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1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Zum Entwurf des Niedersédchsischen und Bremischen Programms fir die Entwick-
lung des landlichen Raums 2014-2020 wurde gemal der Richtlinie 2001/42 EG eine
Strategische Umweltpriufung (SUP) durchgefihrt. Der Umweltbericht ist das zentrale
Instrument der SUP. Ziel der SUP ist es, ein hohes Umweltschutzniveau im Sinne einer
nachhaltigen Entwicklung sicherzustellen, indem die programmerstellende Behdrde bei
der Optimierung des Programms und seiner MalRnahmenansatze unter Umweltgesichts-
punkten unterstitzt wird. Die Offentlichkeitsbeteiligung und die Konsultation der
zustandigen Behdrden fanden zwischen dem 15.05.2014. und dem 29.06.2014 statt.

Gegenstand dieses Umweltberichts ist der Entwurf des Niedersachsischen und Bremi-
schen Entwicklungsprogrammes 2014-2020 (EPLR) mit Stand vom 19.02.2014 ein-
schlieRlich Anderungen bis zum 01.04.2014. Ferner sind alle im Rahmen der Offent-
lichkeitsbeteiligung eingegangenen und fur den Umweltbericht relevanten Stellungnah-
men berucksichtigt und eingearbeitet sowie in Anlage 2 dokumentiert. Der vorliegende
Entwurf des Umweltberichts gliedert sich in acht Kapitel: Kapitel 2 schildert den rechtli-
chen Rahmen und legt Methodik sowie Vorgehen der SUP fest. Wesentliche Inhalte und
Ziele des EPLR sind in Kapitel 3 dokumentiert. In Kapitel 4 des Umweltberichts werden
die Ubergeordneten sowie landesspezifischen Umweltziele und Indikatoren erortert. Die-
se sind fur die Beschreibung des Umweltzustandes, fir die Bewertung des EPLR bei
Nichtdurchfihrung (Nullvariante) in Kapitel 5 sowie fir die Bewertung der voraussichtli-
chen erheblichen Umweltwirkungen auf die SUP-relevanten Schutzgiter in Kapitel 6
malRgebend. Die Kapitel 7 und 8 zeigen Optimierungsvorschlage zur Minderung, Ver-
meidung und Kompensation der durch das EPLR voraussichtlich hervorgerufenen nega-
tiven Wirkungen auf die Umwelt sowie MaRnahmen zur Uberwachung auf. Im Anhang
des Umweltberichts sind die Indikatorenlisten inklusive der Trends der Umweltindikato-
ren ohne Durchfuhrung des Programms in tabellarischer Form hinterlegt. Der Anhang
enthalt ferner als wichtigste Grundlage der Gesamtbeurteilung MalRnhahmensteckbriefe
mit Beschreibungen jeder MalRnahme und schutzgutbezogene Detaileinschatzungen der
Umweltwirkungen.

Der Detaillierungsgrad der MalRnahmenprifung orientiert sich an der Darstellung im Fi-
nanzplan des EPLR. D.h., geprift wurden jene Malinahmen, denen ein eigenes Finanz-
budget zugewiesen wurde. Somit wurden 32 Malinahmen des Programms der Umweltpri-
fung unterzogen. Die Ergebnisse stellen sich im Einzelnen wie folgt dar:

Von den 32 MalRnahmen werden 14 voraussichtlich ausschlief3lich positive und 10 MalRnah-
men sowohl negative als auch positive Umweltwirkungen entfalten. Bei sechs MalRhahmen
sind voraussichtlich keine erheblichen Umweltwirkungen zu erwarten. Fir die Mal3nahmen
LEADER und Regionalmanagement kdénnen die Umweltwirkungen nicht eingeschatzt wer-
den, weil Art und Umfang dieser MalRnahmen erst innerhalb der Vorhaben genauer festge-
legt werden. Vor dem Hintergrund des Betrachtungsmalistabs weist keine MalRBhahme aus-
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schlieB3lich negative Umweltwirkungen auf. Dies liegt zum Einen daran, dass in vielen Fallen
die Forderung z.B. baulicher MaRnahmen an die Einhaltung erhéhter Umwelt- oder Effi-
zienzstandards geknupft ist, zum Anderen daran, dass MafRnahmen vor allem aus den Prio-
ritaten 2, 3 und 6 teilweise sehr unterschiedliche Fordertatbestande ermdglichen.

Eine starker differenzierte Betrachtung der Ergebnisse im Hinblick auf die einzelnen Schutz-
guter lasst folgende Schliisse zu:

Insbesondere mit Blick auf die Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen sind im Vergleich zur
vorangegangenen Fdrderperiode stérkere positiv wirkende Beitrage fur die biologische
Vielfalt, Boden und Wasser zu erwarten. Gleichzeitig konnen gerade diese Schutzguter
im begrenzten Umfang voraussichtlich von negativen Umweltwirkungen betroffen sein. Die
meisten mit negativen Wirkungen verbundenen MafRnahmen haben Einfluss auf die Schutz-
guter ,Biodiversitat‘ (sieben MaRnahmen) und ,Boden® (sechs Malinahmen). Dabei handelt
es sich Uberwiegend um langfristige Umwelteffekte wie Flachenversiegelung oder Beseiti-
gung von Strukturen, die zumindest in Teilen als irreversibel einzustufen sind und im We-
sentlichen von den investiven MaRhahmen ausgehen (z.B. Hochwasser- und Kiistenschutz
aber auch Agrarinvestitionsférderung, Verarbeitung und Vermarktung, Landlicher Wegebau,
Flurbereinigung und Dorfentwicklung).

Betrachtet man die positiven und die sehr positiven Umweltwirkungen zusammen, sind
Uberwiegend positive Effekte vor allem in den Bereichen Luft und Klima (durch 22 Maf3nah-
men), Mensch und menschliche Gesundheit (21 MalRnahmen) sowie Wasser (17 MafRnah-
men) zu erwarten. Diese hohen Werte resultieren allerdings aus einem grof3en Anteil von
MalRnahmen, die zwar entsprechende Wirkungen aufweisen, die aber als Nebenzielsetzung
nur einen kleinen Teil der MalRnahmenwirkung ausmachen. Ein Beispiel dafir ist die Dorf-
entwicklung, die zwar im Fall von Gebaudeumnutzung hohere Energieeffizienzstandards
umsetzt, voraussichtlich aber nur einen Bruchteil der Mittel darauf verwenden wird. Sehr
positive Wirkungen fur das Schutzgut ,Klima/Luft lassen dagegen nur zwei MalZnahmen mit
einem Budgetanteil von knapp 10 % erwarten. Der grofte Anteil hierbei entsteht als Neben-
effekt der MaRnahme AUM NiB, deren Hauptziele auf biologische Vielfalt und Bodenschutz
ausgerichtet sind.

Das Schutzgut ,Mensch/menschliche Gesundheit” profitiert davon, dass neben den Mal3-
nahmen zu Tourismus und Hochwasserschutz auch ein Grof3teil der Agrarumweltmaflnah-
men durch Attraktivitatssteigerung und Verbesserung der Grundwasserqualitéat zu den Zielen
beitrdgt. Das gilt in diesem Fall auch, wenn nur die sehr positiven Wirkungen betrachtet
werden. Sieben Maflinahmen mit insgesamt tber 30 % des Gesamtbudgets leisten sehr po-
sitive Beitrage fur dieses Schutzgut.

Die MalRBnahmen (acht) mit sehr positiven Umweltwirkungen entfalten diese fir das Schutz-
gut ,biologische Vielfalt". Diese MaRhahmen sind mit rund 21 % der Gesamtmittel ausgestat-
tet.

Der Ansatz, Uber die jeweilige Anzahl von MalRhahmen mit spezifischen Umweltwirkungen
Aussagen zur Gesamtumweltwirkung des Programms zu treffen, stof3t an methodische
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Grenzen. Grinde dafir liegen u.a. in der unterschiedlich starken Komplexitat der Mafl3nah-
men, den ungleichmaligen Mittelausstattungen sowie den vielschichtigen Wirkungsweisen.
Auch die Budgetverteilung muss vorsichtig interpretiert werden. Danach sind rund 40 % der
Mittel fir MalRnahmen vorgesehen, von denen ausschlie3lich positive Umweltwirkungen zu
erwarten sind. Rund 39 % entfallen auf MaRnahmen, von denen grundsatzlich sowohl positi-
ve als auch negative Wirkungen ausgehen. Tendenziell beziehen sich dabei die positiven
Wirkungen eher auf die Schutzgiter ,Mensch® sowie ,Kultur- und Sachguter®, die negativen
vor allem auf ,biologische Vielfalt* und ,Boden*.

Die Betrachtung der MalRnahmen im Hinblick auf inre kumulativen / synergetischen Effek-
te verdeutlicht, dass einige Malinahmen erst in Kombination mit anderen MaRhahmen vo-
raussichtlich erhebliche, und zwar Uberwiegend positive Umweltwirkungen entfalten. Ange-
sichts der Unsicherheiten tber den Umfang der Inanspruchnahme sind manche kumulativen
Wirkungen noch nicht abschétzbar. Ein besonderes Augenmerk muss den MalRBhahmen aus
den Prioritdten 2, 3 und 6 gelten. Wenn sie z.B. auf Gemeindeebene raumlich zusammen-
treffen, kdnnen sie neben den erwiinschten positiven Wechselwirkungen auch Umweltwir-
kungen auslésen, die erst aufgrund ihrer Kumulation erheblich werden.

Fur MaRnahmen, von denen (auch) negative Umweltwirkungen ausgehen kdnnen, werden
Optimierungsvorschlage unterbreitet, die sich insbesondere auf Minimierung des Flachen-
verbrauchs und des Verlustes von Landschaftsstrukturen sowie die Beachtung der Anspru-
che von Tierarten, die an besondere Strukturen in der doérflichen Bausubstanz gebunden
sind, beziehen. Ferner wird dargestellt, wo tUber Einforderung erhéhter Umwelt- und Klimaef-
fizienzstandards positive Malinahmenwirkungen erreicht werden kénnen.

Um die geplanten Umweltwirkungen zu verfolgen und um unvorhergesehene Umweltwirkun-
gen des Programms friihzeitig zu erkennen, sollte die vorgeschriebene Uberwachung an-
hand der fur die Umweltpriifung herangezogenen Indikatoren und Messprogramme erfolgen.
Dabei kann u.a. auf EU-einheitliche gemeinsame ELER-Indikatoren sowie auf programm-
spezifische Indikatoren zurtickgegriffen werden.

Zusammenfassend ist zu erwarten, dass die Umsetzung des EPLR zu deutlich mehr positi-
ven als negativen Umweltwirkungen fiihren wird. Dies gilt vor allem unter Berlicksichtigung
des Umstandes, dass die moglichen negativen Umweltwirkungen einiger Malinahmen
durch die Anwendung der Abschichtungsinstrumente (Eingriffsregelung, UVP, FFH-
Vertraglichkeitsprifung sowie einschlagige Fachgesetze) vermieden oder gemindert
werden. Die MaBRnahmensteckbriefe im Anhang legen im Detail dar, welche Wirkungen
nach jetzigem Informationsstand auf die verschiedenen Schutzgiter zu erwarten sind,
wo Abschichtung mdglich ist und welche Méglichkeiten zur Minderung negativer Auswir-
kungen bereits bei der MaRnahmenkonzeption beriicksichtigt werden kdnnten.

Insgesamt zeigt die Umweltprifung, dass der Entwurf zum EPLR seinem strategischen An-
satz, Umweltziele nicht nur explizit zu verfolgen, sondern auch querschnittsorientiert in alle
Forderbereiche zu integrieren, gerecht wird. Die Beurteilung, ob die vorgesehenen Malf3-
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nahmen und Mittelansatze ausreichend sind, um die Umweltziele des Programmgebietes zu
verwirklichen, ist nicht Gegenstand des Umweltberichts.

Die Erkenntnisse des Umweltberichts flie3en in die Ex-ante-Evaluation ein und sind bei der
Erstellung des Programms zu beriicksichtigen.
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2 Grundlagen

2.1 Rechtsgrundlagen

Mit der Richtlinie 2001/42/EG uber die Prufung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane
und Programme (SUP-RL, zu Rechtsquellen siehe Kapitel 9.2) haben Parlament und Rat in
der EU die Grundlage daflr geschaffen, dass Umwelterwagungen bei der Ausarbeitung von
Planen und Programmen frihzeitig und systematisch Bertcksichtigung finden und ein hohes
Schutzniveau fur die Umwelt gewahrleistet wird. Hauptanliegen der SUP ist es, umweltrele-
vante Informationen flr den Planungsprozess aufzubereiten, damit das Programm zu einer
nachhaltigen Entwicklung beitragen kann. Die Verwaltungsbehérde ist zwar nicht an die Er-
gebnisse der Umweltprifung gebunden, muss sie aber bei der Programmerstellung bertick-
sichtigen (UVPG § 14Kk(2)).

Die SUP zum Niedersachsischen und Bremischen Programm zur Entwicklung des land-
lichen Raums der ELER-Fé6rderperiode 2014-2020 wird gem. 8 11 Abs. 1 des Landesge-
setzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (NUVPG) i.V.m. 88 14f bis 14n des Ge-
setzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) durchgefihrt. Der Ablauf des
SUP-Verfahrens ist im Folgenden tabellarisch zusammengefasst:

Tabelle 1: Ablauf der Strategischen Umweltprifung bei der Programmerstellung
Einleitung des Screening: Feststellung der SUP-Pflicht, Konsultation von Behérden (entféllt in diesem
Verfahrens Fall)

Scoping: Festlegung des Untersuchungsrahmens unter Beteiligung von Behdrden, deren
umwelt- oder gesundheitsbezogener Aufgabenbereich beriihrt wird, Berilicksichtigung der

Erstellung des Abschichtung®

Programment- !

wurfs und Um-

weltprifung Erstellung des Umweltberichts nach MaRgabe gemaR § 14f und entspr. § 14g und Anlage

3 sowie Scoping-Festlegungen

Beteiligung der Behorden- und Offentlichkeit mit Ubermittlung des Programms inkI.

(@ SiEon Umweltbericht; Einholung von Stellungnahmen

AbschlieRende Bewertung und Berticksichtigung des Umweltberichts und der

Abwagung und Konsultationsergebnisse bei der Programmerstellung

Entscheidung bei

der Aufstellung Bekanntgabe der Entscheidung tiber die Annahme des Plans oder Programms inkl.

des Programms Ubermittlung des Programms, des Umweltberichts sowie zusammenfassende Erklarung

zur Entscheidung

Uberwachung der erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt

eIl (im Rahmen bestehender Uberwachungsmechanismen maglich)

Quelle: Eigene Darstellung nach UVPG
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Aus den Richtlinien fir die Ex-ante-Evaluation in der Programmperiode 2014-2020 (GD
AGRI 2012, Kapitel 6.1) geht hervor, dass die Entwicklungsprogramme fir den landlichen
Raum einer Strategischen Umweltprifung bedirfen, da sie den Rahmen fur Projekte nach
Anlage | oder Il der UVP-Richtlinie 85/337/EWG setzen (Artikel 3 Absatz 2a SUP-RL) oder
mit Beeintrachtigungen eines Natura-2000-Gebiets verbunden sein kdonnten (Artikel 3 Ab-
satz 2b SUP-RL). Im Niedersachsischen UVP-Gesetz ist die Erfordernis der Strategischen
Umweltprufung gesetzlich verankert (NUVPG Anlage 3 Nr. 1.1). Eine Vorprufung des Einzel-
falls nach Artikel 3 Absatz 5 SUP-RL zur Bestimmung der SUP-Pflicht (,Screening®) kann
daher entfallen.

Die Hinweise der Europaischen Kommission zur Durchfihrung der Strategischen
Umweltpriufung (GD AGRI 2012) grunden auf den Erfahrungen mit der SUP, wie sie fir die
Forderperiode 2007-2013 durchgefuhrt wurde. Sie legen besonderen Wert auf die regelma-
Bige inhaltliche Verknipfung mit der Programmerstellung und den Abstimmungsprozessen.
Aus dem weit entwickelten System fir Monitoring und Evaluation ergeben sich Anforderun-
gen u.a. an die Auswahl, Formulierung und Abstimmung der Indikatoren, die tber die Anfor-
derungen der SUP-RL hinausgehen (s.u., Kap. 2.2). Weitere Hinweise zur SUP nach deut-
schem Recht gibt der Leitfaden des Umweltbundesamtes (UBA 2010).

Die zustandige Behdorde fur die ordnungsgemale Durchfiihrung der SUP nach § 5 UVPG st
in diesem Fall die fur diesen Aufgabenbereich verantwortliche Niederséchsische Staatskanz-
lei. VB. Fur den Umweltbericht, als ein Teil des SUP-Verfahrens, hat die Staatskanzlei
die Ingenieurgesellschaft entera als unabhéngigen Gutachter beauftragt.

Der Umweltbericht ist das zentrale Instrument der Strategischen Umweltprifung
(SUP). Seine Inhalte werden im Wesentlichen durch Art. 5 in Verbindung mit Anhang | der
SUP-RL bestimmt, im deutschen Recht umgesetzt in § 14g Absatz 2 des UVPG. Die folgen-
de Tabelle 2 gibt einen Kurziiberblick tber die Gliederung des Umweltberichts und den zu-
geordneten Inhalten entsprechend des UVPG und des Anhangs | der SUP-RL.

2.2 Verhéaltnis zwischen Umweltbericht und Ex-ante-Evaluation

Die Inhalte des Umweltberichts tiberschneiden sich stark mit denen der Ex-ante-Evaluation
und des Programms, z.B. in der Beschreibung der Programmziele (Kapitel 3) und der Um-
weltsituation (Kapitel 5). Um einerseits Doppelungen zu vermeiden und andererseits den
Umweltbericht als eigenstandiges Dokument zu erhalten, wird in diesen Fallen auf das ande-
re Dokument verwiesen. Vor Annahme des Programms missen sowohl die strategische
Umweltprifung als auch die Ex-ante-Evaluation (vgl. ESI-VO Artikel 48) durchgefiihrt wor-
den sein. Die Ergebnisse der SUP sind bei der Erstellung des EPLR zu berticksichtigen, der
Umweltbericht wird Teil des EPLR. Die Ex-ante-Bewertung hat die Aufgabe zu prifen, in
welcher Form und in welchem Mal3 die Ergebnisse der SUP im Programm bertcksichtigt
wurden.
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Tabelle 2: Gliederung und Inhalte des Umweltberichts nach Anhang | SUP-RL

- . Rechtsgrund-lage
Kapitel im vorliegenden .
Umweltbericht SUP-RLUVPG Prifaspekte, Inhalte

Anh.ll §149(2)

1. Zusammenfassung der Ergeb- ) 8149g(2) =allgemein verstandliche nichttechnische
nisse Satz 3 Zusammenfassung
2. Grundlagen h) Nr.7,8 =Zweck der SUP, Rechtsgrundlagen, Verhaltnis zur
Ex-ante-Bewertung Vorgehen, Datenbasis, Datenli-
cken
3. Inhalte und Ziele des a) Nr. 1 =Ubergeordnete Zielvorgaben, Ziele und Strategie des
Programms, Beziehung EPLR Niedersachsen/Bremen, Beziehung zu ande-
zu anderen Programmen ren EU-Strukturprogrammen und anderen Program-
men
4. Fur das Programm geltende e) Nr. 2 = Umweltprogramme, -strategien, -vorschriften
Ziele des Umweltschutzes und -standards auf EU-Ebene, auf nationaler und

Landesebene sowie die zugehérigen Indikatoren
= Beriicksichtigung der Umweltziele im Programm

5. Derzeitiger Umweltzustand und b), c) Nr. 3,4 =Zustand und Trend der maRRgeblichen Umweltindika-
Entwicklungsprognose und d) toren und der relevanten Umweltprobleme im Pro-
bei Nichtdurchfiihrung des grammagebiet bei Nichtdurchfihrung des EPLR
Programms

6. Bewertung der voraussichtlichen  f), g) Nr. 5, 6 =Umweltwirkungen der einzelnen Mafinahmen
erheblichen Umweltauswirkun- ~ und h) (Prifung der Erheblichkeit und der Abschichtungs-
gen moglichkeiten, Bewertung der MaBnahmen mit er-

heblichen positiven und/oder negativen Wirkungen)

=Umweltwirkungen des Programms (Synergie, Kumu-
lation, Reversibilitét, indirekte Wirkungen)

7. Optimierung e), 9) Nr. 2, 4,8 =Grinde fur die Wahl bestimmter Alternativen
und h) = Anpassung der MaRnahmen unter Umwelt-
gesichtspunkten
8. MaRnahmen zur Uberwachung i) Nr. 9 =Vorschlage zum umweltbezogenen Monitoring

unter Beruicksichtigung bestehender Systeme

Die Richtlinien zur Ex-ante-Evaluation empfehlen tber die Anforderungen der SUP-RL hin-
aus, dass die fir die SUP erarbeiteten Inhalte Schritt fir Schritt in die Ex-ante-Evaluation
und in die Erstellung des Programms einflieen, damit eine unmittelbare und iterative Riick-
kopplung in den Planungsprozess stattfindet (GD AGRI 2012, Kap. 2.4.2, 6.2).

Um in spateren Phasen der Evaluation (Halbzeit-, Ex-post-Bewertung) Doppelungen zu ver-
meiden, ist es fur die Uberwachung der Umweltwirkungen (Kapitel 8) vorteilhaft, wenn die-
selben Indikatoren verwendet werden wie fir die Bewertung der Umweltwirkungen in der Ex-
ante-Evaluation.
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2.3Vorgehen und Methoden

Das Vorgehen zur Erstellung dieses Umweltberichts weicht in einigen Punkten von den
in Kapitel 2.1 und 2.2 angesprochenen Richtlinien und Hinweisen ab. Das liegt zum ei-
nen daran, dass diese Dokumente nicht widerspruchsfrei sind. So kann das SUP-Recht
so interpretiert werden, dass die Grundlage fir den Umweltbericht ein konsistenter Pro-
grammentwurf bildet, wahrend die ,Hinweise“ der KOM eher den prozessualen Charak-
ter und das sehr frihzeitige Einbringen der Umweltaspekte im Rahmen der Bearbeitung
in den Vordergrund stellen. Zum anderen lag eine wesentliche Erschwernis in dem rea-
len Ablauf der Programmerstellung. Erhebliche Verzégerungen bei der Verabschiedung
der EU-Finanzplanung, der ELER-Verordnung und anderen relevanten Verordnungen
haben den Ablauf der Programmierung erschwert. Um eine weitere Verzdgerung
durch die Fertigstellung des Umweltberichts und die erforderlichen Beteiligungs-
fristen zu vermeiden, basiert der Umweltbericht auf dem Stand der MaBnahmen-
beschreibungen vom 19.02.2014, einschlieRlich Anderungen bis zum 01.04.2014.
Auf dieser Basis sowie vor dem Hintergrund der Informationen, die nach nationalen und
EU-Vorschriften zu bertcksichtigen sind (vgl. Kapitel 1 und 4), beurteilt der Umweltbe-
richt im Rahmen der SUP des EPLR die Auswirkungen der im Fdrderprogramm vorge-
sehenen Ziele und MalBnahmen auf die folgenden Umweltschutzgiter nach UVPG:

=Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt,

=Boden, Wasser, Luft, Klima,

=Landschaft,

=Menschen einschlie3lich der menschlichen Gesundheit,
=Kulturglter und sonstige Sachgiter

=sowie die Wechselwirkungen zwischen diesen Bereichen.

Fur die Bereiche Biodiversitat, Wasser- und Luftqualitat, FlAchenverbrauch und Klimaschutz
einschlieB3lich Energie wurden in den vergangenen Jahren in Programmen, Strategien oder
Rechtsvorschriften auf unterschiedlichen politischen Ebenen z.T. ehrgeizige Umweltziele
beschlossen, die auch im Hinblick auf das EPLR relevant sind. Vielfach sind diese mit Indi-
katoren und Messprogrammen untersetzt, die sich zur Einschatzung méglicher Umweltwir-
kungen des EPLR heranziehen lassen. Nach Moglichkeit werden jeweils Indikatoren ver-
wendet, die sich auf Niedersachsen und Bremen beziehen.
= vgl. Kapitel 4

Anhand der maRgeblichen Indikatoren kann der aktuelle Umweltzustand beschrieben und
eine Einschatzung der Trendentwicklung bei Nichtdurchfiihrung des EPLR vorgenom-
men werden.

=>vgl. Kapitel 5 bzw. Tabellen im Anhang

Auch die Einschatzung der voraussichtlichen Umweltwirkungen des Programms erfolgt
mit Hilfe der Indikatoren. Nachdem im ersten Bewertungsschritt zunachst bewertet wird, ob
eine Mallnahme mit ,erheblichen® Umweltwirkungen verbunden ist (,Erheblichkeitspru-
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fung®) und ob Méglichkeiten der Abschichtung bestehen, wird fir alle als ,erheblich® ein-
gestuften MaRnahmen geprift, wie sie sich voraussichtlich auf die jeweils relevanten Indika-
toren und auf die einzelnen Schutzglter auswirken werden. Auch der geplante Umfang der
Malnahmen sowie die Dauer und Reversibilitdt der Wirkungen spielen dabei eine Rolle.
Abweichend von dem MafRnahmenbegriff der ELER-Verordnung lehnt sich der Umweltbe-
richt an die Budget-Zuordnung im Finanzplan des EPLR an. Damit werden alle Programmtei-
le hinsichtlich ihrer Umweltwirkung geprift, die einem eigenen Finanzposten im Finanzplan
zugewiesen sind. Dies sind in den meisten Fallen zwar MaRnhahmen im Sinne der ELER-
Verordnung, in einigen Fallen aber auch Gruppen davon. Dies ist in erster Linie bei den Ag-
rarumweltmalnahmen der Fall, die damit in drei Teile untergliedert werden (AUM NiB, AUM
Nat, GSL). Die MaRnahme ,Okoplus® bildet dagegen budgetéar eine Einheit mit den Gewés-
serschutzmafnahmen. Im weiteren Verlauf werden die so definierten 32 Programmteile als
MalRnahmen bezeichnet.

Basierend auf diesen MalRnahmenbewertungen wird untersucht, welche Wechselwirkungen
zwischen den Maflnahmen und im gesamten Programmkontext auftreten kénnen, ob sich
z.B. Wirkungen gegenseitig verstarken oder vorbereiten.

In Form einer verbal-argumentativen Gesamtschau werden abschlieBend die Umweltwir-
kungen des Programms insgesamt betrachtet. Eine Quantifizierung der Umweltwirkungen
oder eine Aggregierung auf einen Gesamtwert ist aufgrund der Uberwiegend qualitativen
Bewertungsansétze nicht moglich. Erganzend wird auRerdem eine summarische Uber-
sicht der Schutzgutbewertungen erstellt.

Generell gilt fur die Beurteilung der Umweltwirkungen (der MaBhahmen bzw. des gesamten
Programms): Der Umweltbericht wagt nicht zwischen verschiedenen Belangen ab (z.B. Oko-
nomie / Okologie / Soziales im Konzept der Nachhaltigkeit), sondern setzt ausschlieRlich
die ,,Umweltbrille“ auf. Im Fokus stehen die SUP-Schutzgiiter. Die Umweltprifung bezieht
sich auf die Programmebene und damit auf das gesamte geografische Gebiet der Bundes-
lander Niedersachsen und Bremen, welches durch das Programm abgedeckt wird.

=> vgl. Kapitel 6 bzw. Tabellen im Anhang

Im Hinblick auf die Verstarkung positiver bzw. die Vermeidung oder Reduzierung negativer
Umweltwirkungen werden Optimierungsmaoglichkeiten dargestellt. Fir zahlreiche Mal3-
nahmen mit voraussichtlich erheblichen Umweltwirkungen werden Vorschlage unterbreitet,
wie ihre positiven Wirkungen optimiert und ihre negativen Wirkungen vermindert, vermieden
oder ggf. ausgeglichen werden kdnnen, um die Umweltziele zu erreichen

=> Kapitel 7 bzw. Steckbriefe zu den einzelnen Mal3nahmen im Anhang

Fiur die MaRnahmen mit voraussichtlich erheblichen Umweltwirkungen werden abschlie3end
geeignete UberwachungsmafRnahmen aufgezeigt. Diese greifen zumindest implizit auf die
zuvor beschriebenen Indikatoren zurtick und bertcksichtigen bestehende Monitoringsyste-
me.

= Kapitel 8
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= Kapitel 1 enthalt eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfas-
sung der Ergebnisse.

Methoden, Reichweite und Tiefe der Umweltprifung wurden im Scoping mit den Tragern
offentlicher Belange im Umweltbereich abgestimmt (vgl. Tabelle 10).

2.4 Datenbasis

Zur Bearbeitung des Umweltberichts kann auf langjdhrige und umfassende Datenbestande
zuruickgegriffen werden. Ein Grof3teil der Daten zum Umweltzustand wird im Rahmen be-
stehender Aufgaben auf Bundes- oder Landesebene regelmafiig aktualisiert (z.B. Zustand
der Gewasser, Luftqualitat, Landnutzungsstatistik, siehe Tabelle 3).

Tabelle 3: Die wichtigsten Daten zum Umweltzustand und entsprechende Datenquellen fir

den Umweltbericht

Quelldokumente bzw.
Indikator-/Monitoringsysteme

Indikatorensystem des Umweltbundesamtes:
Daten zur Umwelt (UBA 2012b)

Indikatorenbericht zur Nationalen Strategie zur
biologischen Vielfalt (BFN 2010)

D Arbeitskreis Umweltokonomische Gesamtrech-
nungen der Lander im Auftrag der Statistischen
Amter der Lander (UGRdL); v.a. Umweltékono-
mische Gesamtrechnungen der Léander — Inan-
spruchnahme der Umwelt durch Produktion und
Konsum in den Bundeslandern

Soziotkonomische Analyse (SOA) und Starken-
Schwéachen-Analyse (SWOT) fur das ELER-
Programm 2014-2020

Datenbank der Landerinitiative Kernindikatoren
(LIKI)

Umweltbericht Niedersachsen 2010;
Waldbericht 2012;

Internetseiten des Nds. Ministeriums fir Umwelt,

NI+ Energie und Klimaschutz (MU)

HB
Bericht zur Lage der Natur 2011;

Internetseiten des Senators fir Umwelt, Bau und
Verkehr der Freien Hansestadt Bremen

Halbzeitbewertung des PROFIL - Programms
2007-2013 (vTI et al. 2010)

WRRL-Monitoring, Gewasserinformationssys-
tem Nds. (GUN)
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relevante Umweltdaten

Informationen zum Zustand aller Schutzguter des
Umweltschutzes in Deutschland (Bundesebene)

Indikatoren zu Feldvdgeln, Flachenverbrauch, Stick-
stoffuberschuss u.a. (Bundesebene)

Daten auf Landerebene v.a. zu Klima (Emissionen),
Energieverbrauch

Ausfuhrliche Analyse des Zustands von Umwelt und
Landschaft anhand der seitens der EU festgelegten
gemeinsamen Kontextindikatoren

Von der Umweltministerkonferenz (UMK) beschlos-
sene Umweltindikatoren

Daten und Analyse des Zustands und der Entwick-
lung der Umweltschutzguter

Informationen zu Férdermdglichkeiten und politischen
Absichtserklarungen

Daten und Analyse des Zustands und der Entwick-
lung von Natur, Lebensrdumen, Arten etc.

Informationen zu weiteren Schutzgutern, Férdermog-
lichkeiten, politische Absichtserklarungen

Bewertung der Umweltwirkungen bisher durchgefthr-
ter MaBnahmen

Daten zum Zustand von Grund- und Oberflachenwas-
ser

enierq,
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Die Umweltziele lassen sich auf EU-Ebene aus Strategien oder einschlagigen Rechtsakten
der Gemeinschaft entnehmen, die weitgehend in Strategien, Gesetzen oder Verordnungen
auf Bundes- und Landesebene konkretisiert sind (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4:
Umweltbericht

Quelldokumente mit
Umweltzielen

Strategie Europa 2020

Gemeinsamer Strategischer Rahmen

EU-Strategie zur biologischen Vielfalt (2011)

EU
Vorschlag fur ein allgemeines
Umweltaktionsprogramm der EU
EU-Umweltrecht (u.a. WRRL, HWRM-RL, Mee-
resstrategie-RL, Nitrat-RL, FFH-RL/VS-RL, NEC-
RL, EU-Luftqualitats-RL, Badegewasser-RL)
Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt
(2007)
Waldstrategie 2020 (2011)
Nationale Nachhaltigkeitsstrategie (2002) und
Fortschrittsbericht 2012
Umweltrecht des Bundes (u.a. BNatSchG,
BBodSchG, BauGB, BImSchG + BImSchV,
WHG, TrinkW, BauGB)
Demografiestrategie (2012)

D

Strategie des BMEL zur Agrobiodiversitat (2007)
Energiekonzept (2010)

Nationales Klimaschutzprogramm 2005

BMEL (Nationaler Strategieplan der
Bundesrepublik Deutschland fur die Entwicklung
landlicher Raume 2007-2013)

Programm zur Senkung der Ammoniake-
missionen aus der Landwirtschaft (2003)

NI Landesgesetze (BremNatG, NAGBNatSchG;
+  BremWaldG, NWaldG, BremWG; NWG; DSchG
Bremen NDSchG, DGrunErhV ND)

Die wichtigsten Umweltziele und entsprechende Quelldokumente fur den

relevante Zielaussagen

Zielaussagen in den Bereichen Klimawandel, Energie
(Kernziel 3)
und (Leitinitiative) Ressourcenschutz

Zielaussagen zu Klima (Themat. Ziele 4+5) und Um-
welt (Ziel 6)

Zielaussagen flr Arten und Lebensraume, biologi-
sche Vielfalt, Okosystemdienstleistungen

Strategien und Ziele fur ausgesuchte Politikfelder und
Umweltthemen: Klima, Biodiversitat, Gesundheit,
Wasser, Luft, Larm, Abfall

(Rahmen-)Richtlinien zu Naturschutz, Luft, Wasser,
Nitrat, Meeresschutz, Erneuerbaren Energien

Zielaussagen fur Arten und Lebensraume, biologi-
sche Vielfalt, Okosystemdienstleistungen

Zielaussagen zu allen Umweltschutzgutern

Ziele fur Natur und Landschaft, Boden, Luft, Wasser,
Hochwasser, Luft

Zielaussagen u.a. zur Infrastrukturversorgung, Mobili-
tat, Kommunikation

Zielaussagen zur Erhaltung der Agrobidiversitat

Zielaussagen fur verschiedene Sektoren, Emittenten-
gruppen und Energieformen

Klimaschutzziele, Reduzierung der THG, erneuerbare
Energien

Zielaussagen zur Lebensqualitat im landlichen Raum,
zum Natur- und Kulturerbe sowie zum Freizeit- und
Erholungswert landlicher Raume

Zielaussagen in Bezug auf die Ammoniakemissionen
aus der Landwirtschaft

Zielaussagen zu Naturschutz, Wasser, Denkmal-
schutz
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Quelldokumente mit relevante Zielaussagen
Umweltzielen

Landes-Raumordnungsprogramm Niedersach- i
sen LROP (2012) Zielaussagen zu Bodennutzung,

Zielaussagen zu Naturschutz, Boden, Wasser, Luft
Landschaftsprogramm Bremen (1991)

Niedersachsische Klimaschutzstrategie (2012),
Klimaschutz- und Energieprogramm Bremen
(2009)

Nachhaltigkeitsstrategie Niedersachsen (2008) Zielaussagen zu allen Umweltschutzgitern

Zielaussagen zu Klimaschutz, Energiesparen, Ener-
gieeffizienz

Generalplan Kistenschutz Niedersach-

sen/Bremen (2007) Zielaussagen zum Kustenschutz

2.5 Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der erforderlichen
Informationen

Zur Beschreibung der Umweltsituation, z.T. auch in Bezug auf die Analyse relevanter Um-
weltziele, konnte nicht immer auf aktuelle und vollstandig vorhandene Unterlagen und Daten
zuruickgegriffen werden. Wahrend zum Beispiel das Landesraumordnungsprogramm Nie-
dersachsen erst 2012 Uberarbeitet wurde und damit aktuelle Zielvorgaben liefert, ist das
Landschaftsprogramm fir Bremen bereits Gber 20 Jahre alt’. Die hier genannten Um-
weltziele und -beschreibungen sind deshalb nicht in allen Fallen fir den Umweltbericht
verwendbar.

Daruiber hinaus sind zu manchen Umweltzielen bisher noch keine quantitativen Indikatoren
und Fristen formuliert. Zum Teil ist auch (noch) kein Monitoring eingerichtet, mit dem der
Zustand der Umweltziele Uberwacht werden kann (vgl. Kap. 4.2). In diesen Fallen mussten
Priffragen entwickelt werden, mit Hilfe derer sich der Umweltzustand zumindest qualitativ
beschreiben lasst.

3 Inhalt und Ziele des Programms, Beziehung zu anderen
Programmen

3.1 Ubergeordnete Zielvorgaben

Das EPLR basiert auf der Verordnung tber den Europaischen Landwirtschaftsfond fir
die Entwicklung des landlichen Raums (VO (EU) Nr. 1305/2013, kurz ELER-VO) vom 17.
Dezember 2013). Die Verordnung bildet den Rahmen fir die finanzielle Férderung der land-
lichen Entwicklung als zweite Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik. Die ,Prioritaten® dieser

Fir das Gebiet der Stadtgemeinde Bremen wird derzeit an der Erstellung eines neuen
Landschaftsprogramms gearbeitet (SUBVE 2010)
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Verordnung, wie auch die ,Thematischen Ziele* flir die Fonds unter dem gemeinsamen
strategischen Rahmen (ESI-VO Artikel 9) sind aus der Strategie Europa 2020 abgeleitet.

Auf Bundesebene greifen die im Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kistenschutzes® (GAK) fur den Zeitraum 2014-2017 sowie
die in der Nationalen Rahmenregelung (NRR)2 formulierten Malinahmen die Ziele der land-
lichen Entwicklung auf. Das EPLR setzt die Mal3hahmen der GAK / NRR um und ergéanzt sie
durch eigene FordermalRnahmen im Einklang mit dem Zielkanon der ELER-Verordnung.

3.2 Ziele des Niedersachsischen und Bremischen ELER-Programms
2014-2020

Ausgehend von den Erfahrungen der bisherigen Forderperiode und unter Beriicksichtigung
der unterschiedlichen Problemlagen und Entwicklungsmdglichkeiten in den landlichen Rau-
men, verfolgen die Lander Niedersachsen und Bremen im Rahmen ihrer regionalen Strate-
gie des neuen EPLR zur Umsetzung der ELER-Verordnung (Art. 4) und unter Berucksichti-
gung des gemeinsamen strategischen Rahmens sowie der ELER-Prioritaten drei Ubergrei-
fende Kernziele:

= Starkung der landlichen Raume fur eine ausgewogene Entwicklung

= nachhaltige Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen und Beitrag zum Klima-
schutz

= Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft.

Das strategische Ziel des Programms ist es, durch die MaRnahmenumsetzung eine
nachhaltige Entwicklung landlicher Raume sowie der Land- und Forstwirtschaft zu
fordern - unter Berlicksichtigung 6kologischer Ziele - und damit der Daseinsvor-
sorge landlicher Raume sowie Umwelt- und Klimazielen Rechnung zu tragen. Das
EPLR fokussiert dabei insbhesondere auf:

= Bildungs-, Beratungs- und QualifizierungsmalBnahmen in den Bereichen Berufsbil-
dung, Gewasserschutz und Transparenz, um den Wissenstransfer von umwelt-,
klima- und naturschutzrelevanten Themen zu verbessern und unter anderem
landwirtschaftliche Produktionsmethoden transparenter zu machen,

= MalBhahmen zur Umsetzung von Umwelt-, Naturschutz und Klimaschutzzielen so-
wie zum Tierschutz (insbesondere mit den MalRhahmen Flachenmanagement fir
Klima und Umwelt’, niedersachsisches und bremisches Agrarumweltprogramm
und Tierschutzmaflnahmen)

Entwurf zur Nationalen Rahmenregelung mit dem Stand 09.04.2014

Die urspriingliche Bezeichnung der MalBnahme ,Flurbereinigung fiir Klima und Umwelt“ wurde im
EPLR geéandert in ,Flachenmanagement fir Klima und Umwelt*
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= Investive MalRnahmen im Sektor Landwirtschaft um die Wettbewerbsfahigkeit
landwirtschaftlicher Betriebe zu starken und zu erhalten (insbesondere das Agra-
rinvestitionsforderprogramm, Verarbeitung und Vermarktung, landlicher Wege-
bau)

= Dorfentwicklungsmaflhahmen, MalRhahmen zum Ausbau der Breitbandinfrastruktur,
Maflnahmen zum Erhalt, Wiederherstellung und Entwicklung des Kulturerbes,
MaRnahmen zur Starkung des Tourismus sowie MalBhahmen zum Ausbau der
Basisdienstleistungen in den landlichen Regionen.

Insgesamt zeichnet sich in der strategischen Ausrichtung des neuen EPLR im Vergleich
zur vergangenen Forderperiode eine starkere Berucksichtigung von Umwelt- und vor
allem Klimaschutzaspekten ab, allerdings Gberwiegend in Form von Nebenzielen vieler
MaRnahmen, die nicht primér diesen Zielen dienen. Dabei sind an vielen Stellen Mal3-
nahmen des Programms eng miteinander verzahnt.

Das Entwicklungsprogramm sieht insgesamt 32 Malinahmen vor'. Die angelegten
Schwerpunkte der Férderung folgen den in der ELER-VO Art. 5 festgelegten Prioritaten.
Anhang V der ELER-Verordnung nimmt bereits eine vorlaufige Zuordnung zwischen den
Artikeln, in denen die mdéglichen MaRnahmen beschrieben werden, und den Prioritaten
vor. Die endgultige Zuordnung erfolgt im Rahmen der Programmierung des EPLR. Viele
MaBnahmen haben vermutlich auch Uber ihren prioritaren Schwerpunktbereich hinaus
eine Wirkung und tragen indirekt zu anderen Prioritaten bei, die aber ex-ante nicht
quantifizierbar sind stellt Gberblicksartig die Zuordnung der MaRnahmen je Prioritaten flr
das niedersachsische und bremische EPLR dar. Zusatzlich sind die Budgetanteile je
Prioritat zusammenfassend dargestellt.

Von den 18 Schwerpunktbereichen gem. Art. 5 ELER-VO werden sieben (2b, 4c, 5a, c,
d, e und 6a) nicht direkt mit MaBnahmen untersetzt. Die meisten MaRnahmen tragen zur
Umsetzung der formulierten Umwelt- und Klimaziele in den Prioritaten 4 und 5 bei (ins-
gesamt 13). Es folgt die soziale Eingliederung, Armutsbekdmpfung und wirtschaftliche
Entwicklung mit insgesamt 8 MalRnahmen in der Prioritat 6. Die Ziele der Prioritat 3 wer-
den lediglich mit drei Mal3nahmen verfolgt.

4
Zur genauen MalRnahmendefinition vgl. Kap. 2.3.
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Tabelle 5: Anzahl der MalBnahmen und Budgetanteil je ELER-Prioritat

Anzahl der Budgetanteil an Ge-
ELER -Prioritat zugeordneten samtmitteln (%)
MaRnahmen’ *IPrioritét

(1)Wissenstransfer und Innovation in Land- und Forstwirtschaft und landlichen Gebieten

(a) Innovation, Zusammenarbeit und Aufbau der

Wissensbasis 2

(b) Starkung der Verbindung zwischen Land- und

Forstwirtschaft und Nahrungsmittelerzeugung sowie

Forschung und Innovation, u.a. im Interesse eines 1 11,0%
besseren Umweltmanagements und einer besseren

Umweltleistung

(c) lebenslanges Lernen und berufliche Bildung in der

Land- und Forstwirtschaft 1

(2)Verbesserung der Lebensfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe, Wettbewerbsfahigkeit aller Arten von
Landwirtschaft in allen Regionen, innovative landwirtschaftliche Techniken und nachhaltige
Waldbewirtschaftung

(a) Verbesserung der Wirtschaftsleistung aller

landwirtschaftlichen Betriebe, Betriebsumstrukturierung

und -modernisierung, inshesondere mit Blick auf die 5

Erh6hung der Marktbeteiligung und

-orientierung, landwirtschaftliche Diversifizierung 20,9%

(b) Erleichterung des Zugangs angemessen
qualifizierter Landwirte zum Agrarsektor und
insbesondere des Generationenwechsels

(3)Organisation der Nahrungsmittelkette einschlieBlich Verarbeitung und Vermarktung von
Agrarerzeugnissen, Tierschutz, Risikomanagement

(a) Steigerung der Wettbewerbsféahigkeit der

Priméarerzeuger durch bessere Einbeziehung in die

Nahrungsmittelkette durch Qualitatssicherungssysteme,

Wertsteigerung von Agrarerzeugnissen, 1

Absatzférderung auf lokalen Méarkten und kurze 6.8%
Versorgungswege, Erzeugergemeinschaften und '
-organisationen und Branchenverbande

(b) Risikovorsorge und -management in

landwirtschaftlichen Betrieben 2

(4) Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit Land- und Forstwirtschaft verbundenen
Okosysteme

(a) Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der

biologischen Vielfalt, auch in Natura 2000-Gebieten,

Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen 8

spezifischen Griinden benachteiligt sind, sowie

Bewirtschaftungssystemen mit hohem Naturschutzwert 28 6%
und des Zustands der européischen Landschaften '

(b) Verbesserung der Wasserwirtschaft, einschlie3lich
Umgang mit Dingemitteln und 4
Schadlingsbekampfungsmitteln

’ Die Zuordnung basiert auf der MaRnahmenzuordnung in der Strategie des EPLR (Stand 02.2014)

6
Anteil an Gesamtmitteleinsatz inkl.nationaler Ko-Finanzierung mit Leistungsreserve und ohne Techni-
sche Hilfe (Stand 02.2014)
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Anzahl der Budgetanteil an Ge-
ELER -Prioritat zugeordneten samtmitteln (%)
MaRnahmen’ *IPrioritét

(c) Verhinderung von Bodenerosion und Verbesserung
der Bodenbewirtschaftung

(5)Ressourceneffizienz und Unterstiitzung des Agrar-, Nahrungsmittel- und Forstsektors beim Ubergang
zu einer kohlenstoffarmen und klimaresistenten Wirtschaft*

(a) Effizienzsteigerung bei der Wassernutzung in der
Landwirtschaft

(b) Effizienzsteigerung bei der Energienutzung in der
Landwirtschaft und Nahrungsmittelverarbeitung

(c) Erleichterung der Versorgung mit und starkere
Nutzung erneuerbarer Energien, Nebenerzeugnissen,
Abfallen, Riickstanden und anderen Non-Food-
Ausgangserzeugnissen fir die Biowirtschaft etc.

2,6%

(d) Verringerung aus der Landwirtschaft stammender
Treibhausgas- und Ammoniakemissionen

(e) Forderung der CO2-Speicherung und -Bindung in
Land- und Forstwirtschaft

(6) soziale Inklusion, Armutsbekdmpfung, wirtschaftliche Entwicklung in landlichen Gebieten

(a) Diversifizierung, Griindung und Entwicklung kleiner

Unternehmen, Schaffung von Arbeitsplatzen

(b) lokale Entwicklung in landlichen Gebieten 7 30.2%
(c) Zugang zu Informations- und

Kommunikationstechnologien (IKT) sowie ihr Einsatz 1

und ihre Qualitat in landlichen Gebieten

Das EPLR sieht folgende finanzielle Gewichtung der Prioritaten und somit der hinterlegten
Ziele vor: Zum jetzigen Planungsstand wird eine EU-Beteiligung von insgesamt 1.104,78
Mio.Euro fir die Jahre 2014-2020 angenommen. Vorgaben fur eine finanzielle Mindest-
ausstattung der Prioritaten (wie in der Forderperiode 2007-2013 fir die vier Schwer-
punkte) gibt es seitens der EU nicht. Nach der ELER-Verordnung sollen jedoch mindes-
tens 30 % der EU-Mittel fir Klimaschutz und -anpassung sowie fir Umweltbelange
und mindestens 5 % fur LEADER bereitgestellt werden. Der Budgetanteil der techni-
schen Hilfe darf 4 % nicht Gberschreiten.

Bezogen auf den EU-Finanzierungsanteil werden insgesamt 37 %' des Gesamtplafonds fir
Umwelt- und Klimaziele eingesetzt. Damit erflllt das EPLR die Vorgaben. 30% der Mittel
sind fir MaBnahmen zur ,sozialen Eingliederung, Armutsbekdmpfung und der wirtschaft-
lichen Entwicklung in ldndlichen Gebieten“ vorgesehen.

7
Anteil an ELER-Mittel Foérderung (Stand 02.2014)
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3.3 Beziehung zu anderen Programmen

Die Abgrenzung zwischen dem EPLR und den Ubrigen Strukturprogrammen erfolgt Uber
die Definition des landlichen Raums. Foérderungen im urbanen Gebiet sind durch das
EPLR nur in Orten mit weniger als 10.000 Einwohnern méglich. Durch den Uberbau des
gemeinsamen strategischen Rahmens sind ELER, EFRE (Europaischer Fonds fur Regionale
Entwicklung), ESF (Europaischer Sozialfonds) und EMF (Europaischer Fischereifonds)
- anders als bisher - in ein gemeinsames Zielsystem eingebunden. Das EPLR steht daher in
einem engen Zusammenhang zu den Foérderprogrammen EFRE und ESF, welche in Nieder-
sachsen als Multifondsprogramm gebindelt programmiert sind’". Berthrungspunkte zwi-
schen dem ELER und EMFF sind derzeit (Strategieentwurf EPLR Stand: 02.2014) noch nicht
abschliel3end definiert. Wenn die inhaltliche Abgrenzung und Zuordnung an den Schnittstel-
len zielfihrend erfolgt, kbnnen in den Bereichen wirtschaftliche Entwicklung landlicher Ge-
biete und Umweltschutz Uberschneidungen und Synergien entstehen. Diese konzentrieren
sich insbesondere auf die Bereiche:

=Qualifizierung (der ESF konzentriert sich auf die Entwicklung des landlichen Arbeits-
marktes und die Armutsbekampfung)

=Tourismus (der EFRE konzentriert sich neben dem Gesundheitstourismus auch auf Na-
tur-, Kulturtourismus z.B. Mal3nahmen zur Besucherlenkung)

=Energieeffizienz (der EFRE fordert vorrangig klein- und mittelstandische Unternehmen)

=Klima- und Moorschutz (die EFRE-MalRnahme ,Moore als Kohlenstoffspeicher® erganzt
die ELER-MafRnahme zum Moorschutz ,Flachenmanagement fur Klima und Umwelt"
sowie die investive ELER-MalRnahme ,Erhaltung und Entwicklung von Lebensraumen
und Arten®)

sErhaltung des kulturellen Erbes (beim EFRE in die Stadtebauférderung integriert,
wohingegen der ELER nur Dorfer fordert)

=Entwicklung von Natur und Landschaft (im EFRE nachhaltige Entwicklung im
Zusammenhang mit Natura 2000)

=Ortliche Initiativen zur lokalen Entwicklung (,LEADER*, muss iiber ELER verpflichtend
angeboten werden, kann auch aus EFRE oder ESF gefordert werden)

Neben den Foérderprogrammen der EU-Strukturfonds zeigt das EPLR z.T. auch inhaltli-
che Beruhrungspunkte mit Forderprogrammen des Bundes sowie der Lander Nieder-
sachsen und Bremen. So kann die umweltgerechte Modernisierung - beispielsweise
MalRnahmen zur Verbesserung der Energieeffizienz oder der Abluft- und Abwasserreini-
gung (EFRE) - neben ELER-kofinanzierten MaRnahmen auch durch zinsgunstige Darle-
hen der Kreditanstalt fir Wiederaufbau geférdert werden. Zu den entsprechenden Pro-

8
Entwurfsfassungen der Programme aus den ESI-Fonds vom 16. Dezember 2013
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grammen z&hlen das KfW-Energieeffizienzprogramm9 (KfW 2012a), das Umweltinnova-
tionsprogramm10 (BMU 2010) sowie das ERP-Umwelt- und Energieeffizienzprogramm11
(KfW 2012b).

Im Rahmen von Programmen und Projekten fir den Naturschutz auf Bundesebene™ sowie
auf Landes- oder regionaler Ebene werden ebenfalls Vorhaben zur Sicherung von Le-
bensrdumen samt ihrer Arten und deren Lebensgemeinschaften geférdert und unter-
stitzen somit die NaturschutzmalRnahmen des EPLR.

Andere Programme wie die MalRnahmenprogramme zur Umsetzung der Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL) sollen v.a. mit Hilfe des ELER-Programms umgesetzt werden (vgl. Kom-
munale Umwelt-AktioN U.A.N. 2010).

Gefordert werden u.a. Investitionen zur Energieeinsparung.
0 Gefdrdert wird u.a. die erstmalige groRtechnische Anwendung von Umwelttechnik.
H Gefordert werden u.a. groRere Innovationsvorhaben im Rahmen der Energiewende.
* NaturschutzgroBprojekte mit gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung, Erprobungs- und

Entwicklungsvorhaben
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4 Fur das Programm geltende Ziele des Umweltschutzes

4.1 EU-Umweltziele fur die landliche Entwicklung

Die in der ELER-Verordnung genannten Prioritaten fir die landliche Entwicklung beziehen
sich auf die Ubergeordnete Strategie Europa 2020 und die mit ihr verbundenen Strategien
in den Bereichen Biodiversitat und Ressourcenschutz sowie auf den gemeinsamen strate-
gischen Rahmen (Abbildung 1).

Abbildung 1: Umweltziele auf EU-Ebene fur die landliche Entwicklung

Bis 2020 Anhalten des Biodiver-

sitatsverlusts, nach Moglichkeit (4) Verringerung (P3) Risikovorsorge und

Wiederherstellung der CO,-Emission -management in land-
wirtschaftlichen Betrie-
ben

Kernziel 3 (1990 - 2020): (P4) Wiederherstellung,

Erhaltung und Verbesse-

20% Anteil erneuerbarer Energie, (5) Klimawandel, 2
20% weniger Treibhausgasemission, Risikopravention CRdREiies Sl
20% hohere Energieeffizienz und -management

(P5) kohlenstoffarme
und klimaresistente
Land-, Forst- und Ernah-
rungswirtschaft

(P1) Wissenstransfer, Innovation

Kreislaufwirtschaft,
Wassermanagement,

(6) Umweltschutz e ———
Bodenschutz und Ressourcen- ( _)_
effizienz effizienz

Quellen: EUBS (Eur. Kommission 2011b), Strategie Europa 2020 (Eur. Kommission 2010a), Leitinitiative
Ressourcenschonendes Europa (Eur. Kommission 2011a), ESI-VO, ELER-VO

Das Kernziel Nr. 3 (von funf Zielen) der Strategie Europa 2020 ist zwar gut quantifiziert, be-
zieht sich aber in seinen drei Teil-Aussagen ausschlief3lich auf Klimaschutz und Energie. Bis
2010 war die Nachhaltigkeit mit der Goteborg-Strategie (EUROPAISCHER RAT 2001) integraler
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Bestandteil der Lissabon-Strategie (vgl. EUR. KOMMISSION 2010b). Auch wenn die Strategie
Europa 2020 ,fir intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum® (EUR. KOMMISSION
2010a), die die Lissabon-Strategie abgeldst hat, in ihrem Schwerpunkt ,nachhaltiges Wachs-
tum® vor allem umwelttechnische und energiepolitische Ziele setzt und keinen ausdrickli-
chen Bezug (vgl. EUR. KOMMISSION 2009, S.16) auf die Européischen Strategien zur Nach-
haltigkeit (EUR. RAT 2006) oder Biodiversitat (EUR. KOMMISSION 2011b) nimmt, werden zu-
mindest die EU-Biodiversitatsstrategie wie auch die Leitinitiative ,,Ressourcenschonen-
des Europa“ (EUR. KOMMISSION 2011a) als integrale Bestandteile von Europa 2020 ange-
sehen (EUR. KOMMISSION 2011Db, Ziffer 1). Sie sind daher in Abbildung 1 auf der linken Seite
dargestellt. Unter den elf Thematischen Zielen des gemeinsamen strategischen Rahmens
greifen die Ziele Nr. 4, 5 und 6 — ohne Quantifizierung — die Themen Klimaanpassung, Res-
sourceneffizienz sowie allgemein ,Umweltschutz“ auf. Fir die landliche Entwicklung werden
die Risikomanagement-Prioritaten (P3), Umwelt-Prioritaten Okosysteme (P4), Klimaschutz
und Klimaanpassung (P5) und Ressourceneffizienz (P 6) konkretisiert; die Quantifizierung
dieser Ziele erfolgt im EPLR. Wissenstransfer und Innovation (P1) sind als horizontale Priori-
tat einbezogen.

4.2 Fur das Programm mal3gebliche Umweltziele und Indikatoren

Neben bzw. unterhalb der in Abbildung 1 dargestellten Ubergeordneten Entwicklungs-
und Fdrderstrategien auf EU-Ebene sind fir die strategische Umweltprifung weitere
politische Absichtserklarungen und gesetzliche Regelungen des Umweltschutzes
malf3geblich, sofern sie fir das Programm von Bedeutung sind. Dabei geht es um politi-
sche oder rechtliche Zielsetzungen mit Bedeutung auf internationaler Ebene (z.B. Bio-
diversitatskonvention, Kyoto-Protokoll), auf EU-Ebene (z.B. Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie, Vogelschutz-Richtlinie, Nitrat-Richtlinie) sowie auf nationaler Ebene (z.B.
Bundes-Bodenschutzgesetz, Nationale Nachhaltigkeitsstrategie) und Landesebene (z.B.
Landesraumordnungsprogramm, niedersachsisches und bremisches Denkmalschutzge-
setz).

Die wichtigsten, flir das Programm relevanten Umweltziele auf internationaler, EU-,
Bundes- und Landesebene sind im Folgenden fiir jedes Schutzgut tberblicksartig dar-
gestellt (eine ausfuhrliche Liste findet sich im Anhang). ,Relevant® bedeutet in diesem
Fall, dass sich das Niedersachsische und Bremische Entwicklungsprogramm voraus-
sichtlich auf die genannten Zielsetzungen auswirken wird (positiv oder negativ). Aufge-
griffen wurden dariber hinaus nur Ziele, die hinreichend konkret formuliert oder quantifi-
ziert sind. Oftmals wird ein Ziel in mehreren Dokumenten und Strategien erwahnt und
auf mehreren politischen Ebenen (von der EU bis zur Landesebene) aufgegriffen bzw.
immer weiter konkretisiert. Spezifische Zieldefinitionen finden sich zum Teil aber auch
nur auf einer der Ebenen.

= Eine detaillierte Auflistung der relevanten Umweltziele mit Zuordnung der je-
weiligen Quelldokumente (Gesetze, Strategien, Programme etc.) findet sich in
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Tabelle 11 a: Ziele und Indikatoren fir das Schutzgut ,biologische Vielfalt® im
Anhang. Die Quelldokumente sind auf3erdem im Quellenverzeichnis aufgefthrt.

Die Ziele werden mit Indikatoren operationalisiert, anhand derer es mdglich ist

= den Umweltzustand zu beschreiben und die Trendentwicklung einzuschatzen
(> Kapitel 5),

= die voraussichtlichen Umweltwirkungen des Programms zu bewerten (> Kapitel 6) so-
wie

= die Umweltwirkungen des Programms bzw. einzelner Manahmen wahrend und nach
der Umsetzung zu messen bzw. zu Gberwachen (Monitoring).

Dafiir eignen sich insbesondere Indikatoren, die im Rahmen bestehender Monitoring-
systeme regelmalig gemessen bzw. berechnet werden. Zu diesen Monitoringsystemen
zahlen bundes- oder landesweite Umweltbeobachtungsprogramme, wie z.B. die Daten-
bank der Landerinitiative Kernindikatoren (LIKI), Erfassungsprogramme im Naturschutz
oder das Gewassergitetiberwachungssystem (GUN). Soweit méglich und sinnvoll wer-
den dabei vor allem die Indikatoren bericksichtigt, die vom EEN for Rural Development
als sogenannte ,ELER-Kontextindikatoren“ definiert sindls. Diese wurden auch in der
Analyse der Ausgangssituation bzw. der Starken-Schwéachen-Analyse (SOA/SWOT)
dargestellt und sollen fur die weitere Evaluation der Programmumsetzung genutzt wer-
den.

Neben diesen allgemeinen Indikatoren, die den Umweltzustand im Programmgebiet ab-
bilden, kbnnen z.T. auch ELER-Indikatoren bzw. Ergebnis-, Ziel- und Wirkungsindikato-
ren verwendet werden, die im Rahmen des programmbegleitenden ELER-Monitorings
gemaR ELER-Durchfiihrungsverordnung Art. 62' erfasst werden. Diese programmbezo-
genen ELER-Indikatoren bilden zwar in der Regel nicht den allgemeinen Umweltzustand
im Programmgebiet ab, erméglichen aber das Ausmal3 der Programmwirkung im Hin-
blick auf das jeweils zugeordnete Umweltziel einzuschatzen. Gegeniiber den auRerhalb
des ELER erhobenen Indikatoren (z.B. SEBI, KIS, LIKI) haben sie auRerdem den Vor-
teil, dass die Ergebnisse der Umweltprifung in ihrer spateren Entwicklung im Rahmen
der ELER-Evaluation nachgehalten werden kdnnen.

Fur einige deklarierte Umweltziele ist kein sinnvoll messbarer Indikator verfugbar. Statt
durch einen Indikator werden sie durch eine Pruffrage operationalisiert und kénnen in
der Folge entsprechend nur qualitativ bzw. indirekt Gberwacht werden.

13
Preparation of context indicators for RDPs 2014-2020, 22/10/2012; European evaluation Network for

Rural Development: 15th meeting of the Evaluation Expert Commitee Brussels, 30/04/2013: Common

context indicators for rural development programs (2014-2020)
14
Nach ELER Durchfiihrungs-VO 1974/2006, neue Verordnung mit Bestimmungen zur Durchfiihrung

der ELER-VO 1305/2013 ist nach Stand: 04.2014 noch nicht verabschiedet
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=>» Die Indikatoren werden in der folgenden zusammenfassenden Auflistung in Klam-
mern aufgeflihrt. Detaillierte Angaben zur ,Art* bzw. Herkunft und ,Messeinheit*
der Indikatoren sind im Anhang Kap. 4 in den Tabelle 11 a-g zu entnehmen.

Ziele fur das Schutzgut ,,biologische Vielfalt*
(> vgl. Tabelle 11 a im Anhang, Quelldokumente sind im Quellenverzeichnis angegeben)

Quelldokumente fur Zielaussagen mit Bezug zum Schutzgut ,biologische Vielfalt“ mit Rele-
vanz fur das ELER-Programm sind
sauf EU-Ebene u.a. die Europdaische Biodiversitatsstrategie, die Vogelschutz- und die
FFH-Richtlinie sowie die ELER-Verordnung (Prioritat 4a)
sauf Bundesebene das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), das Bundeswaldgesetz
(BWaldG), die Nationale Biodiversitatsstrategie, die Nationale Nachhaltigkeitsstrate-
gie, die Nationale Waldstrategie, die Nationale Agrobiodiversitatsstrategie
sauf Landesebene u.a. das Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen, das Land-
schaftsprogramm Bremen, die Nachhaltigkeitsstrategie Niedersachsen, die Grinlan-
derhaltungsverordnung Niedersachsen sowie das Niedersachsische und Bremische
Wassergesetz

Die Ubergeordnete, generelle Zielaussage, die den in diesen Dokumenten genannten
konkreten Zielen zu Grunde liegt, ist die Erhaltung und Wiederherstellung der biologi-
schen Vielfalt. Unter diesem ,Oberziel“ lassen sich die Zielaussagen in folgende Bereiche
gliedern (fur konkrete zahlenméRige Zieldefinitionen vgl. Tabellen im Anhang):
" biologische Vielfalt in der Agrarlandschaft:
-Zunahme agrartypischer Vogelpopulationen (> Feldvogel-Index)
-Zunahme des Flachenanteils wertvoller Agrarbiotope (> Anteil HNV-Flachen an der LF)
-Erhaltung von Dauergriinland (> Griunlandanteil an der LF)
-Gezielter Einsatz von Agrarumweltmaflnahmen zur Férderung der Biodiversitét
(> Umfang AgrarumweltmaBnahmen mit positiven Biodiversitatswirkungen)
® biologische Vielfalt in Natura 2000-Gebieten
-Bewahrung und Wiederherstellung des gunstigen Erhaltungszustandes aller nach FFH-
Richtlinie und VS-Richtlinie geschitzten Arten und Lebensraume in Natura 2000
(> Erhaltungszustand der FFH-Lebensraume und -arten)
® Biotopverbund
-Schaffung eines Biotopverbundes, Erhaltung/Vermehrung punktférmiger und linearer Ele-
mente als Trittsteinbiotope zur Biotopvernetzung (> Wie wirkt das Programm im Hinblick
auf das Ziel zur Verbesserung der Biotopvernetzung?)
® Genetische Vielfalt
-Verwendung gebietsheimischer Herkiinfte von Pflanz- und Saatgut (> Wie wirkt das Pro-

gramm im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt gebietsheimischen Pflanz- und Saatgutes?)

= biologische Vielfalt in Gewassern

Seite 30 éntera



Umweltbericht ELER Niedersachsen-Bremen 2014-2020

-Erreichung des guten 6kologischen Zustands in oberirdischen Gewassern (> 6kologischer
Zustand oberirdischer Gewasser) — vgl. Schutzgut ,biologische Vielfalt*

Ziele fur das Schutzgut ,,Boden*
(> vgl. Tabelle 11b im Anhang, Quelldokumente sind im Quellenverzeichnis angegeben)

Quelldokumente fir Zielaussagen mit Bezug zum Schutzgut ,Boden” mit Relevanz fir das
ELER-Programm sind

=auf EU-Ebene u.a. die Cross Compliance-Regelungen im Rahmen der VO (EU) Nr.
1306/2013, (EU—Bodenschutzstrategiels), die ELER-Verordnung (Prioritat 4c)

sauf Bundesebene u.a. das Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG), das Baugesetz-
buch (BauGB), das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), die Nationale Nachhaltig-
keitsstrategie, die Nationale Waldstrategie

mauf Landesebene u.a. das Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen, das Land-
schaftsprogramm Bremen, die Nachhaltigkeitsstrategie Niedersachsen

Die Ubergeordnete, generelle Zielaussage, die den in diesen Dokumenten genannten
konkreten Zielen zu Grunde liegt, ist die Sicherung und Entwicklung der Bdden als
Lebensgrundlage und Lebensraum sowie ihrer natlirlichen Leistungs- und Funkti-
onsfahigkeit. Unter diesem ,Oberziel“ lassen sich die Zielaussagen in folgende Berei-
che gliedern (fur konkrete zahlenmaRige Zieldefinitionen vgl. Tabellen im Anhang):
® Bodenqualitat — Stoffbelastung, Erosion, Verdichtung:
-Verringerung des Stickstoffiiberschusses (> Brutto-Stickstoffbilanz) — vgl. Schutzgut
Wasser“, ,biologische Vielfalt*
-Verringerung versauernd wirkender Stickstoffeintrdge (> Ammoniakemissionen aus der
Landwirtschaft) — vgl. Schutzgut ,biologische Vielfalt*
-Verbesserung der Bodenbewirtschaftung (> Anteil landwirtschaftliche Flache / Waldfla-
che unter Vertragen zur Verbesserung der Bodenbewirtschaftung)
-Verminderung von Bodenerosion (geschatzter Bodenabtrag durch Erosion)
-Vermeidung von Beeintrachtigungen der natirlichen Bodenfunktionen (> Wie wirkt das
Programm im Hinblick auf das Ziel zur Sicherung der natirlichen Bodenfunktionen?)
-Steigerung des Anteils 6kologisch bewirtschafteter Flache (> Anteil Flachen mit dkologi-
schem Landbau)
® Flachenversiegelung
Sparsamer Umgang mit Grund und Boden / Reduzierung der Zunahme der Siedlungs-
und Verkehrsflache (> Flachenverbrauch)

15
Der von der EU-Kommission im Jahr 2006 vorgelegte Entwurf fir eine EU-Bodenschutzstrategie mit

Vorschlag fir eine entsprechende Rahmenrichtlinie war Ende 2007 zundchst am Widerstand einiger
Mitgliedsstaaten gescheitert und wurde zuletzt Anfang 2010 erneut im Rat diskutiert, bisher aber ohne
Ergebnis (Stand Ende 2012).
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Ziele fur das Schutzgut ,,Wasser“
(> vgl. Tabelle 11 c im Anhang, Quelldokumente sind im Quellenverzeichnis angegeben)

Quelldokumente fir Zielaussagen mit Bezug zum Schutzgut ,Wasser” mit Relevanz fir das
ELER-Programm sind

sauf EU-Ebene u.a. die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), die Meeresstrategie-
Rahmerichtlinie, die ELER-Verordnung (Prioritat 4b)

mauf Bundesebene u.a. das Wasserhaushaltsgesetz (WHG), die Trinkwasserverordnung
(TrinkwV),

sauf Landesebene u.a. das Bremische sowie das Niedersachsische Wassergesetz
(BremWG, NWG), das Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen, das Land-
schaftsprogramm Bremen, die Nachhaltigkeitsstrategie Niedersachsen

Die Ubergeordnete, generelle Zielaussage, die den in diesen Dokumenten genannten
konkreten Zielen zu Grunde liegt, ist die Verbesserung der Qualitat und die Erreichung
des guten Zustands von Grund- und Oberflaichengewéassern. Unter diesem ,Oberziel”
lassen sich die Zielaussagen in folgende Bereiche gliedern (fiir konkrete zahlenméRige Ziel-
definitionen vgl. Tabellen im Anhang):
= Oberflachenwasser — Wasserqualitdt (chemische, 6kologische, hydromorphologi-
sche Gewassergute)

-Reduzierung der Nahrstoffeintrage / Erreichung des guten chemischen Zustands in ober-
irdischen Gewassern (> chemische Gewasserglte, Brutto-Stickstoffbilanz, Anteil
landwirtschaftliche Flache bzw. Waldflache unter Vertragen zur Verbesserung der
Wasserwirtschaft) — vgl. Schutzgut ,Boden*

-Erreichung des guten ©kologischen Zustands in oberirdischen Gewassern (> dkologi-
scher Zustand oberirdischer Gewasser) — vgl. Schutzgut ,biologische Vielfalt*

-Verbesserung der Gewasserstrukturgite (> Gewasserstrukturgite)

= Grundwasser — Verbesserung des mengenmafigen und chemischen Zustands
-Erreichung des guten chemischen Zustands des Grundwassers (> chemischer Zustand
des Grundwassers, Nitratgehalt und Pestizidkonzentration im Grundwasser)
-Guter mengenmafiger Zustand des Grundwassers (> mengenmaliger Zustand des
Grundwassers)
= Verbesserung der Wasserwirtschaft
-Verbesserung der Effizienz der Wassernutzung in der Landwirtschaft (> Wasserentnah-
men durch die Landwirtschaft, Wassereinsparungen durch Projekte des ELER)
= Hochwasserschutz — vgl. Schutzgiter ,Mensch® und ,Kulturguter®
-Verbesserung der Hochwasservorsorge und Risikomanagement zur Minimierung der Ri-
siken fir die menschliche Gesundheit, Verringerung der Auswirkungen vor Hochwas-
ser, Gewahrleistung des Kistenschutzes, Anpassung, Erh6hung und Verstarkung von
Deichen (> wie wirkt das Programm im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung des
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vorbeugenden Schutzes der Bevodlkerung vor Hochwasserereignissen, insbesonders
vor dem Hintergrund des Klimawandels?) — vgl. Schutzgut ,Mensch® und ,Kulturguter*

Ziele fur die Schutzguter ,,Luft“ und ,,Klima*
(> vgl. Tabelle 11 d im Anhang, Quelldokumente sind im Quellenverzeichnis angegeben)

Quelldokumente fir Zielaussagen mit Bezug zu den Schutzgitern ,Klima“ und ,Luft® mit
Relevanz fur das ELER-Programm sind

rauf EU-Ebene u.a. EU-Luftqualitats-Richtlinie, die Strategie Europa 2020, die ELER-
Verordnung (Prioritdt 5 b, d, e)

mauf Bundesebene u.a. die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie, die Bundesimmissions-
schutz-Verordnung (BImSchV), das Integrierte Energie- und Klimaprogramm der
Bundesregierung, das Nationale Klimaschutzprogramm, das Programm zur Senkung
der Ammoniakemissionen aus der Landwirtschaft

=auf Landesebene u.a. das Klimaschutz- und Energieprogramm 2020 Bremen; die Nach-
haltigkeitsstrategie Niedersachsen, Niederséachsisches KIimaschutzprogrammm, Nie-
derséchsisches Moorschutzprogramm

Die Ubergeordnete, generelle Zielaussage, die den in diesen Dokumenten genannten
konkreten Zielen zu Grunde liegt, ist fur das Schutzgut ,Luft* die Erhaltung und Verbesse-
rung der Luftqualitat und fir das Schutzgut ,Klima“ die Verminderung des Klimawandels
bzw. die Anpassung an Klimafolgewirkungen. Diesen ,Oberzielen” lassen sich folgende
Zielaussagen zuordnen (flr konkrete zahlenmafige Zieldefinitionen vgl. Tabellen im An-
hang):
=_uftqualitat
-Schutz vor gesundheitsschadigenden Stoffimmissionen, Minderung der Ammo-
niakemissionen (> Ammoniakemissionen aus der Landwirtschaft)

= Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel

-Reduzierung der Treibhausgasemissionen, inshesondere Lachgas und Methan (> Treibhaus-
gas- / Methan- / Lachgas-Emissionen aus der Landwirtschaft)

-Foérderung der CO,-Bindung in der Land- und Forstwirtschaft, insbesondere Vermeidung von
THG-Emissionen aus landwirt. Bodennutzung, Schutz und Entwicklung von Dauergriinland,
Erhalt, Renaturierung/Wiedervernassung und Unterschutzstellung von Mooren (> Kohlen-
stoffspeicherung im Wald, > Griuinlandanteil, > Wie wirkt das Programm im Hinblick auf das
Ziel zum Erhalt und zur Renaturierung von Mooren?) — vgl. Schutzgut ,biologische Vielfalt*

» Energieeffizienz

ein Klimaschutzprogramm Niedersachsen wird derzeit erarbeitet
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- Verbesserung der Effizienz der Energienutzung in der Landwirtschaft und Nahrungsmittelver-
arbeitung (> Energieverbrauch in der Land- und Forstwirtschaft und Nahrungsmittelverar-
beitung, Wie wirkt das Programm im Hinblick auf das Ziel zur Energieeinsparung?)

Ziele fur das Schutzgut ,,Landschaft*
(> vgl. Tabelle 11 im Anhang, Quelldokumente sind im Quellenverzeichnis angegeben)

Quelldokumente fir Zielaussagen mit Bezug zum Schutzgut ,Landschaft’ mit Relevanz fur
das ELER-Programm sind

mauf EU-Ebene u.a. die ELER-Verordnung (Prioritat 4 a), die Européische Biodiversitats-
strategie, (die Europaische Landschaftskonvention ELK“)

sauf Bundesebene u.a. das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), die Nationale Nach-
haltigkeitsstrategie

rmauf Landesebene u.a. das Niedersachsisches Ausflihrungsgesetz zum Bundeshatur-
schutzgesetz (NAGBNatSchG), Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen, das
Landschaftsprogramm Bremen, die Nachhaltigkeitsstrategie Niedersachsen

Die Ubergeordnete, generelle Zielaussage fur das Schutzgut ,Landschaft, die den in die-
sen Dokumenten genannten konkreten Zielen zu Grunde liegt, ist die Wiederherstellung
und Erhaltung des Zustands der europdischen Landschaften. Unter diesem ,Oberziel*
lassen sich die Zielaussagen in folgende Bereiche gliedern (fiir konkrete zahlenmaRige Ziel-
definitionen vgl. Tabellen im Anhang):

slandschaftliche Vielfalt, Landschaftsbild
- Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie des Erholungswertes von Natur und
Landschaft / Erhalt historischer Kulturlandschaften / Sicherung typischer Landschaftsele-
mente wie z.B. die Wallheckenlandschaft im nordwestnds. Raum (> Wie wirkt das Pro-
gramm im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung der landschaftichen
Identitat und traditioneller Kulturlandschaften? (u.a. Extensivgrinland, Heide, Magerrasen,
Moore, Streuobstwiesen, Wallhecken)

= Landschaftszerschneidung
-Verminderung der weiteren Zerschneidung der Landschaft als Lebensraum fir Tiere und
Pflanzen und Erholungslandschaft fur den Menschen (> Landschaftszerschneidung) — vgl.
Mensch

Ziele fur das Schutzgut ,,Mensch / menschliche Gesundheit®
(> vgl. Tabelle 11 im Anhang, Quelldokumente sind im Quellenverzeichnis angegeben)

17
Das Europaische Landschaftsiibereinkommen ist seit Marz 2004 in Kraft, Deutschland hat bisher

nicht unterzeichnet
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Quelldokumente fur Zielaussagen mit Bezug zum Schutzgut ,Mensch” mit Relevanz fir das
ELER-Programm sind

sauf EU-Ebene u.a. die Europdische Charta Umwelt und Gesundheit, die EU-
Luftqualitats-Richtlinie, die EU-Umgebungslarm-Richtlinie, die EU-Hochwasser-
management-Richtlinie

sauf Bundesebene u.a. die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie, das Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG), die Trinkwasserverordnung (TrinkwV), das Bundesimmissions-
schutzgesetz (BImSchG bzw. BImSchV)

mauf Landesebene u.a. das Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen, das Land-
schaftsprogramm Bremen, die Nachhaltigkeitsstrategie Niedersachsen, Generalplan
Klstenschutz Niedersachsen/Bremen

Die Ubergeordnete, generelle Zielaussage fur das Schutzgut ,Mensch*, die den in die-
sen Dokumenten genannten konkreten Zielen zu Grunde liegt, ist die Sicherung einer
Umwelt, die ein HochstmalR an Wohlbefinden erméglicht. Unter diesem ,Oberziel
lassen sich die Zielaussagen in folgende Bereiche gliedern (fiir konkrete zahlenmafige
Zieldefinitionen vgl. Tabellen im Anhang):

= ebensqualitat, Attraktivitat [andlicher Raume, Freizeit- und Erholung

- Sicherung der Landschaftsrdume als Voraussetzung fir Erholung und Freizeit (> Wie wirkt
das Programm im Hinblick auf die Attraktivitat der Landschaft als Freizeit- und Erholungs-
raum?, Landschaftszerschneidung) — vgl. Schutzgut ,Landschaft"

= Menschliche Gesundheit — Trinkwasserqualitat, Larm, Luftqualitat, Hochwasser-
schutz

- Gewahrleistung der Genusstauglichkeit von Wasser / Unterschreitung der Grenzwerte nach
TrinkWV (> Nitratgehalt im Grundwasser) vgl. hierzu Schutzgut ,Wasser*

- Verbesserung Hochwasservorsorge und Risikomanagement zur Minimierung der Risiken fur
die menschliche Gesundheit / Verringerung der Auswirkungen von Hochwasser auf Men-
schen / Gewahrleistung des Kistenschutzes / Erhéhung und Verstarkung von Deichen
(Wie wirkt das Programm im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung des vorbeugenden
Schutzes der Bevdlkerung vor Hochwasserereignissen?) — vgl. Kulturgiter

Ziele fur das Schutzgut ,,Kultur- und sonstige Sachguter*
(> vgl. Tabelle 11 g im Anhang, Quelldokumente sind im Quellenverzeichnis angegeben)

Quelldokumente fir Zielaussagen mit Bezug zum Schutzgut ,Kultur / Sachguter” mit Rele-
vanz fur das ELER-Programm sind

sauf Bundesebene u.a. die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie, das Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG)

rauf Landesebene u.a. das Denkmalschutzgesetz Bremen (DschG Bremen) sowie das
Niedersachsische Denkmalschutzgesetz (NDSchG), die Nachhaltigkeitsstrategie
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Niedersachsen, das Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen, das Land-
schaftsprogramm Bremen

Die Ubergeordnete, generelle Zielaussage fur das Schutzgut ,Kultur / Sachguter®, die den
in diesen Dokumenten genannten konkreten Zielen zu Grunde liegt, ist der Schutz und die
Pflege des Kulturerbes. Unter diesem ,Oberziel“ lassen sich die Zielaussagen in folgende
Bereiche gliedern (fir konkrete zahlenmafige Zieldefinitionen vgl. Tabellen im Anhang):

sKulturdenkmaler, historische Bausubstanz, Kulturlandschaften
- Schutz, Pflege, Erhaltung von Kulturdenkmalern (> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf
das Ziel zum Erhalt von Kulturdenkmélern (Dorfensembles, Baudenkmadler / historische
Bausubstanz etc.)?)
=*Hochwasserschutz
-Verringerung der Auswirkungen von Hochwasser auf Menschen und Giuter / Verbesserung
der Hochwasservorsorge und des Risikomanagements zur Minimierung der Risiken fur
menschliche Gesundheit, Umwelt und Kulturerbe und wirtschaftliche Tétigkeiten (> Wie
wirkt das Programm im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung des Schutzes von Sach- und
Kulturgtern vor Hochwasser?

4.3 Bertucksichtigung der Umweltziele im Programm

Wie in Kapitel 4.1 erldutert, spiegeln sich die Ziele zur Entwicklung des landlichen
Raums in Europa in den ELER-Prioritéaten wider. Dementsprechend haben die im ELER
formulierten Prioritaten den Anspruch zum Erreichen eines gro3en Teils der im Kapitel
4.2 formulierten Ziele beizutragen (vgl. Abbildung 2). Teilweise werden die européischen
Zielsetzungen durch angestrebte nationale und regionale Ziele unterstiitzt und somit
ebenfalls durch die ELER-Prioritaten erfasst. Die TeilmaRnahmen des EPLR sind jeweils
primar auf die Unterstlitzung eines der ELER Schwerpunktbereiche gerichtet und kon-
nen daneben auch einen potenziellen Beitrag zu einem oder mehreren anderen ELER-
Schwerpunktbereichen leisten.
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Abbildung 2: Ziele-Prioritaten-Matrix
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Nach der Interventionslogik des EPLR tragen 22 der insgesamt 32 MalRnahmen zur Um-
setzung der ELER-Prioritaten bei, die im Hinblick auf die Erreichung der Umweltziele
von Bedeutung sind. Die meisten dieser MaBnahmen (acht) sind hauptsachlich darauf
ausgerichtet, die biologische Vielfalt zu starken (P4a), die lokale Entwicklung landlicher
Gebiete (P6b) voranzutreiben sowie Beitrdge zur Verbesserung des Zustands der Ge-
wasser (P4b) zu leisten. Deutlich weniger Malinahmen leisten Beitrage zur Risikovor-
sorge und
-management (unter P3b zwei Malinahmen) sowie zur Steigerung der Energieeffizienz
in der Landwirtschaft und in der Nahrungsmittelverarbeitung (bei P5b eine MalRnahme).
Zu erwarten ist aber, dass deutlich mehr Mal3ihahmen potenzielle Beitrdge zu den Um-
weltzielen leisten, da die meisten Malinahmen des EPLR mit umwelt- und naturschutz-
orientierten Bewilligungsvoraussetzungen und Auswahlkriterien untersetzt sind. Dies
spiegelt sich u.a. in den mit umweltorientierten Querschnittszielen (Umweltschutz und
Klimaanpassung) untersetzten MalRnahmen wider.

Das strategisch gesetzte Ziel des EPLR zur Eindammung und Anpassung des Klima-
wandels ist sowohl mit einem geringen MalRhahmenumfang als auch mit einem geringen
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Budget ausgestattet, wenngleich viele MalRnahmen als Nebenziel Klimaaspekte beinhal-
ten. Gleiches ist in den Bereichen Sicherung und Entwicklung des Zustandes von Bdden
und Gewassern zu erkennen. Die durch das Programm verfolgten Umweltziele beziehen
sich somit hauptsachlich auf den Erhalt der Natur- und Kulturlandschaften im Pro-
grammgebiet. Die entsprechenden MalRnahmen leisten allerdings vielfach zugleich posi-
tive Beitrage im Hinblick auf Ziele zum Boden- und Wasserschutz.

5 Derzeitiger Umweltzustand und Entwicklungsprognose
bei Nichtdurchfihrung des Programms

Das Kapitel ist nicht als vollstandiger Uberblick tiber die Umweltsituation in Niedersach-
sen und Bremen zu verstehen. Diese wird im Programmdokument selbst bzw. in der
Starken-Schwachen-Analyse (SWOT) beschrieben. Im Umweltbericht wird die Betrach-
tung des Umweltzustands auf die durch das Programm beeinflussbaren Umweltziele
bzw. die wesentlichen Umweltprobleme konzentriert. Sie orientiert sich insbesondere
auf die im Zusammenhang mit der Analyse der Umweltziele herausgearbeiteten Indika-
toren (siehe Anhang zu Kap. 4.1).

Dariliber hinaus ist nach SUP-Richtlinie die voraussichtliche Trendentwicklung der
Umweltschutzguter bei Nichtdurchfihrung des Programms (,,Nullvariante®) einzu-
schatzen, die als MalRstab fir die Bewertung der Umweltauswirkungen des neuen
ELER-Programms dient. Weil es einen Zustand ohne Forderung des landlichen Raums
im Programmgebiet seit Jahrzehnten nicht mehr gibt, kann diese Einschatzung teilweise
nur sehr spekulativ erfolgen. Das betrifft insbesondere die FlachenmalRBnahmen: Agra-
rumweltmalnahmen laufen seit vielen Jahren und jeweils Uber den gesamten Foérder-
zeitraum relativ kontinuierlich weiter und sind damit quasi zu langjahrigen Rahmenbe-
dingungen geworden. In die Trendbewertung flieRen alle Rahmenbedingungen ein, die
positiv oder negativ auf die Umwelt wirken. Positive Rahmenbedingungen kdnnen z.B.
hoheitliche Umwelt- oder NaturschutzmafRnahmen oder aus anderen Quellen finanzierte
FoérdermaRnahmen mit Umweltzielen sein. Gegenteilig kdnnen Férderprogramme, ho-
heitliche MalRhahmen oder sonstige gesellschaftliche Rahmenbedingungen und Entwick-
lungen sich ebenso negativ auf ein bestimmtes Schutzgut bzw. Ziel auswirken (z.B. die
Forderung des Biomasseanbaus durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz im Hinblick
auf Landschaft, Biodiversitat und Boden).

Der zeitliche Bewertungshorizont ist das Ende der Programmlaufzeit (2023, einschl.
der dreijdhrigen Ausfinanzierungsphase bzw. voraussichtlicher Abschluss geforderter
Projekte), raumlich beziehen sich die Einschétzungen auf das gesamte Programmge-
biet in Niedersachsen und Bremen.

In den folgenden Abschnitten wird der aktuelle Umweltzustand und die Einschatzung der
Entwicklung bei Nichtdurchfihrung des Programms fir die einzelnen Schutzguter
textlich erlautert.
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=» Die konkreten Zahlen zum Umweltzustand (aktuelle Indikatorwerte) sowie die
Einstufung der Trendentwicklung anhand einer dreiteiligen Skala sind in Tabel-
le 12 a-g im Anhang dargestellt.

5.1 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Im Laufe der letzten Jahrzehnte haben sich wertvolle Bereiche von Natur und Landschaft in
Niedersachsen im Zuge der Intensivierung der Landwirtschaft, Zerschneidung oder Uber-
bauung stark veréandert. Damit verbunden ist der anhaltende Rickgang der biologischen
Vielfalt. Insbesondere auf bestimmte (extensive) Lebensraume angewiesene Tier- und
Pflanzenarten sind gefahrdet oder vom Aussterben bedroht. Etwa die Halfte der in Nieder-
sachsen erfassten heimischen Arten ist auf dem Rickzug (LROP 2012, MU 2010).

Besonders problematisch ist der Riickgang des Anteils extensiver Grinlandstandor-
te durch Nutzungsaufgabe oder -intensivierung. Letzteres insbesondere in nord-
westlichen Regionen Niedersachsens". Die derzeitige Flachenkonkurrenz, u.a. durch
Energiepflanzenanbau und Versiegelung, verstarkt diese Entwicklung. Auch im Land
Bremen, wo Grinlandflachen an der LF dominieren, besteht weiterhin die Gefahr einer
schleichenden Degradierung auf Nutzung und Pflege angewiesener Extensivstandorte
(SUBVE 2011). Der Wegfall bisheriger AUM zur Férderung extensiver Grinlandnutzung
ware mit einer weiteren Verscharfung des Problems verbunden.

Die Populationsentwicklung typischer Vogelarten der ,Normallandschaft“ zeigt
einen anhaltend negativen Trend, wahrend fiir einzelne Arten infolge spezifischer Ar-
tenschutzmafRnahmen z.T. positive Entwicklungen zu verzeichnen sind. Die negative
Entwicklung der Feldvogelpopulationen konnte bisher nicht aufgehalten werden (vgl.
Feldvogelindikator). Fir laufende AUM mit Biodiversitatszielen wurden grundsatzlich
positive Effekte festgestellt (vgl. vTI 2010). Auch wenn diese bisher keine Trendumkehr
bewirken konnten, ist davon auszugehen, dass die Feldvogelpopulation ohne die ent-
sprechenden MalRnahmen noch starker zuriickgegangen ware bzw. zuriickgehen wirde.

Der weit von dem fur 2015 definierten Ziel entfernt liegende Wert des HNV-Indikators
(2013: 10,0 %) verdeutlicht den hohen Anteil intensiv genutzter, strukturarmer

18
Von 1984-2010 ist der GL-Anteil in Nds. um etwa 37 % zurickgegangen (von 1.100.000 ha auf

693.042 ha). Die AF hat gleichzeitig entsprechend zugenommen. Im Jahr 2010 wurden damit noch
knapp 27 % der LF als DGL erfasst — 1 % weniger als im Bundesdurchschnitt (26 %). (vgl
SOA/SWOT, dort zit.: SLB 2012: Stat. Jahrbuch 2011). Seit Inkrafttreten der DGriinErhV ND Ende
2009 bzw. 2010 zeichnet sich 2012 zwar erstmals eine geringe Zunahme der landesweiten DGL -
Flache um ca. 1 % ab (Behm 2012), mit einem GL-Verlust von > 6 % im Zeitraum 2003-2012 ist der
Trend der letzten Jahre insgesamt jedoch negativ. Zudem ist die GL-Qualitéat aus
naturschutzfachlicher Sicht dabei noch nicht beriicksichtigt und v.a. die extensive GL-Nutzung geht
zurick.
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Landschaft in Niedersachsen” bzw. den geringen Umfang 6kologisch wertvoller LF. In
diesem Zusammenhang ist auch die Vernetzung 6kologisch wertvoller Flachen von gro-
Rer Bedeutung fir die dauerhafte Sicherung von Populationen. Zwar wird der nach
BNatSchG geforderte Flachenanteil zum Biotopverbund (10 %) theoretisch allein durch
die Natura 2000-Flachen in Niedersachsen und Bremen abgedecktm, die Schaffung fur
den funktionalen Zusammenhang dieser Flachen wichtiger Verbundstrukturen (linien-
und punktférmige Biotopverbundelemente) stellt jedoch weiterhin eine wichtige Heraus-
forderung dar. U.a. im Rahmen der bisherigen AUM geférderte Ackerrand- und Blih-
streifen sowie z.B. das Wallhecken- oder FlieRgewasserprogramm leisten hier einen
Beitrag, der ohne entsprechende Foérderangebote entfallen wirde. Insgesamt ist ohne
Fortfihrung der ELER-MalRnahmen mit Biodiversitatsbeitrag (v.a. AUM und investive
NaturschutzmalRnahmen) voraussichtlich eine deutliche Verschlechterung der Biodiversi-
tat in der Agrarlandschaft, insbesondere im Offenland zu erwarten.

Eine wichtige Rolle zur Erhaltung und Férderung der biologischen Vielfalt, v.a. wiederum
fir das Grinland spielt das Europdische Schutzgebietssystem Natura 2000. In Schutz-
gebieten in Niedersachsen und Bremen wurden im Jahr 2011 mehr als 20.000 ha wert-
volle Grinlandbiotope nach vorgegebenen Auflagen bewirtschaftet und durch Zahlung
eines Erschwernisausgleichs im Rahmen des ELER honoriert. Bei Wegfall dieser Forde-
rung ware mit negativen Entwicklungen des Erhaltungszustandes in den Schutzgebieten
zu rechnen.

Die Kulturartendiversitat ist zurtickgegangen und die genetische Vielfalt von Kultur-
pflanzen ist bedroht (BMELV 2007, LWK 2011).

Die biologische Vielfalt im Wald wird maf3geblich durch die forstwirtschaftliche Nut-
zung beeinflusst. Grundvoraussetzung fur eine hohe Artenvielfalt sind intakte Standorte
mit Anteilen von Alt- und Totholz und mdglichst geringer Belastung durch Nahrstoffein-
trédge, Versauerung, Bodenverdichtung etc. Die niederséchsischen Walder sind grof3ten-
teils nur bedingt als naturnah einzustufen, der Anteil 6kologisch wertvoller forstwirt-
schaftlicher Flachen an der Forstflache (HNV) liegt in Niedersachsen bei etwa 31 %
(vgl. vTIl 2010).

Mit Blick auf die Biodiversitatsziele sind auch aquatische Lebensraume zu bericksichti-
gen. Der 6kologische Zustand der Gewasser wird im Abschnitt zum Schutzgut ,Was-
ser® betrachtet (s. Kap. 5.3).

19
Fir Bremen sind bzgl. HNV LF keine Werte erhoben (2014)

Die Natura 2000-Gebiete in Nds. (ohne marine Bereiche) umfassen ca. 500.000 ha bzw. 10,5 % der
Landesflache (MU 2010). Hinzu kommen NSG und LSG Landschaftsschutzgebiete auRerhalb der
Natura 2000-Gebiete als weitere Kernflachen. Zu den Verbindungsflachen und -elementen werden in
Nds. und Bremen auch die gesetzlich geschiitzten Biotope gezahlt. NaturschutzmalRnahmen wie z.B.
das Wallhecken- oder FlieRgewasserprogramm im Rahmen der ELER-F&rderung tragen bereits zur
Etablierung der Verbindungsflachen bei.

20
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5.2 Boden

Aufgrund sehr langer Entwicklungszeiten sind Bodenverluste durch Bodenerosion oder
Versiegelung nicht oder nur schwer wiederherstellbar. In Niedersachsen liegen die ge-
schatzten Bodenabtrage durch Erosion mit 3,6 t/ha/Jahr um etwa ein Drittel hdoher
als im Bundesdurchschnitt. Vor allem Winderosion auf leichten und trockenen Sand-
boden der Geest spielt dabei eine Rolle, aber auch Wassererosion in schluffreichen
Hanglagen. Die Cross-Compliance Vorgaben21 stellen zwar Mindestanforderungen an
Bodenbedeckung und -bearbeitung im Ackerbau, in besonders gefahrdeten Gebieten
kann durch bodenschutzorientierte AUM jedoch eine weitere Erosionsminderung erreicht
werden, die ohne entsprechende MalRnahmen nicht méglich ware.

Weitere Faktoren fir den z.T. unwiederbringlichen Verlust von Béden sind Flachenver-
siegelung bzw. -verbrauch. Analog zum bundesdeutschen Langzeittrend der Auswei-
tung der Siedlungs- und Verkehrsflachen steigt der Anteil dieser Flachen auch in
Niedersachsen und Bremen weiter, wenngleich die tagliche Zunahme versiegelter Fla-
chen in Niedersachsen seit 2004 leicht zurlickgegangen ist”. Das in der nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie formulierte Ziel (s. Kap. 4.2) ist damit, bezogen auf Nieder-
sachsen und Bremen”, bei weitem noch nicht erreicht. Zu den bisherigen Auswirkungen
der derzeitigen ELER-Maflinahmen hinsichtlich des Flachenverbrauchs (z.B. durch Neu-
bauten im Rahmen der Investitionsférderung) liegen keine Daten vor. Der Umfang nega-
tiver Effekte ist vermutlich aber eher gering einzustufen, weil vornehmlich Umnutzung
und technische Ausstattung unterstitzt und damit auch positive bzw. neutralisierende
Wirkungen erreicht werden.

Auch Stoffeintrage, die u.a. aus der Landwirtschaft durch Dingemittelanwendungen
stammen kdnnen, belasten die Boden und ihre natirlichen Bodenfunktionen. Ein anhal-
tendes Problem insbesondere in Regionen mit Intensivtierhaltung in Nordwest-
Niedersachsen sind Stickstoffiberschiisse, die in Niedersachsen weit héher liegen
als im Bundesdurchschnitt. Aufgrund méglicher Verlagerung ins Grund- und Oberfla-
chenwasser ist der Zusammenhang mit dem Schutzgut ,Wasser® sehr eng. Die Nitrat-
problematik wird entsprechend im Abschnitt zum Schutzgut ,Wasser” beschrieben (s.
Kap. 5.3). Daruiber hinaus ist eine hohes Stickstoffniveau in der Landschaft eine mal3-
gebliche Ursache flr Biodiversitatsverluste. Insbesondere im Grinland sind die meisten
Pflanzenarten auf geringe Trophiestufen angewiesen.

Der Anteil 6kologisch bewirtschafteter Flachen, die nachweislich geringere Stoffbe-
lastungen zeigen als konventionell bewirtschaftete Flachen, hat sich in Niedersachsen
seit 1999 mit heute knapp 3 % an der Landesflache mehr als verdreifacht. Dennoch ist

“ nach Anhang Ill der Verordnung (EG) Nr. 73/2009

von 18,3 ha/Tag in 2004 auf 8 ha/Tag in 2010; in Bremen liegt die Zunahme versiegelter Flachen seit
Jahren relativ konstant bei etwa 0,2 ha/Tag (vgl. LIKI-Kernindikatorensystem)

22

® Reduzierung der Zunahme auf 4 ha/Tag
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das fur 2013 definierte Ziel (4 %) noch nicht erreicht und im Bundesvergleich steht Nie-
dersachsen relativ weit hinten, wahrend Bremen im Mittelfeld liegt. Bei Wegfall der bis-
herigen ELER-Forderung des Okolandbaus, wird der Anteil der 6kologisch bewirtschaf-
teten Flache voraussichtlich zurtickgehen.

Als viehreichstes Bundesland weist Niedersachsen aul3erdem hohe Ammoniakemissi-
onen (NHj3) auf, die zu 95 % aus der Landwirtschaft (Intensivtierhaltung und Gilleaus-
bringung) stammen (vgl. Abschnitt zum Schutzgut ,Luft* Kap. 5.4). Indirekt kbnnen Am-
moniakemissionen die bodenversauernd wirken - nachdem Schwefeleintrage in den letz-
ten Jahren deutlich zuriickgegangen sind - mittlerweile hauptverantwortlich fir die Ver-
sauerung der Waldbdden sein. Aufgrund seiner hohen Ammoniakemissionen weist Nie-
dersachsen auch die héchsten Uberschreitungen der Critical Loads fiir Eutrophierung in
Deutschland auf (UBA 0.J.). Ohne FordermalRnahmen, die die Ausbringung von Mine-
raldinger regulieren, um damit die Verringerung von Ammoniakemissionen® zu erzielen,
wird eine Verbesserung der Emissionsproblematik nicht eintreten, es sei denn ord-
nungsrechtliche Instrumente wirden verstarkt eingesetzt.

Waéhrend sich die Versauerung der niedersdchsischen Waldbdden aufgrund der zu-
rickgegangenen Schwefeleintrdge in den oberen Bodenschichten seit 1990 insgesamt
deutlich verbessert hat, zeigt die Mehrzahl der Waldstandorte im Hauptwurzelraum
weiterhin Kennzeichen einer erheblichen BodenversauerungZ5. Bei einem Wegfall
der bisher mit ELER-Mitteln geférderten Waldkalkung, die der Versauerung und damit
einhergehenden N&hrstoffauswaschungen im Mineralboden entgegen wirkt (vgl. vTI
2010), ist von einer negativen Entwicklung auszugehen.

5.3 Wasser

Nachdem das Problem organischer Belastungen der Oberflachengewdasser aus punktu-
ellen Abwassereinleitungen durch den Ausbau der Abwasserentsorgung in den vergan-
genen Jahrzenten weitgehend geldst ist, sind im Hinblick auf den chemischen Zustand
der oberirdischen Gewasser diffuse Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft in den
Vordergrund gertickt. Insbesondere Nitrateintrdge aus der Dingung spielen in Nieder-
sachsen eine Rolle: Der insgesamt hohe Stickstoffiberschuss (s. Schutzgut ,Boden*
Kap. 5.2) deutet als emissionsseitiger Indikator auf eine hohe potenzielle Belastung
von Grund- und Oberflachenwasser hin. Landesweit ist zwar eine leicht fallende Ten-
denz festzustellen, lokal lassen sich jedoch weiterhin ansteigende Nitratbelastungen

24
z. B. nahrstoffangepasste Futterung, emissionsarme Luftungsverfahren etc.

25
Auf 64 % der Waldflachen liegt die Basensattigung unter 20 % (als erforderlich fur ein vitales

Wachstum und ausreichende Verjiingungsfahigkeit wird eine Basensattigung von mindestens 15 %
gesehen) (vgl. MU 2010: Umweltbericht Niedersachsen 2010)
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erkennen”. Im Falle einer Einstellung der Férderung von AUM zur gewésserschonenden
Bewirtschaftung ware — unabhéangig moéglicher ordnungsrechtlicher Optionen - mit einer
weiteren Verschlechterung zu rechnen.

Fur Phosphateintrage aus diffusen Quellen ist ein leicht rucklaufiger Trend erkenn-
bar, dennoch gibt es noch immer Beeintrachtigungen, v.a. durch Dungereintrage in was-
sererosionsgefahrdeten Gebieten in Siidwest-Niedersachsen” (MU 0.J.). Bei Einstellung
bodenerosionsmindernder AUM (s. Schutzgut ,Boden® Kap. 5.2) kann ein Anstieg der P-
Eintrage vermutet werden.

Neben dem Problem der z.T. noch immer hohen N&hrstoffbelastung der Oberflachen-
gewasser, ist mit der WRRL auch die hydromorphologische Qualitat in den Fokus ge-
rickt. Eine gute Gewasserstruktur und -durchgangigkeit ist Voraussetzung fir im
Gewasser lebende Arten und steht damit in engem Zusammenhang mit dem Schutzgut
,biologische Vielfalt“. Wie in den meisten anderen Bundeslandern bestehen auch in Nie-
dersachsen und Bremen hier noch grof3e Defizite”. ELER-MaRnahmen zur naturnahen
FlieRgewasserentwicklung stellen bisher ein wichtiges Finanzierungsinstrument zur Ver-
besserung der Gewasserstruktur und -durchgangigkeit dar, dessen Wegfall ohne Ein-
fihrung alternativer Finanzierungsangebote die Erreichung der ohnehin noch in weiter
Ferne stehenden Ziele weiter erschweren wirde.

Im Zusammenhang mit der FlieBgewasserentwicklung spielen auch die Erhaltung und
Wiederherstellung von Retentionsflachen eine Rolle, die auch fiir den Hochwasser-
schutz von Bedeutung sind (siehe Schutzgut ,,Mensch“zg). Angesichts der Einengung der
Uberschwemmungsgebiete durch Deichbauten in der Vergangenheit, intensiver land-
wirtschaftlicher Nutzung der Auen und zunehmender Flachenversiegelung besteht die
Gefahr, weitere Uberschwemmungsgebiete und Ruckhalteflachen zu verlieren. MaR-
nahmen zum vorbeugenden Hochwasserschutz (bei entsprechender Ausrichtung) und
naturnahe FlieRgewasserentwicklung kdnnen hier gegensteuern.

26
Besonders hohe Belastungen >100 kg N/ha finden sich in Nordwest-Niedersachsen, niedrigere

Bilanziiberschisse <60 kg wurden in Ost-Niedersachsen ermittelt (MU 2010: Umweltbericht

Niedersachsen 2010)
27
Im Jahr 2003 belief sich der Phosphoriiberschuss auf landwirtschaftlichen Flachen in Niedersachsen

im Median auf 1,8 kg P/ha. Erh6hte Werte fur Phosphor wurden v.a. in in Sidwest-Niedersachsen
festgestellt, wahrend die Bilanziiberschiisse im Norden des Landes bei intensiver Grinlandwirtschaft

mit hohem Phosphorentzug niedrig sind (MU 2010: Umweltbericht Niedersachsen).
® Fast drei Viertel der Bache und Flusse sind stark, sehr stark oder vollstandig verdndert (MU 2010). In

Niedersachsen ergibt sich fur die erheblich verdnderten Gewéasser eine mittlere Strukturgiite von 4,07
(=deutlich veréandert), fur nicht erheblich verdnderte Gewasser ein Wert von 5,26 (5=stark verédndert).
Fur Bremen wurden die erheblich veranderten Gewéasser mit 5,3 bewertet und die nicht erheblich
veranderten Gewdasser mit 5,78. Niedersachsen und Bremen entsprechen damit etwa dem (insgesamt
schlechten) Bundesdurchschnitt (5,39 fur erheblich bzw. 4,35 fir nicht erheblich veranderte

Gewasser) bzw. liegt Niedersachsen etwas dariiber (Stand 2009, vgl. LIKI).
# Schnittpunkte bestehen auch mit dem Schutzgut ,Boden” bzw. dem Ziel der Verbesserung der

naturlichen Wasseriickhaltefahigkeit des Bodens auf landwirtschaftlichen Nutzflachen sowie dem Ziel
der Vermeidung von Flachenversiegelung
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Der O6kologische Gewasserzustand bildet die Qualitdt der oberirdischen Gewasser
insgesamt ab™ und liegt sowohl in Niedersachsen als auch in Bremen unter dem Bun-
desdurchschnitt (vgl. LIKI-Indikatorensystem). Die in Niedersachsen vorhandenen 28
Seen, die im Rahmen der EG-WRRL berichtspflichtig sind und auch zahlreiche weitere
Stillgewasser haben tberwiegend keinen guten 6kologischen Zustand. Daflir sind h&ufig
hohe Nahrstoffeintrage aus den Einzugsgebieten verantwortlich. Haufigste Ursache fir
das Nicht-Erreichen des guten dkologischen Zustands bzw. Potenzials nhach WRRL in
den FlieBRgewdassern sind die oben genannten Probleme (Veranderungen hydrologischer
Verhaltnisse, fehlende Durchgangigkeit, hohe Nahrstoffbelastungen). Ohne die hier an-
setzenden AgrarumweltmaRnahmen und investiven MalRnahmen zur FlieRgewasserent-
wicklung und Seenentwicklung ist eine positive Entwicklung unwahrscheinlich.

Die Grundwasserkorper in Niedersachsen und Bremen sind teilweise in einem
schlechten chemischen Zustand bzw. entsprechen nicht den Qualitatsnormen®. Ein
Grund dafir ist v.a. die anhaltend hohe Nitratbelastung, die seit 1995 relativ konstant
ist. Haupteintragsquellen sind - wie fur die Oberflachengewasser - Stickstoffeintrage aus
der Landwirtschaft (vgl. Tabelle 12 b). Im oberflachennahen Grundwasser von Trink-
wassereinzugsgebieten ist landesweit eine zuriickgehende Nitratbelastung durch ge-
wasserschutzorientierte AUM™ und der in den Einzugsgebieten zusétzlich angebotenen
freiwilligen Vereinbarungen zum Grundwasserschutz bereits erkennbar, aufgrund der
langen Flie3zeiten lassen sich entsprechende Erfolge jedoch haufig erst mit grol3er zeit-
licher Verzégerung nachweisen. Lokal kommt es jedoch in den letzten Jahren auch zu
steigenden Nitratkonzentrationen im oberflachennahen Grundwasser.

Neben Nahrstoffen gelangen auch Pflanzenschutzmittel (PSM) aus der Landwirtschaft
ins Grundwasser. Der Anteil der Messstellen mit PSM-Gehalten oberhalb der Qualitats-
norm” ist zwar in Niedersachsen mit 2 % eher gering (MU 0.J.), mit 29 % in Bremen al-
lerdings wesentlich hdéher(SUBVE 2011: Stand 2010). Weil die Wirkung von PSM-
Wirkstoffen in der Umwelt derzeit jedoch noch nicht ausreichend erforscht ist, sind wei-
terhin Bemihungen zur Sicherung eines unbelasteten Grundwassers durch eine Be-
schrankung auf das unbedingt erforderliche MalR und die ordnungsgemafle Anwendung
der Mittel erforderlich. Okologischer Landbau, gewéasserschonende AgrarumweltmalR-

30 . y - . . -
Zur Bewertung des 6kologischen Gewasserzustands werden grundsatzliche biologische Qualitats-

komponenten (Phytoplankton, Makrophyten, Phytobenthos) sowie fur den jeweiligen
FlieRgewassertyp relevante Fischarten genutzt, deren Vorkommen indirekt auch die chemisch-

physikalische und hydromorphologische Qualitat widerspiegelt.

31
33 % der Messstellen in Niedersachsen (Stand 2011, vgl. LIKI) und 35 % der Messstellen in Bremen

weisen Nitratgehalte >25 mg/l (,Grundwasserrichtwert" bzw. FrGihwarnwert der Landerarbeits-
gemeinschaft Wasser) auf (vgl. SOA/SWOT, Kap. 2.4.4). Uber 50 mg/l und damit {iber der
Qualitatsnorm nach TwVO liegen die Nitratgehalte an 20,8 % der niederséachsischen und an 6 % der
bremischen Messstellen (MU 2010; SUBVE 2010).

Im Jahr 2011 auf rund 430.600 ha bzw. 15 % der LF

32

33
Der Trinkwassergrenzwert bzw. die Qualitatsnorm fur Pflanzenschutzmittel nach WRRL liegt bei

0,1 pg/l PSM (MU 2010); in Bremen wurden an 29 % der Messstellen PSM-Gehalte >0,1 ug/l
gemessen (Stand 2010, SUBVE 2010).
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nahmen sowie praventive Mallnahmen im Sinne der Gewé&sserschutzberatungen leisten
dazu einen Beitrag, deren Wegfall sicherlich eine Verschlechterung der Situation mit
sich brachte.

Der mengenmalige Zustand des Grundwassers in Niedersachsen und Bremen ist in
allen Grundwasserkorpern als gut einzustufen (MU 2010). Grundwasserentnahmen er-
folgen hauptséchlich zur Trinkwasserversorgung. Insbesondere in  Nordost-
Niedersachsen werden daneben jedoch z. T. erhebliche Mengen Grundwasser fur die
Feldberegnung entnommen, die zu einer deutlichen Anspannung des regionalen Was-
serhaushaltes fihren kénnen. In den beregnungsintensiven Gebieten werden vor die-
sem Hintergrund derzeit wasserwirtschaftliche Untersuchungen durchgefihrt, um das
nutzbare Grundwasserdargebot mdglichst genau zu ermitteln und den Bewirtschaf-
tungsansprichen unter Beriicksichtigung der Vorgaben der WRRL gerecht zu werden.

5.4 Luft, Klima

Fir die nach SUP-RL zu betrachtenden Aspekte ,Luft* und ,klimatische Faktoren“ spie-
len nicht nur Luftschadstoffbelastung und Lokalklima eine Rolle; vor dem Hinter-
grund des Klimawandels sind ebenso Wirkfaktoren im Zusammenhang mit dem glo-
balen Klima von Bedeutung. Beide Aspekte hangen wiederum zusammen und zeigen
Wechselwirkungen mit fast allen weiteren Schutzgitern. Neben u.a. Verkehr, Industrie
und Energieerzeugung zahlt auch die Landwirtschaft zu den Quellen fir Emissionen von
Luftschadstoffen und klimaschéadlichen Gasen.

Im Hinblick auf die Emissionen aus der Landwirtschaft sind von den nach EU-
Luftqualitatsrichtlinie (2008/50/EG) bzw. 39. BImSchV zu vermeidenden Luftschadstoffe
insbesondere Ammoniakemissionen (NHs) relevant™. Neben versauernder Wirkung (s.
Schutzgut ,Boden*) filhrt NH; zur Eutrophierung néhrstoffarmer Okosysteme (z.B. Moo-
re, Magerrasen) und ist damit wiederum mit negativen Biodiversitatswirkungen verbun-
den (BMELV 2003). Niedersachsen hat aufgrund der regional sehr hohen Viehdichten
den mit Abstand héchsten Anteil an den gesamtdeutschen Ammoniakemissionen. Durch
MalRnahmen wie ndhrstoffangepasste Ftterung, AUM fur den Einsatz umweltfreundli-
cher Technik bei der GUIIeausbringung35 und emissionsarme Luftungs- und Entmis-
tungsverfahren konnten die Ammoniakemissionen aus der niedersachsischen Landwirt-
schaft in den letzten Jahren bereits reduziert werden. Dennoch machten sie mit 135 kt
NHs; im Jahr 2009 noch immer fast ein Viertel der bundesweiten NH;.Emissionen aus

34
Die Ammoniakemissionen in Deutschland stammen zu 75 % aus der Intensivtierhaltung, weitere 20 %

entstehen im Zuge der Gllleausbringung oder unsachgemafRer Diingung (UBA 2012).

* Im Rahmen des laufenden ELER-Programms waren im Jahr 2010 in Niedersachsen und Bremen

bereits rund 253.000 ha landwirtschaftliche Flachen unter Vertragen zum Einsatz umweltfreundlicher
Technik bei der Gulleausbringung (BMU/BMELYV 2012)
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(vgl. EPLR Kap. 4 SWOT 2012). Um die Einhaltung der auf EU- und Bundesebene™ de-
finierten Grenzwerte und Ziele zur Senkung der Ammoniakemissionen sicherzustellen,
besteht weiterhin Handlungsbedarf37.

Treibhausgasemissionen (THG) aus der Landwirtschaft entstehen in der Tierhaltung,
als Folge der Stickstoffdiingung sowie durch Freisetzung aus dem Boden (z.B. durch
Grunlandumbruch oder Entwasserung von Mooren). Die deutsche Landwirtschaft hatte
im Jahr 2010 einen Anteil von 7,8 % (ca. 67 Mio. t CO,-Aq.) an den bundesweiten THG-
Emissionen insgesamt (BMU 2012) und ist damit zusammen mit der Industrie der zweit-
grofiite Verursacher von THG in Deutschland nach dem Energiesektor (83,5 %). Der An-
teil der niedersachsischen Landwirtschaft an den landesweiten THG-Emissionen liegt
mit 28 % noch weit hoher (2010: 29,85 Mio. t CO,-Aqg.)” (MU 2012). Methan (CH,) und
Lachgas (N,O) spielen in Niedersachsen dabei eine im Landervergleich tberdurch-
schnittlich grol3e Rolle”. ELER-MaRnahmen zur Verbesserung des Wirtschaftsdinger-
managements im Rahmen von AUM und Investitionsforderung (z.B. optimierte Gullela-
gerung) leisten einen Beitrag zur Minderung der Treibhausgasemissionen in Nieder-
sachsen, bei deren Wegfall eine weitere Steigerung der Emissionen anzunehmen ist.

Daruber hinaus fordern ELER-MalRnahmen (z.B. Renaturierung von Mooren, Erhalt von
Dauergriinland) die Kohlenstoffbindung im Boden bzw. in organischer Substanz
und verhindern so weitere Freisetzungen von THG. Ohne entsprechende Mallhahmen
gehen diese positiven Effekte fir das Klima verloren.

Im Hinblick auf die Anpassung an den Klimawandel ist auch das Thema Hochwasser-
schutz von groRRer Bedeutung, welches unter dem Schutzgut ,Mensch® in Kap. 5.6 betrach-
tet wird.

5.5 Landschaft

Das Schutzgut ,Landschaft® ist eng mit den Schutzgltern ,biologische Vielfalt® (Vielfalt
der Lebensrdume und Okosysteme) und ,Mensch® (Landschaft als Lebens- und Erho-
lungsraum) verknipft, wie auch das im § 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG definierte Ziel zur
»oicherung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie des Erholungswertes von Natur

*  EU-Luftqualitatsrichtlinie (RL 2008/50/EG) bzw. NEC-RL (RL 2001/81/EG) und 39. BImSchV

vgl. ML/MU 2011; Die auf Initiative von ML und MU unter Beteiligung der Nds. Landwirtschaftskammer
und des Nds. Landvolkes im Jahr 2010 konstituierte Arbeitsgruppe ,Ammoniakminderung“ hat ent-
sprechende Handlungsempfehlungen erarbeitet, zu deren Umsetzung der ELER wesentliche Beitrage
leisten kann (diese betreffen z.B. die unverzigliche Einarbeitung von Gille, emissionsarme
Giulleausbringungsverfahren, bedarfsgerechte Eiwei3flitterung etc.)

37

38 . A ) . . i .
Quellenbilanz, einschlieBlich Treibhausgasemissionen aus der Moornutzung

Fiir CH4.Emissionen im Jahr 2008 wurde ein Wert von 5,38 Mio. t CO, Ag. berechnet (68 % der ges.
CH4-Emissionen.), die Lachgasemissionen lagen im Jahr 2008 bei rund 8,9 Mio. t CO, Ag.

39

Seite 46 éntera



Umweltbericht ELER Niedersachsen-Bremen 2014-2020

und Landschaft® verdeutlicht. Entsprechend beschrankt sich die Betrachtung des
Schutzgutes ,Landschaft” an dieser Stelle auf wenige Indikatoren.”

Die Landschaft im Stadtstaat Bremen ist gepragt durch einen Griinlandring um die Stadt
und die enge Verknipfung von baulichen und landschaftlichen Kulturgttern mit diesem
charakteristischen Landschaftsbild”. Niedersachsen wird auf Ebene der GroRlandschaf-
ten in neun naturrdumliche Regionen mit einem jeweils eigenen charakteristischen
Erscheinungsbild und typischer Tier- und Pflanzenwelt gegliedert. Dazu z&hlen z.B. die
Laneburger Heide und das Wendland mit grof3en Sandheiden und kleinen Flussen und
Bachen, die Geestgebiete mit intensiv genutzten Acker- und Grinlandgebieten sowie
(hauptsachlich kultivierten, z.T. wiederverndssten) Moorflachen und landschaftstypi-
schen Wallhecken oder der Harz als hdchste Erhebung des Landes mit ausgedehnten
Fichten- und Buchenwaldern, Felsen und Hochmooren, Bergwiesen und Stauteichen
(MU 2011)".

Durch die Intensivierung der Landnutzung, monostrukturierte Forstwirtschaft, stark aus-
gebaute und verénderte Gewasser (vgl. Schutzgut ,Wasser®) und den Flachenverbrauch
(vgl. Schutzgut ,Boden®) werden diese urspringlichen charakteristischen Eigenarten der
bremischen und - in noch starkerem Ausmal} - der niedersachsischen Landschaften
verwischt. Mit zunehmender Flacheninanspruchnahme durch Verkehrsinfrastrukturen ist
auch der Anteil unzerschnittener verkehrsarmer Raume zurUckgegangen43 (vgl. LIKI-
Indikatorensystem).

Im Zusammenhang mit der Intensivierung der Landwirtschaft verliert das Landschafts-
bild seine spezifischen Merkmale insbesondere durch die Beseitigung punkt- oder linien-
formiger landschaftlicher Kleinstrukturen (Hecken, Ackerrandstreifen etc.), die Auf-
gabe von Weidehaltungsverfahren (Tiere in der Landschaft, Weideinfrastrukturen) sowie
Nutzungsaufgabe oder -intensivierung gefahrdeter (Kultur)Biotope auf landwirtschaft-
lich wenig ertragreichen Standorten (z.B. Heiden, Magerrasen, Feuchtgriunlander,
Streuobstwiesen) (MU 2011).

Investive ELER-MaRnahmen im Bereich des Natur- und Kulturerbes” sowie AUM (z.B.
Anlage von Bluhstreifen und Grinlandextensivierung) leisten einen Beitrag zum Erhalt

40
Ob FérdermaRnahmen den Zustand der européischen Landschaften erhalten oder verbessern (ELER-

Prioritéat 4a), ware vor allem daran zu messen, ob sie im Sinne der Landschaftskonvention des
Europarats die landschaftliche Identitat - den Charakter der (Kultur-)Landschaft - im Bewusstsein
verankern oder ihr ein hoheres Gewicht verleihen. Dass Deutschland als eines von vier EU-L&ndern

die Landschaftskonvention (ELK) noch nicht ratifiziert hat, erschwert die Umsetzung dieser Prioritat.

41
Knapp 29 % der Bremer Landesflache werden landwirtschaftlich genutzt (dv. 80 % als GL), ca. 2 %

sind Wald und 12 % Wasserflache (vgl. SOA/SWOT nach SLB 2012 - 449-01, Stand 2010).

Mit einem Anteil von etwa 60 % an der Landesflache pragt die LF die Landschaft und viele Urlaubs-
regionen Niedersachsens, 22 % werden von Wald und nur knapp 2 % von Wasserflachen
eingenommen (vgl. SOA/SWOT nach LSKN 2012 - Z0000001, Stand 2010).

iiber 100 km? in Niedersachsen im Zeitraum von 2000 bis 2005 von 35,8 % auf 34,5 %

z. B. Projekte zur Wallheckenpflege, FlieBgewéasserentwicklung, ErhaltungsmaRnahmen fir land-
schaftstypische Anlagen wie Mihlen, Garten etc.

42

43

44
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traditioneller (Kultur-)Landschaft (vT1 2010) und spielen eine wichtige Rolle in Bezug auf
die Sicherung angesichts des anhaltenden Verlustes landschaftlicher Charaktermerkma-
le.

5.6 Menschen, menschliche Gesundheit

Ein wichtiger Faktor fur Lebensqualitdt und Wohlergehen der Menschen in landlichen
Raumen ist die Landschaft als Lebens-, Freizeit- und Erholungsraum. Strukturrei-
che, unverbaute Landschaften sowie Angebote und Mdglichkeiten zum Landschaftserle-
ben steigern die Attraktivitat lAndlicher Raume. In diesem Punkt bestehen Schnittstellen
mit den Schutzgutern ,biologische Vielfalt” und ,Landschaft® (vgl. Ausfihrungen zu die-
sen Schutzgutern).

Von Bedeutung fur die menschliche Gesundheit ist au3erdem die Verfigbarkeit saube-
ren Grund- bzw. Trinkwassers. Dieser Aspekt ist im Abschnitt zum Schutzgut ,Was-
ser“ behandelt (s.0.).

Eine wesentliche Voraussetzung fir die menschliche Gesundheit ist neben der Wasser-
auch die Luftqualitat. Hinsichtlich der Vermeidung und Verminderung gesundheits-
schadigender Stoffimmissionen sind in landlichen Raumen bzw. im landwirtschaftli-
chen Bereich die Ammoniakemissionen, die gleichzeitig zu Geruchsbelastigungen fih-
ren kénnen, sowie daraus entstehende lungengangige Feinstaube von Bedeutung. Am-
moniakemissionen und die Bedeutung des Wegfalls positiver Wirkungen der ELER-
Forderung werden im Kapitel zum Schutzgut ,Klima/Luft® betrachtet.

Von Relevanz fur die menschliche Gesundheit im landlichen Raum sind ferner Probleme
im Zusammenhang mit Tierarzneimittelriickstanden in Boden und Gewassern und Resis-
tenzen von Keimen in Umgebung von Tierhaltungsanlagen. Der EPLR kann allerdings
weder zur Verscharfung noch zur Losung dieser Problematik beitragen. Auf eine einge-
hende Beschreibung wird daher verzichtet.

Weiterhin stellen Hochwasserereignisse eine Gefahrdung fir landliche Siedlungen,
dort lebende Menschen und menschliche Giter dar. In den vergangenen Jahren sind in
Niedersachsen und Bremen vermehrt Hochwasser aufgetreten (EPLR Kap. 4 SWOT
2012). Zusatzlich zu den Auswirkungen von Flussregulierungen, Flachenversiegelung
(vgl. Schutzguter ,Wasser” und ,Boden®) und dem vermutlich zunehmendem Risiko von
Extremereignissen infolge der Klimaverdnderungen hat sich das Schadenpotenzial in
tberschwemmungsgefahrdeten Gebieten erhoht”. Nach dem Generalplan Kiistenschutz
Niedersachsen und Bremen missen ausgehend von einem Anstieg der Nordsee im Zu-
sammenhang mit dem Klimawandel viele Deiche an Ubergangs- und Kiistengewéassern

45 . . - . . .
Von Hochwasser im Binnenland durch Starkregenereignisse betroffen sind v.a. die Talniederungen

von Elbe, Weser, Aller und Leine. In einigen Kiistenregionen Niedersachsens und Bremens
(Bremerhaven) wurden in den letzten Jahren hohe Pegelstéande infolge von Sturmfluten gemessen
(NLWKN 2007)
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erhoht und verstarkt werden (bis 2015 auf einer Lange von 125 km in Niedersachsen
und 55 km in Bremen). In vielen Bereichen ist die Umsetzung entsprechender Hochwas-
serschutzmalBnahmen in den vergangenen Jahren bereits erfolgt. Mit dem Bau von Dei-
chen und Rickhaltebecken wurde erreicht, dass haufig auftretende kleine Hochwasser
kaum noch Schaden anrichten kénnen (MU 2010). Weiterhin besteht jedoch Handlungs-
bedarf zur Gewahrleistung des Kusten- und des Hochwasserschutzes in ortlich-
regionalen Bereichen von Siedlungen. Neben Bundes- und Landesmitteln sowie Mitteln
aus dem EFRE wurden in der Programmperiode 2007-2013 auch ELER-Mittel in erhebli-
chem Umfang fur den vorbeugenden Hochwasser- und Kistenschutz eingesetzt (bis
Ende 2011 insgesamt 184 Vorhaben und rund 54% des eingeplanten Budgets). Bei
Wegfall dieser Fordermittel wirde, wenn gleichzeitig keine entsprechenden Summen
aus anderen Finanzierungsquellen bereitstehen, die Erreichung der Ziele zur Sicherstel-
lung des Hochwasserschutzes problematisch. Wenn MalRnahmen zum vorbeugenden
Hochwasserschutz die Riuckgewinnung von Uberschwemmungsflachen und Renaturie-
rung von Gewassern integrieren, konnen diese positive Synergieeffekte auf die Schutz-
guter ,biologische Vielfalt®, ,Boden“ und ,Wasser® haben. Stadte und Doérfer lassen sich
meist jedoch nur mit technischen Schutzanlagen gegen seltene Hochwasserereignisse
schitzen, die mit der Verbauung des Gewadassers und damit negativen Folgen fir die
Gewasserotkologie und Biodiversitat verbunden sein kdnnen.

5.7 Kulturguter und sonstige Sachgduter

In Niedersachsen gibt es ca. 82.000 und in Bremen rund 1.600 im Offentlichen Interesse
geschitzte Bau- und Kulturdenkmaler, darunter Kirchen und Kléster, Schlésser, histo-
rische Garten, Ortskerne etc. Der grofdte Teil dieser Gebaude befindet sich in Privatbe-
sitz (vgl. SOA/EPLR KAP. 4 2012). Fir die Denkmalforderung werden in Niedersachsen
und Bremen Fordermittel aus Landesmitteln und EU- sowie Bundesmittel fir national
wertvolle Kulturdenkmale eingesetzt. Landschaftspragende Kulturdenkmale im landli-
chen Raum bilden einen Forderschwerpunkt. Die Mittel des bisherigen ELER-
Programms (alter Férdercode 323 Erhalt des Kulturerbes sowie MalRhahmen der Dorfer-
neuerung, neu 7.2 Dorfentwicklung und 7.6d Kulturerbe) stellen dabei eine wichtige Fi-
nanzierungsquelle dar”. Mit Wegfall dieser Mittel ginge ein bedeutendes Umsetzungs-
instrument zur Sicherung des Kulturerbes in den landlichen Gebieten Niedersachsens
und Bremens verloren.

Viele der urspringlich landwirtschaftlich genutzten Kulturdenkmaler stehen infolge des
Strukturwandels leer und ihre Instandhaltung wird oftmals vernachlassigt. In Nieder-
sachsen wird die Zahl schitzenswerter Gebaude mit Nicht- oder Unternutzung auf rund
8.000 geschatzt. Auch in Bremen zeigen sich die Folgen von Hofaufgaben und Verfall

In den Jahren 2007 - 2011 wurden 478 Vorhaben im Bereich des Kulturellen Erbes mit 6ffentlichen
Mitteln in H6he von 18,5 Mio. € unterstitzt, 50,7 Mio. € wurden fir 695 MalRnahmen zum Erhalt des
Naturerbes eingesetzt (vgl. Monitoringdaten / Jahresbericht PROFIL 2011).
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denkmalwurdiger Gebaude. Einerseits wird der Erhalt entsprechender Geb&ude durch
Umnutzung (in Einzelfallen) und Instandsetzung mit ELER-Mitteln unterstitzt (s.0.), an-
dererseits kann die Forderung der Modernisierung landlicher Infrastrukturen auch mit
Beeintrachtigungen von Bestandteilen von Gruppendenkmalern verbunden sein (Beein-
trachtigung der Ensemblewirkung) durch Férderung benachbarter Geb&ude, z.B. wenn
historische Gebaudefassaden durch Warmedammungsmalnahmen verandert werden
oder alte StralRenbeldge durch moderne Materialien ersetzt werden. Denkbar sind auch
Konflikte mit Biodiversitatszielen, da Sanierungen und Warmedammungen oftmals mit
dem Verlust von Lebensrdumen fir Kulturfolger (Fledermausarten, Vogelarten) einher-
gehen (z.B. Verschluss oder Ausbau alter Dachstiihle). Im Bereich historischer Bauwer-
ke an FlieBgewassern (z.B. Stauwehre, Wassermihlen) kann es ortlich zu Zielkonflikten
mit RenaturierungsmafRnahmen und dem Erhalt der historischen Nutzung kommen
(Durchgéngigkeit), fur die standortspezifische Losungen entwickelt werden mussen. Un-
tersuchungen zu entsprechenden negativen Wirkungen des auslaufenden Programms
liegen nicht vor, der Umfang ist als eher gering einzuschatzen.

Nicht nur Gebaude, auch charakteristische Kulturlandschaften — z.B. Wallhecken-,
Heide- und Teichlandschaften — sind als schutzwirdige Kulturglter einzustufen. Diese
vom Menschen durch (extensive) Nutzung und Pflege gepréagten Kulturbiotope sind
Zeugen traditioneller Nutzung und erfullen dartber hinaus wichtige Funktionen fir Na-
tur- und Artenschutz sowie das Landschaftsbild (vgl. Schutzguter ,biologische Vielfalt,
,Landschaft‘, ,Mensch®). Im Rahmen des auslaufenden Entwicklungsprogramms
PROFIL wird die Erhaltung entsprechender Kulturbiotope ebenfalls im Rahmen der
MalRnahme zum Erhalt des Natur- und Kulturerbes (alter Code 323, neu 7.6d) sowie
teilweise lUber AgrarumweltmaRnahmen (alt Kooperationsprogramm Naturschutz) gefor-
dert.

Ein Risikofaktor im Hinblick auf die Sicherung von Kultur- und Sachgutern in den landli-
chen R&umen Niedersachsens und Bremens sind neben Nutzungsintensivierung und
-aufgabe weiterhin auch Hochwasserereignisse (Ausfihrungen zum Hochwasser-
schutz s. Schutzgut ,Mensch®).
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6 Bewertung der voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen

6.1 Erheblichkeit der voraussichtlichen Umweltauswirkungen

Den ersten Schritt zur Einschatzung der Umweltwirkungen des Programms bildet die Erheb-
lichkeitspriifung. Dabei wird fir jede einzelne Mallhahme geprift, ob diese mit ,voraussicht-
lichen erheblichen* Effekten auf die Umweltschutzgiter verbunden ist. Laut SUP-RL sind
darunter sowohl negative, als auch positive Umweltwirkungen zu verstehen (SUP-RL,
Anhang ). Auch (unerwartete) Nebenwirkungen oder raumliche Wirkungsverlagerungen
sollen erfasst werden, die grundsétzlich durch positive Hauptwirkungen entstehen kdnnten
(BALLA & PETERS 2006).

»voraussichtliche* Umweltauswirkungen sind solche, die mit hoher Wahrscheinlichkeit
eintreten konnen (EUROPAISCHE KOMMISSION 2003., Rz. 3.50). Dabei ist es unerheblich, ob
die dafir ursachlich verantwortlichen Programmiteile letztlich tatsachlich zur Ausfiihrung ge-
langen oder nicht.

Fur die Bestimmung der ,Erheblichkeit” im Umweltbericht scheint es keine allgemeingtiltige
Definition zu geben. Der Anhang Il der SUP-RL gibt Hinweise Uber die ,Erheblichkeitskrite-
rien“ im Rahmen der Betrachtung, ob eine Umweltpriifung erforderlich ist (Screeningu). Sie
kénnen in abgewandelter Form auch fir die Erheblichkeitsprifung einzelner Mal3hahmen
herangezogen werden. Ob die Umweltauswirkungen einer Mal3nahme ,erheblich sind, muss
im jeweiligen MaBhahmen- und Umweltzusammenhang beurteilt werden und steht im Zu-
sammenhang mit fachlichen Zielen, Standards und Vorschriften (vgl. UBA 2010).

Zwischenfazit

Von den 32 gepriuften MaBnahmen kdnnen 24 voraussichtlich erhebliche Umweltwirkun-
gen entfalten, flir sechs MaRnahmen kdnnen nach eingehender Prifung keine erhebli-
chen Wirkungen festgestellt werden. Fur zwei MaRnahmen kdnnen die Umweltwirkun-
gen nicht eingeschatzt bzw. quantifiziert werden, z.B. weil dem offenen Charakter dieser
Maflnahmen entsprechend die Art und der Umfang erst innerhalb der Vorhaben genauer
festgelegt werden.

Das Ergebnis der Erheblichkeitsprifung ist in Tabelle 6 im Kapitel 6.3 fur jede einzel-
ne MalRnahme zusammenfassend dargestellt. Detaillierte Ausfihrungen zu den Griinden
der Einschéatzung sind den Malinahmensteckbriefen im Anhang zu entnehmen.

47
Zu den Erheblichkeitskriterien nach Anhang Il der SUP-RL zahlen z.B. Wahrscheinlichkeit, Dauer,

Haufigkeit, Umkehrbarkeit und der kumulative Charakter der Wirkungen.
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6.2 Abschichtung

Die SUP-RL ermdglicht fur diejenigen Malinahmen, fir die weitere nachgelagerte Prifungen
vorgesehenen sind, im Sinne des Subsidiaritatsprinzips die Moglichkeit der ,Abschichtung®,
d.h. die Verlagerung der Umweltprifung auf eine andere Prifebene (SUP-RL, Art. 4
Abs. 3i.V.m. Art. 5 Abs. 2). Bestimmte Umweltauswirkungen kdnnen damit auf der daftr am
besten geeigneten Ebene gepruft werden. Mehrfachprifungen kénnen vermieden und die
strategische Umweltprifung auf die fur das Programm erheblichen Umweltaspekte kon-
zentriert werden.

Die Prufung der einzelnen TeilmaBnahmen im Hinblick auf eventuelle Abschichtungs-
maoglichkeiten bildet den zweiten Bewertungsschritt im Rahmen der vorliegenden SUP.

Eine Abschichtung ist geboten, wenn
= MaBnahmen sehr unterschiedliche Inhalte als Férdergegenstande haben,
= der raumliche Bezug einzelner MalRnahmen nicht bekannt ist oder
= Konzepte, Prozesse oder Kooperationen geférdert werden, die ihrerseits erst Mal3-
nahmen vorbereiten.

Auch ,abschichtungsfahige“ Mallnahmen werden jedoch in die strategische Umweltprifung
einbezogen, sofern in spateren Verfahren strategische, rahmensetzende Aspekte nicht mehr
beeinflusst werden kdnnen.

Neben den grundsétzlich zu bericksichtigenden einschlagigen Umwelt- und Genehmigungs-
vorschriften (z.B. nach Immissionsschutzgesetz, Wasserhaushaltsgesetz) stehen fir die
Abschichtung im Wesentlichen vier Instrumente zur Verfligung (detaillierte Erlauterungen
zu den nachfolgend gelisteten vier Abschichtungsinstrumente finden sich im Anhang).

= Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP),
= Eingriffsregelung,
» FFH-Vertraglichkeitsprifung,

= Bauleitplanung/Baugenehmigung

Das Ergebnis der Prufung der Abschichtungsmaéglichkeiten ist in der Tabelle 6 Kapi-
tel 6.3 dargestellt. Mal3nahmen, fir die nachgelagerte Instrumente fir eine Abschichtung in
Frage kommen, sind hier mit ,ja“ gekennzeichnet. Eine weitere Prifung der Umweltwirkun-
gen kann fur diese MalRnahmen den nachfolgenden Ebenen vorbehalten werden. Ob eine
spatere Prifung erfolgen muss, und welche Instrumente dabei tatsachlich greifen, kann auf
der Programmebene nicht immer eindeutig entschieden werden, da dies von Projektart,
-gréRe und -lage abhéngig ist.
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6.3 Voraussichtliche Wirkung auf die Schutzguter

Nach Prifung der Erheblichkeit sowie der Abschichtungsmdglichkeiten werden alle als ,vo-
raussichtlich erheblich® eingestuften MalRnahmen hinsichtlich ihrer positiven oder negativen
Wirkungen auf die einzelnen Umweltschutzgulter bewertet. Auch Wechselwirkungen zwi-
schen den Schutzgutern werden dabei bertcksichtigt.

Die Einschatzung erfolgt anhand der im Kapitel 4.2 gelisteten Indikatoren mit Hilfe einer
sechsteiligen48 Bewertungsskala. Betrachtet werden jedoch nur die Indikatoren, die im jewei-
ligen Mafinahmenkontext relevant sind.”

= Das Ergebnis dieser Bewertung der voraussichtlichen Wirkungen der einzelnen
TeilmaRnahmen auf die Indikatoren und Schutzgiiter mit entsprechenden Erléu-
terungen ist ausfihrlich in den MaBnahmensteckbriefen im Anhang dargestellt
und in Kapitel 6.5 (unten) zusammengefasst.

Grundlage fur die Einschatzung sind die vorliegenden MafRRnahmenbeschreibungen des
Planentwurfs (Stand: 19.02.2014) sowie ggf. erganzende Gesprache mit den zustandigen
Fachreferenten. Beurteilt wird jede MaRRnahme fir sich. Mdgliche indirekte Wirkungen, Sy-
nergien oder Uberlagerungseffekte werden vorerst am Rande beriicksichtigt, eine tieferge-
hende Erlauterung findet sich hierzu in Kap. 6.4. Umfassende Hinweise zu Wirkfaktoren und
Umweltwirkungen gibt unter anderem die Halbzeitbewertung zum PROFIL 2007-2013 (vTI et
al. 2010). Dort ist in groliem Umfang Literatur zu den Umweltwirkungen ausgewertet wor-
den. Ferner fand fachlicher Austausch mit den Bearbeitern der aktuellen Ex-ante Bewertung
statt.

Erlauterungen zu Tabelle 6

Voraussichtliche erhebliche Umweltwirkungen

v voraussichtlich erhebliche Umweltwirkungen
0 voraussichtlich keine erheblichen Umweltwirkungen
) voraussichtlich indirekt erhebliche Umweltwirkungen

Art der Umweltwirkungen

+ voraussichtlich iberwiegend positive Umweltwirkungen
- voraussichtlich iberwiegend negative Umweltwirkungen

i voraussichtlich sowohl positive als auch negative Umweltwirkungen

48
Fur die Gesamtschau der Umweltwirkungen wird aufgrund der Prognoseunsicherheiten eine 4-teilige
Skala genutzt (vgl. Erlauterungstabelle oben und Anhang zu Kapitel 6)

49
Beispielsweise spielt der Indikator ,Bodenerosion: geschatzter Bodenabtrag durch Erosion [t/ha/a]” fir die
Bewertung der Agrarinvestitionsforderung keine Rolle.
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(+) bzw. (-) voraussichtlich nur indirekte positive bzw. negative Wirkung (z.B.erst im
Zusammenspiel mit anderen MalBhahmen des Programms)

Mdglichkeit zur Abschichtung* (vgl. Kapitel 6.2)

*Nachgelagerte Prifinstrumente werden nur angegeben, sofern eine MaRnahme mit einer méglichen negativen
Wirkung verbunden ist, da diese durch die entsprechenden Instrumente (z.B. UVP, FFH Vertraglichkeitspriifung
etc.) aufgefangen werden sollen. D.h. im Falle einer positiven Wirkung wird keine Abschichtungsmaéglichkeit
angegeben.

ja Nachgelagerte Prifinstrumente kommen zum Tragen.
teils Nachgelagerte Prifinstrumente kommen nur bei Einzelaspekten oder
in bestimmten Art- oder Lagevarianten der MaBnahme zum Tragen.
nein Nachgelagerte Prifinstrumente sind nicht vorgesehen.
Tabelle 6: Einschéatzung der Erheblichkeit und Art der voraussichtlichen Umweltwirkungen

fur die geplanten MalRhahmen des niedersdchsischen und bremischen EPLR
2014-2020 sowie Abschichtungsoptionen

e | A0 a0 wEln

E wirkungen Moglichkeit
= Code — MaBRnahmenbezeichnung der Abschich-
< (> Herleitung siehe MaRnahmen- tung
steckbriefe, Anhang)
14 1.1 Qualifizierung (BMQ) (o] (o] nein
1.2a Unterstltzung von Mafinahmen bzgl.
Demonstration und Information - Gewéasser- ) (+) nein
schutzberatung
1.2b Unterstiitzung von Mal3nahmen bzgl.
Demonstration und Information - Transpa- (o] (o] nein
renz schaffen
15 2.1 Unterstutzung fir die Bereitstellung von .
. v
Beratungsleistung (EB) ) ) nein
17 4.1 Investitionen in landwirtschaftliche Be- .
v +/- teils

triebe (AFP)

4.2 Investitionen fiur die Verarbeitung und
Vermarktung von landwirtschaftlichen Er- v +/- teils
zeugnissen (V+V)

4.3a Investitionen in Infrastrukturen fur die
Entwicklung, Modernisierung oder Anpas-
sung der Land- und Forstwirtschaft — Land-
licher Wegebau

4.3b Investitionen in Infrastrukturen fir die
Entwicklung, Modernisierung oder Anpas-
sung der Land- und Forstwirtschaft — Flur-
bereinigung

4.4a Unterstutzung fur nichtproduktive In-
vestitionen beziglich der Einhaltung von
Umwelt- und Klimaschutzzielen — Flachen-
management fir Klima und Umwelt

4.4b Unterstutzung fur nichtproduktive In- v
vestitionen beziglich der Einhaltung von

Seite 54 @



Umweltbericht ELER Niedersachsen-Bremen 2014-2020

Artikel

Erheblichkeit /'t der Umwelt-

wirkungen Moglichkeit
Code — MaRnahmenbezeichnung der Abschich-
(> Herleitung siehe MaRnahmen- tung

steckbriefe, Anhang)

Umwelt- und Klimaschutzzielen — Spezieller
Arten- und Biotopschutz (SAB)

5.1a Investitionen in vorbeugende

MaRnahmen zur Verringerung der Schaden

durch mégliche Naturkatastrophen, widrige 4 +/- ja
Witterungsverhéltnisse und Katastrophen -

Hochwasserschutz (HWS)

5.1b Investitionen in vorbeugende

MaRnahmen zur Verringerung der Schaden

durch mégliche Naturkatastrophen, widrige 4 +/- ja
Witterungsverhéltnisse und Katastrophen —

Kustenschutz (KUS)

7.1.b Dorfentwicklungsplane (DEP) ) (+/-) nein

7.2 Investitionen in die Schaffung,

Verbesserung oder Ausdehnung aller Arten

von kleinen Infrastrukturen einschl. der 4 +/- teils
Investitionen in erneuerbare Energien und

Energieeinsparung - Dorfentwicklung

7.3 Investitionen in Breitbandinfrastruktur
und der Bereitstellung des Zugangs zu
Breitband, einschl. e-Government-
Angeboten - Breitbandversorgung

7.4 Investitionen in drtliche Basisdienstleis-
tungen fur die landliche Bevélkerung - Ba- 4 +/- teils
sisdienstleistungen

7.5 Investitionen in die Freizeit- und Tou-

v . .
rismusinfrastruktur - Tourismus g LRl
7.6a FlieRgewasserentwicklung (FGE) 4 +
7.6b Seenentwicklung (SEE) v +
7.6¢ Entwicklung der Ubergangs- und Kiis- v +
tengewasser (UKW)
7.6d Kulturerbe v +
7.1a (EEAL-Plane) und 7.6e Umsetzung
von Vorhaben fir den Erhalt und die Ent-
wicklung von Arten und Lebensraumen v +
landlicher Landschaften (EEAL-
Umsetzung)
10.1 AgrarumweltmalRnahmen (AUM NiB) v +
10.1 AgrarumweltmalRnahmen; Th
Naturschutzgerechte Bewirtschaftung (AUM v +
Nat)
10.1 Gewasserschonenende v +
Landbewirtschaftung (GSL)
11.1 Okologischer Landbau — Umstellung v n

und 11.2a Okologischer Landbau - Grund-
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Erheblichkeit At der Umwelt-

D wirkungen Moglichkeit
E Code — MaRnahmenbezeichnung der Abschich-
< (> Herleitung siehe MaRnahmen- tung

steckbriefe, Anhang)

anforderungen fur die Zahlungen fir die
Erhaltung

11.2b Okoplus (Top-up) (Zusatzforderung
Wasserschutz)

31 13.3 Ausgleichszahlung fur Gebiete mit

besonderen Einschrénkungen (AGZ) 0 0
33 14a Tierschutz- Zahlung fur Tierschutzver-
pflichtungen pro GroRvieheinheit - Lege-
hennen und
0 0

14b Tierschutz- Zahlung fur Tierschutzver-
pflichtungen pro GroRvieheinheit - Mast-
schweine

35 16.2 EIP (Européische Innovationspart-
nerschaften) ,Produktivitdt und Nachhaltig- (o] o
keit in der Landwirtschaft®

16.7a Unterstutzung fir nicht-LEADER—
(bzw. LAG-) geflihrte lokale Entwicklungs- 0
strategien- Regionalmanagement (ReM)

Bewertung nicht .
B teils
maoglich
16.7 Landschaftspflege u. Gebietsma- ) )
nagement (LaGe)
42- Art. 42 ff —Code 19.1 und 19.3-19.8:
45 Unterstitzung fur die lokale Entwicklung -
LEADER
19.1 Unterstutzung fur die Vorbereitung der
LAG (Vorbereitende Unterstltzung)
19.3 Unterstltzung fur die Umsetzung von
MaRRnahmen im Rahmen der LAG
(Umsetzung Strategie)
19.4 Vorbereitende technische
Unterstiitzung der Kooperation Bewertung nicht
(Kooperationsprojekte) maoglich
19.5 Unterstiitzung fiir gebietsiibergreifende
Kooperationen (Projekte)
(Kooperationsprojekte)

teils

19.6 Unterstiitzung fur transnationale
Kooperationen (Kooperationsprojekte)

19.7 Laufende Kosten LAG

19.8 Kosten fiir Sensibilisierung (Laufende
Kosten LAG)
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6.4 Synergetische und kumulative Wirkungen der MalBihahmen im
Programmkontext

Im zweiten Prifschritt werden nur Mal3nahmen mit voraussichtlich erheblichen Umwelt-
wirkungen einbezogen, allerdings auch solche, die erst aufgrund ihrer indirekten Wir-
kung und im Zusammenspiel mit anderen Mal3nahmen des Programms erhebliche (posi-
tive) Umweltauswirkungen entfalten (vgl. Art. 14, Gewdasserschutzberatungen). Wo die
(negativen) Umweltauswirkungen einer Ma3nahme nur aufgrund der Kumulation mit de-
nen einer anderen Malknahme Erheblichkeit erlangen, werden sie dort im Feld ,Syner-
gien, Kumulation® aufgefihrt.

Kumulative Umweltwirkungen kénnen sich sowohl positiv als auch negativ addieren oder
verstarken. Aul3erdem ist eine gegenseitige Aufhebung oder Reduzierung sowohl positiver
als auch negativer Umweltwirkungen denkbar. Eine Quantifizierung dieser Effekte ist auf
Programmebene jedoch nahezu unmdglich, da unter anderem

= die raumliche Zuordnung der Wirkungen in der Regel nicht oder nur ungenau erfol-
gen kann;

= die Intensitat vieler Wirkungen nur ungefahr abgeschéatzt werden kann;

= die Reichweite der Wirkungen nicht bestimmt werden kann,

= der Umfang der Inanspruchnahme nicht oder nur ungenau bekannt ist.

Auf eine summarische Betrachtung kumulativer Umweltauswirkungen, im Sinne einer ma-
thematischen Verrechnung, wird daher verzichtet. Gleichwohl flieRen die Ergebnisse in die
zusammenfassende Bewertung des Kapitels 6.5 ein.

Tabelle 7: Umweltwirkungen der Teil-MalRnahmen im Hinblick auf Kumulation mit anderen
MaRnahmen des Programms

positive Synergie, sich positiv Uiberlagernde

(+) Wirkungen

Synergien, verschiedener Maf3nahmen

Kumulation negative Synergie, sich negativ tberlagernde
(=) Wirkungen

verschiedener MaRnahmen

Wechselwirkungen,

Art. I Synergien, Kumulation

14 1.2a Unterstiitzung von Maf3nahmen bzgl. (+) Wird erst durch indirekte Wirkung (z.B.
Demonstration und Information - héhere Akzeptanz des Gewasserschutzes)
Gewasserschutzberatung erheblich, z.B. mit AUM, GSL

15 . . i indi i i
2.1 Unterstiitzung fir die Bereitstellung von (.+) Wird erst d_urch |nd|_rekte Wirkung erheblich
Beratungsleistung (EB) (|m Rahmen einer gestiegenen

Teilnahmebereitschaft an z.B. AUM)
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17

18

20

Seite 58

4.1 Investitionen in landwirtschaftliche
Betriebe (AFP)

4.2 Investitionen flr die Verarbeitung und
Vermarktung von landwirtschaftlichen
Erzeugnissen (V+V)

4.3a Investitionen in Infrastrukturen fir die
Entwicklung, Modernisierung oder Anpassung
der Land- und Forstwirtschaft — Landlicher
Wegebau

4.3b Investitionen in Infrastrukturen fir die
Entwicklung, Modernisierung oder Anpassung
der Land- und Forstwirtschaft —
Flurbereinigung

4.4a Unterstitzung fur nichtproduktive
Investitionen beziiglich der Einhaltung von
Umwelt- und Klimaschutzzielen — Flachen-
management fir Klima und Umwelt

4.4b Unterstiitzung fir nichtproduktive
Investitionen beziglich der Einhaltung von
Umwelt- und Klimaschutzzielen — Spezieller
Arten- und Biotopschutz (SAB)

5.1b Investitionen in vorbeugende
MaRnahmen zur Verringerung der Schaden
durch mégliche Naturkatastrophen, widrige
Witterungsverhaltnisse und Katastrophen -
Kustenschutz (KUS)

7.1.b Dorfentwicklungsplane (DEP)

7.2 Investitionen in die Schaffung,
Verbesserung oder Ausdehnung aller Arten
von kleinen Infrastrukturen einschl. der
Investitionen in erneuerbare Energien und
Energieeinsparung — Dorfentwicklung (DE)

(+) wettbewerbsstarke landwirtschaftliche Betriebe
sichern die Weiterbewirtschaftung wertvoller
Naturschutzflachen

(-) zusatzliche bauliche MaBnahmen im
AuRRenbereich

(-) viehstarkere Betriebe verzichten tendenziell auf
Weidehaltung, dadurch Verlust positiver Biodiver-
sitatswirkungen im Griinland

(+) kumulative Wirkungen zur Minderung der THG
Emissionen und zum Ressourcenschutz (reduzier-
ter Energieverbrauch, Wasserverbrauch)

(-) zusatzliche bauliche MalRnahmen, Flachenver-
brauch, induzierter Verkehr

(+) positive Effekte auf die Erholungsfunktion
durch multifunktionale Wege

(-) im Zuge von Neubauten, Landschaftszer-
schneidungen

(-) im Zuge von Ausbauten: Verluste von Rand-
strukturen und Anderungen des Wegebelags

(+) Flachenbeschaffung fiir den Naturschutz, posi-
tive Effekte auf den Klimaschutz und CO; -
Ausstol’ durch Neuordnung der Schlage und op-
timierter Wegefiihrung

(-) verstarkter Einsatz grof3er Maschinen mit Fol-
gen auf Bodenverdichtung, Schlagkraft und Infra-
struktur

(+) positive Beitrage zum Landschaftsbild und zu
typischen Biotopstrukturen durch Aufwertung und
damit auf die Erholungsfunktion

(-) negative Wirkungen durch Fléachenverbrauch
im Zuge von InfrastrukturmafRnahmen

(+) positive Beitrage zum Klimaschutz durch den
Erhalt von Griinlandflachen (CO; Bindung) sowie
zur Erholungsfunktion durch die Instandsetzung
und Pflege landschaftspragender Strukturen

(-) negative Effekte auf Biodiversitatsziele bzw.
auf sensible marine Okosysteme und des Hinter-
landes im Zuge von BaumaRnahmen (Maschi-
nenbewegungen, Materialentnahme)

(+) Wird erst durch indirekte Wirkung erheblich
(im Rahmen der Umsetzung Dorfentwicklung)

(+) erganzende Malinahme zu den MalRhahmen:
Basisdienstleistungen, Tourismus

(-) kumulative Effekte z.B. von Verlusten von Ha-
bitaten fiir gebaudebewohnende Arten
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28

29

35

7.4 Investitionen in drtliche
Basisdienstleistungen fur die landliche
Bevolkerung - Basisdienstleistungen

7.5 Investitionen in die Freizeit- und
Tourismusinfrastruktur - Tourismus

7.6a FlieRgewasserentwicklung (FGE)

7.6b Seenentwicklung (SEE)

7.6¢ Entwicklung der Ubergangs- und
Kiistengewasser (UKW)

7.6d Kulturerbe

7.1b und 7.6e Umsetzung von Vorhaben fiir
den Erhalt und die Entwicklung von
Lebensrdumen und Arten landlicher
Landschaften (EELA-Plane / Umsetzung)

10.1 AgrarumweltmaBnahmen (AUM NiB)

10.1 AgrarumweltmaBnahmen; Th
Naturschutzgerechte Bewirtschaftung (AUM
Nat)

10.1 Gewasserschonenende
Landbewirtschaftung (GSL) inkl. Okoplus

11.1, 11.2a, 11.2b (Okoplus) Okologischer
Landbau

16.7b Landschaftspflege u.
Gebietsmanagement

(+) positive Effekte auf das Wohlbefinden und
Kulturguter aufgrund von Umnutzungskonzepten
und Folgenutzungen (z.B. Dorfladen, Versor-
gungszentren)

(-) Kumulation mit anderen investiven und Infra-
strukturmafBnahmen, Flachenverbrauch und Fla-
chenversiegelung

(+) positive Effekte fur die ansassige Bevolkerung
(Wertschopfung), zusammen mit den MaRnahmen
Basisdienstleistungen und Dorfentwicklung

(-) kumulative negative Effekte mit den Infrastruk-
turmafinahmen Basisdienstleistungen und Dorf-
entwicklung

(+) Kumulation auf Klima, durch die Reduzierung
der Freisetzung von THG mithilfe der (Wieder-
)Vernassung von Auenbereichen

(+) bei Renaturierungsmafnahmen in den Ein-
zugsgebieten der Seen ergeben sich positive Ef-
fekte auf natiirliche Bodenprozesse, positive Ef-
fekte auf die Landschaft als Erholungsraum fir
Erholungssuchende

(+) Anpassung an Klimafolgewirkung durch die
Starkung der Resilienz des Lebensraumtyps
Astuar

(+) Kumulation mit den MaRnahmen Dorfentwick-
lung und Tourismus

(-) kumulative Effekte z.B. durch Verluste von
Habitaten fiir gebaudebewohnender Arten

(+) von MaRnahmen zur Besucherlenkung profi-
tiert die erholungssuchende Bevélkerung, Maf3-
nahmen zur Férderung der Moore und des Griin-
landes kdnnen Klimaschutzziele starken

(+) Kumulation insbesondere mit Teilen des AUM
Nat, Aufwertung des Landschaftsbildes

(+) Kumulation inshesondere mit AUM NiB, Auf-
wertung des Landschaftsbildes

(+) Kumulation mit Teilen von AUM

(+)Die Kombinationstabelle lasst vielfaltige Kom-
binationen innerhalb eines Betriebs und z.T. auf
der selben Flache zu. In einigen Fallen kénnen
dabei synergetische Wirkungen zugunsten der
Biodiversitat oder des Wasserschutzes entstehen.

(+) Wird erst durch indirekte Wirkung erheblich
(z.B. mit AUM)
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6.5 Zusammenfassende Bewertung — Umweltwirkungen des Programms

Zusammenfassung auf Basis der Anzahl der MaRRnahmen unterschiedlicher Um-
weltwirkungen

Tabelle 8 sowie Abbildung 3 zeigen eine Ubersicht der Einstufung der MaRnahmen im
Hinblick auf ihre Umweltwirkung sowie ihre Zugehorigkeit zu den ELER-Prioritaten 1 bis
6. Von den insgesamt 32 gepriften MaBnahmenSO kénnen 24 voraussichtlich erhebliche
Umweltwirkungen entfalten, wovon wiederum zehn voraussichtlich sowohl negative als
auch positive Wirkungen und 14 voraussichtlich ausschlief3lich positive Wirkungen nach
sich ziehen werden (siehe Tabelle 8 unten). Die der Prioritdt 4 und 5 zugeordneten ,,
Agrar-UmweltmalBnahmen® entfalten hauptsachlich positive Wirkungen, nur eine Mal3-
nahme (Code 4.2 Verarbeitung und Vermarktung) kann auch mit negativen Umweltwir-
kungen verbunden sein. Die MaRnahmen der Prioritaten 2 und 3, zur Forderung der
Wetthewerbsfahigkeit aller Arten von Landwirtschaft und Rentabilitat der landwirtschaft-
lichen Betriebe sowie zur Férderung der Organisation der Nahrungsmittelkette und des
Risikomanagements in der Landwirtschaft, entfalten - neben einer MalBnahme mit rein
positiven Umweltwirkungen - hauptséachlich sowohl positive, als auch negative Wirkun-
gen (funf MaBnahmen). Prioritéat 6, zur Foérderung der sozialen Inklusion, Armutsbe-
kdmpfung und wirtschaftlichen Entwicklung in den landlichen Gebieten, enthélt eine
MaRnahme mit ausschlie3lich positiven Wirkungen sowie vier MaRnahmen, von denen
sowohl positive als auch negative Wirkungen ausgehen kénnen. Nur eine MalRnahme
der Prioritat 1 entfaltet voraussichtlich erhebliche, und zwar rein positive Umweltwirkun-
gen. Dies ist darauf zurlckzufihren, dass die MalRnahme Gewasserschutzberatung
(Code 1.2) eng an die wasserschutzorientierten MalRnahmen der Prioritat 4 gekoppelt ist
(vgl. hierzu MaRnahmensteckbrief im Anhang).

50
Anzahl umfasst alle MaBnahmen, die einem Finanzposten im Finanzplan des EPLR zugewiesen sind,;
d.h. MaBnhahmenanzahl ohne Okoplus (Stand 19.02.2014)
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Tabelle 8:Ubersicht Zusammenfassende Bewertung

oh voraus- davon vOoraus- davon
Anzahl bg\ll\(/:ertt- S'ggtn“:h sichtlich  positive rein
der ge- bare erhebli- erhebli- und ne- positive
Prioritat  praften o \velt- che Um- Budget- che Um- gative  Budget- Umwelt- Budget-
MaR- wirkun- welt- anteil % welt- Umwelt- anteil % wirkun- anteil %
nahmen 51 . wirkun- wirkun-
gen wgl;t;n- gen gen gen
1 4 3 1,9% 1 1 9,1%
2 5 1 5,3% 4 3 15,0% 1 0,5%
3 3 1 1,5% 2 2 5,3%
4 11 11 11 28,6%
5 1 1 1 2,6%
6 8 2 1 4,7% 5 4 15,9% 1 2,0%
Gesamt 32 2 6 13,4% 24 10 38,8% 14 40,2%

Zusammenfassung auf Basis der Budgetverteilung

Tabelle 8 sowie Abbildung 3 stellen dar, wie sich die geplanten Férdermittel auf die durch
die MalRnahmen hervorgerufenen Umweltwirkungen verteilen. Demnach entfallen insgesamt
79 % aller Programm-Mittel auf Malinahmen, die voraussichtlich mit erheblichen Wirkungen
im Umweltbereich verbunden sind. Rund 40 % der eingesetzten Mittel sind fir MalBhahmen
vorgesehen, von denen ausschlief3lich positive Wirkungen zu erwarten sind. Eingeschlossen
sind dabei auch solche Maflinahmen, deren positive Umweltwirkung sich erst in Kombination
mit anderen MaRRnahmen (kumulativ/synergetisch) entfaltet. Dieser Anteil Giberwiegt knapp
gegenlber den Mitteln, die voraussichtlich sowohl positive als auch negative Umwelteffekte
bewirken (38,8 %). In vielen Féallen liegt dabei eine Konstellation vor, bei der die erwarteten
positiven Wirkungen die Schutzgiter ,Mensch® bzw. ,Kultur- und Sachguter* betreffen, die
negativen eher die Schutzguter ,Biodiversitat“ und ,Boden®. Ein typisches Beispiel dafir ist
die Dorfentwicklung. 7,6 % der Fordermittel entfallen auf die beiden MalBnahmen LEADER
und Regionalmanagement, deren Wirkungen nicht quantifizierbar bzw. nicht bewertbar sind
(vgl. hierzu MaBnahmensteckbriefe LEADER und ReM im Anhang). Bei den verbleibenden
13,4 % der Fordermittel fur die Gbrigen MalRhahmen ist nicht von erheblichen Umweltwirkun-
gen auszugehen.

51
Bei den nicht bewertbaren Umweltwirkungen handelt es sich um die MaBRnahmen ReM und LEADER; der
Budgetanteil umfasst hier insgesamt 7,61% (Stand 19.02.2014)
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13,4% = Budgetanteile der
nicht bewertbaren

MalRnahmen

keine erhebliche
Wirkungen

= sowohl positiv als
auch negativ

u positiv

Abbildung 3: Budgetanteile (%) an den Umweltwirkungen (eigene Darstellung)52

Da es keine belastbare Methode gibt, um Umweltwirkungen auf die verschiedenen Schutz-
guter gegeneinander aufzurechnen, kénnen Mafinahmen, die flr einige Schutzgiter vor-
aussichtlich positive, flr andere jedoch negative Wirkungen aufweisen, nicht im Sinne einer
Uberwiegenden Wirkung 0.3. dargestellt werden. Sie bilden vielmehr eine Kategorie der ,so-
wohl positiven als auch negativen Umweltwirkungen®. Zu bertcksichtigen ist hier einerseits,
dass bei der schutzgutbezogen Betrachtung dieser MaRnahmen jeweils das gesamte Maf3-
nahmenbudget zugrunde gelegt wird, wahrend tatsachlich nur ein kleiner — nicht quantifizier-
barer — Teil der jeweiligen Mittel z.B. fur Projekte mit negativen Umweltwirkungen eingesetzt
wird. Andererseits greifen bei den meisten dieser Malinahmen unterschiedliche Abschich-
tungsinstrumente (vgl. hierzu Kap. 6.2 im Anhang), deren Aufgabe es ist, negative Umwelt-
wirkungen zu vermeiden oder zu mindern. Es kann daher mit gro3er Sicherheit davon aus-
gegangen werden, dass in der Umsetzung dieser ,ambivalenten“ Malnhahmen die positiven
Wirkungen gegentuber den negativen Uberwiegen werden.

Wirkungen des Programms auf die Schutzgtter der SUP

Tabelle 9 zeigt, wie sich die Umweltwirkungen der MalRhahmen insgesamt auf die
Schutzguter verteilen. ,MalReinheit” ist dabei ausschlieRlich die jeweilige Anzahl von
Malnahmen, denen eine entsprechende Umweltwirkung zugeordnet wurde. Dabei ist zu
berucksichtigen, dass die Auswirkungen der MalRnahmen unterschiedlich gro3 sein kén-
nen. Dies ist zurickzufuhren auf die sehr unterschiedliche finanzielle Ausstattung der
MaRRnahmen (Budgets zwischen ca. 7 Mio. Euro und ca. 210 Mio Euro). Allerdings zeigt
auch die Zuordnung der Budgetanteile zu den Schutzgutern (s. beispielhaft

52
Gesamt eingesetzte Mittel inkl. nationale Ko-Finanzierung und inkl. Leistungsreserve (Stand 02.2014)
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Abbildung 4) kein deutlich abweichendes Bild. Die Zusammenstellung darf daher ledig-
lich als Hinweis verstanden werden, welche Schutzgiter besonders betroffen sind. Zu
Detaileinschatzungen wird auf die MaRnahmensteckbriefe im Anhang verwiesen.

Tabelle 9: Zusammenfassung der erheblichen MaBnahmenwirkungen auf die Schutz-
guter auf Grundlage der MaRnahmensteckbriefe

Bewer- Biolod. Vielfalt Bo- Wasser Luft, Land- Men- Kultur-/
tung g- Klima schaft schen Sachguter

o] 3 2 5 2 3 3 16
- 7 6 2
+/- 1 3 2 3

Dargestellt ist jeweils die Anzahl der MaRBnahmen die in einer Bewertungskategorie auf das Schutzgut wirkt

Die Umweltprifung hat fir keine MalBhahme sehr negative Umweltwirkungen auf ein
Schutzgut festgestellt. Diese Einschéatzung beruht vor allem darauf, dass die negativen
Wirkungen nur durch kleine Anteile der MaBnahmen bzw. ihrer Budgets hervorgerufen
werden. In der Kategorie sehr positiv handelt es sich in den meisten Féllen um relativ
homogene Malinhahmen, bei denen jeder einzelne Euro diese positive Wirkung entfaltet.
Die meisten MalRnahmen mit potenziell negativen Wirkungen entfalten diese in Bezug auf
die Schutzguter ,Biodiversitat* (sieben MaBnahmen) und ,Boden® (sechs Maflinahmen). Da-
bei handelt es sich Uberwiegend um langfristige, Uber die MalRhahmenumsetzung hinausge-
hende Umwelteffekte wie Flachenversiegelung oder Beseitigung von Strukturen, die zumin-
dest fur Teilbelange des Umweltschutzes als irreversibel einzustufen sind und meist von den
investiven MaRRnahmen ausgehen (z.B. Hochwasser- und Kiistenschutz aber auch AFP,
VuV, Landlicher Wegebau, Flurbereinigung, Dorfentwicklung). Mogliche Vermeidung und
Minderung negativer Umweltwirkungen — im Rahmen hier Gberwiegend greifender Abschich-
tungsinstrumente — sind dabei nicht bertcksichtigt.

Betrachtet man die positiven (+) und die sehr positiven (++) Umweltwirkungen zusammen,
sind Uberwiegend positive Effekte vor allem in den Bereichen ,Luft® und ,Klima“ (22 Mal3-
nahmen), ,Mensch und menschliche Gesundheit (21 MafRnahmen) sowie ,Wasser (17
Maflinahmen) zu erwarten. Diese hohen Werte resultieren allerdings aus einem grof3en An-
teil von MalRhahmen, die zwar entsprechende Wirkungen aufweisen, die aber als Nebenziel-
setzung nur einen kleinen Teil der MalRnahmenwirkung ausmachen. Ein Beispiel dafir ist die
Dorfentwicklung, die zwar im Fall von Gebaudeumnutzung héhere Energieeffizienzstandards
umsetzt, voraussichtlich aber nur einen Bruchteil der Mittel darauf verwenden wird. Sehr
positive Wirkungen (++) fur das Schutzgut ,Klima/Luft® sind nur von zwei MalRnahmen mit
einem Budgetanteil von knapp 10 % zu erwarten. Der gr6f3te Anteil hierbei entsteht als Ne-
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beneffekt der Malinahme AUM NiB deren Hauptziele auf biologische Vielfalt und Boden-
schutz ausgerichtet sind.

Das Schutzgut ,Mensch/menschliche Gesundheit® profitiert davon, dass neben den
Maflnahmen zu Tourismus und Hochwasserschutz auch ein Grof3teil der Agrarumwelt-
mafRnahmen durch Attraktivitatssteigerung und Verbesserung der Grundwasserqualitat
zu den Zielen beitragt. Das gilt in diesem Fall auch, wenn nur die sehr positiven Wirkun-
gen (++) betrachtet werden. Sieben MalRhahmen mit insgesamt tUber 30 % des Gesamt-
budgets leisten sehr positive Beitrage fur dieses Schutzgut.

Die meisten MalBnahmen (acht) mit sehr positiven Umweltwirkungen entfalten diese fir
das Schutzgut ,biologische Vielfalt“. Diese MaBnahmen sind mit rund 21 % der Ge-
samtmittel ausgestattet (s.

Abbildung 4). Weitere Darstellungen der Budgetzuordnung zu allen Schutzgutern sind
im Anhang in den Abbildung 5 a — g hinterleqgt.

v.a. AUM NiB,
AUMNat,
FGE...

= sehr positiv

positiv

keine erhebliche Wirkung
m negativ
= sowohl positiv als auch

negativ

= Budgetanteil der nicht
bewertbaren Mainahmen

Anteile an Gesamtmittel EPLR inkl. Umschichtung und Leistungsreserve (Stand: 19.02.2014)

Abbildung 4: Budgetanteile der MaRnahmenwirkungen fir das Schutzgut "biologische Viel-
falt"

Die Betrachtung der einzelnen MalRnahmen im Programmkontext bzw. hinsichtlich ihrer ku-
mulativen/synergetischen Effekte (siehe Kap. 6.4, Tabelle 7) hat gezeigt, dass einige
Maflinahmen erst in Kombination erhebliche und zwar tGberwiegend positive Umweltwirkun-
gen entfalten. Strategisch angelegte positive Synergien zwischen den Mal3nahmen sind be-
sonders hervorzuheben. Vor allem im Bereich Klimaschutz und -anpassung ist die hohe An-
zahl an MafRnahmen mit positiven Nebeneffekten erkennbar, auch wenn deren Wirkung in
der Summe voraussichtlich nicht sehr hoch sein wird. Im Rahmen der Ma3nahmenumset-
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zung ist zu bertcksichtigen, dass auch sich gegenseitig verstarkende negative Umwelteffek-
te denkbar sind, sofern z.B. investive MaRnahmen raumlich aufeinander treffen, z.B. auf
Gemeindeebene.

Vor dem Hintergrund des Betrachtungsmafstabes kann ex ante nicht festgestellt werden,
inwieweit Natura 2000-Gebiete direkt von negativ wirkenden Malinahmen betroffen sein
werden. Auszugehen ist allerdings davon, dass negative Auswirkungen durch die Anwen-
dung entsprechender Abschichtungsinstrumente (vgl. Kap. 6.2 im Anhang) weitgehend aus-
geschlossen werden kénnen. Auf der anderen Seite enthalt das Programm zahlreiche Mal3-
nahmen, die zu einer Aufwertung der Natura 2000 Gebiete beitragen kénnen, insbesondere
die Mallnahmen ,Flachenmanagement fur Klima und Umwelt* und ,Spezieller Arten und Bio-
topschutz® (SAB), aber auch weitere Bestandteile der AgrarumweltmalBnahmen. Ferner ist
auf den Erschwernisausgleich hinzuweisen, der zukuinftig rein national gefordert wird.

Insbesondere mit Blick auf die Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen sind im Gegensatz
zur vorangegangenen Forderperiode wirksamere Beitrage fir die biologische Vielfalt,
Boden und Wasser zu erwarten. Deutlich wird dies durch die Férderung mit rund 14,6 %
des indikativen Budgetansatzes53 (vgl. hierzu MaRRnahmensteckbrief im Anhang). Insgesamt
sollen mit dem Mitteleinsatz aus dem Sektor Agrarumwelt- und Klimamaf3nahmen ca. 12 %
der LF gefordert werden.

Auch bei den investiven MaRnahmen zeigt das EPLR, u.a. durch entsprechende Forder-
voraussetzungen, eine starkere Orientierung hin zu positiven Umweltwirkungen. Der
Entwurf des EPLR folgt seinem strategischen Ansatz, Umweltziele querschnittsorientiert in
alle Forderbereiche zu integrieren. Das EPLR ist damit weiterhin ein maf3gebliches Finanzie-
rungsinstrument zur Umsetzung von Umweltzielen.

53
Anteil an gesamten eingesetzten Mitteln inkl. nationale Ko-Finanzierung und Leistungsreserve (Stand
02.2014)
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7 Optimierung

7.1 Geprufte Alternativen

Im Verlauf der Programmgestaltung wurden an einigen Stellen unterschiedliche Optionen
diskutiert und gepruft. Alternativen konnten jedoch nur im Rahmen der Mdglichkeiten gepruft
werden, die die ELER-Verordnung eroffnet. Die grundlegende strategische Alternativenpru-
fung hat bereits auf der Ebene der EU-Institutionen bei der Ausarbeitung der ELER-
Verordnung mit der Gewichtung von erster und zweiter Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) und der Definition der Prioritaten und MalRBhahmen-Artikel stattgefunden. Die Alterna-
tivendiskussion mit der beteiligten Offentlichkeit (u.a. WiSo-Partner, Verbande) und im Vor-
feld mit den Evaluatoren musste sich innerhalb dieses Rahmens auf die Auswahl und Aus-
gestaltung der MaRnahmen und ihre finanzielle Gewichtung beschranken. Vor dem Hin-
tergrund dieser Genese stand eine Alternative im Sinne einer deutlich unterschiedenen Vari-
ante des Gesamtprogramms zum Zeitpunkt der Umweltprifung nicht zur Diskussion.

7.2Verringerung nachteiliger Umweltauswirkungen

Den MalRnahmensteckbriefen im Anhang sind zahlreiche Hinweise zu entnehmen, wie
negative Auswirkungen verringert, verhindert oder ausgeglichen werden kénnen (UVPG
8§ 149 (2) zZiffer 6). Zu den wesentlichen voraussichtlichen negativen Auswirkungen kon-
nen insbesondere:

» Flachenversiegelung/-verbrauch
» Landschaftszerschneidung

= Verlust von typischen Biotopen/Landschaftsstrukturen der  Kulturland-
schaft/landschaftspragenden Strukturen

gehoren. Die Hinweise zur Verringerung/Vermeidung und zum Ausgleich vorraussicht-
lich negativer Auswirkungen umfassen im Wesentlichen:

= Umnutzungskonzepte statt Neubau

= hohe Umweltstandards (liber gesetzlich vorgeschriebene hinausgehende) als Auf-
lage bei der Forderung von Investitionen machen

* Implementierung von Klimaschutz-, Naturschutz- und Umweltschutzzielen in poten-
ziell negativ wirkende MalRnahmen

Die Umsetzung einiger dieser Vorschlage ist vermutlich bereits vorgesehen, nur noch
nicht entsprechend formuliert. Ferner ist davon auszugehen das die Ex-Ante Evaluation
hierzu entsprechende Vorschlage macht. Auch um die angestrebten positiven Umwelt-
wirkungen des Programms zu verstarken, wurden in den MaRnahmensteckbriefen Ver-
besserungen zur Gestaltung der MaRnahmen vorgeschlagen. Hinweise zur Optimierung
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des Programms lassen sich dartber hinaus der Beurteilung der Berlcksichtigung der
Umweltziele im Programm entnehmen (vgl. Kapitel 4.3).

Mdoglichkeiten der ,Modifikation® von Mallnahmen — auch unter Umweltgesichtspunkten —
sind bereits auf Grundlage der Erfahrungen der Programmlaufzeit seit 2007 in der Halbzeit-
bewertung aufgezeigt worden, in die Neuprogrammierung fur die Programmlaufzeit 2014-
2020 eingeflossen und in Kapitel 5 des Programmentwurfs dokumentiert. Allerdings ist es
Aufgabe der Evaluation, die MalBnhahmen im Hinblick auf alle relevanten Kriterien zu optimie-
ren, auch Gber den Umweltbereich hinaus.

8 MaRnahmen zur Uberwachung

Bei einem Foérderprogramm, dessen Umsetzung z.B. aufgrund unerwarteter Akzeptanzprob-
leme in bestimmten Bereichen stark von der Planung abweichen kann, kommt der Uberwa-
chung der tatsachlichen Wirkungen eine grof3e Bedeutung zu. Nach Art. 10 SUP-RL (UVPG
§ 14m) sind die erheblichen Umweltauswirkungen, die sich aus der Durchfiihrung des Pro-
gramms ergeben, zu Uberwachen, um ggf. friihzeitig Abhilfemal3nahmen ergreifen zu kon-
nen. Damit sind hier vorrangig negative Umweltauswirkungen angesprochen.

Fur die Uberwachung kann auf bereits bestehende Mechanismen zuriickgegriffen werden.
Hier bietet sich das System der programmbegleitenden Evaluation an.

Die ELER-Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 sieht umfassende Uberwachungsmechanismen
Uber die Ergebnisse und Wirkungen des Programms vor. Grundsatze dazu werden im Be-
wertungsplan des EPLR dargestellt. Das nach Art. 67 ff ELER-VO bereitzuhaltende Beglei-
tungs- und Bewertungssystem beinhaltet die fiir die erforderlichen erweiterten Durchfiih-
rungsberichte und die Ex-ante-Bewertung festgelegten gemeinschaftlichen und programm-
spezifischen Indikatoren. Dabei werden auch die Umweltwirkungen, die Prioritaten der Ge-
meinschaft und die Nachhaltigkeit des Programms beriicksichtigt. Zur Uberwachung der
Auswirkungen des Programms nach der Mal3gabe von Art. 10 SUP-RL kann daher auf diese
Berichte zur Begleitung und Bewertung zurtckgegriffen werden. Dariiber hinaus stehen fol-
gende weitere Instrumente zur Verfiigung:

Das niederséchsische Indikatorensystem lehnt sich an die 24 umweltspezifischen Nachhal-
tigkeitsindikatoren des Bundes und der Lander an. Dabei werden u.a. die Bereiche Eutro-
phierung, Versauerung, biologische Vielfalt, Wasserressourcen, Bodenqualitat und Flachen-
verbrauch, Luftqualitdt und Klima erfasst. Diese und weitere Indikatoren werden seit 2000
von der ,Landerinitiative Kernindikatoren® (LIKI) weiterentwickelt, dokumentiert und kontinu-
ierlich aktualisiert. Die Zustandigkeiten fir landesspezifische Indikatoren sind ferner je nach
Fachaufgaben verteilt. So wird der Nitratgehalt des Grundwassers z.B. an den Grundwas-
sergiitemessstellen des Gewasseriiberwachungssystems Niedersachsen (GUN) durch den
Niedersachsischen Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft und Kuisten- und Naturschutz
(NLWKN) erfasst, der Flachenverbrauch kann hingegen dem automatisierten Liegen-
schaftsbuch (ALB) entnommen werden, das jahrlich fortgeschrieben wird.

éentera Seite 67



Umweltbericht ELER Niedersachsen-Bremen 2014-2020

Die Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG (WRRL) sieht nach Art. 8 eine Uberwachung
des Zustands der Oberflachengewasser, des Grundwassers und der Schutzgebiete vor.
Bei Oberflachengewassern umfasst die Uberwachung grundsatzlich den 6kologischen
und chemischen Zustand bzw. das Okologische Potenzial der Gewéasser. Beim Grund-
wasser wird der chemische und mengenmaRige Zustand tberwacht. Die Uberwa-
chungsprogramme wurden im Dezember 2006 in Betrieb genommen. Die Anforderungen
der Uberwachung sind detailliert in Anhang V der WRRL beschrieben. Daten fir das
Programmgebiet sind den Berichten zum Stand der Durchfihrung der geplanten Mal3-
nahmenprogramme zu entnehmen.

Sowohl die Fauna-Flora-Habitatrichtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) als auch die Vogelschutz-
richtlinie 79/409/EWG fordern nach Art. 11 bzw. Art. 12 eine Uberwachung des Erhaltungs-
zustandes der Arten und Lebensrdume. Gemald Art. 17 FFH-RL ist eine sechsjahrige, ge-
maf Art. 12 der Vogelschutzrichtlinie eine dreijahrige Berichtspflicht vorgesehen. Der erste
Berichtszeitraum umfasste die Jahre 2001 - 2006, der zweite 2007 - 2012.

Die Luftqualitatsrichtlinie 96/62/EG (IPPC-RL) sieht unter anderem die integrierte Vermei-
dung und Verminderung von Umweltverschmutzungen (Artikel 1) durch Anlagen zur Inten-
sivhaltung von Geflugel und Schweinen vor (Anhang I). Relevante Stoffe sind hier u.a. Stick-
stoffverbindungen und Phosphate. Im Rahmen des Informationsaustauschs nach Art. 16
berichten die Mitgliedsstaaten Uber die Wirksamkeit der Richtlinie in einem 3-jahrigen Zyk-
lus.
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http://mww.umwelt.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=2237&article_

id=103147&_ psmand=10. Stand: 18.12.2012.

NLWKN - Niedersachsicher Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz
(Hrsg., 2007): Generalplan Kustenschutz Niedersachsen/Bremen 2007 -

PEFC (2009): PEFC-Standards fiir Deutschland. Leitlinie flr nachhaltige Waldbewirtschaf-
tung zur Einbindung des Waldbesitzers in den regionalen Rahmen.
www.pefc.de > Fur Waldbesitzer > Dokumente

Prasse, R., & D. Kunzmann (2011): Forschungsprojekt Regiosaatgut. Grundlagen fir die
bundeseinheitliche Regionalisierung der Wildpflanzenproduktion (Saat- und
Pflanzgut). www.regionalisierte-pflanzenproduktion.de

SOA (Entwurfsfassung Sozial-6konomische Analyse zum EPLR fiir Niedersachsen und
Bremen 2014-2020) SWOT, dort zit. vTI 2012 (Sonderheft 361)

StBA (Statistisches Bundesamt, 2012): Indikatorenbericht zur nachhaltigen Entwicklung in
Deutschland 2012, Teil: Enwticklung der Nachhaltigkeitsindikatoren fir den As-

pekt Lebensqualitat.
www.destatis.de > Publikationen > Wirtschaft und Statistik > Archiv > Juni 2012

SUBVE - Der Senator fir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa der Freien Hansestadt Bremen
(2010): Umwelt in Bremen und Bremerhaven. Umweltzustandsbericht 2011.

SUBVE - Der Senator fir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa der Freien Hansestadt Bremen
(2011): Bericht zur Lage der Natur in Bremen.

UBA (Umweltbundesamt 0.J.): Daten zur Umwelt, Umwelt-Kernindiaktorensystem: Uber-
schreitung der Critical Loads fur Saure (Versauerung)
http://mwww.umweltbundesamt- daten-zur-
umwelt.de/umweltdaten/public/theme.do?nodeldent=2871
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UBA (Umweltbundesamt 2009): Strategiepapier Férderung des Okolandbaus als strategi-
scher Beitrag zur Verringerung umweltbelastender Stoffstrome aus der Landwirt-
schaft in die Umwelt.
http://mww.umweltbundesamt.de/landwirtschaft/publikationen/oekolandbaustrate
gie.pdf

UBA (Umweltbundesamt) (2010): Leitfaden zur Strategischen Umweltprifung (Langfas-
sung), Forschungsvorhaben 206 13 100 i.A. des Umweltbundesamtes, bearbeitet
von S. Balla, H.-J. Peters & K. Wulfert. Marz 2010.

UBA (Umweltbundesamt 2012): Umwelt-Kernindikatorensystem, www.uba.de > Umwelt-
Kernindikatorensystem > Biogogische Vielfalt, Naturhaushalt und Landschaft

VTl (Thinen-Institut) & Entera (2010): Halbzeitbewertung von PROFIL 2007-2013.Im Rah-
men der 7-Lander-Evaluierung.
www.ml.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=1525&article_id=92991
& psmand=7

9.2 Rechtsquellen

BauGB (Baugesetzbuch) in der Fassung vom 23. September 2004, zuletzt geandert am
11. Juni 2013

BBodSchG (Bundesbodenschutzgesetz) — Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveran-
derungen und zur Sanierung von Altlasten vom 17. Marz 1998, zuletzt geandert
am 24. Februar 2012

BImSchG (Bundes-Immissionsschutzgesetz) — Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelt-
einwirkungen, durch Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschitterungen und
ahnliche Vorgange Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung vom 17. Mai
2013.

39. BImSchV — NeununddreiRigste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissions-
schutzgesetzes, Verordnung Uber Luftqualitdtsstandards und Emissionshdchst-
mengen) vom 02. August 2010.

BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz) — Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege
29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert am 06. Juni 2013

BremNatG — Bremisches Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (2010) vom
27.04.2010 (Brem. GBL. S. 315) zuletzt geé&ndert durch Nr. 2.3. .LV.M. Anl. 3
Andbek vom 24.01.2012 (Brem. GBI. S. 24)

BremUVPG — Bremisches Landesgesetz lUber die Umweltvertraglichkeitsprifung (BremU-
VPG) vom 28.05.2002, Brem. GBI. S. 103.

BremWaldG — Waldgesetz fiir das Land Bremen (Bremisches Waldgesetz) (2012): vom
31.05.2005 (Brem. GBIl. S. 207) zuletzt gandert durch Art. 2. Abs. 2 Viertes
RechtsbereinigungsG vom 25.05.201 (Brem Gbl. S. 349)

BremWG — Bremisches Wassergesetz (BremWG) (2011) vom 12.04.2011 (Brem. GBI. S.
262) zuletzt gedndert durch Bek. vom 24.01.2012 (Brem. GBI. S. 24)
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CC-Verordnung — Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsa-
men Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und
mit bestimmten Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe
und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/20086,
(EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 in
der Fassung vom 31. Juli 2012

DGrunErhV ND — Niedersachsische Verordnung zur Erhaltung von Dauergriinland vom
6.10.2009 (Nds.GVBI. Nr.21/2009 S.362)

DSchG Bremen — Gesetz zur Pflege und zum Schutz der Kulturdenkmaler (Denkmalschutz-
gesetz) vom 27..05.1975 (Brem.GBI. S. 265)

EE-RL — Richtlinie 2009/28/EG des Europaischen Parlaments und des Rates zur Foérderung
der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen und zur Anderung und an-
schlieBenden Aufhebung der Richtlinien 2001/77/EG und 2003/30/EG vom 23.
April 2009

ELER-VO — ELER-Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 des Européaischen Parlaments und des
Rates Uber die Forderung der landlichen Entwicklung durch den Européi-
schen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums und
zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 vom 17. Dezember 2013.

FFH-RL — Richtlinie 92/43EWG des Rates vom 21.Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen in der Fassung vom
20. Dezember 2006ESI-VO — Verordnung des Europdaischen Parlaments und des
Rates vom 17.Dezember 2013 mit gemeinsamen Bestimmungen tber den Euro-
paischen Fonds fir regionale Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds, den
Kohéasionsfonds, den Europaischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung
des landlichen Raums und den Europaischen Meeres- und Fischereifonds, fir
die der Gemeinsame Strategische Rahmen gilt, sowie mit allgemeinen Bestim-
mungen Uber den Europaischen Fonds fir regionale Entwicklung, den Europai-
schen Sozialfonds und den Kohasionsfonds und zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 1083/2006 des Rates

GrwV (Grundwasserverordnung) — Verordnung zum Schutz des Grundwassers vom
09.November 2010

LROP — Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen (2012), basierend auf der Ver-
ordnung Uber das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen vom
02.03.1994 (Nds. GVBI. S. 130, ausgegeben am 09.03.1994), zuletzt geandert
mit der Verordnung zur Anderung der Verordnung lber das Landes-Raum-
ordnungsprogramm Niedersachsen vom 24.09.2012, wirksam seit 03.10.2012
(Nds. GVBI. S. 350).

Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie — Richtlinie 2008/56/EG des Européischen Parlaments
und des Rates vom 17.Juni 2008 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens flr
MalRnahmen der Gemeinschaft im Bereich Meeresumwelt

NDSchG — Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz (2011) vom 30.05. 1978 (Nds. GVBI.
S.517) zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes zur Anderung des Nieder-
séchsischen Denkmalschutzgesetzes vom 26.05.2011 (Nds. GVBI. S. 135).
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Nitrat-RL — Richtlinie 91/676/EWG des Rates vom 12. Dezember 1991 zum Schutz der Ge-
wasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen in der
Fassung vom 21. November 2008

NAGBNatSchG - Niedersachsisches Ausflihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
vom 19.02.2010 (Nds. GVBI. 2010, 104)

NWaldLG — Niederséchsisches Gesetz Uber den Wald und die Landschaftsordnung vom
21.Marz 2002 (Nds.GVBI. Nr.11/2002 S.112), zuletzt geandert am 13.10.2011
(Nds.GVBI. Nr.24/2011 S.353)

NWattNPG — Gesetz Uber den Nationalpark "Niedersadchsisches Wattenmeer" (2005) vom
11. Juli 2001 (Nds. GVBI. S. 443 - VORIS 28100 05 00 00 000) zuletzt geéndert
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 19.02.2010 (Nds. GVBI. S. 104).

NWG — Niedersachsisches Wassergesetz vom 19.02.2010 (Nds. GVBI. 2010, 64) zuletzt
geandert am 03.04.2012 (Nds. GVBI. S. 46)

NUVPG — Niedersachsisches Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (NUVPG). in
der Fassung vom 30.April 2007.

SUP-RL — Richtlinie 2001/42/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni
2001 Uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Pro-
gramme

TA Larm (Technische Anleitung zum Schutz gegen L&rm) — Sechste Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz vom 26.08. 1998

TrinkwVO (Trinkwasserverordnung) — Verordnung Uber die Qualitat von Wasser fir den
menschlichen Gebrauch vom 21.Mai 2001 in der Fassung vom 02. August 2013

UVPG — Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung. in der Fassung vom 24. Februar
2010, zuletzt geandert am 8. April 2013

UVP-RL (Umweltvertraglichkeitsprifungsrichtlinie) — Richtlinie 2011/92/EU des Rates vom
13. Dezember 2011 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten o6f-
fentlichen und privaten Projekten in der Fassung vom 13. Dezember 2011

VS-RL (Vogelschutzrichtlinie) — Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 30. November 2009 uber die Erhaltung der wildlebenden Vogel-
arten.

WHG — Wasserhaushaltsgesetz vom 31.Juli 2009, zuletzt geandert am 8. April 2013

WRRL (Wasserrahmenrichtlinie) — Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur
Malnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik in der Fassung vom
23. April 2009.
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9.3 Hinweise im Scoping-Verfahren

Tabelle 10: Anmerkungen im Rahmen des Scoping-Verfahrens

Person,
Institution

Niedersachsisches
Ministerium fir
Umwelt, Energie
und Klimaschutz,
Fachreferat 23

geadulerte Hinweise

Bezugnehmend auf die Ziele des
Umweltschutzes — gedul3erter
Hinweis:

1. Die TeilmaRnahme Okoplus ist
ausschlieRlich unter Artikel 29 zu
fihren

Bezugnehmend auf die Umwelt-
auswirkungen der MaRnahmen-
geaulerter Hinweis:

2. Gewasserschutzberatung: Ful3-
note 55 zu Nitratgehalt anpassen

3. GSL: Reduzierung der Nitratbe-
lastung in oberflachennahen
Grundwasser und in Trinkwasser-
schutzgebieten durch gewasser-
schutzorientierte AUM ist erkenn-

bar, durch die FlieRzeiten sind deut-

liche Verbesserungen erst mit gro-
RBer zeitlicher Verzdgerung erkenn-
bar

4. Gewasserschutzberatung: fir die
PSM Belastung ist eine negative

Entwicklung zu erwarten, sofern das

ELER Programm eingestellt wird

empfohlene
Datengrundla-
gen

Umgang mit geaulRertem
Hinweis

Zu 1. Wird bertcksichtigt
Zu 2. Wird berucksichtigt
Zu 3. Wird bertcksichtigt
Zu 4. Wird berucksichtigt
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Anhang |

zu Kap. 4: Schutzgutbezogene Tabellen mit relevanten Zielen und
Indikatoren

Hinweise zur folgenden Tabelle 11 a-g

Erlauterungen zur ,Herkunft“ des Indikators (Spalte Indikator)

allgemeiner Indikator: im Rahmen bestehender Monitoring- / Umweltbeobachtungs-
systeme regelméaRig erhobene Indikatoren, v.a. Kontextindikatoren)

* K = Kontextindikator (nach Europaische Kommission (2013): Datenbank zu Kontext
Indikatoren fur den Einsatz des ELER, Stand Juli 2013)
LIKI = Indikator der Landerinitiative Kernindikatoren
KIS = Kernindikatorensystem Umwelt (UBA)
SEBI = Europ. Bioversitatsindikator (Streamlining European Biodiversity Indicators)

ELER-Monitoring-Indikator: Indikator aus dem programmbegleitenden ELER-Monitoring (nach
Evaluation Expert Comittee, Rural Development Committee (2013): Draft target indicator fiches for
Pillar 11, Stand September 2013).

*k
T = target indicator (Zielindikator)
R = result indicator (Ergebnisindikator)
Die Kiirzel Pxx , P4A“ etc. entsprechen den Bezeichnungen fiir die Focus Areas (Unterprioritéat 4A),
denen der Indikator zugeordnet ist

> Priuffrage (qualitativ, wenn fur ein Ziel kein messbarer Indikator verfuigbar)

Darstellung der Wechselwirkungen

- Wirkungsbeziehung zu einem anderen Schutzgut des UVPG (unter ,Umweltziel“)

Die Ziele und Indikatoren sind fir jedes UVPG-Schutzgut in einer eigenen Teiltabelle dargestellt.

Jeweils am Anfang der Tabelle steht das allgemeine oder Ubergeordnete Schutzgutziel, das durch die
darunter gelisteten Ziele und Indikatoren konkretisiert wird. Fur jedes Ziel wird jeweils auch das Quell-
dokument genannt (Strategien, rechtliche Regelungen etc.). Sofern Zielaussagen auf mehreren politischen
Ebenen (von der EU- bis zur Landesebene) konkretisiert sind, werden entsprechende Quelldokumente auf allen
drei Ebenen angegeben. Dabei sind teilweise Zusammenfassungen in der Formulierung erforderlich (die Ziel-
aussagen sind deshalb nicht wortlich den Quelldokumenten entnommen). Zum Teil finden sich Zieldefinitionen
jedoch nur auf einer der drei Ebenen. Oftmals werden Ziele in mehreren Dokumenten und Strategien erwahnt
und wiederholt.

Die Tabellen sind nicht als vollstandige Auflistung aller politischen Strategien zu verstehen. Vielmehr werden
hier die wichtigsten ELER-relevanten Ziele herausgegriffen.
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Tabelle 11 a:

Umweltziel

Erhaltung und Wiederherstellung der
biologischen Vielfalt

biologische Vielfalt in der Agrarlandschaft

deutlich erhdhte Biodiversitat in Agrar-
Okosystemen (2007-2020), Zunahme agr-
artyp. Vogelpopulationen von 66 (D) bzw.
69 (NI) auf 100% (2008-2015)

Zunahme des Flachenanteils wertvoller
Agrarbiotope (extensives Griinland,
Streuobstwiesen etc.) um = 19% (2005-
2015).

Erhaltung von Dauergrinland,
insbesondere extensiv genutztes GL

Maximierung der LF mit MaRnahmen zur
Verbesserung des Zustands von Arten
und Lebensraumen (2010 - 2020)

gezielter Einsatz von Agrarumweltmaf3-
nahmen zur Férderung der Biodiversitat

Quellen

Ziele und Indikatoren fir das Schutzgut ,,biologische Vielfalt*

* allgemeiner Indikator
** ELER-Indikator

> Pruffrage

UN-Konvention zur Biologischen Vielfalt (CBD) (1992);
Europaische Biodiversitatsstrategie (2011), ELER-Prioritat

4a; FFH-RL; VS-RL

BNatSchG 81(1)1+(3); Nat. Biodiversitatsstrategie (2007)

LAPRO Bremen (1991), LROP Nds. (2012) 3.1.2-02;
Nachhaltigkeitsstrategie Nds. (2008) 2.1

Nat. Biodiversitatsstra-
tegie, B.1.3.2; Indika-
torenbericht (BfN
2010)

Nat. Biodiversitats-
strategie, B.2.4

VO EG 73/2009 (CC);
Nat. Biodiv.strategie
B.1.1.3; GrinErhV ND

Europ. Biodiversitats-
strategie, 3A

Nat. Biodiversitats-
strategie, C.12

biologische Vielfalt in Natura 2000 Gebieten

Bewahrung und Wiederherstellung des
gunstigen Erhaltungszustandes aller
nach FFH-RL und VS-RL geschutzten
Arten und Lebensrdume in Natura 2000
(EU-Ziel bis 2020: 34% der Lebensraume
und 36% der Arten erreichen einen gunsti-
gen Erhaltungszustand oder signifikante
Verbesserung)

Entwicklung der Natura 2000-Gebiete
unter gebietsspezifischen Belangen zur
Sicherung der Tier- und Pflanzenarten so-
wie deren Lebensraume in Natura 2000-
Gebieten

Biotopverbund

Europ. Biodiversitats-
strategie, Ziel 1; (FFH-
RL, VS-RL); ELER-
Prioritat 4a,

Nat. Biodiversitats-
strategie;

BNatSchG 8§31

LROP Nds. 3.1.3-01;
Nachhaltigkeitsstrate-
gie Nds.; 2.2

*K.35, KIS, SEBI
Feldvogel-Index: Entwicklung des
Index représ. Vogelarten der
Agrarlandschaft [Indextrend 2000
=100]

*K.37 Anteil 6kologisch wertvoller
LF an der gesamten LF (HNV LF)
[%]

>wie wirkt das Programm auf typi-
sche Biotope und Landschafts-
strukturen der Kulturlandschaft?

*K.18

Grunlandanteil an LF [%)]

** T.P4A

Anteil LF unter Vertragen zur Ver-
besserung der Biodiversitéat [%]

* SEBI 3,4 / FFH-Monitoring

Erhaltungszustand der FFH-
Lebensraume und —arten, inkl.
Vogelarten [Index in % Uber die
Bewertungen des Erhaltungszu-
standes der LRT Anhang | und der
Arten Anhange I, IV, V der FFH-
RL]

> Wie wirkt das Programm im Hin-
blick auf das Ziel zur Entwicklung
der Natura 2000-Gebiete?
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* allgemeiner Indikator

Umweltziel Quellen ** ELER-Indikator

> Pruffrage

Schaffung eines Biotopverbundes auf

210% der jeweiligen Landesflache (ohne BINalSchG 520(1)

Frist) LROP Nds. 3.1.2.-02 > Wie wirkt das Programm im Hin-
Erhaltung/ Vermehrung punktférmiger BNatSchG §21(6) blick ?Uf das Ziel zurVerbesserung
und linearer Elemente (Hecken, Feldrai- o meA der Biotopvernetzung?
ne) als Trittsteinbiotope zur Biotopvernet- Nat. Biodiversitatsstra-

P P tegie B.1.3.2

zung
Genetische Vielfalt

> Wie wirkt das Programm im Hin-
blick auf das Ziel zur Verwendung
von Pflanz- und Saatgut gebiets-

Nat. Agrobiodiversi-

= Verwendung gebietsheimischer Her- tats-strategie (2007)

kunft von Pflanz- und Saatgut

2.2.5 heimischer Herkunft?
Gewaésser
WRRL Art. 4, *LIKI.B — z.Z. in Entwicklung,
guter 6kologischer Zustand in oberirdi- WRRL
schen Gewéssern (oder 6kolog. Potenzial WHG § 27, 29, WHG § ) ) o
in kiinstl./erheblich veranderten Gewas- 82 (NWG §36; Okologischer Zustand oberirdi-
sern) (2015, teilweise 2021) (<>Wasser) BremWG §93); LROP scher Ggwasser. Anteil Wasser-
Nds. (2012), 3.2.4 koérper mit 6kolog. Strukturgite Il

oder besser [%]

Tabelle 11 b: Ziele und Indikatoren flur das Schutzgut ,,Boden*“
* allgemeiner Indikator

Umweltziel Quellen ** ELER-Indikator

> Pruffrage

VO EG 73/2005% (Cross Compliance); (EU-Bodenschutz-
Bodenqualitat, Sicherung und Entwick- strategie 2006 );

lung der Béden als Lebensgrundlage
und Lebensraum sowie ihrer natiirlichen  BNatSchG 85(2); BBoSchG §1;

Leistungs- und Funktionsfahigkeit
LAPRO Bremen (1991) 5.2.1; LROP Nds. (2012) 3.1.1-04

Bodenqualitat - Stoffbelastung, Erosion, Verdichtung

54
Der von der EU-Kommission im Jahr 2006 vorgelegte Entwurf fiir eine EU-Bodenstrategie mit Vorschlag fir

eine entsprechende Rahmenrichtlinie war Ende 2007 zundchst am Wiederstand einiger Mitgliedsstaaten
gescheitert und wurde zuletzt Anfang 2010 erneut im Rat diskutiert, bisher aber ohne Ergebnis (Stand Ende
2012).
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Umweltziel

Verringerung des Stickstoffiiberschus-

ses von 131 auf 80 kg/ha LF (1991 - 2010,

weiter sinkend bis 2020) («~Wasser)

Verringerung versauernd wirkender
Stickstoffeintrage («—>Wasser, Biodiversi-
tét)

Verminderung von Bodenerosion

Verbesserung der Bodenbewirtschaftung

Vermeidung von Beeintrdchtigungen der
natlrlichen Bodenfunktionen sowie der
Bodenfunktion als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte

Steigerung des Anteils 6kologisch be-
wirtschafteter LF (Ziel 2013 nach Nds.
Nachhaltigkeitsstrategie: 100.000 ha bzw.
4% der LF)

Flachenversiegelung

sparsamer Umgang mit Grund und Bo-
den

Reduzierung der Zunahme der Sied-

lungs- und Verkehrsflache von 130 auf 30

ha/Tag (2000 bis 2020; Wert fur 2010: 87
ha/Tag); fur Niedersachsen und Bremen
bedeutet dies ein Reduzierung auf 4
ha/Tag («~ Landschaft)

Quellen

Nat. Nachhaltigkeits-
strategie (Ind. 12a)

Nat. Waldstrategie
2020

BBodSchG § 17

Nachhaltigkeitsstrategie
fur Nds.,4

ELER-VO, Prioritat 4C

BBodSchG § 1

Nat. Nachhaltigkeits-
strategie, Ind. 12b);

Nachhaltigkeitsstrategie
Nds., 2.2.2

BauGB § 1a;

Nat. Nachhaltigkeits-
strategie Ind. 4;
LAPRO Bremen, Kap.
5.2.1;

LROP Nds. 3.1.1-04

* allgemeiner Indikator
** EL ER-Indikator
> Pruffrage

* K40 (LIKI.B6 z.Z. in Entwicklung),
KIS, SEBI19

Brutto-Stickstoffbilanz: N-Uber-
schuss (Gesamthilanz, [kg/ha N]
pro Jahr bzw. 3-Jahresmittel)

*Schadstoffiiberwachung

Ammoniakemissionen aus der
Landwirtschaft [kt NHz/Jahr]

*K.42

geschatzter Bodenabtrag durch
Erosion [t/ha/a]

*T.P4C

a) Anteil LF unter Vertragen zur
Verbesserung der
Bodenbewirtschaftung und/ oder
Vermeidung von Erosion [%]

b) Anteil Waldflache unter
Vertragen zur Verb. der
Bodenbewirtschaftung [%]

> Wie wirkt das Programm im Hin-
blick auf das Ziel zur Sicherung der
natirlichen Bodenfunktionen?

*LIKI.D2, SEBI20, K.19

Anteil Flachen mit 6kolog.
Landbau an LF [%]

*LIKI.D1

Flachenverbrauch

a) Zunahme der Siedlungs- und
Verkehrsflache, gleitendes Vier-
jahresmittel [ha/Tag]

b) Anteil der Siedlungs- und Ver-
kehrsflache an der Landesflache
[%]
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Tabelle 11 c: Ziele und Indikatoren fir das Schutzgut ,,Wasser“

Umweltziel

Verbesserung der Qualitat und Errei-
chung des guten Zustandes von Grund-
und Oberflachengewdassern

Quellen

* allgemeiner Indikator
** ELER-Indikator

> Priffrage

WRRL; Meeresrahmenrichtlinie;

WHG (BremWG; NWG)

Oberflachenwasser - Wasserqualitat (chemische, 6kologische, hydromorphologische Gewassergite)

guter chemischer Zustand in oberirdi-
schen Gewassern (2015, teilweise 2021)
(<z.T. Boden)

(einschl. der daran anknupfenden Ziele zur
Reduzierung der Eutrophierung von Nord-
und Ostsee nach Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie)

deutliche Reduzierung der Schadstoff-
und Nahrstoffeintrédge in Gewasser bis
2020 gegeniiber 2010

guter 6kologischer Zustand in oberirdi-
schen Gewassern (oder 6kolog. Potenzial
in kiinstl./erheblich veranderten Gewas-
sern) (2015, teilweise 2021) («z.T. Bio-
diversitat)
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WRRL Art. 4; Nitrat-RL

WHG 827, 29; MalR3-
nahmenprogramme
nach WHG & 82 (NWG
836, BremWG 893(4)

LROP Nds. (2012)
3.2.4

MeeresrahmenRL
(2008) Deskriptor 5;
WHG 86(1)

WRRL Art. 4,

WHG § 27, 29; MaR-
nahmenprogramme
nach WHG 882
(>Brem-WG 8§93(4);
NWG §36); LROP Nds.
3.2.4

*K.40, LIKI.B6 zZ.in Entwicklung),
KIS, SEBI.19

Brutto-Stickstoffbilanz:

a) N-Uberschuss [kg N/ha] oder:
Brutto-P-Bilanz:
b) P-Uberschuss [kgP/ha]

¢) Verschmutzung der OWK durch
Nitrat: Nitrat-Konzentration
[NO3/mg/l]

**T.P4B

a) Anteil LF unter Vertragen zur
Verbesserung der Wasserwirtschaft
[%]

b) Anteil Waldflache unter
Vertragen zur Verb. der
Wasserwirtschaft [%0]

*LIKI.B8

okologischer Zustand oberirdi-
scher Gewasser: Anteil (a) Was-
serkérper und (b) OWK der Seen
mit gutem o. sehr gutem Zustand
[%]

>wie wirkt das Programm in Hin-
blick auf die Siche-
rung/Wiederherstellung des natrli-
chen Wasserhaushalts?
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Umweltziel

Verbesserung der Gewasserstrukturgu-
te; Sicherung und Wiederherstellung der
Eigendynamik der FlieBgewasser durch
Renaturierung bzw. Entwicklung
(—>Biodiversitat)

Gewabhrleistung der nattirlichen und
schadlosen Abflussverhéltnisse insbes.
durch Wasserriickhalt in der Flache; Erhalt
und Wiederherstellung von Uberschwem-
mungsgebieten als Riuckhalteflachen

Quellen

LAPRO Bremen;
Nachhaltigkeits-
strategie Nds 1.2

WHG § 6(1) Nr.6; 877

Freie Hansestadt
Bremen (2003); Nach-
haltigkeitsstrategie
Nds. 1.5;

* allgemeiner Indikator
** ELER-Indikator
> Priffrage

*LIKI.B9

Gewasserstrukturgite:

a) Grad der Veranderung der Ge-
wasserstruktur [7 Klassen, Mittel-
wert] flr nicht erhebl. veranderte /
veranderte sowie fur erhebl. ver-
and.Gewasser

b) Anteil Querbauwerke mit guter
fisch6kolog. Durchgéngigkeit in
FlieRgewassern [%]

> Wie wirkt das Programm im
Hinblick auf das Ziel zur
Verbesserung des Wasserriickhalts
in der Flache und zur
Wiedergewinnung von Uber-
schwemmungsgebieten?

Grundwasser - Verbesserung des mengenmafigen und chemischen Zustands

guter chemischer Zustand des Grund-
wassers, keine vermeidbaren Beeintrach-
tigungen der gewasserabhangigen Okosys-
teme (2015, teilweise 2021)
(—Biodiversitat, Mensch)

= Unterschreitung des Grenzwertes fir Nit-
rat im Grundwasser (50 mg/l NO3); in
hoch belasteten Gebieten Annaherung
an den Richtwert (25 mg/l NO3) (ohne
Frist) («~Mensch)

= Unterschreitung der EU-
Qualitatsstandards fiir Pestizide
(Grenzwert 0,1 pg/l)

guter mengenmafiger Zustand des
Grundwassers (2015, teilweise 2021)

WRRL Art. 4; MaR3-
nahmenprogramme
nach WHG § 82; WHG
8§ 47

TrinkwV §6+Anlage 2

GrWV (Anl. 2),
TrinkwV

WRRL Art. 4;
WHG 8 47 und 8§82

Verbesserung der Wasserwirtschaft / Ressourcenschutz

Verbesserung der Effizienz der Wasser-
nutzung in der Landwirtschaft

ELER-VO, Prioritéat 4b

*WRRL

chemischer Zustand des Grund-
wassers: Anteil Grundwasserkdrper
mit gutem chem. Zustand (hinsichtl.
Nitrat, PSM, Cadmium) an der Zahl
der insges. untersuchten GWK [%)]

*LIKI.C5, WRRL, K.40

Nitratgehalt im Grundwasser:
Anteil Messstellen mit Nitratgehalt

a) > 25mg/l [%] b) >50mg/l [%]

*K.21b, *W.11

Verschmutzung mit Pestiziden:
Jahrl. Trends der Pestizidkonzent-
ration im Grundwasser, Messstel-
len mit PSM-Anteil tiber EU-
Qualitatsstandards [%]

*WRRL

mengenmaRiger Zustands des
Grundwassers: Anteil GWK mit
gutem mengenmaRigen Zustand an
der Zahl insges. untersuchten GWK
[%]

*K.39

Wasserentnahme in der LW [m3]
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Umweltziel

Hochwasserschutz

(«>siehe Mensch, Kulturguter)

* allgemeiner Indikator
Quellen ** ELER-Indikator

> Priffrage
*R.P5A

Erreichte Wassereinsparungen
durch Projekte des ELER [m3]

Tabelle 11 d: Ziele und Indikatoren fur die Schutzguter ,,Luft“ und ,,Klima“

Umweltziel

Erhalt und Verbesserung der der Luftqua-

litat

Abpassung und Verminderung des Kli-

mawandels,

Anpassung an Klimafolgewirkungen

Luftqualitat

unbelastete Luft; Schutz vor gesundheits-
schadigenden Stoffimmissionen

(~Mensch)

* allgemeiner Indikator

Quellen ** ELER-Indikator

> Priffrage

EU-Luftqualitats-RL (2008/50/EG), BImSchG bzw. 39. BIm-
SchV 833; Nat. Nachhaltigkeitsstrategie, Ind.13, BIMSchV

Klimarahmenkonvention der UN (UNFCCC) / Kyoto-Protokoll;
Europa2020 (Kernziel 3)

Nat. Reformprogramm (2012) (11.3); Integriertes Energie- und
Klimaprogramm der Bundesregierung (2007);

Klimaschutz- und Energieprogramm 2020 Bremen; Klimapoli-
tische Umsetzungsstrategie Niedersachsen (2013); Nachhal-
tigkeitsstrategie Nds. (2008),

EU-Luftqualitats-RL;

BImSchG/ 39. BIm-

SchV §33; Nat. Nach-

haltigkeitsstrategie,

Ind.13;

LAPRO Bremen 5.2.3;  *Schadstoffiiberwachung

Nachhaltigkeitsstrate-
gie Nds. Ammoniakemissionen aus der

Landwirtschaft [kt NHz/Jahr]
NEC-RL, Anhang 1

Minderung der Ammoniakemissionen
NH3 (zu 95 % aus der Landwirtschaft)
(um bis zu 70 % bis 2010 im Vgl. zu
1990) Einhaltung der Grenzwerte fur
Ammoniakemissionen (fir D max. 550kt
NHs/a)

Programm zur Sen-
kung von Ammoni-
akemissionen aus der
LW (2003);

39. BImSchV 833

Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel
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Umweltziel

Reduzierung der Treibhausgasemissio-
nen (THG) in D um 40% im Zeitraum bis
2020 im Vgl. zu 1990

= Verringerung der THG-Emissionen aus
der Landwirtschaft , insbes. Lachgas
(N20) und Methan (CHa)

=VVermeidung von Treibhausgasemissio-
nen aus der Landwirtschaft durch Re-
duktion des Dingemitteleinsatzes
(N20-Emissionen aus dem Boden)

Forderung der CO2-Bindung in der Land-
und Forstwirtschaft

=VVermeidung von THG-Emissionen aus
landwirt. Bodennutzung durch

Schutz und Entwicklung von Dauergrin-
land und

Erhalt, Renaturierung/Wiedervernassung
und Unterschutzstellung von Mooren
(Regenerierung und Ausweisung als
NSG von 31.000 ha abgetorfter Hoch-
moore + Ausweisung weiterer 50.000 ha
nicht abgetorfter Moore als NSG)
(e—Landschaft, Biodiversitat)

Energieeffizienz

Quellen

Integriertes Energie-
und Klimaprogramm
der Bundesregierung
(2007)

Klimaschutz- und
Energieprogramm 5
2020 Bremen (2009)

ELER-VO 5d;
Nat. Klimaschutz-

programm 2005 (2.2.5)

ELER-VO 5e,

Nat. Klimaschutzpro-
gramm 2.2.5

Nat. Klimaschutz-
programm 2.2.5

Regierungskommissi-

on Klimaschutz (2012);

Nds. Moorschutzpro-
gramm

* allgemeiner Indikator
** ELER-Indikator

> Priffrage

*K.45
THG-Emissionen aus der LW:

a) THG [t CO2-Aq]
b) Anteil an THG insges. [%]

CH4-Emissionen aus der LW

a) [t CO2-Aq] b) Anteil an CH4-
Emissionen insg. [%]

N20-Emissionen aus der LW
[t CO2-Aq] b) Anteil an N,O-
Emissionen insg. [%]

Ammoniakemissionen aus der
Landwirtschaft (s.o.)

*p5D (2)

Anteil LF mit Bewirtschaftungs-
vertrégen zur Minderung von
THG- u./o. Ammoniakemissionen
[%]

*Kohlenstoffspeicherung im Wald:
in Waldern festgelegter Kohlenstoff
in lebender Biomasse/Baume und
am Waldboden [t C]

> Wie wirkt das Programm im Hin-
blick auf das Ziel zum Erhalt und zur
Entwicklung von Dauergriinland?

>Wie wirkt das Programm im Hin-
blick auf das Ziel zum Erhalt und zur
Renaturierung von Mooren?

Ein niedersachsisches Klimaschutzprogramm wird derzeit erarbeitet, in der Niedersachsischen Nachhaltig-
keitsstrategie 2008 wird noch das dem Kyoto-Protokoll entsprechende Ziel einer Senkung um 20% bis 2020

genannt.
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Umweltziel

Verbesserung der Effizienz der Energie-
nutzung in der Landwirtschaft und der
Nahrungsmittelverarbeitung

Anpassung an Klimafolgewirkungen

Erfordernisse des Hochwasserschutzes im
Zusammenhang mit dem Klimawandel
(«>siehe Mensch, Kulturguter)

* allgemeiner Indikator

Quellen ** ELER-Indikator

> Priffrage

*K.44

Energieverbrauch in der
a) Land- und Forstwirtschaft
ELER-VO, Prioritat 5b; b) in der Ernahrungswirtschaft

Energiekonzept D BIReIS (]

2010 (u.a.A.4., B) > Wie wirkt das Programm im Hin-
blick auf das Ziel zur Energieeinspa-
rung? (z.B. durch Warmedammung/
-rickgewinnung etc.)

(< vgl. Mensch, Kulturguter)
Generalplan Kisten- o i i
schutz Nds./Bremen > Wie wirkt das Programm im Hin-

2007 blick auf die Resilienz des Lebens-
raumtyps Astuar?

Tabelle 11 e: Ziele und Indikatoren fir das Schutzgut ,,Landschaft®

Umweltziel

Wiederherstellung und Erhaltung des
Zustands der europaischen Landschaf-
ten

landschaftliche Vielfalt, Landschaftsbild

Sicherung der Vielfalt, Eigenart und
Schonheit sowie des Erholungswertes
von Natur und Landschaft («~Mensch, Bio-
diversitat)

Erhalt historischer Kulturlandschaften
(e>Kulturgliiter)

= Sicherung typischer Landschaftselemen-
te wie z.B. die Wallheckenlandschaft
im nordwestnds. Raum

Landschaftszerschneidung

56

unterzeichnet
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* allgemeiner Indikator

Quellen ** ELER-Indikator

> Pruffrage

ELER-VO, Prioritat 4a;
56
(Europ. Landschaftskonvention ELK )

BNatSchG §1(1)3;

LAPRO Bremen, 5.3; LROP > Wie wirkt das Programm im
Nds., 3.1.2-01; Nachhaltig- Hinblick auf das Ziel zur Wie-
keitsstrategie Nds, 2.1 derherstellung / Entwicklung
der landschaftl. Identitat und
Europ. Biodiversitatsstrategie trad. Kulturlandschaften?

Ziel 2; BNatSchG §1(4); (u.a. ext. genutztes Griinland,

LAPRO Bremen, 5.3.1; LROP Heidevb'\"ag_e”ase”’ Moore,
Nds., 3.1.1-01; Nachhaltig-  SUeuobstwiesen)
keitsstrategie Nds., 2.1

> Wie wirkt sich Programm im
Hinblick auf das Ziel zur Si-
cherung der Wallheckenland-
schaft im nordwestnds. Raum
aus?

NAGBNatSchG §22; Nach-
haltigkeitsstrategie Nds., 2.2,

Das Europaische Landschaftsiibereinkommen ist seit Marz 2004 in Kraft, Deutschland hat bisher nicht
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Umweltziel

Verminderung der weiteren Zerschnei-
dung der Landschaft als Lebensraum fir
Tiere und Pflanzen und Erholungsland-
schaft fur den Menschen («~>Mensch, Bio-
diversitat)

Quellen

BNatSchG 81(5); Nat. Nach-
haltigkeitsstrategie, 11.1;
LAPRO Bremen, 5.3; LROP
Nds., 3.1.1-01/ 3.2.3-01;
Nachhaltigkeitsstrategie
Nds., 1.2

* allgemeiner Indikator
** EL ER-Indikator
> Pruffrage

* LIKI.B1

Landschaftszerschneidung

a) Flachenanteil unzer-
schnittener verkehrsarmer
Raume (UZVR) > 100km2 an
der Landesflache [%]

b) mittlerer Zerschneidungs-
grad [effektive Maschenweite
Meff in km2]

Tabelle 11 f: Ziele und Indikatoren fir das Schutzgut ,,Menschen / menschliche Gesund-

heit*

Umweltziel

Sicherung einer Umwelt, die ein
Hoéchstmal an Wohlbefinden ermdglicht

Quellen

* allgemeiner Indikator
** ELER-Indikator

> Priffrage

Europ. Charta Umwelt und Gesundheit (1989);

Nat. Nachhaltigkeitsstrategie (2002)

Lebensqualitat, Attraktivitat landlicher Raume, Freizeit- und Erholung

Sicherung von Landschaftsraumen als
Voraussetzung fur Erholung und Freizeit
(e>Landschaft)

Verminderung der weiteren Zerschneidung
der Landschaft als Lebensraum fur Tiere
und Pflanzen und Erholungslandschaft fir
den Menschen («<Landschaft)

BNatSchG81; Nat. Nachhal-
tigkeitsstrategie (2002), VII;

LAPRO Bremen (1991), Kap.

5.3.1; Nachhaltigkeitsstrate-
gie Nds. (2008), 4

> Wie wirkt das Programm im
Hinblick auf die Attraktivitat
der Landschaft als Freizeit-
und Erholungsraum?

>Wie wirkt das Programm im
Hinblick auf das Ziel zur Stei-
gerung der Lebensqualitat im
landlichen Raum?

*LIKI.B1

Landschaftszerschneidung
(s. Landschaft)

Menschliche Gesundheit — Trinkwasserqualitat, Larm, Luftqualitat, Hochwasserschutz

Gewabhrleistung der Genusstauglichkeit
und Reinheit von Wasser, das fiir den
menschl. Gebrauch bestimmt ist

Unterschreitung der Grenzwerte fir ge-
sundheitsschadl. Stoffe im Trinkwasser
gem. TrinWV (fur Nitrat 50 mg/I, fur Pesti-
zide 0,0005mg/l) («—Wasser)

TrinkwV 81

TrinkwV86+Anlage 2

*LIKI.C5

Nitratgehalt im Grundwas-
ser

a) Anteil Messstellen mit
Nitratgehalt > 25mg/l (%)

b) Anteil Messstellen mit
Nitratgehalt > 50mg/| (%)
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Umweltziel

Verbesserung Hochwasservorsorge und
Risikomanagement zur Minimierung der
Risiken fur die menschliche Gesundheit
(...) («Kulturgditer)

Verringerung der Auswirkungen von
Hochwasser auf Menschen («Kulturgditer)

Gewahrleistung des Kiistenschutzes,
Anpassung an sich &ndernde Rahmenbe-
dingungen ; Erhéhung und Verstarkung
von Deichen an Ubergangs- und Kiisten-
gewdassern auf rd. 125 km in Nds. und

55 km in Bremen (bis 2015) (<« Kulturgditer)

Quellen

EG-HWRM-RL (2007/60/EG);
WHGE73

Freie Hansestadt Bremen
(2003); Nachhaltigkeitsstra-
tegie Nds. 1.5

Generalplan Kistenschutz
Nds./Bremen (2007)

Tabelle 11 g: Ziele und Indikatoren Kultur- und sonstige Sachguter

Umweltziel

Schutz und Pflege des Kulturerbes

Kulturdenkmaler, historische Bausubstanz

Schutz, Pflege und Erhalt
von Kulturdenkmalern

Bewahrung historisch gewachsener Kul-
turlandschaften mit ihren Kultur-, Bau- und
Bodendenkmalern («Landschaft)

Die Siedlungsstruktur wird so entwickelt,
dass sie sich in histor.gewachsene Kultur-
landschaften einpasst und kulturelle Sach-
gluter/ historische Bausubstanz erhalten
werden

Hochwasserschutz («~Mensch)

Verbesserung von Hochwasservorsorge
und Risikomanagement zur Minimierung
der Risiken fir die menschl. Gesundheit, die
Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche
Tatigkeiten

Verringerung der Auswirkungen von
Hochwasser auf Menschen und Guter
(«~>Mensch)
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Quellen

* allgemeiner Indikator
** ELER-Indikator

> Priffrage

> Wie wirkt das Programm im
Hinblick auf das Ziel zur Ver-
besserung des vorbeugenden
Schutzes der Bevélkerung vor
Hochwasserereignissen,
insbes. vor dem Hintergrund
des Klimawandels?

* allgemeiner Indikator
** ELER-Indikator

> Pruffrage

BNatSchGg§1(4); DSchG Bremen 8§1(1); NDSchG 81

und Kulturlandschaften

Nat. Nachhaltigkeitsstrategie,

Kap. 3;

DSchG Bremen / NDSchG 81

BNatSchG §1(4)

LAPRO Bremen, 5.3;

LROP Nds., 2.1

EU-HWRM-RL (2007/60/EG);

WHGE873

Nachhaltigkeitsstrategie Nds.

1.5; Freie Hansestadt Bre-
men (2003)

> Wie wirkt das Programm
im Hinblick auf das Ziel
zum Erhalt des Kulturer-
bes? (Ddorfer, Baudenkma-
ler/ histor. Bausubstanz
etc.)

> Wie wirkt das Programm
im Hinblick auf das Ziel zur
Verbesserung des Schut-
zes von Sach- und Kultur-
gutern vor Hochwasser?
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* allgemeiner Indikator

Umweltziel Quellen ** ELER-Indikator
> Priffrage
Gewaéahrleistung des Kiistenschutzes,

Anpassung an sich &ndernde Rahmen-
bedingungen («~Mensch)

Generalplan Kistenschutz
Nds./Bremen (2007)

zu Kap. 5 und 6: Schutzgutbezogene Indikatortabellen mit Zahlen und
Einschatzungen zum derzeitigen Umweltzustand (> Kap. 5), zur Entwicklung
bei Nichtdurchfihrung des EPLR (> Kap. 5) sowie zu den voraussichtlichen
Wirkungen des EPLR (> Kap. 6)

In den folgenden Tabellen wird anhand der jeweils wichtigsten Indikatoren fir jedes Schutz-
gut dargestellt,

1. wie die Umweltsituation in Niedersachsen und Bremen aussieht (aktuellste Indikatoren-
werte),

2. wie diese Situation bzw. die sie beschreibenden Indikatoren sich voraussichtlich im Hin-
blick auf die gesetzten Ziele entwickeln werden, sollte das Programm nicht durchgefihrt
werden (Trend bei Nullvariante),

3. wie die Durchfiihrung des Programms sich voraussichtlich auf die Indikatoren auswirken
wird
(Hinweis: Beurteilt werden die Nettowirkungen des Programms, nicht die Trendentwick-
lung der Indikatoren bei Durchfihrung des Programms! Um den Unterschied zu verdeutli-
chen, ein Beispiel: Das Programm wirkt sich positiv auf die Population der Feldvdgel in
der Agrarlandschaft aus — das ist in der Tabelle unten mit ,+“ dargestellt. Das bedeutet
nicht, dass sich der (Basis-)Indikator ,Feldvogelindex” in Niedersachsen und Bremen
auch positiv entwickeln wird. Angesichts des anhaltenden negativen Trends ist es frag-
lich, ob allein die durch das EPLR erzielten positiven Effekte den Trend umkehren kon-
nen. Viele weitere Aspekte und Einflisse spielen hier eine Rolle.)

Die Einschatzung erfolgt im Hinblick auf die fir Indikatoren definierten Ziele® (s. Kap. 4)
anhand einer dreiteiligen Skala. Eine differenziertere Bewertungsskala ist aufgrund der
grof3en Unsicherheiten bei der Prognose nicht sinnvoll™.

o Beispielsweise bedeutet ein ,+“ flr den Indikator ,Brutto-Stickstoffbilanz“, dass diese sich —

hinsichtlich des Ziels ,Reduzierung des Stickstoffliberschusses” — verringert. ,+“ und ,—* driicken
damit nicht grundséatzlich eine Zu- bzw. Abnahme des Indikators aus, sondern sind immer in Bezug

auf das Ziel zu betrachten!

58
So ist z. B. schon der Ist-Zustand, auf den sich die Trendabschétzung bezieht, in manchen Fallen nur

unzureichend bekannt. Dartber hinaus sind die Wirkzeitrdume einzelner MaRnahmen z. T. sehr
unterschiedlich und deren Einschatzung mit Unsicherheiten behaftet (Wenn z. B. bisher geforderte
Bodenschutz-MaRnahmen entfallen, ist in Steillagen auf Ackerflachen sofort mit erhéhten
Erosionsraten zu rechnen, wahrend bei der Aufgabe der Griinlandextensivierung ein Prozess des
Artenrliickgangs zu erwarten ist, der sich tber viele Jahre hinziehen kann.).
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2 Der Indikator wird sich voraussichtlich positiv entwickeln.

— Voraussichtlich wird keine wesentliche Veréanderung des Indikators eintreten.
N Der Indikator wird sich voraussichtlich negativ entwickeln.

A positive zu erwartende Wirkungsbeitrage fiir den Indikator

o] keine zu erwartende Wirkungsbeitrage fur den Indikator

= negative zu erwartende Wirkungsbeitréage fur den Indikator
zu Kap. 5.1 und 6 — Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Tabelle 12 a: Schutzgut ,,biologische Vielfalt“ — Zustand relevanter Indikatoren, Trendent-
wicklung der Indikatoren bei Nichtdurchfihrung des EPLR und voraussichtliche
Nettowirkungen des Programms

Indikator Trendent- Netto-

derzeitiger Zustand wicklung wirkung
(> Kap. 5) ohne EPLR des EPLR

(> Kap. 5) (> Kap. 6)

* allg. Indikator, ** ELER-Monitoring,
> Priiffrage

NI+HB (2009): 66,6 (abnehmend

*Feldvogel-Index [Indexwert] seit 1991 = 100 %) N +

> wie wirkt das Programm auf typische :

Biotope und Landschaftsstrukturen der (55.1;3eschre|bung U 2 bl -\ +

Kulturlandschaft? :

*Anteil 6kolog. wertvoller Flachen an LF . % . 60

(HNV) [%] NI (2013): 10,0%, HB: N +
. = 0,

*Griunlandanteil an LF [ha und Anteil LF] H:B(Z(?ég)l gggz'oé'ozg)gl 21 % N +

*AUM mit positiver Biodiversitatswirkung [ha, NI+HB (2011): ca. 140.000 ha = \ +

% an gesamter LF] 5%

* Erhaltungszustand der FFH-LRT > (Werte nicht erfasst, s. N +

Entwicklung der Natura 2000-Gebiete Beschreibung Text > Kap. 5.1)

>Verbesserung der Biotopvernetzung (55.1;3eschre|bung VT = [ N/— +

>Genetische Vielfalt in der LW (s. Beschreibung Text - Kap. N &

(gebietsheimisches Saatgut) 5.1)

*dkologischer Zustand oberird. Gewasser > siehe Schutzgut ,Wasser* N +

® vgl. SOAISWOT Kap. 2.4.1, dort zit. NLWKN 2012

MU 2013
vgl SOA/SWOT (Kap. 2.2.2), dort zit.: SLB 2012: Stat. Jahrbuch 2011
vgl. Monitoringdaten/ PROFIL-Jahresbericht 2011

Das bisherige ELER-Programm leistet hier keinen Beitrag, die Haltung alter Nutztierrassen und/oder
der Einsatz gebietsheimischer Pflanzen ist bisher kein Férdergegenstand.

60
61
62

63
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zu Kap. 5.2 und 6 — Boden

Tabelle 12 b: Schutzgut ,,Boden“ — Zustand relevanter Indikatoren, Trendentwicklung der
Indikatoren bei Nichtdurchfiihrung des EPLR und voraussichtliche Nettowirkungen des
Programms

Trendent- Netto-
* allg. Indikator, * ELER-Monitoring derzeitiger Zustand wicklung wirkung
> Pruffrage (> Kap. 5) ohne EPLR  des EPLR
(> Kap. 5) (> Kap. 6)
*Brutto-Stickstoffbilanz: N-Uberschuss . 64 N .
([kg/ha N]. 3-Jahresmitte|) NI (2007-09) 79 kg/ha N, HB:--
*Ammoniak-Emissionen der LW [kt NHs/a] (> siehe Schutzgut ,Luft®) N/— (o]
* Bodenabtrag durch Erosion [t/ha/a] NI (2006): 3,6 t/ha, HB: 2 \ +
NI (2006): 1,4 t/ha, HB: 0,16
* Bodenabtrag durch Wassererosion [t/ha/a] t/ha(166 ) v +
*Flache mit AUM zum Schutz vor a) NI (2010): 130.000 ha =6,7%
. b) NI (2010): 168.000 ha
a) Wassererosion [ha, % an ges. AF] 8 67 v +
= 5 0

b) Winderosion [ha, % an ges. AF] HB: --
Anteil Flache unter Vertragen zur NI+HB
Verbesserung der Bodenwirtschaft a) 155.000 ha =5% (2011) N +
a) Anteil LF [%)], b) Anteil Waldfléche [%] b) 26.000 ha = 3% (2010) "
>Sicherung der natirrlichen Bodenfunktionen (Ss.Z;Beschrelbung Ut o bl N +
*Anteil Flachen mit 6kologischem Landbau an NI (2012): 2,9% . N +
der LF [%] HB (2011): 9,8%
*a) Zunahme Siedlungs- und Verkehrsflache, a) NI (2010): 8,0 ha/d
gleitendes Vierjahresmittel [ha/d] HB (2010): 0,2 ha/d N

0

*b) Anteil Siedlungs- und Verkehrsflache an
der Landesflache [%]

64

b) NI (2010): 13,58%
70
HB (2010): 55,4%

BMU (Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit) & BMELV
(Bundesministerium fir Erndahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz ) (2012): Nitratbericht

2012.
65

vgl. SOA/SWOT (Kap. 2.4.3); dort zit.: ML 2006
vgl. SOA/SWOT (Kap. 4.1.6); dort zit.: Indikatortabelle DG-Agri, Statistical and Econ. Inf. Report

66

2011/Stand 2006
vgl. MU 2010

67

68

vgl. SOA/SWOT (Kap. 4.1.6); dort zit.: Indikatortabelle DG-Agri, Statistical and Econ. Inf. Report 2011/Stand

2006

69
vgl. LIKI-Indikatorensystem

70
vgl. MU 2010

enerag
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zu Kap. 5.3 und 6 — Wasser

Tabelle 12c¢: Schutzgut ,Wasser" — Zustand relevanter Indikatoren, Trendentwicklung der
Indikatoren bei Nichtdurchfihrung des EPLR und voraussichtliche Nettowirkungen des

Programms

*allg. Indikator, ** ELER-Monitoring
> Pruffrage

*Brutto-Stickstoffbilanz: N-Uberschuss
([kg/ha N] 3-Jahresmittel)

*VVerschmutzung der OWK durch Nitrat:
Nitrat-Konzentration [NO3/mg/l]

*Brutto-P-Bilanz: P-Uberschuss [kgP/hal]

**\/erbesserte Wasserwirtschaft: Flache
unter Vertragen zur Verbesserung der
Wasserwirtschaft: a) LF [ha, % an ges. LF]
b) Waldflache [ha, % an ges. WF]

*Anteil Oberflachenwasserkorper mit
gutem/sehr gutem 6kolog. Zustand:

a) FlieRgewasser [%] b) Seen [%)]

*Grad der Verédnderung d. Gewasserstruktur
a) fur erheblich veranderte Gewasser

b) fur nicht erheblich veranderte Gewasser
[7 Klassen; 1= unverandert / 7 = vollstandig
verandert, Mittelwert]

> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf
die Sicherung/Wiederherstellung des
nattrlichen Wasserhaushalts?

*Anteil Querbauwerke mit guter fischokolog.
Durchgéangigkeit in FlieRgewassern [%]

> Verbesserung Wasserruckhalt in der
Flache und Wiedergewinnung von
Uberschwemmungsgebiete

71

vgl. SOA/SWOT (Kap. 2.4.4), dort zit.: BMU 2012 (Mitteilung 5. Nitratbericht).

72
vgl. MU 2010

73

derzeitiger Zustand
(> Kap. 5)

> siehe Schutzgut ,Boden”

NI (0.A.): 5,5 NO3 mg/l™
HB: --

NI (2003):1,8 kg/ha P,”* HB:-

a) 430.604 ha = 15 %

b) 35 ha gErstauﬁorstung) =
0,003 % "

NI (2009): a) 4 % b) 36 %
HB (2009): a) 0% b) --"°

NI (2009): a) 4,07 b) 5,26

HB (2009): a) 5,33
b) 5,78

(s. Beschreibung Text > Kap.

5.3)

NI (2009): 58,18%
HB (2009): 83,3%"°

(s. Beschreibung Text > Kap.

5.3)

Trendent-
wicklung
ohne EPLR

(> Kap. 5)

N

Netto-
wirkung
des EPLR

(> Kap. 6)

+

Jahresbericht bzw. Monitoringdaten 2011 - Tab. R.6, Berechnung des %-Anteils auf Basis der Flachennut-
zungsdaten der UGRdL (2011); auRerdem: Férderung der Ausbringung von flissigem Wirtschaftsdiinger
auf AF+GL mit umweltfreundlicher Technik auf auf 253.000 ha

74
vgl LIKI-Indikatorensystem

75
vgl LIKI-Indikatorensystem
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* allg. Indikator, ** ELER-Monitoring
> Priiffrage

*chemischer Zustand Grundwasser: Anteil
GWK mit gutem chem.Zustand an der Zahl
der untersuchten GWK [%]

*Anteil nitratgefahrdete LF [%0]

Anteil GW-Messstellen mit Nitratgehalt
a) > 25mgl/l [%] b) > 50mg/l [%]

* VVerschmutzung mit Pestiziden
[% Messstellen mit PSM-Anteil Gber
EU-Qualitatsstandards]

*mengenmaRiger Zustand des GW: Anteil
GWK mit gutem mengenmafigen Zustand
an GWK insges. [%]

*Wasserverbrauch in der LW: Anteil
bewasserter LF [%]

*Wasserentnahme in der LW [m3]

>wie wirkt das Programm im Hinblick auf die
Resilienz des Lebensraumtyps Astuar?

Hochwasserschutz

siehe Schutzgut ,,Mensch*/ ,Kultur®

76

vgl.
vgl.
vgl.
vgl.
vgl.
vgl.
vgl.

7

78

SOA/SWOT (Kap. 2.4.4)
79

80

MU 2010
81

82

Trendent-
derzeitiger Zustand wicklung
(> Kap. 5) ohne EPLR
(> Kap. 5)
NI (2008/09): 43;’/0 (67 von 120 N
GWK) HB: 0%
77
NI: 100% , HB: -- N
a) NI (2011): 33%; HB: 35%
78 N
b) NI (2011): 20,8%; HB: 6%
NI (2007)7: 10% Messstellen
9 N
>0,1ug/l) ; HB: --
NI/HB (2008/09): 100% in
80 —
"gutem Zustand"
81
NI (2010) 8,5% HB:-- -
. 82
NI (2010) 170 Mio. m3 HB:-- N
(s. Beschreibung Text > Kap. N

5.3)

SOA/SWOT (Kap. 2.4.4), dort verwendete Quelle: MU (2010) Umweltbericht Nds. 2010
SOA/SWOT (Kap. 2.4.4), dort verwendete Quelle: BMU (2012): Mitteilung 5. Nitratbericht).

Nds. Staatskanzlei (2008): Nachhaltigkeitsstrategie fur Nds. 2008.

SOA/SWOT (Kap. 2.5.1), dort verwendete Quelle: EU KOM 2013a (Stand 2010)
SOA/SWOT (Kap. 2.5.1), dort verwendete Quelle: EU KOM 2013a (Stand 2010)

enerag

Netto-
wirkung
des EPLR

(> Kap. 6)
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zu Kap. 5.4 und 6 — Luft, Klima

Tabelle 12d: Schutzgut ,,Klima, Luft“ — Zustand relevanter Indikatoren, Trendentwicklung der
Indikatoren bei Nichtdurchfihrung des EPLR und voraussichtliche Nettowirkungen des

Programms

*allg. Indikator, ** ELER-Monitoring
> Pruffrage

*Ammoniak-Emissionen der Landwirtschaft [kt
NHs/Jahr]

*Treibhausgasemissionen aus der LW
[t CO2-Ag und % an ges. THG-Emissionen]

*Methanemissionen (CHa) aus der LW
[t CO,-Ag und % an ges. gesamten CH4-
Emissionen ]

*Lachgasemissionen (N20) aus der LW
[t CO2-Ag und % an ges. gesamten N>O-
Emissionen ]

**Elachen mit Vertragen zum Einsatz
umweltfreundlicher Technik beim Ausbringen
von flissigem Wirtschaftsduinger auf AF und
GL

*Kohlenstoffspeicherung im Wald: in Wéldern
festgelegter Kohlenstoff in lebender
Biomasse/Baume und am Waldboden [t C]

>Erhalt und Entwicklung Dauergriinland [ha]
(vgl. Biodiversitét)

>Erhalt und Renaturierung von Mooren
(Ausweisung nicht abgetorfter oder
renaturierter Moore als NSG [ha])

Energieverbrauch in der
a) Land- und Forstwirtschaft
b) in der Ernahrungswirtschaft

Trendent-
derzeitiger Zustand wicklung
(> Kap. 5) ohne EPLR
(> Kap. 5)
H g .(369309): 135 kt NH3 N
a) NI (2009): 29,85 Mio.t CO,-
Ag. (inkl. Moornutzung) = 28%™ \
HB := --
NI (2008): 5,38 Mio. t =68% N
HB: --
. 86
NI (2008): 8,99 Mio. t =91% N
HB: --

NI/HB (2010): 253.000 ha®’

AF+GL mit Vertragen zum

Einsatz umweltfreundlicher \
Technik bei der

Gllleausbringung

NI (2010): 260 Mio.t C® HB:-- -

NI (2010): 710.325ha

(= -6,6% seit 2003)®° HB:- M=
NI (2005): 40.000 ha Moore als
NSG ausgewiesen (50% des NN

Ziels nach
Moorschutzprogramm)90 HB:--

(s. Beschreibung Text > Kap.
5.4) (neuer gemeinsamer N
Indikator, in der laufenden

8 vgl. SOA/SWOT, Kap. 2.4., dort zit. vTI 2012 (Sonderheft 361)

84

85

vgl. MU/Regierungskommission Klimaschutz 2012

Netto-
wirkung
des EPLR

(> Kap. 6)

+

vgl. SOA/SWOT (Kap. 2.5.1), dort verwendete Quelle: EU KOM 2013a (Stand 2010). vgl. auch
MU/Regierungskommission (Kap. 5.1, Ab. 11) Klimaschutz 2012, die hier hinterlegten Werte sind fir

2009 grafisch dargestellt.

86

vgl. SOA/SWOT (Kap. 2.5.1), dort verwendete Quelle: EU KOM 2013a (Stand 2010). vgl. auch
MU/Regierungskommission (Kap. 5.1, Ab. 11) Klimaschutz 2012, die hier hinterlegten Werte sind fir

2009 grafisch dargestellt.
8 vgl. BMU/BMELV 2012

8  vgl. ML 2012 (Priméarquelle: NW-FVA - Kohlenstoffstudie Forst und Holz Nds. 2011)

8  ygl. Landesregierung Niedersachsen 2011

% ygl. MU 2012 (Moorschutzprogramm)
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[t ROE (kToe)] Forderperiode nicht erhoben)
Anpassung Hochwasserschutz (SKISRS rJS)C e N +

zu Kap. 5.5 und 6 — Landschaft

Tabelle 12e: Schutzgut ,Landschaft“ — Zustand relevanter Indikatoren, Trendentwicklung der
Indikatoren bei Nichtdurchfihrung des EPLR und voraussichtliche Nettowirkungen des

Programms

Trendent- Netto-
*allg. Indikator, ** ELER-Monitoring derzeitiger Zustand wicklung wirkung
> Priffrage (> Kap. 5) ohne EPLR  des EPLR

(> Kap. 5) (> Kap. 6)

Bedeutung/ Entwicklung der landschaftlichen

Identitat (> Erhalt von durch traditionelle (s. Beschreibung Text = Kap. N +
Nutzung gepragte Landschaften, u.a. 5.5)

Wallhecken, Grinland?)

*a) Flachenanteil unzerschnittener

verkehrsarmer Raume (UZVR) a) NI (2005): 34,46%, HB: --
> 100km? an der Landesflache [%] b) NI (2005): 90,8 mefflkm?]; N 2
*b) mittlerer Zerschneidungsgrad HB: --91

[effektive Maschenweite Meff in km?]

zu Kap. 5.6 und 6 — Menschen, menschliche Gesundheit

Tabelle 12f: Schutzgut ,,Mensch* — Zustand relevanter Indikatoren, Trendentwicklung der
Indikatoren bei Nichtdurchfihrung des EPLR und voraussichtliche Nettowirkungen des

Programms

Trendent- Netto-
*allg. Indikator, *ELER-Monitoring derzeitiger Zustand wicklung wirkung
> Priffrage (> Kap. 5) ohne EPLR des EPLR
(> Kap. 5) (> Kap. 6)
Erholungsraume (>Entwicklung im Hinblick auf (s. Beschreibung Text > Kap. e .

das Ziel zur Sicherung von 5.6)
Erholungsraumen?) ’

>Wie wirkt das Programm im Hinblick auf das .

Ziel zur Steigerung der Lebensqualitat im (&, BesEnrelanng U > S, N +
. 5.6)

landlichen Raum?

*Landschaftszerschneidung Sﬁggg;ﬁgﬁtz gut ,.Boden’/ N +
*Grundwasserqualitat (Nitratgehalt im GW) siehe Schutzgut ,Wasser* N +

vgl. LIKI-Indikatorensystem (http://www.lanuv.nrw.de)
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Landwirtschaftliche Larmquellen (>Schutz vor (s. Beschreibung Text > Kap.

gesundheitsschadigenden Larmimmissionen 5.6) — (o]
aus der LW?) ’

Geruchsbelastigung durch die LW

(Wirtschaftsdunger, Tierhaltungsanlagen) (s. Beschreibung Text > Kap. N o
(>Vermeidung von Geruchsbelastigung) 5.6)

> Verbesserung des vorbeugenden Schutzes (s. Beschreibung Text > Kap. N +

der Bevolkerung vor Hochwasserereignissen 5.6)

zu Kap. 5.7 und 6 — Kulturgtter und sonstige Sachgdter

Tabelle 12g: Schutzgut ,,Kultur“ — Zustand relevanter Indikatoren, Trendentwicklung der
Indikatoren bei Nichtdurchfihrung des EPLR und voraussichtliche Nettowirkungen des
Programms

Trendent- Netto-
*allg. Indikator, ** ELER-Monitoring derzeitiger Zustand wicklung wirkung
> Priffrage (> Kap. 5) ohne EPLR des EPLR
(> Kap. 5) (> Kap. 6)
>Pflege/Erhaltung des Kulturerbes (55'7;3 SIS 18 = (XE1: N 4
> Verbesserung des Schutzes von Sach- und  (s. Beschreibung Text > Kap. \ +

Kulturgiitern vor Hochwasser 5.7)

zu Kap. 6.2: Erlauterungen zu den vier wesentlichen
Abschichtungsinstrumenten

=Die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) soll durch frihzeitige und umfassende Ermitt-
lung der umweltrelevanten Auswirkungen eines Vorhabens der Optimierung einer Ent-
scheidung unter Umweltgesichtspunkten und Information der Offentlichkeit dienen. Sie
dient damit der Folgenabschéatzung und Steuerung von Projekten. Rechtsgrundlagen sind
die Richtlinie 85/337/EWG und deren Umsetzung in deutsches Recht (UVPG). Das Nie-
derséchsische Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (NUVPG) bzw. das Bremi-
sche Landesgesetz tiber die Umweltvertraglichkeitsprifung (BremUVPG) regeln Naheres.
Die Umweltvertraglichkeitsprifung ermittelt, beschreibt und bewertet die Auswirkungen
auf dieselben Schutzgiter wie die der SUP. Die Schutzguter des UVPG sind insofern um-
fassender als die der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung.

=Die Eingriffsregelung hat schwerpunktm&Rig das Ziel, durch die Vorgabe von Rechtsfol-
gen Beeintrachtigungen der Umwelt zu bewaltigen, indem sie vermieden oder ausgegli-
chen werden. Ist das nicht mdglich, sind die betroffenen Funktionen zu ersetzen. Sie dient
damit der Folgenbewaltigung von Projekten. Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
gibt hier Rahmenregelungen vor, die durch Landesrecht (NAGBNatSchG) ausgestaltet
werden. In Bauleitplénen ist die Eingriffsregelung nach den Vorschriften des Baugesetz-
buches (BauGB) anzuwenden. Bei der Eingriffsregelung sind die fachgesetzlichen und

Seite 96 éntera



Umweltbericht ELER Niedersachsen-Bremen 2014-2020

fachwissenschaftlichen Bewertungsmafistdbe des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege fur die Schutzguter ,Tiere®, ,Pflanzen®, ,Boden®, ,Wasser®, ,Klima/Luft* und ,Land-
schaftsbild“ heranzuziehen. Die Anwendung der Eingriffsregelung bedarf eines Eingriffs
auf Grund einer behdrdlichen Entscheidung, Anzeige oder Durchfihrung. Bei Vorhaben
wie der Flurneuordnung oder der Bauleitplanung ist dies grundséatzlich gegeben.

»Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und Vogelschutz-Richtlinie (Vogelschutz-RL)
sind mit der Zielrichtung erlassen worden, ein europdisches Schutzgebietssystem zu
schaffen. Mit diesem auch als Europaisches 6kologisches Netz ,Natura 2000 bezeichne-
ten System soll die Sicherung der Artenvielfalt in Europa gewahrleistet werden. Der 6ko-
logische Zustand der Natura 2000-Gebiete darf nicht verschlechtert werden. Mit der Ver-
traglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG bzw. gemald den Bestimmungen des Art. 6
Abs. 3 und 4 FFH-RL (FFH-Vertraglichkeitsprifung) sollen Beeintréachtigungen dieser
Gebiete abgewehrt werden. Zu prifen sind Malinhahmen sowohl aul3erhalb als auch in-
nerhalb der Gebiete, sofern sie den Erhaltungszustand erheblich beeintrachtigen kénnen.

=Die Bertcksichtigung von Umweltbelangen, insbesondere auch durch die Instrumente der
SUP, UVP und Eingriffsregelung sowie der Prifungen nach FFH- und Vogelschutzrichtli-
nien, wird im Baugesetzbuch (BauGB) fur die vorbereitende (Flachennutzungsplane) und
verbindliche (Bebauungsplane) Bauleitplanung geregelt. Die Umweltbelange werden in
einem Umweltbericht dargestellt und bei der Begriindung des Bauleitplans herangezogen.
Landwirtschaftliche Bauten im AufRenbereich (8 35 BauGB) gehdren zu den privilegierten
Nutzungen, die generell zulassig sind, wenn o6ffentliche Belange nicht entgegenstehen.
Hierzu zéhlen neben z.B. Betriebsgebauden oder Stallanlagen auch Einrichtungen zur
Nutzung von Bioenergie bis zu einer gewissen Grof3e. Die Eingriffsregelung gilt auch hier
im Zusammenhang mit der Baugenehmigung. Die Umweltpriifung nach UVPG wird ab
einer festgelegten GrofRe von z.B. Intensivtierhaltungsanlagen durchgefiihrt. Mdgliche
negative Wirkungen auf den Denkmalschutz werden grundsatzlich bei der Baugenehmi-
gung gepruft.

zu Kap. 6.1 Mallhahmenbezogene Tabellen mit Einschatzungen zur
Wirkdauer und Reversibilitat der Wirkungen, zur Erheblichkeit der
Wirkungen sowie zur Art der Umweltwirkung

In den folgenden Tabellen wird die Einschétzung der Erheblichkeit und der voraussicht-
lichen Auswirkungen der einzelnen MalRhahmen dargestellt, die der zusammenfassen-
den Bewertung im Kapitel 6.5 zu Grunde liegen.

Die Bewertung der Erheblichkeit resultiert aus den voraussichtlichen Umweltwirkungen so-
wie dem Umfang bzw. dem Gewicht der MalRnhahme (MaflRnahmenumfang, Budgetanteil).
Der MaRnahmenumfang wurde soweit moglich aus den operationellen Zielen ibernommen
bzw. fir den Programmzeitraum summarisch berechnet. Auch Reversibilitéat (Umkehrbarkeit)
und Dauer der Wirkung spielen fur die Beurteilung der Erheblichkeit eine Rolle.
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Nur fiir die als ,,erheblich“ eingeschitzten MaBnahmen wird eine detaillierte Bewer-
tung der voraussichtlichen Wirkungen auf die relevanten Indikatoren und Schutzguter
anhand einer sechsteiligen Skala vorgenommen (in einem jeweils zusatzlichen unteren
Tabellenteil). Im oberen Tabellenteil werden diese Einzelwirkungen unter ,Umweltwirkung
insgesamt® zusammengefasst. Positive Wirkungen auf ein Schutzgut werden dabei nicht mit
negativen Wirkungen auf ein anderes Schutzgut verrechnet bzw. gegeneinander aufgewo-
gen, um die Gewichtung einzelner Schutzgiter zu vermeiden: Sobald (im unteren Tabellen-
teil) fur ein Schutzgut eine negative (,-“) oder positive (,+“) Wirkung festgestellt wurde, wird
diese auch in der zusammenfassenden Bewertung ,Umweltwirkung insgesamt® abgebildet.
Das zusammenfassende Ergebnis zeigt damit, ob durch eine MalRnahme grundséatzlich posi-
tive und/oder negative Umwelteffekte zu erwarten sind.

Erlduterungen zu den MaBnahmensteckbriefen

Wirkdauer

Zielgebiet

Reversibilitat
der Wirkung

Erheblichkeit

Art der Umwelt-
wirkung *

Budgetanteil

>
>>
PG
AL
GL
WRRL

N2000

)

eher kurzfristige Wirkung (z.B. funf Jahre entsprechend Vertragslaufzeit)
eher langfristige Wirkung (Uber MaBnahmendurchfiihrung hinaus)
gesamtes Programmgebiet

Ackerland im Programmgebiet

Grunland im Programmgebiet

Gebietskulisse der Wasserrahmenrichtlinie mit ,unwahrscheinlicher Zielerrei-
chung®, erosionsgeféhrdete Flachen

in der Gebietskulisse des Schutzgebietsnetzes Natura 2000
reversibel (z.B. wahrend der Bauphase, Verlust von Gehdlzstrukturen)

irreversibel (z.B. Wegeneubau, Verlust sensibler Biotope oder Arten)

voraussichtlich erhebliche Umweltwirkungen

voraussichtlich keine erheblichen Umweltwirkungen

Unter Berucksichtigung kumulativer Effekte voraussichtlich erhebliche
Umweltwirkungen

* die 6-teiligen Skala wird nur fur Bewertung der Indikatoren und Schutzguter bei den
erheblichen MaRnahmen verwendet; fur die Gesamtschau ,Umweltwirkung insge-
samt” wird aufgrund der Prognoseunsicherheiten eine nur 4-teiligen Skala genutzt
(Zeichen in Fettdruck)

++

+/-

%

voraussichtlich sehr positive Umweltwirkungen*

voraussichtlich positive Umweltwirkungen

voraussichtlich keine erheblichen Umweltwirkungen

voraussichtlich negative Umweltwirkungen

voraussichtlich sehr negative Umweltwirkungen*

voraussichtlich sowohl positive als auch negative Umweltwirkungen
(positive und negative Wirkungen werden nicht miteinander verrechnet!)

Anteil an gesamter Férdersumme EPLR (inkl. Leistungsreserve)

Die MaRnahmensteckbriefe sind der Codierung gemaf Programmentwurf entsprechend geordnet
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MaBnahmensteckbriefe

Artikel 14 Wissenstransfer und Information
MaRnahmencode 1.1

MalRhahmenbezeichnung: Unterstiitzung von MaBnahmen der Berufsausbildung
und des Erwerbs von Qualifikationen - Qualifizierung (BMQ)

. . . Rever- . Erheblich- Umweltwirkung
Umfang Budgetanteil Zielgebiet sibilitat Wirkdauer Keit (insgesamt)
11000
(Anzahl Schulungs- 0,60% PG © =t o o
teilnehmer)

Die Weiterbildungsmafnahme zur Verbesserung der beruflichen Qualifikation richtet sich an Erwerbstatige in
der Land-, Gartenbau- oder Forstwirtschaft. Geférdert werden Lehrgange, Workshops und Coaching sowie Be-
triebsbesuche, sofern diese Bestandteil einer umfassenden Bildungsmaflnahme sind (den Zuschuss erhéalt da-
bei der Bildungstrager zugunsten der Teilnehmer). Gegenstand und Ziel der Férderung ist die Verbesserung der
betriebswirtschaftlichen Kenntnisse, die Vermittlung neuer Technologien und Verfahren, Verbesserung von Pro-
duktqualitaten, die Verbesserung umweltbezogener Methoden und Praktiken einschlieBlich des Tierschutzes
sowie die Verbreitung wissenschatftlicher Erkenntnisse und innovativer Verfahren.

Unmittelbare Umweltwirkungen sind durch die Bildungsveranstaltungen allein nicht zu erwarten. Der praventive
Charakter der MalRnahme kann jedoch zur Umgestaltung der Bewirtschaftungsform (z.B. Extensivierung der
Landwirtschaft) landwirtschaftlicher Betriebe flihren. So kénnen Workshops, Lehrgange etc., die mit Umwelt-
themen angeboten werden und z.B. Kenntnisse Uber energieeffiziente Technologien und Verfahren oder regio-
nale Produkte vermitteln, zur Sensibilisierung fur entsprechende Themen beitragen und damit mdgliche positive
Umwelteffekte vorbereiten. Im Sinne der SUP wird die MaBnahme als unerheblich eingestuft.

Optimierungshinweise

Artikel 14 Wissenstransfer und Information
Malnahmencode 1.2a

MalBnahmenbezeichnung: Unterstlitzung von MalBnahmen bzgl. Demonstrationen und Information -
Gewasserschutzberatungen

Umfang Budgetanteil Zielgebiet ReY.e'f.' Wirkdauer Erheblichkeit Um.weItW|rkung
sibilitat (insgesamt)
14.542.000 € o
(gesamte offent indirekt
- PG vorbereitend / in
; _ 0 J v
liche Aufwen S WRRL < > ) Kombination mit
dungen incl. anderen
MaRn. 1.1 und Maflnahmen
1.2b)
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Die Gewasserschutzberatung umfasst Informationsweitergabe und Modellvorhaben innerhalb der Férderkulisse
Trinkwassergewinnungsgebiete (TWS) und WRRL (Gebiete mit hoher Nahrstoffbelastung von Grund- und Ober-
flachenwasser). Dazu zahlen Einzel- und Gruppenberatung, Informationsveranstaltungen (Schulungen, Vortra-
ge, Feldtage, Rundfahrten) sowie Demonstrationsversuche, Modell- und Pilotprojekte fiir gewasserschonende
Bodenbearbeitungs- oder Dingeverfahren und zur Entwicklung einer Effizienzkontrolle fir Gewéasserschutz-
maflnahmen. Unterstiitzend werden standardisierte Werkzeuge bereitgestellt (Diingeplanung, Schlagkarteifiih-
rung fur Néhrstoffbilanzierung).

Beratungsinhalte sind der umweltgerechte Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln und die Verminderung
der Auswaschung durch angepasste Bodenbearbeitung und Fruchtfolgen. Durch Vermittlung entsprechender
Kenntnisse und Beratung zu Férdermdglichkeiten (AgrarumweltmaBnahmen) kann die Gewasserschutzberatung
sehr positive Wirkungen vor allem im Hinblick auf Wasser, Boden und Mensch (Trinkwasserqualitat)
vorbereiten. Beratung zum Grunlanderhalt und pflanzenbedarfsgerechter Stickstoffdiingung wirken darauf hin,
Stickstoffverluste zu vermeiden und den Einsatz von Mineraldiinger zu verringern. Damit wird auch ein (indirek-
ter) Beitrag zum Klimaschutz geleistet.

Evaluationsergebnisse zur Gewasserschutzberatung im PROFIL 2007-2013 haben gezeigt, dass der grofite
Wirkungsbeitrag der Beratung in der gestiegenen Bereitschaft zur Teilnahme an freiwilligen Vereinbarungen
sowie in der starker an den Untersuchungsergebnissen ausgerichteten Diingung liegen (vTI 2010). Von einer
verbesserten Akzeptanz und Effektivitat freiwilliger Vereinbarungen zum Gewasserschutz durch gezielte
Beratung ist demnach auszugehen.

Aufgrund dieser ,Komplementaritat und im Zuge einer gestiegenen Bereitschaft fiir die Umsetzung von z.B.
AgrarumweltmafRnahmen kann von einer positiven Umweltwirkung ausgegangen werden und die MalRnahme
somit als erheblich (unter Berticksichtigung kumulativer Effekte) eingestuft werden.

Optimierungshinweise

Indikator Wirkung
Biodiversitat +
Boden +
Wasser ++
Klima/Luft A
Landschaft (o]
Mensch A
Kultur und sonstige Sachguter 0]

Artikel 14 Wissenstransfer und Information
MaRnahmencode 1.2b

MalRnahmenbezeichnung: Unterstitzung von MaRnahmen bzgl. Demonstrationen und Information -
Transparenz schaffen

. . . Rever- . . . Umweltwirkung
Umfang Budgetanteil  Zielgebiet sibilitat Wirkdauer  Erheblichkeit (insgesamt)
6,28 Mio. €
(siehe .
MaRRnahme Oz = = >z ° °
1.2a)
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Im Rahmen der MaRnahme werden Informations- und Bildungsangebote zum Thema ,Landwirtschaft und Ernah-
rung”“ insbesondere fiir junge Konsumenten unterstiitzt. Trager der Angebote sind regionale Bildungstrager, die
Veranstaltungen (Aktionstage, Exkursionen zu landwirtschaftlichen Betrieben etc.) durchfihren und beteiligte
Wirtschaftsakteure innerhalb regionaler Netzwerke fortbilden (Schulungen, Workshops, Coaching). Die Wirt-
schaftsakteure sind in die Angebote eingebunden, ihre Betriebe dienen als Lernorte. Eine zentrale Koordinie-
rungsstelle Gbernimmt Management-, Koordinierungs- und Fortbildungsaufgaben fiir die Gesamtmafnahme.

Die Malinahme férdert den Dialog zwischen Erzeugern und Verbrauchern. Durch Sensibilisierung auf beiden
Seiten kénnen Verhaltenséanderungen angestofRen werden, aus denen sich positive Umweltwirkungen ergeben.
Verbesserte Kenntnisse uber landwirtschaftliche Produktionsweisen, tiber Agrarprodukte und Regionalitét sowie
zu nachhaltigen Ernahrungsweisen ebenso wie die Konfrontation mit Verbraucherwiinschen kénnen mittelbar zu
einem umweltgerechteren Verhalten beitragen.

Bei der MaRnahme kommt der sekundar wirkende Charakter zum Tragen. D.h. dass die Verhaltenséanderungen
der Verbraucher mittelbar zu z.B. positiven Wirkungen fiir Klima/Luft beitragen (weniger CO» Ausstol3, durch den
Erwerb regionaler Produkte). Die Teilnahmebereitschaft an investiven MaRnahmen wie AFP oder Okolandbau
kann durch Aufklarung erhéht werden. Anzunehmen ist aber, dass die indirekten Wirkungen sehr marginal wir-
ken und nur schwer zu quantifizieren sind. Daher ist die MaRnahme im Rahmen der SUP als unerheblich einzu-
stufen.

Optimierungshinweise

Artikel 15 Beratungsdienste, Betriebsfiihrung- und Vertretungsdienste
MaRRnahmencode 2.1

MaRRnahmenbezeichnung: Unterstitzung fir die Bereitstellung von Beratungsleistungen (EB)

Umfang Budgetanteil Zielgebiet F.*e.".ef.' Wirkdauer  Erheblichkeit Um_weItW|rkung
sibilitat (insgesamt)
+
12.542 (An- indirekt vorbereitend
zahl der Emp- 0,55% PG o >> ™) / in Kombination mit
fanger) anderen MaBnahmen

Im Rahmen der MaRnahme werden einzelbetriebliche Beratungen fir landwirtschaftliche Unternehmen gefordert
(Zuwendungsempfanger sind dabei die Beratungsanbieter). Die Berater werden, durch gezielte Schulungen, mit
den Themenschwerpunkten: GAP, Cross Compliance und Energieberatung vertraut gemacht. Seit der vorange-
gangenen Foérderperiode neu hinzugekommene Inhalte sind die Beratungsleistungen in Hinblick auf den Klima-
wandel, den Erhalt der Artenvielfalt in der Kulturlandschaft, Verbesserung des Tierschutzes und des Wasser-
schutzes sowie auf Anderungen auf den Agrarmarkten.

Ziel der Mal3nahme ist sowohl die Betriebsfiihrung innerhalb der landwirtschaftlichen Unternehmen zu verbes-
sern, die vollstandige und qualitativ gute Umsetzung der Cross Compliance zu erzielen, als auch verstéarkt auf die
positiven Effekte von Innovation, Umwelt- und Klimaschutz bzw. Anpassung hinzuweisen und damit fur die zeit-
gemale Erflullung gesellschaftlicher und politischer Anforderungen zu sensibilisieren.

Durch die Inanspruchnahme kénnen Sensibilisierungseffekte zum Erkennen und Abstellen méglicher Umweltde-
fizite beitragen. Durch den aufklarenden Aspekt in Hinblick auf die Férderméglichkeiten, die im Bereich Umwelt-
schutz existieren, kdnnen Anreize zur Teilnahme an entsprechenden MaRnahmen geschaffen werden, wodurch
insgesamt die Teilnahmebereitschaft erhdht werden kann. Unmittelbare erhebliche positive Umweltwirkungen
werden durch die alleinige Durchfiihrung der MalRnahme allerdings nicht hervorgerufen. Vielmehr bereitet die
MafRnahme positive Umweltwirkungen vor.

Optimierungshinweise

Indikator Wirkung
Biodiversitat +
Boden +
Wasser +
Klima/Luft
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Landschaft >
Mensch +
Kultur und sonstige Sachguter (o]

Artikel 17 Investitionen in materielle Vermdgenswerte
MaRnahmencode 4.1

MaRnahmenbezeichnung: Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe - Agrarinvestitionsférderung
(AFP) (GAK kompatibel)

Umfang Budgetanteil ~ Zielgebiet o " Wirkdauer  Erheblichkeit ~ UMWeltwirkung
sibilitat (insgesamt)

440 (Anzahl

der Betrie- 3,52% PG —]| >> v +/-

be)

Im Rahmen der MaRnahme werden Investitionen zur Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe gefordert, die
der Rationalisierung und Senkung der Produktionskosten, der Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedin-
gungen oder der Erhdhung der betrieblichen Wertschdpfung dienen. Dazu zahlen inshesondere Investitionen in
landwirtschaftliche Gebaude und deren Ausstattung. Von der Forderung ausgeschlossen sind u.a. Maschinen
und Gerate der AuRenwirtschaft. Neben der Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe sollen die Vorhaben auch der
Starkung einer nachhaltigen, umweltschonenden, tiergerechten und multifunktionalen Landwirtschaft dienen.
Stallbauten sind nur bei besonders artgerechten Haltungsformen férderfahig, Investitionen zur Schaffung von
Stallplatzen mussen einen Umwelt- bzw. Klimanutzen aufsweisen und es besteht die Verpflichtung zur neunmo-
natigen Giillelagermdglichkeit (mit Abdeckungspflicht).

Die im Rahmen der MaRnahme férderfahigen Vorhaben zur Investition in neue Technologie oder Gebaude
kénnen sowohl mit negativen (z.B. Bodenversiegelung und Landschaftsbildbeeintrachtigung durch
Stallneubauten v.a. im AuBenbereich) als auch positiven Umweltwirkungen verbunden sein (z.B. positive
Klimawirkungen durch neue Bellftungssysteme, die Energieverbrauch und Ammoniak-Emissionen senken oder
durch den Bau von Gillelagern, der einen optimierten Dungereinsatz ermdglicht und damit THG-Emissionen
sowie Nahrstoffaustrage ins Grundwasser verringert). Inwieweit Neubauten auf zuvor bereits versiegelten Fla-
chen errichtet werden oder Flache neu in Anspruch genommen und damit insbesondere das Schutzgut ,Boden®
beeintrachtigt wird, ist vorab nicht bekannt, von mdglichen negativen Wirkungen wird jedoch ausgegangen. Fur
die ortliche Bevolkerung kann der Bau neuer Stélle — insbesondere bei intensiver Haltung — mit Geruchs- und
Gerauschbelastungen verbunden sein.

Mit den an Umwelt-, Klima- und Tierschutzzielen orientierten Fordervoraussetzungen (s.0.) ist grundsétz-
lich eine positivere Umweltwirkung bzw. eine Verringerung potenzieller negativer Effekte zu erwarten als
bei Realisierung ohne Férderung (anzunehmen ist, dass Betriebe angesichts derzeit relativ guter Rahmenbe-
dingungen auch ohne AFP in Stallneubauten und Modernisierung investieren wirden (vgl. vTl 2010) — allerdings
dann ohne Einhaltung entsprechender zuséatzlicher Umweltauflagen): Die Einfuihrung der maximalen Viehdichte
auf 2 GV/ha tragt zur Begrenzung des anfallenden organischen Diingers und damit zur Reduzierung der Nahr-
stoffbelastung von Boden und Wasser bei. Auch durch die erforderliche neunmonatige Giillelagermdglichkeit
kann Uberdiingung vermieden bzw. verringert werden. Die Abdeckungsspflicht vermindert auRerdem die Frei-
setzung von THG-Emissionen.

Zu beriicksichtigen ist jedoch auch, dass im Zuge von Betriebsmodernisierungen insgesamt Produktivitats-
steigerungen erzielt werden, die sekundér bzw. indirekt zu negativen Wirkungen in der Landnutzung fiihren
kénnen (z.B. Ruckgang von Weidehaltung des Milchviehs, Silage anstelle von Heunutzung, erhdhte Schlagkraft
und Schnittzahl im Griinland). Insbesondere die biotischen Wirkungen sind in ihrer Komplexitat schwer
abzuschéatzen, die Entwicklung der letzten Jahrzehnte zeigt jedoch, dass die Betriebsmodernisierung als eine
von mehreren Stellschrauben des Agrarstrukturwandels z.B. zum Biodiversitatsverlust beitragen kann.
Nachgelagerte Instrumente kdnnen bei der Einzelprojektumsetzung ggf. fir einen Ausgleich der direkten
Wirkungen sorgen:

= UVP, Eingriffsregelung, FFH-Vertraglichkeitsprifung
Optimierungshinweise

Umnutzungen statt Neubau fordern. Prifen, ob Umweltstandards, die Uber die GAK- und CC-Anforderungen
hinaus gehen, in die Richtliniengestaltung aufgenommen werden kénnen (z.B. in den Bereichen der
Grunlandbewirtschaftung, der Erhaltung von Landschaftselementen und dem Schutz von Landschafts- und
Ortshild).
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Indikator Wirkung
Biodiversitat 3

Feldvogelindex -
HNV-Indikator -

Boden +*/-
Brutto-Stickstoffhilanz (vgl. Wasser) +*
Flachenverbrauch -
Wasser +*
Brutto-Stickstoffbilanz +*
chemischer Zustand des Grundwassers +*
Effizienz der Wassernutzung (Wasserentnahme in der Landwirtschaft) +
Klima/Luft +*
THG- Emissionen aus der LW +
Ammoniakemissionen aus der LW +*
Methan-Emissionen aus der LW +*
Effizienz der Energienutzung (Energieverbrauch in der Landwirtschaft) +*
Landschaft -

Landschaftszerschneidung -

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Sicherung der landschaftlichen
Identitat und traditioneller Kulturlandschaften?

Mensch +

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Vermeidung / Verminderung
gesundheitsschadigender Stoffimmissionen? (v.a. Ammoniak und Feinstaub aus der +
Landwirtschaft)

Kultur und sonstige Sachguter 0]

* Der Bewertung liegt die Annahme zu Grunde, dass Investitionen in Stallneubauten auch ohne Foérderung
getatigt wirden (ohne die mit den Zuwendungsvoraussetzungen geforderten Umweltauflagen).

Artikel 17 Investitionen in materielle Vermégenswerte
MaRnahmencode 4.2

MaRRnahmenbezeichnung: Investitionen fir die Verarbeitung und Vermarktung von landwirtschaftlichen
Erzeugnissen - Verarbeitung und Vermarktung (GAK kompatibel)

. . . Rever- . Erheblich-  Umweltwirkung
Umfang Budgetanteil Zielgebiet sibilitat Wirkdauer Keit (insgesamt)
45 (Anzahl der Investi- 2.58 % PG N o> v +-

tionsvorhaben)

Die MaRnahme fordert Investitionen zur Erfassung, Lagerung, marktgerechten Aufbereitung, Verpackung, Ver-
arbeitung oder Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse. Ausgerichtet sind diese Investitionen auf Neu-
und Ausbau von Kapazitaten oder innerbetriebliche Rationalisierung durch Umbau/Modernisierung technischer
Einrichtungen. Die Vorhaben sollen dabei eine nachhaltige Entwicklung des Sektors unterstiitzen, indem sie
insbesondere die Herstellung von Qualitéatserzeugnissen und die Verbesserung der Ressourcen- und Energieef-
fizienz fordern.

Vor dem Hintergrund dieser spezifischen Ziele ist davon auszugehen, dass die Vorhaben zur Verbrauchsmin-
derung von Wasser und Energie und damit der Reduzierung von Emissionen beitragen. Die Fokussierung
auf Qualitatserzeugnisse und regionale Orientierung bei Beschaffung und Absatz beginstigt mittelbar umwelt-
schonende Produktionsweisen (z.B. Okolandbau) sowie die Verkiirzung von Transportwegen (regionale Produk-
tion).
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Fordergegenstand der MaRnahme umfasst Investitionen die der Erfassung, Lagerung, Kuihlung etc. sowie der
Verarbeitung oder Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse dienen. Darliber hinaus werden Investitionen
bezuschusst, die im Rahmen der MaRnahme Européische Innovationspartnerschaften (EIP) (innerhalb Operati-
oneller Gruppen) getatigt werden. Zuwendungsempfanger sind kleine und mittelstandische Unternehmen
(KMU), die die Mitarbeiterzahl von 250 nicht Gberschreiten und der Jahresumsatz weniger als 50 Mio € betragt.

Der Um- und Ausbau von Gebauden kann allerdings auch mit Flachenversiegelung einhergehen und méglich-
erweise negative Umweltwirkungen durch Zulieferverkehr nach sich ziehen. MaBnahmen werden i. d. R. im
bebauten Innenbereich realisiert, Landschaftsbildbeeintrachtigungen sind deshalb nicht zu erwarten.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass die MaBnahme sowohl positive Umweltwirkungen (Klima, Energieeffizi-
enz) sowie in begrenztem Umfang auch negative (Bodenversiegelung) hervorrufen kann.

Je nach Investition und Lokalitat kénnen folgende nachgeordnete Instrumente die Umweltvertraglichkeit der
MaRnahme sicherstellen:

= UVP, Eingriffsregelung, FFH-Vertraglichkeitsprifung
Optimierungshinweise

Hohe Umweltstandards zur Auflage bei Investitionsgenehmigungen machen (Ressourceneffizienz: Wasser- und
Energieverbrauch, Abwasser). Bei Neuanlagen oder Kapazitatserweiterungen externe Effekte berticksichtigen
(z.B. Zulieferverkehr, Larmentwicklung). MaBnahmen im Innenbereich bevorzugen (Flachen sparen).

Indikator Wirkung
Biodiversitéat (0]
Boden -

Flachenverbrauch -
Wasser

Effizienz der Wassernutzung (Wasserentnahme in der Landwirtschaft)
Klima/Luft

- .

THG-Emissionen aus der LW

Effizienz der Energienutzung (Energieverbrauch in der Land-, Ernahrungswirtschaft)
Landschaft

Mensch

o O O + +

Kultur und sonstige Sachguter

Artikel 17 Investitionen in materielle Vermégenswerte
MaRnahmencode 4.3a

MaRRnahmenbezeichnung: Investitionen in Infrastrukturen fur die Entwicklung, Modernisierung oder An-
passung der Land- Forstwirtschaft - Landlicher Wegebau (GAK kompatibel)

. . . Rever- . Erheblich- Umweltwirkung
Umfang Budgetanteil Zielgebiet sibilitat Wirkdauer Keit (insgesamt)
ca. 350 1,01% PG —| >> v -+

km

Die Durchfiihrung von Flurbereinigungen Iost die vielfaltigen, oftmals konkurrierenden Nutzungsanspriiche an
die Flachen im landlichen Raum, in dem sie die gesetzlichen Mdglichkeiten zum lagegerechten Tausch
wertgleicher Flachen durch Verhandlung mit allen Beteiligten unter Beriicksichtigung derer Wiinsche vornimmt.
Im Rahmen der MaRnahme wird insbesondere die Neuordnung landwirtschaftlicher Flachen geférdert, um
zusammenhangende Bewirtschaftungsflachen zu schaffen. Die umweltpolitische Bedeutung der Flurbereinigung
soll dabei in den Vordergrund riicken: In der Vorbereitungsphase wird der 6kologische Nutzen (z.B. Gewasser-,
Boden-, Klima-, Artenschutz etc.) bewertet, ein entsprechender Mehrwert ist Voraussetzung fiir die Anmeldung
eines Verfahrens. Neben den Kosten fir die Errichtung von Infrastrukturen, die (im Falle von durch
Zusammenlegung erforderliche BaumalRnahmen) gesetzlich vorgeschriebenen Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen sowie Planungsleistungen sind auch entsprechende 6kologische Begleitvorhaben
forderfahig.

Wegeneubaumalnahmen sind mit Landschaftszerschneidung und Flacheninanspruchnahme verbunden.
Fir Tierarten der Feldflur (z.B. Nutzlinge wie Spinnen, Laufkéfer, Spitzméuse) sind negative Effekte méglich: Die
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Wege selbst kénnen Barrierewirkungen entfalten, Kleinstrukturen an Flurstiicksgrenzen gehen als Lebens-
raum verloren.

Der Schwerpunkt der Férderung liegt jedoch voraussichtlich auf der Befestigung von Wegen (in der ver-
gangenen Foérderperiode wurden (bis zur Halbzeitbewertung 2010) ausschlie3lich Vorhaben zur Befestigung
umgesetzt, vgl. vTl 2010). Auf geschlossene Schwarz- und Vollbetondecken ist weitgehend zu verzichten. Vor
diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die fur den Wegeneubau beschriebenen negativen Effekte
nur begrenzt bzw. in abgemilderter Form auftreten.

Durch die angestrebte Optimierung von Transportketten (Feld-Hof- und Feld-Feld-Entfernungen) kann der We-
gebau auch Beitrage zum Klimaschutz leisten. Insbesondere durch Erhaltung und Verstarkung von Briicken-
bauwerken ist eine Reduzierung des Umwegverkehrs und damit die Verringerung des Gesamtverkehrsauf-
kommens mdglich.

Die zusatzliche ErschlieBung oder Veranderung der Wegebelédge kann auch die Erholungseignung verbes-
sern, ggf. jedoch auch verschlechtern. Lokal kann der Wegebau fiir die Naherholung oder die Tourismusforde-
rung gréRere Bedeutung erlangen. Andererseits sind mit einer verbesserten Erschliefung und Frequentierung
sensibler (Grinland-) Gebiete Stérungen der Avifauna mdoglich.

Die Umweltrelevanz und Alternativenprifung wird im Planfeststellungsverfahren bzw. in der Eingriffsbewertung
vorgenommen: =>» UVP, Eingriffsregelung, FFH-Vertraglichkeitspriifung

Optimierungshinweise
Vermeidung geschlossener Decken (Schwarz- und Vollbetondecken)

Indikator Wirkung
Biodiversitat -
Feldvogel-Index -

> Wie wirkt die MaRnahme auf typische Biotope und Landschaftsstrukturen der Kultur- -
landschaft?

> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung der Biotopvernet- -
zung?

Boden -

Flachenverbrauch -

Wasser o
Klima/Luft +
THG-Emissionen aus der LW +
Energieeffizienz +
Landschaft -

Landschaftszerschneidung -

Mensch +
> Wie wirkt die MaRnahme hinsichtlich der Steigerung der Lebensqualitat im l&andlichen +
Raum (Freizeit- und Erholungswert l&andlicher Raume)

Kultur und sonstige Sachguter 0

Artikel 17 Investitionen in materielle Vermégenswerte
MaRRnahmencode 4.3b

MalRnahmenbezeichnung: Investitionen in Infrastrukturen fir die Entwicklung, Modernisierung oder An-
passung der Land- Forstwirtschaft — Flurbereinigung (GAK kompatibel)

. . . Rever- . Erheblich-  Umweltwirkung
Umfang Budgetanteil =~ Zielgebiet sibilitat Wirkdauer Keit (insgesamt)
122,9 Mio Euro (ge- 10,5% PG | S v +-

samte offentliche
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Aufwendungen)

Im Rahmen der MaRnahme wird die Neuordnung landwirtschaftlicher Flachen geférdert, um zusammenhangen-
de Bewirtschaftungsflachen zu schaffen. Die umweltpolitische Bedeutung der Flurbereinigung soll dabei in den
Vordergrund riicken: In der Vorbereitungsphase wird der ékologische Nutzen (z.B. Gewasser-, Boden-, Klima-,
Artenschutz etc.) bewertet, ein entsprechender Mehrwert ist Voraussetzung fir die Anmeldung eines Verfah-
rens. Neben den Kosten fir die Errichtung von Infrastrukturen, die (im Falle von durch Zusammenlegung erfor-
derliche Baumafinahmen) gesetzlich vorgeschriebenen Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen sowie Planungsleis-
tungen sind auch entsprechende 6kologische Begleitvorhaben férderfahig.

Vor diesem Hintergrund sind iberwiegend positive Umweltwirkungen zu erwarten. Durch mit der Neuord-
nung verbundene 6kologische Begleitvorhaben kénnen vor allem fiir Boden und Wasser, aber auch fiir Flora
und Fauna positive Wirkungen erzielt werden, wenn z.B. Gewasserrandstreifen zum Schutz vor Diinge- und
Pflanzenschutzmitteln ausgewiesen oder MalRnahmen zur Gewasserrenaturierung oder Biotopvernetzung
durchgefiihrt werden. Optimierte Flachenzuschnitte ermdglichen eine verbesserte Bodenbewirtschaftung; eine
Anderung der Bewirtschaftungsrichtung oder Heckenpflanzungen kann z.B. Bodenerosion entgegenwirken.

Durch die Zusammenlegung von Flachen verringern sich aulRerdem Entfernungen zwischen Hof und Feld bzw.
zwischen den Feldern und damit der Verbrauch an Kraftstoff sowie der CO»-AusstoR (positive, wenngleich
sehr geringe Klimawirkung). Fur die Menschen im landlichen Raum kdnnen vor allem die WegebaumafRnah-
men mit einer Verbesserung der Erholungsinfrastruktur verbunden sein.

Die Schaffung gréRerer, zusammenhangender Flachen im Rahmen der Flurbereinigung kann generell auch
mit (mittelbaren) negativen Umweltwirkungen verbunden sein: Der Verlust von Rand- und Saumstrukturen
sowie die Beseitigung von Biotopelementen sind denkbar, wenngleich dkologische BegleitmalRnahmen (s.o0.)
hier einen Ausgleich schaffen. Zu grof3e Schlagstrukturen kénnen sich aul3erdem nachteilig auf die Artendichte
und -vielfalt von Feldvogelarten auswirken.

Die Umweltrelevanz und Alternativenpriifung wird im Planfeststellungsverfahren bzw. in der Eingriffsbewertung
vorgenommen:

= UVP, Eingriffsregelung, FFH-Vertraglichkeitsprifung

Optimierungshinweise

Indikator Wirkung
Biodiversitat + -
Feldvogel-Index -

> Wie wirkt die MaRnahme auf typische Biotope und Landschaftsstrukturen der Kulturland- -
schaft?

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung der Biotopvernet- 3
zung?

Okologischer Zustand oberirdischer Gewasser (vgl. Wasser) +
Boden +
Bodenerosion +
>Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Sicherung der naturlichen Boden- +
funktionen?

Wasser +
chemische Gewassergiite - FlieBgewasser +
Okologischer Zustand oberirdischer Gewasser +
Gewasserstrukturgiite +
Klima/Luft +
THG-Emissionen aus der LW +
Energieeffizienz +
Landschaft +/-

>Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung der -
landschaftl. Identitat und traditionellen Kulturlandschaften?

Seite 106



Umweltbericht ELER Niedersachsen-Bremen 2014-2020

> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Sicherung von -
Landschaftselementen?

Mensch (o]
Kultur und sonstige Sachguter 0

Artikel 17 Investitionen in materielle Vermégenswerte
MaRnahmencode 4.4a

MaRnahmenbezeichnung: Unterstiitzung fur nichtproduktive Investitionen beziiglich der Einhaltung von
Umwelt- und Klimaschutzzielen — Flachenmanagement fir Klima und Umwelt
- (GAK-kompatibel)

Umfang Budgetantei Zielgebiet Re_vfar.- Wirkdauer Erheb_llch- Um_weltwwkung
| sibilitat keit (insgesamt)

250 ha (Anteil

geforderter Fla- 1,32% N2000 —]| >> v +

chenumfang)

Mit dem Ziel Moorbdden als natiirliche Kohlenstoffspeicher zu erhalten, werden im Rahmen dieser neuen Maf3-
nahme Infrastrukturen geférdert, die durch Schaffung zusammenhangender Moorgebiete erforderlich werden.
Ebenso forderfahig sind 6kologische Vorhaben zur nachhaltigen Entwicklung des Naturhaushalts sowie fur die
fur Infrastrukturvorhaben gesetzlich vorgeschriebene Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen. Auch Planungen,
Standortauswabhl, Flurneuordnung/ Flachentausch (Anbieten anderer Bewirtschaftungsflachen auBerhalb der
Moorgebiete), Wegebau, Innovationsforschung fiir vernasste Flachen sowie Beratung hinsichtlich méglicher
weiterer Fordermdglichkeiten (z.B. Agrarumweltmafl3nahmen) werden im Rahmen der Verfahren unterstitzt.

Mit der Umsetzung der entsprechend auf Moorschutz ausgerichteten Flurbereinigungsverfahren sind vor allem
positive Umweltwirkungen im Hinblick auf Klima, aber auch die biologische Vielfalt, Boden und Wasser zu
erwarten: Die Schaffung grof3er Moorflachen durch Flachentausch als Voraussetzung fiir anschlieRende Rena-
turierung (Wiedervernassung) kann zur (langfristigen) Minderung der Treibhausgasemissionen durch Einstel-
lung der Bodennutzung auf entsprechenden Fléchen beitragen (THG-Emissionen aus Bodennutzung machen in
Niedersachsen einen grof3en Teil der landwirtschaftlich verursachten THG aus). Dabei entstehen gréRere natur-
schutzfachlich wertvolle naturbelassene Moorgebiete, fur naturnahe Hochmoore typischen Tier- und Pflanzenar-
ten kénnen sich ansiedeln. Insbesondere fiir Amphibien- und Reptilienarten (z.B. Moorfrosch, Waldeidechse),
aber auch fur verschiedene Vogelarten (z.B. Bekassine, GroRer Brachvogel) sind Hochmoorkomplexe sowie die
unterschiedlichen Renaturierungsstadien von besonderer Bedeutung.

In Verbindung mit der Bereitstellung von Bewirtschaftungsflachen auf3erhalb der Moorflachen wird in diesen
Gebieten die Einrichtung von Infrastrukturen (v.a. Wegebau) gefdrdert, die generell auch mit (mittelbaren)
negativen Umweltwirkungen verbunden sein kdnnen (Flachenversiegelung, Verlust von Rand- und Saum-
struktur). Entsprechende Eingriffe konnen durch ebenfalls férderfahige Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen so-
wie Okologische BegleitmalRnahmen ausgeglichen, wenn auch nicht vollstandig kompensiert werden.

Die Umweltrelevanz und Alternativenprifung wird im Planfeststellungsverfahren bzw. in der Eingriffsbewertung
vorgenommen: =» UVP, Eingriffsregelung, FFH-Vertraglichkeitsprifung

Optimierungshinweise

Zur Pravention von Nutzungskonflikten wird empfohlen, auch landwirtschaftliche und gartenbauliche Belange in
flankierende MaRnahmen (z.B. EIP, EB) starker zu integrieren. Hierzu kénnen zum Beispiel die Unterstitzung
innovativer Pilotprojekte im Kontext der Entwicklung alternativer Torfersatzprodukte oder Beratungsangebote

92
zum Thema Moorflachenbewirtschaftung gehéren.

Indikator Wirkung
Biodiversitat +
HNV-Indikator +

92
Die Aufnahme des Optimierungshinweises ist Ergebnis des Beteiligungsprozesses im Rahmen der SUP
und tragt damit der Berilicksichtigung eingegangener Stellungnahmen Rechnung.
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> Wie wirkt die MaBnahme auf typische Biotope und Landschaftsstrukturen der Kulturlandschaft? +
Boden +

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Sicherung der natirrl. Bodenfunktionen?

Wasser +
> Wie wirkt die MaRBnahme im Hinblick auf die Sicherung/Wiederherstellung des natiirlichen Was- A
serhaushalts?

Klima/Luft ++
THG-Emissionen aus der LW ++
> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt und zur Renaturierung von Mooren? ++
Landschaft >

> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung der
landschaftl. Identitat und trad. Kulturlandschaften? (u.a. ext. genutztes Griinland, Heide, Magerra- +
sen, Moore, Streuobstwiesen)

Mensch +
> Wie wirkt die MaRBnahme hinsichtlich der Steigerung der Lebensqualitét im landlichen Raum (Frei- +
zeit- und Erholungswert landlicher Raume)?

Kultur und sonstige Sachguter (o]

Artikel 17 Investitionen in materielle Vermégenswerte
MalRnahmencode 4.4b

Malnahmenbezeichnung: Unterstitzung fur nichtproduktive Investitionen bezliglich der Einhaltung von
Umwelt- und Klimaschutzzielen - Spezieller Arten- und Biotopschutz

. . . Rever- . Erheblich- Umweltwirkung
Umfang Budgetanteil Zielgebiet sibilitat Wirkdauer Keit (insgesamt)
34 (Anzahl
der Vorha- 0,5% GL, N2000 - >> v +
ben)

Gegenstand der Forderung sind Investitionen zur Erhaltung, Entwicklung und Verbesserung ¢kologisch
wertvoller Lebensrdume und Lebensraumtypen der Agrarlandschaft (Offenlandlebensraume). Dazu zéhlen
Instandhaltungs- und (Nach-)PflegemaRnahmen (z.B. Entbuschung, Entkusselung, Zaunbau, anschlieBende
extensive Beweidung), spezielle Artenhilfsmaf3nahmen fur Arten der Feldflur wie z.B. Rebhuhn, Wiesenvigel,
Feldhase, Kulturpflege und -entwicklung (z.B. Streuobstwiesen, Hecken, Groben). Im Fokus stehen dabei
insbesondere Natura 2000-Gebiete.

Durch entsprechende gezielte NaturschutzmafRnahmen sind sehr positive Umweltwirkungen insbesondere
im Hinblick auf die biologische Vielfalt zu erwarten. Ebenso ist von positiven Effekten auch fur Boden und
Wasser — z.B. verminderte Stoffeintrdge durch (Vorbereitung einer) extensiver Beweidung) — auszugehen. Im
Falle von MoorschutzmaBnahmen sowie (indirekt) durch den Erhalt von Griinland wird die CO2-Bindung im
Boden gefordert und damit (indirekte) Beitrége zum Klimaschutz geleistet. Insbesondere durch Instandsetzung
und Pflege siedlungsnaher Biotope (z.B. Streuobstwiesen) kann die Qualitat der (Kultur-)Landschaft und das
Landschaftserleben fiir die Menschen vor Ort verbessert werden.

Eine mdgliche indirekte Wirkung ist dariber hinaus die Sensibilisierung und Akzeptanzsteigerung fur
Erfordernisse und Belange in Natura 2000-Gebieten.

Optimierungshinweise

Indikator Wirkung
Biodiversitat ++
Feldvogelindex +
Grinlandanteil ++
HNV-Indikator (LF) ++
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Erhaltungszustand der FFH-Lebensrdume und —arten ++

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung der Biotopvernet-
zung?

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Sicherung der nattrl. Bodenfunk-
tionen?

+

+

chemische Gewassergiite der FlieRgewasser +
okologischer Zustand oberirdischer Gewéasser
chemischer Zustand des Grundwassers +

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt und zur Entwicklung der
nattrlichen Kohlenstoffspeicher Dauergriinland und Moore?

THG-Emissionen aus der LW A

> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung
der landschatftl. Identitat und trad. Kulturlandschaften? (u.a. ext. genutztes Grinland, ++

Heide, Magerrasen, Moore, Streuobstwiesen)

4

+

> Wie wirkt die MaRRnahme hinsichtlich der Steigerung der Lebensqualitat im landlichen
Raum (Freizeit- und Erholungswert landlicher Raume)

Artikel 18 Investitionen in materielle Vermdgenswerte
MaRRnahmencode 5.1a

MaRnahmenbezeichnung: Investitionen in vorbeugende MalRnahmen zur Verringerung der Schaden durch
mogliche Naturkatastrophen, widrige Witterungsverhaltnisse und Katastrophen - Hochwasserschutz
(HWS) (GAK-kompatibel)

649 (Anzahl land-

wirtschaftliche Be-
triebe, inkl. MaRn. 4,78 % PG -] >> v +-

5.1b
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Die MalRnahme fordert den Neu- oder Ausbau von Hochwasserschutzanlagen und entsprechende Vorarbeiten.
Forderfahig sind auRerdem die Instandsetzung von Schopfwerken (neu), Investitionen in Deichriickbau zur Ver-
besserung des Hochwasserschutzes und Wiedergewinnung von Uberschwemmungsgebieten, auRerdem Bera-
tung Ortlicher Akteure im Hinblick auf flusseinzugsgebietsweise Betrachtung des Hochwasserschutzes sowie
Zusammenarbeit einzelner Akteure zur Verbesserung der Wirksamkeit von MaBnahmen. Grundlage fir die ko-
ordinierte Durchfihrung der Mafinahmen bildet die langfristig ausgelegte Hochwasserschutzplanung der Lander
Niedersachsen und Bremen.

Den Forderbedingungen entsprechend missen die Projekte neben der Gefahrenabwehr und der Erhéhung der
Sicherheit auch einer nachhaltigen Entwicklung des landlichen Raumes dienen. Gewasserokologische Ziele und
Erfordernisse des Umwelt- und Naturschutzes sind dabei grundsétzlich zu beriicksichtigen. Dennoch ist davon
auszugehen, dass Neu- oder Ausbau von Deichen, Deichverteidigungswegen, Dammen, Schépfwerken usw.
grundséatzlich mit Beeintrachtigungen der Fluss- und Bachauen und der aquatischen Okosysteme bzw.
grundwasserbeeinflusster Lebensrdume verbunden sein kénnen. Im Gegenzug werden Sachgiter und Men-
schenleben sowie landwirtschaftliche Produktionsflache geschiitzt, insbesondere vor dem Hintergrund der
mit dem Klimawandel steigenden Hochwasserrisiken.

Bei Realisierung von Deichriickbaumanahmen sind positive Umwelteffekte méglich (u.a Schaffung von Auen-
lebensraumen). In der Vergangenheit wurden entsprechende MaRnahmen jedoch nur zu geringen Anteilen um-
gesetzt.

Neben den nachfolgend genannten Instrumenten zur Abschichtung sind bei Planung und Durchfiihrung die Be-
wirtschaftungs-/ MaRnahmenplane nach Wasserrecht zu bericksichtigen.
= UVP, Eingriffsregelung, FFH-Vertraglichkeitsprifung

Optimierungshinweise

Zur Wiedergewinnung und Sicherung von Retentionsflachen empfiehlt es sich einen entsprechenden Zielindika-
tor aufzunehmen (z.B. Anteil Retentionsflache (%) an LF), der einen Output festlegt/vorgeben kann oder zumin-
dest die Entwicklung verfolgen lasst.

Indikator Wirkung
Biodiversitat =
Erhaltungszustand der FFH-Lebensrdume und -arten -

> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung der Biotopvernet-
zung?

Boden +/-

Flachenverbrauch =

Bodenerosion +
Wasser +/-
Gewasserstrukturgute -

> Wie wirkt die MalRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung des Wasserruckhalts n

in der Flache und zur Wiedergewinnung von Uberschwemmungsgebieten?

Klima/Luft o

Landschaft +/-
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung der +-
landschaftlichen Identitat und traditioneller Kulturlandschaften?

Mensch {rh
> Wie wirkt die MaBRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung des vorbeugenden

Schutzes der Bevdlkerung vor Hochwasserereignissen, insbes. vor dem Hintergrund des ++
Klimawandels?

Kultur und sonstige Sachguter +
> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt des Kulturerbes (Dérfer, Bau- o
denkmaler)?
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Artikel 18 Investitionen in materielle Vermégenswerte
MaRBnahmencode 5.1b

MaRnahmenbezeichnung: Investitionen in vorbeugende MalRnahmen zur Verringerung der Schaden durch
maogliche Naturkatastrophen, widrige Witterungsverhaltnisse und Katastrophen - Kiistenschutz (KiuS) -
(GAK-kompatibel)

. . . Rever- . Erheblich- Umweltwirkung
Umfang Budgetanteil Zielgebiet sibilitat Wirkdauer Keit (insgesamt)
(siehe :
MaRn. 0,48% Pi(eir)e ] >> v +-
5.1a)

Gegenstand der Forderung sind Vorhaben zum Neubau, zur Erh6hung und Verstérkung von
Kistenschutzanlagen (Deiche, Sperrwerke, Buhnen, Uferschutzwerke, Vorlandarbeiten, Sandvorspilungen etc.)
sowie konzeptionelle Vorarbeiten und Erhebungen. Grundlage bildet der Generalplan Kiistenschutz (GPK) der
Lander Niedersachsen und Bremen.

Entsprechende MaRnahmen kénnen zu 6kologischen Beeintrachtigungen des marinen Okosystems bzw.
des Hinterlandes fiihren, die je nach Typ der BaumaRRnahme bei bestehenden Vorbelastungen (z.B.
existierenden Deichlinien und ErschlieBungsanlagen) unterschiedlich gravierend ausfallen. Eine Férderung
von KustenschutzmaBnahmen, fir die 6kologisch wertvolle Flachen bendtigt werden, ist gemaR den
Forderbestimmungen nur zulassig, soweit die notwendige Sicherheit nicht durch andere vertretbare MaBnahmen
erreicht werden kann. Auch mit der Entnahme von Deichbaumaterial und wahrend der Bauphase erforderliche
Transportbewegungen durch sensible Bereiche (z.B. Wattgebiete) kdnnen in Abhangigkeit von Art, Umfang und
Lage des Vorhabens mit nachteiligen Umweltwirkungen verbunden sein. Fallbezogen kommen hier die unten
gelisteten Abschichtungsinstrumente zur Anwendung, geeignete Kompensationsmaf3nahmen sind
durchzufiihren.

Im Gegenzug bewirkt die MaBnahme einen wirksamen Schutz fir Menschenleben, Kultur- und Sachgdter.
Die Schutzanlagen verhindern Landverluste (Erosion) und beugen Umweltverschmutzungen sowie
Aufsalzung kiistennaher Gewéasser im Binnenland infolge von Uberflutung mit Meerwasser vor. Sperrwerke
und sonstige Bauwerke tragen zur Sicherung der Kulturlandschaften bei, kdnnen sich jedoch nachteilig auf das
gewachsene Landschaftsbild auswirken.

= UVP, Eingriffsregelung, FFH-Vertraglichkeitsprufung.

Optimierungshinweise

Priufen, ob mit der MalRnahme gleichzeitig Umwelt- und Naturschutzbelange verwirklicht werden kénnen.
Indikator Wirkung
Biodiversitat =
Erhaltungszustand der FFH-Lebensrdume und -arten -

> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung der Biotopver-
netzung?

Boden -1+

Flachenverbrauch 5

Bodenerosion +
Wasser -[+
> Wie wirkt die Manahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung des Wasserrtick- +
halts in der Flache und zur Wiedergewinnung von Uberschwemmungsgebieten?

Klima (o]

(Anpassung an Klimafolgewirkungen siehe Mensch)

Landschaft +/-
> Wie wirkt die Malinahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung :
der landschaftl. Identitat und trad. Kulturlandschaften?

Mensch ++
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung des vorbeugenden ++
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Schutzes der Bevolkerung vor Hochwasserereignissen, insbes. vor dem Hintergrund des
Klimawandels?

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt des Kulturerbes (Dorfer,
Baudenkmaler)?

Artikel 20 Basisdienstleistung und Dorferneuerung
MalRnahmencode 7.1b
MaRnahmenbezeichnung: Dorfentwicklungsplane (DEP)

+/-

1,2 Mio Euro (ge- indirekt/vorbereitend

samte offentliche 0,32 % PG — >> (2] bzw. in Kombination

Aufwendungen) mit anderen MaRnah-
men

Als Nachfolgemodell der MaBnahme Integrierte Iandliche Entwicklungskonzepte (ILEK) werden im Rahmen von
Dorfentwicklungsplanen strategische und konzeptionelle Ausarbeitungen erstellt, die die Grundlage zur Umset-
zung der MaBRnahme Dorfentwicklung darstellen und konkrete Projekte vorbereiten.

Gegenstand der Forderung ist die Ausarbeitung und Aktualisierung von Planen fir die Dorfentwicklung als
Grundlage fiir die Férderung investiver Vorhaben éffentlicher Projekte. Ziel der MaBnahme ist die bedarfsgerech-
te Erstellung von Planen, die den Fokus auf die Entwicklung der Dérfer als Wohn-, Beschéaftigungs-, Sozial- und
Kulturraum mit Blick auf die Innenentwicklung und den demografischen Wandel legen.

Durch die Planerstellung alleine sind keine unmittelbaren Wirkungen zu erwarten, allerdings entfaltet die MaR-
nahme im Sinne der Vorbereitung zu realisierender Projekte indirekt sowohl positive als auch negative Wirkun-
gen und ist unter Beriicksichtigung kumulativer Effekte als erheblich zu beurteilen.

Optimierungshinweise

Indikator Wirkung
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Artikel 20 Basisdienstleistung und Dorferneuerung
MaRBnahmencode 7.2

MalRhahmenbezeichnung: Investitionen in die Schaffung, Verbesserung oder Ausdehnung aller Ar-
ten von kleinen Infrastrukturen einschl. der Investitionen in erneuerbare Energien und Energieein-
sparung - Dorfentwicklung - (GAK-kompatibel)

. . . Rever- . Erheblich-  Umweltwirkung
Umfang Budgetanteil Zielgebiet sibilitat Wirkdauer Keit (insgesamt)
1250 (Anzahl der In- 11,67% PG N >> v +/-

vestitionsvorhaben)

Gefordert werden Vorhaben zur Dorfentwicklung einschlieRlich Planung und Beratung von z.B. land- und
forstwirtschaftlicher Bausubstanz (im Rahmen der GAK) sowie Investitionen in kleine Infrastrukturen zur
Entwicklung der Dérfer und Starkung des innerdrtlichen Gemeinschaftslebens (auRerhalb der GAK). Dazu
zahlen z.B. Investitionen zur Schaffung und Erhaltung von Gemeinschaftseinrichtungen sowie zur Verbesserung
der Aufenthaltsqualitat, der innerdrtlichen Verkehrsverhaltnisse und des Hochwasserschutzes, aber auch Pro-
jekte zur Erhaltung oder Umnutzung landwirtschaftlicher oder aus der Nutzung gefallener Gebaude, Riickbau-
maRnahmen und der Abriss ungenutzter Gebaude zur nachhaltigen Neugestaltung der Dorfinnenentwicklung.

Verstarkt sind die Herausforderungen des demografischen Wandels in den Fokus der Dorfentwicklung geriickt.
Gebaudeumnutzung, MaRnahmen zur Innenentwicklung einschlieBlich Abriss und Riickbau (Reduzierung des
Flachenverbrauchs) sind deshalb von besonderer Bedeutung und in den Grundsatzen fir die Festlegung von
Auswabhlkriterien verankert.

Vor diesem Hintergrund sind Gberwiegend positive Umweltwirkungen zu erwarten. Die zu fordernden Maf3-
nahmen kénnen die Erhaltung des Ortsbildes und Kulturerbes unterstitzen. Eine Verbesserung der Versor-
gung und des Wohlbefindens der Bevélkerung ist méglich (z.B. sozio-kulturelle Treffpunkte, Arzteversorgung).
Wenn auch MaRnahmen zur Gebdudedammung und die Anwendung moderner Energiestandards im Rahmen
von Umnutzungs- bzw. Umbauvorhaben nicht direktes Forderziel der MaRnahme sind, versprechen diese positi-
ve Wirkungen hinsichtlich Energieeffizienz bzw. Ressourcenverbrauch und Reduzierung der Treibhaus-
gasemissionen.

Einerseits tragen Riickbau-, Abriss- und Umnutzungsvorhaben, die einen besonderen Schwerpunkt der MaR3-
nahme darstellen sollen, zur Reduzierung des Flachenverbrauchs bei. Bei MalRnahmen zur Verbesserung der
Verkehrsinfrastruktur, die voraussichtlich eher von geringerem Umfang sind, ist dagegen mit Flachenversiege-
lungen zu rechnen. Im Rahmen der fur diese Vorhaben verpflichtenden Ausgleichs- und Ersatzmafl3nahmen
werden im Gegenzug jedoch haufig wiederum Entsiegelungen bisher stark versiegelter Flachen durchgefihrt.

Im Zuge von UmbaumafRnahmen sind in Einzelféllen auch negative Effekte auf die biologische Vielfalt
denkbar: Charakteristische dérfliche Ruderalflora (z.B. auf unbefestigten Flachen, MauerfiiRen und -ritzen, an
Mist- oder Materiallagerplatzen usw.) kann unter Umstéanden ebenso beeintréachtigt werden, wie gebaudebe-
wohnende Arten (z.B. Fledermause, Schleiereule).

Bei Neubauten (insbesondere Verkehrsinfrastruktur) und Sanierungsmaf3hahmen kdnnen folgende Abschich-
tungsinstrumente zum Tragen kommen: = UVP, Eingriffsregelung, FFH-Vertraglichkeitspriifung
Optimierungshinweise

Zur Starkung der Verwendung gebietsheimischer Holzer bei Bauvorhaben empfiehlt es sich ein entsprechendes

Auswabhlkriterium fur die Bewilligung der Mittel zu verankern. Zudem sollten Projektantrage die den Riickbau von
Gebauden beinhalten, eindeutige Darstellungen der vorgesehenen Folgenutzungen enthalten. Dies ermdglicht

. . . . I - 93
auch eine Erstellung von Flachenbilanzen im Rahmen der spéateren Evaluation.

Indikator Wirkung

93
Die Aufnahme des Optimierungshinweises basiert auf eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen des
Beteiligungsprozesses der SUP.
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Biodiversitat =

>wie wirkt die Malnahme im Hinblick auf das Ziel zur Erhaltung der Artenvielfalt im Sied-
lungsbereich?

Boden .
Flachenverbrauch =

Wasser +
> Wie wirkt die MalRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung des Wasserriickhalts in

o ar

der Fléche und zur Wiedergewinnung von Uberschwemmungsgebieten?
Klima +
+

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Energieeinsparung?
Landschaft w7

> Wie wirkt die MalRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Erhaltung kleinstadtischer und dorfli-
cher Siedlungen als Bestandteil der Kulturlandschaft?

Mensch +
> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Steigerung der Lebensqualitat im
landlichen Raum (Freizeit- und Erholungswert landlicher Raume)

>Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung des vorbeugenden
Schutzes der Bevolkerung vor Hochwasserereignissen?

Kultur und sonstige Sachguter ++

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt des Kulturerbes (Dorfer, Bau-
denkmaler)?

++

Artikel 20 Basisdienstleistung und Dorferneuerung
MaRRnahmencode 7.3

MaRnahmenbezeichnung: Investitionen in Breitbandinfrastruktur und der Bereitstellung des Zugangs zu
Breitband, einschl. e-Government-Angeboten —Breitbandversorgung — (GAK-kompatibel)

Budgetantei Zielge- Rever- . Erheb- Umweltwirkun
Wi | biet  sibilitat “Virkdauer - pkeit (insgesamt) .
1.000.000
(Anzahl der
Partizipierende 4,66 % PG (0] o]
n durch den
Ausbau)

Gefordert werden Investitionen in Breitbandinfrastruktur, um bisher unterversorgten Gebieten im landlichen
Raum Zugang zu Hochgeschwindigkeitsnetzen (NGA - NextGenerationAccess) zu erméglichen. Dazu zéhlen
die Verlegung von Leerrohren, Glasfaserkabeln und Drahten, die Installation von Funkmasten und Antennen,
Kosten fur aktive Netzkomponenten zur Aufriistung von Vermittlungsstationen (Router, Schnittstellenkarten
etc.) sowie Kern- und Hauptverteiler, einschlief3lich Planungs- und ErschlieBungsaufwand.

Wenn mdéglich, werden bestehende Trassen oder bereits vorhandene Teilnetze genutzt. Bei der Verlegung
von Leerrohren bzw. passiven Netzen (Leerrohre mit unbeschaltetem Glasfaserkabel) werden freie Rohre
verbaut, die spéater durch Unternehmen fur eine weitere ErschlieBung genutzt werden kénnen.

Abhéangig vom Standort kann die Forderung der Breitbandversorgung im Zuge der BaumafRhahmen
mit negativen Umweltwirkungen fir das Schutzgut ,,Boden* verbunden sein (Beeintrachtigung der
Bodenstruktur). Durch Anwendung unterirdischer Trassenverlegungsverfahren (Kabel werden ,eingepfligt*
oder mit Horizontalbohrtechnik eingebracht) sind diese jedoch nur begrenzt, zumal in der Regel keine
wertvollen Béden betroffen sind, sondern meist vorhandene Stral3entrassen (Birgersteige) etc. genutzt
werden. Die Nutzung bestehender Teilnetze vermindert zudem das Ausmalfd entsprechender Eingriffe, die
Verlegung passiver Netze, die zukinftig fur weitere ErschlieBung genutzt werden, kénnen vermeiden
spatere erneute BaumafRnahmen.

In Einzelfallen kann wahrend der Bauphase die Vegetationsdecke zerstért werden, voribergehende

Seite 114 éntera



Umweltbericht ELER Niedersachsen-Bremen 2014-2020

Storungen der Fauna sind mdéglich. Auch diese Wirkungen sind aufgrund unterirdischer Trassenver-
legung jedoch als eher gering einzuschatzen.

Kurzfristig kdnnen Beeintrachtigungen der Anwohner durch Baularm auftreten. Fiir die Attraktivitat der Dér-
fer bzw. fur die Bevolkerung in den betreffenden Gebieten bringt die Versorgung mit Breitbandinfrastruktur
eine Verbesserung der Lebensqualitéat mit sich, die in diesem Zusammenhang jedoch nicht in den Bewer-
tungsrahmen des SUP-Schutzgutes Mensch fallt (diese fokussiert die menschliche Gesundheit und
menschliches Wohlbefinden im Zusammenhang mit der Umwelt).

Indirekt kann der Ausbau von Breitbandinfrastruktur auch positive Beitrage zum Klimaschutz leisten: hoch-
leistungsfahige Internet-Infrastruktur ermdglicht z.B. Telearbeit und Video-Konferenzen. Pendlerbewegun-

gen und Dienstreisen kénnen u.U. reduziert und damit CO-Emissionen vermieden werden. Die Ansiedlung
von Gewerbebetrieben in landlichen Raumen hat einen vergleichbaren Effekt.

Im Hinblick auf die voraussichtlich nur begrenzten sowie nur in Einzelfallen zu erwartenden Umweltwirkun-
gen wird die MaRBnahme fiir die Umweltpriifung als nicht erheblich eingestulft.

Artikel 20 Basisdienstleistung und Dorferneuerung
MaRnahmencode 7.4

MaRRnahmenbezeichnung: Investitionen in drtliche Basisdienstleistungen fir die landliche Bevdlkerung -
Basisdienstleistungen - (GAK-kompatibe)l

. . . Rever- : Erheblich- Umweltwirkung
Umfang Budgetanteil ~Zielgebiet sibilitat Wirkdauer Keit (insgesamt)
265 (Anzahl der Inves- 2.51 % PG S >> v +/-

titionsvorhaben)

Mit dem Ziel, die Grundversorgung der Bevolkerung in den landlichen Gebieten zu sichern, werden im Rahmen
der MalRnahme Projekte zur Schaffung, Erhaltung oder Verbesserung von Basisdienstleistungseinrichtungen
gefdrdert. Dazu zahlen z.B. Dorfladen und kleine Versorgungszentren (mit Einzelhandel, Apotheke, Arzt etc.),
Einrichtungen fur Kinder, Jugendliche und Senioren, Gemeinschaftseinrichtungen fur die Anwendung von Infor-
mations- und Kommunikationstechnik, l&ndliche Dienstleistungsagenturen oder Beférderungsmaoglichkeiten
(Burgerbus, Carsharing etc).

Wenn im Rahmen der Forderung vor allem bestehende Gebaude um- bzw. weitergenutzt werden, sind kaum
erhebliche Umweltwirkungen zu erwarten, ggf. werden positive Beitrdge zur Erhaltung des Ortsbildes und
Kulturerbes geleistet. Im Falle von Neubauten und damit verbundener Flachenversiegelung wére jedoch von
negativen Effekten auszugehen. Im Vordergrund der MaRnahme sollen jedoch Umnutzungskonzepte im Innen-
bereich stehen. Fir die Bevoélkerung in den Dorfern ermdglicht die Schaffung und Sicherung von Basisdienst-
leistungseinrichtungen eine verbesserte Versorgung und ein gesteigertes Wohlbefinden.

Basisdienstleistungen unterbinden zusatzlichen Verkehr (und damit Energie und Treibhausgasemissionen),
die aufgrund von Pendlerbewegungen bei vor Ort fehlenden Versorgungsmaoglichkeiten entstehen.

= UVP, Eingriffsregelung, FFH-Vertraglichkeitsprifung
Optimierungshinweise

Potentielle Kumulation negativer Wirkungen bei der Durchfiihrung der MaRnahme mit gleichwertigen Forder-
mafRnahmen wie z.B. der Dorfentwicklung sollten berticksichtigt und vermieden werden. Einbindung von Klima-
schutzzielen im Rahmen dezentraler Energieversorgung (Biogas, Fernwarme). Auf ErschlieBung neuer Gebiete
verzichten.

Indikator Wirkung
Biodiversitat =

>wie wirkt die Maf3nahme im Hinblick auf das Ziel zur Erhaltung der Artenvielfalt im Sied-
lungsbereich?

Boden -

Flachenverbrauch =
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Wasser o)

Klima +

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Energieeffizienz? i

Landschaft >

> Wie wirkt die MalRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Erhaltung kleinstadtischer und dorfli- n

cher Siedlungen als Bestandteil der Kulturlandschaft?

Mensch +

> Wie wirkt die MalRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Steigerung der Lebensqualitat im n

landlichen Raum (Freizeit- und Erholungswert landlicher Raume)

Kultur und sonstige Sachguter +

> Wie wirkt die MaRBnahme im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt des Kulturerbes (Dorfer, Bau- n

denkmaler)?

Artikel 20 Basisdienstleistung und Dorferneuerung

MalRnahmencode 7.5

Malnahmenbezeichnung: Investitionen in die Freizeit- und Tourismusinfrastruktur — Tourismus

Umfang Budgetanteil Zielgebiet F.*e.".e[' Wirkdauer Erheblichkeit Um_weItW|rkung
sibilitat (insgesamt)

450 (Anzahl der In- 1,41% PG N o v o,

vestitionsvorhaben)

Die MaflRnahme fordert die Schaffung kleiner touristischer Infrastrukturen, Fremdenverkehrsinformationen und
Ausschilderungen mit lokalem oder regionalem Bezug. Dazu zéhlen z.B. die einheitliche Beschilderung von
Wegen, Aufstellen von Verweis- oder Erlauterungstafeln, Schaffung von Informationsstellen lokaler und regiona-
ler Tourismusorganisationen und Herstellung von Informationsmaterial (Flyer, Broschiren, PC-gestitzte Info-
Punkte etc.). Auch Kosten fiur Vorarbeiten sowie eine Anschubfinanzierung fiir Personaleinsatz werden unter-
stutzt.

Im Zuge der Realisierung entsprechender Vorhaben sind im begrenzten Ausmaf negative, genauso aber
auch positive oder neutrale Umweltwirkungen maoglich.

Einerseits kann die Einrichtung touristischer Infrastrukturen (im Fall von Gebauden, Unterstanden etc.) mit Fl&-
chenverbrauch verbunden sein und eine héhere Frequentierung in den Gebieten bedingen (in der Néhe zu
Ballungsraumen u. U. auch gesteigertes Verkehrsaufkommen). Andererseits ermdglichen Orientierungshilfen
und Besucherinformation eine gezielte Besucherlenkung, die einen besseren Schutz von Flora und Fauna in
sensiblen Gebieten bewirken kann. Mit der Starkung des Wander- und Radtourismus im landlichen Raum wird
daruber hinaus ein ,sanfter® Tourismus unterstltzt, der das Landschaftserleben fordert und somit indirekt auch
zur Sensibilisierung der Menschen fir Naturschutzbelange beitragen kann.

Die Renovierung und Umnutzung von Gebauden fur touristische Zwecke kann zum Erhalt alter, das Ortsbild
pragender Gebaude beitragen. Wird dabei auch eine energetische Sanierung vorgenommen, ist eine Verbes-
serung der Energieeffizienz zu erwarten.

Durch die neuen Freizeitangebote verbessert sich aulRerdem die Attraktivitat der Landschaft als Erholungs-
raum und damit die Lebensqualitat der Menschen vor Ort.

= UVP, Eingriffsregelung, FFH-Vertréaglichkeitsprifung
Optimierungshinweise

Vorrangig Umnutzungskonzepte férdern (Reduzierung Flachenverbrauch). Bei Umnutzung Artenschutz
beachten (z.B. Flederméuse). Auf Erschlieung neuer Gebiete verzichten, z.B. durch Bootswander- oder
Radwege.

Indikator Wirkung
Biodiversitat (0]
Boden -
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Flachenverbrauch -

Wasser o
Klima +
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Energieeffizienz? i
Landschaft w7

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung und Entwicklung

+
landschaftlicher Identitéat und traditioneller Kulturlandschaften?
Mensch T+
> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf die Attraktivitdt der Landschaft als Freizeit- und ++
Erholungsraum?
Kultur und sonstige Sachguter +
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt des Kulturerbes (Ddrfer, Bau- +
denkmaler)?
Artikel 20 Basisdienstleistung und Dorferneuerung
MaRnahmencode 7.6a
MaRRnahmenbezeichnung: FlieRgewasserentwicklung (FGE)

. . . Rever- . Erheblich- Umweltwirkung

Umfang Budgetanteil Zielgebiet sibilitat Wirkdauer Keit (insgesamt)
360 (Anzahl
der Vorha- 3,04% WRRL, /-] >> v +
ben) N2000

Gefordert werden Vorhaben zur naturnahen Gewéasserentwicklung, die der Umsetzung der EG-WRRL sowie der
Wiederherstellung natiirlicher Okosysteme innerhalb und auRerhalb von Natura-2000-Gebieten dienen. Dazu
zahlen die Schaffung von Gewasserentwicklungsraumen in Auenbereichen, Gewasserrandstreifen, nattrlicher
Wasserrickhalt und die Verbesserung der Durchgangigkeit. Auch konzeptionelle Vorarbeiten und Kontrollunter-
suchungen sowie Grunderwerb kdnnen unterstitzt werden.

Entsprechende Investitionen sind mit sehr positiven Umweltwirkungen insbesondere im Hinblick auf Gewéasser-
glte (Gewasserstruktur und Durchgangigkeit; damit auch Selbstreinigungskraft und chemische Gewassergiite),
Arten- und Lebensraumvielfalt (u.a. Wanderungsbewegungen Fischfauna, Entwicklung nattrlicher Auen etc.),
naturliche Bodenprozesse (Vermeidung von Erosionsgefahr durch Auenentwicklung) und Landschaft verbun-
den (Landschaftsbild, Erhalt historischer Landnutzungsformen in Auenbereichen).

Wenn die Vorhaben auch die Bereitstellung von Retentionsraum umfassen, sind dartiber hinaus positive Wir-
kungen zum Schutz von Menschenleben und Sachgiitern zu erwarten. Fir eine spiirbare Minderung des ma-
ximalen Abflusses und Reduzierung der Hochwasserbelastung missen jedoch mdglichst viele entsprechende
MaRnahmen durchgefuhrt werden, die erst in der Summe effektiv wirken kdnnen.

Denkbar sind Konflikte mit dem Schutz von Kulturgitern bei historisch bedeutsamen Stauwehren oder Mihlen-
anlagen.

= UVP, Eingriffsregelung, FFH-Vertréaglichkeitsprifung

Optimierungshinweise

Indikator Wirkung
Biodiversitat ++

> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Entwicklung der Natura 2000- ++
Gebiete?

> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung der Biotopver- ++
netzung?

Okologischer Zustand oberirdischer Gewasser (vgl. Wasser) ++
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Boden +
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Sicherung der natirlichen Boden- +
funktionen?

Wasser ++
Okologischer Zustand oberirdischer Gewasser (vgl. Biodiversitat) ++

Gewasserstrukturgite (Verdnderung Gewasserstruktur/Anteil durchgangige Quer-

++
bauwerke)
chemische Gewassergute der FlieBgewasser ++
> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung des Wasser- no
rickhalts in der Flache?
Klima +
> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt und zur Entwicklung von n
Dauergriinland? (hier: Vernassung von Auengebieten)
Landschaft +
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung n
der landschaftl. Identitat und trad. Kulturlandschaften?
Mensch +
> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf die Attraktivitat der Landschaft als Freizeit- und n
Erholungsraum?
Kultur und sonstige Sachguter 0
Artikel 20 Basisdienstleistung und Dorferneuerung
MalRnahmencode 7.6b
MaRnahmenbezeichnung: Seenentwicklung (SEE) —
Zielgebiet - i
Umfang Budgetanteil ¢ F?e.".ef. Wirkdauer  Erheblichkeit Um.weItW|rkung
sibilitat (insgesamt)
8 (Anzahl
der Vorha- 0,51 % WRRL /| >> v +
ben)

Die MalRnahme fordert Vorhaben zur Sanierung und Restaurierung von Seen (Seebereiche und Einzugsgebiete).
Dazu zahlen Investitionen zur Schaffung von Gewasserentwicklungsraumen in Uferbereichen, Gewasserrand-
streifen, Schutzpflanzungen, Verbesserung der Wasserretention sowie Entschlammung und weitere Investitionen
zur Reduzierung von Stoffeintragen. Auch konzeptionelle Vorarbeiten, begleitende Kontrolluntersuchungen und
Grunderwerb kdnnen unterstitzt werden.

Entsprechende Vorhaben zur Seenentwicklung sind mit sehr positiven Umweltwirkungen insbesondere im Hin-
blick auf Gewassergite (Verbesserung der Gewasserstruktur, Reduzierung der Nahrstoffbelastung) sowie Ar-
ten- und Lebensraumvielfalt verbunden. In den Einzugsgebieten kénnen natiirliche Bodenprozesse geférdert
und damit Erosionsgefahren gemindert werden. Die MaRnahmen wirken sich auRerdem positiv auf das Land-
schaftshild und die Qualitat der Seengebiete als Erholungsraume aus.

= FFH-Vertraglichkeitspriifung

Optimierungshinweise

Indikator Wirkung
Biodiversitat ++

> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Entwicklung der Natura 2000- +
Gebiete?

> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung der Biotopver- ++
netzung?

Okologischer Zustand oberirdischer Gewasser (vgl. Wasser) ++
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Boden +
> Wie wirkt die MalRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Sicherung der natirlichen Boden- +
funktionen?

Wasser ++
Okologischer Zustand oberirdischer Gewasser (vgl. Biodiversitat) ++
chemische Gewassergite +
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung des Wasser- n
rickhalts in der Flache?

Klima +
> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt und zur Entwicklung von v
Dauergriinland?

Landschaft A
> Wie wirkt die MalRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwick-lung +
der landschaftl. Identitat und trad. Kulturlandschaften?

Mensch +
> Wie wirkt die MaRBnahme im Hinblick auf die Attraktivitat der Landschaft als Freizeit- und +
Erholungsraum?

Kultur und sonstige Sachguter o
Artikel 20 Basisdienstleistung und Dorferneuerung
MaRnahmencode 7.6¢
MaRnahmenbezeichnung: Ubergangs- und Kiistengewéasser (UKW)

. . . Rever- : Erheblich- Umweltwirkung

Umfang Budgetanteil Zielgebiet sibilitat Wirkdauer Keit (insgesamt)
7 (Anzahl der 0 WRRL

' v
Vorhaben) L5 N2000 == >z *

Gefordert werden Investitionen zur Wiederherstellung eines guten 6kologischen Zustands im Bereich der Uber-
gangs- und Kistengewasser im Sinne der EG-Wasserrahmenrichtlinie und der EG-Meeresrahmenrichtlinie,
sowie auch zur Umsetzung von Natura 2000. Dazu z&hlen die Entwicklung nattrlicher Habitate in diesen Ge-
wasserbereichen (insbesondere Seegrasregeneration), die Wiederherstellung einer natirlichen Sediment- und
Tidedynamik (z.B. durch Tidepolder) sowie MalRnahmen zur Bekampfung der Eutrophierung der Kiistengewas-
ser. Die MalRnahmen kénnen auch konzeptionelle Vorarbeiten und Kontrolluntersuchungen beinhalten.

Diese Vorhaben sind mit sehr positiven Wirkungen im Hinblick auf die Verbesserung der Gewasserstruktur
sowie zur Verringerung der Nahrstoffbelastung der Ubergangs- und Kiistengewasser sowie auf die Arten-

und Lebensraumvielfalt in und an diesen Gewasserbereichen verbunden. In den Auenbereichen kénnen na-
tirliche Bodenprozesse unterstitzt werden (Vermeidung von Erosionsgefahr). Auch von positiven Effekten
fur die Landschaft und erholungssuchende Bevélkerung ist auszugehen.

Durch Starkung der Resilienz des Lebensraumtyps Astuar leistet die MaRnahme mittelbar auch einen Beitrag
zur Anpassung an Klimafolgewirkungen bzw. den zu erwartenden Anstieg des Meeresspiegels.

= UVP, Eingriffsregelung, FFH-Vertraglichkeitsprifung

Optimierungshinweise

Indikator Wirkung
Biodiversitat ++

> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Entwicklung der Natura 2000- ++
Gebiete?
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> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung der Biotopver- ++
netzung?

Okologischer Zustand oberirdischer Gewasser (vgl. Wasser) ++
Boden o]
Wasser ++
Okologischer Zustand oberirdischer Gewasser (vgl. Biodiversitat) ++
Gewasserstrukturgite ++
chemische Gewassergiite der FlieRgewasser ++
Klima +
Anpassung an Klimafolgewirkungen (Resilienz des Lebensraumtyps Astuar) v
Landschaft +
> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung +
der landschaftl. Identitat und trad. Kulturlandschaften?

Mensch +

> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf die Attraktivitét der Landschaft als Freizeit- und +
Erholungsraum?

Kultur und sonstige Sachguter o

Artikel 20 Basisdienstleistung und Dorferneuerung
MaRnahmencode 7.6d
MaRRnahmenbezeichnung: Kulturerbe — (GAK-kompatibel)

Umfang Budgetanteil Zielgebiet sI?t?i\:ﬁgt Wirkdauer Erh;(a:iltlch- Ur?i\:]vseézv;g:#)ng
530 (Anzahl der Inves- 2.04% PG ol - v +

titionsvorhaben)

Die MalRnahme fordert Vorhaben zur Erhaltung, Gestaltung und Verbesserung denkmalgeschutzter Bausubstanz
sowie deren Umnutzung (einschlie8lich Innenausbau) zur nachhaltigen Sicherung. Auch Vorhaben zur Erhal-
tung, Wiederherstellung und Entwicklung historischer Gartenanlagen und Kulturlandschaften sowie Studien im
Zusammenhang mit der Erhaltung und Verbesserung des kulturellen Erbes in Dorfern und landlichen Raumen
werden unterstitzt.

Damit sind Uberwiegend positive Umweltwirkungen verbunden: Im Zuge der physischen bzw. infrastrukturellen
(Bau-)MaRnahmen kann das Orts- und Landschaftsbild erhalten bzw. aufgewertet werden, sofern traditionel-
le und regionaltypische Materialien gewéahlt werden. Entsprechende Vorgaben sind tber Erlasse der Denkmal-
pflege geregelt. Diese fordern z.B. die Verwendung einheimischer Holzer und anderer regionalspezifischer
Werkstoffe wie Wesersandstein. Durch Umnutzung von Baudenkmalern z.B. als sozio-kulturelle Treffpunkte ist
eine Steigerung der Lebensqualitat fur die Bevolkerung in den Ddrfern maglich, regionale Identitéat wird gefor-
dert.

Im Rahmen von SanierungsmafRnahmen miissen den gesetzlichen Vorgaben (u.a. Energieeinsparverordnung
EnEV) entsprechend z.B. DammmaRnahmen vorgenommen werden, die zur Verbesserung der Energieeffizi-
enz fuhren. Durch den Einsatz gebrauchter Materialien, die aus dem Ruckbau anderer Gebdude stammen, kon-
nen Rohstoffe eingespart werden.

Projekte zur Wiederherstellung und Entwicklung historischer Gartenanlagen und Kulturlandschaften kénnen mit
positiven Wirkungen fur die Artenvielfalt verbunden sein.

In Einzelfallen sind im Zuge von Umbau- und Sanierungsarbeiten auch mit der Beeintrachtigung gebéudebe-
wohnender Arten (Fledermause, Eulen) bzw. der Zerstérung entsprechender Quartiere denkbar. Erschlie-
Bungsmafnahmen sind mit Flacheninanspruchnahme verbunden, die voraussichtlich jedoch begrenzt sein wird,
weil die Forderung insbesondere auf Sanierung und Erneuerung von Ausstattung fokussiert ist.

= UVP, Eingriffsregelung, FFH-Vertraglichkeitsprifung

Optimierungshinweise
Quartiere gebdudebewohnender Arten erhalten bzw. gezielt fordern (z.B. FFH-Arten Fledermause)
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Indikator Wirkung
Biodiversitat 0
Boden 0
Wasser (o]
Klima +
> Wie wirkt die MaRBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Energieeffizienz? ¥
Landschaft +
> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung der +
landschaftl. Identitat und trad. Kulturlandschaften?

Mensch +
> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf die Attraktivitédt der Landschaft als Freizeit- und +
Erholungsraum?

Kultur und sonstige Sachguter ++
> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt des Kulturerbes? (Dorfer, ++

Bau-denkméler/ histor. Bausub-stanz, etc.)

Artikel 20 Basisdienstleistungen und Dorferneuerung

MalRnahmencode 7.1a und 7.6e

MalRnahmenbezeichnung:

Pléane fur den Erhalt und die Entwicklung von Lebensrdumen und Arten landlicher Landschaften (EELA-
Plane) (7.1a)

Umsetzung von Vorhaben fir den Erhalt und die Entwicklung von Lebensrdaumen und Arten landlicher
Landschaften (EELA- Umsetzung) (7.6e)

. . . Rever- . Erheblich- Umweltwirkung
Umfang Budgetanteil Zielgebiet sibilitat Wirkdauer Keit (insgesamt)
200 (Anzahl
der Vorha- 1,57 % N2000 | >> v +
ben)

Die MalRnahmen sind eine Weiterentwicklung der bisherigen FordermaRnahme ,Natur- und
Landschaftsentwicklung (NuL)“ und férdern eine breite Palette gezielter investiver Naturschutzmaf3nahmen zur
Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung von Lebensraumen der landlichen Landschaften sowie der
entsprechenden Arten und deren Lebensgemeinschaften.

Dazu zéhlen Schutz-, Instandhaltungs- und Entwicklungsvorhaben fiir Lebensraume wie z.B. Hoch-, Ubergangs-,
Niedermoore, Offenlandbiotope, Flie3- und Stillgewasser, Hecken, Streuobstwiesen, Heiden, artenreiches
Griinland etc., Projekte zum Schutz, zur Férderung oder zur Wiederansiedlung von Tier- und Pflanzenarten sowie
projektbegleitende Offentlichkeitsarbeit oder Modellvorhaben und Demonstrationsprojekte zur
Akzeptanzférderung. Ein Férderschwerpunkt ist die Ausarbeitung und Aktualisierung von Schutz- und
Bewirtschaftungsplanen fir Natura 2000-Gebiete im Rahmen der TeilmaBnahme EELA-Plane. Im Fokus der
MaRRnahme stehen die Natura 2000-Gebiete in Niedersachsen und Bremen. Die Projekte sollen dem Erhalt und
der Verbesserung der biologischen Vielfalt sowie der nachhaltigen Sicherung (Schutz/Entwicklung) der Natura
2000-Gebiete dienen.

Die Foérderung umfasst u.a. auch den Grunderwerb bzw. die Pacht zur Durchfihrung von Vorhaben (z.B.
Wiedervernassungsmafinahmen), die Anschaffung von speziellen Maschinen und Geraten, der Erwerb und die
Errichtung von baulichen Anlagen, der Erwerb von Tieren sowie von Einrichtungen zu deren Haltung (z.B.
Schafstélle).

Je nach Inhalt und Ausgestaltung der einzelnen Projekte sind sehr positive Wirkungen insbesondere im
Bereich der Biodiversitat und Landschaft zu erwarten.

Auch im Hinblick auf die Schutzgiiter ,Wasser“ und ,Boden* sind bei entsprechenden Vorhaben — z.B.
MaRnahmen zur Wiederherstellung naturnaher Talauen, Flie3- und Stillgewasser etc. — Wirkungen anzunehmen
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(u.a. Verbesserung der Gewasserstruktur, Vermeidung von Bodenerosion).

Mittelbar kann die MaRnahme auch einen Beitrag zum Klimaschutz leisten, wenn Projekte auf die
Wiederherstellung und Entwicklung von Dauergriinland oder Mooren — wichtige Kohlenstoffspeicher — abzielen.

Optimierungshinweise

Indikator Wirkung
Biodiversitat ++
Feldvogel Index ++
Anteil 6kologisch wertvoller LF an der gesamten LF +
> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Entwicklung der Natura 2000- ++
Gebiete?

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung der Biotopver- ++
netzung?

Okologischer Zustand oberirdischer Gewasser (vgl. Wasser) ++
Boden +
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Sicherung der natirlichen Boden- +

funktionen?

geschatzter Bodenabtrag durch Erosion +
Wasser +
Okologischer Zustand oberirdischer Gewasser (vgl. Biodiversitat) +
Gewasserstrukturgite +
chemische Gewassergute der FlieBgewasser +
Klima +
> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt und zur Entwicklung von P
CO,-Speichern Dauergriinland und Mooren?

Landschaft St
> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung ++
der landschaftl. Identitat und trad. Kulturlandschaften? (u.a. ext. genutztes Grinland,

Heide, Magerrasen, Moore, Streuobstwiesen)

> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Sicherung der Wallheckenland- ++
schaft im nordwestnds. Raum?

Mensch +
> Wie wirkt die MaRBnahme im Hinblick auf die Attraktivitét der Landschaft als Freizeit- und +
Erholungsraum?

Kultur und sonstige Sachguter 0

Artikel 28 Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen
MaRRnahmencode 10.1 Zahlungen fur Agrarumwelt — und Klimaschutzziele
MaRnahmenbezeichnung: AgrarumweltmalRnahmen (AUM) - (AUM NiB) (AUM Nat) (GSL)

Inhalt der MalRnahme ist die Einfllhrung oder Beibehaltung extensiver, Ressourcen schonender oder besonders
umweltvertraglicher Anbauverfahren zur Erhaltung der Landschaft und der naturlichen und wirtschaftlichen
Produktionsbedingungen. In Bereichen, in denen der Grundwasser- und Gewasserschutz eine besondere
Bedeutung hat, soll durch eine Gewasser schonende Landbewirtschaftung eine Verminderung von schéadlichen
Einfluissen auf den Wasserhaushalt sowie der Schutz der Ressource Trinkwasser erreicht werden. So soll
insbesondere einer Beeintrachtigung des Grundwassers durch Nitrat- oder Pflanzenbehandlungs- und
Schédlingsbekampfungsmittel entgegengewirkt werden. In Bereichen, in denen der Arten- und Biotopschutz eine
besondere Bedeutung hat, soll eine naturschutzgerechte Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen, die mit
dem Erhalt und der Wiederherstellung der Biodiversitat, dem Schutz und der Verbesserung der Umwelt, der
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Eigenart der Kulturlandschaft, dem Erhalt der naturlichen Ressourcen einschlie3lich der Béden und der
genetischen Vielfalt vereinbar ist, erreicht werden.

Neu ist die strukturelle Ausrichtung der Inhalte und die rechtliche Neuordnung durch eine einheitliche Richtlinie
(NiB-AUM 2014), welche die Manahmen der Artikel 28 & 29 ELER VO buindelt und neue einheitliche Antrags-
und Bewilligungsverfahren fir die angebotenen TeilmaRnahmen vorgibt.

Durch die zum Teil strengeren Bewirtschaftungsauflagen im Vergleich zur vorangegangenen Forderperiode kann
den MaBnahmen insgesamt eine verbesserte Umweltwirkung zugeschrieben werden (vgl. Beschreibung unten).

Das Baukastenprinzip der alten Férderperiode und die Aufteilung der AUM in die Férderbestandteile:
Niedersachsisches und Bremisches Agrarumweltprogramm (AUM NiB), Teilbereich Naturschutzgerechte
Bewirtschaftung (AUM Nat) und die Gewasserschonende Landbewirtschaftung (GSL) wird jetzt durch eine
Aufteilung in 6 Férderschwerpunkte abgeldst (einschlieBlich 6kologischer Landbau) (vgl. Richtlinie NiB-AUM
Entwurfsfassung vom 18.03.2014).

Die inhaltliche Neustrukturierung ermdglicht eine differenzierte Darstellung der TeilmaBnahmen fur Acker- und
Griinland. Die einzelnen TeilmaRnahmen sind in den Forderzielen und Fordertatbestanden weitestgehend
gleichgeblieben, allerdings bei Verbesserungen in der MaRnahmenausgestaltung (vgl. oben).

Die Darstellung und Strukturierung der Maf3nahme lehnt sich an den Finanzplan des neuen EPLR mit dem Stand
vom 19.02.2014 an. Die indikative Zuordnung der Fordertatbestande ist durch den Berichterstatter erfolgt. Die
MaRnahmen werden im Weiteren daher auch unter der MaRnahmenbezeichnung der vorangeangenen
Forderperiode gefuihrt. Ferner kann dies stellenweise dazu fiihren, dass Fordertatbestande in MaRnahmen
zusammengefasst und beschrieben werden, die unterschiedliche Schutzgutziele verfolgen. An diesen Stellen
wird auf die detaillierte Beschreibung der RL NiB-AUM (Entwurfsfassung vom 18.03.2014) und die
MaRnahmenbeschreibung des EPLR verwiesen.

Artikel 28 Agrarumwelt- und Klimamafinahmen
MalRnahmencode 10.1

MaRBnahmenbezeichnung: , AgrarumweltmaBnahmen (AUM) (AUM NiB)“
Forderbestandteile:

BV2 Emissionsarme Ausbringung von Gulle/Substraten
AL1 Anbau vielfaltiger Kulturen

AL21 Anbau von Zwischenfriichten und Untersaaten
BS11 Einjahrige Bluhstreifen

BS2 Mehrjéhrige Bluhstreifen

BS71 Erosionsschutzstreifen

BS72 Gewasserschutzstreifen

BS8 Anlage von Hecken zum Schutz vor Winderosion
GL11 Extensive Bewirtschaftung Grundférderung

GL21 Einhaltung einer Frihjahrsruhe Grundférderung
GL31 Weidenutzung in Hanglagen Grundférderung
GL5 Artenreiches Grunland

Umfang BUdg?tame' Zielgebiet RSV \virkdauer Erheblichkeit L
sibilitat (insgesamt)

151.580 ha

(Anteil

geforder- 8,39 % AL, GL > > v +

ter Flache

an LF)

Sehr Positive unmittelbare Wirkungen entfalten die Teilmafnahmen insbesondere in Hinblick auf Biodiversitat
und Landschaft. Vielféltige Fruchtfolgen erhéhen die strukturelle Vielfalt auf Ackerflachen (Kulturartenvielfalt,
Vegetationsdichte und -h6he, Blitenangebot, Bodenstruktur) und verbessern die Lebensbedingungen fur
Wirbellose, Vogel sowie das Bodenleben.

Die aus der Produktion genommenen Ackerstreifen bzw. -flachen mit Einsaat standortangepasster
Saatgutmischung im Rahmen der Férderung von Bliihstreifen stellen tiber die Vegetationsperiode hinaus
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Bluhflachen bereit, die als Lebensraum fiir eine Vielzahl von Insekten genutzt wird. Damit erhéht sich die
Bestaubungsleistung und Insekten stellen eine wichtige Nahrungsgrundlage fir viele Vogelarten dar. Zusatzlich
kann im Rahmen der MalRnahme bei einer Imkerbeteiligung 100€/ha gewahrt werden. Durch das Anlegen von
Blihstreifen insbesondere in intensiv genutzten Ackerregionen mit groBen Bewirtschaftungseinheiten werden
zusatzliche Strukturen auf Produktionsflachen geschaffen, die Ubergénge zu 6kologisch wichtigen Bereichen
(Waldsédume, Hecken, Feldraine) schaffen. Bluhstreifen tragen damit auch zur Verbesserung des
Biotopverbunds sowie zur Aufwertung des Landschaftsbildes bei.

Hecken stellen wertvolle Lebens- sowie Ruckzugsraume fir geféhrdete Arten dar. Extensiv bewirtschaftete
Offenlandflachen (z.B. Hutungsflachen) stellen auBerdem wichtige Riickzugsflachen und Trittsteine des
Biotopverbunds dar. Die Malinahmen unterstiitzen die Erhaltung von Koharenz und Eigenart der Landschaft und
fordern die Strukturvielfalt.

Mit der Reduzierung der Bodenerosion durch Erosionsschutzstreifen konnen Bodenabtrage in Oberflachenge-
wasser und damit verbundene Nahrstoffaustrage (insbesondere Phosphat) reduziert werden. Zudem sind durch
die ganzjéhrige Begriinung in begrenztem Umfang aul3erdem positive Wirkungen fur den Klimaschutz mdéglich.

Die TeilmaRnahmen extensive Bewirtschaftung von Dauergrinlandflachen, Einhaltung einer Frihjahrsru-
he, die Weidenutzung auf Hanglagen und das Artenreiche Griinland zielen auf den Erhalt von Dauergriin-
landflachen ab. Die Extensivierung der Nutzung trégt zur Verbesserung des floristischen und faunistischen
Arteninventars, der Boden- und Gewasserqualitdten und zum Erhalt historischer Nutzungsformen bei. Die For-
dertatbestande sind mit Auflagen zu Besatzstarken, Betriebsmittelreduzierungen oder nachzuweisenden Kennar-
ten (4/6/8 Kennarten) auf dem Griinland verbunden.

Grundsatzlich enthalten alle Teilmanahmen Auflagen zur Reduzierung oder zum Verzicht von Betriebsmittelein-
satz (Pflanzenschutzmittel, Diingemittel). Es sind daher auch positive Effekte auf die nattirliche Bodenfunktion
sowie die Gewasserqualitét zu erwarten.

Optimierungshinweise

Indikator Wirkung
Biodiversitat ++
Feldvogelindex ++
Anteil 6kologisch wertvoller LF an der gesamten LF ++
Grinlandanteil an LF ++
>wie wirkt die MalRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Entwicklung der Natura-2000-Gebiete +
>wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung der Biotopvernetzung ++
>wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verwendung von Pflanz- und Saatgut o
gebietsheimischer Herkunft

Okologischer Zustand oberirdischer Gewasser ++
Boden St
Brutto-Stickstoffbilanz: N-Uberschuss ++
Bodenabtrag durch Erosion +
>wie wirkt die MaRBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Sicherung der natirlichen Bodenfunktionen ++
Wasser +
guter chemischer Zustand oberirdischer Gewasser +
Chemischer Zustand des Grundwassers +
Nitratgehalt im Grundwasser

Pestitzidkonzentration im Grundwasser

Klima ++
THG —Emissionen aus der LW +
>Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt und zur Entwicklung von Dauergriin- e
land

Landschaft ++
>wie wirkt die Maf3nahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung/Entwicklung der lanschaftl. ++
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Identitét und trad. Kulturlandschaften
Landschaftszerschneidung +

Mensch T+
>wie wirkt die Ma3nahme im Hinblick auf die Attraktivitat der Landschaft als Freizeit- und Erholungs-

++

raum

Nitratgehalt im Grundwasser +

Kultur und sonstige Sachguter 0

Artikel 28 Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen

MalRnahmencode 10.1

MaBnahmenbezeichnung: ,,,,AUM; Teilbereich Naturschutzgerechte Bewirtschaftung (AUM Nat) ,,

Forderbestandteile:

BS3 Mehrjahrige Schonstreifen fur Ackerwildkrauter

BS4/BS5/BS6 Mehrjahrige Schonstreifen fur Feldhamster/Ortolan/Rotmilan

GL12 Naturschutzgerechte Bewirtschaftung auerhalb von Schutzgebieten

GL22 Naturschutzgerechte Bewirtschaftung in bestimmten Wiesenvogelschutzgebieten

GL32 Naturschutzgerechte Weidenutzung auBerhalb von Schutzgebieten

GL4 Zusétzliche Bewirtschaftungsbedingungen zum Erschwernisausgleich

BB1 Beweidung besonderer Biotoptypen

BB2 Mahd besonderer Biotoptypen

NG1 Nordische Gastvogel auf Acker

NG2 Nordische Gastvégel Anbau von winterharten Zwischenfriichten

NG3 Nordische Gastvdgel auf Griinland aul3erhalb von Wiesenvogelschutzgebieten

NG3 Nordische Gastvégel auf Griinland innerhalb von Wiesenvogelschutzgebieten

Umfang Budgetantei Zielgebiet ReY.e'f.' Wirkdauer Erheblllch- Um.weItW|rkung
| sibilitat keit (insgesamt)

47.500 ha

(Anteil

geforderte 5,18 % AL, GL VN > v +

r Flache an

LF)

Der Teilbereich Naturschutzgerechte Bewirtschaftung (AUM Nat) tragt zur Sicherung der Lebensbedingungen
von Biotopen und Habitaten fir Tier- und Pflanzenarten bei. Demenentsprechen ist von sehr positiven
Biodiversitatswirkungen auszugehen. Die MaBnahmen leisten einen Beitrag zur Sicherung der
charakteristischen Flora und Fauna der Acker- und Griinlandbiotope sowie zur Erhaltung und Entwicklung von
HNV-Agrarsystemen. Durch die Férderung naturschutzkonformer Bewirtschaftungen auf speziellen
Kulturbiotopen wie montanen Wiesen, Magerrasen, Sand- und Moorheiden kénnen hochspezialisierte Arten
erhalten werden.

Fir die meisten Fordertatbestande gelten Auflagen zur Reduktion des Betriebsmitteleinsatzes (Diinger,
Pflanzenschutzmittel) und Besatzdichten, die Anlage von Schonstreifen sind teilweise auf eine Gebietskulisse
beschrankt (z.B. Schonstreifen fur den Rotmilan nur fur Flachen in den LK Géttingen, Holzminden, Goslar etc.).
Dartiber hinaus umfassen die MaRnahmen Auflagen zu bestimmten Anbauvarianten mit Getreide, Luzerne und
Gemengen, dem Bewirtschaftungsplan entsprechender Beweidungs- und Mahdauflagen, den Verzicht von
Vergramungsanlagen auf den entsprechenden Betriebsflachen sowie die Unterlassung der Bewirtschaftung und
Beunruhigung von Griinland vom 1.11 bis 31.03 (30.04).

Durch die gezielte Forderung von stérungsarmen Grunland und die damit einhergehende Starkung bzw. Foérde-
rung des EU-Vogelschutzes in Hinblick auf Rast- und Nahrungsflachen fir nordische Gastvogel, kénnen unge-
storte Habitate als Rast- und Nahrungsraume fiir Gastvégel geschiitzt werden.
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Optimierungshinweise

Indikator Wirkung
Feldvogelindex ++
Anteil 6kologisch wertvoller LF an der gesamten LF ++
Grinlandanteil an LF +
>wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Entwicklung der Natura-200-Gebiete ++
>wie wirkt die MalRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung der Biotopvernetzung ++
Okologischer Zustand oberirdischer Gewasser +
Brutto-Stickstoffbilanz: N-Uberschuss +
Bodenabtrag durch Erosion +
>wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Sicherung der natirlichen Bodenfunktion +
guter chemischer Zustand oberirdischer Gewasser +

Chemischer Zustand des Grundwassers
Nitratgehalt im Grundwasser
Pestitzidkonzentration im Grundwasser

+

THG —Emissionen aus der LW +
>Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt und zur Entwicklung von Dauergriin- o
land

>wie wirkt die Maf3nahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung/Entwicklung der lanschaftl. e
Identitét und trad. Kulturlandschaften
Landschaftszerschneidung ++

>wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf die Attraktivitat der Landschaft als Freizeit- und Erholungs- e

raum
Nitratgehalt im Grundwasser +

Artikel 28 Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen

MaRnahmencode 10.1

MaBnahmenbezeichnung: ,,Gewdsserschonende Landbewirtschaftung (GSL)*
Forderbestandteile:

AL22 Anbau von winterharten Zwischenfriichten und Untersaaten

AL3 Cultanverfahren zur Ausbringung von Mineraldiinger

AL4/5 Keine Bodenbearbeitung nach Raps/Mais

120.000 ha 0,99 % (incl.
(Anteil Ma@n.11.2b) b GL
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geforderte
r Flache an
LF)

Die Forderung zielt auf den Schutz und die Verbesserung der Wasserqualitat im Grundwasser und im Oberfla-
chenwasser sowie des Bodens ab.

Gefordert wird die emissionsarme und gewasserschonende Ausbringung von fliissigem Wirtschaftsdiinger, die
Ausbringungen von Mineraldiinger mittels Cultanverfahren, der Anbau winterharter Zwischenfriichte und der
Verzicht auf die Bodenbearbeitung nach dem Anbau von Raps oder Mais. Die Inanspruchnahme der Férderung
wird gewahrt, sofern mind. 25% oder 10 ha der landwirtschaftlich genutzten Fléche in der Zielkulisse der
Wasserrahmenrichtlinie oder innerhalb von Trinkwassergewinnungsgebieten liegt.

Durch zielgerichtete Ausbringungsverfahren (Cultanverfahren) kann die Dosierung dem tatséchlichen Pflanzen-
bedarf angepasst werden und damit gezielter in den Boden eingebracht werden. Dadurch kdnnen direkte oder
indirekte Nahrstoff- und Schadstoffeintrége vermieden und gemindert werden. Damit entfalten die Teilmanah-
men sehr positive Wirkungen in den Bereichen Boden und Wasser und tragen zum Erhalt der natiirlichen Bo-
denfunktion bei und verbessern oder erhalten den guten chemischen Zustand von Oberflachen- und Grundwas-
ser.

Mit dem Anbau von Zwischenfriichten werden wéahrend der Wintermonate Néhrstoffe auf dem Acker gebunden.
Durch die Bodenbedeckung und das aktive Wurzelsystem der Stoppel- bzw. Untersaaten werden Austrage ins
Grundwasser sowie in Oberflachengewéasser und damit verbundene Nahrstoffaustrage (insbesondere Phosphat)
reduziert. Bodenleben und Bodenfruchtbarkeit verbessern sich. Durch die Férderung von Humusaufbau und
Verzicht auf Stickstoffdiingung sind im begrenzten Umfang auch positive Nebeneffekte hinsichtlich der Verringe-
rung von Lachgasemissionen moglich.

Mithilfe bodennaher Ausbringungsmethoden werden insbesondere Ammoniakemissionen als schadliche Treib-
hausgase aus der Landwirtschaft reduziert und damit positive Effekte im Bereich Klima erzielt.

Optimierungshinweise

Indikator Wirkung
Biodiversitat +
Okologischer Zustand oberirdischer Gewasser +
Boden ++
Brutto-Stickstoffbilanz: N-Uberschuss ++
Bodenabtrag durch Erosion +
>wie wirkt die MafRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Sicherung der natirlichen Bodenfunktion ++
Wasser ++
guter chemischer Zustand oberirdischer Gewéasser ++
Chemischer Zustand des Grundwassers ++
Nitratgehalt im Grundwasser ++
Klima +

THG —Emissionen aus der LW

Landschaft o)
Mensch ++
Nitratgehalt im Grundwasser ++
Kultur und sonstige Sachguter (o]
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Artikel 29 Okologischer Landbau
MalRnahmencode 11.1, 11.2a und 11.2b

MalRnahmenbezeichnung:
Okologischer Landbau - Umstellung (GAK-kompatibel)(11.1)

Okologischer Landbau - Grundanforderungen fiir die Zahlungen fir die Erhaltung (GAK-
kompatibel)(11.2a)

sowie

Okoplus (Zusatzférderung Wasserschutz) (Top-up)(11.2b)

. Zielge- Rever- . Erheblich- Umweltwirkung
Umfang Budgetanteil biet  sibilitat Vrkdauer T gy (insgesamt)
11.1: 6.000
ha
11.2: 5,29% AL, GL > > v +
50.000 ha
(Anteil LF)

Im Rahmen der zwei TeilmaBnahmen 11.1 und 11.2 werden die Einfliihrung sowie die Beibehaltung 6kologischer
Anbauverfahren nach den Vorschriften der EU-Oko-Verordnung (VO (EG) Nr. 834/2007) geférdert. Fur die Bei-
behaltung von Anforderungen zum Gewéasserschutz, die tber die Oko-Verordnung hinausgehen, wird mit der
UntermaRnahmen 11.2b Okoplus eine héhere Pramie gewahrt.

Die positiven Umweltwirkungen des Okolandbaus sind vielfaltig belegt. Wirkfaktoren sind hier vor allem der Ver-
zicht auf chemisch-synthetische Produktionsmittel (insbesondere mineralischen Stickstoffdiinger und Pflanzen-
schutzmittel), flachengebundene Tierhaltung mit angepasst niedrigem Besatz, vorbeugende MaRhahmen im
Pflanzenschutz durch Nutzlingsférderung, angepasste vielfaltige Fruchtfolgen sowie der Erhalt der Dauergrun-
landflache im Betrieb. Diese Faktoren fuihren vor allem zu einer Erhdhung der natirlichen Bodenfruchtbar-
keit und zur Verringerung von Nahrstoffaustréagen in Gewéasser. Fruchtartenvielfalt, das reduzierte Nahr-
stoffniveau und der Verzicht auf Pflanzenschutzmittel férdern auch die Biodiversitat (Beikrautflora, Bodentiere,
Insekten, Feldvogel etc.) (vgl. vTI 2010). Aufgrund der reduzierten Stickstoffdiingung und zusatzlicher Kohlen-
stoffbindung im Boden werden dem Okolandbau auRerdem positive Klimawirkungen zugesprochen (vgl. vTI
2010).

Optimierungshinweise

Indikator Wirkung
Biodiversitat +
Feldvogelindex +
Anteil 6kologisch wertvoller LF an gesamter LF (HNV) +
Brutto-Stickstoffbilanz (vgl. Boden/Wasser) 4
Boden ++
Verbesserte Bodenbewirtschaftung ++
Brutto-Stickstoffbilanz ++
Humusgehalt AFr
Anteil Flachen mit 6kologischem Landbau ++
geschatzter Bodenabtrag durch Erosion AFr

> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf die Ziele zur Sicherung der natiirlichen Bodenfunktionen,

R . ) arar
zur Vermeidung von Bodenverdichtungen und zum Erhalt der Bodenfruchtbarkeit?
Wasser ++
chemische Gewassergiite ++
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Indikator Wirkung
Verbesserte Wasserwirtschaft: Anteil LF unter Vertrdgen zur Verbesserung der Wasse rwirtschaft ++
chemischer Zustand des Grundwassers ++
Nitrat im Grundwasser ++

Klima +
Treibhausgasemissionen aus der LW +
Energieverbrauch in der Landwirtschaft +

Landschaft i
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung und Entwicklung der n
landschaftlichen Vielfalt und Eigenart?

Mensch (o]

Kultur und sonstige Sachguter o]

Artikel 31 Zahlungen fur aus naturbedingten o.a. spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete
MaRnahmencode 13.3

MaRRnahmenbezeichnung: Ausgleichszulage fur Gebiete mit besonderen Einschrankungen (AGZ) (GAK
kompatibel)

Budget- . . Rever- . . . Umweltwirkung
Umfang Anteil Zielgebiet sibilitat Wirkdauer Erheblichkeit (insgesamt)
500.000 ha
(Anteil an 5,28% GL > > (o] (0]
LF)

Die Ausgleichszahlung wird Landwirten fir die Bewirtschaftung landwirtschatftlicher Flachen in benachteiligten
Gebieten je Hektar Grunlandflache gewahrt, um hier zusatzlich anfallende Kosten und Einkommensverluste
auszugleichen.

Die MalRnahme leistet einen Beitrag zur Aufrechterhaltung der Landbewirtschaftung in Form von Futterwerbung
oder Beweidung in den nach Art. 33 ELER VO abgegrenzten benachteiligten Gebieten. In Niedersachsen und
Bremen fallen rund 35,7% Griinland in die Gebietskulisse benachteiligter Gebiete (vgl. vTI 2010). Damit sind vor
allem positive Effekte in Hinblick auf die Erhaltung traditioneller Kulturlandschaften zu erwarten. Wie die
Wirkung der MaRnahme hinsichtlich der Erhéhung des Anteils 6kologisch wertvoller Flachen in der
Landwirtschaft tatsachlich einzuschéatzen ist, ist schwer zu beurteilen. Die Evaluierungsergebnisse fiir die
Ausgleichszulage 2007-2013 ergaben, dass die Wirkungen der Ausgleichszulage tber den Erhalt der
Landschaft hinaus auf Biodiversitat, Wasser und Boden nur als gering einzuschéatzen sind (vgl. vTl 2010). Fir
die kunftige Férderperiode kann insgesamt davon ausgegangen werden, dass die Ma3nahme zwar potentiell
positive Beitrage leisten kann, diese sind jedoch nicht zu quantifizieren. Die MalRnahme wird daher als nicht
erheblich eingeschétzt.

Optimierungshinweise

Artikel 33 Zahlungen fir Tierschutzverpflichtungen je Vieheinheit

MalRnahmencode 14a und 14b

MalRnahmenbezeichnung:

TierschutzmaRnahmen - Zahlung fir Tierschutzverpflichtungen pro GrofRvieheinheit _ Legehennen (14a)

TierschutzmaRBnahmen - Zahlung fir Tierschutzverpflichtungen pro GroRRvieheinheit _ Mastschweine
(14b)

Rever-  \virkdauer Erheblichkeit UMWeltwirkung

Umfang Budgetanteil Zielgebiet sibilitat (insgesamt)
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23,0 Mio Euro
(gesamte offentli-
che Aufwendun-

gen)

1,49 % PG — > 0 0

Die Mal3nahmen foérdern besonders tiergerechte Haltungsformen und tragen damit zum Tierschutz bei. Gefor-
dert werden Verpflichtungen in der Nutztierhaltung, die tber die gesetzlichen Standards fiir Haltungsformen-
und Praktiken hinausgehen. Dazu gehort: Der Verzicht auf das prophylaktische Kupieren von Schnébeln (bei
Legehennen) und Schwanzen (bei Mastschweinen), die Festlegung von Obergrenzen zu BestandsgréRen (max.
6.000 Tiere bei Legehennen), zur Verfiigung stellen von Beschéftigungsmaterialien (bei Mastschweinen), zur
Verfiigung stellen von 20% mehr nutzbare Bodenflache als die Nutztierhaltungs VO vorgibt.

Als TierschutzmaBnahmen verfolgen die Forderziele kein Umweltziel und sind unerheblich.

Optimierungshinweise

Artikel 35 Zusammenarbeit
MaRnahmencode 16.2

MaRBnahmenbezeichnung: Europdische Innovationspartnerschaften (EIP) ,,Produktivitat und Nachhaltig-
keit in der Landwirtschaft*

Budget- . . Rever- . . . Umweltwirkung
Umfang Anteil Zielgebiet sibilitat Wirkdauer Erheblichkeit (insgesamt)
8 (Anzahl n
der OPG) 0,93% PG > >> (o] (0]

Die MaflRnahme soll der Briickenbildung zwischen Forschung und Praxis dienen. Geférdert wird die Vernetzung
verschiedener Akteure aus und zwischen den Bereichen Land-, Forst- und/oder Erndhrungswirtschaft durch
Bildung Operationeller Gruppen (OPG) der Europaischen Innovationspartnerschaften (EIP) ,landwirtschaftliche
Produktivitat und Nachhaltigkeit‘. Gegenstand der Férderung sind Personal- und Sachkosten fiir den Betrieb
einer OPG sowie Investitionskosten fir Materialien und Ausristungsgegenstande einschliellich baulicher Anla-
gen. Damit kbnnen negative Wirkungen verbunden sein (z.B. durch Versiegelung oder gesteigerten
Energieverbrauch), deren Ausmal jedoch voraussichtlich nur begrenzt sein wird und die deshalb als
unerheblich eingestuft werden.

Im Fokus der Férderung sollen die Innovationsfelder ,ressourcenschonende und ressourceneffiziente Landbe-
wirtschaftungsmethoden® sowie das ,Nahrstoffmanagement in landwirtschaftlichen Intensivgebieten® stehen. Die
Unterstitzung der Kooperationen kann somit positive Umweltwirkungen vorbereiten und die Umsetzung von
Umweltwissen in die Praxis vorantreiben. Da diese Wirkungen jedoch nicht unmittelbar mit der Durchfihrung der
MafRnahme verbunden sind (sondern vielmehr indirekt) und keine erkennbaren Interaktivitaten mit anderen
MaRnahmen bestehen, wird diese fiir die Umweltpriifung im Rahmen der SUP als nicht erheblich eingestuft.

Optimierungshinweise

Artikel 35 Zusammenarbeit
MaRnahmencode 16.7a

MaRRnahmenbezeichnung: Unterstitzung fir nicht-LEADER- (bzw. LAG-) gefiihrte lokale Entwicklungs-
strategien - Regionalmanagement (ReM)

Budget- . . Rever- : . . Umweltwirkung
Umfang Anteil Zielgebiet sibilitat Wirkdauer Erheblichkeit (insgesamt)
15,63 Mio Euro (ge-
samt offentliche 0,83 % PG > > Bewertung nicht mdéglich

Aufwendungen)
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Die Forderung des Regionalmanagements dient der Initiierung, Organisation und Begleitung der Umsetzung.
bereits erarbeiteter Integrierter Landlicher Entwicklungskonzepte..

Abhéangig von Starken und Schwéachen sowie daraus abgeleiteten Zielen und Handlungsfeldern kénnen die Vor-
haben, die durch das ReM in die Wege geleitet werden, unterschiedliche Ziele verfolgen. Die Wirkungen der
Vorhaben sind deshalb vorab nicht einschéatzbar und kénnen erst nach Vorlage der ILEKs bewertet werden.

Grundsatzlich sind (z.B. im Zuge von BaumaRRnahmen) negative Effekte denkbar, die voraussichtlich jedoch eher
begrenzt sind, da die Reduzierung der Flachenversiegelung im Fokus der zu erarbeitenden ILEKs stehen soll.
Durch das ReM unterstiitzte Vorhaben kénnen auch Umweltthemen beinhalten (z.B. Ansétze zur Energieeinspa-
rung), die mit positiven Effekten verbunden sind.

Die Malinahme bzw. das Regionalmanagement selbst impliziert jedoch keine unmittelbaren Wirkungen. Diese
treten erst in Folge der tatsachlichen Durchfihrung der einzelnen Projekte auf.

Optimierungshinweise

Artikel 35 Zusammenarbeit
MalRnahmencode 16.7
MaRnahmenbezeichnung: Landschaftspflege und Gebietsmanagement (LaGe)

. . . Rever- - Erheblich- Umweltwirkung
Umfang Budgetanteil Zielgebiet sibilitat Wirkdauer Keit (insgesamt)
+
15 (Anzahl ge- o .
- . indirekt/vorbereitend
ford_elr(tter Lo CE e = > Y bzw. in Kombination mit
projekte) anderen MalRnahmen

Gegenstand der MalRnahme ist die Férderung der Zusammenarbeit verschiedener Akteure aus Landwirtschaft
und Naturschutz. Ziel dieser Kooperationen soll es sein zum Erhalt schutzwirdiger Kulturlandschaften (z.B. ar-
tenreiches Griinland, Heide etc.) beizutragen, indem Anreize fiir die Bewirtschaftung entsprechender Flachen
geschaffen werden. Voraussetzung dafiir ist, dass sich ihre Bewirtschaftung lohnt, indem entweder marktfahige
Produkte entwickelt oder bestehende Forderanséatze gefunden werden und es durch Lenkung der passenden
FordermaRnahmen auf die geeigneten Flachen zu einer effizienten Umsetzung der MaRnhahmen kommt.

Dazu kann der Aufbau von Landschaftspflegeverbanden, Naturschutzstationen, Weideagenturen oder &hnlichen
Einrichtungen gehoren, in denen Landwirte, Kommunen und/oder Naturschutzverbéande freiwillig und
gleichberechtigt im Interesse der Landschaftspflege und des Naturschutzes zusammenarbeiten oder auch
kooperative Ansatze fir das Management von Schutzgebieten bzw. Schutzgebietssystemen schaffen. Gefoérdert
werden konnen z.B. Studien, Plane und Konzepte, Informationen und Beratung, Projektentwicklung, laufende
Kosten fur die Zusammenarbeit, Kommunikations- und Interaktionsprozesse zur Akzeptanzférderung sowie
offentlichkeitswirksame Darstellung beispielhafter Projekte.

Besonders wirksame MaRnahmenbestandteile sollten gezielt beworben und wo erforderlich betriebsiibergreifend
abgestimmt werden (z.B. grof3flachige Areale fur den Wiesenvogelschutz mit Wasserstandsanhebung). Hier
kommt einer landwirtschaftsnahen, akzeptierten Gebietsbetreuung besondere Verantwortung zu.

Entsprechender Kooperationen bereiten voraussichtlich sehr positive Umweltwirkungen vor, insheson-
dere im Hinblick auf die biologische Vielfalt. Durch gezielte Bewerbung geeigneter AgrarumweltmaBnahmen
oder betriebsuibergreifende Abstimmung (z.B. grof3flachiger Areale fur den Wiesenvogelschutz mit Wasserstan-
danhebung) kann Verantwortung und Akzeptanz fiir eine entsprechende Umsetzung geschaffen werden. Mittel-
bare positive Wirkungen sind auch fur die Schutzguter ,Boden und ,Wasser® (Grinlanderhaltung, Auenman-
gement etc.), Landschaft und Mensch (Erhalt wertvoller Kulturlandschaften wie Heiden, Streuobstwiesen, Hute-
landschaften etc. auch als Erholungsraum). Da diese Wirkungen jedoch nicht unmittelbar mit der Durchfuh-
rung der MalRnahme verbunden sind, sondern vielmehr indirekt bzw. vorbereitend agieren und inhaltli-
che Uberschneidungen mit nahezu allen UmweltmaRnahmen bestehen, wird die MalBnahme unter Be-
ricksichtigung kumulativer Effekte als erheblich eingestuft.

Optimierungshinweise
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Indikator Wirkung
Biodiversitat ++
Boden A
Wasser +
Klima/Luft +
Landschaft +
Mensch +
Kultur und sonstige Sachguter +

Artikel 42 -45 Unterstitzung fur die lokale Entwicklung

MaRRnahmencode 19.1 und 19.3 bis 19.8

MalRnahmenbezeichnung: LEADER

Teilmallnahmen:

Code 19.1 Unterstiitzung fir die Vorbereitung der LAG (Vorbereitende Unterstiitzung)

Code 19.3 Unterstitzung fir die Umsetzung von MaBnahmen im Rahmen der LAG (Umsetzung Strategie)
Code 19.4 Vorbereitende technische Unterstiitzung der Kooperation (Kooperationsprojekte)

Code 19.5 Unterstlitzung fir gebietstibergreifende Kooperationen (Projekte) (Kooperationsprojekte)
Code 19.6 Unterstiitzung fir transnationale Kooperationen (Kooperationsprojekte)

Code 19.7 Laufende Kosten LAG

Code 19.8 Kosten fur Sensibilisierung (Laufende Kosten LAG)

Budget- . . Rever- . . . Umweltwirkung
Umfang Anteil Zielgebiet sibilitat Wirkdauer  Erheblichkeit (insgesamt)
118,75 Mio Euro
(gesamt offentliche 6,78% PG - > Bewertung nicht méglich

Aufwendungen)

Im Rahmen des LEADER-Ansatzes geht es darum, lokale Partner und Akteure in abgegrenzten Regionen in die
Entwicklung und Umsetzung lokaler Entwicklungsstrategien einzubeziehen (Bottom-up-Ansatz). Férderfahig sind
- die Erarbeitung Regionaler Entwicklungskonzepte (REK) einschlieRlich begleitender Veranstaltungen,

- die Durchfuihrung von Projekten zur Umsetzung REKS,

- die Durchfiihrung von Giberregionalen und transnationalen Kooperationsprojekten sowie

- der laufende Betrieb der Lokalen Aktionsgruppe (Personal-, Sachkosten), Schulungen, Veranstaltungen etc.

Mit der Forderung der vorbereitenden und begleitenden MaRnahmen (REK-Erstellung, Management, Veranstal-
tungen etc.) sind keine unmittelbaren Umweltwirkungen verbunden. Die REKS, in denen Ziele und Hand-
lungsfelder der Region fiir die Umsetzung von LEADER-Projekten festgelegt sind, werden eigenstandig von den
Lokalen Aktionsgruppen erarbeitet. Sofern darin auch Umweltziele Beriicksichtigung finden, kénnen diese posi-
tive Umweltwirkungen vorbereiten. Im Hinblick auf die in der Férderperiode 2007-2013 realisierten LEADER-
Projekte ist jedoch davon auszugehen, dass Vorhaben mit explizitem Umweltbezug eher einen geringen Anteil
haben (Der uberwiegende Teil der bis 2012 geférderten LEADER-Projekte im Rahmen von PROFIL 2007-2013
ist dem Themenfeld Lebensqualitat/Diversifizierung zugeordnet, dazu zéhlen v.a. touristische Projekte und Pro-
jekte zur Dorfentwicklung. Im ehemaligen Schwerpunkt 2 ,Umwelt und Landschaft“ wurde kein LEADER-Projekt
realisiert (vgl. Jahresbericht 2012 zum PROFIL 2007-2013)).

Prinzipiell kdnnen die im Rahmen des LEADER-Ansatzes umgesetzten Projekte jedoch unterschiedliche Ziele
verfolgen und erhebliche (positive und/oder negative) Umweltwirkungen bewirken. Eine Vorabeinschétzung
ist nicht méglich, da die Auswahl der Projekte in der Zustandigkeit der Lokalen Aktionsgruppe liegt.

Durch die Aktivierung der lokalen Bevolkerung und Sensibilisierungsmafnahmen sind grundséatzlich positive
Auswirkungen auf Wissensstand und Lebensqualitat zu erwarten. Gegebenenfalls kdnnen auch hierdurch
umweltvertraglicheres Verhalten und entsprechende MalRnahmen vorbereitet werden.

Optimierungshinweise
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Zu Kap. 6.5 Budgetanteile der Mallinahmenwirkungen auf die Schutzguter

v.a. KoopNat,
NAU/BAU,
FGE...

(l = sehr positiv
17,249 POt

keine erhebliche Wirkung
mnegativ

19,73% m sowohl positiv als auch
negativ
u Budgetanteil der nicht
bewertbaren Manahmen

AUM NiB,
GSL

u sehr positiv

30,009 Positiv

keine erhebliche Wirkung
H negativ

® sowohl positiv als auch
negativ

® Budgetanteil der nicht
bewertbaren Mathahmen

15,72%

v.a. vuv,
Dorfentwicklung...

Abbildung 5 a: Budgetanteile der MaRnahmenwirkungen fur das

Schutzgut ,,biologische Vielfalt*

Abbildung 5 b: Budgetanteile der MaBnahmenwirkungen fir das
Schutzaqut ..Boden*“

AUM NiIB,
Flurbreinigung fir Klima und Umwelt

m sehr positiv

positiv

TS keine erhebliche Wirkung

= Budgetanteil der nicht
bewertbaren Mallnahmen

v.a. Gewdsserschutzberatung,
Okolandbau,
FGE...

5,26%

u sehr positiv

20,67%
positiv

keine erhebliche Wirkung

47.23%

m sowohl positiv als auch
negativ

= Budgetanteil der nicht
bewertbaren MalRhahmen

Abbildung 5 c: Budgetanteile der MaRnahmenwirkungen fir das
Schutzqut ..Luft und Klima “
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Abbildung 5 d: Budgetanteile der MaBnahmenwirkungen fur das

Schutzaut ..Wasser*
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v.a. Gewdsserschutzberatung,
AUM NiB
HWS...

m sehr positiv

positiv

30,31% keine erhebliche Wirkung

= Budgetanteil der nicht
bewertbaren Malihahmen

v.a. AUM NiB,

&

AUM Nat,
EEAL...

u sehr positiv

positiv

keine erhebliche Wirkung

AFP, Enegativ
Landlicher . 26.04%
Wegebau m sowohl positiv als auch
e negativ

= Budgetanteil der nicht
bewertharen Malknahmen

Abbildung 5 e: Budgetanteile der MaRnahmenwirkungen fir das Schutz-

gut ,,Menschen*

v.a. Dorfentwicklung ,
Kulturerbe...

10,63%

= sehr positiv

positiv

67,72%

keine erhebliche Wirkung

= Budgetanteil der nicht
bewertbaren MalRnahmen

Abbildung 5 g: Budgetanteile der MaRnahmenwirkungen fur das Schutzgut

»Kultur-/Sachgiiter* énlera

Abbildung 5 f: Budgetanteile der MaRnahmenwirkungen fiur das Schutzgut

,Landschaft“
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Anhang Il

Umgang mit/ und Dokumentation der Stellungnahmen zum Um-
weltbericht im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung

In Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung und der Konsultation der zustandigen Behor-
den konnte die betroffene Offentlichkeit zum Umweltbericht und zu den Inhalten des
Programmentwurfs, auf die sich der Umweltbericht bezieht, Stellung nehmen. Die ein-
gegangenen Stellungnahmen wurden im Hinblick auf Anderungsbedarf gepruft sowie -
sofern erforderlich- an den entsprechenden Stellen im Umweltbericht bertcksichtigt und
eingearbeitet. Zu den Stellung nehmenden Personen bzw. Institutionen gehdren:

=die Landesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege Niedersachsen e.V.,
=die Landwirtschaftskammer Niedersachsen,
=das Niedersachsische Landvolk

=der Niedersachsische Heimatverbund e.v., der Niedersachsische Stadte- und Ge-
meindebund, die Niedersachsische Akademie landlicher Raum e.V., sowie

=der BUND.

Die folgende Tabelle 13 dokumentiert ausschlie3lich die fur den Umweltbericht rele-
vanten eingegangenen Hinweise und AuRerungen und macht Vorschlage zum Umgang
mit den Hinweisen.
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Tabelle 13: Stellungnahmen der WiSo-Partner - zur SUP fiir das Niedersachsische und Bremische Programm zur Férderung der Ent-

wicklung des landlichen Raumes 2014-2020 ,, PFEIL — Programm zur Férderung im landlichen Raum*

Person,

Institution, Ort, Datum

Landwirtschaftskam-
mer Niedersachsen
(LWK) , Oldenburg, 26.
Juni 2014

Bezugneh-
mend auf
EPLR/UB

EPLR/
uB

Hinweise zu Kapitel geaulerte Hinweise
(ggf. Seite) im Doku-
ment

1.Grundsatzliche Hinweise/ Optimie-
rungsvorschlage zum Thema Moor-
schutz in Niedersachsen:

Unter Einbeziehung des ,,leakage-
Effekts“ ist die Klimaschutzwirkung
einer Unterlassung des niedersachsi-
schen Torfabbaus nur vordergriindig
und keineswegs nachhaltig gewahrleis-
tet. Im Sinne eines nachhaltigen Klima-
schutzes waren folgende Malinahmen
zielfihrender:

-Bereits unter Naturschutz gestellte
Flachen in einen moglichst klima-
freundlichen Zustand Uberfuhren.

-Torf nur noch an produzierende Gar-
tenbaubetriebe abgeben und nicht
mehr in Baumarkten verkaufen.

-Unterstutzung des Erwerbsgarten-
baus bei der Entwicklung von Torfer-
satzprodukten.

-Unterstutzung der Landwirtschaft bei
der Entwicklung einer mdglichst nas-
sen Moorflachenbewirtschaftung.

@ Seite 137

Umgang mit gedufRertem Hinweis im Umweltbe-
richt

zZu 1:

Im Sinne der SUP werden die Anmerkungen und Opti-
mierungsvorschlage an den relevanten Stellen (Opti-
mierungsvorschlage zur Maflnahme ,Flachenmanage-
ment fur Klima und Umwelt”) beriicksichtigt und ggf. -
soweit die SUP dazu Vorschlage machen kann-
thematisch aufgegriffen. Hierzu zahlen die genannten
Aspekte zum Thema: Unterstutzung der Landwirtschaft
(z.B. mithilfe zusatzlicher Beratungsleistungen) und
Unterstitzung des Erwerbsgartenbaus. Die Abgabe der
Produktion von Torf an andere Gewerbe liegt nicht im
Kompetenzbereich der SUP bzw. des EPLR. Der erst-
genannte Aspekt: schon unter Naturschutz gestellte
Flachen in einen maximalen Zustand der Klimafreund-
lichkeit zu setzen, ist in den meisten Fallen ohnehin

so vorgesehen und wird zur Kenntnis genommen.

Vorschlag:
Im Anhang des Umweltberichtes zu Kap. 6.1 Ma3nah-

menbezogene Tabellen, S. 107, MaRnahme 4.4a wird
folgende Passage erganzt:

Optimierungshinweis:

Zur Pravention von Nutzungskonflikten wird empfohlen,
auch landwirtschaftliche und gartenbauliche Belange in
flankierende MalRnahmen (z.B. EIP, EB) starker zu
integrieren. Hierzu kénnen zum Beispiel die Unterstit-
zung innovativer Pilotprojekte im Kontext der Entwick-
lung alternativer Torfersatzprodukte oder Beratungsan-
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Person,
Institution, Ort, Datum

Niedersachsischer
Heimatbund e.V. (NHB),
Niedersachsischer
Stadte- und Gemeinde-
bund (NSGB) und Nie-
dersachsische Akade-
mie landlicher Raum
e.V. (ALR), Hannover,
12. Juni 2014

Seite 138

Bezugneh-
mend auf
EPLR/UB

EPLR/UB

Hinweise zu Kapitel
(ggf. Seite) im Doku-
ment

Kap. 5.1, S.45:
Auswahl der Maf3nah-
men fur die landliche
Entwicklung

Kap.5.2.2, S. 53:
Fokus Area 6A:
Erleichterung der Diver-
sifizierung, Griindung
und Entwicklung von
kleinen Unternehmen
und Schaffung von Ar-
beitsplatzen

Kap. 8.2.5.3, S. 87 ff.:

Beschreibung der Mal3-
nahmen mit dem Code
7 “Dorfentwicklung- und
Dorfentwicklungsplane®

gedulerte Hinweise

1. zu Kap. 5.1, S.45 und Kap. 5.2.2, S.
53: Hinweise bzgl. der Rolle der
Landwirtschaft fur die landliche Ent-
wicklung: Die weitere Intensivierung
der Landwirtschaft, v.a. der Tierhaltung,
verursacht zunehmend Konflikte in 1and-
lichen Gemeinden — Immissionen und
Einschrankung der Entwicklungsmaog-
lichkeiten, da zunehmend Flachen auf-
grund des notwendigen Abstands zu
landwirtschaftlichen Flachen nicht mehr
genutzt werden kénnen (Behinderung
der baulichen Entwicklung). Bei der
Forderung der Landwirtschaft sollte zu-
kunftig sichergestellt werden, dass ge-
meindliche Entwicklungsméglichkeiten
nicht eingeschrankt werden.

2. zu Kap. 8.2.5.3, S. 87 ff: Hinweise
zur Ausgestaltung der MaRnahmen
zur Dorfentwicklung:

Bei der Folgenutzung von entsiegelten
Flachen oder Gebauden kann es sich
grundsétzlich um Neuerrichtungen von
Gemeindebedarfseinrichtungen aber
auch um die Anlage von Grunflachen
handeln. Dies sollte ausdrucklich gere-
gelt werden.

Umgang mit geduf3ertem Hinweis im Umweltbe-
richt

gebote zum Thema Moorflachenbewirtschaftung geho-
ren

zu 1:

Potentiell kbnnen Auswirkungen der Malnahme AFP
zu Zielkonflikten mit zum Beispiel MaBnahmen der
Dorfentwicklung fuhren. Vor- und nachgelagerte In-
strumente wie insbesondere die Bauleitplanung kénnen
solche Konflikte durch vorausschauende Planungen
abmildern. Da dieser Konflikt auf einer anderen admi-
nistrativen Ebene ausgetragen wird, liegen etwaige
Optimierungshinweise nicht im Kompetenzbereich der
SUP. - kein Anderungsbedarf im Umweltbericht

Zu 2:

Im Umweltbericht werden die Anmerkungen und Opti-
mierungsvorschlage an den relevanten Stellen (Opti-
mierungsvorschlage ,Dorfentwicklung®) beriicksichtigt
und ggf. thematisch aufgegriffen und weiter ausge-
fahrt.

Vorschlag:

Im Anhang des Umweltberichtes zu Kap. 6.1 Mafl3nah-
menbezogene Tabellen, S. 113, MaRnahme 7.2 wird
folgende Passage erganzt:

Optimierungshinweis:

Zudem sollten Projektantrége die den Riickbau von
Gebauden beinhalten, eindeutige Darstellungen der
vorgesehenen Folgenutzungen enthalten. Dies erm6g-
licht auch eine Erstellung von Flachenbilanzen im
Rahmen der spateren Evaluation
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Hinweise zu Kapitel
(ggf. Seite) im Doku-
ment

Kap. 8.2.3, S. 67 ff.
Beschreibung der Mal3-
nahmen mit Code 4
“Investitionen in materi-
elle Vermdgenswerte®

Kap. 8.2.4, S. 78 ff.
Beschreibung der Mal3-
nahmen mit Code 5
"Wiederaufbau von
durch Naturkatastro-
phen und Katastrophen-
ereignissen geschadig-
ten landwirtschaftlichen
Produktionspotenzials
sowie Einflhrung geeig-
neter vorbeugenden
Aktionen®

Kap. 8.2.5, S. 82 ff.
Beschreibung der Mal3-
nahmen mit Code 7
‘Basisdienstleistungen
und Dorferneuerung in
landlichen Gebieten

enera

gedulerte Hinweise

1. Grundsatzliche Hinweise zum
Thema Optimierungsvorschlage im
Hinblick auf ,,negative“ Umweltwir-
kungen:

Die im Rahmen der SUP aufgezeigten
Optimierungsvorschlage werden geteilt.
2. zu Kap. 8.2.3, Kap. 8.2.4 und Kap.
8.2.5: Bei allen investiven Férdermal3-
nahmen fir Infrastruktur und Bautatig-
keiten, sollten sowohl strengere, als
auch verbindliche MaR3stébe angesetzt
werden, die den Schutz fiir Klima, Boden
und die Biodiversitat gewahrleisten.

3.zu Kap. 8.2.4, S. 78 ff.: Der Riuckbau
von Deichen und die Wiederherstellung
von Retentionsrdumen sollten vorrangig
bei der Férderung der Untermaf3nah-
men ,Kisten- und Hochwasserschutz*
bertcksichtigt werden. Dies kdnnte mit
Hilfe der Festlegung klarer ZielgréRen,
wie die im Umweltbericht vorgeschlage-
ne ZielgroRe ,xy ha Retentionsflache an
der LF*, erreicht werden.
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Umgang mit geduf3ertem Hinweis im Umweltbe-
richt

zu 1:

Die Anmerkungen zum Umweltbericht werden zur
Kenntnis genommen.

- kein Anderungsbedarf im Umweltbericht.

Zu 2:

Anmerkungen beziehen sich auf die MaBnahmenaus-

gestaltung im EPLR. Bereits sinngemaf so im Umwelt-
bericht dargestellt. > kein Anderungsbedarf im Um-
weltbericht

Zu 3:

Anmerkungen beziehen sich auf die MaRhahmenaus-
gestaltung im EPLR. Bereits sinngemaf so im Umwelt-
bericht (vgl. Optimierungsvorschlage ,Kusten- und
Hochwasserschutz*) dargestellt. > kein Anderungs-
bedarf im Umweltbericht



