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0 Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht zur laufenden Bewertung von PROFIL 2007-2013 bezieht sich auf den
Zeitraum vom 1. Mai 2014 bis zum 30. April 2015. In diesem Zeitraum wurden empirische Erhe-
bungen und Analysen durchgefiihrt, die in die Ex-post-Bewertung einflieBen werden. Im vorlie-
genden Bericht wird in Kurzform auf die Aktivitdten in allen MaBnahmenbereichen sowie auf
Netzwerkaktivitaiten und Veroffentlichungen des Evaluationsteams eingegangen. Zu ausgewahl-
ten MaRnahmen und Themenbereichen werden Ergebnisse dargestellt. Die wesentlichen Aussa-
gen des Ergebnisteils sind nachfolgend zusammengefasst:

Eine Analyse von Auszahlungsdaten der Zahlstelle fir die Mallnahmen Berufsbildung und
Einzelbetriebliche Beratung zeigt, dass die Zahl der teilnehmenden Betriebe mit wachsender
BetriebsgrofRe in beiden MaBnahmen zunimmt; bei sehr grofRen Betrieben sinkt hingegen die
Teilnehmerquote bei der Berufsbildung, jedoch nicht bei der Beratung. Regionale Schwer-
punkte sind in beiden Mallnahmen die Statistischen Regionen Weser-Ems und Liineburg; auf
Ebene der Landkreise sind differenzierte Schwerpunkte erkennbar.

Die Entwicklung der Forderzahlen der Einzelbetrieblichen Investitionsforderung spiegelt
deutlich die 2014 gedanderten GAK-Foérderungsgrundsatze wie auch die verringerten Finanzan-
satze in Niedersachsen wider. So waren die Zahl der Foérderfdlle und das Gesamt-
Fordervolumen 2014 deutlich geringer als 2013, der durchschnittliche Zuschuss und der Sub-
ventionswert sind dagegen gestiegen. Neue Forderbedingungen schlossen groRe Wachstums-
investitionen von der Forderung aus; dies zeigt sich z. B. in deutlich niedrigeren Milchkuhbe-
standen pro Forderfall 2014 im Vergleich zu den Vorjahren.

In der Mallnahme Verarbeitung und Vermarktung sind bis 2014 insgesamt 47 geforderte
Projekte abgeschlossen worden. Auf Grundlage der hierzu erhobenen Daten sowie der Ergeb-
nisse von Telefoninterviews mit 22 geforderten Unternehmen werden die Wirkungen der
Malnahme im Hinblick auf die Bewertungsfragen der EU-KOM abgeschatzt. Es zeigt sich, dass
die Forderung Beitrage zur Verbesserung der Effizienz, der Produktqualitdt und der Wettbe-
werbsfahigkeit der Unternehmen leistet. Tendenziell werden auch die Absatzmdoglichkeiten
fir land- und forstwirtschaftliche Betriebe verbessert, wahrend eine Wirkung auf die Einfiih-
rung von Innovationen nur vereinzelt feststellbar ist. Die Befragungsergebnisse deuten zudem
auf Mitnahmeeffekte der Forderung hin, wobei es sich in den meisten Fallen um partielle
Mitnahme handelt.

Ergebnisse einer Befragung von 80 Gemeinden zur TeilmaBnahme Landlicher Wegebau zei-
gen, dass der Bedarf an Wegebauforderung nach wie vor sehr hoch ist, da der Ausbaustan-
dard der in den 1970er und 1980er Jahren gebauten Wege den heutigen Anforderungen nicht
mehr angemessen ist. Aufgrund der Finanzknappheit vieler Gemeinden findet Wegebau ohne
Férderung nur selten statt. Angeregt wird — neben einer Uberpriifung des Finanzansatzes fiir
die Férderperiode 2014 — 2020 — eine Anderung der Bewilligungspraxis hinsichtlich der for-
derfahigen Wegebreite, ebenso eine Beschleunigung der Bewilligungsablaufe, die auch zu
Kostensenkungen in der Bauausfiihrung beitragen wirde.
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Eine Fallstudie zu einzelnen Vorhaben der MalRnahme Spezieller Arten- und Biotopschutz hat
gezeigt, dass positive Wirkungen insbesondere fiir die Biotopentwicklung und auch fiir den
floristischen und den faunistischen Artenschutz erzielt werden. Daneben leistet die MaRnah-
me einen wichtigen Beitrag zu Verbesserung des Landschaftsbildes und zur Starkung des 6f-
fentlichen Nutzungswertes von Natura-2000-Gebieten. Insgesamt stellt die MaBnahme 216
eine wichtige Erganzung zum Kooperationsprogramm Naturschutz (KoopNat) dar.

In der MalRnahme Dorferneuerung und -entwicklung wird zunehmend auf die Beteiligung der
Bevolkerung gesetzt. Der Vergleich der Forderansatze in Hessen, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen ergibt, dass sich durch die landesspezifischen For-
dervorgaben verschieden verlaufende Beteiligungsprozesse in der Planungs- und Umset-
zungsphase ergeben. Wenn Beteiligung in den Prozessen gewollt ist, sollten die Fordervorga-
ben den entsprechend strukturierten Rahmen bieten. Unabhangig von den Férdervorgaben
entwickelt sich in allen Landern Beteiligung in der Umsetzungsphase durch Eigenleistung bei
konkreten Projekten. Fir Niedersachsen zeigt sich, dass gute Ansatze in der Beteiligung vor-
handen waren, die Potenziale aber nicht voll ausgeschdpft wurden. Die Verdanderung der For-
dervorgaben, Uberzeugungsarbeit und Verdeutlichung der Méglichkeiten und Grenzen von
Beteiligungsprozessen waren hier Ansatzpunkte.

Eine landeribergreifende Befragung im Rahmen der Evaluation der Férderung baulicher In-
vestitionen zur Schaffung zusatzlicher Einkommensquellen (Diversifizierung) ergab fir Nie-
dersachsen, dass die Bedeutung von Einkommenskombinationen fiir landwirtschaftliche Be-
triebe hoher ist als durch die Offizialstatistik ausgewiesen wird. Eine Férderung von Investiti-
onen in die Diversifizierung wirkt positiv sowohl auf den Umfang der Investition als auch auf
deren Beschleunigung. Wesentliche Erfolgsfaktoren der Diversifizierung sind die fachliche und
soziale Kompetenz der Betriebsleiterfamilie; Hemmnisse ergeben sich in erster Linie aus der
Arbeitsbelastung und der Verfligbarkeit qualifizierter Fremdarbeitskrafte sowie aus biirokrati-
schen Hiirden im Bau- und Steuerrecht.

Im Bereich Leader/Integrierte ldandliche Entwicklungsprozesse wird zurzeit eine landeriber-
greifende Gesamtanalyse der bisher durchgefiihrten Erhebungen mittels verschiedener statis-
tischer Verfahren durchgefiihrt. Das Ziel ist es insbesondere, Bedingungen zu identifizieren,
unter denen die Forderung von integrierten Regionalentwicklungsprozessen erfolgreich ist.
Ergebnis der ersten Analyseschritte ist eine Einordnung der einzelnen Leader- und ILE-
Regionen in sechs Kategorien der Bevolkerungsentwicklung. Zudem wurden Faktoren identifi-
ziert, die zur weiteren Analyse der Qualitdt der regionalen Umsetzung genutzt werden kon-
nen.

Im Vertiefungsthema Dynamik im Agrarsektor wurde eine erste Runde von Fokusgruppen-
diskussionen und Experteninterviews in den Fallregionen Nordseemarschen und -geesten und
Leinebergland durchgefiihrt, in denen wesentliche regionale Einflussfaktoren der Wettbe-
werbsfahigkeit des Agrarsektors identifiziert wurden. Wesentliche Faktoren sind in beiden
Regionen die Flachenknappheit und Entwicklung der Bodenpreise, die Produktpreise, fehlen-
de Infrastruktur und Wettbewerb in der Verarbeitung und Vermarktung von Milch und
Fleisch, der Zustand der Wege und Briicken sowie veranderte Managementanforderungen an
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die Leitungsebene wachsender Betriebe. Die Biogasentwicklung ist in den Geestgebieten ein
wesentlicher Faktor, im Leinebergland hingegen nur von lokaler Bedeutung. Hier ist die au-
Rerlandwirtschaftliche Landnutzung ein groRerer Einflussfaktor auf die Flachenknappheit.

¢ Im Vertiefungsthema Wasser wurde die Abschatzung der Wirkungen ausgewahlter MaRnah-
men auf diffuse Phosphoreintrage in die FlieBgewasser Niedersachsens und Bremens mit Hilfe
einer gesonderten Arbeit vertieft. Die Reduzierung der Phosphateintrage wurde nach MaR-
nahmengruppen differenziert mit unterschiedlichen Berechnungsmethoden quantifiziert; sie
ist besonders fiir den Eintragspfad Erosion und Abschwemmung von Bedeutung. In den meis-
ten Fallen wurden die MalRnahmen aber nicht gezielt auf den phosphoreintragsgefahrdeten
Flachen umgesetzt, da bei der MaRnahmenplanung andere Umweltziele im Vordergrund ste-
hen.

Mit einer Anderung des rechtlichen Rahmens hat die Européische Kommission 2014 den Abgabe-
zeitraum fiir den Ex-post-Bewertungsbericht um ein Jahr bis Dezember 2016 verlangert und auch
inhaltlich neue Anforderungen gesetzt. Das Evaluierungsteam ist bestrebt, die neuen Anforde-
rungen in das bestehende Design einzubetten, um an die schon in der Halbzeitbewertung und
weiteren Evaluierungsschritten erarbeiteten Strukturen und Ergebnisse anknlpfen zu kénnen.
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1 Einleitung

Der vorliegende Bericht zur laufenden Bewertung von PROFIL 2007-2013 bezieht sich auf den
Zeitraum vom 1. Mai 2014 bis zum 30. April 2015. Mit einer Anderung des rechtlichen Rahmens
hat die Europadische Kommission 2014 den Abgabezeitraum fiir den Ex-post-Bewertungsbericht
um ein Jahr bis Dezember 2016 verlangert und auch inhaltlich neue Anforderungen gesetzt. Dies
hat auch die Aktivitaten der laufenden Bewertung von PROFIL beeinflusst.

Der Berichtszeitraum war von der Fortsetzung der laufenden Evaluierungstatigkeiten gepragt
(Auswertung von Forderdaten, Befragungen, Durchfiihrung von Fallstudien). Dabei werden die
Aktivitaten nun auf die Erstellung des Ex-post-Berichtes fokussiert.

In Abstimmung mit dem Auftraggeber werden in dem vorliegenden Bewertungsbericht aktuelle
Ergebnisse der bisherigen Evaluation in knapper Form dargestellt.

In Kapitel 2 werden die Bewertungsaktivitaten kurz beschrieben. Dies umfasst sowohl die Uber-
geordnete Organisation der Evaluierung als auch die Aktivitaten zu denjenigen MalRnahmen und
Vertiefungsthemen, die in diesem Bericht naher betrachtet werden.

Kapitel 3 liefert eine kurze Darstellung von Ergebnissen zu ausgewahlten MaBnahmen und Vertie-
fungsthemen. Auch im Sinne einer schnellen Erfassbarkeit werden die Darlegungen quantitativ
kurz gehalten. Ausfiihrlichere Auswertungen wurden und werden den Fachreferaten und Pro-
grammverantwortlichen in Niedersachsen und Bremen zur Verfligung gestellt.

In Kapitel 4 erfolgt ein Ausblick, in dem auf die Anderung des rechtlichen Rahmens und deren
Konsequenzen fiir das Evaluierungsdesign und die Ex-post-Berichtslegung eingegangen wird.

2 Bewertungsaktivitaten

Ein wichtiges Steuerungsinstrument fiir die Bewertungsaktivitaten ist der Lenkungsausschuss der
7-Léander-Evaluation, der im Berichtszeitraum am 11./12. November 2014 zu seiner 9. Sitzung in
Bremen zusammenkam. Der Vorsitz des Lenkungsausausschusses obliegt der EU-
Koordinierungsstelle in der Niedersachsischen Staatskanzlei (seit 25.09.2013). Mit diesem Wech-
sel wurde riickwirkend eine Geschaftsordnung in Kraft gesetzt, die wesentliche Aufgaben und
Verfahrensabldufe des Lenkungsausschusses festlegt.

Die Bundeslander waren intensiv mit der Erstellung der neuen Programme und der EU-
Genehmigungsprozedur beschaftigt. Informationsaustausch und ankniipfende Diskussionen be-
zogen sich daher auch auf die Herausforderungen der neuen Férderperiode 2014 bis 2020.
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Die Gestaltung des Abschlusses der aktuellen Férderperiode und dessen Implikationen auf die
Erstellung der Ex-post-Evaluierungsberichte waren weitere Punkte. Struktur der Berichte und
Verfahren zur Berichtslegung wurden besprochen.

Vertiefende Beitrage seitens des Evaluationsteams erfolgten landerlbergreifend zu folgenden
Themen:

e Beteiligungsprozesse und Zusammenarbeit in der Férdermallnahme Dorfentwicklung — Er-
gebnisse der Dorfstudien,

e Diversifizierung in der Landwirtschaft: Status quo, Erfolgs- und Hemmfaktoren. Erste Ergeb-
nisse einer aktuellen Befragung,

e Forderung der Verarbeitung und Vermarktung: Untersuchung von Forderwirkungen. Erste
Ergebnisse einer aktuellen Befragung.

e Wirkung von ELER-MalRnahmen auf die Tiergerechtheit: Erste Ergebnisse der Evaluierung der
Malnahme 215 , Férderung umwelt- und tiergerechter Haltungsverfahren®.

Eine Begleitausschusssitzung zu PROFIL hat im Jahr 2014 nicht stattgefunden. Der jahrliche Zwi-
schenbericht 2013 mit Stand vom 11.06.2014, der eine Zusammenfassung des Berichtes 2014 zur
laufenden Bewertung enthalt, wurde im Umlaufverfahren vom Begleitausschuss angenommen.

Auf der Homepage der 7-Lander-Evaluierung (www.eler-evaluierung.de) werden das Evaluie-
rungsteam und die Evaluierungsthemen prasentiert sowie laufend aktuelle Publikationen zum
Download bereitgestellt. Dort finden sich nicht nur Berichte und Vortrage aus dem laufenden
Evaluierungsprojekt, sondern auch die Berichte aus den zuriickliegenden Forderperioden sowie
aktuelle Dokumente zur kommenden Forderperiode.

2.1 MalBnahmenbewertungen

In allen MalBnahmenbewertungen wurden die laufenden Evaluierungstatigkeiten fortgefiihrt
(insbesondere Auswertung von Férderdaten, Primadrerhebungen und Literatur, Durchfiihrung von
Befragungen und Fallstudien). Die Aktivitdten konzentrierten sich zunehmend auf die Erstellung
der Ex-post-Bewertungsberichte.

Ein besonderer Arbeitsschwerpunkt lag dabei auf der Integration der Empfehlungen der Ex-post-
Guidelines der EU-KOM (Juni 2014) in die bereits geplante Bewertungsstruktur. Im Ergebnis wird
die Berichtsstruktur angepasst und um einzelne methodische Bausteine erganzt. Letzteres betrifft
insbesondere eine nochmalige (Ex-post-)Prifung der Interventionslogik und Relevanz von MaR-
nahmen, wie in den Guidelines von der EU-KOM betont.

Besondere Aktivitaten in einzelnen MaBnahmenbereichen werden nachfolgend berichtet.
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2.1.1 Schwerpunkt 1

ELER-Code 111: Berufsbildung

Im Jahr 2014 lag das Hauptgewicht der Arbeiten auf der Auswertung der Férderdaten und Litera-
turrecherchen. Des Weiteren wurde eine Analyse von Zahlstellendaten Gber Auszahlungen in den
ELER-Codes 111 und 114 durchgefiihrt, um raumliche und betriebsgroRenabhangige Schwer-
punkte der Forderung herauszuarbeiten. Ergebnisse zu beiden MaRnahmen sind in Kapitel 3.1.1
dargestellt.

ELER-Code 114: Einzelbetriebliche Beratung

Aktivitaten neben der o. g. Auswertung waren die Vor- und Aufbereitung der Befragungs- und
Forderdaten aus den Vorjahren fir die Ex-post-Bewertung, Informationsgesprache zur Entwick-
lung der MalRnahme sowie Literaturrecherchen. Exemplarische Ergebnisse aus der 2013 durchge-
fihrten Befragung der Betriebe, die an einer einzelbetrieblichen Beratung teilgenommen haben,
sind im Bewertungsbericht 2014 dargestellt und im Juli 2014 auf einer Dienstbesprechung im ML
(,Ausrichtung der Beratungsférderung ab 2015) vorgestellt worden.

ELER-Code 121: Agrarinvestitionsforderung

Die fortlaufenden Auswertungen von Forderdaten und Auflagenbuchfiihrungen der geforderten
Betriebe wurden auch 2014 fortgesetzt. Vor dem Hintergrund der 2014 gednderten GAK-Forde-
rungsgrundsatze sowie der verringerten Finanzansatze in Niedersachsen lag ein besonderes Inte-
resse auf der Entwicklung der Forderzahlen im vergangenen Jahr. In Kapitel 3.1.2 werden diesbe-
zlglich Ergebnisse geforderter Betriebe dargestellt.

Dariber hinaus wurde im Frihsommer 2014 eine schriftliche Primadrerhebung bei landwirtschaft-
lichen Betrieben mit Einkommenskombinationen (ungeachtet dessen, ob und durch welche
Malnahme diese geférdert wurden) durchgefiihrt. Eine Auswertung dieser Befragung findet sich
in Kapitel 3.3.1.

ELER-Code 123: Verarbeitung und Vermarktung

Der Schwerpunkt der Arbeiten fiir diese MalRnahme lag — neben der fortlaufenden Aufbereitung
von Forderdaten und der Auswertung vorliegender Projektabschlussbégen — in der Durchfiihrung
einer erganzenden Befragung in Form von Telefoninterviews mit etwa 50 % der in Niedersachsen
geforderten Unternehmen. Auf Grundlage der erhobenen Daten wurde eine Abschdtzung von
Wirkungen im Hinblick auf die Bewertungsfragen der EU-KOM vorgenommen. Die Ergebnisse sind
in Kapitel 3.1.3 dieses Bewertungsberichts dargestellt.

ELER-Code 125-A: Flurbereinigung

Anfang 2014 erfolgte eine schriftliche Befragung von Landwirten zu betriebswirtschaftlichen Wir-
kungen der Flurbereinigung auf den individuellen Betrieb. Die Befragung konzentriert sich auf
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Flurbereinigungsverfahren, in denen die vorlaufige Besitzeinweisung in den Jahren 2007 bis 2012
stattgefunden hat. In jedem der 63 ausgewahlten Verfahrensgebiete wurden bis zu sieben Land-
wirte befragt, die in der Regel jeweils mehr als fiinf Hektar LF im Gebiet bewirtschaften; in der
Summe waren dies 431 Landwirte. Der Riicklauf betragt 46 % (196 beantwortete Fragebogen).
Die Antworten werden derzeit noch ausgewertet. Eine Prasentation der Ergebnisse erfolgt im
Rahmen der Ex-post-Bewertung.

Wie schon zur Halbzeitbewertung wurde im Mérz 2015 erneut ein Fragebogen an die Amter fiir
regionale Landesentwicklung (ArL) verschickt, mit dem fiir eine Stichprobe von 22 geférderten
Verfahren genauere Informationen zu Zielen, durchgefiihrten Projekten und Wirkungen der ein-
zelnen Verfahren erhoben werden sollen.

Die Fallstudien zu den Wirkungen der Flurbereinigung wurden weiter fortgefiihrt. Die Erhebun-
gen fir die Verfahrensgebiete Hammeniederung Il (Landkreis Osterholz-Scharmbeck) und Oelerse
(Landkreis Peine) wurden im Berichtsjahr weitgehend abgeschlossen. Die Ergebnisse samtlicher
Fallstudien werden im Rahmen der Ex-post-Bewertung prasentiert.

ELER-Code 125-B: Landlicher Wegebau

Im Rahmen der Evaluation der Mallnahme 125-B wurde 2014 eine schriftliche Befragung der
Gemeinden im Hinblick auf die Forderung des landlichen Wegebaus durchgefiihrt. Die Stichprobe
(n=80) umfasste auch Gemeinden, in denen in der aktuellen Forderperiode keine Wegebauvor-
haben umgesetzt wurden. Thematische Schwerpunkte des Fragebogens waren der Bedarf an
Wegebaumalnahmen und Hemmnisse in der Inanspruchnahme der Forderung. Die Ergebnisse
werden in dem Kapitel 3.1.4 kurz zusammengefasst. Eine ausfiihrliche Darstellung findet sich im
Modulbericht im Anhang 2.

2.1.2 Schwerpunkt 2

ELER-Code 214: AgrarumweltmaBnahmen

Im Berichtszeitraum lag ein Schwerpunkt der Arbeiten auf der Analyse der Inanspruchnah-
me/Akzeptanz von AgrarumweltmaBnahmen im Teilnehmer-Nichtteilnehmer-Vergleich sowie
differenziert nach verschiedenen Betriebsgruppen. Die Auswertungen sind noch nicht abge-
schlossen. Neben der Beantwortung nach dem Umfang des Wirkungsbeitrages der MaBnahmen
zu ihren formulierten Haupt- und Nebenzielen, sollen auch Indizien fiir mégliche Mitnahmen ge-
sammelt werden.

Die vom NLWKN in einem vorlaufigen Bericht zusammengestellten Wirkungskontrollen im The-
menfeld ,Biodiversitat” fur MaRnahmen des KoopNat und des NAU/BAU werden derzeit ausge-
wertet und mit den Erkenntnissen aus der Halbzeitbewertung abgeglichen. Sie flieRen zusammen
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mit den Ergebnissen aus der Akzeptanzanalyse (s. 0.) in die Netto-Wirkungsbewertung der MalR-
nahmen zur Ex-post-Bewertung ein.

Im Berichtsjahr stand zudem die Bewertung der Wasserschutzwirkung im Mittelpunkt der Arbei-
ten. Als Wirkungsindikator hat die EU-KOM den Indikator ,Veranderung von Nahrstoffbilanzen”
vorgegeben. Der Indikator wird zum einen auf regionaler Ebene malRinahmenibergreifend be-
rechnet (s. Vertiefungsthema 4: Wasser). Uber betriebliche Nahrstoffbilanzen (Hoftor-
/Flachenbilanz) oder die Bilanzierung der Nahrstoffe auf einzelnen Flachen wird hingegen die
Wirkung einzelner MalBnahmen erfasst. Ziel der Ex-post-Bewertung ist es, die Berechnungen zur
Reduktion von Nahrstoffsalden zur Halbzeitbewertung, die auf Literaturangaben und Experten-
schatzungen beruhen, anhand einer statistischen Auswertung betrieblicher Daten zu verifizieren.
Dazu stehen mehrere Datensamples zur Verfligung, die im Bewertungsbericht 2014 naher be-
schrieben wurden. Die Auswertungen dauern noch an.

ELER-Code 216: Beihilfen fiir nichtproduktive Investitionen

Diese MaRBnahme wurde mit dem 3. Anderungsantrag im Rahmen des Health Check neu in
PROFIL aufgenommen (Forderrichtlinie ,,Spezieller Arten- und Biotopschutz” vom 04.09.2012).
Die FordermaBnahme umfasst BewirtschaftungsmaRnahmen zur Wiederherstellung bzw. Ent-
wicklung naturschutzfachlich wertvoller Offenlandflachen (insbesondere Kalktrockenrasen,
Bergwiesen und Hochmoore) mit anschlieBender Nutzungsmaglichkeit.

Aufgrund der Heterogenitat der EinzelmaBnahmen kam dem Fallstudienansatz eine besondere
Bedeutung zu. Die Fallstudie in den Landkreisen Northeim, Goslar und Diepholz wurde 2014 be-
gonnen und im Berichtsjahr abgeschlossen. Die Ergebnisse werden im Kapitel 3.2.1 kurz zusam-
mengefasst. Eine ausfihrliche Darstellung findet sich im Modulbericht im Anhang 3.

2.1.3 Schwerpunkt 3

ELER-Code 311: Diversifizierung

Im Friihsommer 2014 wurde im Rahmen der Evaluation der AFP-Diversifizierung (in Niedersach-
sen nicht gefordert) eine landeribergreifende schriftliche Primarerhebung bei landwirtschaftli-
chen Betrieben mit Einkommenskombination durchgefiihrt. Ziel der Erhebung war die Beurtei-
lung der Bedeutung landwirtschaftsnaher Einkommenskombinationen und die Identifizierung von
Erfolgs- und Hemmfaktoren der Diversifizierung. Zu den Ergebnissen fiir Niedersachsen siehe
Kapitel 3.3.1.

ELER-Code 322: Dorferneuerung und -entwicklung

Der wesentliche Arbeitsschritt im Berichtszeitraum war die erneute Durchfiihrung der Dorfstudie.
Bei der als Vorher-Nachher-Vergleich angelegten Fallstudie erfolgte entsprechend dem Untersu-
chungsdesign eine erneute Bereisung der ausgewadhlten Doérfer. Dabei fanden Dorfbegehungen
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und Expertengesprache in den Doérfern statt. Die Gesprache wurden transkribiert und die Ergeb-
nisse flieBen in die Ex-post-Bewertung ein. Ein Ausschnitt dieser Ergebnisse ist im Vergleich mit
Hessen, Nordrhein-Westfalen und Mecklenburg-Vorpommern im Kapitel 3.3.2 zu finden.

Neben der regelmaRigen Auswertung der Forderdaten wurde im Berichtszeitraum die im Jahr
2012 begonnene Dorfdatenbank um die Forderdaten des Jahres 2014 erganzt und erneut ausge-
wertet. Hintergrund der Erstellung der Dorfdatenbank ist die Sammlung von Daten lber Dorfer-
neuerungsdorfer, die in dieser Forderperiode hauptsachlich geférdert wurden. Die Ergebnisse
werden ebenfalls in den Ex-post-Bericht einflielen.

2.1.4 Integrierte landliche Entwicklungsprozesse in den Schwerpunkten 3
(ILEK/ILE-ReM) und 4 (Leader)

Der Schwerpunkt der Bewertungsaktivitaten im Hinblick auf die integrierten landlichen Entwick-
lungsprozesse der Schwerpunkte 3 und 4 lag in der Vorbereitung und Durchfiihrung einer Ge-
samtanalyse der verschiedenen bisher durchgefiihrten Erhebungen. Ziel dieser Analyse ist es ins-
besondere, Bedingungen zu identifizieren, unter denen die Férderung von integrierten Regional-
entwicklungsprozessen erfolgreich ist. Zur Anwendung kommen verschiedene Verfah-
ren(sschritte) multivariater Analysen wie explorative Faktoranalyse, Regressionsanalyse und
Strukturgleichungsmodelle. Im Berichtszeitraum wurden erste Analyseschritte durchgefiihrt. Die
Analyse wird in den kommenden Monaten abgeschlossen. Eine ausfiihrliche Darstellung der Vor-
gehensweise findet sich in Anhang 1.

2.2 Programmdurchfiihrung

Implementationskostenanalyse

Der Entwurf des Modulberichts zur Implementationskostenanalyse liegt der Staatskanzlei und der
ELER-Verwaltungsbehorde seit August 2014 zur Abstimmung vor.

2.3 Programmwirkungen

Vertiefungsthema 2: Dynamik im Agrarsektor

Aufbauend auf weiteren statistischen Analysen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen,
Zahlstellendaten und Agrarstatistiken wurden das Konzept und Untersuchungsfragen fiir die Fall-
studien Uberarbeitet und spezifiziert. Ziel der Fallstudien ist es, Erklarungsansatze fir die regio-
nalspezifischen Wirkungszusammenhange zwischen wesentlichen Determinanten der sektoralen
Wettbewerbsfahigkeit und dem PROFIL-Férderprogramm zu liefern.
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Dazu werden in einem ersten Schritt in jeder Region Fokusgruppendiskussionen und Expertenin-
terviews durchgefiihrt. Die Fokusgruppendiskussionen werden mit Beratern der Landwirtschafts-
kammer, privaten Beratern, Mitarbeitern der Bewilligungsstellen, Vertretern von Verbdnden
(z. B. Bauernverband und der Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft), Maschinenringen,
dem Verarbeitungs- und Vermarktungsbereich sowie Raiffeisen- und Volksbanken durchgefiihrt.
Zusatzlich werden Interviews mit weiteren Experten aus diesen Bereichen gefiihrt, um eine viel-
schichtige und ausreichende Grundlage zu haben, relevante Einflussfaktoren und Wirkungszu-
sammenhadnge in den Regionen ableiten zu kénnen. In einem zweiten Schritt werden dann Fo-
kusgruppendiskussionen mit Akteuren aus verschiedenen Regionen fiir die bundeslandibergrei-
fenden Analysen durchgefiihrt.

Ergebnisse der ersten Runde der Fokusgruppendiskussionen und Experteninterviews in den zwei
niedersachsischen Fallregionen sind in Kapitel 3.4.1 zusammengefasst.

Vertiefungsthema 4: Wasser

Das Vertiefungsthema zur Bewertung der Programmwirkungen auf Grundwasser und Oberfla-
chengewasser befindet sich in Bearbeitung. Schwerpunkte der Arbeit waren die Ermittlung der
Programmwirkungen anhand der Indikatoren , Nahrstoffbilanzsalden” sowie , Nahrstoffgehalte in
Oberflachengewasser”. Gegeniiber der Halbzeitbewertung fokussiert die Betrachtung der Nahr-
stoffbilanzen auf die regionale Ebene. Die Wirkungen des Programms werden dabei maRnah-
menubergreifend untersucht. Als Datengrundlage werden Berechnungen genutzt, die im Rahmen
weiterer Projekte am Thiinen-Institut fiir Lindliche Rdume durchgefiihrt werden (vgl. Heidecke et
al., 2014). Ein zweiter Schwerpunkt bestand in der Abschatzung der Wirkungen ausgewahlter
MaBnahmen auf diffuse Phosphoreintrage in FlieBgewasser Niedersachsens und Bremens. Eine
Zusammenfassung der Ergebnisse ist in Kapitel 3.4.2 zu finden.

Vertiefungsthema 5: Klima

Das Vertiefungsthema Klima untersucht die Programmwirkungen, unter Bericksichtigung aller
relevanten MaBBnahmen, auf Beitrage zum Klimaschutz und zur Klimafolgenanpassung. Letzteres
wurde durch die Ex-post-Guidelines neu in den Bewertungskanon aufgenommen. Der Klima-
schutzaspekt wird fachlich weiter differenziert in die Vermeidung von Treibhausgasemissionen,
z. B. durch Steigerung der Energieeffizienz, energetische Gebdudesanierungen, Verzicht auf mine-
ralische Stickstoffdlingung und die zusatzliche Bindung von CO,, z. B. in Holzvorraten oder durch
Humusaufbau. Ein weiterer Wirkungspfad ist die Substitution fossiler durch regenerative Energie-
trager. Die Bearbeitung versucht, soweit wie méglich Wirkungen in Form von CO,-Aquivalenten
zu quantifizieren und vorsichtige Effizienzbetrachtungen durchzufiihren. Die Fertigstellung des
Berichtes ist flir Ende 2015 geplant.

Vertiefungsthema 6: Lebensqualitat

Im Vertiefungsthema ,Lebensqualitdt” wurden die Aufarbeitung der methodischen Grundlagen
und die quantitative Inzidenzanalyse auf Basis des ausgewdahlten Indikatorensets abgeschlossen.
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Um die Frage zu klaren, welche Wirkungen die MalRnahmen auf die verschiedenen Dimensionen
von Lebensqualitdt haben, wurden fir alle MalRnahmenbereiche Wirkungspfade formuliert. Im
nachsten Schritt galt es, den Stand der Evaluierungsergebnisse im Hinblick auf den Mitteleinsatz,
die Wirkungsrichtung und den Umsetzungserfolg der einzelnen MaBnahmen zusammenzutragen.
Hierzu war eine umfangreiche Befragung der jeweiligen MalRnahmenbearbeiter notwendig. Ne-
ben Ergebnissen zu einzelnen Indikatoren, die zur Operationalisierung der Dimensionen von Le-
bensqualitat herangezogen werden kdnnen, war hierbei die flr die Schwerpunkte 3 und 4 durch-
gefuhrte Zuwendungsempfiangerbefragung eine wichtige Informationsquelle, um auch subjektive
Einschatzungen zur Wirkungsweise der MalBnahmen berticksichtigen zu konnen. Nach Abschluss
dieses Arbeitsschrittes erfolgt zusammenfassend eine Diskussion und Einordnung der Ergebnisse
vor dem Hintergrund der im Literaturteil dargestellten Befunde aus der auf reprasentativen Fall-
zahlen basierenden Forschung zu Lebensqualitat und Lebenszufriedenheit.

2.4 Netzwerkaktivitaten

Tabelle 1: Austausch mit Evaluatorinnen
Was? Wer mit wem?
Stakeholder-Workshop des EU-Forschungsprojekts ENVIEVAL — Evaluatoren, ELER-Administration, Wissen-

Entwicklung und Anwendung neuer Methodengeriste fir die Evalu- | schaftler
ation der Umweltwirkungen von Entwicklungsprogrammen fiir den
landlichen Raum, 02.07. und 03.07.2014 in Budapest

Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fiir Evaluation (DeGEval) Evaluatoren, Auftraggeber, Wissenschaftler
,Professionalisierung in und flr Evaluationen” am 10.-12.09.2014 in
Ziirich, Session des AK Strukturpolitik zum Thema ,,Wie viel Evaluie-
rung steckt in Rechnungshofprifungen?"

DVS-/DVL-Tagung am 18./19.11.2014 in Gotha ,Naturschutz und die | Evaluatoren, Auftraggeber, Wissenschaftler
Reform der Agrarpolitik — Bilanz, Erkenntnisse und der weitere
Weg“

Expertenworkshop zur Befragung von Pensionspferdehaltern in Berater der LWK NI, Praktiker
Niedersachsen, Braunschweig am 12.02.2015

Vortrag beim , Treffpunkt Direktvermarktung” der LWK NI am Berater der LWK NI, Praktiker
03.03.2015 in Barsinghausen: ,Einkommensdiversifizierung land-
wirtschaftlicher Betriebe: Bedeutung und Einflussfaktoren”

Workshop Ex-post-Evaluation 2007-2013 am 25.3.2015 in Kassel, Evaluatoren
ausgerichtet von MEN-D
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Tabelle 2:

Austausch mit der Wissenschaftsgemeinschaft

Was?

Wer mit wem?

Vortrag: Greening nationale Umsetzung und ihre Potenziale, auf
dem Landesnaturschutztag, Mainz 06.05.2014 (Reiter).

Vertreterlnnen aus Wissenschaft, Politik,
Verwaltung und Verbande

Vortrag: Demographic change: challenges and actions in rural de-
velopment policy. Auf Jahrestagung der Regional Studies Associati-
on: Diverse regions: building resilient communities and territories :
16.-18.06.2014 ; Dokuz Eylul University, lzmir (Pollermann)

Vertreterlnnen aus Wissenschaft
(international)

Vortrag: Kooperationen zwischen Dorfern, Gemeinden und Regio-
nen: Ansatze flir Zusammenarbeit in der Politik zur Férderung der
Iandlichen Entwicklung. Ergebnisse aus der 7-Lander-Evaluation
2007-2015; Dorfsymposium Interdisziplindrer Arbeitskreis Dorfent-
wicklung (Bleiwascher Kreis), Dipperz, 13./14.10.2014 (Moser, Pe-
ter)

Vertreterlnnen aus Wissenschaft, Politik,
Verwaltung und Verbande

Tagung ,,Umbau statt Zuwachs”, Loccum, 1./2.12.2014 (Fengler)

Vertreterlnnen aus Wissenschaft, Politik,
Verwaltung und Verbande

Vortrag: Greening und dessen potentielle Auswirkungen auf Agra-
rumweltmaBnahmen, TU Braunschweig, 03.12.2014 (Reiter)

Seminar im Rahmen der Vorlesung
Agrardkologie

Netzwerktreffen Dorferneuerung und -entwicklung, Gotha,
10./11.03.2015 (Fengler; Peter)

Vertreterinnen aus Verwaltung und
Wissenschaft

Workshop zu TRUSTEE Task 3.3 “Governance on local level”: Ver-
gleich unterschiedlicher Rahmenbedingungen von LEADER in Frank-
reich, Deutschland und Italien, INRA Paris 12.03.2015 (Pollermann,
Raue, Schnaut)

Vertreterlnnen aus Wissenschaft

Vortrag: Tierschutzwirkungen der Entwicklungsprogramme fiir den
landlichen Raum. Ergebnisse aus der Evaluierung der MaBnahme
,Forderung umwelt- und tiergerechter Haltungsverfahren” auf den
KTBL-Tagen 2015 ,Herausforderung Tierwohl“ 14. - 15.4.2015
(Bergschmidt)

Vertreterlnnen aus Wissenschaft, Politik,
Verwaltung und Verbande

Symposium ,,Alle kommen zu Wort!“ — Moderation in der Dorfent-
wicklung, Gottingen, 20./21.04.2015 (Moser; Fengler; Peter)

Vertreterlnnen aus Wissenschaft, Politik,
Verwaltung und Verbande

Tabelle 3:

Mitwirkung an der Weiterentwicklung des CMEF

Was?

Wer mit wem?

Unterarbeitsgruppe der Bund-Léander AG Monitoring/Indikatoren —
Monitoring Handbuch (Grajewski)

FUr Monitoring Zustandige aus Bund und
Landern, MEN-D, BLE, Thiinen-Institut

EU-Expertenausschuss fir Evaluation “Evaluation Expert Commit-
tee” (EEC), diverse Treffen (Grajewski)

Austausch der Mitgliedstaaten mit der EU-
KOM Uber Evaluierungsfragen

Technical Meeting des Rural Development Committee (RDC), Briis-
sel (Grajewski)

Austausch der Mitgliedstaaten mit der EU-
KOM (ber Monitoringfragen
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2.5 Veroffentlichungen der Projektmitarbeiterinnen

Veroffentlichungen von Mitgliedern des Projektteams, die im Zusammenhang mit der 7-Lander-
Evaluation stehen:

Bergschmidt A, Renziehausen C, Brinkmann J, March S (2014) Application of the welfare quality protocols
for the evaluation of agricultural policies. In: Mounier L, Veissier |, (eds) Proceedings of the
6th International Conference on the Assessment of Animal Welfare at the Farm and Group
Level WAFL 2014; Clermont-Ferrand, France; September 3-5, 2014. Wageningen: Wageningen
Academic Publ, p 201

Bergschmidt A, Renziehausen C, Brinkmann J, March S (2014) Tiergerechtheit landwirtschaftlicher Nutz-
tierhaltung: Verbesserung durch ergebnisorientierte Honorierung? Lindl Raum (ASG)
65(2):32-33

Eberhardt W, Kiipper P, Steinfiihrer A (2014) Was soll und kann Biirgerengagement leisten? Zur Ubertra-
gung von Verantwortung fir die regionale Daseinsvorsorge an die Blirger: Nahversorgung und
Feuerwehr im Vergleich. Kritischer Agrarbericht:168-172

Eberhardt W, Pollermann K, Kiipper P (2014) Sicherung der Nahversorgung in landlichen Rdumen: Impulse
fur die Praxis. Berlin: Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
(BMUB), 62 p

Fahrmann B, Schnaut G, Raue P (2014) Interview: "Fir fondslibergreifende Ansdtze missen die Ressorts
aufeinander zugehen und gemeinsame Strukturen schaffen". LandinForm(2):22-23

Forstner B, Grajewski R (2014) Beurteilung von alternativen Finanzierungsarten und
-instrumenten zur Umsetzung von investiv ausgerichteten Fordergrundsdtzen der GAK.
Braunschweig: Johann Heinrich von Thiinen-Institut, 123 p, Thiinen Working Paper 29

Grajewski R, Meyer S (2014) Stand der Evaluation in der Strukturpolitik. In: Béttcher W, Kerlen C, Maats P,
Schwab O, Sheikh S (eds) Evaluation in Deutschland und Osterreich: Stand und Entwicklungs-
perspektiven in den Arbeitsfeldern der DEGEval - Gesellschaft flir Evaluation. Minster; New
York; Miinchen; Berlin: Waxmann, pp 37-59

Pollermann K (2014) Leitfaden zur Erstellung einer integrierten Entwicklungsstrategie zur Bewerbung als
AktivRegion in der ELER Forderperiode 2014-2020 in Schleswig-Holstein : Stand 29.7.2014
[online]. Kiel: Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume,
42 p, in: http://www.schleswig-holstein.de/UmweltLandwirtschaft/DE/NaturschutzForstJagd/
17 laendlicheEntwicklung/ 01 AktivRegion/PDF/Leitfaden blob=publicationFile.pdf&gt

Pollermann K, Raue P, Schnaut G (2014) Beitrdge von LEADER zur Daseinsvorsorge durch integrierte Ent-
wicklungsstrategien und modellhafte Projekte. Dortmunder Beitr Raumplanung 143: 75-86.

Pollermann K, Raue P, Schnaut G (2014) Demographic change: challenges and actions in rural develop-
ment policy. In: Diverse regions: building resilient communities and territories: Annual Euro-
pean Conference; Sunday 15th - Wednesday 18th June 2014 ; Dokuz Eylil University, Faculty
of Business, lzmir, Turkey. Ilzmir: Dokuz Eylil University: 107-108.

Pollermann K, Raue P, Schnaut G (2014) Multi-level Governance in rural development: Analysing experi-
ences from LEADER for a Community-Led Local Development (CLLD): Paper contribution for
54th European Regional Science Association (ERSA) Congress, 26th-29th August 2014 in St.
Petersburg. 21 S.
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Pollermann K, Raue P, Schnaut G (2014) Opportunities for a participative approach in rural development:
Findings from LEADER in Mecklenburg-Vorpommern and the requirements for Community
Led Local Development. Landbauforschung Appl Agric Forestry Res 64(3/4): 127-138.

Pollermann K (2014) Processes of cooperation in rural areas: obstacles, driving forces, and options for
encouragement. In: Kasabov E (ed) Rural cooperation in Europe: in search of the 'relational
rurals'. Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan: 210-227

Roder N, Osterburg B, Liebersbach H, Bormann K (2014) Faktencheck Agrarpolitik : Beitrag der EU-
Agrarreform zur Bewirtschaftung organischer Boden im Einklang mit Natur- und Klimaschutz -
Moglichkeiten und Grenzen. Braunschweig: Johann Heinrich von Thiinen-Institut, 58 p, Thi-
nen Working Paper 24
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3 Ausgewahlte Ergebnisse
3.1 Schwerpunkt 1

3.1.1 Berufsbildung und Einzelbetriebliche Beratung
(ELER-Codes 111 und 114)

Nachfolgend wird die betriebsgroBenabhangige und regionale Inanspruchnahme von Berufsbil-
dungsmalRnahmen (111) und einzelbetrieblicher Beratungsférderung (114) bei landwirtschaftli-
chen Betrieben analysiert. Grundlage bilden die Daten der Zahlstelle aus der sogenannten ,X-
Liste” flr die 1. und 2. Sdule der GAP. Zunachst wurden die landwirtschaftlichen Betriebe ermit-
telt, die im EU-Haushaltsjahr (HJ) 2013 Direktzahlungen erhalten haben. Fir diese Betriebe wurde
in einem weiteren Auswertungsschritt analysiert, ob sie im Zeitraum der EU-Haushaltsjahre 2007
bis 2014 mindestens einmal an einer der 0. g. MalRnahmen teilgenommen haben. Die Ergebnisse
wurden nach Direktzahlungsklassen und Regionen zusammengefasst.

3.1.1.1 BerufsbildungsmaBnahmen (ELER-Code 111)

GemalR der Richtlinie kdnnen neben landwirtschaftlichen Betriebsleiterinnen auch Auszubilden-
de, mithelfende Familienangehérige u. a. eine Forderung erhalten. Landwirtschaftliche Betriebs-
inhaber bilden somit nur eine Teilmenge des Teilnehmerspektrums ab. Des Weiteren kdnnen
Interessenten auch mehrfach an Kursen teilnehmen. Abbildung 1 stellt hingegen nur die grund-
satzliche Inanspruchnahme (mindestens ein Kurs im Zeitraum 2007 bis 2014 besucht) dar. Insge-
samt lag der Anteil an landwirtschaftlichen Betrieben, die an einer oder mehreren Berufsbil-
dungsmallinahmen teilgenommen haben, bei rund drei Prozent. Interpretiert man den Umfang an
Direktzahlungen als MakR fiir die BetriebsgrélRe, so nimmt die Weiterbildungsneigung auf niedri-
gem Niveau mit zunehmender Betriebsgrofle zu. Nur in den beiden héchsten Klassen ist ein zu-
rickgehendes Interesse zu verzeichnen.
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Abbildung 1: Inanspruchnahme von BerufsbildungsmalRnahmen nach BetriebsgrofRe (Hohe
Direktzahlungen) im Zeitraum 2007 bis 2014
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Quelle: Eigene Darstellung nach den Daten der Zahlstelle Niedersachsen.

Die absoluten Zahlen der an BerufsbildungsmaRnahmen teilnehmenden Betriebe sind raumlich
sehr unterschiedlich verteilt (s. Karte 1). Die meisten Teilnehmenden finden sich in den westli-
chen Landesteilen Niedersachsens. In Relation zu den insgesamt im EU-HJ 2013 vorhandenen
Betrieben mit Direktzahlungen lassen sich einige regionale Schwerpunkte erkennen.
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Karte 1: Inanspruchnahme der BerufsbildungsmaRnahme durch landwirtschaftliche Be-
triebe im Zeitraum 2007 bis 2014
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Quelle: Eigene Darstellung nach den Daten der Zahlstelle Niedersachsen.

Die regionalen Schwerpunkte treten auf Basis der statistischen Regionen (ehemalige Regierungs-
bezirke) deutlich hervor (s. Abbildung 2). Fast 70 % der Betriebsinhaber bzw. fast drei Viertel der
Teilnehmenden insgesamt stammen aus den Landkreisen in den Regionen Weser-Ems und Liine-
burg im Westen bzw. Nordwesten von Niedersachsen.



18 Bewertungsbericht 2015 fiir PROFIL Niedersachsen/Bremen

Abbildung 2: Regionale Verteilung der Betriebsinhaber und der Teilnehmenden insgesamt
an Weiterbildungsveranstaltungen im Zeitraum 2010 bis 2013, in Prozent al-
ler Teilnehmenden
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B Anteil an Teilnehmenden
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Quelle: Eigene Darstellung nach den Daten in den vorgelegten Teilnehmerlisten der Bildungstrager.
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3.1.1.2 Einzelbetriebliche Beratung (ELER-Code 114)

Die Einzelbetriebliche Beratung ist von 13 % der Betriebe, die im EU-HJ 2013 Direktzahlungen
erhielten, in Anspruch genommen worden. Das Interesse an einer Teilnahme nimmt mit steigen-
der BetriebsgroRe zu, wie Abbildung 3 zeigt. Bei Betrieben, die mehr als 20.000 Euro an Direkt-
zahlungen im EU-HJ 2013 erhielten, wurden im betrachteten Zeitraum mehr als ein Viertel der
Betriebe beraten.

Abbildung 3: Inanspruchnahme der Einzelbetrieblichen Beratung nach BetriebsgroRe (H6-
he Direktzahlungen) im Zeitraum 2007 bis 2013
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Quelle: Eigene Darstellung nach den Daten der Zahlstelle Niedersachsen.

Die meisten Teilnehmerbetriebe kamen aus den westlichen Landesteilen Niedersachsens und
drei Landkreisen in der statistischen Region Liineburg (Cuxhaven, Stade und Rotenburg). Hier lag
z. T auch der relative Anteil der landwirtschaftlichen Betriebe mit Direktzahlungen hoch. Einen
hohen Teilnehmeranteil mit 20 und mehr Prozent aller Betriebe findet man aber auch in den
Landkreisen Rotenburg und Stade, in Celle und siidlich von Braunschweig in den Kreisen Wolfen-
bittel und Goslar (s. Karte 2).
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Karte 2: Inanspruchnahme der Einzelbetrieblichen Beratung im Zeitraum 2007 bis 2013
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Quelle: VG250, Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie, 2014

Quelle: Eigene Darstellung nach den Daten der Zahlstelle Niedersachsen.

Die regionale Verteilung der an der einzelbetrieblichen Beratung teilnehmenden Betriebe ent-
spricht ungefahr der Verteilung der beteiligten Beratungsanbieter und der insgesamt vorhande-
nen Betriebe in Niedersachsen. Rund zwei Drittel der im Rahmen dieser ELER-MalRnahme aktiven
Beratungsanbieter und rund 72 % der niedersachsischen Betriebe sind in den Regionen Weser-
Ems und Liineburg ansassig (s. Abbildung 4). In den Jahren 2007 bis 2013 haben insgesamt 144
Beratungsanbieter in unterschiedlichen Zeitraumen geforderte Beratungen durchgefiihrt, davon
30 Anbieter in jedem der sieben Forderjahre. Eine Uberdurchschnittliche Inanspruchnahme an
der einzelbetrieblichen Beratung ist in der Region Weser-Ems mit ihren vorwiegend tierhaltenden
Betrieben zu verzeichnen. lhr Anteil an den niedersachsischen Betrieben 2010 betragt rund 44 %
und in den Jahren 2010 bis 2013 lber 52 % bei den durchgefliihrten Beratungen.
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Abbildung 4: Regionale Verteilung der beteiligten Beratungsanbieter im Zeitraum 2007 bis
2013 und der bestehenden landwirtschaftlichen Betriebe 2010

Landwirtsch. Betriebe insgesamt

B Stat. Region Weser-Ems
B Stat. Region Lineburg
Stat. Region Hannover

B Stat. Region Braunschw.

Beteiligte Beratungsanbieter

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Darstellung nach den Daten der Bewilligungsstelle und der Landwirtschaftszahlung 2010.

3.1.2 Einzelbetriebliche Investitionsforderung (ELER-Code 121)

Mit der Agrarreform 2014 wurden die AFP-Forderungsgrundsatze der GAK umfassend reformiert
mit der Folge, dass die Erfiillung besonderer Anforderungen aus mindestens einem der Bereiche
Verbraucher-, Umwelt- oder Klimaschutz nun Foérdervoraussetzung ist. In Niedersachsen und
Bremen wurde die Erfillung besonderer Anforderungen zur Verbesserung des Tierschutzes und
der Tierhygiene gemal} der Anlage 1 der Forderrichtlinie Fordervoraussetzung fiir die Basisforde-
rung in Hohe von 20 % des zuwendungsfahigen Investitionsvolumens. Bei Erflllung der Anforde-
rungen fir , bestmogliche tiergerechte Haltung” gemall der Anlage 2 der Forderrichtlinie betragt
der Fordersatz nunmehr 30 % der Bemessungsgrundlage bei Investitionen in Rinderstélle und
40 % bei anderen Stallbauten. Das maximal forderfahige Investitionsvolumen betragt
1,0 Mio. Euro gegeniiber 0,75 Mio. Euro im Vorjahr. Neu in Niedersachsen und Bremen ist die
Junglandwirteférderung (JLF) in HOhe von zusatzlich 10 %-Punkten zum Fordersatz (maximal
40 %) bzw. maximal 20.000 Euro.

3.1.2.1 Outputanalyse

In Tabelle 4 wird das Fordergeschehen in den Jahren 2013 und 2014 miteinander verglichen. Da
aufgrund der verscharften Fordervoraussetzungen — namentlich aufgrund der 2 GV/ha-Grenze —
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das ML einen Ruckgang der Zahl der Antrage gegenuber den Vorjahren um 75 % erwartete, wur-
de der Mittelansatz fur 2014 deutlich zurlickgefahren. Dies zeigt sich in der drastischen Reduzie-
rung sowohl der Anzahl der Antrage als auch des forderfahigen Investitionsvolumens und der
beantragten Zuschiisse. Das mittlere forderfahige Investitionsvolumen je Forderfall ist dagegen
nahezu konstant geblieben; bei den mittleren Zuschiissen und damit auch beim Subventionswert
ist umgekehrt sogar ein deutlicher Anstieg gegeniiber dem Vorjahr zu verzeichnen.

Tabelle 4: Fordergeschehen 2013 und 2014 im Vergleich
2013 2014 Differenz

Anzahl Foérderfille 418 61 -85,4%
... davon Okobetriebe 13 (3,1 %) 4 (6,6 %) -
... davon mit JLF - 4 -
Forderfahiges 241,28 Mio. Euro 33,60 Mio. Euro -86,1 %
Investitionsvolumen (577.000 Euro/Vorhaben) (551.000 Euro/Vorhaben) (-4,6 %)
Summe Zuschisse 43,48 Mio. Euro 8,29 Mio. Euro -80,9 %

(104.000 Euro) (136.000 Euro) (+30,6 %)
Mittlerer Subventionswert 19,8 % 25,9 % +30,8 %

Quelle: AFP Bewilligungsdaten (2013), Investitionskonzepte (2014); eigene Berechnungen; JLF = Junglandwirteférderung.

2013 lag der mittlere Subventionswert aller Forderfdlle unterhalb des Regelférdersatzes von
20 %. Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass 128 von 418 Forderfallen (30,6 %) mit umfangreichen
Investitionen von der Deckelung des forderungsfahigen Investitionsvolumens auf 0,75 Mio. Euro
betroffen waren. Im Jahr 2014 lagen dagegen nur 12 von 61 (19,7 %) Forderantragen Gber dem
maximal férderfahigen Investitionsvolumen von 1,0 Mio. Euro.

Forderschwerpunkt des AFP waren in der Forderperiode 2007-2013 Rationalisierungs- und
Wachstumsinvestitionen in der Milchviehhaltung (Stallneubau, Melk- und Futterungstechnik). Im
Laufe der Forderperiode ergaben sich diesbezliglich wesentliche Veranderungen, die sich in der
Abbildung 5 widerspiegeln. Zu Beginn der Forderperiode war eine AFP-FOrderung nur innerhalb
der nachgewiesenen betrieblichen Milchreferenzmenge (nach Abschluss der Investition) moglich.
Folglich planten die AFP-geférderten Milchviehbetriebe in den Bewilligungsjahren 2007, 2008
und 2009, ihre Milchviehbestiande bis zum Abschluss des geforderten Vorhabens im ,Ziel“-Jahr
nur geringfligig aufzustocken. Die geforderten Betriebe hatten allerdings — im Verhaltnis zu spezi-
alisierten niedersachsischen Milchviehbetrieben im deutschen Testbetriebsnetz — vor der Durch-
fihrung der geférderten Investition (im ,Ist“-Jahr) tGberdurchschnittlich grofRe Milchviehbestan-
de. Mit dem Erlass des ML vom 06.10.2009 entfiel diese Wachstumsbeschrankung. So wurden in
den folgenden Bewilligungsjahren umfangreichere Wachstumsinvestitionen von den AFP-
Fordermittelempfangern geplant (siehe Abbildung 5).
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Abbildung 5: Entwicklung der Milchkuhbestande von AFP-geférderten Betrieben und von

Referenzbetrieben des BMEL-Testbetriebsnetzes
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Quelle: AFP-Investitionskonzepte 2007-2014 (n = 2.164), BMEL-Testbetriebsnetz; eigene Berechnungen

Die betrieblichen Wachstumsschritte und damit die Inanspruchnahme der AFP-Férderung sind als
Vorbereitung der Milchviehhalter auf das Ende der Milchquotenregelung zum 31.03.2015 zu se-
hen. Die Attraktivitit der FérdermaRnahme hat sich dabei seit 2011 durch folgende Anderungen

sukzessive verringert:

— Absenkung des Regelfordersatzes von 25 % auf 20 %,

— Streichung des erhohten Fordersatzes bei Erflillung besonderer Anforderungen gemafd der

Anlage 1 der Forderrichtlinie fur Investitionen in die Rinderhaltung und

= Absenkung des maximal forderfahigen Investitionsvolumens von urspriinglich 1,5 Mio. Euro

auf 0,75 Mio. Euro im Jahr 2013.

AuBerdem flihrten die sehr giinstigen Finanzierungsbedingungen fiir landwirtschaftliche Investi-
tionen ab etwa 2010 dazu, dass geplante Investitionen auch ohne Forderung einfacher finanziert

werden konnten.

Forderschwerpunkt im AFP 2014 ist der Tierschutz, des Weiteren Umwelt- und Klimaschutz. Zwar
waren die Fordersatze wieder hoher als zuvor (s. 0.). Jedoch schlossen zusatzliche Férdervoraus-
setzungen und -auflagen (wie das Erfillen der Anlage 1 fiir die Regelférderung, Obergrenzen bei
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den Tierzahlen nach Abschluss der geforderten Investition (z. B. 300 Rinder), Einhaltung eines
Tierbesatzes von max. 2 GV/ha LF sowie das geforderte Vorhandensein einer Giillelagerkapazitat
fir mindestens 9 Monate) zahlreiche investitionswillige Betriebe, insbesondere grofRere und in-
tensiv wirtschaftende, von vornherein von der Férderung aus. Folglich sind die durchschnittlichen
Kuhbestdnde der geforderten Betriebe 2014 deutlich gesunken (vgl. Abbildung 5).

3.1.2.2 Wirkungsanalyse

Im Rahmen des EU-Monitorings wurden die Analysen des Vorjahres fortgeschrieben mit Daten
des Bewilligungsjahres 2011 und des Wirtschaftsjahres 2013/14 der Auflagenbuchfiihrung der
geforderten Betriebe. Wie in den Vorjahren ergeben diese Vorher-Nachher-Vergleiche bei 163
untersuchten Milchviehbetrieben einen Wachstumssprung. So stockten die Betriebe ihre Milch-
kuhbestande (MK) im Mittel um rund 35 % auf und steigerten den Betriebsertrag (BE) sowie die
Bruttowertschopfung (BWS) um 66 % bzw. 59 %. Gleichzeitig ging im Mittel der Betriebe die Zahl
der Voll-Arbeitskrafte (AK) um 9 % zurtick, d. h. der Wachstumseffekt wird bezlglich der Beschaf-
tigung durch den Rationalisierungseffekt Gberkompensiert. Auch strukturell vergleichbare Milch-
viehbetriebe' des deutschen Testbetriebsnetzes in Niedersachsen wuchsen innerhalb dieses Zeit-
raumes. Diese erhohten ihren Milchviehbestand allerdings nur um 17 % und konnten den Be-
triebsertrag lediglich um 17 % sowie die Bruttowertschdopfung um 32 % steigern. Die Zahl der
Voll-Arbeitskrafte erhohte sich bei den Testbetrieben leicht um 5 %, aber eben auch deutlich we-
niger als die Zahl der Milchkiihe, so dass auch hier im Mittel der Testbetriebe ein Rationalisie-
rungseffekt zu verzeichnen ist.

3.1.3 Verarbeitung und Vermarktung (ELER-Code 123)

Der Schwerpunkt der Arbeiten fiir diese Mallnahme lag — neben der fortlaufenden Aufbereitung
von Forderdaten und der Auswertung vorliegender Projektabschlussbégen (n=47; Stand: Marz
2015) — in der Durchfiihrung einer erganzenden Befragung in Form von Telefoninterviews mit
etwa 50 % der geférderten Unternehmen.” Den Interviewteilnehmern wurde vor dem jeweils 30-
bis 45-minltigen Gesprach ein eigens entwickelter Interviewleitfaden zugesandt, um zu gewahr-
leisten, dass die Fragen moglichst vollstandig beantwortet werden kénnen. Bei der Auswahl der
untersuchungsrelevanten Zuwendungsempfanger war die sektorale Verteilung der Forderfalle
unter Berlicksichtigung des Zuwendungsvolumens entscheidend. Das Ziel der Primarerhebung ist
u. a. die Schaffung einer breiteren und préaziseren Bewertungsgrundlage der Férdermalnahme,

Es wurden nur Betriebe verglichen, deren Betriebsertrag im Jahr 2011, bei den geférderten Betrieben also vor der Um-
setzung des geforderten Vorhabens, 150.000 bis 500.000 Euro betrug.

Die Erhebung fand zeitgleich in den Bundeslandern Nordrhein-Westfalen, Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-
Holstein und Hessen statt. Die Untersuchung schlieBt insgesamt 100 Unternehmen ein, weshalb eine telefonische Be-
fragung aus Zeit- und Kostengriinden der persénlichen Befragung vor Ort vorgezogen wurde.
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wobei insbesondere die Wirkungen der geférderten Investitionen im Vordergrund stehen. Erste
vorlaufige Ergebnisse hierzu werden im Anschluss, gemeinsam mit Ergebnissen der ausgewerte-
ten Evaluierungsbogen, vorgestellt. Dabei steht die Wirkungserfassung, die sich an der Beantwor-
tung der CMEF-Fragen orientiert, im Vordergrund. Dariiber hinausgehende Aspekte und ein Be-
zug zu Ergebnissen der Befragung aus den anderen Bundeslandern werden im Ex-post Bericht
dargestellt.

3.1.3.1 MaRnahmenvollzug

Seit Beginn der FordermaRnahme 2007 wurden in den Bundeslandern Niedersachsen und Bre-
men insgesamt 68 Projekte mit etwa 184,2 Mio. Euro an forderfahigen Kosten und 40,8 Mio. Euro
Zuschuss bewilligt.’ Das entspricht ca. 81 % der urspriinglich eingeplanten &ffentlichen Mittel
bzw. 68 % der urspriinglich geplanten Projektvorhaben. Die Projekte verteilen sich auf die Sekto-
ren Getreide und Saatgut (21), Obst und Gemise (13), Kartoffeln (11), Fleisch (11), Milch (7), Eier
und Gefligel (4) und Sonstige (1) (vgl. Tabelle 5).

Ein etwas differenziertes Bild zeigt sich in der sektoralen Verteilung der bewilligten Mittel, bei der
im Vergleich zur Anzahl der Forderfalle ein deutlicher Anteilszugewinn des Milchsektors sowie ein
etwas weniger ausgepragter Anteilszugewinn im Fleischsektor zu erkennen ist. Dies ist auf die
relativ groBen Investitionsvorhaben zurtickzufiihren, die sowohl im Milch- (5,5 Mio. Euro) als
auch im Fleischsektor (3,4 Mio. Euro) hoher ausfielen als im Durchschnitt aller Projekte
(2,7 Mio. Euro).

Tabelle 5: ELER-Code 123: Forderfalle und bewilligte Fordermittel nach Sektoren
Sektor Forderfalle Forderfahige Kosten Zuschuss
(absolut) (%) (Euro) (%) (Euro) (%)
Getreide und Saatgut 21 30,9 53.093.236 28,8 11.538.995 28,3
Obst und Gemiise 13 19,1 25.461.521 13,8 5.735.475 141
Fleisch 11 16,2 37.211.170 20,2 7.983.645 19,6
Kartoffeln 11 16,2 22.777.719 12,4 5.413.403 13,3
Milch 7 10,3 38.725.487 21,0 8.552.781 21,0
Eier und Gefliigel 4 5,9 6.369.157 3,5 1.441.549 3,5
Sonstiges 1 1,5 547.227 0,3 136.807 0,3
Summe 68 100,0 184.185.516 | 100,0 40.802.655| 100,0

Quelle: Sachstand der Evaluierung April 2014 (LWK)

*  sachstand Evaluierung April 2014 (LWK, 2014); ohne Projekte mit Totalsanktionen, aufgehobenen oder widerrufenen

Zuwendungsbescheiden. Eine fehlende Zuordnung von Sektoren wurde erganzt durch Daten aus den Erhebungsbdgen.
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3.1.3.2 Datenmaterial

Wie eingangs erwdhnt, werden die wesentlichen Wirkungen der FordermaBnahme im Rahmen
der Beantwortung der CMEF-Fragen erfasst. Fiir die Auswertung auf Basis der Evaluierungsbogen
lagen insgesamt 47 abgeschlossene Projekte mit einem Gesamtvolumen an férderfahigen Kosten
in Hohe von 106,7 Mio. Euro und 23,3 Mio. Euro Zuschuss vor. Damit decken die betrachteten
Falle 57 % der bis Ende 2013 bewilligten Zuschiisse ab. Die sektorale Verteilung der Projekte ent-
spricht in etwa dem Stand der Bewilligungsdaten (vgl. Tabelle 5). Raumlich konzentrieren sich die
Forderfalle eng an den Produktionsrichtungen der Landwirtschaft. Die raumliche Verteilung der
Zuschisse (vgl. Karte 3) zeigt hingegen, dass die meisten Fordergelder den Landkreisen Cloppen-
burg (relativ grofRe Investitionen) und der Region Hannover (relativ viele Projekte; n=6) zuflossen.

Bei der Auswertung der Daten wurden mehrfach geférderte Betriebsstatten zusammengefasst,
um Doppelzahlungen zu vermeiden. Daraus ergaben sich 40 Betriebsstatten, von denen zwei aus
der Wirkungsanalyse ausgeschlossen wurden, da es sich um Neugriindungen handelte, die zu ver-
zerrten Ergebnissen (Uber- und/ oder Unterschitzung) fithren wiirden.

Im Rahmen der Befragung sollten etwa 50 % der in Niedersachsen geférderten Unternehmen ab-
gedeckt werden, was zu einem Stichprobenumfang von n=22 fiihrte. Diese ausgewahlten Unter-
nehmen bilden insgesamt 37 Projekte mit einem Gesamtvolumen an férderfahigen Kosten in H6-
he von 140,5 Mio. Euro und 30,8 Mio. Euro Zuschiissen (76 % der insgesamt bewilligten Mittel)
ab. Die Auswahl der befragten Unternehmen orientierte sich an der sektoralen Forderfallvertei-
lung, so stammen die untersuchten Falle aus den Sektoren Fleisch, Milchverarbeitung, Getreide
und Saatgut, Obst und Gemise sowie Kartoffeln.
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Karte 3: ELER-Code 123: Zuschiisse in den Landkreisen Niedersachsens
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Quelle: Auf Basis der Daten der Erhebungsbdgen (n=47), sowie durch Ergdnzungen der LWK.

3.1.3.3 Ergebnisse

Frage I: Inwieweit haben die geférderten Investitionen zur Einfiihrung von neuen Technologien
und Innovationen beigetragen?

Unter ,Innovation“ wird seitens der EU die Fahigkeit verstanden, ,(...) neue Ideen aufzugreifen
und sie durch die Verwendung neuer Verfahren, Produkte oder Dienstleistungen besser und
schneller als die Konkurrenz in kommerzielle Ergebnisse umzusetzen.” (EU-KOM, 2010).

Ergebnisse aus den Erhebungsbédgen

Fiir die Beurteilung des Beitrags der geforderten Investitionen zur Einfihrung von neuen Techno-
logien und Innovationen wurden aus den Erhebungsbdgen folgende Kennzahlen herangezogen:
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e Haupt- und Nebenziele der Investitionen,’

e Anteil der Forschungs- und Entwicklungsausgaben am Gesamtumsatz, Markteinfiihrung von
neuen Produkten und Produktlinien,’

e Anzahl von neu eingefiihrten Technologien im Unternehmen/in der Branche.

In Hinblick auf die Einflihrung von Innovationen geht aus den Abschlussbogen hervor, dass die
geforderten Investitionen keinen nennenswerten Beitrag leisten. Das zeigen einerseits die mit
der geforderten Investition verbundenen Ziele der Zuwendungsempfanger (ZE). So wurde zwar in
28 Fallen (60 %) Innovation als ein relevantes Investitionsziel angegeben, jedoch fiel die Gewich-
tung mit durchschnittlich 10,6 % relativ gering aus.” Dies entspricht etwa 2,6 Mio. Euro an ge-
wahrten Zuschissen (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6: ELER-Code 123: Haupt- und Nebenziele der Investition
Zielkategorie @ Gewichtung | @ Gewichtung*Zuschuss | Zielnennung | kein Ziel | Summe
(%) (€) (Anzahl) (Anzahl) | (Anzahl)
Wettbewerbsfihigkeit 50,3 10.936.468 47 0 47
Qualitat 31,4 7.513.750 45 2 47
Innovation 10,6 2.591.382 28 19 47
Sonstiges 2,4 537.896 11 36 47
Umwelt 5,2 1.692.438 26 21 47
Summe 100,0 23.271.934

Eigene Berechnung auf Basis von n=47 Projektabschlussbégen

Zum anderen waren die durchschnittlichen Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung’, die als
Hinweis auf Innovationsaktivitdten der Unternehmen/Betriebe interpretiert werden kénnen, so-
wohl vor Durchfiihrung der geférderten Investitionen (0,30 %) als auch in der anschlieRenden
Betrachtung (0,45 %) vergleichsweise gering. Die Zahl der Betriebsstatten, die liberhaupt Ausga-
ben fur F&E tatigten (n=8 bzw. 21 %), veranderte sich hingegen nicht, so dass der zu beobachten-
de Anstieg der Ausgaben fir F&E auf diese 8 Betriebsstatten zurtickflihrbar ist (vgl. Tabelle 7).
Wie bereits in der Halbzeitbewertung 2010 erlautert, sind die als gering einzustufenden Innovati-
onsaktivitaten vornehmlich auf die GréRenbeschrankung der FérdermalRnahme zur Marktstruk-
turverbesserung auf KMU zuriickzufiihren. Solche Aktivitdten finden eher in F&E-Abteilungen

*  Erhebungseinheit sind Projekte (n=47).

®  Erhebungseinheit sind Betriebsstitten (n=40); davon werden die zwei Neugriindungen nicht betrachtet.

Jeder Férderempfanger musste die mit der Investition verbundenen Ziele gewichten. Es standen dabei die in Tabelle 6
aufgefiihrten Kategorien zur Verfligung. Die Angaben mussten sich je Projekt zu 100 % aufsummieren.

Gemessen am Gesamtumsatz.



Bewertungsbericht 2015 flr PROFIL Niedersachsen/Bremen 29

groRerer Marktteilnehmer und/oder im Verbund mit Universitdten und Forschungseinrichtungen
statt.’

Tabelle 7: ELER-Code 123: F&E-Aktivitaten
Kennzahlen Vorher Nachher Veranderung
(absolut) (relativ)
Ausgaben fur F&E/ @ Gesamtumsatz 0,26 0,38 0,12 47 %
Betriebsstatten mit F&E-Aktivitaten 8 8 0 0%

Quelle: Eigene Berechnung; n=38 Betriebsstatten.

Die betriebliche Einfiihrung von neuen Produkten und Produktlinien kann ebenfalls auf Innovati-
onen hindeuten. Es ist allerdings zu beachten, dass nicht jedes auf Betriebsebene neu eingefihrte
Produkt oder jede neue Produktlinie zwangslaufig eine Innovation darstellt. Betrachtet man die
Anzahl der Betriebsstadtten, die im Rahmen der geférderten Investitionen neue Produkte (n=7)
oder neue Produktlinien (n=3) eingefiihrt haben, kann verglichen mit der Gesamtzahl der Be-
triebsstatten (n=38) auch hier von keinem nennenswerten Effekt der geférderten Investitionen
ausgegangen werden. Zudem sind diese Kennzahlen mit der Unscharfe behaftet, nicht aus-
schlieBlich im Zusammenhang mit den geférderten Investitionen zu stehen, sondern sie sind auf
die Gesamtveranderung in den Betriebsstatten/Unternehmen bezogen. Infolgedessen kann der
aus den Daten ermittelte Effekt im Hinblick auf die Fragestellung nochmals geringer ausfallen.

Die Anzahl der im Rahmen der geférderten Investitionen neu eingefiihrten Technologien deutet
ebenfalls auf geringe Innovationstatigkeiten hin. So wurden zwar in 23 Projekten (44,7 %) neue
Technologien eingefiihrt, davon waren jedoch nur finf (10,6 %) innerhalb der Branche neu. Dies
deutet darauf hin, dass die geforderten Investitionen hauptsachlich mit der Einfliihrung des der-
zeitigen Stands der Technik einhergehen und nicht mit der Umsetzung von Innovationen.

Ergebnisse aus den Interviews

In den Interviews wurden die ZE direkt nach der Einfliihrung von Innovationen im Zuge der Inves-
titionen befragt und dariber hinaus danach, welchen Beitrag hierbei die Forderung leistete. Dies
hat den Vorteil, dass der Fordereffekt unmittelbar, d. h. nicht indirekt Gber die Wirkungen der
geférderten Investitionen, analysiert werden kann. ° Ergidnzend flieRen die Angaben der ZE zu
ihren zentralen Investitionszielen in die Untersuchung mit ein.

Insgesamt gaben 15 Unternehmen (68 %) an, keine Innovationen, sondern vornehmlich den ge-
genwartigen Stand der Technik der Branche eingefiihrt zu haben. Ein marginaler Teil der Befrag-

& Vergleich Halbzeitbewertung 2010. Teil Il — Kapitel 5.

Mit den Angaben des Erhebungsbogens ist die direkte Untersuchung von Forderwirkungen nicht moglich, da hier nur
aus den Investitionswirkungen auf die Forderwirkung geschlossen wird.
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ten hatte auch in gebrauchte Anlagen mit dlterer Technik investiert. Dies war aber durch den
Forderausschluss von gebrauchten Anlagen und Maschinen untersagt. In vier Fallen (18 %) war
eine Antwort nicht méglich und drei Befragte (14 %) gaben letztlich an, dass sie Innovationen
umgesetzt haben. Das waren z. B. eine besondere Art der Kithlung im Obst- und Gemisebereich
oder die Einfiihrung einer optoelektronischen Sortieranlage fiir Kartoffeln, durch die sich die Sor-
tierleistung stark verbesserte. Auch bei der Verladung von Getreide wurde eine Innovation im-
plementiert, durch die das betreffende Unternehmen nach eigenen Ausfiihrungen die Produkt-
qualitdt weit Gber den Standard anheben konnte. Von diesen drei Unternehmen héatten zwei oh-
ne die Mallnahme zur Marktstrukturforderung keine Innovationen umgesetzt. Es ware zwar
trotzdem investiert worden, jedoch mit einer weniger modernen Ausfiihrung. Folglich ist in die-
sen beiden Fallen ein positiver Fordereffekt in Hinblick auf die Einfihrung von Innovationen zu
erkennen. Bezugnehmend auf die Gesamtzahl (n=22) ist dieser Effekt jedoch gering.

Des Weiteren sollten die ZE in der offen gestellten Frage ihre zentralen Investitionsziele angeben.
Davon nannte nur eine Person (4,5 %) ,Innovation” in dem Zusammenhang. Das zeigt die geringe
Bedeutung und unterstreicht abermals die zuvor genannten Resultate.

Zusammenfassung

Die Analyse der Kennzahlen aus den Erhebungsbogen ergibt, dass die geforderten Investitionen
einen positiven Beitrag zur Einfiihrung von neuen Technologien leisten. Ein wesentlicher Grund
dirfte hierbei sein, dass die Foérderung von gebrauchten Anlagen und Maschinen ausgeschlossen
ist sowie der Umstand, dass mit Neuinvestitionen der jeweils inhdrente technische Fortschritt im
Unternehmen realisiert wird, ohne eigene F&E-Leistungen erbringen zu miissen. Daher handelte
es sich bei den neuen Technologien vorwiegend um den gegenwartigen Stand der Technik und
nicht um Innovationen, weil diese zwar neu im Unternehmen, aber branchenweit nur in gerin-
gem Umfang neu waren. Weitere Indizien, die auf geringe Innovationseffekte schlieBen lassen,
waren die relativ niedrigen Ausgaben der Betriebsstatten fiir F&E, die geringe Anzahl von Be-
triebsstatten mit neuen Produkten und/oder Produktlinien sowie die gewichteten Angaben der
Investitionsziele. Die Resultate finden sich auch in den Befragungsergebnissen wieder. Geringe
Abweichungen gab es bei den Zielnennungen, so dass Innovationen in der Befragung fast gar kei-
ne Rolle spielten. Ein Grund dafiir ist sicherlich, dass die Frage offen gestellt und nach den Haupt-
zielen gefragt wurde. Im Hinblick auf Einfihrung von Innovationen stellte sich anhand der Befra-
gungsergebnisse lediglich fiir zwei Unternehmen ein positiver Férdereffekt dar. Fiir die gesamte
FordermaRnahme hingegen ist der Effekt somit als gering einzustufen.

Frage II: Inwieweit haben die geforderten Investitionen zur Verbesserung der Effizienz in der
Verarbeitung und Vermarktung land- und forstwirtschaftlicher Erzeugnisse beigetragen?

Eine Produktion ist dann effizient, wenn ein gegebener Ertrag mit minimalem Aufwand (Faktor-
einsatz) erzielt oder bei gegebenem Aufwand ein maximaler Ertrag erreicht wird. Um sich der
Messung der Effizienz in der Verarbeitung und Vermarktung land- und forstwirtschaftlicher Pro-
dukte zu ndhern, konnen mehrere Messgrofen herangezogen werden.
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Ergebnisse der Erhebungsbégen

Fiir die Beurteilung des Beitrags der geférderten Investitionen zu Effizienzverbesserungen wer-
den der Gesamtumsatz und/oder die Bruttowertschopfung (BWS) der geforderten Betriebsstat-
ten ins Verhaltnis zu den nachfolgenden Kennzahlen gesetzt:

e Faktoreinsatz Rohwaren in Euro,

e Faktoreinsatz Arbeit in Vollzeitaquivalenten (FTE)",
e Arbeitsproduktivitat (BWS/FTE),

e Faktoreinsatz Personalaufwand in Euro,

e Faktoreinsatz Energie' in kWh.

Zur Effizienzanalyse (vgl. Tabelle 8) wurde zundchst der Einsatzfaktor Rohwaren in Bezug zur BWS
gesetzt (BWS/Rohwareneinsatz). Im Vorher-Nachher-Vergleich hat sich der wertmaRige Rohwa-
reneinsatz (ber alle Betriebsstatten hinweg um 53,7 % (481,5 Mio. Euro) erhoht. Ein Zuwachs
zeigte sich dabei in 34 von 38 Forderfdllen. Die BWS aller Betriebsstatten ist um 25,9 %
(50,6 Mio. Euro), bzw. in 33 von 38 Betriebsstatten, gestiegen. Eine gesunkene BWS war in finf
Fallen zu erkennen und betraf die Sektoren Fleisch (n=2), Obst und Gemise (n=1), Kartoffeln
(n=1) und Milchverarbeitung (n=1). Setzt man die beiden Kennzahlen ins Verhaltnis (BWS/ Roh-
wareneinsatz), dann ergibt sich im Vorher-Nachher-Vergleich ein Effizienzverlust von 18 %. Diese
Entwicklungstendenz zeigte sich in 22 von 38 Betriebsstatten. Eine Ursache kénnte darin liegen,
dass u. a. insgesamt gestiegene Rohstoffpreise von den Unternehmen nicht vollstandig kompen-
siert werden konnten. Des Weiteren ist diese Kennzahl auch ein Mal$ fir die Wertschopfungstie-
fe.” Folglich wire zu konstatieren, dass sich die Wertschdpfungstiefe in der Verarbeitung von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen in den untersuchten niedersachsischen Betrieben verringerte.

Ein wesentlicher Einsatzfaktor in den Unternehmen ist der Arbeitseinsatz, dessen Effektivitat mit
der Arbeitsproduktivitat (BWS/FTE) ermittelt wird. Die Anzahl an Vollzeitbeschéftigten (FTE) stieg
Uber alle Betriebsstatten hinweg um 18,8 % (430 FTE) auf insgesamt 2.721 FTE an. Bei Einschluss
der Neugriindungen erhoht sich die Zahl der geschaffenen Arbeitsplatze um weitere 190 FTE.
Eine positive Beschaftigungsentwicklung war dabei in 27 Betriebsstatten zu erkennen, in neun
Fallen blieb das Niveau unveradndert und in zwei Fallen (je ein Fall aus den Bereichen Kartoffeln
(n=1) sowie Getreide (n=1)) waren nach den gefoérderten Investitionen Beschaftigungsriickgdange
zu verzeichnen. Die Arbeitsproduktivitat (BWS/FTE) stieg um 6 % auf insgesamt 90.300 Euro, wo-
bei 26 Betriebsstatten einen Zuwachs verbuchen konnten. In neun Fallen war die Entwicklung
ricklaufig, wovon in funf Fallen die gesunkene BWS dafiir ausschlaggebend war. Insgesamt deu-
tet der Beschaftigtenzuwachs auf Wachstumseffekte der verarbeitenden Betriebe hin. Anhand

1 FTE = Full Time Equivalent (Vollzeitiquivalent).

" Niherungsweise aus der Summe aus den Angaben: zugekaufte und selbsterzeugte Energie in kWh.

2 Bezugnehmend zur Halbzeitbewertung, in der die Kennzahl bereits erldutert wurde.
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der Daten bleibt jedoch offen, ob beispielsweise noch andere Effekte (Rationalisierung) wirkten
bzw. ob die Veranderungen tatsachlich auf die geférderten Investitionen zurlickzufiihren sind. Als
zentrale Ursache fir die Produktivitatssteigerung diirfte die Einflihrung von neuen Technologien
bzw. Anlagen/ Maschinen zu nennen sein. Das hohere Produktivitdtsniveau spiegelt sich indes
auch in einem um 13,3 % hdoheren Gesamtumsatz je Beschaftigtem von 780.400 Euro und damit
in einem Effizienzgewinn wider.

Eine zusatzliche relevante GrolRRe ist der Personalaufwand je FTE. Der Personalaufwand ist tber
alle Betriebsstatten hinweg um 10,5 % (10,6 Mio. Euro) gestiegen, wobei ein Zuwachs in 28 Be-
triebstatten zu erkennen war. In 8 Betriebsstatten war der Personalaufwand nach den Investitio-
nen geringer, insbesondere in den Sektoren Getreide (3) und Kartoffeln (3). Der Personalaufwand
je FTE ist absolut um 7 % gesunken, der Faktor Arbeit hat sich somit verbilligt. Allerdings zeigte
sich diese Entwicklung nur in 19 Betriebsstatten, ein Riickgang hingegen in 16. Gleichzeitig hat
sich aber die Arbeitsproduktivitdt um 6 % erhoht, weshalb bei einer gemeinsamen Betrachtung
beider Verhaltniszahlen eine Effizienzverbesserung zu erkennen ist.

Tabelle 8: ELER-Code 123: Kennzahlen zur Effizienzanalyse
Kennzahlen MaReinheit Vorher Nachher Veranderung
(absolut) (absolut) (absolut) (absolut) (relativ)
Gesamtumsatz € 1.577.582.120 | 2.123.840.280 | 546.258.160 | 34,6%
Bruttowertschopfung (BWS) € 195.114.571 245.686.725 50.572.154 25,9%
Rohwareneinsatz € 896.299.258 | 1.377.844.550 | 481.545.292 | 53,7%
Arbeitskrafte (Vollzeitdquiva- FTE 2.291 2.721 430 18,8%
lent)
Zugekaufte Energie kWh 338.909.261 360.986.375 22.077.114 6,5%
Personalaufwand € 101.363.515 111.972.729 10.609.214 10,5%
Berechnungen zur Effizienz und Produktivitat Vorher Nachher Veranderung
(aus den absoluten Kennzahlen) (absolut) (absolut) (absolut) (relativ)
Arbeitsproduktivitdt (BWS/FTE) in€/FTE 85.167 90.281 5.114 6,0%
BWS/ Rohwareneinsatz 0,22 0,18 -0,04 -18,1%
BWS/ Personalaufwand 1,92 2,19 0,27 14,0%
Energieproduktivitat (BWS/ zugekaufte Ener-
gie) in €/kWh 0,58 0,68 0,10 18,2%
Gesamtumsatz/ FTE in €/FTE 688.612 780.436 91.824 13,3%
Rohwareneinsatz/ Gesamtumsatz 0,57 0,65 0,08 14,2%
Personalaufwand/ FTE in €/FTE 44.245,00 41.146,02 -3.099 -7,0%

Eigene Berechnungen; n=38 Betriebsstatten.
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Aus den Befragungen ergab sich auch eine Bedeutung des Faktors Energie, z. B. bei der Trock-
nung oder im Bereich Kihlung, im Hinblick auf die Fragestellung, weshalb in dem Zusammenhang
die Energieproduktivitit (BWS/ Energieeinsatz” in kWh) untersucht wurde. Insgesamt stieg die
von den Unternehmen zugekaufte Energie in kWh um 6,5 % (22,1 Mio. kWh), bzw. in 31 von 40
Betriebsstatten. Die Energieproduktivitat hat sich hingegen um 18 % erhoht, was bedeutet, dass
sich die Energieeffizienz in den untersuchten Unternehmen verbessert hat (vgl. Tabelle 8).

Ergebnisse aus den Interviews

Der erste Hinweis auf Relevanz ergibt sich aus den Angaben der Befragten zu ihren wesentlichen
Investitionszielen. Im Anschluss daran werden die Ergebnisse der Befragung zu den Wirkungen
hinsichtlich Effizienz, Produktivitat und Beschaftigung vorgestellt.

Bezlglich der Investitionsziele gaben 6 von 22 Befragten den Aspekt , Effizienz” an, davon haupt-
sachlich im Getreide- und Milchsektor. In Bezug auf die mit den geforderten Investitionen in Ver-
bindung gebrachten Wirkungen ergibt sich folgendes Bild: Von den Befragten gaben 18 von 22
(82 %) an, Effizienzgewinne umgesetzt zu haben. Am haufigsten wurden hierbei — mit Bezug auf
Kostensenkung — die Aspekte Energie (12), Produktion (3) sowie Kiihlung (2) genannt™. Anhand
der Aussagen wird deutlich, dass Unternehmen auch ohne intendiertes Effizienzziel nach eigenen
Einschatzungen dennoch positive Effekte erzielten. Im Wesentlichen ist dies auf neu eingefiihrte
Technik bzw. Anlagen/ Maschinen zuriickzufuihren, die, bedingt durch technischen Fortschritt, in
der Regel effizienter sind als ihre Vorganger. Eine genaue Quantifizierung der Effekte war der
Mehrheit der Befragten jedoch nicht moéglich, u. a. weil die Anlagen noch nicht ausreichend lange
in Betrieb waren.

Gleichzeitig wurden in 11 von 22 Fallen (50 %) Produktivitatssteigerungen erreicht. Davon wurde
am haufigsten die Arbeitsproduktivitdt genannt (8), insbesondere im Getreide- und Milchsektor.
Ein Teil der Landhandelsunternehmen (3) gab indes an, dass sich die Schlagkraft und/oder Verla-
dezeiten aufgrund der geférderten Investitionen deutlich verbessert haben. In dem Zusammen-
hang wurden gleichzeitig Beschaftigungseffekte untersucht. Von 22 Befragten konnten 10 den
Beschaftigungsstand halten und in 12 Fallen konnten sogar neue Arbeitsplatze geschaffen wer-
den. Eine aussagekraftige Quantifizierung war allerdings nicht moéglich, auch weil teilweise an
anderer Stelle in den Unternehmen Arbeitskrafte eingespart wurden. Einige Befragte gaben an,
dass die geforderten Investitionen aufgrund gestiegener Produktivitdt zu Rationalisierungen fihr-
ten, die dann jedoch durch héhere Wachstumseffekte (iberkompensiert wurden.

Zusammenfassung

Anhand der ausgewerteten Erhebungsbogen zeigten sich Produktivitdtsverbesserungen fiir die
untersuchten Faktoren Arbeit und Energie. Der Faktor Rohwaren verteuerte sich hingegen in Be-

3 Hier wird die Kennzahl Zugekaufte Energie in kWh herangezogen.

" In den Subantworten war die Nennung mehrerer Ziele méglich.
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zug auf die BWS. Die Befragung kommt zu einem ahnlichen Resultat, weshalb von einem insge-
samt positiven Beitrag der geférderten Investitionen im Hinblick auf die Effizienz der eingesetzten
Produktionsfaktoren geschlossen werden kann. Die gestiegenen Beschaftigtenzahlen lassen da-
rauf schlieRen, dass die Wachstumseffekte der geforderten Investitionen Rationalisierungseffekte
Uberkompensieren.

Frage lll: Inwieweit haben die geférderten Investitionen zur Qualitidtsverbesserung von land-
und forstwirtschaftlichen Erzeugnissen beigetragen?

Ergebnisse aus den Erhebungsbégen

Wie bereits zur Halbzeitbewertung dargelegt, kann mit Hilfe der Daten aus den Erhebungsbogen
der Beitrag der geforderten Investitionen zur Qualitatsverbesserung von land- und forstwirt-
schaftlichen Produkten nur indirekt ermittelt werden. Dies erfolgt insbesondere durch eine Pri-
fung, ob im Zuge der geférderten Investitionen Qualitatsregelungen der EU gemal Art. 22 Abs. 1
der VO (EG) Nr. 1974/2006" oder andere Qualititsregelungen (wie z. B. QS) zur Anwendung ka-
men. In die Auswertung flossen daher folgende Indikatoren bzw. Kennzahlen:

e Haupt- und Nebenziele der Investitionen,
e WertmaRiger Rohwareneinsatz aus etablierten Qualitdtsprogrammen,

e Umsatzerlose von Qualitatsprodukten, die im Sinne der EU-Verordnung hergestellt werden.

Anhand der Haupt- und Nebenziele, die mit den gefdorderten Investitionen erreicht werden sol-
len, wird eine hohe Bedeutung beziglich Qualitat erkennbar (45 von 47 Projekten). Die durch-
schnittliche Gewichtung dieses Investitionsziels (31,4 %), bzw. 7,5 Mio. Euro gewdahrte Zuschisse,
bekraftigt dies (vgl. Tabelle 6).

Der wertmaRige Rohwareneinsatz aus etablierten Qualitatsprogrammen wurde unter der An-
nahme, dass dadurch die Qualitat in der Verarbeitung beeinflusst wird, als Kennzahl flr die Ana-
lyse herangezogen. Uber alle Betriebsstitten hinweg stieg der Rohwareneinsatz in 34 von 38 Be-
triebsstatten um 53,7 % (481,5 Mio. Euro). Allerdings blieb die Anzahl der Betriebsstatten (22),
die Rohstoffe aus etablierten Qualitdtsprogrammen der EU beziehen, im Vorher-Nachher-
Vergleich anndhernd identisch (+1), weil schon vor den Investitionen nach bestimmten Qualitats-
standards gearbeitet wurde (vgl. Tabelle 9).

Ein vergleichbares Bild zeigt die Entwicklung der Umsatzerlose aus produzierten Qualitats-
produkten gemall EU-Verordnung. So verzeichneten die insgesamt erzielten Umsatzerlése aus
anderen Qualitatsregelungen einen Zuwachs von 34 % (99,5 Mio. Euro). Die Anzahl der zugehori-
gen Betriebsstatten blieb jedoch unverandert (14); diese verteilen sich schwerpunktmaRig auf die

> Biokennzeichnungsverordnung, Schutz von geografischen Angaben und Ursprungsbezeichnungen, traditionelle Speziali-

taten, Titel VI Gemeinsame Marktorganisation Wein.
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Sektoren Obst-und Gemdise (5), Kartoffeln (4) und Fleisch (3). Die erzielten Umsatzerlése aus 6ko-
logisch erzeugten Produkten stiegen im Vorher-Nachher-Vergleich um 117 % (1,6 Mio. Euro). Die
Anzahl der zugehorigen Betriebsstatten war allerdings sowohl vorher (3) als auch nachher (2)
gering. Der Umsatzanstieg verlief in beiden Betriebsstatten, die aus dem Obst- und Gemiusesek-
tor stammen, dhnlich. Mogliche anerkannte einzelstaatliche Lebensmittelqualitatsregelungen
kamen in Niedersachsen nicht zur Anwendung. Auch Erzeugnisse mit regionalen Herkunftsbe-
zeichnungen™ spielten keine Rolle.

Tabelle 9: ELER-Code 123: Umsatzerldse aus produzierten Erzeugnissen, die den Qualitats-
regelungen der EU entsprechen

Kennzahlen (€) Vorher Nachher Veranderung
(absolut) (absolut) (absolut) (absolut) (relativ)
okologisch erzeugte Produkte 1.353.000 2.942.000 1.589.000 117%
andere Qualitaitsregelungen17 294.976.721 394.433.966 99.457.245 34%

Eigene Berechnungen; n=38 Betriebsstatten.

Mit Hilfe der Daten lasst sich konstatieren, dass der Aspekt Qualitdt bei den Investitionsmotiven
eine groBe Rolle spielte. In Bezug auf Investitionswirkungen lassen sich anhand der zur Verfiigung
stehenden Indikatoren jedoch nur geringfligige Effekte ableiten, die auf Qualitdtsverbesserungen
hindeuten.

Ergebnisse aus den Interviews

Im ersten Schritt wurden die ZE nach ihren wesentlichen Investitionszielen befragt, um so Riick-
schlisse auf die Bedeutung des Aspektes Qualitat zu ziehen. Im Anschluss wurden sie nach den
Wirkungen hinsichtlich Qualitat befragt. Dies hat gegenliber der Untersuchung der Erhebungsbo-
gen den Vorteil, mogliche Effekte verursachungsgerechter zu ermitteln. Das Fragespektrum um-
fasste folgende Aspekte:

e Verbesserung der Produktqualitat,
e Anlass in Qualitat zu investieren,
e Honoriert der Markt Qualitatsverbesserungen?

e Mussten Lieferanten ihre angebotenen Qualitdaten anpassen?

EU-Gltezeichen: geschiitzte Ursprungsbezeichnung (g.u.); geschiitzte geografische Angabe (g.g.A.); garantierte traditi-
onelle Spezialitaten (g.t.S.).

Z. B. DIN EN ISO 9000ff, EUREP-GAP, HACCP, GMP, GQ, GQS, IFS, QM Milch, QS.

17
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Von 22 Befragten gaben 11 (50 %) als wesentliches Investitionsziel an, dass sie die Qualitat ihrer
Produkte sichern und/oder steigern wollten. Die Nennungen stammten groRtenteils aus den Sek-
toren Obst und Gemise, Getreide und Saatgut sowie Kartoffeln.

In Hinblick auf die wesentlichen Wirkungen ergaben sich nachfolgende Ergebnisse: In 18 von 22
Betrieben (82 %) wurden Qualitatsverbesserungen realisiert. Am haufigsten fanden die Verbes-
serungen im Rahmen der Produktqualitat statt, z. B. aufgrund besserer Kiihlung, Reinigung,
Trocknung oder des Einstiegs in QS-IFS-Zertifikate.” Qualitdtseffekte konnten aber auch in Form
von Produktdifferenzierung erzielt werden. So gelang es z. B. einem Unternehmen, durch den
Bau von mehreren kleinen Lagerparzellen einzelne Qualitdten von Getreide zu separieren. In flinf
Fallen wurden Verbesserungen in der Prozessqualitdt angegeben, die letztlich ebenso zur Pro-
duktqualitat beitragen. Fir zwei Falle gab es keine Nennungen. In zwei weiteren Fallen wurde
keine Verbesserung der Qualitat erreicht, da z. B. eine schon bestehende Produktionslinie im
Rahmen einer Erweiterungsinvestition lediglich dupliziert wurde bzw. Kapazitdtserweiterungen
im Vordergrund standen. In sieben Betriebsstatten ging eine Verbesserung der Qualitat mit posi-
tiven Preiseffekten einher, z. B. in Form eines Kihlaufschlages gelagerter Ware oder durch Diffe-
renzierung. Ansonsten flihrten Qualitatseffekte aus Sicht der Befragten dazu, die Anforderungen
der Kunden erfillen zu kénnen. In drei Fallen wurden Qualitatseffekte auch in Verbindung mit
positiven Nachfrageeffekten gebracht.

Fiir 11 der befragten Unternehmen bestand ein Anlass, um in die Qualitatsverbesserung zu inves-
tieren, darin, die Anforderungen des Marktes erfiillen zu kénnen oder vereinzelt auch, um gesetz-
lichen Anforderungen zu genligen. Hierzu dullerten sich insbesondere Betriebe aus den Sektoren
Getreide und Saatgut, Kartoffeln sowie Obst und Gemiise. Mogliche Qualitatsprobleme im Vor-
feld der Investitionen gab es nach Aussagen der Befragten hingegen nicht, so dass die Anforde-
rungen des Marktes/Handels als treibende Kraft zu identifizieren sind.

Ferner wurde untersucht, ob sich die Anforderungen an die Rohwarenlieferanten in Folge der
geforderten Investitionen verandert haben, beispielsweise durch Zertifizierungen. Die Mehrheit
der Befragten (16) gab hierzu an, dass keine Modifizierungen notwendig waren. Dies sei vielmehr
ein fortlaufender Prozess, der sich am Marktgeschehen orientiert. Es gab dennoch drei Fille, in
denen Lieferanten nach Aussagen der Befragten Anpassungen der bereitgestellten Qualitdten
vornahmen.

Zusammenfassung

In beiden Untersuchungen (Auswertung der Erhebungsbégen und der Interviews) zeigt sich eine
hohe Bedeutung fir die Unternehmen, in Qualitdt zu investieren, auch wenn die Tendenz in der
Befragung etwas schwacher ausgepragt ist. Bei den Wirkungen hingegen zeigt sich ein differen-
ziertes Bild. So sind anhand der Daten aus den Erhebungsbdgen keine nennenswerten Effekte

® In den Subkategorien waren Mehrfachnennungen méglich.
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abzuleiten, die darauf hinweisen, dass die geférderten Investitionen zu Qualitatsverbesserungen
beigetragen haben. Anhand der Befragungsergebnisse haben die geférderten Investitionen je-
doch im erheblichen MaRe zu Qualitatsverbesserungen beigetragen. Der Unterschied diirfte da-
her resultieren, dass die Beurteilung von Qualitatseffekten mit Hilfe der zur Verfligung stehenden
Indikatoren im Erhebungsbogen im Vergleich zur Befragung nur eingeschrankt maoglich ist und in
der Befragung wesentlich starker differenziert wird. Das Hauptmotiv fir Investitionen in Quali-
tatsverbesserungen bestand fiir die Mehrheit der Befragten darin, Markt-/Handelsanforderungen
weiterhin erfillen zu kénnen. Andernfalls bestiinde die Gefahr des Marktaustritts. In wenigen
Fallen gelang es Unternehmen, einen Preisaufschlag, der in Verbindung mit Qualitatseffekten
genannt wurde, am Markt durchzusetzen.

Frage IV: Inwieweit haben die geférderten Investitionen den Marktzugang und den Marktanteil
land- und forstwirtschaftlicher Betriebe, auch in Bereichen wie erneuerbare Energien, verbes-
sert?

Ergebnisse aus den Erhebungsbégen
Fir die Auswertung wurden folgende Kennzahlen herangezogen:
e Anteil wertmaRiger Rohwaren am Gesamtumsatz,

e Anteil vertraglich gebundener Rohwaren.

Eine Moglichkeit der Bemessung verbesserter Absatzmaoglichkeiten fir land- und forstwirtschaft-
liche Betriebe besteht darin, den Anteil der wertmaRigen Rohwaren am Gesamtumsatz zu unter-
suchen. In Frage Il wurde hierzu bereits dargestellt, dass liber alle Betriebstatten hinweg die
wertmalligen Rohwaren um 53,7 % gestiegen sind. Dies kann u. a. auf Nachfragesteigerungen der
verarbeitenden Unternehmen infolge von Wachstumseffekten — dafiir sprechen Umsatz- und
BWS Entwicklung — oder, wie erldutert, auch auf Preiseffekte zurlckzufiihren sein. Insgesamt
haben sich die Umsatzanteile der Rohwaren von 57 % auf 65 % nach den Investitionen erhoht.
Dies entspricht einem Anstieg von ca. 14 %, was auf verbesserte Absatzmdglichkeiten der land-
und forstwirtschaftlichen Betriebe hindeuten kann (vgl. Tabelle 8).

Zur Beantwortung der Frage wurde auflerdem die Entwicklung des Anteils der vertraglich gebun-
denen Rohwaren untersucht. Vor dem Hintergrund, dass die Forderung mit der Auflage verbun-
den ist, dass min. 40 % der mit den geférderten Investitionen geschaffenen Kapazitaten durch
Vertrage mit Rohwarenlieferanten abgedeckt werden missen, wird die Kennzahl auch zur Beur-
teilung des ,Erzeugernutzens” (z. B. Absatzsicherheit) herangezogen.” Im Vorher-Nachher-
Vergleich haben sich die vertraglich gebundenen Rohwaren um etwa 64,9 % erhoht
(315,1 Mio. Euro). Dabei wuchs die Anzahl der entsprechenden verarbeitenden Betriebsstatten

¥ Férderauflage zur Vertragsbindung entsprechend der Richtlinie; funfjahrige Liefervertrége tiber 40 % der mit den Inves-

titionen geschaffenen Kapazitaten.
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dhnlich stark (68,4 %) von 19 auf 32 an (vgl. Tabelle 10).” Die untersuchten Betriebsstitten, die
vor den Investitionen keine Kontrakte entsprechend der Férderauflage besalRen, stammen haupt-
sachlich aus den Bereichen Getreide/Saatgut und Fleisch. Dies dirfte u. a. darauf zuriickzufiihren
sein, dass diese Marktteilnehmer eine andere Ausgestaltung ihrer Lieferbeziehungen bevorzugen,
z. B. mundliche Vertrage und/oder kirzere Vertragslaufzeiten. In Bezug auf die gesamten Rohwa-
ren hat sich der Anteil der Vertragsware insgesamt um 4 Prozentpunkte auf 58 % erhoht.

Tabelle 10: ELER-Code 123: Vertraglich gebundene Rohwaren der untersuchten Betriebs-
statten
Kennzahlen Vorher Nachher Veranderung
(absolut) (relativ)
vertraglich gebundene Rohwaren (Euro) | 485.902.398 801.053.315 315.150.917 64,9%
-zugehorige Betriebsstatten- 19 32 13 68,4%
Anteil an gesamten Rohwaren 54 % 58 % 4,0 7,2%

Eigene Berechnung; n=38 Betriebsstatten.

Ergebnisse aus den Interviews

Im Rahmen der Interviews wurden insbesondere der Aspekt der Vertragsbindung und die davon
ausgehenden Effekte auf Erzeuger untersucht.

Auf die Frage, ob die gewohnlichen Lieferbeziehungen auf Grund der Férderauflage der flinfjahri-
gen Vertragsbindung beeinflusst wurden, antworteten 10 Befragte, dass sich eine formale Ande-
rung ergeben hat. Dies was insbesondere in dem Bereich Getreide/Saatgut der Fall, wo tendenzi-
ell kiirzere Laufzeiten (1-2 Jahre) seitens der Landwirte angestrebt werden. In dem Zusammen-
hang wurde u. a. das Argument der Bindungsangst der Erzeuger genannt. Insgesamt stellten die
mit der Forderauflage verbundenen jeweiligen Anpassungen aber keine Schwierigkeiten fir die
verarbeitenden Unternehmen dar. Ein Grund dafiir ist, dass zuvor schon langfristige Lieferbezie-
hungen, auch ohne Flinfjahresvertrage, zwischen den Akteuren bestanden. Fiir diese Unterneh-
men ergaben sich demnach kaum Anderungen. In zwei Fillen fiihrten die verdnderten Kontrakt-
bedingungen zu héheren Auszahlungs-/Lieferpreisen. Flr etwas weniger als die Halfte der Befrag-
ten (45 %) ergaben sich hingegen keine Anderungen, da z. B. ohnehin langjshrige Liefervertrige
und/oder -beziehungen bestanden oder, weil bei Erzeugerorganisationen oder bei Genossen-
schaften ohnehin eine Andienungspflicht besteht. Von zwei Personen gab es keine Angaben.

Zusammenfassung

Aus den Daten der Erhebungsbodgen geht hervor, dass sich die Absatzmoglichkeiten fiir land- und
forstwirtschaftliche Betriebe tendenziell verbessert haben. Dies konnte aus der beobachteten
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Veranderung des in Euro bewerteten Rohwarenbezuges, dessen Anteil am Gesamtumsatz und
den vertraglich gebundenen Rohwaren abgeleitet werden. Gleichzeitig konnten Erzeuger ihren
Absatz und/oder ihre Zuwachse durch langerfristige Liefervertrage absichern. In den Interviews
zeigte sich allerdings auch, dass Erzeuger langerfristige Bindungen nicht immer positiv bewerten,
was z. B. im Bereich Getreide zu beobachten war. Es gab jedoch keine Probleme in der Umset-
zung der flinfjahrigen Liefervertrage.

Frage V: Inwieweit haben die geférderten Investitionen zur Verbesserung der Wettbewerbsfa-
higkeit von Land- und Forstwirtschaft beigetragen?

Eine hohe Wettbewerbsfahigkeit ist sowohl fir die geforderten Unternehmen als auch fir die
Rohwarenlieferanten von entscheidender Bedeutung. Es wird davon ausgegangen, dass sich eine
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der verarbeitenden Unternehmen positiv auf die Nach-
frage nach landwirtschaftlichen Rohwaren auswirkt (vgl. Frage IV) und schlieflich auch Erzeuger
davon profitieren.

Ergebnisse aus den Erhebungsbégen

Die Wettbewerbsfahigkeit wird durch verschiedene Einflussfaktoren bestimmt, z. B. durch Brut-
towertschopfung, Arbeitsproduktivitat, Qualitatsaspekte oder Innovationstatigkeiten, deren Un-
tersuchung bereits Bestandteil der voranstehenden Fragen I-IV war. Insgesamt deuten die Ergeb-
nisse auf eine Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der geférderten Unternehmen hin. Dies
driickt sich insbesondere in der verbesserten Arbeitsproduktivitat (6,0 %) sowie der gestiegenen
Bruttowertschopfung (25,9 %) aus, was bei der Mehrheit der Unternehmen zu beobachten war
(vgl. Tabelle 8). Gleichzeitig ist es den Unternehmen gelungen, Effizienzverbesserungen zu errei-
chen. Im Hinblick auf Qualitdt und Innovationseffekte konnten anhand der Daten aus den Erhe-
bungsbbégen nur geringe Verbesserungen abgeleitet werden.

Die Bruttowertschopfung spiegelt die Leistungsfahigkeit der Unternehmen wider und ist als Basis
fir die Entwicklung und Starkung des Markterfolges von Bedeutung. In Tabelle 11 ist die Entwick-
lung der BWS der untersuchten Unternehmen nach Verarbeitungssektoren dargestellt. Dabei
zeigt sich, dass insgesamt in jedem Sektor Zuwachse zu verzeichnen waren, wobei die groten
Zuwachse dort erreicht wurden, wo in der Ausgangssituation die BWS gering war (kleine Unter-
nehmen und/oder wenig Forderfille).
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Tabelle 11: ELER-Code 123: Sektorale Entwicklung der Bruttowertschopfung
Sektoren Vorher Nachher Veranderung
(absolut) (absolut) (absolut) (relativ)

Fleisch 94.548.421 106.318.668 11.770.247 12,4%
Milch 24.093.059 32.956.644 8.863.585 36,8%
Getreide und Saatgut 15.027.785 24.660.146 9.632.361 64,1%
Obst und Gemiise 5.694.435 13.574.971 7.880.535 138,4%
Kartoffeln 51.607.423 60.296.411 8.688.988 16,8%
Sonstige 4.143.448 7.879.885 3.736.437 90,2%
Summe 195.114.571 245.686.725 50.572.154 25,9%

Eigene Berechnungen; n=38 Betriebsstatten.

Ergebnisse aus den Interviews

Im Rahmen der Unternehmensbefragung wurden einerseits die wesentlichen Investitions-
wirkungen erfasst, um daraus Riickschlisse auf die Entwicklung der Wettbewerbsfahigkeit zu
ziehen. Anderseits wurde den Unternehmen direkt die Frage gestellt, ob sich aus ihrer Sicht die
Wettbewerbsfahigkeit verbessert hat und welchen Anteil daran die geférderten Investitionen
haben. Sie sollten dabei ihre Aussagen auf den Zeitraum ein Jahr vor den Investitionen bis zum
gegenwartigen Zeitpunkt der Befragung (1. Halbjahr 2014) beziehen. Im Vergleich zu den Erhe-
bungsbogen wird dadurch i.d.R. ein langerer Wirkungszeitraum der Investitionen in der Analyse
berlcksichtigt.

Anhand der angefiihrten wesentlichen Investitionswirkungen kann eine Verbesserung der Wett-
bewerbsfahigkeit der Unternehmen abgeleitet werden. Z. B. wurden in jeweils 19 von 22 Unter-
nehmen (86 %) Wachstumseffekte bzw. Vermarktungsvorteile (in 7 Fallen wurden z. B. neue
Kunden bzw. Maérkte erschlossen) realisiert. Jeweils 18 Befragte (82 %) gaben an, Qualitdtsver-
besserungen und/oder Effizienzsteigerungen erreicht zu haben. Letztlich ist aber auch die Zahl
der Unternehmen mit Produktivitatssteigerungen (50 %), mit Erhalt von Beschaftigung (45 %)
und/oder mit der Schaffung neuer Arbeitsplatze (55 %) ein Ausdruck verbesserter (ausreichen-
der) Wettbewerbsfahigkeit. Flir zwei Unternehmen (9,1 %) liegen keine Angaben vor. Die befrag-
ten Unternehmen kommen in der zusammenfassenden Beurteilung ihrer Wettbewerbsfahigkeit
zu einem in der Tendenz dhnlichen Ergebnis (vgl. Tabelle 12).

So gaben 20 von 22 Unternehmen an, dass sich ihre Wettbewerbsfahigkeit verbessert hat, wobei
in 9 Fdllen die geforderten Investitionen den Hauptanteil daran trugen und in 5 Unternehmen
zumindest einen teilweisen Anteil. Die Wettbewerbsfahigkeit in der Zeit vor den Investitionen
beurteilten die Unternehmen mit gut bis sehr gut (14 %), neutral/ausreichend (45 %) und
schlecht bis sehr schlecht (14 %). Letztere stammen aus den Bereichen Kartoffeln (2) und Getrei-
de (1). Die restlichen Unternehmen konnten keine Antwort geben.
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Tabelle 12: ELER-Code 123: Beurteilung der Wettbewerbsfahigkeit nach Angaben der Un-
ternehmen

Wettbewerbsfahigkeit Forderfalle Verteilung

(Einschatzung der Befragten; n=22) (Anzahl) (relativ)

Verbesserung 20 91%
dav. gefoérderte Investition tragt Hauptanteil 9 41%
dav. geférderte Investition hat teilweise Anteil 5 23%
dav. keine Angabe zur Investitionsbedeutung 6 27%

keine Verbesserung . 0%

keine Aussage 2 9%

Summe 22 100%

Eigene Berechnung, n=22 befragte Unternehmen.

Zusammenfassung

Sowohl die Analyse der Erhebungsbdgen als auch die Ergebnisse der Interviews zeigen, dass sich
die Wettbewerbsfahigkeit der verarbeitenden Betriebe insgesamt verbessert hat, wovon auch die
liefernden Erzeuger in Form von Absatzsicherheit profitieren diirften. Das Ausgangsniveau der
Wettbewerbsfahigkeit war nach Angaben der Befragten mehrheitlich gut bis neutral/ausreichend
und nur in drei Fallen unzureichend. Mit Hilfe der geforderten Investitionen konnte das ohnehin
gute Niveau gehalten und z. T. Verbesserungen erzielt werden. 70 % der Befragten beurteilten
ihre gegenwartige Wettbewerbsfahigkeit mit gut bis sehr gut, vor der Investition waren es nur
14 %.

Untersuchung von Mitnahmeeffekten

»Mitnahmeeffekte sind dadurch gekennzeichnet, dass zwar eine Aktivitat geférdert und durchge-
fihrt wurde, diese aber auch ohne Forderung stattgefunden hatte” (Toepel, 2000). Die Wahr-
scheinlichkeit fir Mitnahmeeffekte ist bei investiven Fordermalnahmen wie der Marktstruktur-
forderung besonders hoch, weshalb die Analyse auch im Hinblick auf die Effektivitat und Effizienz
der FérdermalRnahme von Relevanz ist.

Die Ermittlung von Mitnahmeeffekten ist mit Hilfe der Daten der Erhebungsbdgen nicht moglich.
Deshalb wurde dieser Aspekt im Rahmen der Unternehmensbefragung aufgegriffen. Hierbei wur-
de den Unternehmen die Frage gestellt, ob sie die geforderten Investitionen auch ohne die
Marktstrukturforderung durchgefiihrt hatten. Sie sollten sich zudem auf den Investitionszeit-
punkt, das -volumen und auf die -ausfiihrung beziehen. Daraus werden folgende Kategorien ab-
geleitet (vgl. Tabelle 13), um mogliche Mitnahmeeffekte einzuordnen:

e Vollstandige Mitnahme, wenn alle Kriterien — Zeit, Volumen, Ausfiihrung — mit gleich angege-
ben wurden.
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e Partielle Mitnahme, wenn mindestens ein Kriterium — Zeit, Volumen, Ausfiihrung — anders
ausgefallen ware.

e Keine Mitnahme, wenn Investitionen ohne Forderung nicht durchgefiihrt waren.

Tabelle 13: ELER-Code 123: Einordnung von Mitnahmeeffekten
Mitnahme Intervall Forderfalle Verteilung
Einordnung (relativ) (Anzahl) (relativ)
Vollstandige Mitnahme 100% 2 9%
Partielle Mitnahme 0% < > 100% 16 73%
Keine Mitnahme 0% 3 14%
keine Angabe moglich 1 5%
Summe 22 100%

Eigene Berechnungen, n=22 befragte Unternehmen.

Von 22 befragten Unternehmen hatten 18 (82 %) auch ohne Marktstrukturférderung investiert,
was auf eine insgesamt hohe Mitnahmetendenz hindeutet. Davon hatten zwei Unternehmen ihre
Investitionen identisch durchgefiihrt (vollstandige Mitnahme), die anderen 16 Unternehmen zu-
mindest teilweise (partielle Mitnahme). Betrachtet man Letztere, dann ist zu konstatieren, dass
davon 75 % die Investitionen ,spater” bzw. in ,Teilschritten” durchgefihrt hatten (Vorzieheffekt
der Férderung). Das , Investitionsvolumen® ware bei neun Unternehmen (69 %) geringer ausgefal-
len (Quantitatseffekt der Forderung), wobei eine geeignete Quantifizierung allerdings nicht mog-
lich war. Die , Ausfihrung” der Investitionen hatte sich ohne die Forderung bei 56 % der Befrag-
ten gedndert, z. B. in Form einer weniger modernen Ausstattung (Qualitatseffekt der Forderung).
Zu keinen Investitionen ware es hingegen in drei Unternehmen (14 %) gekommen, hauptsachlich
aufgrund unzureichender Finanzmittel oder, wie in einem Unternehmen, aufgrund von Unsicher-
heit. Die GroRe eines Unternehmens oder die Sektorzugehdrigkeit spielten bei den untersuchten
Fallen keinen erkennbaren Einfluss.

3.1.4 Landlicher Wegebau (ELER-Code 125-B)

Die Ergebnisse der Befragung der Gemeindevertreter zur Forderung des Landlichen Wegebaus
sind in dem beigefligten Modulbericht (Anhang 2) ausfiihrlich beschrieben und diskutiert. Die
wichtigsten Befragungsergebnisse kdnnen stichwortartig wie folgt zusammengefasst werden:

e Die ELER-Forderung ist das entscheidende Finanzierungsinstrument fir den landlichen Wege-
bau. Ein Wegebau ohne Forderung findet nur selten statt.

e Der Bedarf an Wegebauférderung und die politische Bereitschaft, in diesem Bereich zu inves-
tieren, ist nach wie vor hoch.
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e Die in einzelnen Regionen geringe Inanspruchnahme der Férderung ist vorwiegend auf die
Finanzierungsprobleme der Gemeinden zuriickzufihren.

e Im Rahmen von 125-B erfolgt in erster Linie der Ausbau von Ortsverbindungswegen sowie
von HaupterschlieBungswegen in der Feldflur.

e Es dominiert der Ausbau in Asphaltbauweise, daneben haben Schotterwege eine gewisse Be-
deutung.

e Der Bedarf an Fordermitteln ergibt sich nicht aus dem Neubau von bisher unbefestigten
Wegeverbindungen, sondern allein aus dem erforderlichen Ausbau von Wegen, die in den
1970er- und 1980er-Jahren mit zu geringer Ausbaubreite und zu schwacher Befestigung aus-
gebaut wurden.

e Viele Gemeinden wiinschen einen breiteren Ausbau und/oder eine starkere Befestigung, als
seitens der ArlL letztendlich bewilligt wurde. Die Bewilligungsbehérde orientiert sich offen-
sichtlich noch stark an den Empfehlungen der RLW99 (Standard-Ausbaubreiten von 3,0 m),
obwohl die Férderbestimmungen des Landes Niedersachsen eine flexiblere Bewilligungspraxis
ermoglichen.

Beziglich der fordertechnischen Abwicklung wird die Erreichbarkeit der zustandigen Stellen bei
den ArL sowie die Kompetenz der dortigen Ansprechpartner als besonders positiv bewertet. Kritik
wurde an dem mitunter sehr spaten Zeitpunkt der Bewilligung sowie an dem aufwendigen An-
tragsverfahren gelibt. Die spate Bewilligung flihrt nicht nur zu einem verwaltungstechnischen
Mehraufwand, sie fuhrt auch zu deutlichen Kostensteigerungen (Preisaufschlage der Baufirmen
in den Herbstmonaten).

Auf der Grundlage der Befragungsergebnisse werden u. a. folgende Empfehlungen diskutiert.

e Entlastung der Gemeindehaushalte durch eine grundsatzliche Umsteuerung in der Finanzie-
rung und die Heranziehung der Flacheneigentlimer Uber Beitrdge zu Unterhaltungsverbanden
(durch die Anderung des Realverbandsgesetzes und die damit mégliche Neugriindung von
Realverbanden sind wichtige Voraussetzungen hierfiir schon geschaffen worden).

e Verbesserung der politischen Rahmenbedingungen fiir die Heranziehung von Betreibern von
Biogasanlagen zu den Kosten fiir den Wegebau und die Wegeunterhaltung.

o Uberpriifung der Praxis der Bewilligungsbehérden beziiglich der férderfihigen Wegebreite.
Eine Wegebreite von 3,0 m sollte eine Ausnahme, nicht den Regelfall darstellen. Die neue
RLW, in der eine Regelbreite von 3,5 m fiir Wirtschaftswege vorgesehen ist, befindet sich der-
zeit zwar noch in der Anhorung, sie sollte aber Grundlage fiir die Bewilligungspraxis sein.

e Weiterhin Nutzung aller verwaltungstechnischen Maoglichkeiten zur Beschleunigung des An-
trags- und Bewilligungsverfahrens und zur Unterstitzung der Zuwendungsempfanger bei der
Antragsvorbereitung.
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e Einflihrung eines Vorauswahlverfahrens und Einforderung von detaillierten Planunterlagen
nur fir Wege, die flir eine Forderung mit grofRer Sicherheit auch in Frage kommen, sofern dies
ohne eine weitere Verzogerung des Bewilligungsverfahrens umsetzbar erscheint.

o Uberpriifung des Finanzansatzes fiir den Wegebau in der Férderperiode 2014 bis 2020 vor
dem Hintergrund der von den Gemeindevertretern beschriebenen Bedarfe.

3.2 Schwerpunkt 2

3.2.1 Beihilfen fiir nichtproduktive Investitionen (ELER-Code 216)

Ziel dieser MaRBnahme ist die Erhaltung und Pflege von Offenlandschaften in Natura-2000-
Gebieten. Im Fokus stehen hierbei insbesondere die Bergwiesen des Harzes, die Kalktrockenrasen
Sudniedersachsens sowie die Hochmoore in den Landkreisen Diepholz und Nienburg. Zuwen-
dungsempfanger sind laut Richtlinie ausschlieBlich die Unteren Naturschutzbehérden der Land-
kreise (UNBn) sowie der NLWKN. In Bremen wurde die MaBnahme zwar angeboten, aber nicht
nachgefragt.

Fir die Offenlandpflege wurde eine Fordersumme von knapp 2,7 Mio. Euro bewilligt. Das ur-
spriinglich eingeplante Férdervolumen konnte damit erreicht werden. Ausgezahlt wurden bis
zum 31.12.2014 mit rund 200.000 Euro etwa 8 % der bewilligten Mittel. AbschlieRende Daten
zum Auszahlungsstand liegen derzeit noch nicht vor.

Im Rahmen der Evaluation der FordermaBnahme 216 (,,Spezieller Arten- und Biotopschutz“) wur-
de eine Fallstudie zur Forderung der ,Offenlandpflege” (siehe Abbildungen 6 und 7) durchge-
flhrt. Darin erfolgten leitfadengestitzte Interviews mit den zustandigen Bearbeiterlnnen bei den
UNBn sowie eine Vor-Ort-Besichtigung der durchgefiihrten PflegemaBnahmen. Im Landkreis
Northeim wurden ergdanzende Gesprache mit einzelnen Schaferinnen gefiihrt, die auf den Pflege-
flachen die Beweidung durchfiihren.
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Abbildung 6: Pflegeflache (Kalktrockenrasen mit Orchideen) auf der Weper sidlich von
Fredelsloh

Quelle: Eigene Aufnahme, Mai 2014.

Abbildung 7: Anlage von Wallen zur Verbesserung des Wasserriickhalts im Mittleren Wie-
tingsmoor (Landkreis Diepholz)

Quelle: Eigene Aufnahme, Januar 2015.

Die Fallstudie hat gezeigt, dass positive Wirkungen insbesondere fiir die Biotopentwicklung und
auch fiir den floristischen und den faunistischen Artenschutz erzielt werden. Daneben leistet die
MaBnahme einen wichtigen Beitrag zu Verbesserung des Landschaftsbildes und zur Starkung des
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offentlichen Nutzungswertes von Natura-2000-Gebieten. Insgesamt stellt die Mallnahme 216
eine wichtige Ergdanzung zum Kooperationsprogramm Naturschutz (KoopNat) dar. Es wird dem
Land daher empfohlen, in diesem Bereich eine Férderung auch kiinftig anzubieten.

Auf der Grundlage der mit den vier UNBn gefiihrten Gesprache und der dort benannten Proble-
me mit der verwaltungstechnischen Umsetzung werden u. a. folgende Empfehlungen fiir die wei-
tere Umsetzung der FérdermalRnahme formuliert:

e Nutzung aller Vereinfachungsmoglichkeiten in der verwaltungstechnischen Umsetzung,

e starkere Nutzung von Bewilligungskorridoren mit Flexibilitat bestimmter Gewerke bzw. Posi-
tionen untereinander, um zeitnaher und flexibler agieren zu kénnen,

e detailliertere Vorgaben seitens der Bewilligungsbehdrde (NLWKN) bezlglich des erforderli-
chen Konkretisierungsgrades der Antrags- und Abrechnungsunterlagen,

e starkere Koordinierung der UNBn durch den NLWKN in verfahrenstechnischen Fragen und
Forderung eines intensiveren Informationsaustausches zwischen den Landkreisen,

e Einsatz ausreichender personeller Ressourcen bei den UNBn fiir die Umsetzung von Pflege-
malnahmen im Rahmen von Natura-2000 (insbesondere auch Vorhaltung ausreichender
Kompetenzen in den Bereichen Projektsteuerung, Ausschreibung und Vergabe).

Eine ausfiihrliche Beschreibung der im Rahmen der Fallstudie betrachteten Férdervorhaben so-
wie eine vorlaufige Bewertung der Férdermalinahme und eine ausfihrliche Diskussion der oben
genannten Empfehlungen zur verwaltungstechnischen Umsetzung der Férderung finden sich in
dem beigefligten Modulbericht (Anhang 2).

3.3 Schwerpunkt 3

3.3.1 Forderung von Investitionen in Diversifizierung

Einkommenskombinationen spielen in der niedersachsischen Landwirtschaft eine wichtige Rolle.
Nach der Agrarstrukturerhebung 2013 haben knapp 33 % der niedersachsischen Betriebe ein wei-
teres landwirtschaftsnahes Einkommensstandbein neben der landwirtschaftlichen Urproduktion.
Dabei haben die Erzeugung erneuerbarer Energien, Lohnarbeiten fiir andere landwirtschaftliche
Betriebe, (Pensions-)Pferdehaltung, Direktvermarktung und Fremdenverkehr die groRte Bedeu-
tung. Diese Standbeine flihren dazu, dass in Niedersachsen 2.000 Familien-Arbeitskrafteinheiten
sowie 11.800 Fremd-Arbeitskrafteinheiten vollstindig oder teilweise in der Einkommenskombi-
nation beschaftigt sind (Destatis, 2014). Allerdings erfasst die Offizialstatistik abgesehen von der
Erzeugung erneuerbarer Energien keine Aktivitdten, die steuerrechtlich eigenstiandige Gewerbe-
betriebe darstellen. Die ,,wahre” Bedeutung der Einkommenskombinationen ist daher nicht be-
kannt.
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Investitionen in die Schaffung oder den Ausbau von weiteren Einkommensstandbeinen neben der
landwirtschaftlichen Urproduktion wurden in Niedersachsen in der Férderperiode 2007-2013 mit
dem AFP (siehe Kapitel 3.1.2) und der MalRnahme 311 (Diversifizierung hin zu nichtlandwirt-
schaftlichen Tatigkeiten) geférdert. Ob diese Forderung oder andere Faktoren zum Erfolg der
Diversifizierungsaktivitaten landwirtschaftlicher Betriebe beitragen und welche wesentlichen
Hemmfaktoren fiir die Entwicklung neuer Einkommensstandbeine bestehen, ist im Rahmen der
Evaluation zu klaren.

Aus diesen Griinden wurde im Rahmen der Evaluation im Juni/Juli 2014 eine umfangreiche
schriftliche Primarerhebung bei landwirtschaftlichen Betrieben mit Einkommenskombination
(ohne Nebenerwerb) in den Bundeslandern Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Mecklenburg-
Vorpommern und Hessen durchgefiihrt. Die Betriebsleiterinnen wurden befragt zu den Themen
Betriebsstruktur, Haushalt, Diversifizierungsaktivitaten, deren Erfolgs- und Hemmfaktoren fir
bisherige und zukiinftige Entwicklungen sowie zu Investitionen, Férderung und Beratung. In Nie-
dersachsen wurden in Zusammenarbeit mit der Landwirtschaftskammer rund 1.500 Betriebe an-
geschrieben. Die Ricklaufquote betrug nur rund 10 %, was neben dem umfangreichen Fragebo-
gen am sehr friihen Beginn der Erntearbeiten im Jahr 2014 gelegen haben dirfte.

Nachfolgend werden wesentliche Ergebnisse der Befragung der niedersachsischen Betriebe zu-
sammengefasst.

Die Primarerhebung bestatigt, dass die ,,wahre” Bedeutung der Einkommenskombinationen gro-
Rer ist, als es die Offizialstatistik ausweist. So sind bei den befragten Betriebsleiterinnen mehr als
90 % der Diversifizierungsaktivitat ,gastronomische Angebote” (z. B. Bauernhofcafé), rund 70 %
Diversifizierungsaktivitat ,Ferienwohnungen/-hduser” und selbst 12,5 % des Ab-Feld-Verkaufs
steuerrechtlich als Gewerbebetriebe eingestuft und folglich nicht in der Agrarstrukturerhebung
erfasst.

Die Diversifizierungsaktivitaten (im Mittel drei Aktivitdten je Befragtem) trugen im Durchschnitt
der letzten drei Jahre rund 45 % zum Haushaltseinkommen der Befragten bei. Einkommensstei-
gerung und -sicherung in Verbindung mit schlechten Chancen fiir Wachstum in der Urproduktion
waren auch die am haufigsten genannten Motive fir den Einstieg in die Diversifizierung. Fir die
konkret ausgewahlte(n) Diversifizierungsaktivitat(en) sprachen aus Sicht der Befragten der geeig-
nete Standort bzw. die geeignete Lage des Betriebes, das Nutzen von Synergien (Altgebadude,
Grinland) sowie die personliche Neigung.

Rund 70 % der Befragten nahmen fir Investitionen in die Diversifizierung Fremdkapital in An-
spruch. Schwierigkeiten bei der Finanzierung dieser Investitionen waren die Ausnahme. Nur in
Einzelfadllen wollte die Hausbank das Vorhaben aufierhalb der Urproduktion zunachst nicht finan-
zieren. Die Wirkung in Anspruch genommener Investitionsforderung (i. d. R. AFP, nur wenige
Umnutzungsforderung bzw. Dorferneuerung) bestand in ,,Wachstumseffekten®, d. h. sie hatte
positive Effekte auf die Investitionsentscheidung und deren Umfang, und in , Vorzieheffekten”,
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d. h. sie fuhrte zu einer beschleunigten Projektumsetzung. Ohne die Mdoglichkeit, Fordermittel in
Anspruch nehmen zu kénnen, hatten ca. zwei Drittel derjenigen, die Fordermittel in Anspruch
genommen haben, nicht, nur in geringerem Umfang oder spater und in mehreren Einzelschritten
in die Diversifizierung investiert. Rund ein Drittel hatte ohne Forderung identisch investiert.

Als wesentlicher Erfolgsfaktor fiir die Diversifizierung konnte das in der erweiterten Betriebs-
leiterfamilie (Betriebsleiterfamilie plus ggf. Altenteiler- und Hofnachfolgerfamilie) gebilindelte
Humankapital identifiziert werden. Dieses umfasst zum einen die fachliche Kompetenz der Betei-
ligten im Hinblick auf die Produktionstechnik und Betriebswirtschaft, aber auch ganz wesentlich
deren soziale Kompetenz, insbesondere Kommunikationsfahigkeit und der Umgang mit Kunden
und Mitarbeitern. Der (potenzielle) Nachfrager verlangt eine herausragende Qualitat der angebo-
tenen Produkte oder Dienstleistungen ,vom Bauernhof” sowie eine authentisch vermittelte
Transparenz der Produktion und Verarbeitungskette. Okologische Produktion gilt dabei als Giite-
siegel oder , Vertrauensvorschuss“ v. a. bei Fleischwaren und bei weniger transparenter Vermark-
tung Giber den Lebensmitteleinzelhandel.

Auch ist das Vorhandensein von Familienarbeitskraften ein unverzichtbarer Erfolgsfaktor im Fall
von arbeitsintensiven Diversifizierungsaktivitaten, die nicht mechanisierbar, geschweige denn
automatisierbar sind. Zuverlassige Fremdarbeitskrafte sind gerade im landlichen Raum knapp,
und eine Vollzeitbeschaftigung von Fremd-AK oft wirtschaftlich nicht realisierbar. So verwundert
es nicht, dass die Arbeitsplatzeffekte, die von den Diversifizierungsaktivitaten ausgehen, nach
Ansicht von regionalen Experten, mit denen die Untersuchungsergebnisse diskutiert wurden, als
eher gering angesehen werden und vorwiegend in den Bereichen geringfligige Beschaftigung,
Teilzeit- und Saison-AK angesiedelt werden.

Als wesentliche Hemmnisse fiir den Erfolg in der Diversifizierung wurden ein hohes Mal an Biiro-
kratie und rechtliche Auflagen genannt, insbesondere bezliglich Baurecht und Dokumentations-
pflichten. Das Hemmnis Baurecht ist im Zusammenhang mit der Gewerblichkeit vieler Diversifi-
zierungsaktivitdaten zu sehen. Mit Gewerblichkeit kann der Verlust der Privilegierung im Baurecht
(Bauen im AuRenbereich) verbunden sein, was Investitionsvorhaben unmoglich machen kann.
AuBerdem ist flir den Gewerbebetrieb neben der Buchfliihrung fir das landwirtschaftliche Unter-
nehmen eine eigene Buchfiihrung notwendig, es ist Gewerbesteuer zu entrichten und die Pau-
schalisierung der MwsSt. ist ab einer bestimmten GrofRenordnung nicht mehr erlaubt.

Als ein weiterer wesentlicher Hemmfaktor konnte die Arbeitssituation auf den befragten Betrie-
ben identifiziert werden. Die Arbeitsbelastung ist hoch und die Verfligbarkeit von Fremd-AK wie
bereits dargestellt eingeschrankt. Vor dem Hintergrund der vom Kunden erwarteten Transparenz
der (kurzen) Prozesskette wurde dariiber hinaus der Verlust regionaler Verarbeitungs- und Ver-
marktungsstrukturen als Hemmnis benannt. In der Studie nicht genannt als Hemmfaktor wurde
hingegen die Einflihrung des gesetzlichen Mindestlohns.
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Zusammenfassend wird deutlich, dass die fachlichen und ,,sozialen” Kompetenzen der beteiligten
Betriebsleiterfamilien maRgebliche Erfolgsfaktoren der Diversifizierung landwirtschaftlicher Be-
triebe sind. Diese kdnnen in erster Linie durch eine profunde Bildung und Fachberatung positiv
beeinflusst werden, so dass von Seiten der Evaluatoren der Ausbau der Ausbildung, Beratung und
von Schulungen im Themenbereich Diversifizierung empfohlen wird. Zum Abbau von maligebli-
chen Hemmfaktoren wird empfohlen, eine groRziigigere und einheitlichere Auslegung der Privile-
gierung im Baurecht (Stichwort: ,, mitgezogene Privilegierung”) sowie eine finanzielle Forderung
der Einstellung von Fremdarbeitskraften (Lohnkostenbeihilfe) zu erwagen. Des Weiteren sollten,
falls regionale Wertschopfungsketten ein wichtiges politisches Ziel sind, regionale Verarbeitungs-
und Vermarktungsstrukturen erhalten und geférdert werden. Der Ausbau der digitalen Infra-
struktur in landlichen Raumen ist eine Grundvoraussetzung fiir mehr Diversifizierungsaktivitaten
und sollte fiir deren Entwicklung ebenfalls verbessert werden.

3.3.2 Dorferneuerung und -entwicklung (ELER-Code 322)

Die Bewertung der MalRnahme Dorferneuerung und -entwicklung basiert auf zwei Schwerpunk-
ten: der Untersuchung aller Forderprojekte sowie einer als Einzelfallanalyse konzipierten Unter-
suchung in ausgewahlten Dorfern mit einem breiten Untersuchungsansatz. Mit dieser sogenann-
ten Dorfstudie wird die Bewertung der Férdermalinahme Dorferneuerung hinsichtlich der Analy-
se der Umsetzungsprozesse sowie ihrer Wirkungen vertieft. Ein Fokus der Untersuchung lag auf
der Beteiligung der Bevolkerung und dem biirgerschaftlichen Engagement, das durch die Forde-
rung initiiert wird. Beteiligung ist ein zentraler Aspekt in der Dorferneuerung und -entwicklung,
oft auch formal verankert.

Die Ergebnisse der Dorfstudien in den Landern Hessen (HE), Mecklenburg-Vorpommern (MV),
Niedersachsen/Bremen (NI/HB) und Nordrhein-Westfalen (NRW)* liefern vielfiltige Hinweise auf
die besondere Relevanz von Beteiligung. Sie fligen sich in die aktuellen Diskussionen um die zu-
nehmende Bedeutung von Beteiligung (BMEL, 2015; Steinfiihrer, 2015) fur die Gestaltung der
sich verandernden Rahmenbedingungen (demografischer Wandel, kommunale Finanznot, Eng-
pdsse bei der Daseinsvorsorge) ein.

Die folgende Ergebnisdarstellung fasst in einem Landervergleich die spezifisch ausgestalteten
und auf Beteiligung ausgerichteten Férderrahmen und -vorgaben zusammen und zeigt die ver-
schieden verlaufenden Beteiligungsprozesse in der Planungs- und Umsetzungsphase in den vier

' schleswig-Holstein hat die Férderung der Dorferneuerung und -entwicklung in den LEADER-Ansatz integriert, daher

wurde hier keine Dorfstudie umgesetzt. In die Untersuchungen wurden fir einen Vorher-Nachher-Vergleich zwischen
funf und acht Forderschwerpunkte einbezogen und tiber den gesamten Férderzeitraum begleitet (Feldphasen: 2009 zur
Bestandsaufnahme — vorher, 2014 zur Wirkungserhebung — nachher, in HE auRerdem 2012). Angewandte Methoden
waren Ortsbegehungen, Expertengesprache mit Orts-, Gemeinde- und Verwaltungsvertreterinnen sowie Gruppendis-
kussionen in HE.
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Landern. Die abschlieffenden Schlussfolgerungen und zentralen Empfehlungen beziehen sich aus-
schlieBlich auf die Dorferneuerung und -entwicklung in Niedersachsen.

Wie sich die Lander in der Ausgestaltung ihrer FordermaBnahme auf Beteiligung fokussieren,
zeigt Tabelle 14.

Tabelle 14: Ansatze fiir Beteiligung in der Forderausgestaltung der MalRnahme Dorferneue-
rung und -entwicklung

Hessen (HE) Niedersachsen Mecklenburg- Nordrhein-
(NI) Vorpommern (MV) Westfalen
(NRW)
Fokus Einzeldorf/ Ortsteil Einzeldorf/ Ortsteil Gemeinde Gemeinde,
Dorferneuerungs- Dorferneuerungs- Flachendeckende Ortskern
konzepte!? plane? Dorferneuerungs- Einzelprojekt-
plane (Gemeinde) forderung
Dorferneuerungs-  Fordervoraussetzung. Fordervoraussetzung. Forderfahig. Forderfahig.
plane und Fordervorgaben zu Fordervorgaben zu Geringe Umsetzung Geringe
-konzepte Inhalten, Struktur, Inhalten, Struktur Umsetzung
Nutzungskonzepten
Beteiligungs- Fordervoraussetzung. Fordervoraussetzung. Keine Forder- Keine Forder-
strukturen Beteiligte: Dorf- Beteiligte: Dorf- voraussetzung voraussetzung
bevolkerung, bevolkerung, teilw.
Gemeinde, Verwaltung, Gemeinde, teilw.
Planer. Arbeitskreis Verwaltung, Planer.
Dorferneuerung. Arbeitskreis Dorf-
Gesamte Forderzeit erneuerung. Begrenzt auf
Planerstellung

! seit 2012 Forderung von Kommunen Uber Integrierte kommunale Entwicklungskonzepte (IKEK)
2 . . .
seit 2013 Férderung von Dorfregionen

Quelle: Eigene Darstellung nach Richtlinien zur Integrierten landlichen Entwicklung und EPLR der Bundesldnder.

3.3.2.1 Befunde: Beteiligung in der Planungsphase
Die unterschiedlichen Anséatze in den vier Landern werden in der Planungsphase offensichtlich.

In Hessen basiert die Férderung auf den mit Beteiligung der Bevolkerung zu erstellenden Dorf-
entwicklungskonzepten. Die Erstellung wird durch eine externe Moderation bzw. ein Planungsbi-
ro angeleitet und begleitet. Zu Beginn der Verfahren sind auf der Dorfebene Arbeitskreise zu
grinden, Uber die die Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger organisiert ist (Arbeitskreis-
Dorferneuerung). Diese Arbeitskreise arbeiten Gber die gesamte Forderlaufzeit von acht Jahren
zusammen. Daneben entstehen auch themen- und projektbezogene Arbeitsgruppen. Die konkret
ausgestalteten inhaltlichen und thematischen Vorgaben zu den Dorfentwicklungskonzepten fiih-



Bewertungsbericht 2015 flr PROFIL Niedersachsen/Bremen 51

ren zu einer intensiven Auseinandersetzung der Beteiligten mit den aktuellen Themen wie demo-
grafischem Wandel und Innenentwicklung. Dabei werden Ziele fur die (zukiinftigen) Entwicklun-
gen im Dorf und zukunftsorientierte Losungen erarbeitet, z. B. Nutzungskonzepte fir die Gemein-
schaftseinrichtungen einer Kommune oder neue Tragermodelle fiir Gemeinschaftshduser (Ergeb-
nis Dorfstudie 2014). Dabei ist die Begleitung der Konzepterstellung durch die externe Moderati-
on entscheidend. Ihre Aufgabe besteht darin, zum einen Begrifflichkeiten und Themen zu erkla-
ren und zum anderen die Abstimmung zwischen den beteiligten Ebenen zu begleiten. Aus der
Sicht der haupt- wie ehrenamtlichen Beteiligten sind damit ein hoher zeitlicher Aufwand und eine
intensive Beschaftigung verbunden: Es sind viele (zumeist Abend-)Termine erforderlich, um Inhal-
te zu erarbeiten und zu einer konkreten Projektliste zu kommen (Ergebnisse Dorfstudie 2012,
2014).

In Niedersachsen steht am Anfang der Dorferneuerung in den meisten Fillen eine Blirgerver-
sammlung. Fir die Beteiligung der Bevolkerung ist der sich griindende Dorferneuerungsarbeits-
kreis entscheidend, in dem neben Menschen aus dem Dorf auch Mitarbeiterlnnen der Verwal-
tung und der Bewilligungsstelle vertreten sind. Die Dorferneuerungsplane werden gemeinsam
mit einem Planungsbiro erstellt, das den Dorferneuerungsarbeitskreis leitet und den Prozess
begleitet. Die Phase der Planerstellung ist in NI gepragt von regelmaRigen Treffen des Arbeits-
kreises unter Einbeziehung einzelner Gruppen (z. B. Landwirte), von Ortsbegehungen sowie den
Diskussionen und der Erarbeitung von Projektvorschldgen. Der Schwerpunkt liegt hier in der Re-
gel auf baulich-gestalterischen Themen. Die Arbeit des Arbeitskreises endet leider haufig mit der
Planerstellung. In einigen Dorfern bleibt er dennoch auf Engagement und Initiative der Mitglieder
im Dorf oder der Gemeindeverwaltung bestehen. Aus den Gesprachen vor Ort konnte abgeleitet
werden, dass in der Planungsphase eine hohe Erwartungshaltung der Teilnehmenden und Betei-
ligten an die Moglichkeiten der Dorferneuerung geweckt wird (Ergebnis Dorfstudie 2014).

In Mecklenburg-Vorpommern und Nordrhein-Westfalen kann es im Rahmen der Dorferneue-
rungsforderung zu Beteiligung von Blirgerinnen und Birgern kommen. Sie ist aber ebenso wenig
wie die Erstellung von Konzepten bzw. Planen als Fordervoraussetzung oder Fordervorgabe pro-
grammiert. Wenn Gemeinden sich in NRW dazu entschlieBen, ein Dorf- bzw. Dorfinnenentwick-
lungskonzept (DIEK) zu erstellen, ist die enge Zusammenarbeit zwischen Gemeindeverwaltung,
Ortsvorstehern, Vereinen, und Bewohnerinnen und Bewohnern gewiinscht. Dieser Dialog kann
unter Anleitung eines Planungsbiros erfolgen, das Verfahren zur Beteiligung ist formell nicht wei-
ter geregelt. Im Forderzeitraum 2007 bis 2013 haben sich insgesamt 29 Gemeinden/Dorfer dazu
entschlossen, ein Dorf- bzw. Dorfinnenentwicklungskonzept (DIEK) zu erstellen. Hierbei waren die
Bevolkerung und sonstige Akteure vor Ort in ,geeigneter” Weise zu beteiligen. Die Anerkennung
der Art und Weise dieser Beteiligungsprozesse obliegt den Bewilligungsbehérden. Mogliche An-
satze, welche Partizipationsformen zur Anwendung kommen kdnnen, sind in einer Handreichung
flr Akteure vor Ort aufgefiihrt (MKULNV, 2012). Ziel ist es, die Dorfentwicklung als dauerhaften
Prozess in Gang zu bringen. Deshalb sollen auch nach Abschluss der Planungsphase die Arbeits-
kreise bestehen bleiben und ihre Arbeit fortsetzen (Bezirksregierung Disseldorf, 2013). Ob sich
nach Abschluss der Konzepterstellung aus der Beteiligung zukunftsfahige Strukturen in Form von
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neuen Blrgervereinen und Tragerschaften entwickeln und es tatsachlich zu einer Verstetigung
der Prozesse kommt, hangt stark vom Engagement der jeweiligen Akteure vor Ort ab. In Meck-
lenburg-Vorpommern spielen Beteiligungsverfahren im Rahmen von Dorfentwicklungsplanen
bzw. -konzepten keine Rolle. Denn die Férderung basiert auf ,alten” Dorferneuerungsplanen aus
dem Anfang der 2000er Jahre, neue Konzepte werden kaum erstellt.

3.3.2.2 Befunde: Beteiligung in der Umsetzungsphase

Die vier Lander haben die Weiterflihrung der Beteiligung der Bevolkerung in die Umsetzungspha-
se unterschiedlich ausgestaltet. In HE ist die Weiterfihrung des Arbeitskreises-Dorferneuerung
Fordervoraussetzung. In NI ist seine Weiterarbeit nicht als Fordervorgabe formuliert. NRW und
MV haben hierzu auch keine Férdervorgaben gemacht.

Im Folgenden werden die sich daraus ergebenden Unterschiede im Verlauf der Dorferneuerungs-
prozesse aus den Untersuchungsergebnissen ausgefiihrt.

In Hessen tragt vor allem der Arbeitskreis-Dorferneuerung von der Planungsphase aus als feste
Gruppe die Umsetzung der Projekte und bringt sie voran, in dem sie weitere Vereine, Gruppie-
rungen wie auch einzelne Personen zusammenfihrt: ,Es wurde der Sportverein mit der Jugend
integriert. Die Gemeinschaft funktioniert sehr gut.” (Mitglied Arbeitskreis-Dorferneuerung, Hes-
sen). Die erstellten Dorfentwicklungskonzepte sind wahrend der Umsetzung als Basis von Bedeu-
tung. In den Untersuchungsdérfern der Dorfstudie konnte eine kontinuierliche und stabile Betei-
ligung Uber die gesamte Forderlaufzeit festgestellt werden. Auf der Dorfebene beteiligen sich im
Arbeitskreis-Dorferneuerung und dariiber hinaus die ,Gblichen Verdachtigen” und ,alten Hasen”
ebenso wie ,neue Besen”, d. h. Personen, die sich projektbezogen einbringen und sich von den
allgemeinen Entwicklungszielen der Forderung in der Dorfentwicklung, unabhangig von ,Ver-
einsmeierei“, angesprochen fiihlen. In den Beteiligungsprozessen wird Ausgestaltung der Projek-
te an zuklnftige Bedarfe und Nutzungsanspriiche angepasst, so dass ein verbesserter Zuschnitt
auf die dorflichen Gegebenheiten und Bedirfnisse gelingt. In den acht Untersuchungsdoérfern
konnten einzelne Personen als Leitfigur und Trager der Dorfentwicklung ausgemacht werden. Sie
sind sowohl Ansprechpartner fiir die beteiligten Ebenen mit Multiplikator-Funktion im Dorf wie
auch Bauherren und Baustellenleiter, Projektmanager und -entwickler und Controller. Briiche in
der Beteiligung und Riickzug aus der Zusammenarbeit entstehen auf der Dorfebene, wenn sich
der Prozess in der Planung verliert und eine Umsetzung ausbleibt. Es kommt zu Frustration bei
den Beteiligten, wenn Entscheidungen und Ablaufe nicht ausreichend und transparent kommuni-
ziert werden. Andererseits entwickelte sich in den Dorfentwicklungsprozessen eine gute Zusam-
menarbeit zwischen den beteiligten Ebenen: ,Die Zusammenarbeit mit der Gemeinde ist zu loben:
wir bekommen deutliche Unterstiitzung. Sie hat immer ein offenes Ohr” (Vorsitzender Arbeits-
kreis-Dorferneuerung, Hessen, 2014). Auf der Ebene der Gemeinden wurde deutlich, dass die
Umsetzungsphase die Verwaltungen vor hohe Anforderungen stellt. Haufige Personalwechsel
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bedeuten Reibungsverluste durch Einarbeitung und Abstimmung und verzégern die Projek-
tumsetzung.

In Niedersachsen entwickelt sich in der Umsetzungsphase ein breites Spektrum an Beteiligungs-
arten. Hier zeigt sich die Eigeninitiative der Dorfbevdlkerung bei der Arbeit an konkreten Projek-
ten. In einigen Fallen werden zentrale Akteure des Dorfes (z. B. Vorsitzender des Arbeitskreises-
Dorferneuerung) von der Verwaltung in die Projektumsetzung einbezogen, um die Beteiligung
der Bevolkerung in der Umsetzungsphase weiterzufiihren; in anderen Fallen flihrt der Dorferneu-
erungsarbeitskreis auf Betreiben der Gemeinde seine Aktivitaten liber die gesamte Umsetzungs-
phase fort. Eine konkrete Vorgabe dazu von Seiten des Landes ist nicht formuliert. Entsprechend
ist die Beteiligung je nach Engagement der Gemeinde sehr unterschiedlich. Auf der Seite der
Verwaltung und Politik spielt die Offenheit fur die Bedirfnisse und Interessen der Dorfebene eine
entscheidende Rolle fir eine gelingende Projektumsetzung. Wie die Dorfstudien zeigen, haben
die Gemeindevertretungen eine zentrale Stellung im Hinblick auf Beteiligung in der Umsetzungs-
phase. Auch die Entscheidungshoheit der Kommune spielt dabei eine Rolle. Lasst sich ein man-
gelnder Wille zu einer ernst gemeinten Zusammenarbeit mit der Dorfbevélkerung erkennen,
flihrt das zu Frust auf der Dorfebene: ,,Ja, weil einfach der urspriingliche Plan dessen, was dieser
Arbeitskreis erarbeitet hat an Férderungsmafinahmen, letztlich ja nur zu einem aus unserer Sicht
geringen Teil umgesetzt wurde.” (Ortsvorsteher). Der Eindruck auf der Dorfebene ist, , Eigeninitia-
tive ist, bedingt wahrscheinlich auch durch die politischen Konstellationen hier, von der Politik
liberhaupt nicht gewollt” (Vorsitzender Arbeitskreis Dorferneuerung, Niedersachsen). Das Ziel der
Aktivierung der Dorfer hin zu mehr Eigeninitiative wird nur in Einzelfallen erreicht.

Auch ohne Fokus im Forderrahmen und der Férderausgestaltung kommt es in den beiden Lan-
dern Mecklenburg-Vorpommern und Nordrhein-Westfalen zu Beteiligung und Zusammenarbeit.

In Mecklenburg-Vorpommern wird in gemeinsamer Abstimmung innerhalb der Gemeindevertre-
tungen von den Ortsteilvertretern die Entscheidung Uber Projektprioritaten getroffen. Gerade bei
Arbeiten an Dorfgemeinschaftshdusern oder bei Projekten, die von Vereinen getragen werden,
ist die Beteiligung im Zuge der Projektumsetzung besonders intensiv. Motiviert und angespornt
durch den Fordergegenstand legt die Dorfbevélkerung selber Hand an, und es erfolgen Arbeiten
,rund um“ das Forderprojekt in Eigenleistung wie z. B. Pflaster-, Garten- oder auch Naharbeit
(z. B. Gardienen). Dariber hinaus erfolgt Beteiligung in Form von Sponsoring, verstarkt auch vor
dem Hintergrund der engen kommunalen Haushalte: , Die Biirger ... bringen auch ganz viel Eigen-
initiative, Engagement, Ehrenamt. Ganz viel Iéuft (iber Ehrenamt, ... und iiber Sponsoren. Das ist
ja jetzt so in den letzten Jahren” (Blirgermeister, Mecklenburg-Vorpommern, 2014).

Der landliche Raum Nordrhein-Westfalens ist von groRen Gemeinden mit vielen Ortsteilen ge-
pragt. Auf Ortsteilebene entwickeln sich temporare, projektbezogene Aktivitditen und Zusam-
menarbeit zwischen Biirgerinnen und Blirgern z. B. im Rahmen der Teilnahme am Dorfwettbe-
werb, oder bei BaumaRBnahmen in Eigenleistung am Dorfgemeinschaftshaus. Auch Uberdrtliche
Zusammenarbeit konnte in den Dorfstudien identifiziert werden, z. B. Gber die Entwicklung von
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Tourismuskonzepten, die gemeinsame Nutzung von Sportstatten oder bei kirchlichen Aktivitaten.
NRW verfolgt die Strategie, die Dorferneuerung mit dem Wettbewerb ,Unser Dorf hat Zukunft®,
der im Land einen hohen Stellenwert hat, zu verknlipfen. Die Ergebnisse der Dorfstudie zeigen,
dass die Wettbewerbsteilnahme im Dorf selbst zu ehrenamtlichem Engagement seitens der Be-
volkerung fihrt, hinsichtlich der Zusammenarbeit zwischen den Ortsteilen / Dorfern konnte je-
doch folgende Meinung eingefangen werden: ,,Bei der Kirche arbeitet man zusammen, mit den
Sportvereinen auch, ... in diesem Dorfwettbewerb kann man sagen, da ist man letztlich Kontra-
hent” (Mitglied Arbeitskreis Dorf, Nordrhein-Westfalen, 2014). Wie in MV konnte auch in NRW
die zunehmende Bedeutung von Spendengeldern ortsansassiger Firmen fir die Umsetzung von
Projekten als fruchtbare Art von Zusammenarbeit auf der 6rtlichen Ebene ermittelt werden.

In Hessen und Nordrhein-Westfalen werden im Prozess der Dorferneuerung und -entwicklung in
der Zusammenarbeit auf der Dorfebene neue Beteiligungsformen ausprobiert. In NRW hat z. B.
ein Dorfverein in Eigeninitiative eine schriftliche Blirgerbefragung zur ortliche Situation gestartet:
LAlso diese Dorfbefragung, die wir gemacht haben, da ging's eigentlich mehr darum zu erfragen,
wie fiihlen sich die Leute hier, was finden sie gut, was finden sie nicht so gut” (Mitglied Arbeits-
kreis Dorf, Nordrhein-Westfalen, 2014). Darliber hinaus kann es zur Griindung neuer Blirger- und
Tragervereine kommen: ,,Also, wenn man so will, ist aus dem Dorfentwicklungsplan vielleicht die-
ser Arbeitskreis Dorf entstanden, das kénnte man schon sagen, vielleicht auf kleinen Umwegen,
aber den gibt es jetzt. ... Wiire vielleicht auch so passiert, aber man hat vielleicht da die Notwen-
digkeit eher” (Mitglied Arbeitskreis Dorf, Nordrhein-Westfalen, 2014).

In den Dorfstudien zeigte sich auch eine verbindende Gemeinsamkeit: In allen Landern ist die
Umsetzungsphase von der hohen Biirgerbeteiligung in Form von Eigenleistung ,,am Bau“ an kon-
kreten Gemeinschaftsprojekten wie z. B. den Dorfgemeinschafts- oder Blirgerhdausern gepragt.
Die (Zusammen-)Arbeit bei den baulichen MaRBnahmen in den Dorfern, meistens Gemeinschafts-
einrichtungen, fiihrt die verschiedenen Vereine, Gruppen wie auch Einzelne auf den Baustellen
zusammen und wirkt als ,Zement”, der den Dorfentwicklungsprozess zusammenhalt. Beispiele
aus den vier Landern zeigt die folgende Abbildung 8.
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Abbildung 8: Projektbeispiele dorflicher Gemeinschaftsprojekte

® Haus der ¢ Biirgerhaus, ¢ Ortsbild- * Haus der

Generationen, Nordrhein- verschonerung, Dienstleistungen,

Hessen Westfalen Mecklenburg- Niedersachsen
Vorpommern

Quelle: Eigene Darstellung (Fotos: Fengler, Moser, Peter, 2014).

Die Tragerschaft flr das Haus der Generationen in Hessen hat der ortliche Heimatverein liber-
nommen, der sich in der Umsetzungsphase sehr engagiert und mit vielen Aktivitaten eingebracht
hat. Diese Tragerschaft ist quasi ein Modell fiir die zukunftsfahige Nutzung von Gemeinschafts-
einrichtungen, die die Gemeinde auch in ihren weiteren Ortsteilen umsetzen moéchte. Das Haus
der Dienstleistungen in einem niedersachsischen Dorf entstand aus einer langen und intensiven
Diskussion um die bauliche Umsetzung. Durch die Beteiligung im Dorf, hier bestand der Dorfer-
neuerungsarbeitskreis auf Initiative der Gemeinde weiter, wurde hohe Eigenleistung bspw. beim
Abriss des alten Gebadudes, dem Innenausbau und der Platzgestaltung eingebracht; vervollstan-
digt durch Spenden fir die Inneneinrichtung.

Es zeigte sich in allen Dorfstudien der vier Lander, dass die Beteiligung eine hohe Akzeptanz der
geschaffenen Einrichtungen ausl6st und damit auch zu einer héheren Identifikation mit dem Ort
fihrt. Das ehrenamtliche Engagement bei den durchgefiihrten Projekten fillt die Hauser mit
neuem Leben.

3.3.2.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Aus den Ergebnissen lassen sich wesentliche Faktoren fiir gelingende Beteiligungsprozesse zu-
sammenfassen. Wenn Beteiligung in den Prozessen gewollt ist, sollten die Férdervorgaben den
entsprechend strukturierten Rahmen bieten. Dariiber hinaus braucht Beteiligung

e thematische und konzeptionelle Anleitung und Begleitung wahrend der verschiedenen Pha-
sen.

e Kontinuitdat und Stabilitat der Beteiligten. Es gilt, Wechsel von Personal, Fordergrundlagen,
Planern usw. zu vermeiden.
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e die Offenheit der Gemeindevertretungen und der Verwaltungsebene fiir die Interessen und
Bedirfnisse der Dorfebene.

e Transparenz der Entscheidungsstrukturen: die Grenzen und Moglichkeiten missen offen dar-
gestellt werden, und der Informationsfluss zwischen der Gemeindeverwaltung, der Dorfbe-
volkerung und der Bewilligungsstelle ist so zu gestalten, dass alle Beteiligten den gleichen
Stand haben.

e ausreichend Ressourcen fiir die Umsetzung der entwickelten Ziele und Inhalte.

Die Moglichkeiten zur Beteiligung in der Planungsphase in Niedersachsen sind gut und werden
genutzt. Die hier stattfindende Bearbeitung von Projektvorschlagen fiihrt zu einer besseren An-
passung der Projekte an die dorflichen Gegebenheiten und Bediirfnisse. Die unterschiedliche
Fortfiihrung des Dorferneuerungs-Arbeitskreises nach Fertigstellung des Dorferneuerungsplans
und der Vergleich zu Hessen zeigt, dass die Beteiligungspotenziale nicht in allen Dorfern ausge-
schopft wurden. Die Fortflihrung des Arbeitskreises hatte in den Dorfern grundsatzlich die Mog-
lichkeit zur weiteren Einbeziehung der Bevolkerung geboten. In Hessen hat sich gezeigt, dass dies
zu Diskussionsprozessen Uber die Jahre gefiihrt hat, und im Endeffekt eine hohe Zufriedenheit
der Akteure mit der Dorferneuerung zur Folge hatte. Dies war in Niedersachsen seltener der Fall.
Wenn mehr Beteiligung (iber die Planungsphase hinaus erfolgen soll, muss diese auch gefordert
und unterstitz werden.

Dariber hinaus sind die Gemeinden die zentralen Akteure — hier muss echte Beteiligung gewollt
sein und nicht (nur) als Mittel zum Zweck der Férdergeldeinwerbung verstanden werden. Hier
kénnten Veranstaltungen, guten Beispiele u. 4. Uberzeugungsarbeit leisten.

In mehreren Dorfern hat sich auch gezeigt, dass mit der Birgerbeteiligung Hoffnungen geweckt
wurden, die sich am Ende nicht erflllt haben. Daher sollten Ziele, Moéglichkeiten und Grenzen der
Beteiligung deutlicher kommuniziert werden, um Frustration auf der Dorfebene vorzubeugen.

3.4 Programmwirkungen

3.4.1 Vertiefungsthema 2 — Dynamik im Agrarsektor

Ubergeordnetes Ziel des Vertiefungsthemas 2 ,Dynamik im Agrarsektor” ist es, die Wirkungen
der EPLR auf die Wettbewerbsfahigkeit der regionalen Agrarsektoren, unter Berlicksichtigung der
Einflisse regionalspezifischer Determinanten, zu bewerten. Die regionalen Agrarsektoren der
Bundeslander werden zusammen analysiert, da die einzelne Betrachtung der Bundeslander fir
diese Analysen zu wenige Vergleichsansatze bietet. Im Rahmen der Bewertung der Auswirkungen
der EPLR auf die Wettbewerbsfahigkeit der regionalen Agrarsektoren sollen folgende Fragestel-
lungen untersucht werden:
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e Wie hat sich die Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektors unter Berlicksichtigung der ge-
leisteten ELER Forderzahlungen in der Vergangenheit entwickelt und welche regionalen
Unterschiede lassen sich erkennen?

e Welches sind die wesentlichen Determinanten, die die Wirkungen der ELER Programme
beeinflussen und wie ist deren regionale Bedeutung im Zusammenhang mit verschiede-
nen MaBnahmenkombinationen zu bewerten?

e Welche Erklarungsansatze lassen sich zu direkten und indirekten Wirkungen der EPLR un-
ter Berlicksichtigung regionaler Einflussfaktoren bestimmen?

Zur Bearbeitung und Beantwortung dieser Fragestellungen ist eine Kombination von quantitati-
ven und qualitativen Methoden notwendig. Hierzu werden statistische Ansatze mit vertiefenden
(Uberwiegend) qualitativen Untersuchungen in Fallstudienregionen kombiniert.

In der aktuellen Bearbeitungsphase wurden das Konzept und Untersuchungsfragen fir die Fall-
studien Uberarbeitet und spezifiziert. Ziel der Fallstudien ist es, Erklarungsansatze fiur die regio-
nalspezifischen Wirkungszusammenhange zwischen wesentlichen Determinanten der sektoralen
Wettbewerbsfahigkeit und dem PROFIL-Férderprogramm zu liefern. Es wird untersucht, wie ver-
schiedene regionale Faktoren und Hemmnisse unter Berlicksichtigung der bestehenden MaR-
nahmenkombinationen die sektorale Wirkung der EPLR beeinflussen; zudem werden weiterfiih-
rende Erklarungsansatze fir regionalspezifische Wirkungszusammenhange entwickelt.

Die folgende Darstellung fasst Ergebnisse der ersten Runde der Fokusgruppendiskussionen und
Experteninterviews zu den regionalen Einflussfaktoren der Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsek-
tors in den beiden Fallstudienregionen Nordseemarschen und -geesten und Leinebergland zu-
sammen.

Ziel der ersten Runde der Fokusgruppendiskussionen und Interviews mit Mitarbeitern der Land-
wirtschaftskammer, Bewilligungsstellen, Vertretern verschiedener Verbande (Landvolk, Arbeits-
gemeinschaft bauerliche Landwirtschaft, Maschinenringe) sowie von Raiffeisen- und Volksbanken
war es, wesentliche regionale Einflussfaktoren der Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektors in den
Fallstudienregionen zu identifizieren. Dabei wurden Entwicklungen in den Primarsektoren, den
vor- und nachgelagerten Bereichen und anderen Sektoren beriicksichtigt. Die Diskussionen lassen
sich in verschiedene mit den Stakeholdern identifizierte Hauptthemen strukturieren, aus denen
die wesentlichen Einflussfaktoren hervorgehen.

3.5.1.1 Einflussfaktoren

Strukturwandel

Der Strukturwandel wird in der Region Nordseemarschen und -geesten als durchschnittlich ein-
geschatzt. Die geringe ParzellengrofRe und mogliche Vorgewendebreite, die kaum fiir grolle Ma-
schinen geeignet sind, sowie eine nicht wachstumsgetriebene Mentalitdt und geringe Betriebs-
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aufgabe werden als begrenzende Faktoren fiir einen starkeren Strukturwandel gewertet. Dabei
wurde auch hervorgehoben, dass viele Familienbetriebe nicht zu sehr vergréRern wollen und eine
Milchviehhaltung ohne Zugang zur Weide ablehnen. Eine Ausnahme innerhalb der Region stellt
das ,nasse Dreieck” dar, wo durch eine andere, eher wachstumsorientierte Mentalitat, gezielte
wachstumsorientierte Beratung (Beratereffekt) und Nachahmeffekte ein starkerer Strukturwan-
del stattgefunden hat, beispielsweise im Milchsektor hin zu Betrieben mit mehr als 500 Milchkd-
hen. Die vermehrte Stallhaltung flihrt zu einem héheren AK-Bedarf. Aber es stehen nur wenige
Auszubildende zur Verfligung und Betriebe haben Probleme, gute Mitarbeiter zu finden.

Bei der Region Leinebergland handelt es sich Gberwiegend um eine Ackerbauregion mit einem
relativ geringen Stellenwert der Tierhaltung. Der Strukturwandel ist hier starker als im Nordwes-
ten ausgepragt. Gerade im Ackerbau ist ein deutliches Betriebswachstum zu beobachten. Im Zuge
der Ausdehnung des Ackerbaus wird die Viehhaltung aufgegeben. Veranderte Familienstrukturen
mit wesentlich weniger verfligbarer Familienarbeitskraft tragen zum Strukturwandel bei. Betriebe
versuchen durch Zusammenschlisse und Kooperation die Auslastung von Maschinen zu verbes-
sern und die Wettbewerbsfahigkeit zu verbessern.

Grundsatzlich hat in beiden Fallstudienregionen die Griindung von Lohnunternehmen stark zuge-
nommen. Besonders hervorgehoben werden dabei die neuen (und vermehrten) Management-
Herausforderungen an die Betriebsleitung (z. B. Mitarbeiterflihrung), die aus der wachstumsbe-
dingten Grindung von Lohnunternehmen resultieren. Zum Teil werden die neuen Aufgaben von
einem Steuerbiiro (ibernommen, aber grundsatzlich entstehen dadurch neue Aufgaben und
Themengebiete fiir die Beratung und Ausbildung der Landwirte.

Biogas

Die Biogasentwicklung ist in den Geestgebieten der Fallstudienregion Nordseemarschen und -
geesten ein wesentlicher Faktor, der die Nachfrage nach Land erhoht und damit den Pachtpreis
steigen lasst. Hier wurde von Pachtpreisen bis zu 1.000 Euro je ha berichtet. Ca. 50 % des ange-
bauten Maises wird als Rohstoff fiir Biogasanlagen verwendet. Durch die Biogasanlagen, zum
Beispiel im Landkreis Wittmund, entsteht eine groRe Flachenkonkurrenz fiir Milchviehbetriebe.
Weiterhin ist zu berlcksichtigen, dass nur eine begrenzte Flache in der Region fiir Maisanbau
geeignet ist, wodurch die Knappheit der Flachen steigt und damit die Pachtpreise fiir Ackerland
weiter nach oben getrieben werden. Im Sog der steigenden Pachtpreise fiir Ackerland steigen
auch die Pachtpreise fir Grinland, wodurch weiterer Druck auf die Wettbewerbsfahigkeit des
Milchsektors entsteht. Im Gegensatz dazu hat die Biogasentwicklung in den Landkreisen Friesland
und Wesermarsch nur einen sehr geringen Einfluss auf die Pachtpreise, da hier kein Maisanbau
moglich ist.

In der Region Leinebergland hat die Biogasentwicklung nur eine relativ geringe Bedeutung und
wurde insgesamt nicht als wesentlicher Einflussfaktor fiir die Entwicklung der Wettbewerbsfahig-
keit des Agrarsektors identifiziert. Nur auf lokaler Ebene wurden Auswirkungen auf die Boden-
preise als relevant betrachtet, wobei die Entwicklung von lokalen ,Biogas-Hotspots” stark von
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den dort tatigen Beratern abhangig sei. Ein wichtiger Einflussfaktor auf die Flachenknappheit und
steigenden Bodenpreise ist die auRerlandwirtschaftliche Landnutzung (z. B. fiir Infrastrukturpro-
jekte). Bis zu 10 % der landwirtschaftlichen Nutzflache gingen zwischen 1979 und 2010 in der
Region verloren.

Windenergie

Windenergie ist fur die Einkommensdiversifizierung von landwirtschaftlichen Betrieben in den
Klstengebieten der Fallstudienregion Nordseemarschen und -geesten von Bedeutung. Auch Pho-
tovoltaik wurde in diesem Zusammenhang als relevante Option zur Einkommensdiversifizierung
(Verpachtung der Dacher) genannt. Allerdings wurde der Einfluss der Windenergie auf die Wett-
bewerbsfahigkeit des Agrarsektors in der gesamten Fallstudienregion als relativ gering einge-
schatzt. Genehmigungen fiir neue Standorte sind schwer zu bekommen und an der Kiiste werden
mittlerweile Uberwiegend alte Windmiuihlen durch neue und groRere ersetzt (und weniger neue
Standorte erschlossen). Geringe Auswirkungen auf den Pachtpreis wurden als Folge der Einkom-
mensdiversifizierung und einer groReren Zahlungsbereitschaft fir Pachtflachen identifiziert. Da-
bei wurde hervorgehoben, dass die Auswirkungen der Windenergie davon abhangen, wie die
Verteilung der Einnahmen an die landwirtschaftlichen Betriebe im Umbkreis der Windanlage er-
folgt. Eine relativ gleichmalige Verteilung der Einnahmen aus der Windenergie an alle lokalen
Betriebe verringert das Risiko von Verdrangungseffekten durch die Betriebe, auf deren Land die
Windanlagen installiert wurden.

Auch in der Fallstudienregion Leinebergland wurde der Einfluss der Windenergie auf die Wett-
bewerbsfahigkeit des Agrarsektors als gering eingeschatzt. Hervorzuheben ist hier, dass das The-
ma Windenergie nicht von den Teilnehmern der Fokusgruppendiskussion zur Diskussion gestellt
wurde, sondern nur auf Nachfrage des Projektteams angesprochen wurde.

Marktpreise und Produktionskosten

Milchpreise und deren Schwankungen sind fiir die Wettbewerbsfahigkeit des Milchsektors in den
Nordseemarschen und -geesten ein wesentlicher Einflussfaktor der Wettbewerbsfahigkeit des
Milchsektors. In Regionen, in denen ein starkeres Wachstum der Milchviehbetriebe stattgefun-
den hat (z. B. im Landkreis Wesermarsch), wirken sich auRerdem hohe Kraftfutterkosten auf die
Wettbewerbsfahigkeit aus. Der vermehrte Zukauf von Raps, Soja und Mais erhéht die Produkti-
onskosten. Dies kann sich in diesen Regionen teilweise starker auf die Wettbewerbsfahigkeit
auswirken als die Pachtpreisentwicklung, die innerhalb der Fallstudienregion aufgrund der klein-
raumig variierenden Landnutzungskonkurrenzen deutliche Unterschiede aufweist (Pachtpreise
von 250 Euro bis 1.000 Euro je ha). Neben den Kraftfutterkosten und Pachtpreisen werden auch
hohere Diesel- und Diingerkosten hervorgehoben.

Auch in der Fallstudienregion Leinebergland wird die Marktpreisentwicklung im regionalen Pro-
duktionsschwerpunkt Ackerbau als ein wesentlicher Einflussfaktor eingeschatzt. Gute Getreide-
und Zuckerriibenpreise haben die Entwicklung von Nebenerwerbsbetrieben im Ackerbaubereich
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beglinstigt, Betriebe mittlerer Gréfle um 70 ha am Leben erhalten und zur Reduzierung der Tier-
haltung beigetragen.

Vermarktung

Die Situation im Verarbeitungs- und Vermarktungssektor wurde in der Fallstudienregion Nord-
seemarschen und -geesten unterschiedlich bewertet. Einerseits wurde hervorgehoben, dass die
Milchvermarktung gut aufgestellt ist und funktionierende Vermarktungsstrukturen im Zuchtvieh-
bereich bestehen, die sich besonders auf die Exportentwicklung positiv ausgewirkt haben. Ande-
rerseits wurden auch ein mangelnder Wettbewerb im Milchverarbeitungs- und -vermarktungs-
sektor und daraus resultierende Abhangigkeiten der landwirtschaftlichen Betriebe in Form von
langfristigen Vertragen und Bindungen zu niedrigen Preisen kritisiert. Zum Teil wurde die Markt-
macht der nachgelagerten Bereiche als der wesentliche Einflussfaktor fiir die Wettbewerbsfahig-
keit der Milch- und Fleischerzeuger identifiziert. Einheitlich wurde von allen Teilnehmern eine
unzureichende Infrastruktur fiir eine Ausdehnung der Fleischproduktion in der Region hervorge-
hoben. Weite Transportwege wirken sich negativ auf die Wettbewerbsfahigkeit aus und sind im
Hinblick auf Tierwohl-Aspekte kritisch zu bewerten.

Auch in der Fallstudienregion Leinebergland wird die fehlende Infrastruktur im nachgelagerten
Bereich der Schweine- und Rindermast als begrenzender Faktor der Wettbewerbsfahigkeit dieser
Sektoren bewertet. Allerdings ist die Tierhaltung auch durch fehlendes Interesse und einen gerin-
gen Stellenwert bei Landwirten (gerade auch bei Junglandwirten) zuriickgegangen, so dass die
fehlende Infrastruktur im nachgelagerten Bereich nicht nur ein treibender Faktor des Riickgangs
der Tierhaltung war, sondern auch als Konsequenz des Riickgangs der Tierhaltung zu betrachten
ist. Auch die Siedlungsstruktur und die daraus resultierende Kompaktheit der Dorfer limitiert die
Entwicklungsmoglichkeit der Tierhaltung, da Erweiterungen oder Neubauten nur in grofSerer Ent-
fernung (Aussiedlung) moglich sind.

Regional- und Direktvermarktung

Regional- und Direktvermarktung wird in regionalen Entwicklungskonzepten als Entwicklungspfad
hervorgehoben. Allerdings wird das tatsachliche Potenzial fiir eine Regional- und Direktvermark-
tung in der Fallstudienregion Nordseemarschen und -geesten unter den gegebenen Rahmenbe-
dingungen eher skeptisch bewertet und nur als relevant fur die Entwicklung und Ausnutzung von
Nischen im Agrarsektor betrachtet. Ein Grund wird in der fehlenden Tradition einer Regionalver-
marktung gesehen (,,nur Gemiise wird auf wenigen Wochenmdrkten angeboten®). Direktvermark-
tung war in der Vergangenheit nur in wenigen Fallen im Verbund mit einem Hof-Café erfolgreich.
Allerdings wird die Direktvermarktung durch Hofladen oft durch die starke Spezialisierung der
Betriebe auf Milch erschwert. Das heilst der Hofladen kann an eigenen Produkten nur Milchpro-
dukte anbieten und alle anderen Produkte (z. B. Gemiise) missen zugekauft werden. Neben den
hoheren Kosten durch den Zukauf von Produkten wird der fehlende Spielraum fiir die Integration
des zusatzlichen Arbeitsaufwands einer Direktvermarktung in das Betriebsmanagement als be-
grenzender Faktor dargestellt. Das Potenzial erscheint auch durch eine geringe Nachfrage nach
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direktvermarkteten Produkten aufgrund der geographischen Lage der Region (fehlende Nachfra-
ge aus Grofstadten — kein ,,Speckgirtel”) begrenzt.

Teilnehmer in den Fokusgruppendiskussionen und Experteninterviews in der Fallstudienregion
Leinebergland haben dem Thema Regional- und Direktvermarktung nur eine geringe Bedeutung
beigemessen. Generell handelt es sich dabei eher um Einzelfille und Nischen mit geringer Dyna-
mik und Potenzial.

Allerdings wurde in beiden Fallstudienregionen hervorgehoben, dass die Rolle und der Einfluss
der Beratung und Ausbildung auf die Realisierung von Nischen in der Regional- oder Direktver-
marktung unbefriedigend sind. Um eine starkere Umsetzung einer Regional- und Direktvermark-
tung, gerade auch in der bauerlichen Landwirtschaft bei kleineren und mittleren Betrieben, zu
erreichen, muss die Ausbildung und Beratung der Landwirte starker auf diese Bereiche ausgerich-
tet sein (z. B. Knowhow zu einer besseren Integration des zusatzlichen Arbeitsaufwands in das
Betriebsmanagement und welches Produkt unter welchen Bedingungen Potenzial fiir Stammkun-
den hat).

Beratung und Ausbildung

Ausbildung und Beratung wurden in beiden Fallstudienregionen als wichtige Einflussfaktoren der
Wettbewerbsfahigkeit identifiziert. Schlisselaspekte sind hierbei die Ausbildung und Beratung
von Junglandwirten und Nebenerwerbslandwirten, Integration neuer Beratungsschwerpunkte
und ein starkerer Fokus auf die Rolle der Frau in der Landwirtschaft.

Neue Schwerpunkte fir die Ausbildung und Beratung sollten die veranderten Management-
Herausforderungen an die Betriebsleiter reflektieren, die aus dem Betriebswachstum vom klassi-
schen Familienbetrieb zum Lohnunternehmen entstanden sind. Personalmanagement und die
Koordination der Tatigkeiten insbesondere von schnell gewachsenen Betrieben stellen neue Her-
ausforderungen fir die Betriebsleitung dar. In diesem Zusammenhang wurde auch die Rolle der
Frau in der Betriebsentwicklung hervorgehoben (,Frauen sind oft treibende Kraft des betriebli-
chen Wachstums”). AuRerdem (ibernehmen Frauen zumindest teilweise neue Aufgaben des Be-
triebsmanagements. Folglich sollten Beratungsseminare in den Bereichen Betriebswirtschaft und
Bliroaufgaben starker auf die Rolle der Frau ausgerichtet sein. In diesem Zusammenhang wurde
im Leinebergland der Beitrag der Férderung von Blromanagerinnen zur Verbesserung des Be-
triebsmanagements hervorgehoben. Die Seminare zur Férderung von Bliromanagerinnen funkti-
onieren sehr gut und sollten zukiinftig weiter gefordert werden.

Neben den neuen Managementanforderungen wurde eine starkere Berlicksichtigung der Férde-
rung von Kooperation innerhalb der Landwirtschaft und von Kommunikationsfahigkeiten der
Landwirte als wichtiger Bestandteil der Ausbildung und Beratung in beiden Fallstudienregionen
hervorgehoben. Unzureichende Kommunikationsfahigkeiten tragen zu dem schlechten Image der
Landwirtschaft in der Bevolkerung bei und wirken sich somit negativ auf die Wettbewerbsfahig-
keit des Agrarsektors aus. Padagogische Ausbildungen, auch in Kooperationen mit Schulen und in
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Zusammenarbeit mit anderen Akteuren des landlichen Raums, wurden als ein integrierter Ansatz
zur Verbesserung der Kommunikationsfahigkeit und der Imagebildung identifiziert. Mit der ver-
starkten Beratung von Junglandwirten wird die Erwartung verkniipft, zukunftsorientiert die Of-
fentlichkeitsarbeit und Kommunikationsforderung zu verbessern und die Umsetzung neuer inno-
vativer |deen zu fordern.

Weiterhin wurde in der Fallstudienregion Nordseemarschen und -geesten ein starkerer Fokus der
Beratung auf eine Steigerung der Energieeffizienz, klimarelevante Aspekte und Tierwohl als wich-
tige Faktoren flr die Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektors gefordert. Dagegen wurde in der
Fallstudienregion Leinebergland durch den Anstieg an Nebenerwerbsbetrieben im Ackerbaube-
reich eine verstarkte Nachfrage nach Beratungsangeboten fiir Nebenerwerbsbetriebe (z. B. zu
Aspekten des Betriebsmanagements von Nebenerwerbsbetrieben, Weiterbildung zu neuen Richt-
linien und Auflagen sowie die Férderung von Blromanagerinnen) berichtet.

Die Beratungsangebote werden meist von den Betrieben in Anspruch genommen, die ohnehin
schon eine gute Betriebs- und Managementstruktur haben. Eine verbesserte Erreichung von Be-
trieben, die einen hoheren Beratungsbedarf haben, wiirde die Effektivitdt der Beratung im Hin-
blick auf die Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit des Agrarsektors erhéhen. Mogliche Losungs-
ansatze sollen mit den Akteuren in der zweiten Runde der Fokusgruppendiskussionen identifiziert
und diskutiert werden.

Wegenetz

In beiden Regionen wurde der Zustand des Wegenetzes und der Briicken als wesentlicher Ein-
flussfaktor fiir die zukiinftige Entwicklung der Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektors hervorge-
hoben. Die Breite der Wege ist flir neue Maschinen nicht mehr ausreichend und der Unterbau
der Wege ist nicht stabil genug fiir die grofReren Gewichte. Viele Briicken sind nicht fir die hohe-
ren Gewichte ausgelegt und in einem schlechten Zustand. Da es sich Gberwiegend um Gemein-
destraBen handelt, verursacht dies Finanzierungsprobleme fiir die Kommunen. Alternative Finan-
zierungsinstrumente wie eine , Treckermaut” oder eine Finanzierung durch einen Zweckverband
werden diskutiert und angedacht. Bei einem Zweckverband missen die Landeigentiimer sich an
der Sanierung des Wegenetzes beteiligen. (vgl. Modulbericht Wegebau in Anhang 2) Es ist aller-
dings davon auszugehen, dass diese Kosten auf die Pachten Ubertragen werden und Pachtpreise
sich erhéhen. Der dringende Handlungsbedarf wurde hier von allen Teilnehmern hervorgehoben,
da der Zustand der Wege und Briicken die zukiinftige Wettbewerbsfahigkeit stark gefahrdet.

Politische Auflagen

Als ein weiterer restriktiver Einflussfaktor fiir die Wettbewerbsfahigkeit wurde in der Fallstudien-
region Nordseemarschen und -geesten die zunehmende Komplexitat von Umwelt- und Natur-
schutzauflagen identifiziert (z. B. Auflagen in Wasser- und Vogelschutzgebieten). Neben den Auf-
lagen fiir die Landbewirtschaftung erhéhen die Naturschutzauflagen und -ausweisungen auch die
Flachenknappheit auf regionaler Ebene (z. B. entlang der Ems), die sich in diesen Regionen dann
auch durch einen hoéheren Pachtpreis ausdriickt. Dabei wurde betont, dass der bestehende Ver-
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tragsnaturschutz nicht ausreichend honoriert wird, um die Nachteile fir Wettbewerbsfahigkeit
auszugleichen. Im Hinblick auf die Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektors wurden die Auflagen
von der Mehrzahl der Akteure negativ bewertet. Allerdings wurde auch eine positive Wirkung
einer starkeren Umsetzung von Umwelt- und Naturschutz auf das gesellschaftliche Image der
Landwirtschaft, und damit indirekt auch auf die Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektors, verein-
zelt anerkannt.

Besonders hervorgehoben wurden auch die zukiinftigen Auswirkungen der Diingeverordnung auf
die Flachenknappheit. Da Landwirte mehr Land zur Gilleausbringung bendtigen, werden die
Nachfrage nach Land und damit der Pachtpreis weiter steigen. AuBerdem wurde teilweise die
Erwartung gedullert, dass Betriebe héhere Diingerkosten durch den Zukauf von Mineraldiinger
haben werden.

Die Dlngeverordnung spielte in den Diskussionen in der Fallstudienregion Leinebergland eine
untergeordnete Rolle. Hier wurden die negativen Auswirkungen der zunehmenden Komplexitat
der verschiedenen Auflagen und die fehlende Planungssicherheit durch hiufige Anderungen oder
Zusatze auf das Betriebsmanagement und in der Konsequenz auf die Wettbewerbsfahigkeit des
Agrarsektors betont.

Image der Landwirtschaft:

Ein relativ negatives Image der Landwirtschaft (insbesondere in den verschiedenen Bereichen der
Tierhaltung) wurde in beiden Fallstudienregionen als wichtiger Einflussfaktor der Wettbewerbs-
fahigkeit identifiziert. Dabei werden auch Probleme aus Regionen mit einer intensiven Tierhal-
tung auf andere Regionen mit relativ extensiver oder wenig ausgepragter Tierhaltung Gbertragen
(z. B vom Emsland auf das Leinebergland). Als mogliche Losungsansatze zur Verbesserung des
Images wurden KommunikationsmaBnahmen diskutiert. Diese seien fur die Wettbewerbsfahig-
keit des Agrarsektors durch Imagebildung und verbesserte Beziehungen zwischen Produzenten
und Konsumenten besonders relevant. KommunikationsmaRnahmen sollten in die Ausbildung
und Beratung integriert werden. Kooperationen mit Schulen und integrierte Ansdtze mit anderen
Akteuren des landlichen Raums wurden als besonders wichtig erachtet.

3.5.1.2 Synthese und Ausblick

In einem ersten Schritt lassen sich aus den oben zusammengefassten Inhalten der Gruppendis-
kussionen und Interviews Uibergeordnete Einflussfaktoren der Wettbewerbsfahigkeit der Agrar-
sektoren ableiten, die fir beide Regionen bedeutend sind:

e Flachenknappheit und Entwicklung der Bodenpreise (Kauf und Pacht),

e Entwicklung der Produktpreise und deren Schwankungen,

e Infrastruktur und Wettbewerb in der Verarbeitung und Vermarktung in den Milch- und
Fleischsektoren,
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e neue Anforderungen an Betriebsleitung und Betriebsmanagement und daraus resultie-

rende neue Schwerpunkte fir Ausbildung und Beratung,
e Qualitat der Ausbildung und Beratung und der Einfluss individueller Berater,

e Imageprobleme der Landwirtschaft und Tierhaltung,
e Kooperation und Kommunikation innerhalb der Landwirtschaft und mit der Bevdlkerung,

e regionale Entwicklung im Bioenergiesektor,

e Zustand und Sanierung der Wege und Bricken.

In einem zweiten Schritt lassen sich in den Abbildungen 9 und 10 die wesentlichen identifizierten
regionalen Einflussfaktoren in den Fallstudienregionen Nordseemarschen und -geesten und der
Region Leinebergland zusammenfassen und gegentberstellen.

Abbildung 9:
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Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 10:
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Ubersicht der identifizierten Einflussfaktoren der Wettbewerbsfihigkeit des
Agrarsektors in der Fallstudienregion Leinebergland
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Quelle: Eigene Darstellung.

Aufbauend auf den identifizierten Einflussfaktoren der Wettbewerbsfahigkeit der regionalen Ag-
rarsektoren werden im nachsten Schritt Hypothesen zu méglichen regionalspezifischen Kausal-
ketten und Wirkungsprozessen zwischen dem PROFIL-Forderprogramm und der sektoralen Wett-
bewerbsfahigkeit abgeleitet. Die Hypothesen bilden die Basis fiir die zweite Runde der Fokus-
gruppendiskussionen und werden im Rahmen einer bundeslandiibergreifenden , qualitative com-
parative analysis” (QCA) (Berg-Schlosser et al., 2009; Ragin, 1987) Uberprift mit dem Ziel, Erkla-
rungsansatze fiir regionalspezifische Wirkungszusammenhange zu entwickeln.

3.4.2 Vertiefungsthema 4 — Wasser

Schwerpunkt der Arbeit am Vertiefungsthema Wasser war die Ermittlung der Programmwirkun-
gen anhand der Indikatoren , Anderung von Nahrstoffbilanzsalden” sowie , Nihrstoffgehalte in
Oberflachengewasser”. Im Rahmen dieser Arbeiten wurde die Abschatzung der Wirkungen aus-
gewdhlter MaBnahmen auf diffuse Phosphoreintrage in die FlieRgewasser Niedersachsens und
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Bremens mit Hilfe einer Bachelorarbeit vertieft, deren Ergebnisse jetzt vorliegen (Langer, 2014).
Eine Zusammenfassung der Ergebnisse wird hier vorgestellt.

Phosphor gelangt zu 70 % Uber diffuse Quellen in die FlieRgewasser und tragt dort malRgeblich
zur Eutrophierung bei (UBA, 2013). Allein 60 % der Eintrage werden der Landwirtschaft zuge-
schrieben. Trotz Verringerung der Eintrage in den letzten Jahrzehnten weisen nach LAWA-
Guteklassen immer noch 78 % der Messstellen in Niedersachsen fiir Gesamt-P eine schlechtere
als die angestrebte Giiteklasse Il auf (NLWKN, 2014).

Die Wirkungen einzelner MalRnahmen auf den Eintragspfad Wassererosion und Abschwemmung
wurden auf Basis eines Erosionsmodells des niedersachsischen Landesamts fiir Bergbau, Energie
und Geologie (LBEG) geschatzt (Fier und Schafer, 2007). Wirkungen von MalBnahmen auf den
Eintragspfad Grund- und Dranwasser konnten basierend auf betrieblichen Daten zum Diingerein-
satz und der Lage von Forderflaichen berechnet werden. Fiir die Bewertung der Beratungsdienste
wurden Befragungsergebnisse genutzt. Wirkungen von MalRnahmen, liber die keine ausreichen-
den Angaben zur Lage oder Ausgestaltung der wirksamen Flachen vorlagen, wurden anhand von
Literaturauswertungen qualitativ bewertet.

Eine Reihe von MalRnahmen aus PROFIL tragen zur Minderung diffuser Phosphoreintrage in die
FlieRgewadsser bei. Eine Erhéhung der Bodenbedeckung durch Mulch- und Direktsaat, Zwischen-
fruchtanbau und Okologische Anbauverfahren verringert die Phosphoreintrige tiber Erosion und
Abschwemmung. Nach Modellberechnungen kann — bezogen auf das Férderjahr 2012 — von einer
Minderung des Austragspotentials um 12 % (entspricht 220 t/a laut LBEG-Ausgangswerten) durch
diese MaRnahmen ausgegangen werden. Die Einrichtung von Gewasserrandstreifen im Rahmen
der Flurbereinigung und der FlieRgewasserentwicklung sowie ortsfeste, mehrjahrige Bliihstreifen
(insgesamt 2012 rd. 60 ha auf erosionsgefahrdeten Standorten) reduzieren den P-Eintrag durch
Erosion und Abschwemmung zusatzlich um 50 bis 70 %. Umbruchlose Griinlanderneuerung und
Diingerreduktion als Auflagen verschiedener AgrarumweltmalRnahmen mindern den Eintrag von
Phosphor auf landwirtschaftlich genutzten Moor-, Marsch- und Gleybéden um rund 250 t/a. Der
verminderte Austrag lber das Dran- und Grundwasser lasst sich mangels erforderlicher boden-
kundlicher Daten nicht abschatzen. Erstaufforstungen auf rund 700 ha unterbinden Phosphorein-
trage fast vollstandig (620-700 kg P/a). Dartiber hinaus erzielen Beratungsdienste nachweislich
eine indirekte Wirkung auf den FlieBgewasserschutz.

In den meisten Fallen wurden die MalBnahmen aber nicht gezielt auf den phosphoreintragsge-
fahrdeten Flachen umgesetzt, da bei der MalRnahmenplanung andere Umweltziele im Vorder-
grund stehen, fur die durchweg ebenfalls positive Effekte gegeben sind. Bei der Gesamtbewer-
tung der MaRnahmen werden deshalb immer alle Umweltwirkungen betrachtet (vgl. Dickel et al.,
2010). Einschrdankend ist anzumerken, dass die dargestellten MalRnahmen oft weniger effektiv auf
die Minderung des Eintrags von gelostem P wirken, der direkt pflanzenverfiigbar ist. Dieser tritt
besonders bei Oberflachen- und Dranabfluss auf.
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4 Ausblick

Die Europdische Kommission hat den Abgabezeitraum flir den Ex-post-Bewertungsbericht mit
einem Delegierten Rechtsakt (Delegated Act) auf Dezember 2016 (vorher Dezember 2015) ver-
langert. Zudem hat sie die Anforderungen an die von den Mitgliedstaaten zu liefernden Evaluie-
rungsberichte durch die Herausgabe eines Leitfadens fiir die Ex-post-Bewertung (EEN, 2014) ge-
andert.

Der bestehende Evaluierungsvertrag mit dem Thiinen-Institut und entera — Ingenieurgesellschaft
fir Planung und Informationstechnologie vom September 2007 und das dazugehdrige Angebot
decken den erforderlichen Anpassungsbedarf im Evaluationsdesign nicht vollstandig ab, sodass
ein Erganzungsvertrag vereinbart wurde.

Die zeitliche Verschiebung um ein Jahr impliziert, dass die maRnahmenbezogenen Bewertungen
erst nach der vollstandigen Ausfinanzierung fertiggestellt werden kénnen. Diese Ausfinanzierung
kann sich bis zum 31.12.2015 erstrecken. Die endgiiltigen Forderdaten stehen dann erst im zwei-
ten Quartal 2016 zur Verfligung.

Inhaltlich hat die EU-KOM den Bewertungsfokus durch zusatzliche Themen erweitert. Daneben
kommt der Ebene der Schwerpunkte eine groRere Rolle zu. Abbildung 11 stellt die inhaltlichen
Implikationen durch den Ex-post-Leitfaden vor. Da wir unser Evaluierungsdesign modular ange-
legt haben, versuchen wir, die neuen Anforderungen in das bestehende Design einzubetten, um
auf die schon in der Halbzeitbewertung und weiteren Evaluierungsschritten erarbeiteten Struktu-
ren und Ergebnisse anknlipfen zu kénnen.

Evaluierungsdesigns sind langfristig angelegt, vor allem vor dem Hintergrund der Datensammlung
zur Ermittlung der Indikatoren. Elaborierte Analysemethoden (z. B. kontrafaktische Analysen)
sind, wenn sie nicht schon von vornherein angelegt waren, in dem kurzen noch zu verbleibenden
Zeitraum kaum zu realisieren.
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Abbildung 11: Inhaltliche Anpassung durch den Leitfaden zur Ex-post-Bewertung
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Quelle: Eigene Darstellung.

Auch die Verschiebung des Abgabezeitraums um ein Jahr fiihrt aus unserer Sicht kaum zu belast-
bareren Ergebnissen. Im Zentrum der Ex-post-Bewertung stehen Wirkungsanalysen, die Aussagen
Uber die Effektivitat und Effizienz des Programms ermdoglichen sollen. Diese Analysen erfordern
ein komplexes Herangehen. Die erforderlichen Daten werden je nach Fragestellung ausgewahlt
(Langsschnitts- oder Querschnittsdaten) und sind nicht zwingend auf die betrachtete Forderperi-
ode beschrankt. Durch den Charakter einer laufenden Bewertung ist in den sieben Landern (und
generell in Deutschland) ein anspruchsvolles Evaluierungsdesign moglich und auch angelegt. Vor
diesem Hintergrund tragt der Ex-post-Leitfaden nur noch in geringem MaRe zur weiteren Quali-
tatsverbesserung und Weiterentwicklung der Ex-post-Evaluierungen bei. Und fiir die anderen
Mitgliedstaaten, die ggf. erst im Laufe des Jahres 2015 ihre Evaluierungen ausschreiben, kommt
er schlichtweg zu spat.
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Anhang 1: Zwischenbericht zur Gesamtanalyse im Rahmen der Bewertung
regionaler Entwicklungsprozesse

Ziel der Gesamtanalyse der verschiedenen bisher durchgefiihrten Erhebungen ist es insbesonde-
re, Bedingungen zu identifizieren, unter denen die Férderung von integrierten Regionalentwick-
lungsprozessen erfolgreich ist. Basis stellen die Daten zu den insgesamt 127 Regionen der unter-
suchten Bundeslander dar (alle LEADER-Regionen® sowie die niedersdchsischen ILE- und die hes-
sischen ELER-Regionen (HELER-Regionen)”). Dabei wurden folgende Quellen in die Auswertung
einbezogen:

(1) Standardisierte Erfassung von Strukturdaten und Aktivititen der LAGn, Regionalforen™ und
ILE-Lenkungsgruppen® (jahrliche Abfrage bei den Regionalmanagerinnen z. B. zu Arbeits-
kreisen, LAG-Mitgliedern, organisatorische Aufstellung und Kapazitdten des Regionalmana-
gements),

(2) Regionale Rahmenbedingungen (z. B. siedlungsstrukturelle Gemeindetypen, Anzahl der
Landkreise und Gemeinden deren Gebiete zur jeweiligen Region gehoren, BIP pro Kopf),

(3) Schriftliche Befragung der Entscheidungsgremien der LAGn, Regionalforen und ILE-
Lenkungsgruppen (zumeist zwischen 10 und 30 Personen pro Region) in 2009 und 2013: je
ca. 1.500 Fragebogen (Rucklauf: ca. 65 %),

(4) Schriftliche Befragung der Regionalmanagerinnen aller LEADER-, HELER- und ILE-Regionen
in 2010 (Ricklauf 95 %),

(5) Forderdaten,

6 Schriftliche Befragung von Projekttragern in 2012 (700 Fragebogen, Rucklauf Gber 80 %).
(6) gung j g ( gebdgen, )

Die Quellen (1) bis (5) wurden, zum Teil in aggregierter Form, in einer umfassenden Datenbank
zusammengefihrt. Die schriftliche Befragung der Projekttrager (2011/12) wurde aufgrund der
nicht-reprasentativen Anzahl befragter Projekte pro Region nicht in diese Datenbank integriert.
Fiir einzelne Fragestellungen wird eine Verschneidung der beiden Datenbanken erfolgen. Alle
Datengrundlagen wurden zunachst auf statistische Auswertbarkeit geprift, auf mogliche Fehler
kontrolliert und bereinigt. Zur Anwendung kommen verschiedene Verfahren(sschritte) multivari-
ater Analysen wie explorative Faktoranalyse, Regressionsanalyse und Strukturgleichungsmodelle.

2 |n Schleswig-Holstein werden diese AktivRegionen genannt.

2 Diese beiden Regionstypen verfiigen lber ein Regionalmanagement und eine integrierte Entwicklungsstrategie, verfii-

gen aber anders als die LEADER-Regionen Uber keine eigenes Budget fiir Projektférderungen.

* Gremien der hessischen HELER-und LEADER-Regionen

% Gremien der niedersichsischen ILE-Regionen.
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Untersuchungsdesign

Der Gesamtanalyse der im Rahmen der Bewertung regionaler Entwicklungsprozesse durchgefiihr-
ten Erhebungen liegt das in Abbildung A-1 vereinfacht dargestellte Wirkungsmodell zugrunde.

Ziel der Analyse ist die Identifikation erfolgsrelevanter Einflussfaktoren basierend auf den Daten
von insgesamt 127 LEADER-, ILE- und HELER-Regionen. Letztendlich sollen so Empfehlungen zu
zukilinftigen Programmgestaltungen abgeleitet werden. Daneben kdnnen auch Hinweise fir die
regionalen Akteure generiert werden, wie die vom Programm gesetzten Spielrdume optimal ge-
nutzt werden kdnnen. Bei der Betrachtung werden explizite Programmziele sowie weitere impli-
zite Ziele und Wirkungen des LEADER-Ansatzes bericksichtigt und ggf. auch nicht intendierte
Wirkungen einbezogen.

Abbildung A-1: Wirkungsmodell zur Evaluierung regionaler Entwicklungsprozesse

»Weiche” Wirkungen
in der Region
q a \
Ausgangssituation
N Wechselwirkungen
zwischen ,,weichen“ und sozio-
. 6konomischen Wirkungen?
Regionale
Umsetzung Zusammenhange zwischen

Rahmen, Umsetzung und
/ x Wirkungen?
Landes-/EU-seitige Sozio-6konomische
Bedingungen Wirkungen in der Region

|:>In welchem Umfang wirkt x auf y ? == Welche Schlussfolgerungen zur Ausgestaltung
der Férderung lassen sich ableiten?

Regionale

Quelle: Eigene Darstellung.

Herausforderungen

Die hohe Komplexitat der regionalen Prozesse bedingt grundsatzlich konzeptionelle Probleme bei
empirischen Untersuchungen, die bereits in der Halbzeitbewertung dargelegt wurden (Fengler
und Raue, 2010; vgl. Peter und Pollermann, 2010). So sind Mit-Ohne-Vergleiche oder Vorher-
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Nachher-Vergleiche kaum méglich”. Beziiglich der soziobkonomischen Entwicklung kann, auf
Grund des vergleichsweise geringen Mittelvolumens von LEADER im Verhadltnis zu anderen Ent-
wicklungen und Programmen, nicht von messbaren Effekten auf wirtschaftliche KenngréoRen wie
z. B. Beschaftigungsquote oder Bruttowertschopfung ausgegangen werden.

Weitere Herausforderungen hinsichtlich der , Erfolgsbewertung” sind:

¢ Inden ELER-Programmen sind aulRer der Mittelverausgabung keine quantifizierten Zielniveaus
definiert, es fehlen demnach geeignete Bewertungsmalfistadbe.

e Beim LEADER-Ansatz ist die Regionsindividualitat auch hinsichtlich der Zielsetzungen und da-
mit der ,Erfolgsmessung” systemimmanent. Die Evaluierungsaufgabe besteht also auch darin,
aus den vielfaltigen individuellen Erfolgskriterien gemeinsame/lbergeordnete Kriterien zu
entwickeln.

Eine , objektive” Erfolgsmessung ist demnach insgesamt problematisch. Die Generierung von In-
dikatoren zur Bewertung von Erfolg ist aber eine Voraussetzung zur Identifikation erfolgsrelevan-
ter Einflussfaktoren. Im Rahmen der Gesamtanalyse der regionalen Entwicklungsprozesse wird
die Bewertung von ,Erfolg” vor allem basierend auf den subjektiven Einschdatzungen der befrag-
ten Akteure vorgenommen. Die Erfolgsbewertung dient nicht der Bewertung der Leistung der
einzelnen Regionen oder der Erstellung eines Rankings.

Operationalisierung und Faktorenbildung

Die Operationalisierung der einzelnen Elemente des Wirkungsmodells erforderte unterschiedli-
che Datenaufbereitungsschritte, die im Folgenden beispielhaft erldutert werden.

Fur die Beschreibung der Regionalen Ausgangssituation wurden z. B. die Indikatoren BIP/Kopf,
Siedlungsstruktur, Bevolkerungsentwicklung, Flachenanteil in GroBschutzgebieten, Regionsgrolle,
Bevolkerungsdichte herangezogen. Diese Indikatoren mussten spezifisch fiir die Regionen neu
kalkuliert werden. Fur das BIP/Kopf und die Bevolkerungsentwicklung wurde dazu bspw. wie folgt
vorgegangen:

e Das BIP/Kopf liegt nur auf Landkreisebene als kleinster geographischer Einheit vor. Fir die
landkreistibergreifenden LAGn wurde entsprechend dem prozentualen Anteil des jeweiligen
Kreises an der Gesamtbevoélkerung des LAG-Gebiets ein gewichteter Mittelwert gebildet.

e Fiir den Indikator Bevolkerungsentwicklung wurden die auf Gemeindeebene vorliegende
Klassifizierung des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) als Grundlage
verwendet. Diese ordnet die Gemeinden den Typen stark schrumpfend, schrumpfend, stabil,

% Allgemein miissen zur Erfassung von Nettowirkungen nach Stockmann und Meyer (2010) die beobachteten Bruttowir-

kungen um den Einfluss anderer Effekte bereinigt werden, um so nur die kausal durch die Intervention ausgelosten Ef-
fekte abzuschatzen (vgl. Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie, 2013). Hin-
sichtlich Aussagekraft und Praktikabilitdt von Wirkungsevaluationen (vgl. Reade, 2008) bestehen bei der LEADER-
Analyse gegenliber idealtypischen Evaluierungsansdtzen von MaRnahmen mit einfachen, linearen Interventionslogiken
und Uberschaubaren Wirkungen deutliche Restriktionen fiir das Untersuchungsdesign.
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wachsend und stark wachsend zu. Anhand der prozentualen Anteile der Bevodlkerung in den
Gemeinden der verschiedenen BBSR-Typen wurden die Regionen kategorisiert. Tabelle A-1
zeigt die fur die Bevolkerungsentwicklung gebildeten Regionskategorien. Die sich daraus er-
gebende Zuordnung der Regionen zu den Kategorien zeigen die einzelnen Grafiken der Abbil-
dung A-2.

Tabelle A-1: Kategorien zur Einordnung der LEADER-, ILE- und HELER-Regionen fir die Bevdl-
kerungsentwicklung

Regions-Kategorie Definition*

Uber 50 % der Bevodlkerung in Gemeinden, die stark schrumpfen, bzw. 90 % in

stark schrumpfend schrumpfenden und stark schrumpfenden Gemeinden

schrumpfend Uber 50 % der Bevolkerung in Gemeinden, die schrumpfen
stabil/kaum Verédnderung Uber 50 % der Bevdlkerung in stabilen Gemeinden
Uber 50 % der Bevolkerung in Gemeinden, die wachsen, weniger als 30 % in Ge-
wachsend . .
meinden, die schrumpfen
stark wachsend 100 % der Bevolkerung in wachsenden oder stark wachsenden Gemeinden

kein Bevolkerungs-Trend tber 50 % in den Gemeinden der Region bzw. ein Trend

uneinheitlich Giber 50 % und der andere tber 30 %

* Gemeindekategorisierung gemal BBSR, Bezugszeitraum: 2003-2008 (BBSR, 2011)

Quelle: Eigene Darstellung
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Abbildung A-2: Einordnung der niedersachsischen LEADER- und ILE-Regionen in sechs
Kategorien der Bevolkerungsentwicklung

Kategorie: Stark schrumpfend
(Uber 50 % der Bevolkerung in Gemeinden, die stark schrumpfen bzw. 90 % in schrumpfenden und stark schrumpfenden Gemeinden)

Gottinger Land
Lachte-Lutter-LuR

Wesermiinde-Nord
Vogler Region im Weserbergland

Osterode am Harz

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kategorie: Schrumpfend
(Uber 50 % der Bevolkerung in Gemeinden, die schrumpfen)

Nordseemarschen

Nérdliches Harzvorland

Schaumburger Land

Hohe Heide

Vogelparkregion
Kulturraum Oberes Oertzetal
Nachhaltigkeitsregion Isenhagener Land

Heideregion Uelzen

Kehdingen-Oste
Tourismusdreieck
Westliches Weserbergland
Elbtalaue

Ostliches Weserbergland
Hadler Region

Harzweserland

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kategorie: Stabil / kaum Verinderung
(iber 50 % der Bevolkerung in stabilen Gemeinden)

Gesundregion Wimme-Wieste-Niederung

Wittlager Land

Moorexpress Stader Geest

Wesermiinde-Sud

% 90 % 100 %

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 8

o 41111

Anteil der Bevolkerung in Gemeinden, die ...
M stark schrumpfen @ schrumpfen O stabil sind B wachsen M stark wachsen

Quelle:  Eigene Darstellung auf Basis Gemeindekategorisierung gemaR BBSR, Bezugszeitraum: 2003-2008 (BBSR,
2011).
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Fortsetzung Abbildung A-2:

Kategorie: Wachsend
(tiber 50 % der Bevolkerung in Gemeinden, die wachsen, weniger als 30 % in Gemeinden die schrumpfen)

Luneburger Heide
Hasetal
Sudl. Osnabriicker Land

Wildeshauser Geest

Kulturlandschaft Osterholz

Stdliches Emsland
Nordl. Osnabriicker Land
Borde-Oste-Worpe
Ostlich der Ems

Hummling

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kategorie: Stark wachsend
(100 % der Bevolkerung in wachsenden oder stark wachsenden Gemeinden)

Vechta

Regionalpark Rosengarten
Moor ohne Grenzen
Grafschaft Bentheim
Altes Land und Horneburg
Achtern-Elbe-Diek

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kategorie: Uneinheitlich
(kein Bevolkerungs-Trend tber 50 % in den Gemeinden der Region bzw. ein Trend iber 50 % und der andere tiber 30 %)

Borderegion

Aller-Leine-Tal

Leinebergland

WERO

Mitte Niedersachsens

Wesermarsch in Bewegung

Peiner Land
Fehngebiet

Soesteniederung

Elm-Asse

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90%  100%

Anteil der Bevolkerung in Gemeinden, die ...
B stark schrumpfen Eschrumpfen O stabil sind B wachsen W stark wachsen

Quelle:  Eigene Darstellung auf Basis Gemeindekategorisierung gemaR BBSR, Bezugszeitraum: 2003-2008 (BBSR,
2011).
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Die landesspezifischen Rahmenbedingungen beinhalten u. a. die unterschiedliche Hohe des fir
die Regionen zur Verfligung stehenden Budgets und die unterschiedlichen Forderbedingungen.
Hierfir wird jeweils eine Variable als Linder-“Dummy* gesetzt”.

Das Element Regionale Umsetzung beinhaltet zum einen strukturelle Daten, wie z. B. LAG-Grof3e
und -Zusammensetzung (Anteil Wirtschaftsakteure, Anteil Zivilgesellschaft, Themenvielfalt), wei-
tere Beteiligungsmoglichkeiten (Anzahl der Arbeitskreise und Projektgruppen), Ausstattung des
Regionalmanagements (Stundenumfang, Tragerstruktur, Qualifikation), und zum anderen Ein-
schatzungen zur Qualitat (z. B. Funktionalitat der gebildeten Arbeitsstrukturen). Diese Einschat-
zungen wurden in den beiden LAG-Befragungen mit verschiedenen Fragen erfasst (vgl. Anhang im
jahrlichen Bewertungsbericht 2013).

Die Verdichtung der vielfaltigen Informationen erfolgte mittels explorativer Faktoranalyse. Die
explorative Faktoranalyse ist ein Verfahren zur Identifikation von Zusammenhangen in komple-
xen Datensatzen. Sie ermoglicht es, Variablen mit dahnlichen Informationsgehalten zusammenzu-
fassen bzw. Variablen, die verschiedene Aspekte einer komplexen Hintergrundvariable abbilden,
in einem Faktor zu extrahieren und so die Korrelationsstruktur angemessen herauszuarbeiten
(Backhaus, 2000; Brosius, 2011; Hatcher, 1997).

¥ In Hessen und Niedersachsen werden je nach Fragestellung auch zwei Dummies fiir die unterschiedlichen Umsetzungs-

varianten Leader/ILE bzw. Leader/HELER verwandt.
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Zur Analyse der Funktionalitdt der LAG wurden zunachst die Komplexe Entscheidungsprozess,
Entscheidungsergebnis und Regionalmanagement einer Faktoranalyse unterzogen. Im Komplex
Entscheidungsprozesse wurden die beiden Faktoren Arbeitsklima und Angemessenheit des Pro-
jektauswahlverfahrens extrahiert (vgl. Tabelle A-2). Die grau hinterlegten Variablen trugen nicht
zur Identifikation der Faktoren bei, da sie auf beide Faktoren laden.

Tabelle A-2: Faktorladungen der Faktoren zum Komplex Entscheidungsprozess (Rotiertes
Faktormuster)

Variable Faktor 1: Arbeitsklima Faktor 2: Angemessenheit des

Projektauswahlverfahrens

Die Arbeitsatmosphére ist angenehm. 0,88 *

Mit Konflikten wird konstruktiv umgegangen. 0,87 *

Probleme kdnnen offen angesprochen werden. 0,83 *

Die Sitzungen sind ergebnisorientiert. 0,55 0,37

Die Kriterien zur Projektauswahl bieten eine * 0,86

sinnvolle Entscheidungshilfe.

Ich bin mit dem Verfahren zur Projektauswahl * 0,83

zufrieden.

Ablauf von Entscheidungsprozessen 0,44 0,55

Verflgbarkeit relevanter Informationen 0,29 0,54

*Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden nur Ladungen >=0,2 abgebildet.

Variablen, die auf beide Faktoren laden und daher keine trennende Wirkung haben, sind grau hinterlegt. Sie werden
keinem Faktor zugeordnet.

Quelle: Eigene Darstellung

Das heiRlt, dass die drei ersten Variablen in Tabelle 16 gut zur Charakterisierung des Arbeitsklimas
in der LAGn genutzt und dafir zu einem Wert — dem Faktor ,Arbeitsklima“ zusammengefasst
werden kdnnen. Gleiches gilt fir die ,Angemessenheit des Projektauswahlverfahrens”, die mit
den beiden Variablen ,,...Kriterien ...“ und ,,...Verfahren ...” abgebildet werden kann.
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Fiir die Komplexe Entscheidungsqualitdt und Regionalmanagement wurde jeweils ein Faktor ex-
trahiert (vgl. Tabelle A-3).

Tabelle A-3: Faktorladungen (Faktormuster) zu den Komplexen Entscheidungsqualitat und
Regionalmanagement

Variable Faktor: Entscheidungsqualitat

Zufriedenheit mit Inhalten der getroffenen Entscheidungen 0,70
Zustimmung zu den Aussagen:

Ich bin mit den bisher ausgewdahlten Projekten

zufrieden. 0,78

Projekte werden konsequent abgelehnt, wenn sie 067

nicht zur Prioritdtensetzung der LAG passen. !

Durch den Entscheidungsprozess in der LAG sind

die Projekte in der Region gut aufeinander abge- 0,79

stimmt.

Faktor: Regionalmanagement

Zufriedenheit mit:

Beratung zu Projekten 0,86

Koordination und Vernetzung 0,83

Kenntnis von Férdermdglichkeiten 0,82

Offentlichkeitsarbeit 0,74

Quelle: Eigene Darstellung

Zur Erfassung der ,weichen” Wirkungen (Governance, Vernetzung etc.) in den Regionen wurde
ebenfalls die LAG-Befragung herangezogen. Eine Frage richtete sich auf die Einschdatzungen zur
Entwicklung der Beziehungen zu verschiedenen Akteursgruppen. Mit Hilfe der Faktoranalyse
konnten zwei Faktoren extrahiert werden: Beziehungen zu o6ffentlichen Akteuren und Beziehun-
gen zu Wirtschaftsakteuren (vgl. Tabelle A-4). Die Variable, die die Beziehung zu Vereinsvertre-
tern beschreibt, kann keinem dieser beiden Faktoren eindeutig zugeordnet werden. Die Analyse
zeigte auch, dass sich die LAGn insbesondere (iber die Beziehungsentwicklung zu den Wirt-
schaftsakteuren charakterisieren lassen.
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Tabelle A-4: Faktoren zum Komplex Beziehungsentwicklung™

Faktorladungen (Rotiertes Faktormuster)

Variable Faktor 1: Beziehungen zu Faktor 2: Beziehungen zu
Wirtschaftsakteuren offentlichen Akteuren

Einzelne Unternehmen 0,87 *
Vertreter/-innen von Wirtschaftsbranchen (z. B. Bau-

0,84 *
ernverband, Kammern)
Vertreter/-innen von Vereinen / Initiativen 0,58 0,30
Mitarbeiter/-innen der Verwaltung * 0,90
Vertreter/-innen aus der Politik * 0,85

*Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden nur Ladungen >=0,2 abgebildet.

Die Variablen, die auf beide Faktoren laden und daher keine trennende Wirkung haben, sind grau hinterlegt. Sie
werden keinem Faktor zugeordnet.

Quelle: Eigene Darstellung

Zur Annaherung an potenzielle sozio-6konomische Wirkungen in der Region werden zum einen
die subjektiven Einschatzungen der LAG-Mitglieder zur Erreichung der Ziele der Entwicklungsstra-
tegie sowie ihre subjektive Zufriedenheit insgesamt herangezogen, zum anderen die verausgab-
ten Mittel und die Anzahl umgesetzter Projekte in den Regionen.

Stand der statistischen Analysen und Ausblick

Die Datenplausibilisierung und -bereinigung ist abgeschlossen. Derzeit erfolgen neben der Fort-
setzung der Faktoranalysen erste Ansatze einer Gruppenbildung und Systematisierung der Regio-
nen auf der Grundlage von Clusteranalysen (z. B. anhand prozessbezogener Strukturmerkmale
der Regionen wie der Ausstattung des Regionalmanagements, Partizipationsintensitat, ggf. auch
nach sozio-0konomischen Ausgangslagen). Dies ist ein weiterer Baustein zur Operationalisierung
der den Erfolg beschreibenden Variablen.

Die statistischen Analysen werden in den ndchsten Monaten fortgesetzt und fiir die Ex-post-
Bewertung aufbereitet. Somit wird der Frage nachgegangen: Welche Bedingungen flihren zu wel-
chen Erfolg(skomponent)en? Mdogliche Erfolgskomponenten sind z. B. eine verbesserte Koopera-
tion zwischen staatlichen Akteuren und WiSo-Partnern, innovative Projekte, hohe Bereitschaft
zum Engagement. Der ,qualitative” Hintergrund aus den Interviews der Fallstudien und den offe-
nen Fragen der Befragungen ist dabei flir die Thesengenerierung und die Interpretation der Er-
gebnisse von grolRer Bedeutung.

Wo sinnvoll, weil durch die zustiandigen Akteure/Institutionen beeinflussbar, werden aus den
identifizierten Erfolgs-Bedingungen (z. B. zum Regionalmanagement) in einem zweiten Schritt

% Frage im Fragebogen: Wie haben sich ihre Beziehungen zu den folgenden Personenkreisen durch den LEADER-Prozess

entwickelt?
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Empfehlungen zur Ausgestaltung von Programm und Férderkonditionen abgeleitet. Bei nicht di-
rekt beeinflussbaren Faktoren (z. B. sozio6konomischen Rahmenbedingungen) sind geeignete
Anpassungsstrategien an diese Bedingungen zu identifizieren (z. B. Gber finanzielle Schwerpunkt-
setzungen).



