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Bericht 2013 zur laufenden Bewertung
Begleitausschuss PROFIL Niedersachsen/Bremen

Petra Raue, Martin Spengler, Achim Sander
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Inhalt des Bewertungsberichts

* Bewertungsaktivitaten Bericht 2013

zur laufenden Bewertung von
PROFIL 2007-2013

ogramm zur Fdrderung im indlichen Raum Niedersachsen und Bremen

* Ausgewahlte Ergebnisse

im Rahmen der 7-Liinder-Bewertung

* Anhang
* Materialien

* Modulbericht Waldumbau
(in der Endfassung enthalten) -
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Ausgewahlte Ergebnisse im Bewertungsbericht

* Schwerpunkt 1: 111 Berufsbildung
121 Einzelbetriebliche Forderung
123 Verarbeitung & Vermarktung

* Schwerpunkt 2: 214 AgrarumweltmaRnahmen
227 TeilmalRnahme Waldumbau
* Schwerpunkt 3: 311 Diversifizierung

331-A Transparenz schaffen

* Schwerpunkt 3/4: ILEK/ILE-ReM und Leader

* Programmdurchfihrung

* Programmwirkungen:  Dynamik des Agrarsektors
Klimaschutz
Biodiversitat (Modulbericht folgt 2014)
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ELER-Code 123: Verarbeitung & Vermarktung
Ergebnisse der laufenden Bewertung

Martin Spengler
Thinen-Institut fur Betriebswirtschaft

Hannover, 20.06.2013




Verarbeitung und Vermarktung — Umsetzung

» Bewilligungsdaten (Anteil an » Verteilung nach Sektoren
urspriinglichen Zielwerten)

35%

— Projekte: 60 (60%)
30% m Projekte
— Forderfahiges Investitionsvolumen: Puschuss
25% -
161 Mio. €
e Zgl% 1
— Offentliche Mittel: 37 Mio. € (70%)
15% -
— Budgetkirzung in der flinften o |
Programmanderung 2012
5% -
— Grund: Kiirzung der Bundesmittel I l
. . 0% - : . : : .
der GAK Zur K0f|nanZ|erU ng Getreide &  Obst & Kzrtoffeln Vieh & Milch Eier & Sanstiges
Saatgut Gemiise Fleisch Geflligel
Quelle: Projektliste (LWK)
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Verarbeitung und Vermarktung - Aktivitaten

» Bewertungsaktivitaten

— Erstmalige Auswertung von abgeschlossenen Projekten

— Standardisierter Erhebungsbogen

— Vergleich ausgewahlter aggregierter Kennzahlen zum Zeitpunkt vor der
Durchfiihrung der geférderten Investition mit den Daten ein Jahr nach
Abschluss der Investition (Vorher-Nachher-Vergleich)
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Verarbeitung und Vermarktung — Ergebnisse |

» Fordervolumen der Abschluss- » Verteilung nach Sektoren
bégen (Anteil an bis 2012
bewilligten Forderfallen)

30%
W Projekte
25% - Zuschuss
— Projekte: 36 (60%)
20%
— Forderfahiges Investitionsvolumen:
. 15% -
85,4 Mio. €
. 10% -
— Zuschuss: 18,6 Mio. € (50%)
o | , | []
Gelreide Obst und Kartoffeln Vieh und Milch Sonstige
Gemiise Fleisch
Quelle: Bewilligungsdaten (LWK); n=36
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Verarbeitung und Vermarktung — Ergebnisse Il

» Raumliche Verteilung

— Keine regionale Konzen-
tration von geforderten
Investitionen

- Anzah|Projekte

Quelle: Abschlussbogen ; n=27
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Verarbeitung und Vermarktung — Ergebnisse llI

» Kennzahlen » Ergebnisse
Umsatz +31,1% — Verbesserung der wirtschaftlichen Kennzahlen
Bruttowertschopfung (BWS) +21,0% der geforderten Unternehmen, aber: Kein
Beschdftigte (FTE) + 3,7% Vergleich mit nicht Geférderten méoglich;
Arbeitsproduktivitat (BWS/FTE) +16,7 % nur Bruttoeffekte

Personalaufwand + 8,2%

WertmaRiger Rohwarenbezug +531% — Hinweise auf gestiegenen Erzeugernutzen

- vertraglich gebunden +62,3% aber: Preiseffekte/-aufschlage konnten nicht
- aus Qualitatsprogrammen +35,8 % untersucht werden
- 0kologisch +62,3 %

— Hinweise auf vermehrte Anwendung von
Unternehmen mit neuen 6 Qualitatssiegeln
Produkten
Einfiihrung neuer Technologien 17 — Hinweise auf Einflihrung von Innovationen

FTE = Full Time Equivalant

Seite 5 Martin Spengler b4 34
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Verarbeitung und Vermarktung - Ausblick

> Ausblick
— Erganzende Befragung ausgewahlter Fordermittelempfanger

— Prifung der Anwendbarkeit von Creditreform-Daten fiir Vergleiche von
geforderten mit nicht geforderten Unternehmen (Mit-Ohne-Vergleich)

Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit!
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Dorf- und landliche Regionalentwicklung /

Leader
Ausgewahlte Evaluierungsergebnisse

Petra Raue
Thinen-Institut fur Iandliche Raume

Hannover
20.06.2013

e Einflhrung

* Ergebnisse
* In ILE-Regionen
* In Leader-Regionen
* Ausblick

e Analyse der Raumlichen Mittelverteilung
der ZILE- und Leader-Projekte

Seite 1 Petra Raue 03 .
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Einflihrung

Dorf- und landlichen Regionalentwicklung (ZILE) und Leader 2007-2012
(EU- und GAK-Mittel abgeschlossener Projekte)

323D Kulturerbe

341 ILEKund ILE-ReM

321 Dienstleistungs-
einrichtungen 323 A+B

Leader Naturerbe

Sonstige

\431 Ifd. Kosten
der LAG

“_Breitband
311 Umnutzung 126 Hoch-

313 Tourismus wasserschutz
321 Dienstleistungs-

einrichtungen

125 Wegebau

rund 189 Mio. Euro davon rund 32 Mio. Euro
Seite 2 Petra Raue ?:9 )
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Durchgefiihrte Befragungen

* Projekttragerbefragung (2012)
* Je fast 400 Leader- und ZILE-Projekte (Ricklauf Gber 80%)
e In ILE-Regionen

* Mitglieder der Lenkungsgruppen (2009, 2013), 289
Befragte aus 22 ILE-Regionen, Ricklauf 64%

* Weitere , private” Akteure, die z. B. in Arbeits- und
Projektgruppen involviert sind (2013), 209 Befragte aus 14
ILE-Regionen, Riicklauf 59%

* |In Leader-Regionen

* Mitglieder der LAGn (2009, 2013), 937 Befragte, Ricklauf
65%

Seite 3 Petra Raue ose )
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Ausgewahlte Ergebnisse

Getrennt nach ILE- und Leader-Regionen

[T LEADER
[1ILE ReM
_ Landkreis

Einschatzung des ILE-Prozesses insgesamt

 Beispiel: Lenkungsgruppenmitglieder:

Bereitschaft zum

aktiven Engagement 2013
im Entwicklungsprozess

der Region

Verbundenheit mit 2009
der Region

1...

2013

Zufriedenheit mit dem
Prozess insgesamt 2009

2013

|

| |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

sehr zufrieden/verbunden/ . 2 l:‘ 3 . a . g . gar nicht zufrieden/verbunden/
hohe Bereitschaft (1) gar keine Bereitschaft (6)

* insgesamt breite positive Einschatzungen auch bei privaten Akteuren

Seite 4 Petra Raue ose )
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Wirkungsbereiche der ILE-Prozesse

Wie grol ist Ihrer Meinung nach der Gesamtbeitrag des ILE-Prozesses in den
folgenden Bereichen der landlichen Entwicklung in lhrer Region? (n=166)

Skala von 1=sehr groR bis 6=gar kein Beitrag

GroRer Beitrag (liber 50 % der Befragten in Kategorie 1 und 2):

* Tourismus (ca. 67%),

e Dorfentwicklung (incl. baulicher Entwicklung und Schaffung von

Freizeitmoglichkeiten, ca. 53%)

Mittlerer Beitrag (30 bis 50% der Befragten in Kategorie 1 und 2):
e Natur/Kulturlandschaft/Umweltbildung ( 48%),

e Kultur (44%),
* Demografischer Wandel (37 %),
* (Klimaschutz — fast 30%)

Seite 5 ‘ Petra Raue
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Zuklinftige Themen aus Sicht der Akteure in den ILE-

Regionen

"private" Akteure
(n=51 mit 141 Nennungen)

Allgemeines
2,8% )
Landwirtschaft - Regionalvermarktung
- 2,8%
4,3% | .
Bildung/Qualifizierung Tourismus

2.8% 12,8%

Kultur/Kunst
64%
Mobilitat/Verkehr
57%

~ Demografischer Wandel
14,2%

Wirtschaft/ —

Arbeitsplitze 3,5% Dorf-/Ortsentwicklung

3,5%
Daseinsvorsorge/

. Energie/Klima
Infrastruktur 5,0% ,/ \\ - 359%
Soziales . ~ Umwelt- und Naturschutz
1,4% ; 13,5%
Sonstiges -/
17,7%
Seite 6 Petra Raue

Lenkungsgruppe
(n=112 mit 298 Nennungen)

Bildung/Qualifizierung 2,0% - Landwirtschaft 2,0%

Kultur/Kunst [ Aligemeines 1,3%

2,7% | Regionalvermarktung
Mobilitit/Verkehr | ‘ 0,7%
3,7% Tourismus
S 20,1%
Wirtschaft/ ,

Arbeitsplatze 5,0%

Daseinsvorsorge/
Infrastruktur 5,4%

Soziales
5,7% Demografischer
Sonstiges Wandel 18,1%
4,4%
Umwelt- und

Naturschutz 8,4%
Energie/Klima
9,7%

N Dorf-/Ortsentwicklung
10,7%
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Einschatzungen zur Fortsetzung der ILE - Prozesse

Beispiel: Lenkungsgruppenmitglieder (n=166)

Die Region sollte sichinder neuen
Forderperiode als Leader-Region

bewerben.

Ein Regionalmanagement sollte auf jeden
als bisher von den Kommunen/der Region

finanziert werden muss.
private Akteure eingebunden werden.

Es sollte weiterhin einregionales

Koordinierungs-/Entscheidungsgremium
wie die Lenkungsgruppe geben.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

4 . 5 . Stimme gar nicht zu (6) |:| Kannich nicht einschatzen

. Stimme voll und ganz zu (1) . 2 |:| 3

Bei ,,privaten” Akteuren etwas mehr Zustimmung beim 1. und 3. Satz, etwas weniger
beim letzten.

Seite 7 Petra Raue L1 B
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Einschatzung des Leader-Prozesses insgesamt

Bitte ziehen Sie eine Bilanz: Wie zufrieden etc. ... sind Sie?
(n=589 bzw. 574)

Bereitschaft zum
aktiven Engagement

im Entwicklungsprozess
der Region

Verbundenheit mit
der Region

Zufriedenheit mit dem

Prozessinsgesamt
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
sehr zufrieden/verbunden/ 2 3 5 gar nicht zufrieden/verbunden/
hohe Bereitschaft (1) . |:| . . gar keine Bereitschaft (6)
Seite 8 Petra Raue IO
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Wirkungsbereiche der Leader-Prozesse

Wie grof ist lhrer Meinung nach der Gesamtbeitrag von Leader in den folgenden
Bereichen der landlichen Entwicklung in lhrer Region? (n=570)

Skala von 1=sehr groR bis 6=gar kein Beitrag

Groler Beitrag (Uber 50 % der Befragten in Kategorie 1 und 2):

e Tourismus (81%)

* Dorfentwicklung (incl. baulicher Entwicklung und Schaffung von
Freizeitmoglichkeiten, 71%)

e Natur/Kulturlandschaft/Umweltbildung (55 %)

e Kultur (51 %)

Mittlerer Beitrag (30 bis 50% der Befragten in Kategorie 1 und 2): kommt nicht vor
Geringer Beitrag (unter 30% in Kategorie 1 und 2)

e Demografischer Wandel (22 %)

e Landwirtschaft (20%)

e Klimaschutz (20%)

Seite 9 Petra Raue T
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Leader: zukiinftige Themen aus Sicht der Akteure

n=399 mit 1063 Nennungen

Denkmalschutz

Jugend

Mobilitat/Verkehr %
3%
Landwirtschaft
3%
Wirtschaft/Arbeitsplitze

4%

Soziales
2%

Bildung/Qualifizierung
5%

Kultur/Kun

6% 16%

Umwelt- und Naturschutz
7%

Daseinsvorsorge/Infrastruktur

7%

Dorf-/Ortsentwicklung Energie/Klima
79 8%

Seite 10 Petra Raue ose )
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Einschatzungen zur Fortsetzung von Leader

Ein Gemeinschaftstopf aus Mitteln der beteiligten
Kommunen zur Kofinanzierung der Leader-Projekte sollte
in der Region eingerichtet bzw. beibehalten werden

Besser ein geringes Leader-Budget (z. B. 50 % des
aktuellen Budgets) an EU-Mitteln als gar keine Leader-
Region sein.

Ein Regionalmanagement sollte auf jeden Fall erhalten
bleiben, auch wenn es mehr als bisher von
den Kommunen/der Region finanziert werden muss.

Bei der Entscheidung Giber Férdermittel kinnte auch auf
die Beteiligung privater Akteure verzichtet werden

Es sollte weiterhin ein regionales Koordinierungs-/
Entscheidungsgremium wie die LAG geben

1 1
(n =535) 0% 20% 40% 60% 80% 100%

. Stimme voll und ganz zu (1) . 2 l:‘ 3 § 4 . 5 . Stimme gar nicht zu (6) l:‘ Kannich nicht einschitzen

Private Akteure kdnnten etwas besser mit einem geringen Budget leben und sich auch etwas
mehr flr einen kommunalen Gemeinschaftstopf begeistern.

Aber tber 50% der offentlichen Akteure finden den Gemeinschaftstopf auch , gut”.

Seite 11 Petra Raue L1 )
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o fast” Alle wollen weitermachen (nicht alle als Leader-Region)

e Das groRe Thema ist neben Tourismus der demografische Wandel
mit all seinen Facetten

=>» Das Forderangebots sollte entsprechend weiterentwickelt
werden

* Sensibilisierung / Kompetenzentwicklung der lokalen
Akteure

* Gute Beispiele verbreiten / Austausch fordern

=» Kapazitaten in der Agrarstrukturverwaltung (LGLN) auch zur
Bearbeitung von komplexen, ausgefallenen Nicht-Standard-
Projekten vorhalten > kreative Losungen fordern statt Angst
vor Anlastung schiiren!

Seite 12 Petra Raue ose )
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Raumliche Verteilung der Fordermittel
Einflussfaktoren bei kommunal kofinanzierten
Projekten von PROFIL

Eine erste Analyse von R. Grajewski, A. Pufahl und P. Raue

Landrat: Ihr kénnt nicht nur die Starken stirken

Weifle Flecken
auf der Karte

von Zuschissen in metveren Fordertopfen
vergleichsweise wenig ab. Wer ist schuld?

Mogliche Griinde fiir die Verteilung der Mittel

Mogliche Bestimmungsgriinde

- Bedarf?

- Pfadabhangigkeit

Kommunale Finanzen?

- Erfahrung im Férdermittelgeschaft?

Unser Modell

- EU- und GAK-Mittel von Projekten in kommunaler Tragerschaft der ZILE-
Malinahmen und Leader der Jahre 2007 - 2010

- Allgemeinde Deckungsquote als Indikator fiir die Finanzsituation der
Kommunen (2007 — 2010)

- Berlcksichtigung der Pfadabhangigkeit durch Summe der EU-GAK-Mittel der
0.g. MaBnahmen 2000 — 2006

- Bericksichtigung der GemeindegroRe (Uber/unter 20.000 Ew)

Seite 1 Petra Raue -4 .
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Verteilung der Fordermittel 2007-2010 (ZILE- und

& e O, 6 Darstellung der

a Fordermittel, die
durch Kommunen
kofinanziert werden

nur Projekte von
Gebietskorperschaften

(ohne Landkreise und
kreisfreie Stadte)

EU- und GAK-Mittel
RS e ey B2007E208 010G

: Di isnungse Dorf- .

W emeucrung, Kulturerbe und Leader E| nwohner
{ohne Landkreise und kreisfreie Stidte)

= pro Einwohner 2007 bis 2010

. entspricht 230 €

Seite 2 Petra Raue LS4
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Thinen-lnstitut filr Lindliche Raume
T-Lander-Evaluation des EPLR.

2007 bis 2013

Quelle: WG250, Bundesamt fir Kamographic und Geoddsic, 2010
17 Gemeinden mit unter 0.9 € Fordermitel pro Einwohner wurden nicht berncksichtigt

Finanzsituation der Kommunen

Allgemeine Deckungsquote der Einheits- und Samtgemeinden, 2010

* Niedrige
Deckungsquoten vor
allem im Siden und
Osten,

* Auch im Westen gibt
Anteil der Deckungsmirtel netto an . .
?:;Zuschwsbcdarf‘mEPn-szmo es Gemelnden mlt

— schlechter

e Bl oo .
. - 0.0 Finanzlage

7 - 02

-
|. Genyeindelreie Gebicte ( kreisfreie S1adie
—— keine Duaten
Thilnen-Institut fiir Lindliche Riume
7-Linder-Evaluation des EPLR
2007 bis 2013
Quelle: NIW, 2012
VG250, Bundesamit fir Kartographic und Geodiisie, 2010

Seite 3 Petra Raue o3 .
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Finanzsituation der Kommunen und Forderung durch
ZILE und Leader

Anteil der Deckungsmittel netto an
den Zuschussbedarfen EP 0-8 in 2010
in%

[J=s0

[]> s0-90

B > 90-110

B - n0-130

| EEIET

—

— Gemandefreic Gebicte / kreisfreic Stidie
/ keine Daten

EU-, Bundes- und Landesmittel fiir Projekte von
Kommunen der Malinahmen Wegebau, Land-
tourismus, Dienstleistungseinmchtungen, Dorf-
emcuerung, Kulturerbe und Leader

(ohne Landkreise und kreisfreie Stadte)

. entspricht 230 €

Seite 4 ‘ Petra Raue ose

e. [THUNEN

Thiinen-Institut fiir Landliche Raume
7-Lénder-Evaluation des EPLR

2007 bis 2013

Quelle: NIW, 2012
VG250, Bundesamt fir Kartographie und Geodiisie, 2010

28 ILE/L eader Regionen mit unter 09 € Fardermittel pra Einwohner wurden nicht berticksichtigt

Analyseergebnis

Das Modell erklart ungefahr 20 % der Zusammenhang zwischen Fordermitteln/Kopf und
Streuung. aligemeiner Deckungsquote
Leichte, aber signifikante Einfllsse: 31
°
Entgegen gerichtet %
£ -3 .
e Deckungsquote § - al
£5 3
* Einwohnerdichte 3 S Ss-
© 5 £
3 w ©
* GemeindegroRe o 5
gleichgerichtet S
* EU+GAK/Kopf 2000-2006 B

T T T T T T
-400 -200 0 200 400 600
e(fdk | X))
Allgemeine Deckungsquote in %

des Vorjahres
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Resiimee

e Tendenziell ist die Inanspruchnahme von ZILE-/Leader-Mitteln in ,,armen”
Gemeinden hoher. (Relevant ist das Vorjahr.)

e Erfahrung im Fordermittelgeschaft hilft!

* Und es gibt viele unbekannte oder nicht quantifizierbare Faktoren wie
* personelle Kontinuitat
* Engagement einzelner Personen

* Gemeindespezifische Faktoren

Politische Vernetzungen

Seite 6 Petra Raue 434 .
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