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Vorwort

Von 2007 bis 2010 férderte das Land Niedersachsen das Forschungsvorhaben
‘Auswirkungen des grol3flachigen Anbaus von Energiepflanzen auf die Tierwelt der
Agrarlandschaft (SUNREG 1) (AZ 105.1-3234/1-7(10)). Die Bearbeitung des aus
Mitteln zur Forschung und sonstigen Férderung auf dem Gebiet nachwachsender
Rohstoffe sowie aus Mitteln zur Férderung des Jagdwesens gefdorderten Vorhabens
erfolgte durch das Institut fir Umweltplanung der Leibniz Universitat Hannover in
Kooperation mit dem Institut far Wildtierforschung an der Stiftung Tierarztliche
Hochschule Hannover.

Ziel des Forschungsvorhabens war es, die mdglichen Folgen des zunehmenden
Energiepflanzenanbaus, insbesondere des Maisanbaus, auf charakteristische Tierarten
der Feldflur zu untersuchen und aus der Sicht des Naturschutzes und der Jagd zu
bewerten. Die Untersuchungen wurden in den niedersachsischen Modellregionen
,B0rde“ und ,Heide“ durchgefuhrt. Im Fokus der Arbeit standen S&ugetiere (z. B.
Feldhase, Wildschwein) und Vdgel (z. B. Rebhuhn, Feldlerche), die wichtige Indikator-
funktionen fur die Betrachtung von funktionalen Zusammenhangen in der Agrar-
landschaft besitzen.

Der vorliegende Bericht fasst die Ergebnisse des Forschungsvorhabens zusammen
(veroffentlicht als Band 2 der Schriftenreihe UMWELT UND RAUM; REICH & RUTER
2011). Der Abschlussbericht erganzt die in den Jahren 2008 und 2009 vorgelegten
Zwischenberichte und die Ergebnisse der am 30.09.2009 durchgeflUhrten Fachtagung
.Energiepflanzenanbau und Naturschutz® (veroffentlicht als Band 1 der Schriftenreihe
UMWELT UND RAUM; REICH & RUTER 2010).

Die Autoren bedanken sich beim Niedersachsischen Ministerium fir Ernahrung,
Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung (Abt. Nachwachsende
Rohstoffe und Bioenergie) fur die finanzielle Forderung und fur die gute Zusammen-
arbeit. DarUber hinaus gilt unser Dank den zahlreichen Kooperationspartnern vor Ort
(insbesondere den beteiligten Landwirten, Biogasanlagenbetreibern und Jagdpachtern),
die wesentlich zum Gelingen dieser Arbeit beitragen haben.
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1. Auswirkungen des groRflachigen Anbaus von Energiepflanzen
auf die Tierwelt der Agrarlandschaft — Ergebnisse des
Forschungsvorhabens SUNREG llI

Michael Reich, Stefan Riiter & Jérg E. Tillmann

Zusammenfassung

Von 2007-2010 forderte das Land Niedersachsen das Forschungsvorhaben
JAuswirkungen des grol3flachigen Anbaus von Energiepflanzen auf die Tierwelt der
Agrarlandschaft (SUNREG Ill)*. Ziel des Vorhabens war es, die Auswirkungen des
Energiepflanzenanbaus auf die Habitatfunktion fur ausgewahlte Tierarten der Agrar-
landschaft zu erfassen und aus Sicht des Naturschutzes und der Jagd zu bewerten.
Dabei stand der Maisanbau als bedeutende Basis der Biogasproduktion im Fokus der
Studie. Die Untersuchungen wurden in Beispielgebieten in den niedersachsischen
Regionen Boérde und Heide durchgefihrt.

Die Ergebnisse zeigen, dass in ackerbaulich gepragten Regionen pauschale Aussagen
zu den moglichen Auswirkungen des Anbaus von Mais und anderen Energiepflanzen
auf die Tierwelt kaum moglich sind. Untersuchungen zur Habitatnutzung von
Maisschlagen belegen, dass sein grof¥flachiger Anbau einen negativen Effekt auf die
Diversitat und die Populationsdichten zahlreicher Tierarten der Agrarlandschaft (z. B.
Kleinsauger, Rebhuhn, Feldhase) haben kann. AulRerdem kdnnen in die Fruchtfolge
integrierte Energiepflanzenkulturen in Regionen mit wenigen Hauptanbaukulturen zur
Diversifizierung der Landschaftsstruktur beitragen und die Habitatvielfalt erhéhen. Die
Habitatfunktion der Kulturen ist in hohem Malie von der relativen Lage gegenlber
anderen Biotoptypen (Saumstrukturen, andere Feldfrichte), ihren Flachenanteilen in
der Region, sowie von der Flachenbewirtschaftung (Bodenbearbeitung, Segetalflora)
abhangig.

Vor dem Hintergrund des Energiepflanzenanbaus gewinnen hohe Randliniendichten
und weite Fruchtfolgen fur den Naturschutz in der Agrarlandschaft zunehmend an
Bedeutung. In Landschaften, in denen der Maisanbau Flachenanteile von 30-40 %
erreicht, sollten neben der Erhaltung und Neuanlage von permanenten Saumstrukturen
(z. B. Gras-/Krautstreifen, Hecken) erganzend schlaginterne sowie bewirtschaftungs-
integrierte NaturschutzmaRnahmen wie die Anlage von Bluhstreifen oder eine
reduzierte Bodenbearbeitung durchgefiuhrt werden.



1.1 Hintergrund

Die Forderung erneuerbarer Energien hat in Deutschland dazu gefuhrt dass die
Anbauflache fur Energiepflanzen in den vergangenen Jahren enorm gestiegen ist und
auch noch weiter steigen wird (FNR 2005, THRAN et al. 2009). So ist zum Beispiel in
Niedersachsen die Anbauflache fur Energiepflanzen von 34.800 ha im Jahr 2004 auf
etwa 220.200 ha (ohne Grinland zur Bioenergieerzeugung) im Jahr 2009 angestiegen.
Der Groldteil (72,8 %) dieser Anbauflache wird fir die Biogaserzeugung genutzt,
Biodiesel (20,4 %) und Bioethanol (6,8 %) spielen inzwischen eine untergeordnete Rolle
(HOHER 2010). Fur die 2009 betriebenen und im Bau befindlichen Biogasanlagen
ermittelte HOHER (2010) einen Flachenbedarf von etwa 170.000 ha Anbauflache, von
denen 85 % mit Mais und nur 9 % mit Getreide zur Ganzpflanzensilage, Hirse,
Zuckerribe oder Sonnenblume bestellt wurden. Bei den restlichen 6 % Anbauflache
handelte es sich um Grinland.

Die Expansion der energetischen Biomassenutzung ist an eine Umstrukturierung der
landwirtschaftlichen Produktion gekoppelt (RoODE et al. 2005). So sind in den
sudniedersachsischen Ackerbauregionen 90 % des angebauten Mais fur die
Biogasproduktion bestimmt, wahrend es in den Vieh haltenden Regionen lediglich 2 bis
20 % der Gesamtanbauflache sind (3N-KOMPETENZZENTRUM 2007). In einigen
niedersachsichen Landkreisen umfasst die Maisanbauflache (Energie- und Futtermais)
bereits mehr als 50 % der Ackerflache (TILLMANN 2011a). Naturschutzfachlich
besonders problematisch ist dabei der vermehrte Griinlandumbruch (z. B. HOTKER et al.
2009) und die Nutzung ehemaliger Brachflachen fur den Energiepflanzenanbau (WIEHE
et al. 2009).

In vorwiegend ackerbaulich genutzten Regionen fihrt der Energiepflanzenanbau zu
Veranderungen bei Fruchtfolgen und Bewirtschaftungsterminen. Moégliche Belastungen
fur den Naturhaushalt werden sowohl auf der Ebene des einzelnen Ackerschlags (z. B.
Kulturen, Zeitpunkt und Intensitat der Bodenbearbeitung, Reststoffausbringung) als
auch auf der Landschaftsebene (z. B. Flachenbeanspruchung, Flachenkonstellation,
raumliche und zeitliche Variation der Ernte) gesehen (RODE & KANNING 2010). Mit Blick
auf die Tierwelt wird vermutet, dass grolflachig angebaute Energiepflanzen und
verengte Fruchtfolgen heimischen Arten nur eingeschrankt geeignete Lebensraume
bieten (z. B. BERNARDY & DziEWIATY 2005). Es wird beflrchtet, dass sich ein
schlagubergreifender Anbau von Mais negativ auf den Erhaltungszustand der typischen
Biodiversitat in der Agrarlandschaft auswirkt (vgl. DziEwiATY & BERNARDY 2007,
NEUMANN et al. 2009). Ein zusatzliches Problem wird in der Nutzung von Getreide fur
die Ganzpflanzensilage (z. B. Grlinroggen) gesehen, da vorgezogene Erntezeitpunkte
in die Brut- bzw. Nestlingszeiten ackerbritender Vogelarten fallen (GLEMNITZ et al.
2010). Auch Saugetiere wie Feldhase oder Reh kdnnten davon betroffen sein, da sie in
dieser Zeit mit ihren Jungen Deckung im hohen Getreide suchen (DzIEWIATY &
BERNARDY 2010).



Dartber hinaus werden Konflikte im Spannungsfeld Jagd - Landwirtschaft -
Tierseuchenbekampfung befurchtet. Mais wird von Wildschweinen als Nahrungsquelle
und als Ganztagslebensraum genutzt. Die verbesserten Ernahrungs- und Deckungs-
verhaltnisse in grofRflachigen Kulturen und die schlechtere Bejagbarkeit konnten zu
steigenden Wildschweinbestanden und zu einem Anstieg der Wildschadensproblematik
fuhren (SODEIKAT 2010).

1.2 Das Forschungsvorhaben SUNREG Il

Von 2007-2010 forderte das Land Niedersachsen das Forschungsvorhaben
LJAuswirkungen des grol3fldchigen Anbaus von Energiepflanzen auf die Tierwelt der
Agrarlandschaft (SUNREG I11)“. Ziel des gemeinsam vom Institut fir Umweltplanung der
Leibniz Universitat Hannover und vom Institut fur Wildtierforschung an der Stiftung
Tierarztliche Hochschule Hannover bearbeiteten Vorhabens war es, die Auswirkungen
des Energiepflanzenanbaus auf die Habitatfunktion flir ausgewahlte Tierarten der
Agrarlandschaft zu erfassen und aus Sicht des Naturschutzes und der Jagd zu
bewerten. Auf der Grundlage der Forschungsergebnisse sollen Handlungs-
empfehlungen zum naturvertraglichen Ausbau der energetischen Biomassenutzung und
Malnahmen zur Verbesserung der Lebensraumfunktion in der Agrarlandschaft
abgeleitet werden (siehe auch REICH & RUTER 2010).

Folgende Ubergeordnete Fragestellungen wurden im Rahmen von SUNREG |li
untersucht:

Habitatfunktion von Energiemais und anderen Energiepflanzenkulturen (Schlagebene):

e Welche Tierarten nutzen Energiemais und andere Energiepflanzenkulturen als
Lebensraum? Welche Unterschiede bestehen gegenlber konventionellen
Ackerkulturen?

¢ Ist die Habitatfunktion von Energiepflanzenkulturen besser oder schlechter als in
vergleichbaren konventionellen Kulturen?

Auswirkungen des Anbaus von Energiemais und anderen Energiepflanzen auf die
Habitatqualitat der Agrarlandschaft (Landschaftsebene):

e Welche Tierarten mit schlagibergreifenden Raumansprichen nutzen
Landschaften mit hohen Anteilen an Energiepflanzen als Lebensraum? Welche
Unterschiede bestehen gegentber Gebieten mit konventionellen Kulturen?

e Welche Auswirkungen hat der Energiepflanzenanbau auf die Landschaftsstruktur
und auf die Nahrungsverfugbarkeit fur Tiere?

e Inwieweit beeinflusst der Energiepflanzenanbau (Flachenanteile, Dichten von
Energiepflanzenkulturen) die Habitatqualitat der Landschaft?



Die Untersuchungen wurden in den niedersachsischen Modellregionen ,Boérde“ und
,Heide“ durchgeflhrt (zu den Modellregionen siehe auch BENKE et al. 2008, RODE
& KANNING 2010). Als Beispielgebiete wurden sowohl Landschaftsausschnitte mit hohen
Flachenanteilen an Energiepflanzen, als auch vergleichbare Gebiete mit kon-
ventionellen Kulturen und Anbauzielen als Referenz ausgewahlt (vgl. RUHMKORF et al.
2011c).

Im Fokus der Arbeit standen Saugetiere (z. B. Feldhase, Wildschwein) und Vdgel (z. B.
Rebhuhn, Feldlerche), die wichtige Indikatorfunktionen fur die Betrachtung von
funktionalen Zusammenhangen in der Agrarlandschaft besitzen (z. B. BERNOTAT et al.
2002, RIECKEN 1992). Avifaunistische Untersuchungen wurden zu Brutvogeln (KRUG
2011, TILLMANN & KRUG 2010), zu rastenden und uberwinternden Végeln (RUHMKORF &
REICH 2010, 2011) sowie speziell zum Rebhuhn (TILLMANN 2011b, TILLMANN & KRUG
2010) und zur Vogelwelt an Biogasanlagen (RUHMKORF et al. 2011b) durchgeflhrt.
DarUber hinaus erfolgten Untersuchungen zum Feldhasen (TILLMANN & VOIGT 2011,
TILLMANN & KRUG 2010) sowie ein Monitoring der Wildschweinbestande (SODEIKAT &
GETHOFFER 2011, SODEIKAT 2010) in den Untersuchungsgebieten. Auf der Schlagebene
wurden zusatzlich Studien zur allgemeinen Habitatnutzung von Maisflachen mittels
Fotofallen durchgefuhrt (TILLMANN 2011a). Aulerdem wurde die Bedeutung von
Grinroggen- und Maisanbau fiir Kleinsauger untersucht (TILLMANN & KRUG 2010, KRUG
& HUBNER 2011).

Neben den tierdkologischen Arbeiten erfolgte eine Landschaftsanalyse, im Rahmen
derer die vorhandenen Habitatstrukturen in den Gebieten erfasst wurden (RUHMKORF et
al. 2011a). Um Aussagen zur Nahrungsverflgbarkeit in den verschiedenen Feldfrlichten
treffen zu konnen, wurden die Erntereste auf Ackerflachen im Herbst erfasst (WEIR &
REICH 2011).

1.3 Zusammenfassung der Forschungsergebnisse

1.3.1 Habitatfunktion von Energiemais und anderen Energiepflanzenkulturen

Durch den Einsatz von Fotofallen (TILLMANN 2011a) konnte gezeigt werden, dass die
Innenbereiche von Maisfeldern (ab 50 bis 150 m im Maisbestand) im Vergleich zum
Feldrand und zu angelegten Sukzessions- bzw. Ansaatschneisen innerhalb der Felder
nur von einem relativ kleinen Artenspektrum aufgesucht wurden. Die langsten
Prasenzphasen im Maisbestand wurden unter den Saugetieren fur Feldhase (Lepus
europaeus), Reh (Capreolus capreolus), Fuchs (Vulpes vulpes) und Wildschwein (Sus
scrofa) ermittelt. Unter den Vogelarten wiesen Amsel (Turdus merula), Wacholder-
drossel (Turdus pilaris) und Bachstelze (Motacilla alba) die langsten Prasenzphasen in
diesen Bereichen auf. Eine deutlich hoéhere Artenvielfalt wurde dagegen an den
Aulienrandern der Maisfelder, aber auch entlang von schlaginternen Schneisen



ermittelt. Hier konnten zusatzliche Arten sowie generell langere Prasenzphasen
ermittelt werden.

Die ausgepragte Bevorzugung der Ubergangsbereiche von Maisfeldern zu anderen
Kulturen wurde anhand einer Raumnutzungsanalyse fur den Feldhasen bestatigt
(TILLMANN & VOIGT 2011). Gleiches gilt fir das Rebhuhn (Perdix perdix), fur das auch
eine klare Meidung von Innenbereichen und eine deutliche Bevorzugung von
Feldrandern oder von begriinten Schneisen innerhalb der Maisschlage ermittelt wurde
(TILLMANN 2011b).

In der Teilstudie von KRUG (2011) wurde der Einfluss des Maisanbaus auf Feldlerche
(Alauda arvensis), Schafstelze (Motacilla flava) und Goldammer (Emberiza citrinella)
untersucht. Eine Auswirkung auf die Revierdichten lie sich nicht statistisch absichern.
Die Feldlerche zeigte aber eine Abhangigkeit der Habitatnutzung von den umgebenden
Kulturen und von der Grélke des Maisanteils an der gesamten Wirtschaftsflache. Die
Maisflachen mit Brutrevieren der Feldlerche zeichneten sich oft durch eine ausgepragte
Segetalflora aus oder wurden durch Altgrasstreifen aufgewertet.

Eine Aufwertung der Habitatqualitat von Maisfeldern durch Wildkrautaufwuchs wurde
auch fur die Gruppe der Kleinnager festgestellt (KRUG & HUBNER 2011, TILLMANN & KRUG
2010). Die Fangkampagnen im Sommer zeigten, dass die Artenvielfalt und die
Abundanz der Kleinnager bei ausgepragter Wildkrautflora deutlich héher waren. In
Maisfeldern ohne Unterwuchs wurden mit der Waldmaus (Apodemus sylvaticus) und
der Feldmaus (Microtus arvalis) maximal zwei Arten erfasst. Beim Vorhandensein von
Unterwuchs traten auch Arten wie Roételmaus (Clethrionomys glareolus), Hausmaus
(Mus musculus) und Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis) auf. Im Grunroggen (ohne
Unterwuchs) konnten ebenfalls nur die Waldmaus und die Feldmaus nachgewiesen
werden. Eine Verbesserung der Habitatqualitat zeigte sich sowohl beim Grlinroggen als
auch beim Mais, wenn Saumstrukturen an die Flache angrenzten.

Uber die Auswirkungen des zunehmenden Energiepflanzenanbaus auf die Vogelwelt im
Herbst und Winter ist bislang wenig bekannt. Im Teilprojekt von RUHMKORF & REICH
(2010, 2011) wurde deshalb in zwei aufeinanderfolgenden Wintern die Nutzung einer
intensiv ackerbaulich genutzten Agrarlandschaft durch die Vogelwelt untersucht. Es gab
artibergreifend eine starkere Nutzung unbestellter und nicht gepfligter Acker, wahrend
Wintergetreide und gepfligte Acker seltener von Végeln aufgesucht wurden. Dabei
wurden Flachen mit gehackselter Zwischenfrucht, sowie Flachen mit Ernteresten von
Mais signifikant bevorzugt. Der Bodenbearbeitung nach der Ernte kommt deshalb eine
zentrale Bedeutung zu. Auf Flachen mit Ernteresten von Mais wurden 21 der insgesamt
37 Vogelarten nachgewiesen. Die hodchste Individuenzahl und auch die hochste
Stetigkeit erreichte dabei die Rabenkrahe (Corvus corone).

Den grolRen Einfluss der ackerbaulichen Bodenbearbeitung auf die Nahrungs-
verfugbarkeit fur Vogel im Herbst zeigt auch die Studie von WEIR & REICH (2011).



Basierend auf einer Kartierung der Erntereste auf Ackerflachen mit unterschiedlichen
Kulturen und Bodenbearbeitungszustanden wurde ermittelt, dass Getreidestoppelfelder
aufgrund geeigneter KornergroRen sowie der gro3en Masse und gunstigen Verteilung
der Korner am besten zur Nahrungssuche fur Korner fressende Vogelarten geeignet
sind (z. B. Feldsperling (Passer montanus), Feldlerche, Rebhuhn). Jede Boden-
bearbeitung reduziert die Effizienz und damit die Eignung der ehemaligen
Getreidefelder fur die Nahrungssuche dieser Arten. Fir Vogelarten, die auch
Maiskorner fressen (z. B. Ringeltaube (Columba palumbus), Rabenkrahe, Saatkrahe
(Corvus frugilegus), Kranich (Grus grus)), sind Maisstoppelschlage und gegrubberte
Maisschlage gleichermalien zur Nahrungssuche geeignet. Gepfligte Schlage wiesen
sowohl bei Vorfrucht Getreide als auch Mais in der Regel keine Erntereste auf. Sie sind
deshalb flr alle Feldvdgel in Herbst und Winter als Nahrungsquelle ohne Bedeutung.
Grolde Mengen an Ernteresten fanden sich auf abgeernteten Zuckerribenfeldern auch
noch nachdem sie gegrubbert waren.

1.3.2 Auswirkungen des Anbaus von Energiemais und anderen Energiepflanzen
auf die Habitatqualitat der Agrarlandschaft

Auf der Landschaftsebene wurde analysiert, ob und in welchem Malle sich Regionen
mit einem hohen Anteil an Energiepflanzen strukturell von Gebieten mit konventionellen
Kulturen und Anbauzielen unterscheiden. Zu diesem Zweck wurde in den
Modellregionen Boérde und Heide jeweils ein Gebietspaar mit und ohne
Energiepflanzenanbau uUber den Jahresverlauf untersucht (RUHMKORF et al. 2011a,c).
Bei den festgestellten Energiepflanzenkulturen handelte es sich hauptsachlich um Mais,
sowie vereinzelt um Grinroggen und Sonnenblume. Diese nahmen in den
Untersuchungsgebieten der Borde zusammen bis zu 20 %, in denen der Heide maximal
40 % der landwirtschaftlichen Nutzflache ein. In der Boérde fuhrte der Energie-
pflanzenanbau tendenziell zu einer Erhéhung des Kulturartenangebotes von zwei auf
drei Hauptkulturen, wahrend er in der Heide einen Rickgang der Vielfalt an
Hauptkulturen zur Folge hat.

Es gab in beiden Regionen keine Unterschiede in den Schlaggrolen von
Energiepflanzen und konventionellen Kulturen (RUHMKORF et al. 2011a). Die als
Energiepflanzen angebauten Kulturen waren aber deutlich hochwichsiger und
veranderten die Raumstruktur und damit auch das Landschaftsbild im Frahjahr
(Grinroggen bis 160 cm) und Spatsommer (Mais bis 320 cm) deutlich. In den
Herbstmonaten fihrte der Energiepflanzenanbau zu einer hoéheren Vielfalt an
Bearbeitungszustanden in der Agrarlandschaft. Die Stoppelfelder waren aber mit
Beginn des Winters durch Grubbern oder Pfligen genauso beseitigt wie in den
Referenzgebieten ohne Energiepflanzenanbau. Besonders in den Gebieten der Heide
konnten zunehmend maisbetonte Fruchtfolgen auf den Ackerschlagen nachgewiesen
werden.
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Parallel zur Erfassung der angebauten Kulturen und ihrer Bearbeitungszustande
wurden in den Untersuchungsgebieten verschiedene tierdkologische Teilprojekte
bearbeitet. TILLMANN & VOIGT (2011) untersuchten mit Hilfe der Scheinwerfertaxation die
Populationsdichte des Feldhasen. Bei den erfassten Feldhasendichten war auf Ebene
der Untersuchungsgebiete in der Borde und der Heide kein deutlicher Einfluss des
Maisanbaus festzustellen. Dessen mdgliche Wirkung wurde vermutlich durch das
Witterungsgeschehen im Untersuchungszeitraum Uberlagert. Auch der Vergleich der
Rebhuhndichten  zeigte  keine  deutlichen  Unterschiede  zwischen  den
Untersuchungsgebieten mit Maisanbau und denen ohne Maisanbau (TILLMANN 2011D).
Auf der Schlagebene hingegen war eine deutliche Meidung der Innenbereiche von
Maisschlagen sowohl flir den Feldhasen als auch fir das Rebhuhn feststellbar.

Am Beispiel der Feldlerche zeigte sich, dass die Nutzung von Maisschlagen als
Bruthabitat von vielen Faktoren abhangt (KRuG 2011). In der Borde erhdéhen die
Energiemaisfelder die Strukturvielfalt innerhalb des grofflachig dominierenden
Winterweizens und werden dort zur Anlage von Brutrevieren genutzt. In den Unter-
suchungsgebieten der Heide, in denen Energiemais hohe Flachenanteile (26-65 %)
aufweist, wird er von den Feldlerchen eher gemieden und andere Kulturen fir die
Anlage von Brutrevieren genutzt.

Zu den voraussichtlichen Profiteuren des zunehmenden Maisanbaus zahlt das
Wildschwein (SODEIKAT 2010). Bei Betrachtung der Silomaisanbauflachen in Nieder-
sachsen und den Jahresjagdstrecken von 1990 bis 2009 zeigt sich ab 2007 zwischen
den Werten eine enge Parallelitat. Eine direkte Abhangigkeit zwischen beiden Faktoren
lie® sich nach regionaler Analyse der Jagdstrecken und der Anbauflachen von Mais
jedoch nicht begrinden (SODEIKAT & GETHOFFER 2011). Untersuchungen zur
Reproduktionsrate des Wildschweins beweisen aber eindeutig die Existenz stark
reproduzierender Jungtiere. Insgesamt muss, unabhangig vom Maisanbau, von einer
sehr guten Ernahrungssituation der Wildschweine ausgegangen werden (SODEIKAT &
GETHOFFER 2011).

Die Biogasanlagen selbst wurden nur von sehr wenigen siedlungstypischen Vogelarten
als Bruthabitat genutzt (RUHMKORF et al. 2011b). In den Wintermonaten besuchte
dagegen ein breites Spektrum an Vogelarten die Silagemieten der Biogasanlagen zur
Nahrungsaufnahme. An den drei untersuchten Biogasanlagen konnten insgesamt 29
Vogelarten nachgewiesen werden. Hohe Stetigkeiten erreichten dort Rabenkrahe,
Feldsperling, Buchfink (Fringilla coelebs), Bachstelze und Amsel. Seltene oder
gefahrdete Vogelarten der Agrarlandschaft traten, abgesehen vom Feldsperling,
allerdings nur mit geringen Individuenzahlen und Stetigkeiten auf. Die Silagemieten, in
denen Uberwiegend Mais eingelagert ist, kdnnen die Ernahrungssituation der Avifauna
in der Agrarlandschaft insbesondere bei geschlossener Schneebedeckung verbessern.
Insgesamt werden durch die Silagemieten und auch die Erntereste auf den
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Energiepflanzenfeldern vor allem die wenig gefahrdeten Generalisten unter den
heimischen Vogelarten geférdert.

1.4 Schlussfolgerungen

Der Anbau von Energiepflanzen wird derzeit aus klimapolitischen und
naturschutzfachlichen Sichtweisen sehr kontrovers diskutiert. Die Ergebnisse dieses
Forschungsvorhabens zeigen, dass pauschale Aussagen zu den moglichen
Auswirkungen des Anbaus von Energiepflanzen auf die Tierwelt nicht moglich sind. Sie
konnen nur raumlich-konkret in 6kologisch-funktionalen Zusammenhangen und im
Wechselspiel mit den konkreten Bedingungen vor Ort beurteilt werden.

Auf bisherigen Griunlandstandorten und dort insbesondere auf Niedermoorbéden ist der
Anbau von Energiepflanzen naturschutzfachlich mit erheblichen negativen
Auswirkungen fur die Tierwelt verbunden (HOTKER et al. 2009). In Regionen, die
uberwiegend ackerbaulich genutzt werden, hat sich vor allem die Umnutzung
ehemaliger Stilllegungsflachen (Brachen) als problematisch erwiesen (NABU 2008).

Jenseits der Brachflachenproblematik entscheiden in ackerbaulich gepragten Regionen
vor allem die Flachenanteile von Energiepflanzen, die Fruchtfolgen, aber auch die
Bodenbearbeitung die tber die Auswirkungen auf die Tierwelt.

Wie die Studien zur Habitatnutzung von Maisschlagen belegen, kénnen grof3flachige
Monokulturen aus Mais einen negativen Effekt auf die Diversitat und Poplationsdichten
zahlreicher Tierarten (z. B. Kleinsauger, Rebhuhn, Feldhase) hervorrufen. Hierbei ist
allerdings zu bedenken, dass der grol¥flachige, schlagibergreifende Anbau einer
einzigen Feldfrucht grundsatzlich als negativ in Hinblick auf die Biodiversitat der
Agrarlandschaft zu bewerten ist (vgl. TILLMANN 2011a). Vergleichbar zum Innenbereich
der Maisfelder wurden auch in den Innenbereichen anderer grof¥flachiger Nutzungen
(z. B. Grunbrache, Zuckerribe) verhaltnismallg geringe Habitatnutzungsfrequenzen
und ein kleineres Artenspektrum als in den jeweiligen Randbereichen nachgewiesen
(ebd.). Hieraus ergibt sich fur die untersuchten Artengruppen, dass die Feldfrucht Mais
nicht pauschal besser oder schlechter als andere Feldfrichte eingestuft werden kann,
sondern erst in ihrer grof3flachigen Ausdehnung problematisch wird.

Der Einfluss eines grof¥flachigen Maisanbaus auf rastende und uberwinternde Vogel ist
in erster Linie davon abhangig, ob und in welchem Male Erntereste in der Landschaft
vorhanden sind. Daflir ist neben dem Spektrum an weiteren Anbaukulturen (Getreide,
Hackfrichte) vor allem auch der Einsatz konservierender (pflugloser) Verfahren der
Bodenbearbeitung von Bedeutung (RUHMKORF & REICH 2011, WEIR & REICH 2011). Dort
wo der Maisanbau zu einem Ruckgang insbesondere des Sommergetreides fuhrt sind
negative Auswirkungen auf Getreide fressende Vogelarten zu erwarten. Von den
Maisernteresten profitieren vor allem Generalisten, regional aber auch seltenere Arten
wie der Kranich.
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Neu in die Fruchtfolgen integrierte Energiepflanzenkulturen kénnen zur Diversifizierung
der Landschaftsstruktur beitragen. Wie die Landschaftsanalyse in der Borde gezeigt
hat, kbnnen Mais, Sonnenblume oder auch Grinroggen eine strukturelle Lucke
(Vegetationshdhen, Erntezeitpunkte usw.) im Vergleich zu anderen Feldfrichten
schlielen und zur Habitatvielfalt beitragen. Sie sind dann in Abhangigheit von der
Phanologie zu unterschiedlichen Zeiten fur bestimmte Arten attraktiv, fir andere
wiederum unattraktiv (z. B. hinsichtlich Bodenbedeckung, Mikroklima, Lichtverhaltnisse,
Raumwiderstand). Dies setzt jedoch voraus, dass diese Kulturen nicht als Monokultur in
grol3en Flachenanteilen und nicht auf bisherigen Grinlandstandorten angebaut werden.

Die Feldstudien zeigen deutlich, dass die Habitatfunktion von Maisflachen insbesondere
von der raumlichen Einbindung und von der relativen Lage gegenuber anderen
Biotoptypen abhangig ist (z. B. Saumstrukturen, andere Feldfrichte). So waren in den
Feldrandbereichen artengruppenubergreifend deutlich hdhere Habitatnutzungs-
frequenzen und eine grofRere Artenvielfalt zu verzeichnen als im Innenbereich. Dies
kann zum einen auf die im Vergleich zum Bestandesinneren ausgepragtere
Wildkrautflora zurlickgeflhrt werden, zum anderen Ubernehmen die Saumstrukturen
selbst fur zahlreiche Arten wichtige Funktionen als Lebensraum (z. B. Rickzugsraum,
Nahrung). Ahnliche Effekte wurden auch fir die schlaginternen Ansaat- und
Sukzessionsschneisen nachgewiesen. Obwohl diese Strukturen nicht die Artenzahlen
wie die AuRenrander der Maisfelder erreichten, waren hier doch deutlich mehr Arten als
im Maisinnenbereich nachweisbar.

Die Ergebnisse bestatigen die besondere Bedeutung von hohen Randliniendichten und
weiten Fruchtfolgen fur die Artenvielfalt in der Agrarlandschaft. Vor dem Hintergrund
des grol¥flachigen Energiepflanzenanbaus gewinnen diese Aspekte zunehmend an
Bedeutung. Insbesondere bei einem schlagubergreifenden und raumlich stark
konzentrierten Anbau von Mais sind schlaginterne Malknahmen zur Erhaltung und
Entwicklung der Biodiversitdit empfehlenswert (z. B. Bracheschneisen). Da die
Habitatfunktion und auch die Nahrungsverfugbarkeit von Maisflachen, aber auch
anderen Energiepflanzenkulturen sehr von der individuellen Bewirtschaftung (z. B.
Bodenbearbeitung, Dingung, Pflanzenschutz) abhangig sind, bieten sich auch hier
naturschutzfachliche Optimierungsmaoglichkeiten. Neben der Erhaltung und Neuanlage
von permanenten Saumstrukturen (z. B. Gras-/Krautstreifen, Hecken) sollten in
maisbetonten Landschaften daher erganzend schlaginterne sowie bewirtschaftungs-
integrierte Naturschutzmaflnahmen durchgefihrt werden.

Zusammenfassend konnen deshalb fir ackerbaulich gepragte Regionen folgende
Empfehlungen gegeben werden, um die Tierwelt der Agrarlandschaft zu fordern:

¢ Die Fruchtfolge sollte im regionalen Kontext (Landschaftsebene) aus mindestens
drei, besser mehr Hauptanbaukulturen bestehen, um die flachenmaRige
Dominanz bestimmter Bearbeitungszustande Uber mehrere Anbaujahre hinweg

13



nicht zu grof3 werden zu lassen. In den einzelnen Jahren sollten diese Kulturen
Flachenanteile von 30-40 % nicht Uberschreiten.

e Neben Energiemais sollten vermehrt andere Energiepflanzen angebaut werden.

e In Regionen wo der Mais Flachenanteile von 30-40 % Uberschreitet, sollten auf
grol3en Schlagen gliedernde Strukturen innerhalb der Schlage entwickelt werden,
z. B. in Form von begriinten Beregnungsgassen, Vogelfenstern, etc.

e Ein flachenmaRig hoher Anteil an konservierender Bodenbearbeitung ist im
Herbst und Winter vorteilhaft, besonders in Verbindung mit anschlieRendem
Anbau von Sommergetreide, Mais oder Hackfrichten.

e Vorhandene Saumstrukturen, Randstreifen und Hecken sollten nicht nur erhalten
sondern deren Neuanlage gefordert werden.

Diese im Rahmen von SUNREG Ill erzielten Untersuchungsergebnisse liefern erste
wichtige Ansatzpunkte fir mégliche MalRnahmen. Wissensdefizite bestehen aber noch
in einigen Bereichen. So ist Uber die Wirksamkeit von produktionsintegrierten
Malnahmen und vor allem deren optimale Ausgestaltung noch wenig bekannt. Auch
zum Bruterfolg der Vogel auf Energiepflanzenfeldern besteht weiterer
Forschungsbedarf, ebenso wie zu den Wechselwirkungen zwischen dem Anbau von
Energiepflanzen und verschiedenen Insektengruppen.
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Summary

Influence of energy cropping on farmland species and their habitats — results of
the research project SUNREG llI

Presently, a strong increase in energy cropping, especially of maize can be observed in
Lower Saxony (Germany). The major objective of the research project SUNREG Il
(2007-2010, funded by the state of Lower Saxony) was to analyse and to assess the
effect of large scaled energy cropping on selected farmland species (mammals, birds)
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and their habitats in regions where arable land is dominating. Therefore, study areas
with a high percentage of energy crops (in particular maize) were compared with areas
dominated by conventional agriculture without energy crops.

The presented results show, that the effects of energy cropping on farmland species
cannot be simplified in such regions. Population densities of species like sky lark, grey
partridge, European hare, or wild boar were not significantly affected by maize
cultivation. Especially in highly productive regions like the Borde, with only two major
crops (winter wheat, sugar beet), additional energy crops can lead to a diversification of
habitat structures. However, in less productive regions like the Heide, energy maize can
replace crops like summer wheat or summer rye and therefore reduce the habitat
diversity.

This study also showed that mammals and birds clearly preferred the margins of maize
fields. With increasing distances of 100 m and 150 m to the field margin, the interior was
characterized by only very few species in very low densities. Unmanaged strips (set-
aside, or wildflower seeds) within a large maize field improvement the habitat functions
for the studied farmland species significantly. In regions where maize - or other single
crops - cover 30-40% of the arable land such unmanaged strips should be implemented
to reduce the negative effects on habitat diversity.
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2. Auswirkungen des Energiepflanzenanbaus auf die Landschafts-
struktur

Hilke Riihmkorf, Sarah Matthies, Michael Reich & Stefan Rliter

Zusammenfassung

Die starke Zunahme der Biogasanlagen in Niedersachsen und die damit einhergehende
Steigerung des Anbaus von Energiepflanzen flhrt zu deutlichen Veranderungen in den
Landnutzungssystemen. Um den Einfluss auf die Landschaftsstruktur zu untersuchen
wurde in den Regionen ,Borde“ und ,Heide“ jeweils ein Gebietspaar mit und ohne
Energiepflanzenanbau Gber den Jahresverlauf untersucht.

Bei den angebauten Energiepflanzen handelte es sich hauptsachlich um Mais, sowie
vereinzelt um Grunroggen und Sonnenblume. Sie nahmen in den Unter-
suchungsgebieten in der Bérde zusammen bis zu 20 %, in denen der Heide maximal
40 % der landwirtschaftlichen Nutzflache ein. In der Bérde flhrte der Anbau von
Energiepflanzen zu einer Erhdhung des Kulturartenangebotes von zwei auf drei
Hauptkulturen. In der Heide war die Vielfalt an angebauten Kulturen insgesamt groRer.
Hier flhrte der Energiepflanzenanbau tendenziell zu einem Rickgang an
Hauptkulturen. Es gab keinen Unterschied in den Schlaggréen zwischen
konventionellen Kulturen und Feldern mit Energiepflanzen. Die Energiepflanzen waren
aber deutlich hochwulchsiger und veranderten die Raumstruktur und damit auch das
Landschaftsbild sowohl im Fruhjahr (Grinroggen bis 160 cm) als auch im Sommer
(Mais bis 320 cm) deutlich. In den Herbstmonaten flhrte der Energiepflanzenanbau zu
einer hoheren Vielfalt an Bearbeitungszustanden in der Agrarlandschaft. Die
Stoppelfelder waren aber mit Beginn des Winters durch Grubbern oder Pflugen
genauso beseitigt wie in den Referenzgebieten ohne Energiepflanzenanbau. Auf Ebene
des Einzelschlages konnten zunehmend maisbetonte Fruchtfolgen, insbesondere in der
Heide, nachgewiesen werden. Die Untersuchungsergebnisse machen deutlich, dass die
Auswirkungen des Energiepflanzenanbaus auf die Landschaftsstruktur in starkem Mal3e
von der Ausgangssituation der jeweiligen Agrarlandschaft und dem Ausmal} des
Energiepflanzenanbaus abhangig sind.

2.1 Einleitung

Niedersachsen verflgt Uber gut 2,6 Mio. ha landwirtschaftliche Flachen, von denen
etwa 2/3 als Ackerland genutzt werden. Auf ca. 220.000 ha werden Energiepflanzen
angebaut, wobei es sich auf 145.000 ha um Mais handelt, der fur die Erzeugung von
Biogas angebaut wird. Fur eine 500 kW Biogasanlage kann dabei, in Abhangigkeit von
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den Standortbedingungen, eine Anbauflache von 150 bis 200 ha angenommen werden
(HOHER 2010). Seit der Novellierung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes im Jahr 2004
ist die Anzahl der Biogasanlagen in Niedersachsen deutlich gestiegen. Ende 2008
waren etwa 710 Biogasanlagen in Betrieb, eine erhebliche Zahl weiterer Anlagen wurde
inzwischen gebaut oder befindet sich in Planung (HOHER 2010). Die bisherige und
kinftig zu erwartende Expansion der energetischen Biomassenutzung hat deutliche
Effekte auf die Landnutzungssysteme (WIEHE & RODE 2007, RusCHKOwsSKI & WIEHE
2008). Insbesondere die Ausweitung des Maisanbaus auf bisherigen Brachflachen und
der Umbruch von Grinland fir den Maisanbau wird von verschiedenen
Interessensverbanden kritisch betrachtet (PETERS 2007, ScHONE 2007) und
Umweltverbande klagen bereits Uber eine ,Vermaisung“ der Landschaft bis hin zur
Entwicklung von ,Maiswusten® (NABU NIEDERSACHSEN 2008a, 2008b).

Aber auch in den intensiv ackerbaulich genutzten Regionen ergeben sich
Veranderungen in Bezug auf die angebauten Kulturen, sowie die Zeitpunkte und die
Intensitat der Bewirtschaftung. Gemeinsam mit neuen Fruchtfolgen kann sich dies auf
die Bestandesentwicklung und -struktur, sowie auf den Zeitraum und den Grad der
Bodenbedeckung der Ackerflachen auswirken. Ziel dieser Arbeit war es deshalb, die
Raumstruktur in Gebieten mit einem hohen Anteil an Energiepflanzen im Vergleich zu
Gebieten mit konventioneller Bewirtschaftung zu untersuchen. Dabei standen folgende
Fragen im Vordergrund:

e Wie wirkt sich der Energiepflanzenanbau auf das Spektrum an Kulturarten und
ihre Flachenanteile aus?

e Beeinflusst der Energiepflanzenanbau die FlachengréfRen der angebauten
Kulturen?

e \Verandert der Energiepflanzenanbau die Ernte- und Aussaatzeitpunkte?

e Wie beeinflusst der Energiepflanzenanbau das Spektrum an Vegetationshéhen
im Jahresverlauf?

e Andert sich durch den Energiepflanzenanbau die Flachenbewirtschaftung
zwischen Ernte und Neueinsaat der Folgekultur?

e Wie wirkt sich Energiepflanzenanbau auf die Fruchtfolgen aus?

e Gibt es naturraumliche Unterschiede in den Auswirkungen des
Energiepflanzenanbaus?
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2.2 Methoden

2.2.1 Untersuchungsgebiete

Die Untersuchungen wurden vergleichend in den beiden Regionen ,Bérde” und ,Heide"
in Niedersachsen durchgefuhrt. Die ,Borde“ ist gekennzeichnet durch Hochertrags-
Ackerbau auf zumeist guten Boden. Die grof¥flachig angebauten Hauptkulturen sind
Winterweizen und Zuckerrube. Die ,Heide® ist gepragt durch einen hohen Waldanteil
und ackerbauliche Nutzung auf eher leichten Béden. Typische Kulturen sind Kartoffel
sowie Sommer- und Wintergerste.

Um die Auswirkungen des Energiepflanzenanbaus auf die Landschaftsstrukturen zu
untersuchen wurde in beiden Regionen je ein Untersuchungsgebiet (UG) mit und ohne
Anbau von Energiepflanzen ausgewahlt. Es handelt sich in der ,Bérde“ um die Gebiete
Hotteln (E = Energiepflanzen) und Eime und in der ,Heide“ um die Gebiete Ummern
(E = Energiepflanzen) und Wriedel (vgl. RUHMKORF et al. 2011). Das UG Hotteln liegt in
direkter Nachbarschaft zu einer Biogasanlage, im UG Ummern liegen zwei
Biogasanlagen im Untersuchungsgebiet. Die vier Gebiete sind zwi-schen 273 ha (Eime)
und 304 ha (Ummern) grol3. Zwischen 91 % (Ummern) und 97 % (Hotteln, Eime) dieser
Flachen werden ackerbaulich genutzt (RUHMKORF et al. 2011).

2.2.2 Erfassung der Habitatstrukturen

In den vier UG erfolgte eine flachendeckende Kartierung aller Acker, Grinlander und
Brachflachen hinsichtlich der Parameter Kulturart bzw. Nutzungstyp, Flachengrolde,
Bearbeitungszustand und Vegetationshohe.

Die Kartierungen wurden von Mai 2008 bis Juni 2009 in regelmalligen Zeitabstanden
durchgefuhrt. In den Vegetationsperioden 2008 und 2009 erfolgte die Kartierung dabei
alle 14 Tage. Von November 2008 bis Marz 2009 erwiesen sich Kartierungen im
Abstand von 4 Wochen als ausreichend. Im Juni 2010 erfolgte nochmals eine
Erfassung der Kulturarten, um Aussagen zu den Fruchtfolgen und Flachenanteilen Uber
einen Zeitraum von drei Anbaujahren machen zu konnen.

Vorbereitend wurden die Ackerschlage anhand von Orthofotos GIS-gestutzt
abgegrenzt. Als Schlag wurde in dieser Untersuchung eine Flache definiert, die sich
entweder in der Kulturart oder aber in der Entwicklung der Kultur zu den umgebenden
Flachen unterschied. Im Gelande wurden die Flachenzuschnitte bei Bedarf aktualisiert.
Als Hauptkulturen wurden Mais, Weizen, Gerste, Hafer, Roggen, Raps, Kartoffel und
Zuckerribe aufgenommen. Winter- und Sommergetreide wurde anhand des
Aussaattermins voneinander abgegrenzt. Vor Marz ausgesates Getreide wurde als
Wintergetreide definiert. Die Aussaat des Sommergetreides fand nach Marz statt, da
diese Kulturen mehr oder weniger frostempfindlich sind (DOLESCHEL 2006a). Zwischen
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Grunroggen und Kornerroggen wurde anhand des Erntezeitpunktes unterschieden.
Grunroggen wird fir die Biogasproduktion zum Ende der Milchreife geerntet (KTBL &
ATB 2006), wahrend die Ernte des Kdrnerroggens erst zur Vollreife erfolgt (DOLESCHEL
2006b). Die Dauerkulturen wurden in Grinbrache, Wiese und Weide unterteilt.

Die Flachengrdéfen (ha) der einzelnen Schldge wurden nach der Abgrenzung auf den
Orthofotos und der Uberpriifung im Gelénde Gis-gestiitzt berechnet.

Fir die maximal zusammenhangende Flache wurden alle Ackerschlage der gleichen
Kultur zusammengefasst, die nicht durch einen Saum, Graben oder Feldweg
voneinander getrennt waren. Die GroRe der maximal zusammenhangenden Flache
ergab sich aus der Summe der einzelnen Schlaggrdéfien.

Die Bestimmung der Kulturhéhen wurde mit Hilfe eines Zollstocks durchgefuhrt. Dazu
wurde die mittlere Wuchshohe des jeweiligen Bestandes in Intervallschritten von 5 cm
aufgenommen, um die Varianz innerhalb des Ackers zu berlcksichtigen. Aus den
Werten fur die einzelnen Schldge wurde dann ein Mittelwert fir jede Kultur berechnet.

Unterschiedliche Bearbeitungszustande der Acker wurden in abgeerntet (z.B.
Zuckerrube, Kartoffel), Stoppelacker der Vorkultur, nicht wendend bearbeitet und
gepfliigt unterschieden. Winterbestande von Olrettich, Senf, Ackergras, Phacelia und
Lupine wurden zur Kategorie Zwischenfrucht zusammengefasst.

Fruchtfolgen ergaben sich aus den Hauptkulturen der Jahre 2008, 2009 und 2010. Fir
jeden Schlag wurden die aufgenommen Hauptkulturen zusammengestellt und
Veranderungen durch Aufteilung oder Zusammenlegung von Flachen eingearbeitet.
Anschlieend wurden die Flachengroflen derjenigen Schlage addiert, die in den drei
Jahren die gleichen Kulturen aufwiesen. Die Anbaureihenfolge der Kulturen wurde
hierbei nicht berucksichtigt.

2.3 Ergebnisse

2.3.1 Kulturarten und deren Flachenanteile

Die Untersuchungsgebiete in der Borde waren durch 2 bzw. 3 Kulturarten gepragt, die
in allen drei Jahren Uber 95 % der Nutzflache einnahmen (Abb. 1). Wahrend das UG
Eime von Zuckerribe und Winterweizen gepragt war, kam im UG Hotteln mit dem
Energiemais eine weitere Kulturart hinzu, die zumindest in manchen Jahren
Flachenanteile von bis zu 20 % erreichte. Der Anbau von Energiemais fuhrte hier — im
Vergleich zum UG Eime — zu reduzierten Flachenanteilen beim Winterweizen. Die
Flachenanteile des Winterweizens schwankten dabei Uber die Jahre in Abhangigkeit
vom Umfang des Maisanbaus, wahrend die Zuckerribenanbauflache konstant blieb.

Trotz der Nahe zur Biogasanlage wurde der Energiemais im Jahr 2009 offensichtlich
Uberwiegend aulRerhalb des Untersuchungsgebietes angebaut. Als weitere Energie-
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pflanzen wurden im UG Hotteln im Jahr 2008 Sonnenblume nach Grinroggen im
Zweikulturnutzungssystem kultiviert.

Im UG Eime, in dem kein Energiepflanzenanbau stattfand, war die Dominanz des
Wintergetreides mit Anteilen von bis zu 75 % in den Jahren 2008 und 2009 extrem,
wahrend 2010 dann die Zuckerriben einen starken Zuwachs verzeichneten.

100% Ty

80%

60%

40%

Flachenanteil (%)

20%

0%

2008

2009
Hotteln (E)

2010

2008

2009

Eime

2010

O Sonstiges
[ | Raps
] Wintergerste

[ | Griinroggen/
Sonnenblume

[ mais
[ zuckerriibe

O Winterweizen

Abb. 1: Flachenanteile der Hauptkulturen in den UG Hotteln (E) und Eime in den Jahren
2008, 2009 und 2010 bezogen auf die landwirtschaftliche Nutzflache (Kulturarten mit
Flachenanteilen von <5 % sind in der Abbildung nicht dargestellt, sondern unter
Sonstiges zusammengefasst, sofern sie nicht als Energiepflanze eingestuft wurden)
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Abb. 2: Flachenanteile der Hauptkulturen in den UG Ummern (E) und Wriedel in den Jahren
2008, 2009 und 2010 bezogen auf die landwirtschaftliche Nutzflache (Kulturarten mit
Flachenanteilen von <5 % sind in der Abbildung nicht dargestellt, sondern unter
Sonstiges zusammengefasst, sofern sie nicht als Energiepflanze eingestuft wurden)

In den beiden Untersuchungsgebieten in der Heide war die Vielfalt der angebauten
Kulturen héher und die Flachenanteile der Kulturen insgesamt ausgeglichener als in der
Borde (Abb. 2). Kartoffeln und Sommergerste wurden in allen Jahren in beiden
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Gebieten mit relevanten Flachenanteilen angebaut. Im UG Ummern stellte der
Energiemais bzw. der Energiemais im Zweikulturnutzungssystem mit Grinroggen die
dritte landschaftspragende Kulturart dar. Der Anbau von Energiemais nahm hier tber
die Untersuchungsjahre zu, wahrend die Summe der Kulturen Kartoffel und
Sommergerste zuruckging. Im UG Wriedel, in dem kein Energiemaisanbau stattfand,
wurde stattdessen das Wintergetreide in hohen Flachenanteilen Uber alle drei
Untersuchungsjahre kultiviert. Insbesondere der Winterweizen nahm hier hohe
Flachenanteile ein (im Jahr 2010 Gber 50 %) wahrend Wintergerste nur auf bis zu 20 %
der Flache vorkam.

2.3.2 FlachengroBen der angebauten Kulturen

Im Vergleich der beiden UG in der Borde fuhrte der Energiemaisanbau nicht zu
gréReren zusammenhangenden Flachen einer einzelnen Kulturart. Zuckerriiben wurden
je nach Anbaujahr maximal auf 15 bis 37 ha zusammenhangend angebaut,
Winterweizen auf 18 bis 51 ha. Die beiden UG unterschieden sich hier nicht wesentlich.
Die zusammenhangenden Maisflachen im UG Hotteln erreichten zwischen 4 und 17 ha
und lagen damit im unteren Bereich der von den anderen Kulturen erreichten Werte
(Tab. 1).

Tab.1: KenngroBen der Ackerschldage der Hauptanbaukulturen in den UG Hotteln (E) und
Eime in den Jahren 2008, 2009, 2010

Hotteln (E) Eime
2008 2009 2010 2008 2009 2010
Anzahl Ackerschlage 8 2 11 - - -
Schlaggrofie min. (ha) 1,73 1,98 1,73 - - -
é Schlaggrofie max. (ha) 17,03 3,54 7,6 - - -
néngends Flache (hay | 1703 | 354 | 1820 | - - :
Gesamtflache (ha) 60,39 5,56 49,37 - - -
Anzahl Ackerschlage 18 29 20 30 27 23
_E’ SchlaggroRe min. (ha) 1,03 0,79 1,03 0,08 1,23 1,29
qé Schlaggrofte max. (ha) 18,03 22,42 22,42 24,16 24,16 11,45
§ hé:]ga;(ﬁ j;’ﬁ;“crr?:?ha) 18,07 51,37 24,67 36,83 36,83 38,39
Gesamtflache (ha) 120,98 187,13 146,47 194,98 194,62 128,88
Anzahl Ackerschlage 15 10 11 11 8 11
_2 SchlaggrofRe min. (ha) 2,39 4,69 0,79 2,40 1,29 4,63
-g Schlaggrofie max. (ha) 22,42 18,03 14,17 11,45 9,64 24,16
,‘::i hérr?gaexr.m jg?zﬁg“cﬁg?ha) 30,07 18,07 17,42 18,19 14,88 36,83
Gesamtflache (ha) 96,87 89,03 81,53 63,22 39,08 121,25
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Im Unterschied zur Borde fuhrte der Energiemaisanbau in der Heide im Vergleich mit
den anderen Hauptanbaukulturen zu ahnlich grol3en zusammenhangenden Flachen. So
waren im UG Ummern Uber die drei Jahre zusammenhangende Einzelflachen von 19
bis 20 ha mit Energiemais bestanden. Uber beide UG lag dieser Wert bei der Kartoffel
(9-20 ha) und bei Sommergetreide (9-20 ha) in der Regel etwas darunter, wahrend er
beim Wintergetreide eher dariiber lag (18-31 ha) (Tab. 2). Die Anzahl der Acker sowie
die Gesamtflache auf der eine Kultur angebaut wurde, hatten erstaunlicherweise keinen
Einfluss auf die maximal zusammenhangenden Flachen.

Tab.2: KenngroBen der Ackerschlige der Hauptanbaukulturen in den Unter-
suchungsgebieten Ummern (E) und Wriedel in den Jahren 2008, 2009, 2010
Ummern (E) Wriedel
2008 2009 2010 2008 2009 2010
Anzahl Ackerschlage 12 14 27 - - -
Schlaggrofie min. (ha) 1,79 1,21 0,91 - - -
é Schlaggréfie max. (ha) 15,41 19,69 14,33 - - -
hangende Fidche (na) | 1969 | 1969 | 1850 - : -
Gesamtflache (ha) 62,87 71,73 115,66 - - -
Anzahl Ackerschlage 12 14 10 16 11 6
3 SchlaggrofRe min. (ha) 1,23 1,51 1,96 1,24 2,03 1,30
"g SchlaggrofRe max. (ha) 8,69 14,33 19,69 12,42 11,07 8,14
; hér:;exﬁ ggs;l‘;”cr;:r(‘ha) 9,43 19,22 19,69 12,42 16,48 16,78
Gesamtflache (ha) 48,01 77,48 69,70 75,13 69,94 23,38
g Anzahl Ackerschlage 17 12 9 3 7 2
2 SchlaggrofRe min. (ha) 1,89 1,95 1,40 2,53 1,50 2,87
qg’: SchlaggrofRe max. (ha) 14,33 8,88 10,92 16,78 6,84 16,78
§ hé?;é(ﬁ ggﬁ;’g]‘:’(‘ha) 14,33 14,03 18,30 16,78 9,48 16,78
n Gesamtflache (ha) 101,53 57,65 46,22 24,72 27,80 19,65
° Anzahl Ackerschlage - - - 23 22 25
% Schlaggrofie min. (ha) - - - 1,30 1,30 1,24
E’; Schlaggrofte max. (ha) - - - 13,89 16,78 13,89
(] -
2| vomgunaevameta |~ | - | - | zer [ e [ s
Gesamtflache (ha) - - - 153,74 108,56 180,14
Anzahl Ackerschlage - 3 - - 5 8
_g Schlaggrofte min. (ha) - 0,91 - - 5,66 3,10
.g Schlaggrofte max. (ha) - 11,10 - - 13,89 9,76
=
S | nangende Fiéche (ha) | - e |- - | 211 | e
Gesamtflache (ha) - 15,62 - - 49,78 39,84
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In dem Jahr mit der geringsten Anzahl an Ackerschlagen kamen Mais, Kartoffel und
Sommergetreide im UG Ummern sowie Kartoffel und Sommergetreide im UG Wriedel
jeweils auf den gréfdten maximal zusammenhangenden Flachen der jeweiligen Kultur im
Gebiet vor.

2.3.3 Vegetationshohen, Ernte- und Aussaatzeitpunkte

Im Mai wiesen die meisten Kulturen sowohl in der Borde als auch in der Heide
Aufwuchshdhen von unter 50 cm auf. Nur das Wintergetreide erreichte Hohen bis zu 90
cm. Der zur Biogasgewinnung angebaute Grinroggen stellte eine absolute
Besonderheit dar, weil er alle anderen Kulturen mit einer durchschnittlichen Hohe von
160 cm deutlich Uberragte (Abb. 3, Abb.4). Wahrend die Flachen mit Getreide,
Zuckerruben und Kartoffeln auch im Juni und Juli in ihren Aufwuchshéhen zwischen 50
und 90 cm verblieben, fielen die Energiepflanzen Mais und Sonnenblume durch ein
rasantes Hohenwachstum auf und pragten im August und September mit Wuchshdhen
von 310 cm beim Mais (UG Hotteln, UG Ummern) und 205 cm bei den Sonnenblumen
(UG Hotteln) das Landschaftsbild in den Untersuchungsgebieten mit Energie-
pflanzenanbau. Nach der Maisernte wiesen dann nur noch die Zuckerriibenfelder
Wuchshdhen von Uber 50 cm auf und mit deren Ernte waren Uber den Winter sehr
einheitliche Verhaltnisse mit Vegetationshohen von unter 20 cm anzutreffen. Einen
Sonderfall stellten die Grinbrachen im UG Ummern dar, die Uber den gesamten Herbst
bis in den Januar hinein Wuchshdhen von Gber 50 cm aufwiesen.

Die groRen Flachenanteile des Winterweizens flihrten im August im UG Eime zur Ernte
auf knapp 70 % der Wirtschaftsflache, wahrend es im UG Hotteln nur 40 % waren. Die
Ernte der Energiepflanzen Mais und Sonnenblume begann im UG Hotteln einen Monat
spater und flhrte dann zu ahnlich hohen Anteilen an abgeernteten Flachen wie in Eime
(Abb. 3). Das Roden der Zuckerriben erstreckte sich in beiden Gebieten von Anfang
Oktober bis in den November. Uber die Wintermonate verblieben im UG Hotteln mehr
Acker ohne Bestellung als im UG Eime, was auf einen hdheren Anteil an Sommerungen
(Zuckerribe, Mais) zurtuckzuflhren war.

In der Heide verblieben mit Abschluss der Getreideernte in beiden Gebieten Kartoffeln
und im UG Ummern zusatzlich der Energiemais. Diese Maisfelder wurden im
September dann innerhalb weniger Tage geerntet.

2.3.4 Ackerflachenbewirtschaftung zwischen Ernte und Neueinsaat der Folge-
kultur

In den Untersuchungsgebieten der Borde traten mit Beginn der Ernte im August
zunehmend Stoppelacker auf, die aber zeitnah nicht wendend (pfluglos) bearbeitet
wurden.
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Abb. 3: Ernte- und Aussaattermine dargestellt als Flachenanteile und Wuchshéhen der
Hauptkulturen in den UG Hotteln (E) und Eime von Mai 2008 bis Juni 2009

Deshalb waren in beiden Gebieten ab Mitte Oktober auch keine Stoppelfelder mehr
vorhanden (Abb. 5). Das gilt auch flir das UG Hotteln, in dem die Stoppelfelder der
Energiepflanzen Mais und Sonnenblume im September bis zu 20 % der Nutzflache
einnahmen, aber ebenfalls bis zur zweiten Oktoberhalfte vollstandig gegrubbert wurden.

In den beiden Untersuchungsgebieten der Heide kamen Stoppelacker im Gegensatz
zur Boérde schon ab Juli und in héheren Flachenanteilen vor (vgl. Abb. 6).
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Abb. 4: Ernte- und Aussaattermine dargestellt als Flachenanteile und Wuchshoéhen der
Hauptkulturen in den UG Ummern (E) und Wriedel von Mai 2008 bis Juni 2009

Aber auch hier waren ab Mitte Oktober (UG Wriedel) bzw. ab November (UG Ummern)
keine Stoppelfelder mehr anzutreffen. Im UG Ummern war dies vor allem auf den
Anbau von Zwischenfriichten zurickzufliihren, die dann von November bis Marz
sukzessive gegrubbert wurden. Im UG Wriedel nahmen die Zwischenfriichte Uber den
gesamten Winter bis in den April hohe Flachenanteile ein und wurden erst direkt vor
Ausbringung der Sommerungen in den Boden eingearbeitet. Mit der Ernte des
Energiemais kamen im UG Ummern ab September zusatzlich Maisstoppelacker vor, die
aber ab November entweder gegrubbert oder mit Zwischenfriichten eingesat waren.
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Abb. 6: Bearbeitungszustiande der Ackerflaichen nach der Ernte 2008 bis zur Neubestellung
mit einer Hauptanbaukultur in den UG Ummern (E) und Wriedel

2.3.5 Fruchtfolgen

Die Untersuchungsgebiete in der Borde konnen durch die Fruchtfolge Winterweizen-
Winterweizen-Zuckerribe charakterisiert werden, die im UG Eime Uber die drei
Untersuchungsjahre auf 76 % der Ackerflache nachgewiesen werden konnte. Im UG
Hotteln lag der Flachenanteil dieser Fruchtfolge aufgrund des zusatzlichen Anbaus von
Energiemais nur noch bei 58 %. Dort wurde der Energiemais auf 29 % der Flache in
diese Fruchtfolge integriert und substituierte dort den Winterweizen. Ein zweimaliger
Anbau von Mais innerhalb der drei Jahre konnte lediglich auf 5 % der Schlage
beobachtet werden. Der Maisanbau in Selbstfolge kam nur auf einem Acker vor,
wahrend auf den anderen Flachen Winterweizen oder Zuckerrube zwischen Mais
angebaut wurde. Auf 2zwei Kkleineren Schlagen wurde in Zweikulturnutzung
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Sonnenblume nach Grinroggen in die gangige Fruchtfolge integriert. Auf keinem Acker
wurde Uber drei Jahre die gleiche Kultur angebaut. Im UG Eime wurden dagegen 5 %
der Schlage Uber drei Jahre ausschliel3lich mit Winterweizen bestellt.

In den Untersuchungsgebieten der Heide konnten aufgrund der Vielzahl an angebauten
Kulturen keine typischen Fruchtfolgen identifiziert werden. Im UG Ummern wurde der
Energiemais Uberwiegend in die Fruchtfolge (Sommer-)Gerste-Kartoffel-Mais integriert,
die auf 34 % der Flache die gangigste Fruchtfolge darstellte. Auf 18 % wurde Mais in
zwei aufeinander folgenden Jahren angebaut und auf 11 % der Acker wurde eine
konventionelle Kultur zwischen die zwei Maisanbaujahre integriert. Der Anbau von
Grunroggen als Wintergetreide fand auf 9 % der Ackerflache in Zweikulturnutzung
zwischen zwei Maisanbaujahren statt. Im UG Wriedel konnten bei fehlendem
Maisanbau drei unterschiedliche Fruchtfolgen voneinander abgegrenzt werden, die sich
aufgrund der Flachenanteile nicht grof3 unterschieden. Auf 21 % der Ackerflache wurde
die Fruchtfolge Winterweizen-Sommergerste-Kartoffel eingehalten, auf 20 % der Flache
erfolgte der Anbau von Winterweizen-Winterweizen-Kartoffel und auf 16 % der Anbau
von Kartoffel-Sommergerste-Zuckerribe.

2.4 Diskussion

2.4.1 Ackerkulturen und deren Flachenanteile

Das haufig genannte Argument, dass mit zunehmendem Energiepflanzenanbau eine
Verschiebung des Spektrums an angebauten Kulturarten (DVL & NABU 2007) hin zu
einer Reduzierung der Kulturenvielfalt (PETERS 2007) in der Agrarlandschaft erfolgt,
wird durch die Untersuchungsgebiete in der Heide teilweise gestltzt, weil dort im Gebiet
mit Energiepflanzenanbau (UG Ummern) das Wintergetreide fehlt. Die ebenfalls
genannte Abnahme der klassischen Hackfrichte (PETERS 2007) liel3 sich dort jedoch
nicht bestatigen. In der Borde scheint der Energiepflanzenanbau dagegen zu einer
Erhdhung der Kulturartenvielfalt beizutragen. In beiden Untersuchungsgebieten der
Borde dominierten in den Jahren 2008 bis 2010 die konventionellen Kulturen. Die
Energiepflanzen Mais, Grunroggen und Sonnenblume nahmen nur relativ geringe
Flachenanteile ein. Vergleicht man den Umfang des Energiepflanzenanbaus im UG
Hotteln mit dem der ackerbaulich genutzten Flache des Landkreises Hildesheim, so lag
der Anteil im Untersuchungsgebiet in den Jahren 2008 und 2010 fast viermal hdher als
der Kreisdurchschnitt (vgl. Tab. 3). Die Energiepflanzen Sonnenblume und Grinroggen
wurden vor der Novellierung des EEG (2004) in diesem Landschaftsausschnitt nicht
kultiviert und Mais kam nur in sehr geringen Flachenanteilen vor. Der
Energiepflanzenanbau fuhrte deshalb in der Bodrde zu einer Diversifizierung der
angebauten Kulturarten (vgl. WIEHE & RODE 2007, KARPENSTEIN-MACHAN & WEBER
2010). In beiden Untersuchungsgebieten dominierte der Winterweizen den Anbau und
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der Flachenumfang dieser Kultur lag in den Untersuchungsjahren deutlich Uber dem
Kreisdurchschnitt von 49 % der ackerbaulich genutzten Flache (vgl. Tab. 3). Auch im
UG Hotteln fuhrte in den Jahren mit hdherem Maisanteil der Energiepflanzenanbau zu
einem Ruckgang des Winterweizenanbaus, ohne diese Kultur jedoch starker zurtick zu
drangen (vgl. KARPENSTEIN-MACHAN & WEBER 2010). Der Energiepflanzenanbau im UG
Hotteln zeigte raum-zeitlich grof3e Unterschiede in der Anbauflache, die auf den
gemeinschaftlichen Betrieb der Biogasanlage durch landwirtschaftliche Betriebe aus
unterschiedlichen Ortschaften zurtickzufihren ist. Der Umfang des Zuckerribenanbaus
wurde im UG Hotteln nicht von dem Energiepflanzenanbau beeinflusst. In Zukunft kann
zudem von einer vermehrten Nutzung der Zuckerribe als Substrat in Biogasanlagen
ausgegangen werden (LKN 2010, DLG 2010). Im Jahr 2010 wurden in der an das
Untersuchungsgebiet angrenzenden Biogasanlage erstmals auch Kraut- und
Rubenbruchstiicke in grolRerem Umfang einsiliert (vgl. RUHMKORF & REICH 2011).

Tab. 3: Anteil der landwirtschaftlichen Kulturen an der ackerbaulich genutzten Flache der
Landkreise Hildesheim (Bérde), Gifhorn und Uelzen (Heide) im Jahr 2007 (LSKN

2008)
Anteil an der ackerbaulich genutzten Flache der
Kultur Landkreise [%]
Hildesheim Gifhorn Uelzen
Winterweizen 49 12 15
Wintergerste 8 10
Sommergerste 0
Roggen 1 13
Raps 7 8
Kartoffel 1 14 22
Zuckerribe 21 10 14
Silomais 5 11
...davon Silomais fiir Biogasanlagen
Flachen fiir Biogasanlagen 5

In den Untersuchungsgebieten der Heide war die Diversitat der angebauten Kulturen im
Vergleich zur Borde hoher. Das Gebiet mit Energiepflanzenanbau und das
Referenzgebiet wiesen jedoch groRe Unterschiede in den Kulturarten und deren
Flachenanteilen auf, was neben dem Energiepflanzenanbau auch auf die deutlich
besseren Bodenverhaltnisse im Referenzgebiet zurlckgefihrt werden kann (vgl.
RUHMKORF et al. 2011). Winterweizen und Zuckerrube stellen hohere Anspriche an die
Bodenqualitat als z.B. Sommergerste, Mais oder Kartoffel (MUNZERT & FRAHM 2006). Im
Gegensatz zur Boérde wurden die als Energiepflanzen angebauten Kulturen Mais und
Roggen in der Heide schon vor der Novellierung des EEG (2004) in Form von Silomais
fur die Futtermittelproduktion und als Kornerroggen kultiviert. Im UG Ummern lagen die
Flachenanteile der angebauten Kulturen Sommergerste, Mais und Kartoffel in allen drei
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Untersuchungsjahren uber dem Anteil der Kulturen an der ackerbaulich genutzten
Flache das Landkreises Gifhorn (vgl. Tab. 3). Der Energiepflanzenanbau Uberstieg mit
Flachenanteilen von 41 % an der Untersuchungsgebietsflache im Jahr 2010 deutlich
den Umfang des Energiepflanzenanbaus im Landkreis Gifhorn (9 %). Im
Referenzgebiet Wriedel wurden die beiden Wintergetreidearten Weizen und Gerste in
deutlich hoheren Flachenanteilen als im Durchschnitt des Landkreises Uelzen
angebaut. Insgesamt waren die Anteile einzelner Kulturen in den beiden
Untersuchungsgebieten der Heide ausgeglichener als in denen der Borde. In Ummern,
dem Untersuchungsgebiet mit Energiepflanzenanbau, war  Uber den
Untersuchungszeitraum eine deutliche Zunahme der Maisanbauflache zu beobachten,
wahrend im Referenzgebiet die Winterweizenanbauflache deutlich zunahm. Diese
Zunahme des Maisanbaus kann auf die Inbetriebnahme einer dritten Biogasanlage in
der Ortschaft im Jahr 2009 zurtickgeflihrt werden.

In den Untersuchungsgebieten liel} sich bestatigen, dass das vielfaltige Spektrum an
moglichen Kulturen zur Bioenergiegewinnung nicht ausgeschopft, sondern
ausschlieBlich einzelne Kulturarten und Sorten (GREIFF et al. 2010), im vorliegenden
Fall der Mais, angebaut wurden. Der in der Literatur haufig genannte Umbruch von
Grunland in Ackerland (PETERS 2007, ScHONE 2007, NABU 2009) und die
Inanspruchnahme bislang extensiv bewirtschafteter Flachen (PETERS 2007) im Zuge
des vermehrten Anbaus von Energiepflanzen spielte in den vier Untersuchungsgebieten
keine Rolle, weil derartige Flachen nur in Form von marginalen Grunlandanteilen
vorkamen.

2.4.2 FlachengroRen

Durch den zunehmenden Energiepflanzenanbau wird von einer VergroRerung der
Ackerschlage (DVL & NABU 2007, PEeETERs 2007) ausgegangen. Durch die
Zusammenlegung von Einzelschlagen kann es zu einem Verlust von Feldrainen
kommen und die Nutzungsvielfalt in der Agrarlandschaft wird aufgrund des
grof¥flachigen Energiepflanzenanbaus eingeschrankt (PETERS 2007). In der Borde, die
generell durch groRe Schlage mit wenigen Kulturarten gepragt ist, lasst sich dies nicht
bestatigen. So gab es zwischen dem Gebiet mit Energiepflanzenanbau und dem
Referenzgebiet nur marginale Unterschiede hinsichtlich der Ackerschlagstruktur (vgl.
RUHMKORF et al. 2011). Die hohen Schwankungen in den einzelnen Flachengrélien der
Kulturen in den Untersuchungsgebieten wurden massiv von den sehr unterschiedlich
groRen Ackern und deren Fruchtfolgen beeinflusst. Nimmt eine Kultur hohe Anteile in
der Fruchtfolge ein, steigt auch die Wahrscheinlichkeit, dass sie auf aneinander
angrenzenden Flachen kultiviert wird. Die Dominanz des Wintergetreides in der Borde
mit dem teilweisen Anbau der Kultur in Selbstfolge fihrte dementsprechend zu deutlich
grolReren zusammenhangenden Flachen. Die Energiepflanzen wurden im Vergleich zu
den konventionellen Kulturen auf weniger Ackerschlagen und kleineren Einzelschlagen
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kultiviert, wodurch die maximal zusammenhangenden Flachen deutlich kleiner
ausfielen.

Auch zwischen den Untersuchungsgebieten der Heide gab es nur geringflgige
Unterschiede hinsichtlich der Struktur der Ackerschldge. Die UG Ummern und Wriedel
wiesen im Vergleich zu den Gebieten in der Bérde geringere durchschnittliche GréRen
der Ackerschlage auf (vgl. RUHMKORF et al. 2011). Durch die hohere Diversitat an
angebauten  Kulturen und  kleinere  Ackerschlage sind die  maximal
zusammenhangenden Flachen der Kulturen in der Heide insgesamt kleiner. Auch der
Energiemais in Ummern (E) unterschied sich von den konventionellen Kulturen trotz
seiner etwas grofleren Gesamtanbauflache hinsichtlich der SchlaggrofRen nicht.
Allerdings ist bei einer weiteren Zunahme des Maisanbaus im Untersuchungsgebiet von
einer zunehmenden Wahrscheinlichkeit auszugehen, dass Mais auf mehreren Schlagen
kultiviert wird, die aneinander angrenzen.

2.4.3 Ernte- und Aussaatzeitpunkte sowie Vegetationshohen

Durch den zunehmenden Energiepflanzenanbau und die damit einhergehende
Dominanz eines Anbauverfahrens kann ein Verlust der Nutzungs- und Strukturvielfalt
(NABU 2009) in der Landschaft eintreten und zu einer Vereinheitlichung der Strukturen
innerhalb des Agrarraumes fuhren (PETERS 2007). Die Ernte der Energiepflanzen ist
aufgrund der Einsilierung der Pflanzen weniger vom Reifezustand der Kulturen
abhangig und es werden geringere Anforderungen an die Witterungsbedingungen
gestellt, als bei der Ernte konventioneller Kulturen (KTBL & ATB 2006). Aus
Naturschutzsicht werden insbesondere die vorgezogenen Erntetermine bei der
Zweikulturnutzung als problematisch angesehen (vgl. PETERS 2007, ScHONE 2007,
NABU 2009). Durch starke Ausrichtung des Energiepflanzenanbaus auf die
Kulturpflanze Mais wird zuklnftig der Anbau speziell gezlchteter, hochwuchsiger
Energiemaissorten (RODE et al. 2005, GFO 2008) erwartet, die zu noch deutlicheren
Veranderungen des Landschaftsbildes fuhren kdnnen (GREIFF et al. 2010).

In der Borde Uberragte der als Energiepflanze angebaute Griinroggen vor seiner Ernte
im Mai die konventionellen Kulturen deutlich. Die Ernte ist nicht vom Reifezustand
abhangig und findet etwa zwei Monate vor der Ernte des konventionellen Getreides
statt. Diese raum-zeitlichen Veranderungen im Anbau treffen auf eine fehlende
Anpassung der Lebensgemeinschaften (DoyLE et al. 2007). Durch den frihen
Mahdzeitpunkt konnen viele Wildtiere und Wildkrauter ihre generative Entwicklung nicht
abschlielen (DVL & NABU 2007, DoyLE et al. 2007). Dies kann zur Folge haben, dass
sich Wildgraser gegenuber Wildkrautern durchsetzen (RoODE et al. 2005), viele Insekten
keine Nahrung mehr finden und der Bestand an Bodenbritern (z. B. Feldlerche,
Rebhuhn), Wildtieren wie dem Feldhasen sowie Kleinsaugern beeintrachtigt wird (DVL
& NABU 2007). Durch die Aussaat der Zweitkultur im Mai werden aber auch
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Offenbodenbereiche zu einem Zeitpunkt geschaffen, an dem andere Kulturen schon
geschlossene Bestande bilden, so dass Vogelarten wie Feldlerche oder Kiebitz diese
Flachen zur Anlage einer Zweitbrut nutzen kénnen (vgl. BERNARDY & DzIEWIATY 2007).
Der Umfang der Auswirkungen der Zweikulturnutzung ist deshalb immer abhangig von
dem Anteil, den diese Nutzungsform in der Landschaft einnimmt, sowie den
vorhandenen RuUckzugsraumen, die fur Flora und Fauna zur Verfigung stehen.
Aufgrund der geringen Anbauflache und dem Anbau der Zweikulturnutzung in nur
einem Untersuchungsjahr ist dessen Auswirkung auf Fauna und Flora im UG Hotteln
(E) als marginal einzustufen. In den Gebieten der Bdrde dominiert vielmehr der
Wintergetreideanbau. Die Dominanz eines Anbauverfahrens fuhrt dazu, dass grol3e
Flachenanteile der Landschaft zur selben Zeit den gleichen Zustand aufweisen. Dieses
reduzierte Angebot an verschiedenen Lebensbedingungen wirkt sich negativ auf die
Vielfalt an Arten- und Lebensgemeinschaften aus (WIEHE et al. 2009), da die Fauna der
Agrarlandschaft bei Storung nicht auf Nachbarflachen ausweichen kann (vgl. GLEMNITZ
et al. 2008). Die grolten Veranderungen in den Untersuchungsgebieten der Borde
wurden durch die Getreideernte hervorgerufen, die innerhalb von einem Monat auf Gber
50 % der Flache stattfand. Die Reproduktionsphase von Flora und auch Fauna war zu
diesem Zeitraum weitgehend abgeschlossen, aber in weiten Teilen der Landschaft fehlt
den Tieren im Anschluss an die Getreideernte die Deckung. Im Untersuchungsgebiet
mit Energiepflanzenanbau wurden die Erntetermine durch den Maisanbau zwar
entzerrt, als problematisch ist aber der sehr kurze Erntezeitraum der Energiepflanzen
innerhalb von wenigen Tagen anzusehen. Er stellt die Tierwelt der Borde vor eine grolde
Umstellung der Deckungsverhaltnisse im September, da lediglich die niedrigwlchsigen
Zuckerriben verbleiben. Deren Ernte erstreckt sich Uber einen wesentlich langeren
Zeitraum von September bis in den November.

Die grof3ere Vielfalt an Kulturen in der Heide fuhrte dort zu einer starkeren Streuung der
Erntetermine. Die Zweikulturnutzung von Grinroggen und Mais flhrte auch in der Heide
zu einem neuen Erntezeitpunkt im Mai, an dem die anderen Kulturen erst ihren Bestand
schliefen. Der Anbau von Roggen wurde in der Heide bisher traditionell in Form von
Koérnerroggen durchgefuhrt. Der Grunroggen weist aber im Gegensatz zum
traditionellen Kornerroggen einen vorgezogenen Erntezeitpunkt, sowie einen dichteren
und hoheren Wuchs auf (BERNARDY & DziEwiATY 2007). Die Zweikultur-
nutzungsverfahren weisen im Vergleich zu Reinkulturen einen deutlich hdheren
Wasserbedarf auf, wodurch diese Verfahren auf den schlechten Boden der Heide nur in
Verbindung mit umfangreichen Beregnungen durchgefiihrt werden kénnen (KTBL &
ATB 2006, DVL & NABU 2007). Die Auswirkungen der Beregnung haben
maoglicherweise hohere Verluste an Vogelgelegen oder Jungtieren zur Folge.

In der Heide reihte sich die Maisernte in Ummern in die Erntetermine der anderen
Kulturen ein. Der Mais ist mit Abstand die wlchsigste Kultur in der Landschaft und
veranderte die Raumstruktur insbesondere in den Sommermonaten von Juni bis
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September auf grolRer Flache. Durch die vorhandenen Bracheflachen standen der
Fauna im UG Ummern trotz des ausgedehnten Energiepflanzenanbaus groRflachige
Ruckzugsraume im gesamten Jahresverlauf zur Verfligung.

2.4.4 Flachenbewirtschaftung zwischen Ernte und Wiedereinsaat

Der Anteil der Acker, die in den Wintermonaten ohne Bestellung verbleiben, ist
abhangig von dem Umfang des Anbaus von Sommerungen wie Zuckerribe und Mais.
In der Borde wirkte sich der Energiepflanzenanbau positiv auf die Vielfalt der
vorhandenen Bearbeitungszustande auf den Ackerflachen im Herbst und Winter aus.
Der Anteil der mit Wintergetreide bestellten Acker wurde reduziert. Neben den
Getreidestoppelackern waren in Hotteln (E) im Herbst auch Mais- und
Sonnenblumenstoppelacker in der Landschaft vorhanden, die sich aufgrund der
Stoppelhdhe von 30 cm deutlich von Getreidestoppelackern unterschieden (vgl.
RUHMKORF & REICH 2011). Stoppelacker bieten den Tieren der Agrarlandschaft Nahrung
in Form von Ernteresten der Vorkultur (vgl. WEIR & REICH 2011) sowie von Wildkrautern
und deren Samen. Bemerkenswert ist in beiden Untersuchungsgebieten der hohe Anteil
an nicht wendender (pflugloser) Bodenbearbeitung, die sich positiv auf das
Bodengeflige, das Bodenleben sowie die Verfligbarkeit von Ernteresten der Vorkultur
und Wildsamen auswirkt. Letztere stellten in den Wintermonaten eine wichtige
Nahrungsquelle fur Insekten, Kleinsauger, Vogel sowie auch groliere Saugetiere dar
(HOLLAND 2004, SALZMANN & RUTER 2007). Uber die Wintermonate gab es fir die Tiere
der Agrarlandschaft in der Bdrde nur durch den Zwischenfruchtanbau hohere
Strukturen, die zur Deckung und Nahrungsaufnahme dienten. Der Flachenumfang der
Kultur war in beiden Gebieten aber marginal.

In der Heide war im Untersuchungsgebiet mit Energiepflanzenanbau der Anteil der
Acker ohne Bestellung mit einer Hauptkultur in den Wintermonaten aufgrund des
hdheren Anteils an Sommerungen (Mais, Kartoffel, Sommergerste) in der Fruchtfolge
héher als in der Borde. Der Tierwelt im UG Ummern (E) standen die Stoppelacker von
Getreide und Mais ebenso wie die abgeernteten Kartoffelacker deutlich langer und in
groRerem Umfang zur Nahrungssuche zur Verfigung als im Referenzgebiet Wriedel.
Der tiberwiegende Anteil der Acker beider Untersuchungsgebiete wurde im Winter mit
einer Zwischenfrucht bestellt. Bemerkenswert ist in der Heide ebenfalls der hohe Anteil
an Flachen mit nicht wendender Bodenbearbeitung.

2.4.5 Fruchtfolgen

In vielen Veroffentlichungen wird aufgrund des steigenden Anteils von Energiepflanzen
von einer Verengung der Fruchtfolgen (PETERS 2007, ScHONE 2007, KRUSKA &
EMMERLING 2008, NABU 2009, GREIFF et al. 2010) bis hin zur vollstandigen Aufgabe der
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Fruchtfolge (AMMERMANN 2008) und dem Anbau von Mais in Monokulturen (RODE et al.
2005, PETERS 2007, SCHONE 2007) ausgegangen.

In den beiden Untersuchungsgebieten der Bodrde dominierte die Fruchtfolge
Winterweizen-Winterweizen-Zuckerribe. Der hohe Anteil von Winterweizen in der
Fruchtfolge lag uber den Richtwerten fur Fruchtfolgeanteile, nach denen diese Kultur
33 % nicht Uberschreiten sollte (AIGNER 2006). In den Untersuchungsgebieten wurden
auf dem (berwiegenden Anteil der Acker in der dreigliedrigen Fruchtfolge nur zwei
Fruchtfolgeglieder angebaut. Im Gebiet mit Energiepflanzenanbau wurde die
Selbstfolge von Winterweizen auf einem Teil der Acker durch Einbindung von Mais in
die Fruchtfolge abgel6st. Der Anbau von Mais in Monokultur auf Ackern kam nicht vor,
es konnte aber eine verengte Fruchtfolge mit zweimaligem Maisanbau innerhalb von
drei Anbaujahren nachgewiesen werden. Die Zweikulturnutzung von Griinroggen und
Sonnenblume fiihrte lediglich auf zwei Ackern zu einer Erweiterung der Fruchtfolge. Im
Referenzgebiet Eime wurden 5 % der Acker Uber drei Jahre ausschlieBlich mit
Winterweizen bestellt, was hinsichtlich der Richtwerte fur die Fruchtfolgegestaltung als
negativ zu bewerten ist (AIGNER 2006).

Durch die hoéhere Kulturartenvielfalt in der Heide kam keine der nachgewiesenen
Fruchtfolgen auf mehr als 35 % der Wirtschaftsflache in den beiden Unter-
suchungsgebieten vor. Auch zwischen den Untersuchungsgebieten gab es aufgrund
der verschiedenen Kulturen keine vergleichbaren Fruchtfolgen. In dem Energie-
pflanzenanbaugebiet der Heide wurden maisbetonte Fruchtfolgen auch mit zwei-
maligem Anbau der Kultur in aufeinander folgenden Anbaujahren nachgewiesen.

2.4.6 Fazit

Das Spektrum der angebauten Energiepflanzenkulturen in den Untersuchungsgebieten
der Borde und Heide war gering und wurde vom Maisanbau dominiert, in kleineren
Flachenanteilen kam Grinroggen in Zweikulturnutzung mit Mais oder Sonnenblume vor.
Die Flachen mit Energiepflanzenanbau traten konzentriert im nahen Umkreis der
Biogasanlagen auf und wiesen dort deutlich hdhere Flachenanteile als im sonstigen
Durchschnitt der Landkreise auf. In der Borde fuhrte der Energiepflanzenanbau zu einer
Diversifizierung des von Winterweizen und Zuckerribe bestimmten Kulturarten-
angebotes und zu ausgeglicheneren Flachenanteilen der angebauten Kulturen. In der
Heide bestand insgesamt eine hohere Diversitat an angebauten Kulturen und deren
Flachenanteile waren ausgeglichener. Der Flachenumfang des Energiemaisanbaus war
in der Heide deutlich héher als in der Borde, Uber die Untersuchungsjahre konnte eine
deutliche Zunahme des Maisanbaus beobachtet werden.

Der Wuchs der Energiepflanzenkulturen unterschied sich im Héhenwachstum deutlich
von den konventionellen Kulturen und veranderte im Frahjahr (Grinroggen) und
Spatsommer (Mais) die Raumstruktur der Untersuchungsgebiete beider Naturraume.
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Trotz der deutlich geringeren Flachenanteile dominieren die Energiepflanzenkulturen
aufgrund ihrer Wuchshohe das Landschaftsbild.

Die Zweikulturnutzung flhrte in den Gebieten mit Energiepflanzenanbau zu einem
Erntetermin innerhalb der Brut- und Setzzeit vieler Tierarten. Die Auswirkungen auf die
Fauna sind aber abhangig vom Anteil, den diese Bewirtschaftungsform in der
Landschaft einnimmt sowie dem Vorhandensein von Ausweichhabitaten. Bisher nahm
diese Nutzungsform in den Untersuchungsgebieten nur geringe Flachenanteile ein.

In beiden Naturrdaumen bewirkte der Energiepflanzenanbau eine Entzerrung der vom
Getreide dominierten Erntespitzen im Sommer, so dass der Fauna der Agrarlandschaft
uber den Jahresverlauf eine hohere Anzahl an Ausweichhabitaten zur Verfigung stand.
Im Gegensatz zu den konventionellen Kulturen wurde die Ernte der Energiepflanzen
dann jedoch innerhalb von wenigen Tagen durchgefihrt.

In den Wintermonaten flhrte der Energiemaisanbau aufgrund der Erhéhung der
Kulturartenvielfalt zu einer Zunahme an verschiedenen Bearbeitungszustanden. Als
positiv. war die Zunahme unterschiedlichen Stoppelackertypen durch Energie-
pflanzenanbau zu bewerten, die aufgrund der spaten Ernte langer in der Landschaft
verbleiben und zu einer Verbesserung der Ernahrungssituation der Fauna in der
Agrarlandschaft fuhren (vgl. WEIR & REICH 2011).

Die Fruchtfolgen wurden in den Untersuchungsgebieten durch den Energie-
pflanzenanbau Uberwiegend aufgelockert. Auf Betriebsebene fuhrte der Energie-
pflanzenanbau aber nicht immer zu einer Diversifizierung des Anbauspektrums, da auf
Ebene des Einzelschlages zunehmend maisbetonte Fruchtfolgen insbesondere in der
Heide nachgewiesen werden konnten.

In Zukunft kann in den betrachteten Gebieten mit Energiepflanzen von einer Zunahme
der Energiepflanzenanbauflache vornehmlich mit Mais ausgegangen werden, da
Erweiterungen der Biogasanlagen geplant sind (HAPKE 2010). Aufgrund der bisher
geringen Flachenanteile wird eine Zunahme des Maisanbaus in der Bodrde auch
zuklnftig die Fruchtfolgen eher auflockern und zu ausgeglicheneren Verhaltnissen der
angebauten Kulturen fuhren. In der Heide wird der Energiemaisanbau dann aber
hdhere Flachenanteile als die konventionellen Kulturen einnehmen und sich negativ auf
die Landschaftsstrukturen mit den bisher diskutierten Parametern auswirken.
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Summary

Impact of energy cropping for biogas plants on the landscape structure

The expansion in the number of biogas plants in Lower Saxony resulted in a rapid
spread of energy-type crops. In order to assess the effect of this energy cropping on
existing landscape structures, we selected a pair of two sites, one with energy cropping
and the other without, in the regions “Heide” and “Borde”. Land use, crops, field types
and vegetation height were measured in regular intervals over the year. The spatial
pattern of the crops was analysed over three years.

Most of these energy-oriented crops were made up by maize fields; to a lesser extent
green-rye and sunflower fields were also present. Whereas at the “Boérde” location
energy crops took up no more than 20 % of the total tilling area, in the “Heide” this type
of agriculture covered as much as 40 % of the total disposable farming land. Hence,
energy farming at the “Boérde” location appears to be heading toward an expansion from
two to three main crops. Conversely, at the “Heide” site, where agriculture diversity had
been higher in the past, the proliferation of energy-based crops seems to be leading to
a reduction of the main farming cultures.

40



Energy crops did not differ in field size from conventional crops. Now, since energy
crops grew considerably higher than their conventional counterparts - green-rye up to
160 cm in early spring, maize up to 320 cm in summer - the general landscape has
undergone a remarkable change. Energy cropping led to a higher diversity of cultivated
field types in autumn, although at the beginning of the winter season stubble areas, both
in conventional and energy-oriented crops had all vanished, largely due to ploughing
and grubbing activities. The major outcomes of this study show that the impact of
energy cropping depends to a high degree both on the regional conventional farming
practise as well as on the volume of energy-based farming.
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3. Bewertung von Maisackern als Lebensraum fur die Tierwelt der
Agrarlandschaft mit Hilfe von Fotofallen

Jorg E. Tillmann

Zusammenfassung

Grol¥flachiger, schlagibergreifender Anbau einer einzigen Feldfrucht ist grundsatzlich
als nachteilig in Hinblick auf den Erhalt der Biodiversitat in der Agrarlandschaft zu
bewerten. Unter der Uberschrift ,Vermaisung der Landschaft* wird aktuell insbesondere
aus Perspektive des Naturschutzes der Maisanbau im Kontext der Biogasproduktion
kritisch gesehen. Hier setzt zur Versachlichung der Diskussion die vorliegende Studie
an, wobei die Lebensraumfunktion erfasst und naturschutzfachlich bewertet wird.

Durch den Einsatz von Fotofallen wurde eine herausstechende Bedeutung von
Randstrukturen, Ansaatschneisen und ,Vogelfenstern® in Maisfeldern fur die
Biodiversitdt und fur die Nutzungsfrequenzen nachgewiesen. Innenbereiche von
Maisfeldern werden von einem kleineren Artenspektrum aufgesucht, genauso wie die
Prasenzfrequenzen der einzelnen Arten hier deutlich geringer sind als an den
Aulenrandern der Maisfelder, aber auch auf den modellhaft angelegten Sukzessions-
und Ansaatschneisen innerhalb der Felder.

Da Maisfelder in ihrer 6kologischen Rolle im Vergleich zu anderen Feldfrichten bisher
kaum untersucht wurden, stellen die Ergebnisse aus dieser Studie erste wichtige
Hinweise und Ansatzpunkte fir deren oOkologische Aufwertung im Rahmen von
Naturschutzprogrammen und zur Beurteilung naturschutzfachlich  kritischer
Flachenanteile dar.

3.1 Einleitung

Mit der Novelle des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) vom 21. Juli 2004 wurde
der Verwendung von Silomais in Deutschland zusatzlich zur Produktion von
Futtermitteln ein weiterer Verwendungspfad im Rahmen der Biogasproduktion eroffnet,
was die Anbauflache im Vergleich zu den Vorjahren Uberproportional anwachsen liel3.
Der steile Anstieg der Maisanbauflache von 2009 auf 2010 ist mit der Novelle des EEG
vom 01.01.2009 und der sich daraus ergebenden Planungssicherheit in Verbindung zu
sehen (Abb. 1).
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Abb. 1: Entwicklung der Maisanbauflache in Deutschland von 1960 bis 2010 (TILLMANN nach
Daten des DMK 2010)

In Niedersachsen wurden im Anbaujahr 2010 insgesamt ca. 542.100 ha Mais angebaut
— davon fielen etwa 170.000 ha auf Energiemais. Dabei ist zu bemerken, dass sich das
Verfahren und die Intensitat des Anbaus von Mais als Garsubstrat fur die Biogasanlage
zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht oder nur marginal vom ,konventionellen® Anbau
unterscheiden. Die gesamte Maisanbauflache macht mehr als 29 % der ackerbaulich
genutzten Flache aus. In einigen Landkreisen in Niedersachsen umfasst sie weit mehr
als 50 % der Ackerflache und ist damit ein pragender Faktor im Landschaftsbild und im
Okosystem Agrarlandschaft. In Gunstraumen fir die Biogasproduktion ergibt sich ei