Kurzfassung fiir die englische Ubersetzung

Die Halbzeitbewertung des Programms zur Forderung im landlichen Raum Niedersachsen
und Bremen 2007 bis 2013 — PROFIL ist in einen lidnderiibergreifenden Bewertungsan-
satz eingebunden. Zu dem Bewertungsverbund gehdren neben Niedersachsen und Bremen
die Bundeslinder Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen, Hessen, Hamburg und
Mecklenburg-Vorpommern. Die Evaluation wurde vom Institut fiir Lindliche Réume,
dem Institut fiir Betriebswirtschaft und dem Institut fiir Okonomie der Forst- und Holz-
wirtschaft sowie der Ingenieurgesellschaft entera durchgefiihrt und beinhaltet den Evalu-
ierungszeitraum bis einschlieBlich 2009.

Uberblick iiber PROFIL

In der inhaltlichen Ausgestaltung von PROFIL iiberwiegt die Kontinuitit gegeniiber dem
Vorgidngerprogramm PROLAND. Einige wenige MaBBnahmen werden nicht mehr angebo-
ten, kleinere MaBnahmen v. a. in Schwerpunkt 3, neu aufgenommen. PROFIL setzt insge-
samt auf eine integierte lindliche Entwicklung in Niedersachsen und Bremen und will mit
einem umfassenden thematischen Ansatz eine breite Wirkung erzielen. Strukturell weist
das Programm zwei Besonderheiten auf. Zum einen handelt es sich um ein gemeinsames
Programm mit dem Bundesland Bremen; zum anderen verfiigt es mit dem ehemaligen
Regierungsbezirk Liineburg iiber ein Phasing-out-Gebiet (Konvergenzgebiet), in dem sich
die EU mit hoheren Kofinanzierungssidtzen an den FérdermaBnahmen beteiligt.

Zur Umsetzung steht Niedersachsen und Bremen mit Stand vom 31.12.2009 ein Finanz-
volumen von 2,3 Mrd. Euro an 6ffentlichen Mitteln zur Verfiigung, davon 679 Mio. Euro
fiir sogenannte Artikel-89-MaBnahmen (zusitzliche nationale Finanzierung ohne EU-
Mittel). Fiir das Konvergenzgebiet sind rund 30 % der offentlichen Mittel von PROFIL
eingeplant. 54 % der Mittel stehen Schwerpunkt 1 ,,Verbesserung der Wettbewerbsfihig-
keit der Land- und Forstwirtschaft* zur Verfiigung. Schwerpunkt 2 ,,Verbesserung der
Umwelt und der Landschaft® ist mit 23 % der offentlichen Mittel ausgestattet. Auf
Schwerpunkt 3 , Lebensqualitdt im ldndlichen Raum und Diversifizierung der lindlichen
Wirtschaft* entfallen 18 % und auf Leader 4 % der gesamten Mittel. Die finanzstédrksten
ELER-Haushaltscodes sind der Kiistenschutz (ELER-Code 126), die Agrarumweltmal-
nahmen (ELER-Code 214) und die Agrarinvestitionsforderung (ELER-Code 121). Unter
Beriicksichtigung der Artikel-89-Malnahmen steht den Kommunen und Korperschaften
des Offentlichen Rechts nach Schitzungen iiber die Hilfte der offentlichen Mittel im
Zeitraum 2007 bis 2013 zur Verfiigung. An zweiter Stelle folgen landwirtschaftliche Be-
triebe mit knapp 40 % der 6ffentlichen Mittel.

Bis zum 31.12.2009 wurden in PROFIL 27 % der zur Verfiigung stehenden 6ffentlichen
Mittel ausgezahlt, d. h. insgesamt 450 Mio. Euro. Der Umsetzungsstand gemessen an den
ausgezahlten 6ffentlichen Mitteln variiert zwischen den Schwerpunkten. Dies ist auf un-
terschiedliche Griinde zuriickzufiihren, z. B. dem Umfang von Altverpflichtungen, Aus-



zahlungstermine, erforderliche Planungsvorlédufe, aber auch eine verhaltene Nachfrage der
potentiellen Zuwendungsempfinger.

Ergebnisse der Mafinahmenbewertungen

Schwerpunkt 1 ,,Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit der Land- und Forstwirt-
schaft‘

Schwerpunkt 1 wird finanziell von drei MaBnahmen dominiert: An erster Stelle steht oh-
ne die Artikel-89-MaBnahmen das Agrarinvestitionsforderungsprogramm (ELER-Code
121), gefolgt von den infrastrukturellen MaBnahmen unter ELER-Code 125 und dem Kiis-
tenschutz/Hochwasserschutz im Binnenland (ELER-Code 126). Mit dem ELER-Code 123
wird eine weitere einzelbetriebliche MaBnahme angeboten, die sich an Betriebe des Er-
ndhrungssektors richtet. Investitionen in Humankapitel spielen finanziell betrachtet eine
nachgeordnete Rolle.

Im Rahmen des Agrarinvestionsforderungsprogramms wurden zwischen 2007 und 2009
knapp iiber 2.000 Forderantrige mit einem Volumen von 612 Mio. Euro forderfahigen
Investitionen bewilligt. Die MaBnahme stoBt auf eine so hohe Nachfrage, dass es zu An-
tragsiiberhdngen kam. Der Schwerpunkt der Forderung lag im Bereich der Milchwirt-
schaft und bei groeren Investitionen. Die regionale Verteilung der Forderung folgt dem
Umfang der Tierhaltung und konzentriert sich folglich im Norden und Westen Nieder-
sachsens.

Neben Expertengesprichen wurden zur Halbzeitbewertung zwei Analyseschritte durchge-
fiihrt. Zum einen wurde ein Vergleich der Entwicklung von in den Jahren 2000 bis 2002
geforderten Betrieben mit nicht geforderten Referenzbetrieben vorgenommen. Zum ande-
ren erfolgte eine kalkulatorische Betrachtung auf der Grundlage des Investitionskonzep-
tes. Ziel war es, die Bedeutung der Forderung hinsichtlich der Finanzierbarkeit der gefor-
derten Investition und der Stabilitdt der geforderten Betriebe zu identifizieren. Im Vorher-
Nachher-Vergleich zeigt sich, dass die geforderten Milchviehbetriebe im Vergleich zur
Referenzgruppe eine etwas giinstigere Entwicklung beim Betriebserfolg und Betriebser-
trag (Wachstum) iiber mehrere Wirtschaftsjahre nach der Durchfithrung der Investitionen
verzeichneten. Die kalkulatorischen Berechnungen zeigen, dass das Agrarinvestitionsfor-
derungsprogramm einen erkennbar positiven Einfluss auf die Finanzbarkeit und Stabilitét
hat. Die Betrachtung der langfristigen Kapitaldienstgrenze mit und ohne Forderung zeigt,
dass ohne Forderung rund 15 % der Betriebe die langfristige Kapitaldienstgrenze zu mehr
als 100 Prozent ausschopfen wiirden. Bei diesen Betrieben ist die Stabilitdt ohne Forde-
rung nicht gewihrleistet. Es gibt aber auch iiber ein Drittel der Betriebe, die ohne Forde-
rung die langfristige Kapiteldienstgrenze nur zur Hilfte ausschopfen. Hier stellt sich die
Frage nach der Forderbediirftigkeit.



Die Projektauswahlkriterien sollten sicherstellen, dass der Antragsiiberhang zielgerichtet
abgearbeitet wird. Die Forderung sollte sich noch stirker auf die Betriebe beschrdnken,
die einen wesentlichen Beitrag zur Losung der in PROFIL dargestellten Probleme (Milch,
Ferkelerzeugung) leisten und gleichzeitig einer Forderung bediirfen.

Angesichts des derzeit giinstigen Zinsniveaus und der Bereitschaft der Banken zur Ge-
wdhrung von Krediten sollten Niedersachsen und Bremen aus Sicht der Evaluatoren prii-
fen, ob bereits kurzfristig eine Absenkung der bestehenden Kapitalforderung moglich wd-
re.

Langfristig sollte im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes gepriift werden, ob eine Kapitalzuschussforderung in der
gegenwdrtigen Breite iiberhaupt erforderlich ist. Eine Biirgschaftsregelung, die eine par-
tielle Ubernahme von Kreditausfillen durch staatliche Stellen vorsieht, wiire aus Sicht
der Evaluatoren eine gangbare Alternative, um die Finanzierung von rentablen Investiti-
onen im Fall von fehlenden Sicherheiten auch zukiinftig sicherzustellen.

Im Rahmen der MaBnahme 126 werden Investitionen fiir den Neubau und die Erweiterung
von Hochwasserschutzanlagen sowie entsprechende Vorarbeiten gefordert. Bislang wur-
den ausschlie8lich Projekte im Nichtkonvergenzgebiet gefordert. In den Jahren 2007 bis
2009 wurden insgesamt 152 Vorhaben gefordert, davon nur ein kleinerer Teil mit ELER-
Kofinanzierung. Die MalBlnahmen tragen dazu bei, landwirtschaftliche Flachen, Sied-
lungsgebiete und Vermogenswerte im ldndlichen Raum nachhaltig zu sichern. Dies gilt
gleichermalien fiir die KiistenschutzmaBBnahmen, die in Niedersachsen und Bremen gefor-
dert wurden.

Eine Forderung ist auch weiterhin erforderlich, nicht zuletzt aufgrund der steigenden
Anforderungen durch die Auswirkungen des Klimawandels.

Im Rahmen der InfrastrukturmaBnahmen unter ELER-Code 125 werden drei MaBBnahmen
angeboten. Investive Maflnahmen wurden in insgesamt 265 Flurbereinigungsverfahren
gefordert. Die Flurbereinigung trigt iiber eine Vergroferung der landwirtschaftlichen
Schlige, eine Erhohung der Schlaglidnge, eine Verkiirzung der Hof-Feld-Entfernung und
einer Verbesserung des landlichen Wegenetzes zu einer deutlichen Verbesserung des phy-
sischen Potentials in den bearbeiteten Gebieten bei. Durchschnittlich wird so nach Mo-
dellrechnungen eine Kostenersparnis von rund 25 Euro je Hektar bewirkt, mit erheblichen
Unterschieden allerdings bei den beteiligten Betrieben. Die Wirkungen der Flurbereini-
gung gehen aber weit iiber agrarstrukturelle und betriebliche Aspekte hinaus. Sie leistet
einen Beitrag zur Reduzierung von Landnutzungskonflikten. Durch die Anreichung der
Landschaft beispielsweise mit linienhaften Biotopstrukturen entstehen positive Umwelt-
wirkungen. Durch die Entflechtung des landwirtschaftlichen und nichtlandwirtschaftli-
chen Verkehrs in Dorfern trigt die Flurbereinigung zu einer Verbesserung der Wohn-



standortqualitdt bei. Im Rahmen des lindlichen Wegebaus wurden rund 500 km We-
gestrecke ausgebaut und neu befestigt. Die Wirkung des einzelnen Weges auf die Wett-
bewerbsfihigkeit landwirtschaftlicher Betriebe lédsst sich nicht bestimmen. Insgesamt hat
ein funktionales Wegenetz aber eine hohe Bedeutung fiir die Rentabilitidt der Landbewirt-
schaftung. Der Wegebau zielt aber nicht nur auf rein landwirtschaftliche Funktionen ab,
sondern beriicksichtigt in hohem Malle die Multifunktionalitdt der Wege in der Feldflur.
So handelt es sich beispielsweise bei 25 % der ausgebauten Wege um beschilderte Fahr-
radwege, die eine Bedeutung fiir Tourismus und Naherholung haben. Im Rahmen des
forstlichen Wegebaus als dritter TeilmaBnahme wurden rund 13 km Wege neu und ca.
150 km Wege ausgebaut bzw. instandgesetzt. Insbesondere im Privatwald Niedersachsens
bestehen Nutzungsdefizite. Der Wegbau kann dazu beitragen, dass Holzreserven mobili-
siert werden, indem die Waldbestidnde besser erschlossen werden und zudem eine ganz-
jahrige Befahrbarkeit gewéhrleistet wird.

Fiir alle infrastrukturellen Mafinahmen wird eine Weiterfiihrung der Forderung empfoh-
len, wobei im ldndlichen Wegbau eine stirkere Differenzierung der Fordersdtze nach der
Finanzkraft der Gemeinden und eine stdrkere Beteiligung der Anlieger empfohlen wird,
wie es in Realverbdnden Praxis ist.

Schwerpunkt 2 ,,Verbesserung der Umwelt und der Landschaft‘

Schwerpunkt 2 bietet ein breites Spektrum an MaBnahmen fiir land- und forstwirtschaftli-
che Betriebe an. 2009 sind neue Mallnahmen dazugekommen, zum einen die Ausgleichs-
zulage in benachteiligten Gebieten (ELER-Code 212) und zum anderen Beihilfen fiir
nichtproduktive Investitionen (ELER-Code 216) sowie Teilmalnahmen im Bereich der
Agrarumweltmanahmen (ELER-Code 214) . Finanziell mit Abstand das grofte Gewicht
haben die Agrarumweltmafnahmen gefolgt von den forstlichen Mallnahmen des Schwer-
punktes 2.

Die AgrarumweltmaBnahmen setzen sich aus drei Bausteinen zusammen, dem Nieder-
sdchsischen und Bremischen Agrarumweltprogramm (NAU/BAU, 214-A), der Grundwas-
serschonenden Landbewirtschaftung (GSL, 214-B) und dem Kooperationsprogramm Na-
turschutz (KoopNat, 214-C). Wesentliche Neuerungen gegeniiber der Vorperiode sind das
sogenannte Baukastensystem, wonach das NAU/BAU die Basisforderung darstellt, auf
der Fordertatbestinde der beiden anderen Bausteine aufsatteln konnen. Dariiber hinaus
wird im Rahmen des KoopNat ein Transaktionskostenzuschuss je eingegangener Ver-
pflichtung gezahlt. Neu sind auch zwei ergebnisorientierte GriinlandmafBnahmen.

Die Bruttoforderfliche der AgrarumweltmaBnahmen lag 2009 bei rund 270.000 ha, das
sind 10 % der landwirtschaftlichen Nutzfliche Niedersachsens und Bremens. 80 % der
Flache entfillt dabei auf das NAU/BAU. Zu den fliachenstirksten MaBnahmen gehdren
die Mulch-/Direktsaatverfahren und Mulchpflanzverfahren, der Okologische Landbau und



der Zwischenfruchtanbau. Die VertragsnaturschutzmaBBnahmen liegen bei knapp unter
40.000 ha.

Sechs AgrarumweltmaBBnahmen mit rund 80.000 ha haben Biodiversititsziele. Die Wir-
kungen der NAU/BAU-MalBnahmen werden als gering bis mittel eingeschitzt, wihrend
den spezifischer ausgerichteten MaBnahmen des KoopNat gute bis sehr gute Biodiversi-
tatswirkungen zugemessen werden. Schwerpunkt liegt hier auf Griinland, Magerrasen und
Heiden. Mit diesen MaBnahmen insgesamt werden rund 2 % des Ackerlandes und 10 %
des Dauergriinlandes erreicht. Die Fliachenbedeutung zur Erreichung von Biodiversitiits-
zielsetzungen auf Linderebene ist somit gering. Gerade die Mallnahmen mit mittleren bis
guten Wirkungen strahlen eher lokal bis regional aus, so dass die Wirkungen sich nicht in
landesweiten Biodiversitdtsindikatoren niederschlagen. Allerdings sind gute Wirkungen
in den speziellen Schutzgebieten des Natura-2000-Netzes zu erwarten, die aber noch nicht
quantifiziert werden konnen.

Die Mallnahmen mit Wasserschutzzielen haben positive Wirkungen zum einen durch die
Minderung von Stickstoffbilanziiberschiissen, zum anderen durch die Reduzierung von
Nihr- und Schadstoffeintrigen aufgrund von Erosion und Abschwemmung in Oberfla-
chengewisser. Rund 12,5 % der LF werden von den MalBBnahmen erreicht. Dabei ist im-
mer noch festzustellen ist, dass Gebiete mit besonders hohen Stickstoffiiberschiissen
schlechter durch AUM erreicht werden. Gegeniiber der Vorperiode ist allerdings ein An-
stieg der wirksamen Forderflichen zu verzeichnen.

Positive Beitrige leisten AgrarumweltmaBnahmen auch zum Bodenschutz, zum Klima-
schutz und zur Bereicherung des Landschaftsbildes.

Grundsdtzlich ist eine Steigerung des Fldchenumfangs von Mafinahmen mit Biodiversi-
tatswirkungen erforderlich, um die landesweiten Biodiversitdtsziele auch in der Normal-
landschaft erreichen zu konnen. Die bestehenden Mafinahmen sind zu optimieren, indem
die Auflagen gezielter ausgestaltet werden. Mafinahmen mit Akzeptanzproblemen sind
gezielter zu bewerben, auch durch die Nutzung der Qualifizierungsmafinahme unter 331-
B. Gegebenenfalls sind Anpassungen des Primienniveaus vorzunehmen. Beim Okoland-
bau, der fldchenstark ist, konnten optionale Naturschutzbausteine aufgesattelt werden.

Die Gewdsserschutzmafinahmen, die einen bedeutenden Zielbereich der Agrarumwelt-
mafinahmen in Niedersachsen und Bremen darstellen, sollten noch stdrker auf den bei der
Aufstellung der WRRL-Mafinahmenpldne fiir Grund- und Oberfldchengewdsser festge-
stellten Bedarf ausgerichtet werden. Dazu sollte das gesamte Forderangebot der beiden
Ministerien unter ein gemeinsames strategisches Dach gestellt werden. Einzelne May/s-
nahmen mit Wasserschutzzielsetzung sind auf den Priifstand zu stellen. Es gibt Mafinah-
men, die zwar eine positive Wasserschutzwirkung haben, bei denen aber zu vermuten ist,
dass die geforderte Form der Bewirtschaftung bei vielen Landwirten ohnehin der land-



wirtschaftlichen Praxis entspricht. Andere Mafinahmen konnten stdrker auf Zielgebiets-
kulissen ausgerichtet werden. Auch die Prdamienhohe ist teilweise zu gering, um die ge-
wiinschte Akzeptanz zu erreichen.

Die forstliche Forderung in Schwerpunkt 2 umfasst ein breites Biindel an MafBnahmen,
deren Inanspruchnahme allerdings sehr unterschiedlich verlduft. Bodenschutzkalkung und
Waldumbau unter ELER-Code 227 werden gut angenommen, wihrend die Jungbestands-
pflege und die Erstaufforstung (ELER-Code 221/223) einen geringen Umsetzungsstand
aufweisen. Waldumweltmaflnahmen (ELER-Code 225) wurden noch gar nicht umsetzt,
unter ELER-Code 226 (Wiederaufbau forstwirtschaftlichenPotenzials) wurde bislang ein
Projekt bewilligt.

Die Erstaufforstung trigt positiv zur Schaffung 6kologisch nachhaltiger Waldsysteme bei.
Allerdings ist die Inanspruchnahme unter den derzeitigen Forder- und Rahmenbedingun-
gen zu gering, als dass die Ziele der Waldmehrung annédhernd erreicht werden konnten.
Die unter ELER-Code 227 angebotenen MaBBnahmen tragen durch die Stabilisierung der
Bestidnde ebenfalls zur Erhaltung 6kologisch nachhaltiger Waldsysteme bei. Der Wald-
umbau fiihrt zu einer Erhéhung des Laubbaumanteils; die Bodenschutzkalkung wirkt ei-
ner weiteren Versauerung der Waldbdden entgegen.

In der derzeitigen Ausgestaltung wird eine Fortfiihrung der Erstaufforstung nicht emp-
fohlen. Die anderen Mafinahmen sollten fortgefiihrt werden. Die Jungbestandspflege ist
allerdings eine vorrangig auf okonomische Ziele ausgerichtete Mafinahme, die unter
Schwerpunkt 2 nicht mehr angeboten werden sollte. Fiir die Inanspruchnahme der For-
dermafinahmen ist die Beratung und Betreuung der Waldbesitzer durch die Revierforster
vor Ort entscheidend, so dass das Mafinahmenangebot auch durch eine entsprechende
Personalausstattung abgesichert sein muss.

Schwerpunkt 3 ,,Verbesserung der Lebensqualitit im lindlichen Raum und Diversifi-
zierung der lindlichen Wirtschaft“ und Schwerpunkt 4 ,,Leader

Zwei grofle Mafinahmenbldcke sind in den beiden Schwerpunkten zu unterscheiden. Zum
einen die MaBnahmen, die auf die sozio-okonomische, infrastrukturelle und Lebensquali-
tit verbesserende Entwicklung ldndlicher Rdaume ausgerichtet sind. Diese Maflnahmen
werden zum Teil auf der Basis von integrierten lindlichen Entwicklungskonzepten insbe-
sondere in Leader umgesetzt. Zum anderen gibt es die auf Natur- und Wasserschutz aus-
gerichteten Mafnahmen.

Die MaBnahmen der integrierten ldndlichen Entwicklung des Schwerpunktes 3 (ZILE-
MaBnahmen) werden zum Teil als EinzelmaBnahmen, zum Teil im Rahmen integrierte
Entwicklungstrategien umgesetzt. Der Teil der ZILE-MalBlnahmen aus Schwerpunkt 3, der
vorrangig der Umsetzung integrierter Entwicklungsstrategien dient (v. a. ELER-Codes
313 und 321), wird in einem gemeinsamen Bewertungsansatz zusammen mit Schwer-



punkt 4 evaluiert. Dabei steht bei der Wirkungsanalyse nicht die einzelne MaBinahme,
sondern das Zusammenwirken der Projekte und Maflnahmen in den Regionen im Vorder-
grund. Fiir die iibrigen ZILE-MalBnahmen, die vorrangig als EinzelmaBBnamen umgesetzt
werden (ELER-Codes 311, 322, 323-D), erfolgt eine malnahmenbezogene Evaluation.

In Niedersachsen werden zwei unterschiedliche Ansitze der integrierten ldndlichen Regi-
onalentwicklung verfolgt. Neben 32 Leader-Region gibt es 18 Regionen der Integrierten
Léandlichen Entwicklung (ILE-Regionen), in denen ebenfalls basierend auf integrierten
Entwicklungstrategien die Forderung eines umsetzungsbegleitenden Regionalmanage-
ments erfolgt (ELER-Code 341). Damit ist fast der gesamte landliche Raum mit regiona-
len Entwicklungskonzepten abgedeckt. Der Grof3teil der niedersidchsischen Leader- und
ILE-Regionen hat die Organisationsstrukturen erfolgreich etabliert. Wahrend in den Lea-
der-Regionen rund die Hilfte der Akteure in den Steuerungsgremien dem privaten Sektor
angehort, dominieren in den ILE-Regionen Vertreter der Kommunen. Ein thematischer
Schwerpunkt der Regionen ist der Bereich Tourismus. Daneben wird ein weites Spektrum
anderer Themen entsprechend den regionalen Bediirfnissen und Herausforderungen bear-
beitet.

In Leader konnen alle Manahmen von PROFIL genutzt werden. Am héufigsten wurden
bisher Tourismusprojekte, gefolgt von Dorferneuerungsprojekten, umgesetzt. Neben den
Schwerpunkt-3-MaBnahmen der ZILE-Richtlinie wurden bisher auch die Manahmen 121
(Agrarinvestitionsforderungsprogramm), 125-B (Wegebau), 126-A (Hochwasserschutz im
Binnenland), 323-A (Natur und Landschaft) und 323-B (FlieBgewisserentwicklung) in
Anspruch genommen.

Probleme in der administrativen Umsetzung ergeben sich vor allem durch die Vorgaben
im Verwaltungs- und Kontrollsystem und die Finanztechnik. Durch die Einschrinkung
der Fordermoglichkeiten auf den investiven Bereich fehlen insbesondere fiir die regiona-
len Entwicklungsprozesse Moglichkeiten zur Projektumsetzung. Im Bezug auf Leader
stellen auch die Finanzierungsvorgaben fiir Projekte, insbesondere hinsichtlich der Kofi-
nanzierung von EU-Mitteln, ein wesentliches Problem dar. Unverstidndnis bei den Akteu-
ren 10sen die unterschiedlichen Regelungen zur investiven Forderung im Vergleich zu den
Strukturfonds aus.

Die Untersuchung der Wirkungen des methodischen Ansatzes zeigt sowohl in den Lea-
der- als auch (zum Teil in etwas geringerem Ausmal}) in den ILE-Regionen ein iiberwie-
gend positives Bild hinsichlich der Verbesserungen der Rural Governance, der Mobilisie-
rung endogener Potenziale, der Integration verschiedenster Themen und Politikfelder und
des Aufbaus von Kapazitidten in den Regionen. Die Durchfithrung von Kooperationspro-
jekten hat im Vergleich zur letzen Forderperiode erheblich an Bedeutung gewonnen.



Kurzfristig, d. h. in dieser Forderperiode, sollte das Forderspektrum insbesondere in
Leader, aber auch fiir die ILE-Regionen, soweit wie moglich ausgeweitet werden und die
Durchfiihrungs- und Kontrollvorschriften auf Vereinfachungspotenziale gepriift werden.

Die EU sollte zukiinftig ihre Durchfiihrungsbestimmungen an den Erfordernissen einer
integrierten ldndlichen Entwicklung ausrichten, die schon aus der Natur der Sache her-
aus sehr heterogene Projekte erzeugt.

Der Schwerpunkt der Umsetzung der ZILE-MafBnahmen liegt bei der Dorferneuerung. Die
MaBnahme gehort zu den finanziell umfangreichsten von PROFIL. Die Dorferneuerung
ist auf ortlicher Ebene auf die Verbesserung der Attraktivitit der Dorfer und der Wohn-
qualitédt ausgerichtet. Die grofite Bedeutung in der Umsetzung hatte mit groBem Abstand
die Erhaltung und Gestaltung von (auch ehemals) land- und forstwirtschaftlich genutzter
Bausubstanz. An zweiter Stelle folgt die Malnahme Kulturerbe. Bei den aus Schwerpunkt
3 finanzierten Projekten wurden vor allem Projekte zur Erhaltung, Gestaltung und Ver-
besserung denkmalgeschiitzter, denkmalwiirdiger oder landschaftstypischer Anlagen um-
gesetzt. In Bremen wurden von 2007 bis 2009 insgesamt drei Projekte unter ELER-Code
322 umgesetzt. Diese Projekte dienten alle der Erhaltung und Gestaltung (ehem.) land-
und forstwirtschaftlicher Bausubstanz und hatten (Reet)Dach- bzw. Fachwerkgiebelsanie-
rungen zum Inhalt. Die Hauptwirkungen der Dorferneuerung liegen in den Bereichen
Aufwertung des Erscheinungsbilds der Dorfer und somit Steigerung der Attraktivitét der
landlichen Rdaume, Partizipation der dorflichen Bevolkerung und Aktivierung des sozialen
Lebens. Die Ergebnisse der Dorfstudie weisen darauf hin, dass dies umso erfolgreicher
ist, je aktiver das Dorfleben auch schon vor Beginn der Dorferneuerung war.

Das Thema demographischer Wandel sollte insgesamt, aber insbesondere in den stark
davon betroffenen Regionen, stirker in die Dorferneuerung einbezogen werden. Auch
eine stdarkere Vernetzung der Dorfentwicklung mit den regionalen Entwicklungsprozessen
wdre insbesondere bei diesem Themenfeld sinnvoll. Informations- und Sensibilisierungs-
mafinahmen des Landes fiir die verschiedenen Akteure in den Regionen und Dorfern
konnten dies unterstiitzen.

Unter ELER-Code 323 werden drei TeilmaBnahmen angeboten, die Natur- und Wasser-
schutz zum Ziel haben. Dariiber hinaus wird unter ELER-Code 331 noch eine Qualifizie-
rung fiir NaturschutzmaBnahmen gefordert. Die TeilmaBBnahme 323-A ,,Entwicklung von
Natur und Landschaft® stellt neben dem Kooperationsprogramm Naturschutz (KoopNat)
ein wesentliches Finanzierungsinstrument fiir die Umsetzung von Natura 2000 dar. Inhalt-
liche Schwerpunkte liegen im Fldchenankauf, bei Arten- und Biotopschutzmafnahmen
sowie in der Umsetzung von GroBprojekten des Naturschutzes. In Bremen werden v. a.
Planung und Bestanderfassung in Natura-2000-Gebieten gefordert. Unter 323-B wird die
FlieBgewisserentwicklung im Sinne der WRRL gefordert. Schwerpunkte liegen in der
Beseitigung von Querbauwerken sowie in der naturnahen Umgestaltung von Bach- und



Talauenbereichen. Die Inanspruchnahme der Maflnahme leidet unter Finanzierungseng-
passen der Kommunen und Unterhaltungsverbiande und organisatorischen Abstimmungs-
problemen der involvierten Verwaltungsstellen. Weiterhin werden begleitende MaBinah-
men zum Schutz der Gewésser in Form einer Wasserschutzberatung in Wassergewin-
nungsgebieten gefordert. Eine durchgefiihrte Befragung bei Landwirten zeigt eine Stér-
kung des Umweltbewusstseins der beteiligten Landwirte und eine hohere Bereitschaft zur
Teilnahme an freiwilligen Vereinbarungen zum Grundwasserschutz. Im Rahmen von 331-
B wird eine gezielte Beratung und Qualifizierung potentieller Antragsteller fiir natur-
schutzrelevante FordermaBnahmen angeboten. Die beaufragten Beratungsinstitutionen
sind Ansprechpartner fiir die Landwirte und tragen dazu bei, dass einzelne Agrarumwelt-
malnahmen stirker in Anspruch genommen werden. Auch koénnen durch die Arbeit der
Qualifizierer bestehende Konfrontationshaltungen zwischen Landwirtschaft und Natur-
schutz abgebaut werden.

Insgesamt wird eine Fortfiihrung des Angebots von investiven Mafinahmen empfohlen,
wobei Detailanpassungen vorgeschlagen werden, die vor allem Umsetzungsfragen betref-
fen. So sollten beispielsweise Kleinstmafinahmen vorrangig aus Landesmitteln finanziert
werden, um den Verwaltungsaufwand zu verringern. Stichtagsregelungen bei der Antrag-
stellung sollten zugunsten einer laufenden Bewilligung aufgegeben werden. An exempla-
rischen Fordermafinahmen wiren systematische Wirungskontrollen sinnvoll. Bezogen auf
die Qualifizierung fiir Naturschutzmafinahmen sollte der Bewilligungszeitraum verldngert
werden, um eine Beratungskontinuitdit auch iiber einen lingeren Zeitraum sicherzustel-
len.

Ergebnisse der Programmbewertung

Programmwirkungen

Auf Programmebene wurden fiir sechs Wirkungsbereiche Vertiefungsthemen konzipiert.
Fiir den Bereich Einkommens- und Beschiftigungseffekte wurde eine modellgestiitzte
Analyse in Auftrag gegeben. Mit Hilfe eines Input-Output-Modells wurden konjunkturelle
Beschiftigungseffekte von rund 3.000 Arbeitspldtzen je Jahr, das sind 0,07 % der Er-
werbstétigen in Niedersachsen und Bremen, ermittelt. Der Zuwachs der Bruttowertschop-
fung liegt bei 475 Mio. Euro. In den strukturschwicheren Kreisen fillt der relative An-
stieg mit bis zu 0,2 % der Erwerbstitigen deutlich hoher aus als im Landesdurchschnitt.
Die durchgefiihrten Analysen im Wirkungsbereich Biodiversitit lassen den vorldufigen
Schluss zu, dass ein Beitrag zur ,,Umkehr des Riickgangs der biologischen Vielfalt* ge-
leistet wird. Entsprechend der strategischen Ausrichtung des KoopNat konzentrierten sich
die hoch wirksamen MaBnahmen allerdings auf das gemeinschaftliche Schutzgebietssys-
tem Natura 2000. Im Ackerland greifen die MaBBnahmen, wie auch in den anderen von uns
evaluierten Bundesldndern, kaum. Der Wirkungsbeitrag des Programms fiir den Wasser-
schutz liegt zum einen in der Verringerung diffuser Néhrstoffeintrage in Gewésser. Zum



anderen soll die Qualitdt der Oberflachengewidsser erhoht werden. Nicht nur Agrarum-
weltmaBnahmen sind fiir den Wasserschutz relevant, auch die Flurbereinigung aus
Schwerpunkt 1 und die MaBnahmen unter ELER-Code 323 leisten positive Beitrige zum
Wasserschutz. Im Bereich Klimaschutz bestehen die wichtigsten Beitrdge des Programms
zur Bekdmpfung des Klimawandels in der Minderung von Treibhausgas (THG)-
Emissionen aus der Landwirtschaft iiber AUM sowie in der Schaffung und Erhaltung von
Kohlenstoffsenken durch die ForstmaBnahmen. Insgesamt wird als Wirkung der MaB-
nahmen eine Reduzierung von THG-Emissionen im Umfang von 206 kt CO,-
Aquivalenten fiir das Jahr 2009 geschiitzt. Daraus errechnet sich ein Minderungsbeitrag
von 0,23 %. Zu den Vertiefungsthemen ,,Dynamik im Agrarsektor* und ,,Lebensqualitét*
werden in den nichsten Jahren eigene Modulberichte erstellt.

Zur Verbesserung der Zielerreichung im Bereich Wasserschutz wird eine gemeinsame,
auf die Zielkulisse der WRRL ausgerichtete Strategie aller Wasserschutzmafsnahmen und
eine Uberpriifung des Mafnahmenportofolios der AUM empfohlen. Als weiter zu entwi-
ckelnde Handlungsfelder fiir den Klimaschutz mit grofien Minderungs-Potenzialen fiir
Treibhausgase und z. T. Synergien zum Wasserschutz sind zu nennen: die Steigerung der
Stickstoffeffizienz, die standortangepasste Nutzung von Moorboden sowie die Steigerung
der Retentionspotentiale im Landschaftswasserhaushalt zu nennen.

Programmdurchfiihrung

Der Fokus der Bewertungsaktivitidten auf Programmebene lag fiir die Halbzeitbewertung
auf Fragen der Durchfiihrung. Zentrale Aspekte sind die Vereinfachung, die Zuverléssig-
keit und Zielgerichtetheit der Mittelverwendung sowie die Stirkung von Governance. Im
Zielkanon der Programmdurchfiihrung dominiert die Zuverlédssigkeit der Mittelverwen-
dung die anderen Ziele. Der Rechtsrahmen kommt dadurch weniger den Erfordernissen
der lidndlichen Entwicklung zugute, sondern ist stark auf den Erhalt der uneingeschrink-
ten Zuverldssigkeitserkldrung durch den Europdischen Rechnungshof ausgerichtet. In der
Folge fiihrt die Herstellung von Zahlstellenkonformitit zu einem starken Standardisie-
rungsdruck, den die Zahlstelle in Niedersachsen auch an die MaBBnahmen und Leader wei-
tergibt. Es gelingt der niedersidchsischen Verwaltung nach einer Phase gro3erer Umbriiche
und Personalverluste, eine insgesamt iiberwiegend gut funktionierende Umsetzungs- und
Ablaufstruktur zu etablieren. Die Kosten fiir die Umsetzung werden aufgrund der gestie-
genen Anforderungen seitens der EU jedoch ansteigen. Die dezentralen Besonderheiten in
der Umsetzung erfordern einen sehr hohen Einsatz fiir kontinuierliche Abstimmung und
Koordination. Hier miissen die notwendigen Ressourcen bereitgestellt und teilweise auf-
gebaut werden. Hemmnis einer groBeren Zielgerichtetheit und einem konsequenten Ein-
satz der Mittel fiir die Umsetzung (internationaler) Umweltverpflichtungen ist eine feh-
lende ressortiibergreifende Strategie. Sektorbezogene Grundsatzpapiere dominieren stark
den Diskussionsprozess. Die Auswirkungen des umfassenden Leader-Ansatzes (ein-
schlieBlich weiterer integrierter Entwicklungsprozesse) auf alle anderen Durchfiihrungs-
ziele werden sich erst zu einem spéteren Zeitpunkt bewerten lassen.



Prinzipiell sollten die Ablaufstrukturen beibehalten und nur innerhalb der Dreigliedrig-
keit noch Optimierungspotenzial ausgelotet werden (7. B. Zentralisierungen bestimmter
Aufgaben). Gerade die EU-Forderprogramme brauchen aufgrund ihrer Komplexitdt eine
Kontinuitdt in den Strukturen und Zustdndigkeiten sowie dem Personal. Dies ist bei Ver-
dnderungen der Organisationsstrukturen zu beriicksichtigen.

Den personellen Engpdssen in den umsetzenden Verwaltungen sollte dringend entgegen-
gewirkt werden, damit die fiir den Erfolg der Mafinahmen (Koop-Nat, Leader, ILE etc.)
erforderliche Steuerung und Koordination bewerkstelligt werden konnen. Die Einbindung
des NLWKN in den Forderprozess sollte verbessert werden.

Um eine aktivierende Forderung zu bestirken, ist es notwendig, die Misstrauenskultur
der Europdischen Dienststellen, von der die derzeitigen Durchfiihrungsbestimmungen
geprdgt sind, abzubauen. Dazu gehoren im Wesentlichen eine Modifizierung der Kon-
troll- und Sanktionsregelungen fiir investive ELER-Mafinahmen und ein Abbau der iiber-
bordenden Berichtspflichten aller Dienststellen, die eine so enge Taktung aufweisen, dass
ihre strategisches Potential schon aufgrund fehlender Reflektionszeit nicht genutzt wer-
den kann.



