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1 Anhang zum Vertiefungsthema Biodiversitat

1.1 Zum Kapitel ,,Einleitung und Zielsetzung*

Abbildung 1: Das Vertiefungsthema Biodiversitdt im Rahmen der Programmbewer-
tung
Horizontale zugeordnete CM_EF-_Wirkungs-
Bewertungsfragen Vertiefungsthemen indikatoren

Schaffung von Beschéftigung

Schaffung von

/ Arbeitsplatzen

Wachstum und Beschaftigung

T Wirtschaftswachstum

Verbesserung des Wachstums

Forderung von Multiplikatoreffekten
Reduzierung von Disparitaten

Reduzierung territorialer Ungleichgewichte

Modernisierung des Agrarsektors

/ Wirtschaftswachstum

__ — Arbeitsproduktivitat

Entwicklung des Nahrungsmittelsektors

Dynamik im Agrarsektor

Entwicklung hochwertiger Produkte
Innovation im Nahrungsmittelsektor \ Schaffung von Arbeitspléatzen

Beriicksichtigung von Besonderheiten

Gegensteuerung zum < . )
Bevdlkerungsschwund Lebensqualitat ... keine ...

Schutz u. Férderung naturlicher // Feldvogel
Ressourcen: Biodiversitat Biodiversitit
Beitrag zur Verpflichtung von Goteborg \ HNV-Flachen

Schutz u. Forderung natuirlicher

Ressourcen: Wasser \ Wasserqualitat

Beitrag zur Wasserrahmenrichtlinie /

Schutz u. Forderung natirlicher

Ressourcen: Klima(wandel) \
Beitrag zum Kyoto-Protokoll ——’//

Quelle: Eigene Darstellung.

Nachwachsende Rohstoffe
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1.2 Zum Kapitel ,,Fragestellung und zu beantwortende Untersuchungs-
fragen“

Abbildung 2: Verhiltnis der Definition traditioneller Agrarlandschaften (TAL) auf
Programm- sowie countryside und landscape auf Mallnahmenebene

|
Definition laut IEEP-Studie zu HNV (2007)

v

Formulierung intaini i i
At : ... maintaining and improving
[ maintaining tr:e countryside ] Bewertungsfragen landscapes and its features ...
211,212 AZ
213 Natura 2000
216 Investitonen betroffene 214 AUM
221 Erstaufforstung MaBnahmen 225 WUM

223 Erstaufforstung
224 Natura Forst
227 Investitionen Forst

- a picture representing a section of natural,
inland scenery, as of woodland, mountains
- an expanse of natural scenery considered
Ubersetzungsversuche in terms of its visual effect

- land away _from the cities Definitions- und
- a rural region i
- an area outside of cities

> Land (landlicher Raum) > Landschaftsbild und seine Merkmale

maogliche Kriterien, Indikatoren in Anlehnung
L " an GD Agri 2000
Kriterien, Indikatoren

* keine gemeinsamen CMEF-Indikatoren; GD Agri 2000:
- keine gemeinsamen CMEF-Indikatoren f - wahrnehmbare Koharenz mit naturlichen Merkmalen
s ; Indikatoren N " "
- ggf. maBnahmenspezifische Indikatoren - wahrnehmbare Differenzierung (Vielfalt)
- wahrnehmbare kulturelle Eigenart
... das bedeutet im Hinblick |
auf die IEEP-Definition ...
... das bedeutet im Hinblick
auf die IEEP-Definition ...
Keine Beantwortung der Frage nach Weitgehende Deckung zu den Kriterien 2 und 3 des IEEP.
traditionellen Agrarlandschaften (TAL) Bezug zu TAL Kriterium 1 wére hier iibergeordnet zu verstehen, das durch

die drei Kriterien (Koharenz, Vielfalt, Eigenart) operationalisiert
werden kann.

Entwurf, as, 11.02.2010

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des CMEF (GD Agri, 2006) sowie des IEEP (IEEP, 2007).
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1.3 Zum Kapitel ,,Fachlicher und politischer Kontext*

Tabelle 1: Kategorien von Wéldern und deren Bedeutung fiir den HNV-Indikator
Kategorie  Definition HNYV-Bewertung
Plantagen ° durch Anpflanzung/Wiederaufforstung entstanden kein HNV

° eingeflihrte Arten bzw. intensiv bewirtschaftete Bestidnde
° bestehend aus einer oder zwei Arten, gleiche Altersklassen, gleichméfige Abstéinde
° wenn seit geraumer Zeit nicht mehr intensiv bewirtschaftet => naturnahe Walder

Naturnahe ° Wilder deren natiirliche Struktur, Zusammensetzung und Funktion durch tiw. HNV
Wilder anthropogene MaBnahmen verdndert wurde

=> die meisten europdischen Walder fallen unter diese Kategorie
Natiirliche ° Wilder deren Zusammensetzung und Funktion durch natiirliche Prozesse aber ohne HNV
(unberiihrte)  wesentliche anthropogene Einfliisse geformt wurden
Wilder

Quelle: (EEN, 2009).
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1.4 Zum Kapitel ,,Auswahl der relevanten Mallnahmen*

Tabelle 2: Einschitzung der Relevanz der (Teil-)MafBlnahmen fiir das Vertiefungsthema Biodiversitit

Priifkriterien fiir Manahmen nach EPLR, CMEF

Priifkriterien fiir Biodiversititswirkung mittels Wirkungspfade,

Checkliste
=
s s = = = 2
S . c £ g 3y z £ £ 5 22 ¥ 23
L k1 29 4 E @ H I3 I3 = 2 2 = = = £ =
£ 5 S &% &5 ] 2 E 2 g 2z 2 IR =e-1 P @ 4 2= = § [
g 2 $: 53 £ £_§ €5 £25 2£% ) 852 $: 3 2E
9 £ Ex £z Z $55 52 2% 53 E fts 52 £ 23
2 E 2E 2Z 8 SEE 25 85 &32% $ 288 £8 2 (&9
111 b Anzahl TN mit nachhaltiges 1 1 1 1 keine/ positiv  schlecht extrem 1
umweltbezogene Tierschutz b im El u indirekte
Methoden, Tierschutz Zielbereich Management natiirlicher ‘Wirkungs-
Ressourcen pfade
114  Wettbewerbsfihig-keit, - - 1 - 1 1 Umsetzung CC- keine schlecht extrem 1
Verbesserung Vorschriften indirekte
umweltbez. Praktiken ‘Wirkungs-
pfade
121  Erhaltung natiirliche ~ Wettbewerbsfihigkeit als - - 1 . 1 1 keine/  schlecht  schwer »
v fiir negativ ermittelbar
Umweltschutz Nachhaltigkeit
123 Wettbewerb KMU, - - -~ (w) - Lagerung, keine schlecht ~quantitativ
Ubererfiillung Kiihlung, vernach-
Umweltstandards Sortierung, ldssigbar
Vermarktung bzw. sehr
indirekt
125-A  Verbesserung Umwelt, Steigerung HNV-Umfang HNV-Umfang, - ™ ™ ™ I negativ/ mittel .
Naturschutzvorhaben Umfang LE, Anzahl positiv
Naturschutzplan.,
Fliche versch.
Biotontvpen/LRT
125-B - - - - - " " - Prioritit Ausbau negativ mittel ™
alte Trasse
125-C - - - - - " " - Prioritit Ausbau negativ schlecht ™
alte Trasse
126-A (Sofern wirtschaftl.: - - - - " " - kein Hinweis auf ~ sehr negativ. mittel ~ sehr geringe: "
Wiedergewin. von regenerierte Prioritit
Uberschw.geb.) Uberschw.geb. Regene-
ration
126-B - - - - [ [ [ - sehr negativ.  mittel »
213 GL-Bewirtschaftung, ~ Sicherung Nutzung, Biodiv. + HNV; GL- Nachh. Bewirtsch. in . . . - Auflagen der NSG keine/ positiv ~ gut ~ Wirkungen
Akzeptanz Akzeptanz Nutzung, u.a. Natura 2000, Sicherung VO finanziell schwer
Schutzgebicte, Beitrag landw. Titigkeit, ausgeglichen ermittelbar
Biodiversitit, HNV Erhaltung Landschaft/
Verbesserung Umwelt
214  Boden, Wasser, Verbesserung Biodiversitit, HNV  Erhaltung Lebensréume/ - " " " differenzierte keine/ gut ™
Biodiversitit, Biodiversitit, HNV Artenvielfalt, Ressourcen- positiv/ sehr
Landschaftsbild, Klima Verbesserung Umwelt schutzziele positiv
221  Erhéhung Waldanteil, - Klima, CO2 Erhaltung 6kologische » » » - positiv/  schlecht n
Baumartenzusam- Funktion von Wiildern, negativ
223  mensetzung - Verbesserung Umwelt [ [ [] - positiv/ schlecht []
negativ
225 - - R.6a 2.000 ha Erhaltung Biodiversitit, . . . - Altholz, sehr positiv  schlecht »
Verbesserung Umwelt Habitatbaume,
Ruhezonen,
Prozessschutz,
tradit. Formen
226  Schutz vor Waldbrand, Funktionsfihigkeit Klima, Erhaltung von Wildern, n n n - Umsetzung nur keine  schlecht o
itigung Schiden  okologische Aufgaben W Verbesserung der kameragestiitztes
Naturkatastroph. Umwelt Waldbrandiiberwa
chungssystem
27 - — R.6a 12.000 ha Erhaltung nachhaltiger n n n n Umbau, Pflege,  positiv  schlecht o
Waldsysteme, Kalkung,
Verbesserung Umwelt Waldrinder,
‘Waldschutz
311 Einkommen, - - - - n? - - Umnutzung, keine/ schlecht -
Arbeitsplitze Kooperationen negativ extrem
313 Einkommen, - . . - " " - Vorarbeiten, keine/ schlecht  diverse »
Naherholung, tourist. MaBnahmen negativ Forderung
Attraktivitdt
321  Grundversorgung, - - - - - - - Nahwirmenetze, keine/ mittel nur -
Lebensqualitit Vorarbeiten, negativ Nahwirme
Liden, IT
322 - - - - - " " - keine/ schlecht extrem ™
negativ diverse
Forderung
323-A - - Biodiversitit, HNV  Beitrag nachhaltige » » » - Biotopschutz,  sehr positiv  mittel n
Bewirtschaftung Natura- Pline,
2000 o. Orten mit hohem Erlebnisqualitit
323-B Okologischen Zustand - (Biodiv. als Teil der Naturwert n u . - Gewiisserentw.,  sehr positiv  mittel n
verbessern ‘WRRL-Indikatoren) Randstreifen,
Durchgingigkeit
323-C Gewiisserqualitiit Treffsicherheit, - 1 1 1 1 Beratung, GSL- positiv mittel 1
Akzeptanz, diffuse Pilotprojekte,
Belastungen Ankauf
323-D Lebensqualitit - - - (m) -~ - Erhaltung, keine schlecht nur
Umnutzung, Info- Gebiude-
Einrichtungen habitate
relevant
331-A - - - - - - - - Netzwerke, Info-  keine  schlecht  regional. | an
MaBnahmen, Bildungs-
Fortbildung triger
331-B Kenntnis iiber effektive AUM- Biodiversitét - 1 1 I I Info u. Begleitung  positiv gut extrem 1
Fordermoglich- Umsetzung indirekte
keiten Wirkungs-
pfade
341 - - Bei einem rein methodischen Ansatz sind keine Umweltwirkungen messbar. Inhaltliche Umsetzung iiber SP3. k. Angabe mittel -
411-431 - - Wirkungen nur in Einzelfallentscheidungen anhand der ILEK/ tatséichl. Umsetzung zu klren. mogl.

Quelle: Eigene Darstellung.

Legende:-- = keine Beeinflussung bzw. irrelevant; 1 = indirekte Beeinflussung, z. T. erst iiber lange Wir-
kungsketten; m = negative/positive Beeinflussung vorhanden.
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Abbildung 3: Beispiele fiir Wirkfaktoren und mogliche Wirkungsketten ohne direkte
Pfadzuordnung als Checkliste zur Relevanzpriifung

Ausloser —»  Wirkfaktoren —» mittelbare Wirkungen —»  Wirkungen am Rezeptor Biodiversitit
MaRnahme xxx Emission/Reduktion von: Entstehung/Reduzierung von: Riickgang /Erhaltung /Verbesserung von:

Nahrstoffeinsatz (Art, Ort, Menge, Zeit) akust. /visuell. Stérungen Vielfalt von wildlebenden Tier- u. Pflanzenarten

PSM und Metabolite Schadstoffeintrag Vielfalt von Kulturarten

Larm, Licht Nahrstoffeintrag —p Vielfalt von Lebensrdaumen (Habitaten)

(Ab-)Gase Bodenabtrag /-eintrag <4—  Vijelfalt von Biotopen und Vegetationstypen

(Ab-)Wasser Bodenversiegelung Innerartliche genetische Vielfalt

Staube Wasserabfluss, -anstau

Grundwasserabsenkung

Inanspruchnahme von: Zerschneidungswirkungen

Wasser (Grund-, Oberflachenw.) lT

Boden (Versiegelung, Aufschuttung)

Umbau von: Verlust/Verschlechterung/

Gebauden Erhaltung/Verbesserung:

Wegen, Strallen, Platzen Vegetation, Bodenbedeckung

Gewassern Strukturen/-elementen

Nahrungsgrundlage (Aufzucht, Winter)

Nutzungswandel: Reproduktionsraum

Acker-Grunlandverhaltnis Reproduktionsrate, -erfolg

Fruchtfolgen, Kulturarten Verlust Individuen (Kollision)

Bewirtschaftungstechniken (Art, Zeitpunkt)
Baumarten, Bestockung

Anwendung von:

neuen Techniken

neuen Geraten

geanderten Zeiten, Ablaufen

Quelle: Eigene Darstellung.
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1.5 Zum Kapitel ,,Weitere Forderungen mit Bezug zur Biodiversitiat*

Tabelle 3: Inhaltliche Details zur Naturschutzférderung auBerhalb des PROFIL
Projekt, Beschreibung Ort
Naturschutzgrofiprojekte BfN
Sicherung/Weiterentwicklung des Gebietes als grofirdumiges, durch extensive Griinlandnutzung Hammeniederung
charakterisiertes offenes Niederungsgebiet
Etablierung hoherer Grundwassersténde, Reaktivierung der Auendynamik, Extensivierung der Niederséchsischer Dromling

Griinlandnutzung, WaldumbaumaBnahmen sowie Ausweisung von Naturwaldflichen auf 280 ha,

Erhalt/Wiederherstellung unverbauten Landschaftscharakters, Beseitigung der Beeintrachtigungen durch

Fischteiche, Nadelbaumanpflanzungen, Ackernutzung, Gebietsberuhigung/Besucherlenkung
Schutz der vier Hochmoorkomplexe und Verbesserung Wasserhaushalt

Hannoversche Moorgeest

EFRE Natur erleben

Feuchtbiotope fiir Libellen und Amphibien, Wildbienen
Freilegung Silikatfelsen

Renaturierung Teich, Eisvogel, Feuchtbiotop
Obstbaum-Nachpflanzungen

Rohricht, Eisvogelufer

Gelbbauchunkenhabitat

Feldflorareservat

Hecken und Béume, Entschlammung Teich
Bachrenaturierung, Fledermausquartier

Hecken, Baume, Nisthilfen, Feuchtbiotop

Kraniche

Fledermausschutz

Wallhecken, Stiihpflanzung, Biotopentwicklung Okerterrassen
Nachpflanzungen, Baumsanierungen

Anlage verschiedener Sekundérbiotope

Braunschweig

Goslar

Uelzen, Liineburg
Liichow-Dannenberg
Gifthorn

Schaumburg
Wolfenbiittel
Gottingen
Liichow-Dannenberg
Rotenburg
Rotenburg
Liichow-Dannenberg
Wolfenbiittel
Liichow-Dannenberg
Cuxhaven

Quelle: (MU, 2010) sowie BfN: http://www.bfn.de/0203_grossprojekte.html, Stand 09.06.2010.




Teil II1 — Anhang 1 — Vertiefungsthema Biodiversitat 7

1.6 Zum Kapitel ,Mafinahmen- und Programmwirkungen*

Tabelle 4:  Ziele und Zielquantifizierung fiir potenziell biodiversitdtsrelevante MaBlnahmen

ELER-Code und Mainahme MaBnahmenziel Quantifizierte Ziele fiir die wichtigsten Indikatoren
Output Ergebnis ‘Wirkung
Biodiver- Zielbeschreibung Wert Einheit Wert Einheit Programm-
sititsziel indikator
121 AFP nein Verbesserung der 4.560 Begiinstigte Steigerung Entwicklung von Betriebseinkommen,
Wettbewerbsfahigkeit durch 1.379.000.000 Invest.vol. Eigenkapitalbildung, Gewinn u.
betriebliches Wachstum, Personalaufwand je AK und Unternechmen
Produktivititssteigerung u.
Erh6hung der Rentabilitét
123 vV nein Steigerung 100 Begiinstigte
der sektoralen WBF, 200.000.000 Invest.vol.
der Arbeitsproduktivitit <
und der Wertschopfung g
125 Infrastruktur L‘__‘
125-A  Flurbereinigung ja Naturschutz u. Landschaftspflege 200  Verfahren 1.500 ha Flichenbereitstellung fiir Umwelt u. ;‘é
als Verfahrensziel (96% der 1.500  Vorhaben Naturschutz E
Verfahren, n=276), in 32 Verfahren 240.000.000  Invest.vol. 1.125 ha Flichenberei fiir 1 . =
als Hauptziel Zwecke = é
125-B  Wegebau nein Senkung Arbeitskosten, Stirkung 780 km Wege Erhohung der Traffahigkeit durch Ausbau, T 5
Tourismus Multifunktionalitét = §
125-C  Wegebau Forst nein Verbesserung Infrastruktur als 350 km Wege Senkung Riickekosten, verbessert % %
Grundlage fiir nachhaltige erschlossene Waldflache 3 1;
Bewirtschaft = E
126 Wiederaufbau i %
126-A  Hochwasserschutz Binnenland nein Verbesserung Wettbewerbs- 280 Anlagen Sicherstellung eines effektiven g B}
126-B  Kiistenschutz nein fihigkeit, Verringerung Schiden 1.400 Projekte Hochwasserschutzes bt 'E
213 Natura 2000 ja Biodiversitit in Natura-2000 21.490 ha 21.490 ha erfolgr. MaBn. m. Btrg. Biodiversitéit § 'é
214 AgrarumweltmafBnahmen 300.560 ha physische Fliche E =
214-A NAU/BAU 100.000 ha (phyische Fliche?) 3 §
A2 MDM-Verfahren nein Schutz vor Wind-, Wassererosion 56.000 ha kein Beitrag Biodiversitit angestrebt 5 2
A3 Giilleausbringung nein Reduzierung 245.000 SGVE kein Beitrag Biodiversitit angestrebt é E
A5, A6 Einjihrige, Mehrjihrige ja Schaffung von Schutz-, Brut-, 10.300 ha 10.300 ha erfolgr. MaBn. m. Btrg. Biodiversitit § g
Bliihstreifen Riick u. Nahrungsflict £ B
A7 Zwischenfruchtanbau nein Wasser- u. Erosionsschutz 80.000 ha kein Beitrag Biodiversitit angestrebt 4 8
Bl Griinlandextensivierung ja Erhaltung der Artenvielfalt bzw. 34.000 ha 34.000 ha erfolgr. MaBn. m. Btrg. Biodiversitit E =
Einzelfliche punktueller Beitrag zur Erhaltung -é ]
der Biodiversitit = g
B2 Griinlandextensivierung (4 ja Erhaltung pflanzengenetisch 4.200 ha 4.200 ha erfolgr. Man. m. Btrg. Biodiversitét §D ,n"j
Kennarten) wertvoller Griinlandvegetation = &
C Okolandbau ja Flichen mit Verzicht auf 60.000 ha 60.000 ha erfolgr. MaBn. m. Btrg. Biodiversitit = 2
mineralische N-Diinger u. § .“;5
chemisch-synthetische PSM E g
214-B GSL nein Grundwasserschutz 60.000 ha kein Beitrag Biodiversitit angestrebt ﬁ 8
214-C  KoopNat Sicherung Lebensbedingungen von é g
431 Ackerwildkrautschutz ja Tier- u. Pflanzenarten sowie der 1.200 ha 1.200 ha erfolgr. MaBn. m. Btrg. Biodiversitat o ?B
432 Tierarten der Feldflur ja Brut- u. Nahrungshabitate der ha erfolgr. MaBn. m. Btrg. Biodiversitit ] ey
441,  Besondere Biotoptypen ja Vogelwelt; Erhaltung bedrohter 8.300 ha 8.300 ha erfolgr. MaBin. m. Btrg. Biodiversitit z 2
442 Biotope u. Aufbau des Natura-2000- 5 2
411 Dauergriinland ergebnisor. ja Netzes; Sicherung von 15.400 ha 15.400 ha erfolgr. Mafin. m. Btrg. E ‘E‘
412 Dauergriinland handlungsor. ja Lebensriumen fiir Zug- u. . . ha erfolgr. MaBn. m. Btrg. Biodiversitit 3 g
421 Gastvogel auf Acker ja Rastvogel 7.000 ha 7.000 ha erfolgr. MaBn. m. Btrg. Biodiversitit & ";:'0
422 Gastvogel auf Griinland ja 11.000 ha 11.000 ha erfolgr. MaBn. m. Btrg. Biodiversitit § =
Z ; E:::Egg::ﬁ:: L‘:’c‘:n;:di“ifh:gchcn ja  Erhohung Waldfliche 2200 ha 2200 ha erfolgr. MaBn. m. Birg, Biodiversitit g %
225 Waldumweltmafnahmen ja Sicherung/Entwicklung 2.000 ha 2.000 ha erfolgr. Main. m. Btrg. Biodiversitit 3? 5
227 Nicht-produktive Investitionen Forst "g z
Umbau ja Nadelholzreinbestinde in 5.000 ha 5.000 ha erfolgr. MaBn. m. Btrg. Biodiversitit 5 £
standortgerechte Laub-/Misch- z ?
bestinde g B
Kalkung nein Verbesserung Bodenstreu, Boden, 30.000 ha kein Beitrag Biodiversitit angestrebt § E
Niihrstoffhaushalt 2 ’;
Bestandespflege ja Pflege junger Bestinde mit Ziel 7.000 ha 7.000 ha erfolgr. MaBn. m. Btrg. Biodiversitit a 2
diese an Standort und Bestockung é %
anzupassen £ ‘g
313 Tourismus nein Starkung Wertschopfung, 200 Vorhaben Ausbau u. Verbesserung tourist. Infrastr. *é E
Schaffung Arbeitsplitze =} 2
321 Dienstleistung nein Stirkung Wertschopfung, 110 Projekte 75 Darfer mit verbesserten Versorgungs- u. < )
Schaffung Arbeitsplitze Kommunikations-Infrastrukturen Z §
322 Dorferneuerung nein Erhalt/Verbesserung der 2.250 Dorfer 100 Grundversorgungseinrichtungen f:; =
Lebensqualitit 2.450 Einzel- 50 % der prioritéren 6ffentlichen Projekte sind g %
projekte nach 6 Jahren umgesetzt = E
323 Liindliches Erbe ER-
323-A  EntwicklungsmaBnahmen fiir Natur ja Verbesserung Arten- u. 101 Projekte Schutz- u. Entwicklungsmafinahmen fiir é o
und Landschaft Biotopschutz Arten u. Biotope, Steigerung Erlebnisqualitit § E
323-B  FlieBgewisserentwicklung ja Verbesserung okologischer 400 Projekte 450 Querbauwerke, bessere Durchgingigk. K]
Zustand der Fliegewdisser 35 km, Reduzierung Sedimenteintrag é
40 km, Renaturierung Eb
323-C  Grundwasserschutz nein Erh6hung Kenntnisstand 5.000 Betriebe mit Beratung 2
Gewisserschutz, Modellprojekte, 8 Modellprojekte §
Flachenerwerb 40 ha, Flichenankauf
323-D Kulturerbe nein Sicherung Lebensqualitit 250 Einrichtungen 200 denkmalgeschiitzte Einrichtungen
331 Information u. Ausbildung
331-B Qualifizierung f. Naturschutz ja Kenntnisse tiber Naturschutz u. 490 Teilnehmer
Fordermoglichkeiten
411- Leader nein Starkung regionaler 32 LAG Umsetzung von ILEK in den Leader-
431 Handlungskompentenzen Regionen

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage des EPLR bzw. AA.
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Feldvogel als Indikatoren der Biodiversitiit in der Normallandschaft

Diverse Autoren beschiftigen sich mit den Auswirkungen der Landwirtschaft auf Feldvo-
gelpopulationen (DDA et al. (Hrsg.), 2008; Donald; Green und Heath, 2001; GD Agri,
1998; Kleijn et al., 2001; Kleijn und Sutherland, 2003; NABU, 2004; Vickery et al.,
2001). Butler et al. (Butler; Vickery und Norris, 2007) arbeiten Schliisselkomponenten der
Landwirtschaft heraus, die positive oder negative Auswirkungen auf Feldvogel und somit
auf den Feldvogel-Basisindikator haben konnen (vgl. Abbildung 4). Auswahl und Belast-
barkeit der Nutzungskomponenten sowie der angenommenen Schliisselwirkungen fiir
Feldvogel wurden in verschiedenen Modellen getestet. Aus den beeinflussenden Nut-
zungskomponenten und den resultierenden Schliisselfaktoren je nach artindividuellen 6ko-
logischen Anspriichen (z B. Nutzung der bewirtschafteten Flache oder Nutzung der Feld-
randstrukturen als Bruthabitat) wurden Risikowerte fiir einzelne Feldvogelarten ermittelt.
Es wurden enge Zusammenhinge zwischen den Risikowerten und der Einstufung auf den
Roten Listen' gefunden genauso wie zu abnehmenden Populationsbestinden. Die Ergeb-
nisse legen nahe, dass die mit Abstand wichtigsten Einflussfaktoren mit dem Verlust von
Nahrungsgrundlagen und Reproduktionsmoglichkeiten auf den Wirtschaftsflichen zu-
sammen hingen (Butler; Vickery und Norris, 2007), wihrend Sdume und Geholzstruktu-
ren mit ihren Schliisselfunktionen fiir Feldvogel durch die landwirtschaftliche Nutzung
weniger beeintrdchtigt werden. In einer europdischen Vergleichsstudie wurde herausgear-
beitet, dass 76 % eines berechneten Risikowertes fiir 54 Feldvogelarten auf nachteilige
Verdnderungen auf den bewirtschafteten Flichen zuriickzufiihren sind, davon drei Viertel
im Zusammenhang mit verdnderten Nahrungsqualititen oder -verfligbarkeiten und ein
Viertel mit Bruterfolg (Butler et al., 2010).

Die Modellrechnungen von Butler et al. (2010) zeigen, dass sich der Européische Feldvo-
gelindikator weiter verschlechtern wird, wenn die derzeitigen Bewirtschaftungstendenzen
beibehalten werden. Allein der Verlust der (verpflichtenden) Stilllegungsflichen wird
demnach den Vogelindex um weitere 8 % driicken.

bzw. dem Aquivalent in GroBbritannien ,,conservation status categories*.
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Abbildung 4: Treibende Krifte aus der Landwirtschaft, die Feldvogelpopulationen

negativ beeinflussen knnen
Komponenten der landwirtschaftl. Schliisselwirkungen
Nutzungsintensivierung fiir Feldvogel

{Verluste von nicht bewirtschafteten

Habitaten an der Landwirtschafts-
flache

Verlust/ Qualitatsminderung
von Reproduktionshabitaten:
Saume, Geholzstrukturen,
bewirtschaftete Flache
[Sommer]

Wechsel von der Friihjahrs- zur
Herbstaussaat

Verlust/ Qualitatsminderung
von Nahrungshabitaten:
Sdume, Geholzstrukturen,
bewirtschaftete Flache
[Sommer / Winter]

Standortmelioration (Entwés-]

Nahrungsgrundlagen:
Samereien, Friichte, Wirbel-

lose, Wirbeltiere
Wechsel von der Heu- zur S .o
tSilagegewinnung [im Boden / oberirdisch]

[serung, Einebnung, ...)
Verlust von
[Sommer / Winter]
(Intensivere GrL‘lnIandnutzungJ
(Verstérkter Einsatz von Agrochemie)—}_

Quelle: Eigene und erweiterte Darstellung auf Grundlage von (Butler; Vickery und Norris, 2007).

Den Untersuchungen von Butler et al. (2010; 2007) folgend, hat der Basisindikator eine
hohe Eignung, die Auswirkungen landwirtschaftlicher Nutzung auf Feldvogel abzubilden.
Grundsatzlich wirken aber auch andere (externe) Faktoren auf Vogelpopulationen, die in
den Modellen von Butler et al. nur bedingt beriicksichtigt werden konnten: Klimawandel,
Witterung wihrend der Brutphase und im Winter, Qualitit der Uberwinterungshabitate
und Vogelzug, Infrastrukturen mit direkten und indirekten Gefahrenpotenzialen fiir Feld-
vogel (Hochspannungsleitungen, Windenergieanlagen, Stralen) und Priddatoren. In der
pan-europdischen Studie wurde auBBerdem herausgearbeitet, dass die Hohe des Finanzin-
puts in Umweltmanagementaktivitdten in verschiedenen Mitgliedsstaaten nicht den Risi-
kowert fiir Feldvogel beeinflusst. Dieses Modellergebnis gibt einen ersten Hinweis auf die
begrenzte Verwertbarkeit des Feldvogelindikators als Wirkungsindikator fiir die EPLR
einerseits, andererseits wird nahegelegt, dass AUM evtl. nicht auf die Schliisselkomponen-
ten fiir Feldvogel abzielen. Desweiteren konnte es moglich sein, dass mit den bisherigen
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Investitionen eine kritische Wirkungsschwelle noch nicht erreicht werden konnte, die
AUM aber potenziell wirksam sind.

Die Verwendung des Feldvogelindex als Wirkungsindikator stellt die Evaluation vor
weitere Herausforderungen. So soll der Feldvogelindikator im Sinne der Strategischen
Leitlinien der Gemeinschaft (2006/144/EG) sowie der Bewertungsfragen (Hinweis B, GD
Agri, 2006) nicht nur die Auswirkungen des Programms auf Feldvogel indizieren, sondern
vielmehr ein breit angelegter Indikator fiir die biologische Vielfalt im ldndlichen Raum
sein. Dazu wird der gemeinsame Wirkungsindikator 4 ,,Umkehr des Verlustes an biologi-
scher Vielfalt”, gemessen an der Verdnderung des Trends des Feldvogelindikators vorge-
geben. Vor diesem Hintergrund ist die Eignung von Feldvogelarten als ,,Schirmarten® fiir
die biologische Vielfalt im Agrarraum zu beleuchten, um die Eignung des Wirkungsindi-
kators einschitzen zu kdnnen.

Nach dem Schirmartenkonzept werden neben den indizierten Schirmarten auch viele
andere Arten addquat beriicksichtigt, d. h. bei Schutzmaflnahmen mit geschiitzt bzw. bei
Messverfahren mit gemessen (vgl. Abbildung 5). Ein moglichst breites Artenspektrum mit
seinen diversen Lebensraumanspriichen, d. h. Habitatausprdgungen soll somit ,die‘ Biodi-
versitit eines Raumes abbilden. Das Konzept befindet sich jedoch weitgehend noch im
Theoriestadium, die Ergebnisse verschiedener Studien zur Effektivitdt von Schirmarten
sind widerspriichlich (Vetter und Storch, 2009). Schirmarten kénnen dabei aufgrund ihres
groBen Raumanspruchs und/oder aufgrund ihrer spezifischen Lebensraumanspriiche fiir
andere Arten eine Schutzfunktion ibernehmen. Auflerdem kann mit Schirmartengruppen
gearbeitet werden, die beide zuvor genannten Aspekte rdumlich und funktional erweitern
konnen. Vetter und Storch (2009) haben 25 Studien analysiert, die sich mit Schirmarten
auseinandersetzen. Fiir die Hélfte der Studien wurde ein positives Ergebnis der Schirmar-
teneffektivitit festgestellt, fiir 36 % ein negatives Ergebnis. Habitatspezialisten wiesen
eine signifikant hohere Schirmarteneffektivitit auf als Generalisten. Dabei waren Schirm-
arten fiir potenziell begiinstigte Arten, die im gleichen Habitattyp vorkamen, deutlich ef-
fektiver als fiir solche, die in einem &dhnlichen Habitattyp vorkamen. Damit scheinen weni-
ger die quantitativen Raumanspriiche (groBer Arealbedarf einer Schirmart) als vielmehr
die qualitativen Ressourcenanspriiche (Habitatausstattung und Bedarf spezifischer Res-
sourcen einer Schirmart) relevant fiir eine effektive Schirmartenauswahl zu sein. Der
(scheinbare) Widerspruch zwischen einer hohen Schirmarteneffektivitit von Spezialisten
gegeniliber der Absicht ein breites (definiertes) Biodiversitdtsspektrum abzubilden bleibt
auch in der Studie von Vetter und Storch bestehen.
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Abbildung 5: Theorie des Schirmartenkonzepts fiir das Schutzgut Biodiversitit am
Beispiel eines Sets von Feldvogelarten

Feldvogelindikator
(State-Indikator)
(Auswahlvon Offenland-Brutvogelarten)

Bruthabitat Nahrungshabitat
Flachen/Strukturen Wirbellose/ Pflanzen/Samen/
l ‘ Wirbeltiere Friichte
abiotisch biotjsch A

Einflussfaktoren
(iberwiegend landwirtschaftlich)

Landnutzungswandel agrarische Nutzungsintensivierung
2

* Zunahme Infrastruktur « Vereinfachte Fruchtfolge/Monokulturen
(Siedlung, Verkehr, Versorgung) * Weniger Sommergetreide

* Grunlandumbruch * Fruchtartenspezialisierung

« Strukturverluste * PSM-Anwendung (Niveau, Selektivitat)

* Homogenisierung der Landschaft * Diingeanwendungen (Niveau, Langjahrigkeit)
(Segregation von Nutzungsmustern) * Aufgabe der Wiesennutzung/Silage

 Aufgabe extensiver Nutzungsformen (Mutterkiihe)
« Entwésserung /Melioration
* Mechanisierung /Schlagkraft

Quelle: Eigene Darstellung.

Grundsitzlich werden Vogel als gut geeignete Indikatoren fiir die Agrarlandschaft angese-
hen, da sie die Spitze von Nahrungsketten bilden oder nahe der Spitze von Nahrungsketten
stehen, grofe Aktivititsriume und komplexe Lebensraumanspriiche haben und mobil sind
(z. B. Achtziger; Stickroth und Zieschank, 2003). Diese Aussage wird tendenziell gestiitzt
von Studien die zeigen, dass die Heterogenitit und Komplexitidt von Landschaften ein we-
sentlicher Faktor fiir Feldvogelpopulationen sind (z. B. Bignal und McCracken, 1996; Ro-
binson; Wilson und Crick, 2001). Andererseits zeigen Einzeluntersuchungen, dass be-
stimmte Bewirtschaftungsmaflnahmen z. B. auf Insekten negativ wirken kénnen, wéahrend
Vogelvorkommen offensichtlich nicht beriihrt werden (IFAB et al. (Hrsg.), 2009). In einer
europaweiten Studie konnten sogar iiberhaupt keine Artengruppen, darunter auch Vogel,
ermittelt werden, die andere Artengruppen gut (statistisch abgesichert) indizieren (Billeter
et al., 2008). Achtziger et al. merken dariiber hinaus kritisch an, dass der Feldvogelindex
keine Verinderungen von Populationen, Artenvielfalt oder komplette Okosysteme be-
schreiben, geschweige denn analysieren kann (Achtziger; Stickroth und Zieschank, 2003).
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Hinsichtlich der Verwendung von Feldvogelschirmarten als Wirkungsindikatoren fiir Ag-
rarumweltmaflnahmen gibt es unseres Wissens bislang keine Erfahrungen. Prinzipiell rea-
gieren Feldvogelpopulationen auf Landnutzungsinderungen (Boatman et al., 2004; Butler
et al., 2010; Butler; Vickery und Norris, 2007; Donald; Green und Heath, 2001; Roberts
und Pullin, 2007; Vickery et al., 2001), der Schirmarteneffekt fiir die Vielfalt von Arten
und Lebensrdumen wurde in diesen Zusammenhingen aber bislang nicht untersucht.
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