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1 Hinweise zur Methodik

Hinweise zur Beantwortung der gemeinsamen Bewertungsfragen und der horizontalen
Bewertungsfragen ergaben sich insbesondere aus den durchgefiihrten Fallstudien fiir aus-
gewahlte Fordervorhaben.

Auf der Grundlage der Projektdaten 2008 wurden hierfir die folgenden Fordervorhaben
ausgewahlt:

Tabelle 1: Bereits erstellte oder in Bearbeitung befindliche Fallstudien zur Forder-
malinahme 323-A (EntwicklungsmaRnahmen fur Natur und Landschaft)

Nr. Fordervorhaben Bearbeitungsstand
der Fallstudien

FS 1: Maschinelle Heidepflege und Erweiterung von Heidschnuckenstéllen im abgeschlossen
Naturschutzgebiet Liineburger Heide

FS 2: GelegeschutzmalRnahmen in drei Projektgebieten im Landkreis Weser- abgeschlossen
marsch

FS 3: Flachenkaufe im Nettetal bei Seesen zur Umsetzung eines Auenrenatu- abgeschlossen
rierungsprojektes

FS 4; Wallheckenprogramm in Ostfriesland abgeschlossen

FS5: Bau eines Schafstalls am Heeseberg (FFH 111) zur Sicherung der in Bearbeitung
Schafbeweidung von Halbtrockenrassen

FS 6: Flachenk&ufe im Bereich der Allerniederung (FFH 090) im Landkreis in Bearbeitung
Soltau-Fallingsbostel zur Verbesserung der Nahrungsgrundlagen fiir den
Weilistorch

FS7: Einrichtung einer halboffenen Weidelandschaft auf der Hornbosteler in Vorbereitung
Huteweide

FS 8: Flachenkaufe im Bereich der Rihler Schweiz in Vorbereitung

FS9: Okologische Grabenraumung 2009-2013 (SUBVE) in VVorbereitung

FS 10: Kooperatives Gebietsmanagement und Offentlichkeitsarbeit in Natura- in Vorbereitung

2000-Gebieten Bremens (SUBVE)

Quelle: Eigene Darstellung.

Im Rahmen der bisher durchgefiihrten Fallstudien erfolgte eine Vor-Ort-Besichtigung des
Vorhabens sowie ein Gesprach mit den Antragstellern bzw. den Projektbearbeitern. Der
NLWKN stellte hierzu vorab die Antragsunterlagen sowie eventuell vorhandene Gutach-
ten und Stellungnahmen zur Verfligung.

Die Projektsteckbriefe flr die abgeschlossenen Fallstudien sind nach folgend beigefugt.
Die Ergebnisse flieRen in den Bericht zur Halbzeitbewertung ein. Eine abschlielende Be-
wertung erfolgt nach Abschluss sémtlicher Fallstudien im Rahmen der Ex post-Bewertung.
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2 Fallstudien

Fallstudie 1: Heidepflege LUneburger Heide

Kurzbeschreibung:

Anschaffung von Maschinen und Geréaten zur maschinellen Heidepflege, Durchfiih-
rung maschineller Pflegearbeiten, Erweiterung eines Heidschnuckenstalls zur Aus-
weitung der Heidepflege durch Beweidung

(Es handelt sich um drei verschiedene Forderantrége, die eine Vielzahl von ver-
schiedenen Fordergegenstanden umfassen. Im Rahmen dieser Fallstudie konnten nur
einzelnen Aspekte naher betrachtet werden).

Zuwendungs-
empfanger:

Stiftung Naturschutzpark Lineburger Heide

FérdermalRnahme und
Richtlinie:

PROFIL 323-A

Richtlinie: Entwicklung von Natur und Landschaft und Qualifizierung fur Natur-
schutz (NuLQ)

Laufzeit/Finanzen:

Férderantrag a) 2009-2010

Die hier betrachteten Teilvorhaben sind Teile eines auf 5 Jahre angelegten MaRRnah-
menpakets mit verschiedenen Teilvorhaben, beantragte Mittel insgesamt: 1.01 Mio.
Euro

Forderantrag b) 2008 (Bau und Anschaffung von Geréten fiir den Landschaftspfle-
gehof Tutsberg), bewilligte Mittel: 0,165 Mio. Euro

Férderantrag ¢) 2008 (Heidepflege im NSG Lineburger Heide incl. Anschaffung
von Maschinen), bewilligte Mittel: 0,096 Mio. Euro

Gebietskulisse:

e FFH-Gebiet Lineburger Heide DE 2725-301

e Naturschutzgebiet Liineburger Heide NSG-Nr. 1 (L02)
e EU-Vogelschutzgebiet Lineburger Heide DE 2825-401
e Naturpark Liineburger Heide

Durchgefuhrte
Vorhaben
(2009):

e Teilvorhaben 1. Anschaffung von Geréten zur Heidepflege (Mulcher mit
Aufsammelwagen in verstarkter Ausfiihrung und groRvolumiger Bereifung,
GPS-Gerét zur lagegenauen Dokumentation von VVorkommen bedrohter Ar-
ten und zum Aufmal} von PflegemaRnahmen), Durchfiihrung mechanischer
HeidepflegemaRnahmen (Plaggen und Schoppern), Hohe der beantragten
Férderung: 81.286 Euro (Antrag vom 25.08.2010)

e Teilvorhaben 2: Anschaffung eines Schleppers und eines Saatschélpflugs
sowie sonstiger Maschinen und Gerate fir den Landschaftspflegehof Tits-
berghof (u. a. eine Fang- und Behandlungsanlage fuir Rinder), Hohe der bean-
tragten Forderung: 183.362 Euro (Antrag vom 25.08.2010)

e Teilvorhaben 3: Verlangerung des Schafstalls in der Horpeler Heide, Hohe
der beantragten Férderung: ca. 150.000 Euro

Ziele und Planungsgrundlagen

Naturschutz-
fachliche Ziele:

e  Erhalt einer historischen Kulturlandschaft
e  Forderung von Tier- und Pflanzenarten der Heidelandschaft

Sonstige Ziele:

e Steigerung des Erlebniswertes der Landschaft
e  Stdrkung des Tourismus
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Planungs-
grundlagen:

Kaiser, 1995: Pflege- und Entwicklungsplan Lineburger Heide. Gutach-
ten im Auftrage des Verein Naturschutzpark e. V., Celle.

e Kaiser, 2008: Strategieentwicklung zur konzeptionellen Integration von
Wald und Offenland in der historischen Kulturlandschaft,
VNP-Schriften 2

Informationsquellen

Informationsquellen:

Antragsunterlagen

Gelandebegehung am 05.03.2010 mit Mitarbeitern des VNP
Telefonisches Interview: NLWKN Lineburg

Stellungnahme der Naturparkregion Lineburger Heide e. V.
Stellungnahmen der Unteren Naturschutzbehoérden der Landkreise Har-
burg und Soltau-Fallingbostel

Literatur:

e Kaiser; Mertens und Zimmermann, 2009: NaturschutzgroBprojekt Liine-
burger Heide, Niedersachsen. Eine Bilanz nach 14-jahriger Projektlaufzeit

e Mertens et al., 2007: 14 Jahre NaturschutzgroRprojekt Liineburger Heide,
VNP-Schriften 1

e Keienburg und Pruter, 2006: Naturschutzgebiet Liineburger Heide, Erhal-
tung und Entwicklung einer alten Kulturlandschaft, Mitteilungen aus der
NNA, Sonderheft 1

Wirkungskontrollen:

e Beobachtungen durch Mitarbeiter des VNP, Monitoring fiir das gesamte Na-
turschutzgebiet

o  Ergebnisse des Birkhuhn-Monitorings

Beobachtungen und Monitoring im NSG durch die Naturkundliche Arbeitsge-
meinschaft

Beschreibung des Vo

rhabens

Stiftungszweck der als gemeinnitzig anerkannten ,,Stiftung Naturschutzpark Line-
burger Heide* ist die Férderung des Naturschutzes und der Landschaftspflege im
Naturschutzgebiet Liuneburger Heide.

Auf der Grundlage eines offentlich-rechtlichen Vertrages erhalt die Stiftung
Zuwendungen des Landes Niedersachsen, die der Erhaltungspflege der Heidefla-
chen im Naturschutzgebiet ,Lineburger Heide“ dienen sollen. Fir viele weitere
satzungsgemale Aufgabenbereiche der Stiftung Naturschutzpark (Naturschutz-
maBnahmen in den Wéldern und an Gewassern, Heidepflege auBerhalb des Na-
turschutzgebietes) wird dagegen u. a. eine Férderung Uber die ELER-Richtlinie
»Entwicklung von Natur und Landschaft* in Anspruch genommen.

Der Landschaftspflegehof Tiitsberg als Zweckbetrieb der Stiftung betreibt neben der
umweltschonenden Bewirtschaftung der stiftungseigenen landwirtschaftlichen Nutz-
flachen die Pflege der ausgedehnten Heideflachen. Die Heidepflege stiitzt sich der-
zeit im Wesentlichen auf drei Elemente:

- Beweidung mit sechs eigenen Heidschnuckenherden sowie einer Ziegenherde
(sowie durch zwei Privatherden),

- maschinelle Heidepflege,
- kontrolliertes Brennen der Heide.

Bei der maschinellen Heidepflege sind neben dem Méahen und Mulchen die beiden
folgenden Techniken zu unterscheiden (nach VNP, 2010):

Schoppern von Heide: Im Zuge dieser Pflegemalinahme werden 3 bis 5 cm des

Oberbodens entfernt, um die sich im Laufe der Jahrzehnte gebildete Rohhumusdecke




Halbzeitbewertung von PROFIL

aus Heideflachen zu entnehmen. In dem anfallenden Material befindet sich auch ein
Anteil an Heidesamen, die fiir die Renaturierung / Rekultivierung oder die Anlage
von neuen Heideflachen auf armen Standorten Verwendung finden kann.

Plaggen von Heide: Beim Plaggen werden maschinell bis zu 15 cm des Oberbodens
"abgehobelt". Dies geschieht auf Standorten mit machtiger Rohhumusschicht, in
denen die Heide von Gras verdrangt worden ist. Das anfallende Material wird bei-
spielsweise fir die Anlage von Blaubeer-Kulturen oder zur Deponie-Abdeckung
verwendet. Fir die Anlage von Heideflachen ist es wegen der hohen Anteile von
Gras und Humus eher ungeeignet.

Das Schoppern der Heide erfolgt mit Hilfe einer Spezialmaschine, die eigens fiir
diese Zwecke umgebaut worden ist (siehe Abb. 1).

Die offenen Calluna-Heiden und Magerrasen im Beweidungsgebiet der D&hler
Heidschnuckenherde werden in erster Linie durch den Verbiss der Schnucken
erhalten. Eine Besonderheit in diesem Gebiet ist die Tatsache, dass die Dohler
bzw. Horpeler Heide seit Jahrhunderten auch nach Zusammenbruch der histori-
schen Heidebauernwirtschaft ohne Unterbrechung durch Heidschnuckenbewei-
dung gepflegt worden ist. Da die Beweidungsintensitat derzeit nicht ausreicht,
um die Pflegeziele zu erreichen, soll die Herde vergroRert werden. Es wird eine
HerdengréfRe von ca. 330 Mutterschafen angestrebt. Diese HerdengréfRe kann in
dem vorhandenen Stall nicht untergebracht werden. VVon daher schien eine Ver-
groRerung des Stalls erforderlich.

Die Heidschnuckenherden sind groBtenteils in regionaltypischen, reetgedeckten
Schafstéllen untergebracht. Die Verlangerung der Stélle in dieser traditionellen Bau-
weise war auch mit Blick auf deren Bedeutung fiir den Tourismus erforderlich.

Foto 1.1:

Der neu beschaffte Mul-
cher mit Sammelwagen
hier im Einsatz (eigene
Aufnahme, Mérz 2010)
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Foto 1.2:

Der Neuanbau des Schaf-
stalls in Doéhle in traditi-
oneller Bauweise (eigene
Aufnahme, April 2010)

Wirkungen

Zu erwartende oder
nachgewiesene Um-
weltwirkungen (Biodi-
versitat):

Die wesentlichen Wirkungen der Mallnahme liegen im Bereich der Kulturland-
schaftspflege (Erhalt der kulturhistorischen Heidelandschaft durch maschinelle Pfle-
ge und Heidschnuckenbeweidung).

Sowohl Heidschnucken als auch Rinder und Pferde verbeiRen die Besenheide und
fuhren damit zu einer Verjingung Uberalterter Bestdnde. Die fiir die Heide typischen
Ginsterarten leiden zwar etwas unter der Beweidung, werden jedoch nicht verdrangt.
Ein groRer Teil der etwa 110.000 kg Reinstickstoff, die jahrlich iber den Luftpfad in
die Beweidungsflachen (5.000 ha Heideflache) eingetragen werden, kann durch die
Schnuckenbeweidung wieder ausgetragen werden (Mockenhaupt und Keienburg,
2004).

Auf den Plagg- und Schopperflachen kann durch die Beseitigung der Rohhumusauf-
lagen die Konkurrenzkraft der Drahtschmiele nachhaltig gebrochen werden und in
der Regel setzt schnell eine generative Verjlingung der Besenheide ein (Kaiser und
Stubbe, 2004).

Sonstige Wirkungen liegen aber auch im Bereich des floristischen und faunistischen
Artenschutzes. So profitiert beispielsweise die Niedrige Schwarzwurzel (Scorzonera
humilis) von Mahd- und SchoppermaRnahmen und breitet sich in diesen Flachen
aus. Beispielhaft muss auch auf die Bedeutung der Heidepflege fur den Erhalt der
Birkwildpopulation hingewiesen werden.

Das Birkhuhn ist ein Bewohner der groBen Heidefldchen mit ihren unterschiedlich
hohen Verkusselungsgraden. Zur Stabilisierung und Férderung der Birkhuhnzahlen
wurde im Jahr 2005 das auf finf Jahre angelegte Artenschutzprojekt ,,Schutz des
Birkhuhns im Naturschutzgebiet Lineburger Heide* ins Leben gerufen. Im Rahmen
dieses Projektes erfolgt etwa ein Birkhuhn-Monitoring, eine Pradatorenkontrolle
(Bejagung von Fuchs und Wildschwein) und die Umsetzung spezieller Pflege- und
EntwicklungsmalRnahmen zur  Optimierung des vorhandenen  Birkhuhn-
Lebensraumes innerhalb des Naturschutzgebietes. Hierzu gehort etwa die Auflich-
tung von Kiefernwaldrénder, das Entkusseln von Heide- und Moorfléchen und die
abschnittsweise Verjlingung der Heide durch Plaggen und Schoppern.

Wie die folgende Darstellung zeigt hat, sich in den letzten Jahren die Birkwildpopu-
lation im Naturschutzgebiet Liuneburger Heide deutlich stabilisiert (Kaiser; Mertens
und Zimmermann, 2009).
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Positive Bestandstrends in den Heiden weisen auflerdem Ziegenmelker, Heide-
lerche, Schwarzkehlchen, Raubwiirger und Neuntdter auf (Kaiser; Mertens und
Zimmermann, 2009).
Foto 1.3:

Teilweise erfolgt das
Schoppern nicht flachen-
haft sondern nur linienar-
tig. Hierdurch entstehen
mosaikartige Kleinstruk-
turen, die von verschie-
denen Arten (u. a. auch
Birkhiihnern) gerne ge-
nutzt werden (eigene
Aufnahme, Mérz 2004)

Zu erwartende sonstige
Wirkungen:

Steigerung der touristischen Attraktivitat des Gebietes

Die Lineburger Heide gehort neben der Nordseekiiste und den Ostfriesischen
Inseln zu den klassischen Urlaubsregionen in Niedersachsen und wird pro Jahr
von mehr als vier Millionen Besuchern aufgesucht (TourismusMarketing Nieder-
sachsen GmbH (Hrsg.), 2009). Das Gebiet hat eine grofRe Bedeutung als Naher-
holungsziel fiir die umgebenden GroRstadte Hamburg, Hannover und Bremen.
Hohe Ubernachtungszahlen sind insbesondere zum Zeitpunkt der Heidebliite zu
verzeichnen.

Die durch die Stiftung Naturschutzpark Lineburger Heide betriebene Heidepfle-
ge hat eine hohe Bedeutung fur den Tourismus in der Region. Eine Quantifizie-
rung der Wirkungen ist nicht mdglich.
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Potenzielle Wirkbereiche:

Floristischer Artenschutz

Faunistischer Artenschutz Biotopentwicklung Kulturlandschaftspflege

+ + / ++
Gewasserschutz Grundwasserschutz Klimaschutz Naherholung/Naturerleben
/ / / +
Umweltbildung / Akzeptanz fur Wertschdpfung Tourismus Wertschépfung Landwirtschaft Stérkung regionaler Identitét / Dorf-
Naturschutz gemeinschaft
/ + / /

Zu erwartende Wirkungen:

++: stark positiv +: positiv /: neutral, nicht relevant - negativ  --: stark negativ

Erganzende Kriterien:

Einordnung in ubergeordnete
Planungen

+

Einbindung értlicher Verbande und
Initiativen, Birgerbeteiligung

/

angemessener Umgang mit natur- Nachhaltigkeit der Wirkungen

schutzinternen Zielkonflikten

+ +

++: sehr positives Beispiel, ,,best practice”

+: gegeben  /: neutral, nicht relevant  -: nicht erkennbar, nicht gegeben

Sonstige Anmerkungen:

Weitere Forderprojek-
te:

Im Rahmen des Gesamtprojektes (2009 bis 2013) wurden die folgenden Teilvorha-
ben beantragt und teilweise auch bereits bewilligt:

Projekt zur Wiederansiedlung der Feldgrille

Projekt zur Wiederansiedlung der Heideschrecke

Renaturierung des Schierhorner Moores

Gewadsserrenaturierung der Schmalen Aue bei Sudermihlen
Einbringung von Kiesschittungen im Bereich der Schmalen Aue
Verlangerung des Schafstalls Wilsede

Verlangerung des Schafstalles ,,Heidetal*

Anlage einer Streuobstwiese in der Gemarkung Egestorf
Rodung der Spatblihenden Traubenkirsche im NSG

Umbau von Kiefernwalder in Eichenmischwélder

Verwaltungstechnische
Umsetzung:

Qualitatskriterienkatalog

Der Gesamtantrag des Stiftung Naturschutzpark Liineburger Heide wurde nach dem
Qualitatskriterienkatalog mit 32 Punkten bewertet. Betrachtet man die Unterschied-
lichkeit der in einem Projektantrag zusammengefassten Teilvorhaben (siehe oben)
wird deutlich, dass die Bewertung in keinem Zusammenhang mit den einzelnen
konkret geplanten VVorhaben stehen kann sondern allenfalls die naturschutzfachliche
Bedeutung des Gesamtgebietes abbildet.

Eine Eignung des Kriterienkatalogs im Hinblick auf die MalRnahmensteuerung ist
nicht nur in diesem Forderfall sondern generell nicht erkennbar. Grundséatzlich be-
stehen auch Zweifel, ob es fiir den Bereich des Natirlichen Erbes ein Bewertungs-
system geben kann, dass der Vielfalt der eingehenden Projektantrage gerecht werden
und tatséchlich auch eine sinnvolle Steuerungsfunktion entfalten kann.

Die Verwendung des Kriterienkatalogs spiegelt unseres Erachtens eine Scheinobjek-
tivitat wieder, die tatsachlich nicht gegeben ist. Insofern verursacht die Forderung
der EU-Kommission nach Verwendung von Projektauswahlkriterien einen verwal-
tungstechnischen Mehraufwand, der weder (iber Effizienzgewinne noch tber erhghte
Transparenz gerechtfertigt werden kann.
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Fallstudie 2: Flachenkauf im Bereich Nettetal

Kurzbeschreibung:

Flachenkauf zur Umsetzung eines Griinlandentwicklungskonzeptes durch die Aktion
Naturland Seesen e. V.

Zuwendungs- Stadt Seesen
empfanger:
Foérdermallnahme und | PROFIL 323-A

Richtlinie:

Richtlinie: Entwicklung von Natur und Landschaft und Qualifizierung fur Natur-
schutz (NuLQ)

Laufzeit/Finanzen:

2008, Zuwendung 6ffentliche Mittel gesamt: 139.400 Euro

Umfangreiche Flachenkaufe wurden bereits in der vergangenen Férderperiode geta-
tigt (Fordermitteleinsatz im Rahmen von PROLAND: 247.638 Euro, 24 ha).

Gesamtflache aus Kauf und Pacht (seit 1983): ca. 163,6 ha

Gebietskulisse:

Landkreis Goslar, Nettetal nordlich und sudlich von Rhiiden
FFH-Gebiet 389, Nette und Sennebach

Durchgefthrte
Vorhaben
(2008-2009):

Ankauf von 8,5 ha (liberwiegend ehemalige Ackerflachen)

lagerichtiger Tausch der Flachen im Rahmen der Flurbereinigung Grof Rhi-
den

Grinlandeinsaat

Extensive Bewirtschaftung durch ortsansassige Landwirte nach VVorgaben der
Aktion Naturland e. V.

Ziele und Planungsgrundlagen

Naturschutz-
fachliche Ziele:

Renaturierung und Vernassung der Netteaue,
Auwaldentwicklung,
Schaffung von Lebensrdumen fiir bedrohte Tier- und Pflanzenarten

Reduzierung der Bodenerosion durch Umwandlung von Acker in Griinland
im Uberschwemmungsgebiet

Sonstige Ziele:

Steigerung des Erlebniswertes der Landschaft

Schaffung von Mdglichkeiten des Naturerlebens und der Naturbeobachtung
(durch Umsetzung des Gesamtprojektes Nettetal)

Planungsgrundlagen:

Entwicklungskonzept fur das Nettetal der Aktion Naturland e. V.

Informationsquellen

Informationsquellen:

Geléndebegehung mit Herrn Dr. Beyerbach

Planunterlagen fiir das Flurbereinigungsverfahren GroR Rhiiden
Stellungnahme des NLWKN vom 04.05.2007

Bericht des NLO zur Bereisung des Nettetals am 24.05.2000
MaRnahmenblatt des NLWKN vom 13.07.2006

Literatur:

Aktion Naturland e.V.Seesen (Hrsg.), 2003: Projekt Nettetal, 20 Jahre Natur-
schutzbilanz, 95 Seiten, Verlag Schadach Goslar

Wirkungskontrollen:

Rast- und Brutvogelbeobachtungen durch Mitglieder der Aktion Naturland e.
V.

Bestandserfassung im Rahmen der Wirkungskontrollen zur Forderrichtlinie
Natur- und Landschaftsentwicklung: Biotoptypenkartierung der angekauften
Flachen im FFH-Gebiet 389 ,Nette- und Sennebach“ (Funcke, 2010).
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Beschreibung des VVorhabens

Die Aktion Naturland e. V. Seesen wurde 1983 gegriindet. Ziel des Vereins war es,
mit Hilfe von Eigen- und Fordermitteln den gesamten Bereich des Nettetals zwi-
schen Rhiiden und Bilderlahe (etwa 200 ha) in 6ffentliches Eigentum zu uberfiihren
und nach naturschutzfachlichen Kriterien zu entwickeln (Aktion Naturland e.V.
Seesen (Hrsg.), 2003). Bei den Zielflachen handelte es sich tiberwiegend um Acker-
flachen innerhalb des Uberschwemmungsgebietes der Nette.

Die nach und nach erworbenen Flachen wurden in Griinland Uberfiihrt und an orts-
anséssige Landwirte flir eine extensive Bewirtschaftung verpachtet. Auf einem Teil
der Flachen wurden auentypische Strukturen angelegt (z. B. die Kleingewasser
Eichholzbeek und Teichwiesen).

Hierbei wurde von Anfang an die Zusammenarbeit mit Schulen und anderen Akteu-
ren in der Region gesucht (Pflanzaktionen mit Schulern).

Die in 2008 erworbenen Flachen sollten das Projektgebiet abrunden und wurden im
Rahmen der Flurbereinigung Grof® Rhiiden bereits fiir Naturschutzzwecke vorgese-
hen. Das Eigentum an den Flachen wird zu 2/3 der Stadt Seesen und zu 1/3 dem
Verein Aktion Naturland ubertragen.

Das Vorhaben wurde zu 50 % aus EU-Mitteln und zu 30 % mit Landesmitteln finan-
ziert. Bei den Eigenmitteln handelt es sich iberwiegend um Stiftungsmittel.

Foto 2.1:

Das neu angelegte
Feuchtbiotop Eichholz-
beek im Nettetal ist mitt-
lerweile zu einem wichti-
gen Rast- und Brutgebiet
fur zahlreiche Vogelarten
geworden (eigene Auf-
nahme, Mérz 2007)
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Foto 2.2.:

Vernéasste Sukzessions-
flache im Bereich der
Maibaumswiese (eigene
Aufnahme, 2007)

Wirkungen

Zu erwartende oder
nachgewiesene Um-
weltwirkungen (Biodi-
versitat):

Nach Auskunft der Unteren Naturschutzbehérde (UNB) sowie nach einer von der
Aktion Naturland e.V. geflihrten Bestandsliste, Zunahme der Bestande an Zwergtau-
cher, Eisvogel, Rohrweihe und Wasseramsel; Brutversuch eines Weil3storchpaares;
Schwarzstorch, Silberreiher und Kraniche als hdufige Nahrungsgéste im Gebiet;
zwei Brutvorkommen der Rohrweihe im Gebiet.

Nach Einschatzung der UNB, Landkreis Goslar, rechtfertigt der aktuell vorhandene
Brutvogelbestand die Ausweisung eines EU-Vogelschutzgebietes. Die entsprechen-
den Antrége werden daher vorbereitet.

Die auf ehemaligen Ackerstandorten neu eingeséten Griinlandflachen weisen nach
Untersuchungen der Landwirtschaftskammer (LWK) Niedersachsen mittlerweile
Anklénge an mesophiles Grunland auf. Die in Abstimmung mit der Aktion Natur-
land e. V. entwickelten Bewirtschaftungsauflagen haben sich offensichtlich auf die-
sen von Natur aus ndhrstoffreichen Standorten bewéhrt.

Zur genaueren Uberpriifung der Auswirkungen der Extensivierung auf die Arten-
vielfalt wurde im Rahmen der Wirkungskontrollen zum PROFIL-Programm im
Auftrag des NLWKN eine flachenhafte Biotoptypenkartierung der angekauften
Flachen durchgefiihrt (Funcke, 2010).

Nach dem vorliegenden Bericht werden die vorhandenen Sumpfdotterblumen-
Wiesen (iberwiegend ein- bis zweimal pro Jahr ohne Dinger- und Pestizideinsatz
gemdht, was der traditionellen Nutzung solcher Nass- und Feuchtwiesen entspricht
und deshalb nach Ansicht des Gutachters beibehalten werden sollte. Die brigen
friher intensiv genutzten Griinland- oder Ackerflachen werden derzeit noch drei- bis
viermal pro Jahr genutzt, um mdglichst viele Né&hrstoffe abzuschdpfen. Auf den
néhrstoffreichen Auenbdden des Nettetals kann dieser Ausmagerungsprozess aber
sicher noch etliche Jahre in Anspruch nehmen.

Ca. 9 ha (ca. 19,3 %) der bearbeiteten Flachen weisen Lebensraumtypen von
europdischer Bedeutung nach Anhang | der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-RL) auf. Einzelne zurzeit brachliegende Biotopbestdnde sollen sich nach
Aussagen des  Vereins  "Aktion  Naturland" naturnah  entwickeln.
Auf den Untersuchungsflachen wurden vier gefédhrdete Pflanzenarten nachgewie-
sen, funf weitere Arten sind im Hugelland geféhrdet.
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Es bleibt abzuwarten, wie sich die Bestdnde weiterhin entwickeln. Die jetzt
durchgefiihrte Kartierung ist eine gute Grundlage, auf deren Grundlage weitere
Wirkungen der extensiven Bewirtschaftung nachgewiesen werden kénnen.

Zu erwartende sonstige
Wirkungen:

Umweltbildung und Naturerleben

Das Projekt der Aktion Naturland Seesen e.V. stellt einen wichtigen Kristallisa-
tionspunkt der Naturschutzbemiihungen im Landkreis Goslar dar. Es erganzt in
besonderer Weise die Bemiihungen der Unteren Naturschutzbehérde (Zum die
Sicherung gefahrdeter Arten und Biotope im Landkreis. Durch die intensive
Zusammenarbeit mit Schulen werden Wirkungen im Bereich Umweltbildung und
Naturerleben erzielt.

Potenzielle Wirkbereic

he (Gesamtprojekt Nettetal):

Floristischer Artenschutz Faunistischer Artenschutz Biotopentwicklung Kulturlandschaftspflege
+ + + /
Gewasserschutz Grundwasserschutz Klimaschutz Naherholung/Naturerleben
+ / / +
Umweltbildung / Akzeptanz fiir Wertschopfung Tourismus Wertschépfung Landwirtschaft Stérkung regionaler Identitat / Dorf-
Naturschutz gemeinschaft
+ / - /

Zu erwartende Wirkungen:

++: stark positiv +: positiv /: neutral, nicht relevant -inegativ --: stark negativ

Erganzende Kriterien:

Einordnung in ibergeordnete
Planungen

+

angemessener Umgang mit natur- Nachhaltigkeit der Wirkungen

schutzinternen Zielkonflikten
+

Einbindung értlicher Verbande und
Initiativen, Birgerbeteiligung

+

+

++: sehr positives Beispiel, ,,best practice”

+: gegeben  /: neutral, nicht relevant  -: nicht erkennbar, nicht gegeben

Sonstige Anmerkungen:

Hinweise zum Gesamt-
projekt Nettetal:

Die Planung und Umsetzung des Extensivierungskonzeptes Nettetal wurde zwar im
Wesentlichen von der Aktion Naturland e.V. durchgefiihrt, es erfolgte aber von
Beginn an eine intensive Begleitung des Vorhabens durch die Untere Naturschutz-
behoérde des Landkreises Goslar. So wurden auch eigene Mittel des Landkreises hier
eingesetzt sowie ErsatzmalRnahmen mit Zustimmung der Naturschutzbehérde in das
Gebiet gelenkt.

Es ist darauf hinzuweisen, dass mit Blick auf die urspriinglich vorhandenen Potentia-
le und Entwicklungsméglichkeiten keine libergeordnete landesweite Bedeutung des
Gebietes vorlag. So wurde ein Antrag des Landkreises auf Umsetzung eines GR-
Projektes von Seiten des Landes abgelehnt. Dass dennoch erhebliche Landes- und
EU-Muittel in das Projektgebiet geflossen sind, diirfte in erster Linie dem besonderen
Engagement der Aktion Naturland Seesen e.V. zuzuschreiben sein.

Grundsatzlich ist es aus Sicht der Evaluation zu begruRen, wenn im Rahmen der
ELER-Forderung auch regionalen Initiativen Raum gegeben wird. Gerade durch
diese vor Ort gut verankerten Projekte kénnen wichtige Wirkungen im Hinblick
auf Naturerleben, Umweltbildung und Identifikation mit Zielen des Naturschut-
zes erreicht werden.
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Fallstudie 3: GelegeschutzmalBnahmen im Landkreis Wesermarsch

Kurzbeschreibung:

Aktiver Gelegeschutz durch Markieren der Nester von Wiesenlimikolen auf Acker-
und Grinlandflachen

Zuwendungs-
empfanger:

Landkreis Wesermarsch

FordermalRnahme und
Richtlinie:

PROFIL 323-A

Richtlinie: Entwicklung von Natur und Landschaft und Qualifizierung fur Natur-
schutz (NuLQ)

Laufzeit/Finanzen:

2008 und 2009, Bewilligungen fiir 2010

Auszahlungen fiir 2008: 26.182 Euro Offentliche Mittel
Beantragte Foérderung fur 2009: 41.525 Euro
Férderquote: 80 %

Gebietskulisse:

e V11 Hunteniederung und Moorriemer Moorland (660 ha + 1200 ha)
e EU-Vogelschutzgebiet V64 Nord (Marschen am Jadebusen + Hobenbrake)
(4727 ha + 100 ha)

o EU-Vogelschutzgebiet V65 (Butjadingen + Anteil am Wiesenvogelgebiet
»otollhammer Wisch) (5.444 ha + 600 ha)

e EU-Vogelschutzgebiet V27 Unterweser (1153 ha)

Der Teilbereich Moorriem liegt nicht innerhalb des EU-VSG V 11 Hunteniederung.
Es ist aber Teilgebiet des Feuchtgrinlandschutzprogramms (FGL) und es kommen
Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie vor.

Die genannten Gebiete, die samtliche EU-Vogelschutzgebiete im Landkreis Weser-
marsch umfassen, werden auf Brutschwerpunkte fur Wiesenvégel untersucht. In den
ermittelten Brutschwerpunkten werden dann Gelege- und KilkenschutzmalRnahmen
durchgefhrt.

Durchgefuhrte
Vorhaben
(2009):

e Brutbestandserfassungen bei den Wiesenvogelarten Kiebitz,
Uferschnepfe, Rotschenkel, Austernfischer und evtl. Brachvogel,

e Markierung der Gelege,

e Abstimmung mit den Landwirten zur Aussparung der Nester bei
Bewirtschaftungsmafnahmen,

e Auszahlung von einheitlich festgesetzten Pramien pro Gelege an die
teilnehmenden Landwirte.

Die MaRnahme selber ist auf mehrere Jahre projektiert. Es erfolgt die Beauftragung
von Fachbros.

Ziele und Planungsgrundlagen

Naturschutz-
fachliche Ziele:

e Gezielte Vermeidung der durch landwirtschaftliche Arbeiten hervorgerufenen
Gelege- und Kukenverluste von Wiesenvogeln auf landwirtschaftlichen Fla-
chen

e Artenschutz von Wiesenvogeln

Sonstige Ziele:

e Verbesserung der Akzeptanz flr den Naturschutz
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Planungsgrundlagen:

e Senator fiir Bau, Umwelt und Verkehr (2006): Fachliche Standards fir
Wiesenvogel-Schutzmalnahmen (Gelege- und Kiikenschutz) in Nieder-
sachsen und Bremen im Rahmen der Forderrichtlinie Natur- und Land-
schaftsentwicklung (NuLQ), Vorschldge fur Projektinhalte und —abwick-
lung (Positionspapier Gelegeschutz)

e Rustringer Heimatbund e.V. und Landkreis Wesermarsch, 2005: Hand-
buch Gelegeschutz

Informationsquellen

Informationsquellen:

Antragsunterlagen

Fachliche Stellungnahmen des NLWKN

Jahresberichte der beauftragten Biiros:

Eikhorst und Eikhorst, 2009: Gelegeschutzmalnahmen in der Hunteniede-

rung und im Moorriemer Moorland im Sommer 2009

e Bergmann, 2009: Gelege- und Kikenschutz in der Wesermarsch - EU-
Vogelschutzgebiet V64 Nord (Marschen am Jadebusen) - Ergebnisbericht
2009

o Melter und Pflitzke, 2009: Gelegeschutzprojekt im EU-Vogelschutzgebiet
V65 Butjadingen

e RoBRkamp, 2009: Gelegeschutz in der Wesermarsch, Ergebnisbericht 2009

o telefonische Riicksprachen mit zwei beauftragen Biros (30.07.2010)

o telefonische Riicksprache mit dem Landkreis Wesermarsch (04.08.2010)

Literatur:

e Honisch und Melter, 2009: Gezielte Artenschutzmafinahmen fiir Wiesen-
vogel in der Agrarlandschaft

e Honisch et al., 2008: Telemetrische Untersuchungen an Kiken vom Gro-
Ren Brachvogel (Numenius arquata) und Kibitz (Vanellus vanellus) im
EU-Vogelschutzgebiet Dusterdieker Niederung

e Hotker; Jeromin und Thomsen, 2007: Aktionsplan fiir Wiesenvdgel und
Feuchtwiesen

Wirkungskontrollen:

e Beobachtungen und Monitoring der beauftragten Biiros (s. 0.)

Beschreibung des Vo

rhabens

Trotz zahlreicher Bemithungen zur Umsetzung von FGL-Programmen und MaB-
nahmen zur Griinlandextensivierung konnte bislang der Bestandsriickgang fast
aller Wiesenvdgel nicht gestoppt werden. Nach Bergmann et al. (2007) wurde
teilweise sogar das Gegenteil der Schutzziele erreicht, da ExtensivierungsmaR-
nahmen die Struktur des Griinlandes und das Nahrungsangebot fir Wiesenvégel
auch verschlechtern kénnen (Bergmann; Lange und Rosskamp, 2007). In der
Folge wandern die Arten aus den Schutzgebieten ab in die intensiv genutzten
Flachen. Hier unterliegen sie jedoch i. d. R. dem hohen Bewirtschaftungsdruck,
insbesondere im Griinland. Einige Arten wie der Kiebitz verlagerten inzwischen
ihre Hauptbrutgebiete auf Ackerflachen (Bergmann, 2009).

Vor diesem Hintergrund soll nun ergénzend zu den klassischen Vertragsnatur-
schutzangeboten in gemeldeten EU-Vogelschutzgebieten der Schutz bodenbri-
tender Wiesenvogelarten uber die Suche, Kennzeichnung und Schonung von
Einzelgelegen und den Schutz der Kiiken in ausgewahlten Schwerpunktbereichen
durchgefuhrt werden. Die MaBnahme umfasst neben den eigentlichen Schutzbe-
muihungen auch die Kommunikation der MaRnahme mit der 6rtlichen Landwirt-
schaft und der Offentlichkeit, sowie die Weiterbildung von ehrenamtlichen Hel-
fern.
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Auf Acker- und Grinlandflachen wird zum Beginn der Brutsaison (Méarz/ April)
ein Monitoring der einzelnen Gelege durchgefihrt. Die ausgemachten Brutstellen
werden mit Bambusstdcken markiert. Hierdurch ist fur den Landwirt ersichtlich,
an welchen Stellen sich ein Gelege befindet, so dass er diese Flachen bei der
Bewirtschaftung aussparen kann (siehe Abbildungen 1 und 2). Im Laufe der
Brutsaison (bis etwa Mitte Juni) wird festgehalten, welche Gelege durch diese
MaRnahme geschiitzt wurden und welche Nester durch Pradatoren gepliindert
oder von den Alttieren aus anderen Grinden verlassen werden.

Die Landwirte erhalten bei Teilnahme eine Aufwandsentschédigung von 25 Euro
fur jedes selbst gefundene und fiir jedes durch angepasste Bewirtschaftung ge-
schutzte Gelege. Zusétzlich erfolgt eine Vergutung der Transaktionskosten (40
Euro pro Betrieb) und weiterer MaBBnahmen zum Kilkenschutz (Verzdgerung des
Viehauftriebs oder des ersten Schnittes bis zum 01.06: 100 Euro/ha). Diese Be-
trdge sind landesweit einheitlich festgesetzt worden (Senator fir Bau Umwelt
und Verkehr (SBUV), 2006). Die Auszahlung erfolgt mit Unterstiitzung des
ortlichen Landvolkverbandes, der nach Feststellung von Gelegen durch die be-
auftragten Buros die jeweiligen Flachenbewirtschafter ermittelt und die erforder-
lichen Bankverbindungen zur Verfugung stellt. Die eigentliche Auszahlung
nimmt dann der Landkreis vor. Hierbei wird ein Abgleich auf Doppelférderung
vorgenommen (Kooperationsprogramme).

Neben der Bedeutung als Gastvogellebensraum kommt dem hier betrachteten
Projektgebiet in der Wesermarsch eine hohe Bedeutung als Lebensraum flr Brut-
vogel, hier insbesondere den Wiesenvdgeln, zu. Unter diesen sind die als Zugvo-
gel gefiihrten Arten Kiebitz, Uferschnepfe und Rotschenkel in hohen Bestanden
vertreten. Einzelne Teilgebiete besitzen nationale Bedeutung als Brutvogelle-
bensraum.

Das Projektgebiet ,,Hunteniederung und Mooriemer Moorland“ umfasst eine
Flache von etwa. 1.333 ha und besteht aus weithin offenem Griinland, das teils
recht intensiv genutzt wird. Das zweite Projektgebiet liegt auf der Halbinsel
Butjadingen im EU-Vogelschutzgebiet V65. Die FlachengroBe betrdgt etwa
90 ha (Uiberwiegend Ackerland). Das EU-Vogelschutzgebiet V64 ,,Marschen am
Jadebusen* umfasst eine Flache von ca. 1.654 ha.

Foto 3.1:

Ein markiertes Kiebitzge-
lege auf einem Acker
(Bildmitte) wurde bei der
Bewirtschaftung ausge-
spart (Aufnahme:
Eikhorst, 2009)
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Wirkungen

Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse sind den Jahresberichten der beauftrag-
ten Buros entnommen.

Wie der Tabelle zu entnehmen ist wurden in den drei Projektgebieten insgesamt 224
Gelege markiert. Der Schlupferfolg fir die Gelege lag im Mittel bei 66 %, wobei
sich der Wert fiir die einzelnen Gebiete nur geringfiigig unterschied. Der Verlust an
Gelegen durch die Bewirtschaftung belief sich auf zwischen sieben und zwdlf Pro-
zent wobei davon ausgegangen werden kann, dass die Markierungen teilweise auch
schlicht Gibersehen wurden. Deutlich mehr Gelege gingen durch die Plinderung von
Préadatoren verloren (18 %). Sechs Nester wurden von den Altvogeln verlassen.

Hunteniederung und Mooriemer Moorland EU-Vogelschutzgebiet V65 (But-

jadingen) EU-Vogelschutzgebiet V64 (Marschen am Jadebusen) Insge-samt
Anzahl % Anzahl % Anzahl % In %
Gelege insgesamt 74 100 39 100 111 100 100
Schlupferfolge 49 66 27 69 71 64 66
Durch Landwirtschaft zerstorte Nester5 7 3 8 14 12 10
Von Pradatoren gepliinderte Nester 16 21 4 10 21 19 18
Verlassene Nester 2 3 1 3 3 3 3
Unbekanntes Schicksal 2 3 4 10 2 2 3

Auf Grinland wurden deutlich weniger Nester entdeckt als auf Ackerflachen. Zu-
dem kamen auch wesentlich weniger Gelege auf diesen Flachen zum Schlupf. In der
Hunteniederung wird bspw. zu 82 % auf Maisackern gebriitet. Diese Flachen sind
leicht Uberschaubar und die Gelege lassen sich schnell auffinden. Das Mooriemer
Moorland hingegen besteht ausschlieBlich aus Griinland. Die Landwirte beteiligen
sich in diesem Gebiet weniger stark an der MalRnahme. Im Marz und April wird
grof3flachig gewalzt und geschleppt, so dass haufig Gelegeverluste entstehen. Auch
finden im Griinland aufgrund der hohen Grasbestdnde kaum Nachbruten statt. Den-
noch kann die Manahme auch im Griinland als Erfolg gewertet werden.

Nach Aussagen der Kartierer sind die Landwirte zunehmend motiviert, dem Gelege-
schutz nachzukommen und stecken selber Nester ab und mahen, wie in Abb. 2 zu
sehen, um die gekennzeichneten Flachen herum.

Ein besonders Problem stellt aber die zunehmende Bewirtschaftung der Flachen
durch Lohnunternehmer dar, da hier die Schlepperfahrer haufig wechseln und
diese zumeist nicht mit den Besonderheiten einzelner Schlége vertraut sind und
oft unter einem stérkeren Zeitdruck arbeiten. So gingen trotz der Gelegemarkie-
rungen im Jahr 2009 drei Gelege im EU-Vogelschutzgebiet V65 durch landwirt-
schaftliche Arbeiten verloren. Zudem wurden in vier weiteren Féllen die Markie-
rungen entfernt, so dass eine Kontrolle der Nester nicht mehr méglich war. Hier
sind sicher verstarkte Anstrengungen von Verwaltung (Landkreis) und Beratern
erforderlich, um auch die jeweiligen Lohnunternehmen stérker in das Projekt mit
einzubeziehen.
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Foto 3.2:

Bei der Mahd ausgesparte
Flache, in der sich ein
Gelege befindet (Auf-
nahme: Bergmann, 2009)

Die folgende Tabelle zeigt, dass in allen Projektgebieten berwiegend Kiebitz-
nester markiert wurden (178 Stiick). An zweiter Stelle folgten die Austernfischer
mit 16 Gelegen. Von Uferschnepfe, Rotschenkel, Sdbelschnabler, Sandregenpfei-
fer und Stockente wurden jeweils weniger als 10 Gelege aufgefunden. Die Ufer-
schnepfe (9 Gelege) wie auch der Brachvogel (ohne Gelegefund) gehdren zu den
seltenen Arten, die besonders schutzbedirftig sind. Da diese Arten vorrangig im
Grunland nisten ist eine deutlich verzégerte Mahd (ab dem 15. Juni) als Schutz-
mafBnahme erforderlich.

Art Hunteniederung und Mooriemer Moorland EU-
Vogelschutzgebiet V65 (Butjadingen) EU-Vogelschutzgebiet V64 (Marschen am Jadebusen)  Ins-
gesamt

Kiebitz 73 35 70 178
Austernfischer 1 1 12 16
Uferschnepfe 1 8
Rotschenkel 8
Sébelschnabler 5
Sandregenpfeifer 7
1

= ~N 01 0o ©

Stockente

Insgesamt kann die MaRnahme als sehr wirkungsvoll angesehen werden, da die
meisten Gelege aufgrund der Markierungen erhalten bleiben und somit ein hoher
Schlupferfolg erreicht werden kann. Gerade fur den Erhalt des Kiebitzes ist eine
hohe Schlupfrate eine notwendige Voraussetzung, um bei der relativ geringen Uber-
lebensrate der Kiken (Honisch et al., 2008) einen bestandserhaltenden Bruterfolg zu
sichern.

Uber dhnlich positive Ergebnisse aktiver GelegeschutzmaBBnahmen berichten auch
Hotker; Jeromin und Thomsen, 2007 und Jeromin, 2007.
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Zu erwartende sonstige
Wirkungen:

Nach Aussage der befragten Kartierer ist ein wesentlicher Wirkungsaspekt der
MaRnahme darin zu sehen, dass die teilnehmenden Landwirte fur das Vorkom-
men von Wiesenvdgeln auf ihren Flachen sensibilisiert werden. Auch nach den
Ergebnissen eines DBU-Projektes interessierten sich viele Landwirte nach Um-
setzung dieser MalRinahme verstarkt fiir ,,ihre Wiesenvdgel“ und informierten sich
liber die Biologie der Arten und die Bestandentwicklung (H6nisch und Melter,
2009).

So gaben auch die befragten Kartierer in der Wesermarsch an, dass die Zusam-
menarbeit sich im Lauf der Jahre zunehmend verbessert habe und viele Landwir-
te ein starkeres Interesse an diese Thematik entwickelten. Die Pramierung aufge-
fundener Nester habe diesbeziglich eine wichtige Anreizfunktion. Etliche Land-
wirte wirden sich aber auch allein aus Interesse an dem Projekt beteiligen.

Die Malnahme ist auch im Zusammenhang mit dem Kooperationsprogramm
Feuchtgriinland, TeilmaBnahme 412, zu sehen. So hat nach Aussagen des Land-
kreises Wesermarsch die Bereitschaft zur Teilnahme am Kooperationsprogramm
in den Gebieten teilgenommen, in denen der Gelegeschutz praktiziert wurde. Das
Vorhaben hat damit deutliche Wirkungen im Bereich Umweltbildung/Akzeptanz
fiir Naturschutz.

Potenzielle Wirkbereic

he:

Floristischer Artenschutz Faunistischer Artenschutz Biotopentwicklung Kulturlandschaftspflege
/ ++ / /
Gewasserschutz Grundwasserschutz Klimaschutz Naherholung/Naturerleben
/ / / /
Umweltbildung / Akzeptanz fur Wertschdpfung Tourismus Wertschépfung Landwirtschaft Stérkung regionaler Identitét / Dorf-
Naturschutz gemeinschaft
+ / / /

Zu erwartende Wirkungen:

++: stark positiv +: positiv /: neutral, nicht relevant - negativ  --: stark negativ

Erganzende Kriterien:

Einordnung in ubergeordnete
Planungen

/

angemessener Umgang mit natur-
schutzinternen Zielkonflikten

+

Einbindung értlicher Verbande und
Initiativen, Birgerbeteiligung

+

Nachhaltigkeit der Wirkungen

+

++: sehr positives Beispiel, ,,best practice*

+: gegeben  /: neutral, nicht relevant  -: nicht erkennbar, nicht gegeben

Sonstige Anmerkungen:

Verwaltungstechnische
Umsetzung:

Aus Sicht der befragten Biros war die verwaltungstechnische Umsetzung der
MaRnahme sehr unkompliziert, da die entsprechenden Verwaltungsarbeiten allein
vom Landkreis Wesermarsch als dem Zuwendungsempfanger durchgefuhrt wur-
den. Auch nach Aussage des Landkreises war die Umsetzung des Vorhabens
zwar verwaltungsaufwendig, insgesamt sei die MaRnahme aber hoch effizient.

Allerdings sei die Akzeptanz der MalRnahme bei den Landwirten in Teilbereichen
insgesamt noch nicht vollig zufriedenstellend. Der Zuspruch kénne noch deutlich
verbessert werden, wenn die Prémien hoch gesetzt werden wirden. Die Pramien-
hdhe von jetzt 25,- Euro pro geschiitztem Nest sei seinerzeit (1999) aus den Nie-
derlanden bernommen worden. Nach Auffassung des Landkreises ware es ein
positives Signal fur das Projekt, wenn die Pramienhdhe angepasst werden wirde.

Nach Aussage eines Beraters sollte inshesondere die Prdmienhohe fir Gelege
von selteneren Arten (Uferschnepfe, Brachvogel) erhéht werden, um hier starke-
re Anreize zu geben.
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Fir die Akzeptanz der MalRnahme dirfte es von erheblicher Bedeutung sein, dass
der Landwirt nicht selber einen EU-Fodrderantrag stellen muss und der verwal-
tungstechnische Aufwand weitgehend vom Landkreis (in Zusammenarbeit mit
dem Landvolk) getragen wird. Diese Mdglichkeit, die die Forderung unter dem
MaRnahmencode 323 bietet, sollte unbedingt weiterhin genutzt werden.

Umsetzung des Gele-
schutzes in anderen
Projektgebieten:

In den folgenden sonstigen Gebieten bzw. Landkreisen sind in 2008 Gelege-
schutzmaBnahmen durchgefiihrt worden:

e Landkreis Osnabriick: Schneckenbruch
e Landkreis Aurich: Ostfriesische Meere

e Bremen: Vogelschutzgebiete Blockland, Oberneulander Wimmeniede-
rung, Werderland und Niedervielland

e Landkreis Emsland: Emstal und V66 Bockholter Dose

Fir die genannten Gebiete wurden fiir 2008 ca. 146.000 Euro an 6ffentlichen
Mittel ausgezahlt. Dies sind etwa sechs Prozent der Mittel aus 323-A. In 2009
wurden Bewilligungen auch fiir weitere Gebiete erteilt.

Ab 2010 ist es vorgesehen, die der Férdermalinahme 323-A zugewiesenen zu-
satzlichen Health-Check-Mittel schwerpunktmaBig im Bereich des Gelegeschut-
Zes zu verausgaben.

Effizienz der MaRRnah-
me:

Ein Effizienzvergleich zwischen dem Vertragsnaturschutz und dem aktiven Ge-
legeschutz ist grundsatzlich schwierig. Nach Auswertungen von Hotker et al.
(2007) war der Gelegeschutz im Vergleich zu anderen Schutzansatzen (Vertrags-
naturschutz, Flachenkauf) in einer Stichprobe von 23 recherchierten Beispielen
aufgrund der relativ hohen Betreuungskosten geringfligig teurer als der her-
kémmliche Vertragsnaturschutz. Allerdings sind die fir den Vergleich herange-
zogenen Beispiele (Feuerwehrtopf im Bereich Meggerkoog) nicht unbedingt auf
Niedersachsen bertragbar. Nach Einschdtzungen des Landkreises Wesermarsch
ist der Gelegeschutz, bezogen auf ein einzelnes Gelege, giinstiger als der Ver-
tragsnaturschutz. Anhand der vorliegenden Daten ergeben sich Kosten fiir das
geschitzte Gelege von etwa 180 bis 200 Euro. Die Kosten pro ha im Projektge-
biet liegen nach Angaben des Landkreises bei 3,5 Euro/ha und von 8,8 Euro/ha
bearbeiteter Schwerpunktbereich.

Aufgrund der oben beschriebenen Wirkungen (steigende Sensibilisierung der
Landwirte, hohere Akzeptanz fir Kooperationsprogramme) und der mit der Zeit
abnehmenden Betreuungskosten dirfte der Gelegeschutz auf langere Sicht glns-
tiger sein als der flaichenbezogene Vertragsnaturschutz.

Aber der Vergleich ist insofern problematisch, als langfristig beide Instrumente
ihre Berechtigung haben und sich gegenseitig ergdnzen. Dort wo die Akzeptanz
far den Vertragsnaturschutz gering ist, bleibt es letztendlich die einzige Mdg-
lichkeit, Gber den Gelegeschutz einen wirksamen Beitrag zur Stabilisierung der
Wiesenvogel-Populationen zu leisten.
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Fallstudie 4: Wallheckenprogramm Ostfriesland

Kurzbeschreibung:

Umsetzung von PflegemaBnahmen (Nachpflanzungen, ,,Auf den Stock setzen“,
Verbesserungen des Wallkorpers) an Wallhecken in den Landkreisen Leer, Aurich
und Wittmund

Zuwendungs-
empfanger:

NLWKN, in Zusammenarbeit mit der Ostfriesischen Landschaft e. V.

FoérdermalRnahme und
Richtlinie:

PROFIL 323-A

Richtlinie: Natur- und Landschaftsentwicklung sowie Qualifizierung fiir Natur-
schutz (NuLQ)

Laufzeit/Finanzen:

2008-2013

Bewilligung 2008: 199.610 Euro (Umsetzung bis Ende 2009), Auszahlung: 198.820
Euro.

Bewilligung 2009: 321.199 Euro (Umsetzung bis Ende 2010, vorliegende Vereinba-
rungen tiber 310.000 Euro), bis Ende 2009 noch keine Auszahlungen erfolgt.

Férderquote: 100 % (50 % Landesmittel und 50 % EU-Mittel)

Gebietskulisse:

e Landkreise Aurich, Leer und Wittmund

Geplante Umsetzung:

Ziel des Vorhabens ist es, pro Projektjahr in den Landkreisen Aurich, Leer und
Wittmund bis zu rd. 49 km Wallhecken zu sanieren bzw. zu pflegen. Fiir das Pro-
jektjahr 2009 ist eine Lange von 34 km sanierungsbedurftiger Wallhecke angestrebt.
Der NLWKN schlieBt hierzu mit Bewirtschaftern von Wallhecken und sonstigen
Berechtigten offentlich-rechtliche Vertrage Uber die Durchfiihrung geeigneter Pfle-
ge- und EntwicklungsmaRnahmen ab.

Bisherige Umsetzung: 2008: 20,7 km; 2009: 31,0 km)

Ziele und Planungsgrundlagen

Naturschutz-
fachliche Ziele:

e Erhaltung der biologischen Vielfalt und Bewahrung einer kulturhistorischen
Landschaft in Ostfriesland.

Sonstige Ziele:

e  Sensibilisierung von Landnutzern fiir Fragen des Naturschutzes

Planungsgrundlagen:

e Forderprogramm "Ostfriesische Wallheckenlandschaft" fiir den Bereich
Aurich-Oldendorf, Landkreis Aurich

Informationsquellen

Informationsquellen:

e Forderantrag, inkl. Erlduterungsbericht zum Forderantrag

e Fachliche Stellungnahme des NLWKN

e NLWKN, 2010: Das Wallhecken-Programm Ostfriesland (Internetseite)
e Forderrichtlinie Wallhecken

e Gesprach mit Frau Sander-Seyfert (Ostfriesische Landschaft) sowie mit
dem NLWKN (Betriebsstelle Oldenburg)

e Landwirtschaftskammer Niedersachsen (2006): Agrar6konomische Be-
rechnung von MalRnahmen zur Wallheckenpflege und Wallheckenunter-
haltung, Berechnung im Auftrag des NLWKN
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Literatur:

e Kirsch-Stracke und Wiehe, 2007: Wallhecken in der EUREGIO

e Herrmann und Wiehe, 2002: Wallhecken - Houtwallen. Ein historisches
Element gibt neue Entwicklungsimpulse

e Schutzgemeinschaft Wallheckenlandschaft Leer e.V., 2010: Wiederentde-
ckung einer groRartigen Kultur-Landschaft (Internetseite)

e Landkreis Grafschaft Bentheim & Provincie Overjissel, 2006: Informati-
onsbroschire: Blickpunkt Wallhecke

e Sander-Seyfert, 2007: Wallhecken - Informationen zum Férderprogramm.
Informationsbroschiire des Vereins "Ostfriesische Landschaft e. V."

Wirkungskontrollen:

e Evaluierung von 30% der bewilligten WallheckenmaRnahmen durch die Ost-
friesische Landschaft e. V., Berichte liegen bisher noch nicht vor

Beschreibung des Vo

rhabens

Wallhecken sind mit Strduchern und Baumen bewachsene Wélle, die in l&andli-
chen R&umen als Einfriedung dienen oder dienten und weite Teile Ostfrieslands
prégen. Die Gesamtlédnge in den Landkreisen Aurich, Leer und Wittmund wird
auf 5.700 km geschétzt. Ostfriesland ist damit die Region mit der héchsten Wall-
heckendichte in Niedersachsen. Die Abbildung zeigt den Querschnitt einer
Wallhecke (Landkreis Grafschaft Bentheim & Provincie Overjissel, 2006)

Viele Wallheckensysteme weisen heute grof3e Lucken auf, die Wallkorper sind in
vielen Fallen stark degeneriert und teilweise nicht mehr erkennbar oder die He-
cken sind Uberaltert und zu Baumreihen herangewachsen. Die meisten noch be-
stehenden Wallhecken in Ostfriesland befinden sich in einem schlechten bis sehr
schlechten Zustand.

Im Landkreis Leer befanden sich beispielsweise Ende der 80er Jahre nur ein Drittel
der Wallhecken in einem guten Zustand, zwei Drittel wurden als sanierungsbedurftig
eingestuft (NLWKN, 2008).




Teil Il - Kapitel 17 — Anlage 1 21

Daher wurden bereits seit den 1980er Jahren verschiedene Programme zur Wall-
hecken- und Kulturlandschaftspflege von Gemeinden, Landkreisen oder Bundes-
landern durchgefiihrt.

In einem grenzibergreifenden Pilotprojekt (INTERREG-IIIA-Pilotprojekt
»Grenzlbergreifendes Wallheckenkonzept*) wurde in den Jahren 2003 bis 2006
zwischen Uelsen und Ootmarsum (im Grenzgebiet Niederlande und Deutschland)
die Pflege und Entwicklung der Wallhecken geférdert. Finanziell unterstitzt
wurde das Projekt von der Europaischen Union, dem Wirtschaftsministerium des
Landes Niedersachsen und der Provinz Overijssel. Die Praxistauglichkeit der
Forderrichtlinie wurde innerhalb dieses Pilotprojektes iber zwei Jahre getestet.

In den Jahren 2002 bis 2007 gehorte Ostfriesland zu einer von 18 Modelregio-
nen, die am Bundesforderprojekt ,,Regionen aktiv*“ teilggnommen haben. Im
Rahmen dieses Programms erarbeitete der Verein ,,Region Ostfriesland e.V.* das
Forderprogramm Ostfriesische Wallheckenlandschaft, das 2004 notifiziert wur-
de. Dieses Forderprojekt wurde in 2008 in die ELER-F6rderung tibernommen.

Innerhalb dieses Wallheckenprogramms werden nun MaBnahmen in den Land-
kreisen Aurich, Leer und Wittmund gefordert.

Die Umsetzung des Wallhecken-Programms Ostfriesland erfolgt durch den NLWKN
als Projekttrager (Verwaltungstechnische Abwicklung) in Zusammenarbeit mit dem
Verein ,,Ostfriesische Landschaft e. V.*. Letzterer betreibt die regionale Offentlich-
keitsarbeit und berat, ebenso wie auch der NLWKN, die Antragsteller bei der An-
tragstellung und der Umsetzung der bewilligten MaRnahmen. Zudem fihrt er die
Erstkartierung der beantragten Wallhecken und eine naturschutzfachliche Evaluation
bei 30 % der bewilligten WallheckenmaBnahmen durch. Die hierfir benétigten Fi-
nanzmittel werden allerdings nicht aus den Projektmitteln sondern nur aus Landes-
mitteln erstattet.

Auf der Grundlage der vorliegenden Richtlinie (Foérderrichtlinie Wallhecken)
kommen folgende Pflege- und Entwicklungsmafinahmen in Betracht:

e Das , Auf den Stock setzen“ der Wallhecke. Dazu gehoéren das Fallen von
Baumen (Plentern), das Entasten von Uberhiltern, der Riickschnitt/ das
Knicken von Strduchern sowie das Zerkleinern und Aufschichten des
Schnittholzes einschliellich des Abtransportes.

e Das Herrichten stark (bis zu 50%) degenerierter Wallhecken mit noch
erkennbarem Wallheckenkorper und Grundpflanzenbestanden. Dazu gehéren
das Aufsetzen des Walls, die Nachpflanzung von B&umen und Strduchern
und die Errichtung von Zaunen zum Schutz der Wallhecken.

Die/der Vertragsnehmer/in verpflichtet sich:

- das ,,Auf den Stock setzen*“ der Wallhecke friihestens nach 10 Jahren zu
wiederholen und

- die Wallhecke fiir die Dauer von 10 Jahren nach der Finanzierung in dem
durch die geférderten Mallnahmen erreichten Zustand zu erhalten.

Die Vergutung betragt in beiden Féllen 10 Euro pro Ifd. Meter. Der Betrag fufit
auf den 6konomischen Berechnungen der Landwirtschaftskammer Niedersachsen
(2006). Da die Bagatellgrenze bei 2.500 Euro liegt ergibt sich heraus eine Min-
destlange der zu férdernden Wallhecke von 250 m.

Vertragspartner kénnen Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter von Wallhecken
sein. Dies kénnen sowohl Péachter als auch die Fldcheneigentiimer sein.

Die folgende Abbildung zeigt die regionale Verteilung der Projektflachen auf die
drei Landkreise.
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In 2008/2009 war die Akzeptanz im Landkreis Wittmund noch relativ gering und
es wurden dort nur 10 % der Gesamtmittel eingesetzt. Dieser Anteil konnte in
2009/2010 auf 22 % gesteigert werden. Schwerpunkt der MaRnahmenumsetzung
ist aber weiterhin der Landkreis Aurich.

=
— LK WTM
P Wallheckenférderung
LK AUR N.L+Q
.. - WH-Foerderung
. 4 Jahr
e —— 2009
— 7008
_' 2007
LK LER LA
PR catt
Foto 4.1:

Rascher Wiederaustrieb
nach dem ,,Auf den Stock
setzen* (Foto: Sander-
Seyfert)
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Wirkungen

Den Wallhecken kommt im Projektgebiet eine wichtige kulturhistorische und
landschaftsasthetische Bedeutung zu. Fir die Naherholung stellen sie einen Wert
dar. Die Wallhecken gliedern das Landschaftsbild und steigern damit die Attrak-
tivitat der Landschaft (Abb.3).

In einer intensiv genutzten Landschaft sind die Wallhecken wichtiger Lebens-
und Rickzugsraum flr viele Tier- und Pflanzenarten. Sie dienen auBBerdem der
Vogelwelt als Singwarten, sind Aussichtswarten und Orientierungshilfe. Sie
bilden Nahrungsgrundlage fiir viele pflanzenfressende Arten, wie Bockkéfer oder
Blattwespen. In einer aus 10 verschiedenen Gehdlzen bestehenden Hecke finden
bis zu 730 pflanzenfressende Tierarten Nahrung und Lebensraum (Sander-
Seyfert, 2007). Die Wallhecken bilden einen Biotopverbund mit Waldern und
Feldgehdlzen. Zwischen groRen freien Flachen wirken sie als Windschutz und
schiitzen damit die Kulturpflanzen vor Winderosion.

Weitere Hinweise zu den naturschutzfachlichen Wirkungen der Wallheckenpfle-
ge sind dem Bericht zum Pilotprojekt (INTERREG-IIIA-Pilotprojekt ,,Grenz-
tbergreifendes Wallheckenkonzept®) in der Grafschaft Bentheim zu entnehmen.
Dort zeigte sich, dass das Férderprogramm fir die Erhaltung und die nachhaltige
Pflege der Wallhecken von groRer Bedeutung war, da die Mehrheit der Teilneh-
menden die Pflegevorhaben an den Wallhecken ohne diese Forderung nicht so
umfassend oder anders durchgefiihrt hatten. Zudem fehlten Kenntnisse tber die
durchzufiihrenden PflegemaBnahmen und deren Intensitat. Die gepflegten He-
cken hatten in den Augen der Befragten das Landschaftsbild verbessert. Zwei
Drittel der Teilnehmer &uflerten den Wunsch, dass das Forderangebot erhalten
bleibt.

Die MalRnahme richtet sich weniger auf besonders gefdhrdete oder geschiitzte
Tier- und Pflanzenarten als vielmehr auf die Kulturlandschaftspflege in ihrer
allgemeinen Bedeutung fir den Artenschutz. Die zu erwartenden Wirkungen
wurden daher in der unten stehenden Wirkungsabschatzung unter der Rubrik
»Kulturlandschaftspflege* verbucht.

Foto 4.2:

Wallhecken gliedern die
Landschaft und steigern
die Attraktivitat (Foto: H.
Unkel)
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Zu erwartende sonstige
Wirkungen:

Die Wallhecken sind in den jeweiligen Gebieten wichtiger Bestandteil der regiona-
len Identitdt So gibt es in einzelnen Dorfern so genannte Wallheckenfeste sowie
Fuhrungen und andere Veranstaltungen zu diesem Thema. Beispielsweise fihren die
Schutzgemeinschaft Wallhecken Leer e.V. oder andere Vereine Fuhrungen fur Schu-
len und Kindergdrten durch.

Neben den Ubrigen Wirkungen leistet die MaRnahme damit einen Beitrag zur Stér-
kung der regionalen Identitat sowie zur Umweltbildung und der Verbesserung der
Akzeptanz fur den Naturschutz.

Potenzielle Wirkbereiche:

Floristischer Artenschutz Faunistischer Artenschutz Biotopentwicklung Kulturlandschaftspflege
/ / / ++
Gewasserschutz Grundwasserschutz Klimaschutz Naherholung/Naturerleben
/ / / +
Umweltbildung / Akzeptanz fiir Wertschopfung Tourismus Wertschépfung Landwirtschaft Stérkung regionaler Identitat / Dorf-
Naturschutz gemeinschaft
+ / / +

Zu erwartende Wirkungen:

++: stark positiv +: positiv /: neutral, nicht relevant -:negativ. --: stark negativ

Erganzende Kriterien:

Einordnung in tibergeordnete
Planungen

/

angemessener Umgang mit natur-
schutzinternen Zielkonflikten

+

Einbindung 6rtlicher VVerbénde und
Initiativen, Birgerbeteiligung

+

Nachhaltigkeit der Wirkungen

+

++: sehr positives Beispiel, ,,best practice”

+: gegeben  /: neutral, nicht relevant  -: nicht erkennbar, nicht gegeben

Sonstige Anmerkungen:

Verwaltungstechnische
Umsetzung:

Nach Angaben des NLWKN konnten die fiir 2009 eingeplanten Finanzmittel zu
etwa 88% auch abgerufen werden. Die Akzeptanz fiir die MalRnahme entwickle
sich trotz einiger Hemmnisse positiv.

Nach ersten Aussagen ist insbesondere die Bagatellgrenze von 2.500 Euro und
damit die Mindestldnge von 2.500 m flr viele Antragsteller problematisch. Kir-
zere Streckenabschnitte kdnnen nicht geférdert werden.

Als Hemmnis fir die Umsetzung wurde auch genannt, dass in Ostfriesland die
Wallhecken zumeist auch Grenzhecken sind. Die Férderung mache daher die
Zustimmung verschiedener Flacheneigentimer erforderlich, die in Anbetracht
der weit verbreiteten Skepsis gegeniiber der EU (Kontrollen, Riickzahlungsforde-
rungen, Zweckbindungsfrist) nicht immer leicht einzuholen sei.

Gegeniiber der Férderphase vor Beginn der Uberleitung in die EU-kofinanzierte
MaRnahme sind nach ersten Aussagen von Zuwendungsempféngern die Antrag-
stellung und das Abrechnungsverfahren deutlich komplizierter geworden.

Eine Absicherung dieser Ergebnisse durch weitere Befragungen von Zuwen-
dungsempféangern ist vorgesehen.
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