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16 Gemeinsames Kapitel ,,ZILE - integrierte Entwicklungsansatze -
Leader*

Dieser Bericht umfasst die Evaluation der folgenden MaBnahmen (in Klammern: Kurzbe-
zeichnung des Landes)

—  Schwerpunkt 3:

e ELER-Code 311 ,,Diversifizierung hin zu nichtlandwirtschaftlichen Téatigkeiten*
(Diversifizierung)

e ELER-Code 313 ,Forderung des Fremdenverkehrs® (Tourismus)

e ELER-Code 321 ,,Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung fur die land-
liche Wirtschaft und Bevolkerung* (Dienstleistungseinrichtungen)

e ELER-Code 322 ,,Dorferneuerung und —entwicklung® (Dorferneuerung)

e ELER-Code 323 ,Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes* Teilmalinah-
me 323-D ,,Kulturerbe* (Kulturerbe)

e ELER-Code 341 , Kompetenzentwicklung, Forderveranstaltungen und Durchfiih-
rung“ TeilmaBnahmen 341-A ,Integrierte landliche Entwicklungskonzepte* (ILEK)
und TeilmalRnahme 341-B ,,Regionalmanagement” (RM)

—  Schwerpunkt 4:
e ELER-Code 41 ,Lokale Entwicklungsstrategien®
e ELER-Code 411-413 Leader-Ansatz: ,,Umsetzung der Programmmalinahmen*
e ELER-Code 421 ,,Gebietstibergreifende und transnationale Zusammenarbeit” (Ko-
operationsprojekte)
e ELER-Code 431 ,,Betreiben einer lokalen Aktionsgruppe, Kompetenzentwicklung
und Sensibilisierung in dem betreffenden Gebiet” (Laufende Kosten der LAG)

Die weiteren Malinahmen des Schwerpunkts 3 sind in Kapitel 17 ,,Erhaltung des natirli-
chen Erbes*, Kapitel 18 ,, Transparenz schaffen* und Kapitel 19 ,,Qualifizierung fur Natur-
schutzmafnahmen* dargestellt.

16.1 Beschreibung der MaRnahmen

In diesem Kapitel wird im Folgenden ein Uberblick iber die Ausgestaltung der oben auf-
gefuhrten ZILE-MaRnahmen gemél der ,Richtlinien Uber die Gewéhrung von Zuwendung
zur integrierten landlichen Entwicklung’ (ZILE) © und des Schwerpunkts 4 gegeben. Im
Anschluss erfolgt malnahmentbergreifend die Betrachtung der vom Land bereitgestellten
Daten (Kapitel 16.4) sowie die Analyse der administrativen Umsetzung (Kapitel 16.5). Im

In diesem Kapitel werden die ZILE-MalBnahmen des Schwerpunkts 3 betrachtet. Die auch zur ZILE-
Richtlinie gehérenden MalRnahmen 125-A ,,Flurbereinigung® und 125-B ,,I&ndlicher Wegebau“ werden
in den Kapiteln 6 und 7 bewertet.
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nachfolgenden Kapitel 16.6 werden der Umsetzungsstand und die Zielerreichung der
Malinahmen dargestellt. In den Kapiteln 16.7 und 16.8 erfolgt jeweils die Darstellung des
Evaluationsansatzes und der eingesetzten Methoden sowie der Ergebnisse auf Wirkungs-
ebene. In Kapitel 16.7 (Ebene Region) werden die regionalen Entwicklungsprozesse sowie
die dazugehorigen Projekte betrachtet. In Kapitel 16.8 (Ebene Dorf) und 16.9 (Kulturerbe)
werden die MalRnahmen (bzw. deren Forderprojekte) betrachtet, die nicht im Rahmen von
integrierten Entwicklungsstrategien wie Leader oder ILEK umgesetzt werden.

16.1.1  Einfuhrung

Die Darstellung der Bewertung der im Schwerpunkt 3 aufgefiihrten MalRnahmen der ZILE-
Richtlinie sowie des Schwerpunkts 4 erfolgt in einem gemeinsamen Kapitel, da

— ein grol3er Teil der MaBnahmen im Rahmen integrierter Entwicklungsstrategien (Lea-
der bzw. ILEK®) umgesetzt wird,

— die Leader-Regionen schwerpunktmalig Malnahmen nach der ZILE-Richtlinie um-
setzen werden und

— die grundlegenden Regeln und Verwaltungsabldufe einheitlich entsprechend der
ZILE-Richtlinie bzw. den erganzenden Anweisungen und Erlassen sind.

Der Teil der ZILE-MaRnahmen aus Schwerpunkt 3, der vorrangig der Umsetzung integ-
rierter Entwicklungsstrategien dient, wird in einem gemeinsamen Bewertungsansatz zu-
sammen mit Schwerpunkt 4 evaluiert. Dabei steht bei der Wirkungsanalyse nicht die ein-
zelne Malinahme, sondern das Zusammenwirken der Projekte und MaBnahmen in den Re-
gionen im Vordergrund.

Den restlichen Teil der Schwerpunkt-3-MaRnahmen der integrierten landlichen Entwick-
lung stellen EinzelmalRnahmen dar, die nicht vorrangig der Umsetzung integrierter regio-
naler Entwicklungsstrategien dienen. Dies sind die Malknahmen 311 ,Diversifizierung®,
322 ,,Dorferneuerung®, 323-D ,,Kulturerbe®). Fir diese EinzelmalRnahmen erfolgt eine
mallnahmenbezogene Evaluation. Die MaRRnahmen ,,Diversifizierung“ und ,,Dorferneue-
rung“ werden dabei gemeinsam betrachtet (Ebene Dorf), die Malknahme ,,Kulturerbe* in
einem eigenen Kapitel 16.7.

In Leader sind bisher, neben Schwerpunkt-3-MalRnahmen der ZILE-Richtlinie, die MaR-
nahmen 121 (AFP), 125-B (Wegebau), 126-A (Hochwasserschutz im Binnenland), 323-A
(Natur und Landschaft) und 323-B (FlieBgewasserentwicklung) in Anspruch genommen

Integrierte l&ndliche Entwicklungskonzepte geméal GAK.
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worden. Die Darstellung der Ausgestaltung dieser MalRnahmen erfolgt in Teil Il in den
Kapiteln 4, 7, 9 und 17.

Die Zuordnung der MalRnahmen zu den beiden Bewertungsansétzen ist in Tabelle16.1
dargestellt.

Tabelle 16.1:  Zuordnung der Einzelmalinahmen zu den Untersuchungsansatzen Region
und EinzelmalRnahme

Region EinzelmalRnahme

311 Diversifizierung v
313 Tourismus v

321 Dienstleistungseinrichtungen v

322 Dorferneuerung v
323-D Kulturerbe v
341 ILEK und RM

41 Lokale Entwicklungsstrategien

411-413 Umsetzung der Programmmalinahmen
421 Kooperationsprojekte

431 Laufende Kosten der LAG

SR NI NN

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Starkung integrierter Ansatze zeigt sich bei den einzelnen MaRnahmen u. a. darin,
dass fur Projekte, die der Umsetzung eines ILEK oder REK dienen, der Fordersatz fur 6f-
fentliche Trager um bis zu zehn Prozent und fir private Trager um bis zu funf Prozent er-
hoht werden kann.

16.1.2 ZILE-Mallhahmen

16.1.2.1 311 Diversifizierung (Umnutzung und Kooperation)

Die MaRnahme soll der ErschlieBung neuer Einkommensquellen vor allem im landwirt-
schaftlichen Bereich dienen. Vorhandene Potenziale zur Erschliefung zusatzlicher Ein-
kommensmoglichkeiten sollen beispielsweise durch die Entwicklung weiterer Betriebs-
zweige genutzt werden. Hierdurch soll die regionale Wirtschaft gestarkt werden und ein
Beitrag zur Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen geleistet werden (ML et al.,
2007).

Die Forderung erfolgt im Rahmen der nationalen Rahmenregelung (NRR). Wesentliche
Fordergegenstande sind investive Malinahmen land- und forstwirtschaftlicher Betriebe zur
Umnutzung ihrer Bausubstanz, Kooperationen von Land- und Forstwirten mit anderen
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Partnern im landlichen Raum sowie dazugehdorige Vorarbeiten, Markt- und Standortanaly-
sen, Investitions- und Wirtschaftskonzepte. In dieser Férderperiode neu eingefihrt wurde
hierbei die Férderung der Markt- und Standortanalysen sowie der Investitions- und Wirt-
schaftskonzepte, die eine Fordervoraussetzung fiir investive Projekte sind. Einen Uber-
blick Uber die Ausgestaltung sowie Veranderungen gegentiber der letzten Forderperiode
gibt Anhang 1.

Der zunehmende Leerstand von landwirtschaftlichen Gebduden ist ein Phdnomen des ak-
tuellen Agrarstrukturwandels und Ausdruck sich verédndernder Funktionen landlicher
Raume. Er betrifft alle landlichen Raume, allerdings unterschiedlich stark ausgeprégt. Da-
bei ist zu vermuten, dass sich dieses Problem unter den allgemeinen agrarpolitischen, de-
mographisch-gesellschaftlichen und volkswirtschaftlichen Rahmenbedingungen noch wei-
ter verschérfen wird (Institut fir Geographie und Grabski-Kieron, 2005). An dieser Stelle
soll die Forderung ansetzen und Anreize fir neue Nutzungen der frei werdenden Bausub-
stanz schaffen.

16.1.2.2 313 Tourismus

Ziel dieser Mallnahme ist die Attraktivitatssteigerung landlicher Regionen als Tourismus-
und Naherholungsstandort. Damit soll die MalRnahme sowohl einen Beitrag zur Starkung
der regionalen Wertschépfung und zur Schaffung von Arbeitsplatzen im landlichen Raum
Niedersachsens als auch zur Verbesserung der Lebensqualitat in den Ddérfern leisten (ML
et al., 2007).

Die Forderung der MalRnahme erfolgt auBerhalb der NRR. Fordergegenstande sind Vorar-
beiten, die Schaffung von Informations- und Vermittlungseinrichtungen lokaler und regio-
naler Tourismusorganisationen, die Entwicklung von Rad-, Reit- und Wanderrouten mit
ergénzenden Einrichtungen, kleinere InfrastrukturmalRnahmen mit regionalem oder loka-
lem Bezug zur Attraktivitatssteigerung des Tourismus. Ganzlich neu ist eine zeitlich be-
grenzte Anschubfinanzierung des fir die Projektumsetzung erforderlichen Personals. Ei-
nen Uberblick tiber die Ausgestaltung sowie Veranderungen gegeniber der letzten Forder-
periode gibt Anhang 1.

Allerdings erfolgt auch im EFRE eine Férderung von Tourismusvorhaben mit den Schwer-
punkten

— Erlebnisorientierte touristische Einrichtungen (Neubau und Modernisierung),
— Kooperations- und Vernetzungsprojekte,
— Nicht investive Projekte zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit,

—  Optimierung der touristischen Basisinfrastruktur (MW, 2007).
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Die Abgrenzung erfolgt zum einen dariber, dass in PROFIL ausschlieBlich kleinere Mal3-
nahmen mit einem Forderhdchstbetrag von 100.000 Euro gefdrdert werden, wéhrend im
EFRE die Ausrichtung auf Uberregionale Projekte dominiert (ML, 2009). Zum anderen
fordert der EFRE nur in touristischen Schwerpunktgebieten.

16.1.2.3 321 Dienstleistungseinrichtungen

Die MaRnahme soll dazu beitragen, die Grundversorgung insbesondere wenig mobiler Be-
volkerungsgruppen zu gewahrleisten und die dorfliche Gemeinschaft durch entsprechende
Einrichtungen zu sichern und zu férdern.

Die Forderung der MalRnahme erfolgt innerhalb und auflerhalb der NRR. Neben der Forde-
rung der Schaffung, Erweiterung und Modernisierung von Dienstleistungseinrichtungen
zur Grundversorgung gibt es eine grofRe Bandbreite an Foérdergegenstédnden, z. B. Dorf-
und Nachbarschaftsladen, Nahwarmenetze, Pilotvorhaben zur Versorgung mit Breitband-
technologie sowie zur Erprobung neuer Verfahrenstechniken bei Bioenergieanlagen. Einen
Uberblick tber die Ausgestaltung sowie Veranderungen gegeniiber der letzten Forderperi-
ode gibt Anhang 1.

16.1.2.4 322 Dorferneuerung und -entwicklung

Ziel dieser MaRRnahme ist es, durch ein birgerorientiertes Planungs- und Umsetzungsver-
fahren die dorflichen Strukturen und ihre Bausubstanz zu sichern. Durch unterschiedliche
Vorhaben sollen Geb&dude erhalten, umgestaltet und an heutige Anforderungen angepasst
werden, damit sie in ihrer Einzigartigkeit erhalten bleiben und belebt werden. Die Mal3-
nahmen sollen auBerdem die Gestaltung von StraRen und Platzen in den Ddorfern verbes-
sern und somit auch die innerdrtlichen Verkehrsverhaltnisse und die Aufenthaltsqualitét
im Dorf verbessern. Darlber hinaus sollen die Vorhaben zur Schaffung von alternativen
Einkommensmaoglichkeiten beitragen, die wirtschaftlichen und nattrlichen Bedingungen
insgesamt verbessern und eine nachhaltige Dorfentwicklung ermdéglichen (ML et al.,
2007).

Die Forderung der MaBnahme erfolgt innerhalb und auBerhalb der NRR. Es gibt eine Viel-
zahl von Fordergegenstanden wie Vorarbeiten, Erstellung von Dorferneuerungsplénen,
Umsetzungsbegleitung und verschiedenste investive Fordergegenstdnde innerhalb und
aullerhalb von Dorferneuerungsdorfern. Wesentliche Verdnderungen gegenuber der letzten
Forderperiode hat es nicht gegeben. Einen Uberblick (iber die Ausgestaltung sowie Veran-
derungen gegeniiber der letzten Forderperiode gibt Anhang 1. Mit dem aktuellsten Ande-
rungsantrag sind folgende neue Fordergegenstande beantragt: ,Schutz vor Hochwasser in
der Ortslage’, ,Einzelne AbbruchmalRnahmen als VVoraussetzung zur Umsetzung eines Pro-
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jektkonzeptes’ sowie ,Erwerb von bebauten und unbebauten Grundstiicken einschliel3lich
besonders begriindeter Abbruchmafnahmen’.

Die Dorferneuerung hat eine vergleichsweise lange Forderhistorie: Die erste Forderung
der Dorferneuerung erfolgte zwischen 1977 und 1980 mit dem vom Bund aufgelegten Zu-
kunftsinvestitionsforderprogramm, welches mittel- bis langfristig das Wirtschaftswachs-
tum ankurbeln und die Umweltbedingungen verbessern sollte. In den folgenden Jahren
wurde die Dorferneuerung weiterentwickelt und ausgebaut. Seit 1994 ist sie in Nieder-
sachsen Bestandteil der EU-Strukturforderpolitik. Mit PROLAND wurde die EU-
Forderung ab 2000 im Rahmen der Dorferneuerung landesweit moglich. Sie stellt den um-
fassendsten Ansatz zur Entwicklung und Forderung von Dérfern in Niedersachsen dar.

Ein weiterer Ansatz, um dorfliche Entwicklungsansatze anzustol3en, ist der Wettbewerb
»unser Dorf hat Zukunft“. Im Rahmen dieses Wettbewerbs werden Kreis-, Landes- und
Bundeswettbewerbe durchgefiihrt, die u. a. das Ziel haben, in den Do6rfern die Entwick-
lung und Umsetzung von gemeinsamen Zukunftsperspektiven anzuregen.

Um weitere Erkenntnisse Uber die Mdglichkeiten der Innenentwicklung von Dérfern und
der Unterstitzung von Umnutzungsprojekten zu gewinnen, wird aktuell auch ein wissen-
schaftliches ,,Modellprojekt zur Umnutzung landwirtschaftlicher Altgeb&ude und Hofanla-
gen“ an der Leibniz-Universitdt Hannover durchgefihrt, dessen Ergebnisse Ende 2010
vorliegen sollen. Dieses Projekt bezieht sich vorrangig auf ehemals landwirtschaftlich ge-
nutzte Bausubstanz, da gerade fur die Umnutzung dieser Geb&dude keine Kofinanzierung
uber die GAK mdoglich ist. In Niedersachsen ist die Forderung dieser Gebdude auf3erhalb
der GAK im Rahmen der Dorfentwicklung mdglich.

16.1.2.5 323-D Kulturerbe

Die Malnahme ,,Kulturerbe* hat das Ziel, die Lebensqualitadt in den Do6rfern zu sichern
und damit auch einem Bevdlkerungsrickgang in den landlichen Regionen entgegenzuwir-
ken. Dariiber hinaus soll sie auch die wirtschaftlichen Grundlagen in strukturschwachen
Regionen erhalten. Die Sicherung bzw. Schaffung von Nutzungsmoglichkeiten wertvoller
insbesondere denkmalgeschitzter Bausubstanz soll zum Erhalt des landlichen Kulturerbes
beitragen. Zudem sollen die Dorfmittelpunkte als Identifikationsmerkmale und Treffpunk-
te der dorflichen Gemeinschaft erhalten bleiben. Der Erfahrungsaustausch auch zwischen
mehreren Generationen soll verstarkt und die Identifikation insbesondere der Jugend mit
ihrem Dorf gesteigert werden (ML et al., 2007).

Die Forderung der MaRnahme erfolgt auRerhalb der NRR. Fdrderfahig ist die Erhaltung,
Gestaltung, Verbesserung und Umnutzung von denkmalgeschitzten, denkmalwirdigen
oder landschaftstypischen Anlagen. Darliber hinaus kann auch die Erhaltung und Ausge-
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staltung von Heimathdusern, typischen Dorftreffpunkten sowie historischen Gérten unter-
stiitzt werden. Einen Uberblick tber die Ausgestaltung, die genauen Férdergegenstiande
sowie Veranderungen gegenuber der letzten Forderperiode gibt Anhang 1.

16.1.2.6 341 ILEK und ILE-RM

Im Rahmen der MalRinahme 341 werden die TeilmalBnahmen 341-A , Integrierte landliche
Entwicklungskonzepte® (ILEK) und 341-B ,,Regionalmanagement” im Rahmen der NRR
gefordert. In der letzten Forderperiode wurden diese MaRnahmen ab 2005 bereits als nati-
onale MalRnahmen geférdert. Ziel der MaRnahmen ist die Erhéhung der Selbstentwick-
lungspotenziale in den Regionen durch die Starkung des burgerschaftlichen Engagements
und die moglichst einvernehmliche Verminderung oder Beseitigung von Nutzungskonflik-
ten (ILEK) und die Entwicklung dauerhafter Kooperationsstrukturen (RM).

Gefordert werden im Rahmen der MaBnahme 341-A u. a. die Erstellung und Dokumentati-
on integrierter Entwicklungskonzepte sowie Schulungen und Fortbildungsveranstaltungen
fur die diese Konzepte erstellenden Personen. Seit 2007 wird die Erstellung eines ILEK
nur noch anlassbezogen durchgefuhrt. Bei der Malinahme 341-B steht die Unterstiitzung
der Umsetzung des ILEK oder einer vergleichbaren Planung im Vordergrund. Diese For-
derung ist nur aufRerhalb von Leader-Regionen moglich.

In der vergangenen Férderperiode wurden 17 ILEK und vier RM als nationale Top-Ups
gefordert.

16.1.3 Schwerpunkt 4 - Leader

Im Rahmen des Schwerpunkts 4 erfolgt die Umsetzung regionaler Entwicklungsstrategien
durch ausgewahlte Regionen. Die Auswahl der Regionen erfolgte in einem Wetthewerbs-
verfahren, das gewahrleisten sollte, dass die im Programm festgelegten Anforderungen
erfullt werden. Diese beinhalten

—  Kriterien zur Gebietsabgrenzung,
— Anforderungen an die Lokalen Aktionsgruppen (LAGn) sowie

— Anforderungen an die Regionalen Entwicklungskonzepte (REK).

Der Ablauf der Auswahl ist in Kapitel 16.3 dargestellt. Im urspriinglich genehmigten Pro-
gramm war die Auswahl von 30 Regionen vorgesehen. Den Regionen steht zur Umsetzung
ihrer REK ein Mindestkontingent an EU-Mitteln in Hohe von 2 Mio. Euro zur Verfligung.
Zur Umsetzung der Regionalen Entwicklungskonzepte stehen die MalRnahmen 41 (Umset-
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zung der Lokalen Entwicklungsstrategie), 421 (Kooperationsprojekte) und 431 (laufende
Kosten der LAG) zur Verfiigung, die im Anhang 1 im Uberblick dargestellt sind.

Zur Umsetzung stehen sowohl fir MaBnahme 41 als auch fir 421 alle im Programm be-
schriebenen Malinahmen zur Verf[]gung,3 wobei die Forderkonditionen der entsprechenden
Malinahmen gelten. Darlber hinaus kénnen laut Programm auch innovative MaRnahmen
gefordert werden, soweit sie den Zielen einer der Landesforderrichtlinien von PROFIL
entsprechen, nicht Gber die ESF- und EFRE-Programme forderféhig sind und in den Stra-
tegien von PROFIL und den ESF- und EFRE-Programmen nicht ausgeschlossen sind (ML,
2010c)". In MaRnahme 431 kénnen neben den Kosten der Erstellung/Aktualisierung eines
REK und dem Regionalmanagement/der Geschaftsstelle auch weitere Aktivitaten der LAG
wie Offentlichkeitsarbeit oder die Teilnahme an Seminaren gefordert werden. Fiir die lau-
fenden Kosten der LAG konnen max. 20 % des LAG-Budgets aufgewendet werden. An-
hang 1 gibt einen detaillierten Uberblick tiber die MaRnahmen des Schwerpunkts 4.

Ziele des Schwerpunkts 4 sind
— die Unterstitzung einer eigenstéandigen, nachhaltigen Regionalentwicklung,
— die Entfaltung endogener Entwicklungspotenziale und

— die Starkung regionaler Kompetenz und Selbstorganisationsféhigkeit.

Die Malinahme 421 soll dabei durch Impulse aus der Kooperation mit anderen LAGn zur
Verbesserung der Umsetzung der Entwicklungsstrategie beitragen.

Der Leader-Ansatz wurde mit dieser Forderperiode in die Mainstream-Forderung integ-
riert. Dies hat zu einer deutlichen Verédnderung sowohl der Férderinhalte als auch der Um-

setzungsstrukturen und -bedingungen gefihrt (vgl. Kapitel 16.3).

In Bremen wird Leader nicht angeboten.

16.2 Daten

Vom zustdndigen Fachreferat werden jahrlich Projektlisten zu den Malinahmen des
Schwerpunkts 3, die nach der ZILE-Richtlinie umgesetzt werden, zu den Malinahmen

Einige MaRnahmen der anderen Schwerpunkte wurden im Programm basierend auf einer Abfrage der
Fachreferate als flr den Leader-Ansatz geeignet gekennzeichnet. Da die Umsetzung gezeigt hat, dass
die Regionen auch auf nicht gekennzeichnete MaBnahmen zuriickgreifen, wird auf eine Auflistung
verzichtet.

Eine detaillierte Darstellung der Bedingungen fir die Forderung innovativer Projekte findet sich bei
(ML, 2010c).
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»Flurbereinigung” und ,,Wegebau“ des Schwerpunkts 1 sowie zu den MaRnahmen des
Schwerpunkts 4 aus dem Vorsystem ZILE Il bereitgestellt. Diese Projektlisten beinhalten
far alle in der Umsetzung befindlichen Projekte grundlegende Angaben wie Ort des Pro-
jekts, Projektname, Finanzdaten, Name der LAG bei Leader-Projekten etc. sowie maR-
nahmenspezifische Indikatoren und die Stammindikatoren zu den Dorferneuerungs- und
Flurbereinigungsverfahren und ILEKs. Die Bereitstellung der Daten erfolgt jeweils im
ersten Quartal fiir das vorausgegangene Kalenderjahr, im ersten Quartal 2009 erstmalig fur
die Jahre 2007 und 2008.

Insgesamt liegen damit zu den einzelnen Projekten umfangreichere Informationen als in
der letzten Forderperiode vor. Viele der zusatzlichen Angaben, wie z. B. die Variable
Ortsbezug, die mit den Kategorien ,,Dorf“, ,Region®, ,Landkreis“, ,keiner* eine erste
Auswertung nach der rdumlichen Reichweite bzw. Einbindung der Projekte ermdglichen
wiirde, sind leider nur eingeschrankt nutzbar, da diese Variablen von den Amtern fir
Landentwicklung (AfL) nicht einheitlich gefiillt werden. Zum Teil fehlen entsprechende
Ausfiillanleitungen, zum Teil ist der Sinn der Indikatoren aus Sicht der AfL nicht immer
verstandlich, was zu einer geringen Sorgfalt bei der Eingabe fihrt. Hier wére zu uberle-
gen, entweder die Information und Sensibilisierung der AfL fiir die Bearbeitung der Indi-
katoren zu verbessern oder die Indikatoren zu reduzieren. Unvollstandige und inkonsisten-
te Daten kdnnen im Rahmen der Evaluation nicht genutzt werden.

Hinsichtlich der Erfassung von Leader-Projekten, die nach anderen als der ZILE-
Richtlinie geférdert werden, sind die aus ZILE Il bereitgestellten Daten bislang unzurei-
chend. Bisher sind keine inhaltlichen Angaben zum Projekt mit den Daten bereitgestellt
worden. Dies macht zusatzliche Nachfragen beim Fachreferat bzw. bei den Bewilligungs-
stellen und Regionen erforderlich. In Zukunft sollte der entsprechende MalRnahmencode
des Programms (z. B. 323-A) und, wie fur die Projekte nach der ZILE-Richtlinie, eine
stichwortartige Projektbeschreibung mit an die Evaluatoren Ubermittelt werden. Es ist
auch nicht ganz klar, welchen Umsetzungsstand (Stichtag) die Daten widerspiegeln. Zur
Erganzung wurden daher auch tber das Niedersdachsische Ministerium fir Umwelt und
Klimaschutz (MU) Projektlisten des Niedersdachsischen Landesbetriebes fir Wasserwirt-
schaft, Kistenschutz und Naturschutz (NLWKN) bereitgestellt. Allerdings gibt es bei die-
sen Daten das Problem der unterschiedlichen Darstellungsarten bzw. unterschiedlichen
Zeitraume im Vergleich zu den Daten aus ZILE Il. Eine zeitnahe Ubermittlung der ent-
sprechenden Informationen (ber den daftir vorgesehenen Koordinierungsbogen durch den
NLWKN an die AfL kénnte Abhilfe schaffen.
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16.3 Administrative Umsetzung

16.3.1 Beschreibung des methodischen Vorgehens insgesamt

Die Analyse der administrativen Umsetzung ist ein wesentlicher Bestandteil der Halbzeit-
bewertung. Daher wurden verschiedene aufeinander aufbauende Arbeitsschritte durchge-
fahrt. Das Ziel der Analysen war, die administrative Umsetzung von verschiedenen Ebe-
nen (Ministerium, Bewilligungsstellen, Regionalmanager, Zuwendungsempféanger) zu be-
leuchten, um ein umfassendes Bild von méglichen Problemen und Besonderheiten zu er-
halten. Hierzu wurden die Methoden Expertengesprache, Dokumentenanalyse, schriftliche
Befragung und Gruppendiskussion eingesetzt.

Den ersten Arbeitsschritt stellt die Dokumentenanalyse der aktuellen ZILE-Richtlinie
und der Dienstanweisungen zu ZILE und Leader dar. Diese wurden vor allem im Hinblick
auf die Veranderungen gegeniiber der letzten Forderperiode untersucht. Darliber hinaus
wurden die verschiedenen beteiligten Stellen im Verwaltungsablauf herausgearbeitet. Die-
ser Arbeitsschritt diente der Identifizierung méglicher Problemfelder im Forderablauf.

Expertengesprache, die dem weiteren Erkenntnisgewinn und der Absicherung der Ergeb-
nisse aus der Dokumentenanalyse dienten, wurden mit verschiedenen Ebenen gefiihrt. Ein
intensives Gesprach zum Verwaltungsablauf und den mdglichen Problemen fand mit dem
AfL Gottingen statt. Expertengesprache mit Zuwendungsempféangern und Regionalmana-
gern wurden bei Fallstudienarbeiten vor Ort durchgefihrt (Dorfstudie, Leader-/ILE-
Fallstudien).

Die schriftlichen Befragungen der Mitglieder der LAGn und Lenkungsgruppen der ILE-
Regionen sowie der Regionalmanagerinnen der Leader-/ILE-Regionen beinhalteten eben-
falls Fragen zur administrativen Umsetzung.

Um das Wissen und die Erkenntnisse dieser Akteursgruppe in die Evaluation einzubezie-
hen, wurde eine Fokusgruppe mit Vertretern der verschiedenen Arbeitsbereiche der AfL
durchgefihrt. Im Rahmen einer Gruppendiskussion arbeitete diese Fokusgruppe sowohl
die Probleme und Schwierigkeiten in der Umsetzung der Forderung heraus als auch die
besonders gut umgesetzten Aspekte.

16.3.2 Umsetzungsstrukturen

Die an der Umsetzung von ZILE und Leader beteiligten Stellen sind aus der Strukturland-
karte ersichtlich (siehe Teil I, Abbildung 24). Die Hauptakteure bei der Umsetzung der
ZILE-MaBRnahmen sind das Ministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucher-
schutz und Landesentwicklung (ML), die Amter fiir Landentwicklung (AfL) bei den Be-
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horden fir Geoinformation, Landentwicklung und Liegenschaften (GLL) als antragsbear-
beitende und Bewilligungsstelle sowie die Regionalmanagements in den ILEK- und Lea-
der-Regionen. Im Folgenden werden zunéchst die verwaltungsinternen Umsetzungsstruk-
turen fur ZILE betrachtet. AnschlieBend erfolgt die Analyse der dartber hinaus relevanten
verwaltungsinternen Umsetzungsstrukturen fir Leader. In einem dritten Punkt werden die
Kommunikationsstrukturen und die Einbindung der Regionen beleuchtet.

Die DV-technische Abwicklung der Forderung erfolgt Gber das Datenbanksystem ZILE II.
Dieses System funktioniert gut, groRere Schwierigkeiten wurden nicht berichtet. Ein Prob-
lem ist lediglich das Fehlen von Schnittstellen zwischen der DV-Anwendung der EU-
Zahlstelle des ML (ZEUS) und ZILE 11, sodass fir einzelne Angaben eine zusétzliche
nachtrégliche Eingabe in ZEUS erforderlich ist.

16.3.2.1 Umsetzungsstrukturen ZILE

Im Schwerpunkt 3 wurden die Umsetzungsstrukturen der letzten Forderperiode weitestge-
hend fortgefihrt. Allerdings gab es kleinere Veranderungen:

—  Eine wesentliche Anderung im Forderablauf betrifft die Einbeziehung der Denkmal-
schutzbehorde in die Abwicklung der MaRnahme 323-D - Kulturerbe. Die Entschei-
dung Uber die Auswahl der zu fordernden Projekte liegt fir die Richtlinienziffern
323.1 und 323.2 der ZILE-Richtlinie bei den Denkmalschutzbehtrden. Nur bei Fest-
stellung der Forderungswirdigkeit durch die Denkmalschutzbehérden kénnen die EU-
Mittel durch das AfL bewilligt werden. Bei der Landesdenkmalbehdrde kommen die
Antrdge zusammen, und in einer landesweiten Auswahlrunde wird (ber die Projekte
entschieden.

— Daruber hinaus sind mit den ber Mallnahme 341 geférderten Regionalmanagements
weitere Akteure hinzugekommen, die an der Entwicklung von Projektideen und der
Beratung und Betreuung von Antragstellern beteiligt sind.

Fir den Ablauf des Forderverfahrens sind die Informations- und Kommunikations-
strukturen der verschiedenen Ebenen der Verwaltung von Bedeutung. Wichtige Elemente
der Information der Bewilligungsstellen (AfL) sind zentrale Fortbildungen, Dienstbespre-
chungen, die Besondere Dienstanweisung (BDA) und der bilaterale Austausch zwischen
AfL-Mitarbeiterlnnen und ML. Insbesondere die BDA sowie der bilaterale Austausch
wurden von den AfL im Rahmen der Fokusgruppe als positive und wichtige Elemente her-
ausgestellt. Dariiber hinaus besteht jedoch ein weiterer Bedarf an Erfahrungsaustausch und
personlicher Begegnung, der aufgrund der begrenzten personellen Kapazitaten, insbeson-
dere des Fachreferats, bisher nicht abgedeckt werden konnte. Hier wirkt sich auch die Ab-
schaffung der Bezirksregierungen aus, die in der Vergangenheit eine koordinierende Funk-
tion fur die AfL und eine vermittelnde/verbindende zwischen ML und AfL innehatten.
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Ohne zusétzliche personelle Ressourcen konnen diese Aufgaben vom Fachreferat nicht
wahrgenommen werden.

Der Erfahrungsaustausch zwischen den AfL findet seit Abschaffung der Bezirksregierun-
gen in unterschiedlichem Umfang statt, z. T. regelméaBig (jahrlich) mit mehreren Amtern,
z. T. beschrankt auf bilateralen Austausch einzelner Bearbeiter aufgrund persénlicher
Kontakte. Aus Sicht der Fokusgruppe besteht auch zwischen den AfL insgesamt ein hoher
Austauschbedarf. Der Bedarf an Austausch und Abstimmung hat auch durch die regiona-
len Prozesse zugenommen. Hier entstehen aus Sicht der AfL positive, neue Ideen, die aber
nicht unbedingt zu den Férdermdglichkeiten von ZILE passen. Um Wege zu finden, auch
diese Ideen ggf. zumindest teilweise zu unterstitzen, ist auch das Wissen der AfL gefragt.
Die Arbeit der AfL hat sich daher im Vergleich zur letzten Férderperiode verandert. Es
sind weniger ,,Standard*“-Projekte und mehr Sonderfélle mit hoherem Beratungsaufwand
zu bewaltigen. Insbesondere fiir die Bearbeitung dieser Sonderfalle ware die Mdglichkeit,
intensiver von den Erfahrungen anderer Dienststellen zu lernen, von Bedeutung. Dabei
wird es auch als wichtig erachtet, Austausch- und Informationsmdglichkeiten zu schaffen,
an denen mdoglichst viele Bearbeiter einer Dienststelle teilnehmen kdnnen. Ansétze fir
Verbesserungsmaoglichkeiten sind

— héufigere Fortbildungen und Dienstbesprechungen auf Landesebene,
— von den AfL selbst initiierter/organisierter Erfahrungsaustausch,

— die Einrichtung einer Internetseite mit guten Projektbeispielen und moéglichen An-
sprechpartnern.

16.3.2.2 Umsetzungsstrukturen Leader

Die Umsetzungsstrukturen fir Leader haben sich im Vergleich zur letzten Forderperiode
grundlegend verandert. Dies beinhaltet

— die deutliche Erh6hung der Leader-Regionen von 17 (LEADER+) auf 32,

— die Bewilligung und Abwicklung von Leader-Projekten durch die fachlich zusténdi-
gen Bewilligungsstellen (AfL, NLWKN, LWK) (in LEADER+ durch Verwaltungs-
stellen bei den jeweiligen Landkreisen),

— die stérkere Einbindung des MU, zu dessen Geschaftsbereich der NLWKN gehort,

— die Zustindigkeit der AfL fiir die Uberwachung des Mittelkontingents der LAGn so-
wie die damit verbundene Koordination mit dem NLWKN und der LWK (in
LEADER+ Uberwachung des Mittelkontingents durch die Verwaltungsstellen).

Gleich geblieben ist lediglich das zustdndige Fachreferat im ML.
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Wahrend die Regionalentwicklung fiir die AFL zum langjahrigen Kerngeschaft gehort, ist
der NLWKN seit 2007 erstmals mit Leader befasst. Der NLWKN ist kein Mitglied in den
LAGnN. Die Einbindung in den landesweiten Lenkungsausschuss erfolgt Giber das MU.

Diese Verdnderungen haben sowohl auf Landesebene als auch auf regionaler Ebene zu
einer im Vergleich zur letzten Forderperiode deutlich groReren Anzahl beteiligter Stellen
und damit zu einem héheren Kommunikations- und Abstimmungsaufwand gefuhrt. Neben
der u. a. fur die Koordination von Leader im Geschéaftsbereich des Niederséchsischen Mi-
nisteriums fir Umwelt und Klimaschutz (MU) zustandigen Stelle waren bis jetzt die Be-
willigungsstellen des NLWKN fur die MalRnahme 126-A (Hochwasserschutz im Binnen-
land) und die NaturerbemaRRnahmen 323-A und -B sowie die entsprechenden Fachreferate
des MU mit der Bewilligung und Abwicklung von Leader-Projekten befasst. Im Bereich
des ML wurden bis jetzt neben dem ZILE-Fachreferat 306 die fir die Malinahmen 121
(AFP) und 331-A (Transparenz schaffen) zustdndigen Stellen involviert.

Zur Information der verschiedenen Fachreferate und Bewilligungsstellen Gber die Anfor-
derungen und Umsetzungsmdglichkeiten in Leader wurden seit Beginn der Forderperiode
eine Reihe von Informationsveranstaltungen und Besprechungen mit den verschiedenen
Zielgruppen durchgefihrt. Daneben unterstiitzen zahlreiche bilaterale Gespréache auf ver-
schiedenen Ebenen und Einzelfallberatungen bei einzelnen schwierigen Projekten die Um-
setzung.

Die ,,Lernphase* mit verschiedenen Abstimmungstreffen und Informationsrunden mit
Fachreferaten und Bewilligungsstellen war nétig, um die neuen Ablaufe und Bestimmun-
gen von Leader bekannt zu machen. Mittlerweile gibt es zumindest bei den AfL und dem
NLWKN eingespielte Ablaufe. Schwierigkeiten treten eher bei den Mallnahmen auf, bei
denen erst wenige Leader-Projekte beantragt wurden.

16.3.2.3 Kommunikation mit den Regionen

Den in den Regionen tdtigen Regionalmanagerinnen kommt bei der Umsetzung von Lea-
der- und ILE-Prozessen eine wichtige Rolle zu. Zu ihren Aufgaben gehdren u. a. die Bera-
tung potenzieller Zuwendungsempfénger in ihrer Region und die Unterstiitzung bei der
Projektentwicklung. Gerade in der Anfangszeit der Férderperiode war hier zunéchst eine
Lernphase erforderlich. Die Regionalmanagerinnen mussten sich in die in dieser Férderpe-
riode geltenden Regelungen zunachst einarbeiten, was fur Regionalmanagerinnen mit
LEADER+-Erfahrung eine erhebliche Umstellung bedeutete, da sich nicht nur die For-
dermdglichkeiten sondern auch viele Verfahrensablaufe und -regeln im Vergleich zu
LEADER+ geandert haben. Hinzu kommt eine grolle Anzahl Neu-Einsteigerinnen in die-
sem Tatigkeitsfeld. Auch fiir einige AfL-Mitarbeiter dirfte Leader ein neues Arbeitsfeld
sein, da es nicht in allen AfL-Bezirken in der letzten Forderperiode Leader-Regionen gab.
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Insgesamt hat der Beratungsaufwand fiir die AfL zugenommen. Mittlerweile sind die Re-
gionalmanagerinnen zunehmend mit den geltenden Bestimmungen dieser Forderperiode
vertraut, der Aufwand durch die AfL ist an dieser Stelle zuriickgegangen.

Zur weiteren Kommunikation und Unterstiitzung der Regionen werden sowohl vom ML
und den AfL als auch vom MU Angebote gemacht. Diese werden in Kapitel 16.5.2.4 néaher
betrachtet.

Insgesamt sind die Umsetzungsstrukturen von ZILE und Leader durch das Bemihen um
ein gutes und kooperatives Miteinander gekennzeichnet. Aus Sicht der Regionalmanage-
ments gibt es allerdings durchaus Verbesserungspotenzial im Hinblick auf die Kommuni-
kation und die vom Land organisierten Austauschangebote. Auch aus Sicht des Landes
und der AfL ist insgesamt mehr Austausch/Information erforderlich und gewiinscht. Es
fehlt an personellen Ressourcen, um dies auch umzusetzen.

16.3.3 Vorgaben

Direkt die Zuwendungsempfanger betreffende Anderungen sind:
— Die EU-Registriernummer muss vom Zuwendungsempfénger selbst beantragt werden.

— Die Antragsunterlagen und die Anforderungen an den Verwendungsnachweis sind
umfangreicher geworden.

Hinzu kommen Anderungen im Verlauf der Umsetzung, die auch bei den Zuwendungs-
empfangern zu Nachforderungen fuhren. Weitere Aspekte, die zu einem zusétzlichen Be-
arbeitungsaufwand fuhren und die Umsetzung erschweren, sind

— die Ubertragung der Sanktionsregeln der 1. Saule/FlachenmaBnahmen auf investive
Malnahmen, insbesondere § 31 (1) der VO (EG) Nr. 1975/2006,

— die Durchfihrung materieller Kontrollen, d. h. die Priifung der inhaltlichen Entschei-
dung uber die Foérderfahigkeit eines Projekts durch den Internen Revisionsdienst (IR).

Die Sanktionsregeln beinhalten, dass, neben vorsatzlich falschen Angaben, Abweichun-
gen von 3 % zwischen den mit dem Verwendungsnachweis eingereichten Rechnungen
gegenuber den aus diesen Rechnungen tatsachlich hervorgehenden férderfahigen Kosten
bereits zu einer Beanstandung fihren (Zif. 6.3 BDA ZILE/FB 2008). Fur Zuwendungs-
empfanger ist es bei den komplexen Regelungen, z. B. der Dorferneuerung, kaum méglich,
genau zu durchblicken, welcher Teil ihres zumeist umfangreicheren Projekts genau den
Fordermoglichkeiten der Richtlinie entspricht und welcher nicht. Aus Unwissenheit
falschlicherweise eingereichte Rechnungen fiihren hier zu Sanktionen, obwohl durch das
Erstattungsprinzip der Forderung kein finanzieller Schaden entstanden ist. Eine derartige
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Regelung macht fiir komplexe investive Forderungen wenig Sinn und fihrt zur Abschre-
ckung von Zuwendungsempféngern.

Bei investiven Malinahmen ist in dieser Férderperiode die Antragstellung mit einer detail-
lierten Kostenschatzung inkl. Leistungsverzeichnis nétig, das den genaueren Umfang eines
Projekts darlegt und abschatzt. In der letzten Forderperiode genligte noch eine Kosten-
schatzung. Auch die Anforderungen an den Auszahlungsantrag/VVerwendungsnachweis
sind im Vergleich zur letzten Forderperiode deutlich héher. Insgesamt fuhrt dies zu einem
erheblich héheren Aufwand und zu einer gewissen Abschreckung der Antragsteller sowie
zu einem hoheren Beratungs- und Prifaufwand fur die Bewilligungsstellen. Dies spiegelt
sich auch in den Ergebnissen unserer Befragungen wider. Neben Finanzierungsproblemen
behindert der Verwaltungsaufwand fur den Antragsteller aus Sicht der befragten Mitglie-
der der LAGn und ILE-Lenkungsgruppen am stérksten die Umsetzung von Projekten (vgl.
Anhang 3, Abbildung 3.1 und 3.2).

Die Durchfuhrung materieller Kontrollen durch den Internen Revisionsdienst (IR),
d. h. letztlich die Infragestellung der fachlichen Kompetenz der Bewilligungsstellen und
der Fachaufsicht durch das zustdndige Fachreferat, fihrt zu einer sehr restriktiven Richtli-
nienauslegung. Die Umsetzung von an die spezifischen lokalen bzw. regionalen Bedin-
gungen angepassten ,,Nicht-Standard“-Projekten wird dadurch erschwert, was besonders in
den Leader-Regionen auf grofRes Unverstandnis sto3t. Fir die Mitarbeiter des IR stellt sich
die Aufgabe, die Richtlinien aller ELER-MaRRnahmen und die dazugehdrigen weiteren Be-
stimmungen (z. B. BDA) in ihrer jeweils aktuellen Fassung in vertiefter Form zu kennen.
Nur dann kann die Entscheidung der fachlich zustandigen Stelle inhaltlich kritisch geprift
werden.

Ein neues Element, das in den Verwaltungsablauf eingeftigt wurde, ist die Supervision.
Hintergrund der Einfuhrung der Supervision ist Ziffer 2 A) des Anhangs | zur VO (EG)
Nr. 885/2006 der Kommission. GemaR dieser Ziffer sind die Tatigkeiten aller Bediensteten
vom Dienstvorgesetzten nachweislich zu prifen. Die Ausgestaltung und der Umfang der
Supervision sind in der Zahlstellendienstanweisung - VORIS-Nr. 78210 - festgelegt. Die
Uberpriifung erfolgt durch den zustidndigen Dezernatsleiter anhand von Stichproben. Min-
destens funf Prozent aller geforderten Projekte eines EU-Haushaltsjahres sind einzubezie-
hen. Die Supervision umfasst das Nachvollziehen der entscheidungserheblichen Tatsachen
und der Verwaltungs- und Vor-Ort-Kontrolle. Die Praxis in den AfL hat keinen zusatzli-
chen Nutzen der Supervision fur die Verwaltungsarbeit gezeigt. Kritische oder problemati-
sche Falle werden in den AfL bereits im Zuge der Bearbeitung besprochen, und daher
kennen die Dezernatsleiter in der Regel auch Verfahrensdetails. Die Supervision bringt
hier keine neuen Erkenntnisse, aber zusétzlichen Arbeitsaufwand.

In der Ausgestaltung der ZILE-Richtlinie hat im Vergleich zur letzten Forderperiode kei-
ne grundlegende Veranderung stattgefunden. Dennoch sind in bestimmten Bereichen An-
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derungen durch Einfuhrung neuer Férdergegenstande bzw. Streichung von Fordergegens-
tdnden erfolgt. Ganzlich neue Fordergegenstande sind die im Rahmen der Malknahme
321 eingeflhrten Fordergegenstéande:

— Pilotvorhaben zur Versorgung des landlichen Raums mit Breitbandtechnologie,
— Ausbau von Nahwérmenetzen,
— Prozesswérmeverwertung von Bioenergieanlagen sowie

— zeitlich begrenzte Anschubfinanzierung des fur die Projektumsetzung erforderlichen
Personals (bei MaRnahme 321 und 313).

Diese Fordergegenstdnde haben jeweils inhaltlich eine hohe Komplexitat und stellen auch
ganzlich neue Themenbereiche der Forderung dar. Zudem sind in allen Bereichen nur ver-
gleichsweise wenige Forderfélle in der Umsetzung. Dies erfordert jeweils die Einarbeitung
einzelner Mitarbeiter in die jeweiligen Regelungen sowie die Klarung ungeregelter Details
der Forderung.

Eine entscheidende Anderung gegeniiber der letzten Férderperiode in Leader ist die Be-
schrdnkung der Forderinhalte auf die MaBnahmen von PROFIL sowie auf innovative
Malinahmen, soweit sie den Zielen einer Landesrichtlinie entsprechen. Dies schrankt die
Maoglichkeiten gegenuber der letzten Forderperiode erheblich ein. Insbesondere die feh-
lenden Moglichkeiten zur Umsetzung nicht-investiver ,,weicher” MaRnahmen werden von
den Regionen stark kritisiert (vgl. Kapitel 16.5.2.4).

16.3.4 Finanztechnik

Wesentliche Anderungen gegeniiber der letzten Forderperiode im Bereich Finanztechnik
sind

— die Einfihrung der n+2-Regel,
— der Ausschluss der Mehrwertsteuer von der Forderung bei 6ffentlichen Tragern,

— die Staffelung der Fordersétze fur Kommunen nach deren Steuerkraft im Konvergenz-
gebiet.

Im Vergleich zu LEADER+ (EAGFL-Ausrichtung) ist neben den oben erwéhnten Aspek-
ten die Auszahlung der nationalen Kofinanzierung tber die Zahlstelle eine entscheidende
Veranderung im Finanzmanagement. Weitere Probleme, die vor allem von den Leader-
Regionen thematisiert werden, sind

— grundsétzliche Probleme der nationalen 6ffentlichen Kofinanzierung,

— die unterschiedlichen Fordersatze fiir 6ffentliche und private Akteure.
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Die n+2-Regel hat in der Mittelverwaltung fir die Bewilligungsbehérden zu einem erheb-
lich hdheren Koordinierungsaufwand geflhrt, da im Vergleich zum Jahrlichkeitsprinzip
der letzten Forderperiode jetzt die Ansatze mehrerer Haushaltsjahre gleichzeitig verwaltet
werden missen. Hinzu kommt die grolRer gewordene Abweichung zu den Abrechnungs-
zeitrdumen der GAK- und Landesmittel. Die mit der n+2-Regel verbundene groRere Flexi-
bilitdt wird jedoch grundsatzlich positiv gesehen. Sie eréffnet mehr Spielraume, insbeson-
dere zur Umsetzung der regionalen Entwicklungsstrategien (REKs und ILEKS).

Problematisch ist vor allem die Praxis der EU, in ihrer Finanzplanung bereits fir das erste
Jahr der Forderperiode Mittel anzusetzen, auch wenn die Programme, wie im Falle Nie-
dersachsens, erst gegen Ende des Jahres genehmigt werden. Dies fihrt, wie bereits in der
letzten Forderperiode in LEADERH+, in den ersten Jahren der Programmumsetzung zu ei-
nem erheblichen Druck zum Mittelabfluss, der sich insbesondere in den Leader-Regionen
eher negativ auswirkt (vgl. MCON, 2003; Raue, 2003). Dies zeigt sich auch in Kapitel
16.4.2.7 im Hinblick auf die Umsetzung von Wegebauprojekten. Um auf Landesebene
eine bessere Finanzkoordination zu gewadhrleisten, wurde intern zundchst eine n+1%-
Regelung praktiziert, die dann allerdings auf 1% ausgeweitet wurde, somit aber den Druck
auf den Mittelabfluss in den Regionen in der Anfangsphase erhéht hat.

Der Ausschluss der Mehrwertsteuer von der Férderung bei offentlichen Tragern ist ins-
besondere fir finanzschwache Kommunen ein Problem, das sowohl in den Fallstudien als
auch in den schriftlichen Befragungen wiederholt thematisiert wurde. Die unterschiedliche
Behandlung der Mehrwertsteuer in ELER und EFRE stoRt insbesondere in den Leader-
Regionen, z. T. auch in den ILE-Regionen auf Unverstandnis.

Neu in dieser Forderperiode ist, dass im Konvergenzgebiet die Forderhdhe bei Gemein-
den und Gemeindeverbanden nach der ZILE-Richtlinie bis zu 65 % betragen kann. Die
genaue Hohe richtet sich nach der Steuereinnahmekraft der Gemeinde. Diese Regelung
gilt fur die Mehrzahl der ZILE-MaBBnahmen (siehe Anhang 1). Die Férderhohen sind ge-
staffelt anhand der Abweichung vom Landesdurchschnitt in der jeweiligen Vergleichs-
gruppe von der Uber drei Jahre gemittelten Steuereinnahmekraft. Eine Gemeinde, die mehr
als 15 % unter dem Durchschnitt der Steuereinnahmekraft liegt, kann den Hochstsatz von
65 % erhalten. Eine Gemeinde, die mehr als 15 % uber dem Durchschnitt liegt, bekommt
dagegen nur bis zu 40 %. Diese Regelung ist fir das Konvergenzgebiet sehr sinnvoll, da
die Steuereinnahmekraft aufgrund der GrolRe des Gebiets und der Ausdehnung bis ins
Hamburger Umland sehr unterschiedlich ist. Allerdings wére eine Ausdehnung der Rege-
lung auf ganz Niedersachsen auch sinnvoll, da die Steuereinnahmekraft der Kommunen
auch auBerhalb des Konvergenzgebietes sehr unterschiedlich ist (NIW, 2010, S. 49). Aus
Sicht des Landes ware dies bei GAK-Vorhaben moglich, allerdings wirden die hierfir
bendtigten zusétzlichen GAK-Mittel bei anderen VVorhaben fehlen. Bei Projekten, die nicht
geméll GAK umgesetzt werden, ist die Differenzierung der Férderh6hen nur moglich,
wenn hierzu zusatzliche Landesmittel zur Verfugung stiinden.
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Die Auszahlung der nationalen Kofinanzierung erfolgte in PROLAND bereits in der
letzten Forderperiode Uber die Zahlstelle. Ausgenommen hiervon waren zur Kofinanzie-
rung eingesetzte Eigenbeitrdge kommunaler Gebietskdrperschaften. Seit Beginn dieser
Forderperiode wurde diese Regelung auch auf Leader angewandt. Fur die Umsetzung von
Projekten nicht-6ffentlicher Akteure entstanden dadurch Finanzierungsprobleme, da hier
neben kommunalen Mitteln vor allem den 6ffentlichen Mitteln gleichgestellte Mittel Drit-
ter zur Kofinanzierung herangezogen werden. Da diese auch erst nach Prufung des Ver-
wendungsnachweises bzw. Zahlungsantrags gemeinsam mit den EU-Mitteln ausgezahlt
wurden, vergroRerte sich der Vorfinanzierungsbedarf, was insbesondere kleinere Vereine
vor erhebliche Finanzierungsprobleme stellte. Uber 60% der Leader-
Regionalmanagerinnen gaben an, dass die Notwendigkeit der VVorfinanzierung die Umset-
zung von Projekten sehr stark bis stark beeintrachtigte. Zum Juli 2010 wurde diese Rege-
lung geéndert, da festgestellt wurde, dass auch eine direkte Auszahlung der Kofinanzie-
rungsmittel vom Mittelgeber an den Projekttrdger EU-konform ist (ML, 2010b, Ziff. 27).
Dies durfte die Umsetzung von Projekten nicht-6ffentlicher Akteure fur die verbleibende
Forderperiode erleichtern.

Das Aufbringen offentlicher Kofinanzierungsmittel gehort zu den Problemen, die die
Projektumsetzung sowohl privater als auch offentlicher Akteure am starksten beein-
trachtigen (vgl. Anhang 3, Abbildung 3.1 und 3.2). Dies beinhaltet folgende Aspekte:

— die schwierige Haushaltslage einiger Kommunen, die die Umsetzung eigener kommu-
naler Projekte begrenzt bzw. verhindert,

— die (auch daraus resultierende) geringe Bereitschaft der Kommunen, Kofinanzierungs-
mittel fir Projekte anderer Akteure bereitzustellen,

— der enge Kreis der den 6ffentlichen Mitteln gleichgestellten Mittel, die als alternative
Quellen zur Verfugung stehen und

- die Demotivation privater Akteure sich in LAGn einzubringen, da zwar ihre Stimme
bendtigt wird (um den 50%-Anteil nicht-6ffentlicher Akteure bei Entscheidungen si-
cherzustellen), ihre Bereitschaft materielle Ressourcen einzubringen aber deutlich
niedriger gewichtet wird, als die der Kommunen. ,,Ehrenamtliche empfinden die LAG
oftmals so, als ob sie nur zum Handheben beteiligt werden*, ,,Offentliche Kofinanzie-
rung schaltet Private aus* (LAG-Befragung).

Auch die in der ZILE-Richtlinie festgelegte niedrigere Forderhdhe fur nicht-6ffentliche
Akteure im Vergleich zu Kommunen wirkt sich, neben den damit verbundenen Finanzie-
rungsproblemen, negativ auf die Bereitschaft privater Akteure zum Engagement in der
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LAG aus. Da die Forderhohe in den Forderrichtlinien des MU sich zwischen 6ffentlichen
und nicht-6ffentlichen Akteuren nicht unterscheidet, stellt sich hier dieses Problem nicht.’

Die unterschiedliche Ausgestaltung von EFRE und ELER im Hinblick auf die Anerken-
nung der Mehrwertsteuer und die Regeln der Kofinanzierung (vgl. Teil Il Kapitel 4 Pro-
grammdurchfihrung) fihrt bei den Akteuren vor Ort zu vélligem Unverstandnis und tragt
nicht unbedingt zu einem positiven Bild der EU bei (Fallstudie).

16.3.5 Lenkungsinstrumente

Mit PROFIL wurden neue Lenkungsinstrumente flr die Auswahl der Projekte eingefiihrt.
Hier sind zum einen die Auswahlkriterien fur einen groRen Teil der ZILE-Projekte des
Schwerpunkts 3 zu nennen. Zum anderen wurden uber die fast flachendeckende Umset-
zung von Leader- und ILE-Prozessen neue Entscheidungswege und -gremien geschaffen
und Uber die Erhéhung der Fordersatze fur Projekte, die zur Umsetzung eines REK oder
ILEK dienen, ein Anreiz eingefuhrt, integrierte Entwicklungskonzepte zu erstellen.

Die ELER-VO legt fest, dass die Forderung von Projekten nur auf der Basis zuvor festge-
legter Auswahlkriterien erfolgen kann. Daher wurden fir die ZILE-MalRnahmen 311, 313,
321 und 322 Auswahlkriterien entwickelt, die anhand von Bewertungsschemata fir jedes
beantragte Projekt angewandt werden. Innerhalb des Bewertungsschemas werden fiir jedes
Kriterium, je nach seiner Gewichtung, von den Sachbearbeitern bestimmte Punktzahlen
vergeben. Auf Ebene des AfL werden dann die Projekte zur Férderung ausgewahlt, die die
hochsten Punktzahlen aufweisen. Bei gleicher Punktzahl entscheidet das Vorhandensein
eines ILEK oder REK.

Fir Leader obliegt die Auswahl der Projekte den LAGn. Insofern gelten hierzu regions-
spezifische Bewertungs- und Auswahlkriterien auf der Basis der Regionalen Entwick-
lungskonzepte.

Der Ausgestaltung der Auswahlkriterien kommt in diesem Ablauf die zentrale Bedeu-
tung zu. Die sehr vielfaltigen und unterschiedlichen Projekte der ZILE-Malinahmen sind
dabei hdufig nur durch qualitative Kriterien abzubilden. Dies ldsst sich gut am Beispiel
Dorfentwicklung/Hochbauprojekte zeigen. Das Kriterium ,,Auswirkung auf die Verbesse-
rung des Ortsbildes* l&sst sich nur durch Einschdtzung des Sachbearbeiters bewerten, ein
quantitatives Kriterium ist hier weder sinnvoll noch méglich. In den Féllen, in denen

Der Zuwendungssatz betragt hier fiir Leader-Projekte einheitlich 55 % im Nicht-Konvergenzgebiet
und 80 % im Konvergenzgebiet (vgl. Richtlinie NuLQ).
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quantitative Kriterien moglich waren, wurden diese auch eingesetzt, z. B. die Zahl der ge-
planten oder erhaltenen Arbeitsplatze.

Grundsétzlich stellt sich die Frage, ob ein solches Lenkungsinstrument mit Auswahlkrite-
rien ein sinnvoller Weg der Projektauswahl fur ZILE-MaBnahmen ist. Einerseits werden
die Projektauswahl transparenter und die Projekte besser vergleichbar. Zudem machen die
Auswahlkriterien die Zielsetzungen des Landes deutlicher und greifbarer. Andererseits
kdnnen nicht alle Besonderheiten der sehr vielfaltigen Forderprojekte und unterschiedli-
chen Dorfer und Regionen durch Kriterien erfasst werden. Dies kann dazu fiihren, dass ein
bei einer Einzellfallentscheidung als sehr sinnvoll eingestuftes Projekt im Bewertungs-
schema nur wenige Punkte erhdlt und somit nicht geférdert wird. Solch ein Projekt kann
z. B. ein erstes offentliches Projekt in einem Dorferneuerungsdorf sein (z. B. ein Buswar-
tehduschen), das im Dorf einen wichtigen Startpunkt fur die Dorfentwicklung darstellt,
aber im Vergleich zu Projekten an Dorfgemeinschaftshidusern u. A. aus anderen Dorfern
bei den aktuellen Auswahlkriterien eine deutlich geringere Punktzahl erhalt. In den letzten
drei Forderjahren wurden bei den AfL umfangreiche Erfahrungen mit den Auswahlkrite-
rien und den Bewertungsschemata gemacht. Daher sollten die Kriterien jetzt zur Halbzeit
der Programmlaufzeit kritisch hinterfragt und ggf. bessere Mdéglichkeiten integriert wer-
den, auf 6rtliche und regionale Besonderheiten einzugehen. Eine Mdglichkeit hierzu ware
z. B., ,,Starterprojekte* einzufiihren, also das erste Projekt in einem Dorferneuerungsver-
fahren/-dorf mit einer Sonderpunktzahl zu belegen.

Als ein weiteres Lenkungsinstrument kann die Erhéhung der Fordersatze um finf bis
zehn Prozent fur Projekte, die der Umsetzung eines ILEK dienen, betrachtet werden.
Hiermit wurde ein Anreiz geschaffen, ein ILEK zu erstellen und ein Regionalmanagement
einzurichten, auch wenn damit kein eigenes Budget zur Projektumsetzung verbunden ist.
Dieser Anreiz hat aber auch dazu gefiihrt, dass die Regionen ihre Konzepte stark auf die
ZILE-Forderung ausgerichtet haben und z. T. regionale Schwerpunktsetzungen nicht er-
folgten. Integrierte Entwicklungsansétze, die die regionalen Spezifika und Problemlagen
aufgreifen und daraus konsistente Strategien ableiten, die auch Handlungsmdglichkeiten
auBerhalb von ZILE aufnehmen, haben sich nur zum Teil entwickelt. Da fiir die Erstellung
der ILEKs kaum Qualitatsvorgaben gemacht wurden, wére hier ein Ankniipfungspunkt fir
die Zukunft gegeben. Durch die Setzung von Qualitatsstandards fir die Erstellung der
Konzepte kann auf eine breitere Sichtweise (Uber die Mdglichkeiten der ZILE-Richtlinie
hinaus) und eine konsistentere Strategieentwicklung hingewirkt werden. Dies birgt aller-
dings die Gefahr, dass durch fehlende Umsetzungsméglichkeiten die Motivation der Ak-
teure eingeschrankt wird.

Neben den ILEKs wurden vielfach auch vergleichbare Planungen anerkannt, bei denen
erhohte Fordersatze fur die Projekte, die zu ihrer Umsetzung beitragen, gezahlt werden.
Damit ist der Effekt als Lenkungsinstrument auch insgesamt fraglich.
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Auswahl der Leader-Regionen

Die Auswahl der Leader-Regionen erfolgte im Rahmen eines Wettbewerbs. Mit dem Auf-
ruf zur Einreichung von Bewerbungen wurden die Anforderungen an Inhalt und Form der
REK konkretisiert und die potenziellen Akteure informiert. Diese Anforderungen bildeten
gleichzeitig die Bewertungskriterien. Die Bewertung erfolgte zweistufig. Zunéchst wurde
durch die AfL gepriift, ob die formalen Anforderungen erfiillt waren. Festgestellte Mangel
konnten von den Regionen innerhalb von 14 Tagen behoben werden. Im Anschluss erfolg-
te die qualitative Bewertung der eingereichten Konzepte durch eine externe Experten-
kommission anhand eines dreistufigen Punkterasters. Die Bewertung der 38 eingereichten
Konzepte und die Erstellung einer Rangfolge erfolgten im Rahmen eines dreitdgigen
Workshops. Auf der Basis dieser Rangfolge wurden auf VVorschlag der Expertenkommissi-
on vom PROFIL-Begleitausschuss 32 Regionen ausgewéhlt.

Der Fokus der Bewertungskriterien lag auf der Qualitat der Entwicklungsstrategie hin-
sichtlich Struktur, Konsistenz und integriertem Ansatz sowie auf der Struktur und Kompe-
tenz der LAG. Inhaltliche Schwerpunktsetzungen oder sozio6konomische Aspekte wurden
nicht bertcksichtigt. Daher konnten die Bewertungskriterien z. B. hinsichtlich der ,,Be-
durftigkeit* von Regionen auch keine Lenkungswirkung entfalten. Lenkungswirkung ha-
ben sie im Hinblick auf die Verankerung integrierter/politikfeldiibergreifender Ansétze
sowie die starkere Beriicksichtigung von gebiets- und grenziiberschreitender Zusammen-
arbeit in den REK gezeigt.

Hinsichtlich der Prifung der formalen Vorgaben sollte bei zukinftigen Auswahlverfahren
uberlegt werden, ob diese zentral von einer Stelle durchgefiihrt werden kénnen, um eine
einheitliche Bearbeitungstiefe zu garantieren. Wie weit die qualitative Bewertung sich
auch im Erfolg der Leader-Prozesse in der Umsetzung widerspiegelt, sollte im weiteren
Verlauf der Forderperiode genauer betrachtet werden, um Hinweise auf die Ausgestaltung
fir zukunftige Verfahren abzuleiten.

16.3.6 Fazit

Die Abwicklung der ZILE-Malkinahmen hat sich nur an einzelnen Stellen verandert, z. B.
durch die Einbeziehung der Denkmalschutzbehtrden in die Umsetzung der MalRnahme
323-D Kulturerbe. Grundsatzlicher ist die Veranderung im Ablauf der Leaderférderung.
Hier sind in der aktuellen Forderperiode die AfL fiir die Abwicklung der durch die LAGn
ausgewahlten Projekte zustandig. Insgesamt sind die Umsetzungsstrukturen von ZILE und
Leader durch ein gutes und kooperatives Miteinander gekennzeichnet. Allerdings ist ins-
gesamt mehr Austausch und Informationsweitergabe erforderlich und gewinscht. Die Or-
ganisation und Durchfiihrung des erforderlichen Austauschs erfordert personelle Ressour-
cen, die aktuell nicht ausreichend vorhanden sind. So konnten beispielsweise angedachte
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Veranstaltungen bisher aufgrund von fehlenden personellen Kapazitdten nicht im wiin-
schenswerten Umfang realisiert werden.

Im Hinblick auf die Vorgaben und die Finanztechnik ergeben sich folgende Schlussfolge-
rungen und Empfehlungen:

— Die n+2-Regelung sollte beibehalten werden. Trotz hoherem Koordinierungsaufwand
ermoglicht sie eine flexiblere Umsetzung der geférderten Projekte (EU).

— Die Fordermoglichkeiten sollten insbesondere fir Leader-Regionen, aber auch in
ZILE erweitert werden, insbesondere um fir die Regionen auch wichtige nicht-
investive Projekte zu ermdglichen (Land).

— Die Regelungen zur investiven Forderung sollten zwischen EFRE und ELER verein-
heitlicht werden (z. B. im Hinblick auf die Einbeziehung der Mehrwertsteuer) (EU).

— Als ein wesentliches Problem bei der Umsetzung von Leader-Projekten stellt sich de-
ren Finanzierung heraus. Daher sollten neue Finanzierungsmodelle entwickelt werden
und mehr nicht-6ffentliche Quellen zur Kofinanzierung zugelassen werden (alle).

— Die 3 %-Sanktionsregelung sollte fir investive MaRnahmen nicht angewendet werden
(EV).

— Die bisherigen Regelungen zur Anlastung fiihren zu starker Unsicherheit bei den
Sachbearbeitern und deutlich héherem Arbeitsaufwand in der Umsetzung der Forde-
rung und sollten uberdacht werden (EU).

— Die Durchfiihrung materieller Kontrollen durch den Internen Revisionsdienst fuhrt zu
einer sehr restriktiven Richtlinienauslegung. Die Entscheidung, unter welcher Richtli-
nienziffer ein Projekt umgesetzt wird, sollte jedoch bei den Bewilligungsstellen liegen
(Land).

16.4 Umsetzungsstand

In diesem Kapitel werden zuné&chst die regionalen Entwicklungsprozesse mit ihrem Um-
setzungsstand vorgestellt. Hierzu erfolgt eine vertiefte Betrachtung der Ausgestaltung der
regionalen Entwicklungsprozesse in den Leader- und ILE-Regionen. Darauf folgt zunachst
ein Uberblick tber den Umsetzungsstand insgesamt in Leader sowie fir die ZILE-
Malinahmen. Anschlielend wird die Analyse des Umsetzungsstandes der EinzelmalRnah-
men dargestellt.

16.4.1 Ausstattung und Struktur der ILE- und Leader-Regionen

In den folgenden beiden Abschnitten wird ein Uberblick iiber die Ausstattung und Struktur
der Regionen mit ILE-Regionalmanagement und der ausgewéhlten Leader-Regionen ge-
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geben. Diese Beschreibung wird der Darstellung des Umsetzungsstands in den Malinah-
men vorangestellt, um das Fordergeschehen besser einordnen zu kénnen.

16.4.1.1 ILE-Regionen

Insgesamt wird bisher in 18 ILE-Regionen ein Regionalmanagement gefordert, in der Re-
gel auf der Basis eines zuvor erstellten ILEK. In ihrer Struktur und Gebietsabgrenzung
weisen die ILE-Regionen eine erhebliche Spannbreite auf. Neben eher dunn besiedelten
landlichen Regionen gibt es auch ballungsraumnahe und dichter besiedelte Regionen. Ins-
gesamt variiert die GroRe zwischen rund 150 gkm und 2.300 gkm, die Bevélkerungsdichte
zwischen 60 und 300 Einwohnern/gkm.

In den meisten Regionen wurde das Regionalmanagement im Laufe des Jahres 2008 einge-
richtet, zwei Regionalmanagements wurden bereits vor Beginn der aktuellen Forderperio-
de initiiert, drei erst in 2009. Verzdgerungen gab es zum Teil durch die Vorgabe, das RM
an ein externes Biro zu vergeben und die daraus resultierende Pflicht zur EU-weiten Aus-
schreibung (Protokoll evalAG).° Die Personalausstattung unterscheidet sich zwischen den
Regionen erheblich (siehe Tabelle 16.2).

Tabelle 16.2:  Personalausstattung der RM in ILE-Regionen

Personalausstattung Durchschnitt Max. Min.
Verfligbare wochentliche Arbeitszeit in h 29 56 4
Anzahl am RM beteiligter Personen 2 3 1

Quelle: Xls-Abfrage, eigene Darstellung.

In vier Regionen wird das RM durch ein weiteres externes Biro punktuell bzw. regelma-
Rig unterstutzt. Die Halfte der Regionalmanagements ist bei Bedarf/nach Vereinbarung in
der Region anzutreffen. Sechs RM haben vor Ort ein Biro eingerichtet, und zwei weitere
sind zu regelméRigen Sprechzeiten in der Region anzutreffen.

Je nach regionaler Ausgangssituation unterscheidet sich auch die Organisationsstruktur
der ILE-Regionen. In der Regel gibt es eine ILE-Lenkungsgruppe, in der vor allem Vertre-
ter der Kommunen (Samtgemeindeblrgermeister) Mitglied sind. Meist gibt es weitere be-
ratende Mitglieder, vor allem Landkreisvertreter und AfL.

Angaben hierzu liegen von 10 Regionalmanagements vor. Im Durchschnitt betrug der Zeitraum von
der Bewilligung bis zur Einrichtung des RM 4,7 Monate. Es wurden aber auch Zeitrdume von bis zu
12 Monaten genannt (RM-Befragung).
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Die meisten ILE-RM wurden zur Umsetzung eines ILEK in einer Region eingerichtet,
manche begleiten aber auch die Umsetzung in mehreren Teilregionen.’

Nicht-0ffentliche Akteure sind lediglich in drei Regionen Mitglied der Lenkungsgruppe.
Ihr Anteil variiert dabei zwischen 20 und 40 %. Zwei der Regionen basieren auf Vorlau-
ferprozessen (LEADER+, Regionalpark) mit einer entsprechenden ,,Beteiligungskultur,
die dritte Region (Landkreis Osterode am Harz) war eine der ersten ILE-Regionen in Nie-
dersachen und hat dementsprechend eine langere Erfahrung.

Zur Beteiligung der Akteure gab es im Jahr 2009 in zehn ILE-Regionen Arbeits- und
Projektgruppen, die kontinuierlich oder auch nur vorubergehend zu spezifischen Themen
oder an der Entwicklung und Begleitung konkreter Projekte arbeiten. In einigen ILE-
Regionen z. B. der Region ndrdliches Osnabriicker Land oder dem Regionalpark Rosen-
garten gibt es acht bis neun Arbeits- und/oder Projektgruppen, wéhrend es in anderen Re-
gionen lediglich eine gibt.” Uber die Arbeits- und Projektgruppen werden im Durchschnitt
rund 38 private Akteure und rund 27 6ffentliche Akteure je ILE-Region eingebunden. Ins-
gesamt sind in den zehn Regionen, zu denen fir 2009 Angaben vorlagen, knapp 500 Ak-
teure aktiv.’ Tabelle 16.3 zeigt den Umfang und die Entwicklung der Beteiligung von
2008 bis 20009.

Tabelle 16.3:  Anzahl in Arbeits- und Projektgruppen beteiligter Akteure in ILE-
Regionen 2008 und 2009

Offentliche Akteure Private Akteure  durchschnittlich pro ILE-Region beteiligte Akteure

2008 (9 ILE-Regionen) 34 143 20

2009 (10 ILE-Regionen) 143 344 49

Quelle: Xls-Abfrage, eigene Darstellung.

Die Zunahme der Beteiligung ist vor allem auf eine Zunahme der Anzahl von Projekt-
gruppen in 2009 zurtickzufihren.

Beispiele hierfiir sind das RM Mitte Niedersachsen, das die Umsetzung der ILEKs Sulingen, Mittelwe-
ser und Mitte Niedersachsen zusammenfasst, sowie das RM Harzweserland, das ebenfalls drei Teilre-
gionen betreut. In diesen Regionen gibt es Koordinations- bzw. Abstimmungsgremien der Teilregionen
sowie eine gemeinsame Lenkungsgruppe.

Die uns vorliegenden Angaben sind vermutlich nicht vollstandig, da die Arbeits- und Projektgruppen
zum Teil auch ohne Unterstiitzung des Regionalmanagements entstehen bzw. weiterarbeiten, und diese
nicht immer im Detail informiert sind. Dies ist u. a. auch ein Grund daflr, dass nur von neun (fur
2008) bzw. von zehn ILE-Regionen (fiir 2009) Angaben zur Anzahl der beteiligten Akteure vorliegen.

Hierin kdnnen allerdings auch Doppelnennungen enthalten sein, da jeweils die Anzahl der Beteiligten
pro Arbeits- bzw. Projektgruppe erhoben wurde, und Akteure auch an zwei oder mehr Gruppen betei-
ligt sein kdnnen.
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Inhaltliche Ausrichtung des RM™

Folgende Themenfelder werden in den ILE-Lenkungsgruppen bearbeitet:

Vorrangig wird das Themenfeld Tourismus und Naherholung bearbeitet. Ein Schwer-
punkt liegt dabei auf dem Radtourismus (Radwegeausbau, Wegevernetzung, Beschil-
derung) sowie dem Ausbau weiterer freizeitorientierter Wegenetze (Wandern, Reiten)
und Routen. Einen weiteren Schwerpunkt bildet die touristische Nutzung/Aufwertung
der natlrlichen und kulturellen Potenziale.

Daneben dominiert das Themenfeld Siedlungs- und allgemeine landliche Entwicklung.
In diesem Bereich sind, neben Siedlungs- und Raumentwicklung im Allgemeinen,
Fragen der Dorfentwicklung und des demographischen Wandels (inkl. Leerstandsma-
nagement) von grofRer Bedeutung. Daneben werden die Themenfelder Breitband und
landlicher Wegebau in einigen ILE-Regionen bearbeitet. In einer ILE-Region wird
zum Thema Abwasserbeseitigung gearbeitet.

In rund der Halfte der ILE-Regionen spielt das Thema Energie eine Rolle. Hierbei
geht es haufig um die Nutzung Erneuerbarer Energien, insb. Bioenergie, aber auch um
Energieeffizienz, z. B. Energieeinsparpotenziale bei StraRenbeleuchtung und 6ffentli-
chen Gebdauden, oder Energieberatung.

Auch das Themenfeld Natur und Umwelt ist in mehreren ILE-Regionen von Bedeu-
tung, neben dem Schutz von Natur und Kulturlandschaft insgesamt geht es hier u. a.
um Hochwasserschutz, Gewasserrenaturierung und Umweltbildung.

Weitere Themenfelder sind Land-/Forst- und Erndhrungswirtschaft, Mobilitat
(OPNV), Wirtschaft und Kultur. Vereinzelt sind auch die interkommunale Zusam-
menarbeit, die regionale Identitit und Soziales von Bedeutung.

Die thematischen Schwerpunkte der Lenkungsgruppen spiegeln nur zum Teil die Themen
der Arbeits- und Projektgruppen wider (vgl. Abbildung 16.1). So gibt es nur wenige Ar-
beits- und Projektgruppen, die sich mit den Themen Energie und Natur- und Umwelt-
schutz beschaftigen.”

Quelle: ILE-Befragung.

Bei der Interpretation der Abbildung ist allerdings zu beriicksichtigen, dass diese nur Angaben von
zehn ILE-Regionen enthélt.
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Abbildung 16.1: Themen der Arbeits- und Projektgruppen der ILE-Regionen (78 Nen-
nungen von 10 ILE-Regionen™)

Landwirtschaft
Forstwirtschaft
"Ernahrungswirtschaft"
Energie
Handwerk

Sonstiges

%

Siedlungs-/ allg. landliche Entwicklung

Mobilitat/ Verkehr
Soziales/ Gesellschaft

Kultur

Bildung/ Weiterbildung/ Beschéftigung Tourismus

Natur- und Umweltschutz
weitere Wirtschaft

Quelle: Xls-Abfrage, eigene Darstellung.

16.4.1.2 Leader-Regionen

Ende 2007 wurden insgesamt 32 Leader-Regionen ausgewahlt, davon waren 14 Regionen
schon bei LEADER+ beteiligt. Zum Teil haben sich in diesen Regionen die Gebietszu-
schnitte geringfiigig gedndert. Von den 18 neuen Regionen hatten 12 zuvor bereits ein
ILEK erstellt, eine Region war vorher als Teil der Region Weserland an Regionen Aktiv
beteiligt. Karte 16.1 in Kapitel 16.4.2 macht die rdaumliche Verteilung der Leader-
Regionen deutlich.

Die Regionen unterscheiden sich erheblich hinsichtlich Flache und Einwohnerzahl (vgl.
Abbildung 16.2). Zehn Regionen umfassen weniger als 50.000 Einwohner und acht Regi-
onen haben mehr als 100.000 Einwohner. Die flachenmaRig kleinste Region ist das ,,Alte
Land und Horneburg® mit 180 gkm, die grofite Leader-Region ist die Elbtalaue mit 2.020
gkm.

Da bis zu drei Themencodes pro AG/PG angegeben werden konnte, wurden die Nennungen gewichtet
(1 bei einer Nennung, 0,5 bei zwei Nennungen und 0,333 bei drei Nennungen).
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Flache und Einwohnerzahl der Leader-Regionen

Abbildung 16.2:
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Quelle: REK, eigene Darstellung.

Struktur der LAGn

In den LAGn sind zwischen 11 und 53 stimmberechtigten Mitgliedern vertreten (vgl. Ab-
bildung 16.3). Die durchschnittliche LAG-GroRe liegt bei 24 stimmberechtigten Mitglie-

dern. Daneben gibt es mit drei Ausnahmen in allen LAGn beratende Mitglieder. Deren

Zahl reicht von einem bis zu 20 beratenden Mitgliedern.
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Abbildung 16.3:  GroRe der LAGn (stimmberechtigte Mitglieder)

12+

Anzahl LAGn

10 bis 20 tber 20 bis 30 uber 30 bis 50 tber 50
Anzahl stimmberechtigte Mitglieder

Quelle: Xls-Abfrage, eigene Darstellung.

Zur Beteiligung der Akteure gab es im Jahr 2009 in 23 LAGn Arbeits- und Projektgrup-
pen, die kontinuierlich oder auch nur voribergehend zu spezifischen Themen oder an der
Entwicklung und Begleitung konkreter Projekte arbeiten. In einigen LAGn, z. B. dem Ost-
lichen Weserbergland oder dem Hasetal, gibt es Uber zehn Arbeits- und/oder Projektgrup-
pen, wahrend es in anderen Regionen lediglich eine gibt.” Uber die Arbeits- und Projekt-
gruppen werden im Durchschnitt rund 40 private Akteure und rund 20 6ffentliche Akteure
je LAG eingebunden. Insgesamt sind in den 23 Regionen, zu denen fir 2009 Angaben vor-
lagen, knapp 1.500 Personen aktiv.” In fiinf Regionen gab es bisher keine Arbeits- und
Projektgruppen.

Tabelle 16.4:  Umfang der Beteiligung in Arbeits- und Projektgruppen der LAGn

offentliche Akteure private Akteure durchschnittlich pro LAG beteiligte Akteure
2008 (19 LAGn) 325 798 59
2009 (23 LAGn) 512 966 64

Quelle: Xls-Abfrage, eigene Darstellung.

® " Die uns vorliegenden Angaben sind vermutlich nicht vollstandig, da die Arbeits- und Projektgruppen

zum Teil auch ohne Unterstiitzung des Regionalmanagements entstehen bzw. weiterarbeiten, und diese
nicht immer im Detail informiert sind. Dies ist u. a. auch ein Grund dafir, dass nur aus 19 (fir 2008)
bzw. aus 23 LAGn (fiir 2009) Angaben zur Anzahl der beteiligten Akteure vorliegen.

* Hierin kénnen allerdings auch Doppelnennungen enthalten sein, da jeweils die Anzahl der Beteiligten

pro Arbeits- bzw. Projektgruppe erhoben wurde und Akteure auch an zwei oder mehr Gruppen betei-
ligt sein kdnnen.
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Neben den Arbeits- und Projektgruppen gibt es in einigen Regionen Kooperationsgremien
zur Vorbereitung und Entwicklung von Kooperationsprojekten (vgl. Kapitel 16.4.2.7.2).
Darliber hinaus gibt es in einigen Regionen einen Vorstand oder ein ahnliches Gremium,
das LAG-Sitzungen vorbereitet und Entscheidungsvorlagen erarbeitet, z. B. die CoMo-
Runde der LAG Hohe Heide.”

Hinsichtlich der Art der beteiligten Akteure dominieren in den LAGn auf Seiten der priva-
ten Akteure Vereine und bei den offentlichen Akteuren die kommunalen Verwaltungen.
Daneben sind allerdings auch Unternehmen und Wirtschafts- und Berufsverbande in nen-
nenswertem Umfang vertreten (vgl. Abbildung 16.4).

Abbildung 16.4: In den niederséchsischen LAGn vertretene stimmberechtigte Mitglie-
der nach Art der Institution (Anteile in Prozent)

Privatperson

Kammer
kommunale GmbH/Unternehmen

Wissenschaftliche Einrichtung \

Sonstiges

Unternehmen/eigener Betrieb Verwaltung (kommunal)

Verwaltung (Landesbehdrde)
Partei, politisches Gremium/Amt
Wirtschafts-/Berufsverband

Verein, Birgerinitiative, anderer Verband

Quelle: XlIs-Abfrage, eigene Darstellung.

Hinsichtlich der thematischen Zusammensetzung hat neben dem Bereich Siedlungs- und
allgemeine landliche Entwicklung, dem mit 30 % der Akteure fast alle kommunalen Ver-
treterinnen zugeordnet wurden, der Tourismus mit 11 % der Akteure ein grél3eres Ge-
wicht. Aber auch die Bereiche Kultur, Landwirtschaft, weitere Wirtschaft und Soziales
haben einen Anteil zwischen 8 und 9 % an den beteiligten Akteuren, der Bereich Natur-
und Umweltschutz einen Anteil von 7 %.

Die thematische Ausrichtung der Arbeits- und Projektgruppen liefert weitere Hinweise auf
die inhaltlichen Schwerpunkte der LAGn (vgl. Abbildung 16.5). Hier zeigt sich wie bei

Eine feste Gruppe aus allen Birgermeistern, zwei Vertretern der WiSo-Partner und drei Landkreisver-
tretern zur Auswahl der Projekte, Uber die in der LAG beraten werden soll, sowie zur Beratung uber
alle die Region betreffenden Fragestellungen und strategischen Planungen (Quelle: Xls-Abfrage).
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den ILE-Regionen ein deutlicher Schwerpunkt im Bereich Tourismus. Daneben spielen
relativ gleichgewichtig die Themen Kultur, Natur- und Umweltschutz, Landwirtschaft und
Siedlungs-/allg. landliche Entwicklung eine grél3ere Rolle.

Abbildung 16.5: Thematische Ausrichtung der Arbeits- und Projektgruppen der nieder-
sachsischen LAGn (215 Nennungen von 23 LAGN")

Sonstiges
Siedlungs-/ allg. landliche Entwicklung

Landwirtschaft
Forstwirtschaft
Erndhrungswirtschaft
Energie
Handwerk

Mobilitat/ Verkehr

Soziales/ Gesellschaft

Kultur

Frauen/ Gleichstellung

Bildung/ Weiterbildung/ Beschaftigung Tourismus

Natur- und Umweltschutz
weitere Wirtschaft

Quelle: XlIs-Abfrage, eigene Darstellung.

Ausstattung des Regionalmanagements

Die ,,alten* Leader-Regionen konnten zum groBen Teil auf bereits vorhandene Organisati-
onsstrukturen aufbauen. In den meisten neuen Regionen wurden diese im Laufe des Jahres
2008 aufgebaut. In zwei Regionen wurde das Regionalmanagement erst Anfang 2009 ein-
gerichtet (Quelle: Xls-Abfrage). Ein wesentlicher Teil dieser Strukturen ist die Einrich-
tung einer Geschéftsstelle bzw. eines Regionalmanagements.

In 18 LAGnN ist das RM bei einer 6ffentlichen Institution (in der Regel beim Landkreis)
angesiedelt, vier LAGn sind als Vereine organisiert und damit auch Tréger des RM. In
zehn Fallen wurde ein externes Buro mit dem Regionalmanagement beauftragt. Die Perso-
nalausstattung betrégt im Durchschnitt 34 Wochenstunden. Aber wie bei den ILE-RM gibt
es auch hier eine erhebliche Schwankungsbreite (siehe Tabelle 16.5).

Da bis zu drei Themencodes pro AG/PG angegeben werden konnte, wurden die Nennungen gewichtet
(1 bei einer Nennung, 0,5 bei zwei Nennungen und 0,333 bei drei Nennungen).
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Tabelle 16.5:  Personalausstattung der RM der Leader-Regionen

Personalausstattung Durchschnitt Max. Min.
Verfiighare wochentliche Arbeitszeit 34 80 10
Anzahl am RM beteiligter Personen 2 5 1

Quelle: XlIs-Abfrage, eigene Darstellung.

In zwei Drittel der Regionen ist das Regionalmanagement in einem Biiro vor Ort préasent,
im restlichen Drittel bei Bedarf bzw. nach Vereinbarung.

16.4.2 Umsetzungsstand der Malinahmen

Der Schwerpunkt der ZILE-MaRnahmen liegt bei der Dorferneuerung und -entwicklung.
Hier wurden bisher mit Abstand die meisten Projekte und Mittel umgesetzt. An zweiter
Stelle folgt die MaRnahme Kulturerbe.

Im Schwerpunkt 4 lag der Schwerpunkt der Umsetzung bisher im Bereich Tourismus, ge-
folgt von Projekten der Dorfentwicklung. Sowohl in der Malinahme ,, Tourismus* als auch
bei den Dienstleistungseinrichtungen wurden in den Leader-Regionen deutlich mehr um-
gesetzt als auBerhalb. In Bremen wurden bisher drei Dorferneuerungsprojekte durchge-
flhrt.

Tabelle 16.6:  Umsetzungsstand der ZILE-MaRRnahmen sowie von Leader

Malnahme (RL) Leader ZILE
Forderfahige Anzahl Projekte Forderfahige Anzahl Projekte
Kosten abgeschlossene in der Kosten abgeschlossene in der
Mio. Euro Projekte Umsetzung Mio. Euro Projekte Umsetzung
125 Wegebau 2,20 29
311 Diversifizierung 3,44 22
313 Tourismus 5,04 94 14 1,84 40 1
321 Dienstleistungseinrichtungen 0,76 8 1 0,56 4
Breitband 0,61 14 56
322 Dorferneuerung 2,70 41 5 143,32 3.677 186
323 Landliches Kulturerbe 1,66 17 4 15,42 219 1
341 ILEK und ILE-RM 2,20 22 23
431 Laufende Kosten der LAG 1,74 15 34
Projekte auRerhalb von ZILE
121 AFP 0,04 1
323-A Natur und Landschaft 0,18 7
Gesamt 14,30 212 58 167,39 3.998 267

Quelle: Forderdaten (SLA, 2010), eigene Darstellung.
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In Niedersachsen ist der ehemalige Regierungsbezirk Liineburg als Konvergenzgebiet ein-
gestuft worden (siehe Teil I, Kapitel 4.1). Im Konvergenzgebiet wurden rund 49 Mio. Euro
forderfahige Kosten fir die ZILE- und Leaderférderung eingesetzt. Dies sind 27 % der
insgesamt in Niedersachsen verausgabten Mittel.

Tabelle 16.7 zeigt, dass der weit Uberwiegende Teil der GAK/Landesmittel im Schwer-
punkt 3 bei der Dorferneuerung und -entwicklung eingesetzt wird. Projekte, die im Rah-
men von Leader umgesetzt werden, werden rein mit EU-Mitteln und nationalen 6ffentli-
chen Mitteln auBerhalb der GAK gefdrdert. Dies trifft auch auf Tourismusprojekte,
Dienstleistungseinrichtungen sowie das landliche Kulturerbe zu.

Tabelle 16.7:  Eingesetzte EU- und GAK/Landesmittel

MaRnahme (RL) EU-Muittel in Mio. Euro GAK/Landesmittel in Mio. Euro
311 Diversifizierung 0,33 0,57
313 Tourismus 0,80 -
321 Dienstleistungseinrichtungen 0,22 -
Breitband - 0,41
322 Dorferneuerung 21,16 33,56
323 Landliches Kulturerbe 4,76 -
341 AILEK 0,06 0,54
B Regionalmanagement 0,42 0,44
Leaderprojekte 7,35 -
Gesamt 35,09 35,52

Quelle: Forderdaten (SLA, 2010), eigene Darstellung

Bedingt durch die spate Programmgenehmigung und z. T. durch verénderte Abldaufe und
Vorgaben verlief die Umsetzung in den ersten Jahren eher schleppend. In 2007 erfolgte die
Projektumsetzung nur ohne EU-Mittel. Nachdem die Anfangsschwierigkeiten weitgehend
uberwunden sind, hat in 2009 die Umsetzung deutlich zugenommen.

Karte 16.1 und 16.2 zeigen die Verteilung der forderfahigen Kosten auf die ILE- und Le-
aderregionen sowie auf die Gemeinden, die nicht in einer ILE- oder Leaderregion liegen.
Die Verteilung zeigt, dass bisher keine eindeutigen Férderschwerpunkte in den nieder-
séchsischen Gemeinden und Regionen zu erkennen sind. Allerdings wird deutlich, dass in
den Leader-Regionen der Anteil der Leader-Mittel im Vergleich zum Anteil der Mittel der
ZILE-MaRnahmen im Schwerpunkt 3 geringer ist. Dies spiegelt auch die finanziellen Ge-
wichte der beiden Forderbereiche wieder, d. h. die deutlich geringere Mittelausstattung des
Schwerpunkts 4 im Vergleich zu den ZILE-MalRnahmen des Schwerpunkts 3.
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Karte 16.1: Forderfahige Kosten in den ILE- und Leaderregionen

Forderkosten auflerhalb Regionen

Qentspricht 1,8 Mio. €

[ Jze

Regionstyp
‘:| Leader ) Institut fiir Landliche Réume des vII
- ILE-RM 7-1inder-Evaluation des EPLR

2007 bis 2013

D Konvergenzgebiet

z. T. Abweichungen der Gebietsgrenzen, da eine Abgrenzung von einzelnen Ortsteilen technisch nicht mdglich ist.

Leader-Region Region mit ILE-Regionalmanagement (ILE-RM)

1 Fehngebiet 21 WERO 5 Borderegion 53 Sidl. Osnabriicker Land
2 Nordseemarschen 23 Gottinger Land 15 Luneburger Heide 54  Wittlager Land
3 Isenhagener Land 25 Wesermarsch 39 Tourismusdreieck
6 Leinebergland 26 Wildeshauser Geest 40  Ostlich der Ems
7 Ostliches Weserbergland 27 Altes Land 41 Nordliches Harzvorland
8 Schaumburger Land 28 Hadler Region 42  Elm-Asse

10 Vogler Region 29 Kehdingen-Oste 43 Osterode

11  Westliches Weserbergland 30 Kulturlandschaft Osterholz 44 Northeim

12 Achtern-Elbe-Diek 31 Wesermiinde-Nord 45 RMRosengarten

13 Elbtalave 32 Wesermiinde-Siid 46 Vechta

14 Heideregion Uelzen 33 Aller-Leine-Tal 47 Soesteniederung

16 Grafschaft Bentheim 34 Wiimme-Wieste-Niederung 48 Nordl. Osnabricker Land

17 Hasetal 35 Hohe Heide 49 Mitte Niedersachsens

18 Himmling 36 Lachte-Lutter-LiR 50 Borde-Oste-Worpe

19 Moor ohne Grenzen 37 Moorexpress Stader Geest 51 Oberes Oertzetal

20 Sudliches Emsland 38 Vogelparkregion 52 Peiner Land

Quelle: Foérderdaten (SLA, 2010), eigene Darstellung.
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Karte 16.2: Forderfahige Kosten in den Gemeinden aufRerhalb der ILE- und Leader-
regionen

Forderkosten auflerhalb Regionen

Qentspricht 1,8 Mio. €

[ Jzie

Regionstyp

[ | Leader Institut fir Landliche Riume des vIT

- ILE-RM 7-Linder-Tvaluation des TPLR
2007 bis 2013

D Konvergenzgebiet

Quelle: Foérderdaten (SLA, 2010), eigene Darstellung.

In den nachsten Unterkapiteln wird ein Uberblick tber die einzelnen MaRnahmen gege-
ben.

16.4.2.1 311 Diversifizierung

Im Rahmen der MalRnahme 311 ,,Diversifizierung* wurden insgesamt 22 Projekte mit for-
derfédhigen Gesamtkosten in H6he von rund 3,4 Mio. Euro umgesetzt. Leaderprojekte gab
es bei dieser Malinahme bisher noch nicht. Vom Ziel, insgesamt 200 Projekte umzusetzen,
davon 160 Umnutzungen, ist die MalBnahme somit noch weit entfernt.
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Die Inhalte der geforderten Projekte sind unterschiedlich. So wurden mit Hilfe der Forde-
rung Bauernhofcafés, Ferien- und Mietwohnungen sowie Veranstaltungsraume geschaffen.
Auch einige sehr ungewdéhnliche Projekte wurden gefdrdert, z. B. die Einrichtung eines
Bauernhofkindergartens und die Einrichtung einer heilpddagogischen Schule.

16.4.2.2 313 Tourismus

Im Rahmen der MalRnahme 313 ,, Tourismus* sollen insgesamt 200 Vorhaben mit einem
Investitionsvolumen von 19,2 Mio. Euro umgesetzt werden. Die MaBnahme lief nur lang-
sam an, sodass in 2007 keine, in 2008 lediglich zehn Projekte realisiert wurden. Im Jahr
2009 wurden dagegen bereits 31 Projekte realisiert. Da mittlerweile in vielen Regionen
ILE-RM installiert sind, die auch eine aktive Projektaquise und -initiierung betreiben, ist
davon auszugehen, dass sich die Umsetzung der MaRnahme weiter beschleunigen wird.

In den Leader-Regionen ergibt sich ein dhnliches Bild. Auch hier begann die Umsetzung
von Tourismus-Projekten in nennenswertem Umfang erst in 2009. In 2008 wurden ledig-
lich elf Projekte realisiert, in 2009 bereits 97.

Die grofite Bedeutung in der Umsetzung hatten bisher kleinere InfrastrukturmaBnahmen
(RL-Ziffer 313.4) und freizeitorientierte Wege(-netze) (RL-Ziffer 313.3). Die anderen
Richtlinienziffern wurden in deutlich geringerem Umfang genutzt. Bisher nicht in An-
spruch genommen wurde die Richtlinienziffer 313.5 Anschubfinanzierung fir Personal-
kosten.

Tabelle 16.8:  Tourismusprojekte nach Richtlinienziffern — Leader und Schwerpunkt 3

Leader ILE
MafRnahme (RL) Forderfahige Anzahl Forderfahige Anzahl
Kosten abgeschlossener Kosten abgeschlossener
Mio. Euro Projekte Mio. Euro Projekte

313.1 Vorarbeiten (Zweckforschungen, Realisierungskonzepte etc.),

die fir die zukiinftige Umsetzung investiver Vorhaben

bendtigt werden 0,27 14 0,13 6
313.2 Schaffung von Informations- und Vermittlungseinrich-

tungen lokaler und regionaler Tourismusorganisationen

im ldndlichen Raum inkl. Teilnahme an Messen 0,13 2 0,00
313.3 Entwicklung insbesondere themenbezogener Rad-, Reit- und

Wanderrouten mit ergdnzenden Einrichtungen 1,24 32 0,71 18
313.4 Kleinere Infrastrukturmanahmen mit regionalem oder

lokalem Bezug zur Attraktivitatssteigerung des Tourismus 2,86 46 0,97 16
Gesamt 4,49 94 1,81 40

Quelle: Forderdaten (SLA, 2010), eigene Darstellung.
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Unter Richtlinienziffer 313.1 wurden

— zum einen Konzepte zur Entwicklung bzw. Verbesserung fiir einzelne Attraktionen
gefordert, wie z. B.

e als Leader-Projekte ein Realisierungskonzept fir das Freizeitzentrum Ithkopf in
Coppenbriigge oder ein Nutzungskonzept fiir die Tourismusknotenpunkte Salz-
bergen und Spelle-Linne,

e als ZILE-Projekt ein Entwicklungskonzept "Reittourismus rund um das Reitsport-
Touristik-Centrum (RTC) in Groliefehn-Ostfriesland“ oder eine Machbarkeitsstu-
die fur das Kleinwagenmuseum Story;

— zum anderen auch ubergreifende Konzepte und Studien gefordert,

e in Leader ein Radwanderwegekonzept fur die Vogelpark-Region, vorbereitende
Arbeiten fur ein (bergreifendes Tourismuskonzept der Region Leinebergland
oder als Kooperationsprojekt der Regionen Elbtalaue und Achtern-Elbe-Diek eine
Konzeption zur Optimierung und zum Ausbau der freizeit-touristischen Verkehrs-
infrastruktur und

e in ZILE eine Voruntersuchung Fahrradtourismus im Landkreis Peine oder ein
Konzept zur gewassertouristischen Entwicklung entlang der Mittelweser fur meh-
rere Weseranrainerkommunen der ILE-Region Mitte Niedersachsens.

In Richtlinienziffer 313.3

— wurden zu einem grolReren Teil Projekte realisiert, die sich auf Radtourismus bezie-
hen, u. a.
e Verbesserung von Fernradwegen wie dem Aller-Heide-Radweg oder dem Weser-
Leine-Radweg, Lickenschliisse, Beschilderungen, oder
e auch grolRraumiger die Optimierung und einheitliche Beschilderung des bestehen-
den touristischen Radwegesystems in Kooperation mit verschiedenen Leaderregi-
onen einschl. eines Radwegekatasters;

— waurde darlber hinaus ein weites Spektrum anderer Projekte gefordert
e in Leader z. B. zur Verbesserung von Wander-, Pilger- und anderen Fulwegen
sowie erganzende Infrastrukturen wie z. B. ein Café und Sanitaranlagen am Elbe-
radweg, Infopoints und eine Biathlonanlage,
e in ZILE z. B. Teile des Projekts ,,StraBe der Megalithkultur“, eine Steinerlebnis-
route, Freizeit- und Ausflugskarten oder ein Teilstuck der niederséchsischen
Mihlenstrale.

In Richtlinienziffer 313.4 wurden

— in Leader u. a. zehn Infrastrukturprojekte fiir wassernahen Tourismus geférdert, vor
allem Anleger fir Boote oder Fahrgastschiffe, Projekte zur Schaffung/Verbesserung
von Freizeitangeboten, z. B. eine Erlebnisstation Erneuerbare Energien, eine Skaterb-
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ahn oder die Erweiterung eines Streichelzoos, Wohnmobilstellplatze, Aussichtsplatt-
formen, Parkplatze oder eine Naturinformationsstatte;

— in ZILE u. a. die Aufwertung/Herrichtung von Gebduden, z. B. eine Wagenremise
oder der Wiederaufbau einer Fachwerkscheune zur Archivierung und Darstellung, ge-
fordert. Daneben gibt es auch Projekte zur Errichtung von Wohnmobilstellplatzen, die
Einrichtung eines Waldspielplatzes oder die lHlumination einer Weserbricke.

Im Vergleich zur Ex-post-Bewertung von PROLAND zeigt sich auch fir die ZILE-
Projekte damit eine groRere Projektvielfalt. Uber die hier betrachteten Projekte hinaus wa-
ren Ende 2009 111 Leader- und 35 ZILE-Projekte bewilligt. Auch hier zeigt die Betrach-
tung der Verteilung nach Richtlinienziffern, dass der Schwerpunkt der Projekte nicht mehr
wie in der letzten FOrderperiode bei ,,Rad-, Reit- und Wanderrouten® liegt.

Rund 90 % der forderfahigen Kosten entfielen bislang auf Projekte von Gebietskorper-
schaften (vgl. Abbildung 16.6).

Abbildung 16.6: Zuwendungsempféanger der Malinahme 313

ILE l: O Gebietskorperschaft
1 B gemeinnitziger Verein
Leader I O sonstiger privater Trager
| | ‘ ‘
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anteil an den forderfahigen Kosten

Quelle: Forderdaten (SLA, 2010), eigene Darstellung.

Zielerreichung

Spezifisches Ziel der Mallnahme ist der Ausbau der 6ffentlichen touristischen Infrastruk-
tur, vorrangig im Rahmen von regionalen Entwicklungskonzepten. Um dies nachzuverfol-
gen, wird in ZILE 1l erfasst, ob und wenn ja welche Art von Konzept dem geférderten
Projekt zugrunde liegt. Diese Angaben liegen allerdings nur unvollstandig vor. Bei 21 %
der Leader-Projekte und 43 % der ZILE-Projekte fehlen diese Angaben. 79 % der Leader-
Projekte basieren erwartungsgeméld auf dem REK der LAG. Bei den ZILE-Projekten ba-
sieren 20 % der Projekte nicht auf einem Entwicklungskonzept. 31 % der Projekte (11
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Projekte) basieren auf einem ILEK bzw. der Arbeit des ILE-Regionalmanagements, zweli
weitere Projekte auf dem REK einer LAG.”

Die im Vergleich zur letzten Forderperiode sich abzeichnende groRere Vielfalt der Projek-
te durfte vermutlich auch auf die starkere Einbindung der Projekte in regionale Entwick-
lungskonzepte zuriickzufuhren sein.

16.4.2.3 321 Dienstleistungseinrichtungen

Im Rahmen der MalRnahme 321 ,,Dienstleistungseinrichtungen* sollen insgesamt 50 Pro-
jekte, die Gemeinschaftseinrichtungen zum Inhalt haben, sowie 60 Projekte, die Biogas-
und Nahwérmeleitungen betreffen, in der Programmlaufzeit umgesetzt werden.

In den Jahren 2007 bis 2009 wurden nur zwolf Projekte mit forderfahigen Kosten von
1,3 Mio. Euro abgeschlossen, eines befand sich 2009 noch in der Umsetzung. Von diesen
insgesamt 13 Projekten waren neun Leader-Projekte, nur vier wurden auf3erhalb von Lea-
der umgesetzt.

Einen inhaltlichen Schwerpunkt bildeten die Nahwarmenetze, von denen insgesamt flnf
gefdrdert wurden. Hier hat sich mit drei Projekten ein Schwerpunkt im Landkreis Gifhorn
gebildet. Dartber hinaus wurden sehr unterschiedliche Projekte gefordert, von der Umnut-
zung eines Wirtschaftsgebaudes zu einer Kindertagespflegestatte bis zu einer Machbar-
keitsstudie flr einen Birgerbus. Noch nicht in Anspruch genommen wurde die in dieser
Forderperiode neu geschaffene Mdglichkeit der Anschubfinanzierung von fur die Projekt-
umsetzung erforderlichem Personaleinsatz.

Als rein national finanzierte Mallnahme gibt es unter 321 noch die Férderung der Breit-
bandversorgung. Hier hat sich das Land das Ziel gesetzt, insgesamt 100 Projekte bis
2013 zu fordern. Im Rahmen dieser MaRnahme wurden bis 2009 bereits 70 Projekte ange-
stoflen, von denen allerdings noch nicht alle abgeschlossen wurden. Fur diese Projekte
sollen insgesamt rund 4,9 Mio. Euro an Bundes- und Landesmitteln eingesetzt werden.
Von den 70 Projekten hatten 27 vorbereitende Untersuchungen zum Inhalt, darunter vor
allem Machbarkeitsstudien. Die restlichen 43 Projekte dienen dem Anschluss von bisher
unterversorgten Orten. Bei 33 Projekten wurden Angaben zu den erreichten Haushalten
gemacht: demnach sind 17.733 Haushalte technisch erschlossen.

Projekte, die der Konzepterstellung dienen (313.1), wurden bei dieser Auswertung nicht berticksich-
tigt.
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16.4.2.4 322 Dorferneuerung

Die Malinahme 322 ,,Dorferneuerung und -entwicklung* (DE) hat das Ziel, 1.500 Projekte
in 750  Dorferneuerungsdorfern  sowie  2.450  Einzelprojekte in  Nicht-
Dorferneuerungsdorfern mit einem Gesamtinvestitionsvolumen von 300 Mio. Euro zu for-
dern. Die Mallinahme gehort zu den finanziell umfangreichsten von PROFIL. Insgesamt
wurden bereits 3.677 Projekte abgeschlossen. Allerdings wurde die Mehrzahl der Projekte
(3.236) ohne den Einsatz von EU-Mitteln mit rein nationalen Mitteln geférdert. Die Um-
setzung begann bereits 2007 mit 959 Projekten, allerdings aufgrund der spaten Programm-
genehmigung noch ohne Einsatz von EU-Mitteln. In den Jahren 2008 und 2009 wurden
dann jeweils fast gleich viele Projekte durchgefuhrt (vgl. Tabelle 16.9).

Innerhalb von Leader wurden nur 46 DE-Projekte im Forderzeitraum umgesetzt. Dabei
wurden jeweils 16 Projekte, die die Verbesserung der Aufenthaltsqualitat von Straen und
Platzen sowie landliche Dienstleistungseinrichtungen und Gemeinschaftsanlagen zum In-
halt hatten, mit jeweils rund einer Million Euro férderfdhiger Kosten durchgefiihrt. Diese
Projekte beinhalten zum einen Arbeiten an Wegen und Platzen, zum anderen Arbeiten an
dorflichen Gemeinschaftsgebauden. Den (iberwiegenden Teil der Zuwendungsempfanger
stellen Gebietskorperschaften dar, allerdings sind auch zwei Kirchen und zwei gemeinnit-
zige Vereine Zuwendungsempféanger bei Leader-Dorferneuerungsprojekten.

Die weiteren Analysen in diesem Kapitel beziehen sich nur noch auf die aus ELER-Code
322 finanzierten Dorferneuerungsprojekte.

Tabelle 16.9:  Anzahl Projekte und forderfahige Kosten der Malnahme 322 ,,Dorfer-
neuerung® nach Jahren (Stand 12/2009)

Jahr Anzahl abgeschlossene Projekte inder Forderfahige Gesamtkosten EU-Mittel
Projekte Umsetzung Mio. Euro Mio. Euro
2007 959 38 26,03 0,00
2008 1.356 47 47,02 3,57
2009 1.362 101 70,27 16,56
Gesamt 3.677 186 143,32 20,14

Quelle: Forderdaten (SLA, 2010), eigene Darstellung

Die Inhalte der Dorferneuerungsprojekte lassen sich wie folgt umreien (siehe auch Ab-
bildung 16.7):

— Die grofite Bedeutung in der Umsetzung hatte mit grolem Abstand die Erhaltung und
Gestaltung von (auch ehemals) land- und forstwirtschaftlich genutzter Bausubstanz.
Alleine auf diesen Fordergegenstand entfallen 1.435 Projekte und fast 23 Mio. Euro
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forderfahige Kosten. Im Rahmen dieses Fordergegenstandes werden Arbeiten an Ge-
béuden gefordert, z. B. an Dachern, Fenster und Fassaden (RL-Ziffer 2.2.4).

Danach folgen drei Férdergegenstande (kleinere Bau- und ErschlieBungsmaflnahmen,
Verbesserung der innerdrtlichen Verkehrsverhdltnisse, Verbesserung der Aufenthalts-
qualitat von StraBen und Platzen), auf die jeweils ca. 20 Mio. Euro forderfahige Kos-
ten entfallen.

Alle anderen Fordergegenstande vereinen deutlich weniger forderfahige Kosten auf
sich. Von der Anzahl der Projekte fallen die DE-Planung sowie die Umsetzungsbe-
gleitung auf. Im Rahmen dieser beiden Richtlinienziffern wurden rund 600 Projekte
umgesetzt, die allerdings vergleichsweise geringe durchschnittliche Kosten haben.
Dabher ist die Summe der forderfahigen Kosten geringer als bei den anderen Forderge-
genstanden.

Abbildung 16.7:  Projekte der MalRnahme 322 nach Fdérdergegenstédnden
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Die Nummern vor den Fordergegenstanden beziehen sich auf die Richtlinienziffern der ZILE-Richtlinie.

Quelle: Forderdaten (SLA, 2010), eigene Darstellung.

Bei der Mallnahme 322 gibt es drei wesentliche Gruppen von Zuwendungsempfangern:
offentliche Tréger (vor allem Gebietskorperschaften), Landwirte/Handwerksbetriebe und
sonstige Private. Dabei entfallen auf die 6ffentlichen Trager rund 40 % der forderfahigen
Kosten, wéhrend die Privaten ca. 55 % auf sich vereinen.
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Abbildung 16.8:  Anteile der Zuwendungsempfénger an den forderfahigen Kosten und
den Projekten im Zeitraum 2007 bis 2009
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Quelle: Forderdaten (SLA, 2010), eigene Darstellung.

Die Hohe der forderfahigen Kosten pro Projekt lag im Durchschnitt bei rund 37.000 Euro.
Abbildung 16.9 zeigt die Verteilung tber alle Projekte. Die geringsten Kosten haben die
500 Projekte, die die Betreuung der Dorferneuerungsdorfer beinhalten. Der iberwiegende
Teil der Projekte hat weniger als 100.000 Euro forderfahige Kosten. Bei den Projekten mit
mehr als 300.000 Euro forderfahige Kosten handelt es sich in der Regel um Arbeiten an
Strallen und Platzen, nur vereinzelt finden sich hier noch Arbeiten an dorflichen Gemein-
schaftsgebauden.

Abbildung 16.9:  Hohe der férderfahigen Kosten pro Projekt
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Quelle: Forderdaten (SLA, 2010), eigene Darstellung.



42 Halbzeitbewertung von PROFIL

Die forderfdhigen Kosten verteilen sich sehr unterschiedlich auf die Landkreise in Nieder-
sachsen (siehe Abbildung 16.10). Wéhrend sich in einigen Landkreisen (Osnabriick, Ems-
land) Uber acht Millionen Euro férderfahige Kosten aufsummieren, sind es in anderen (L0-
chow-Dannenberg, Osterode) nur rund eine Million Euro. Dabei ist der Anteil, der auf die
unterschiedlichen Arten von Zuwendungsempfangern entfallt, unterschiedlich. In einigen
Landkreisen vereinen die Gebietskorperschaften den tUberwiegenden Teil der forderféhi-
gen Kosten auf sich (z. B. Osterode am Harz, Leer). Gerade in den Landkreisen mit den
hdchsten forderfdhigen Kosten haben die Kirchen und die Landwirte/Privaten den héheren
Anteil an den forderfahigen Kosten.

Ein direkter Zusammenhang zwischen der Bevdlkerungsprognose fur die Regionen und
der HOohe der Forderung lasst sich nicht ziehen. Die hochsten forderfdhigen Kosten finden
sich zwar in den Landkreisen Niedersachsens mit einer vergleichsweise guten Bevolke-
rungsprognose (Osnabrick und Emsland). Danach folgt mit Holzminden allerdings ein
Landkreis, fur den der starkste Bevdlkerungsrickgang Niedersachsens bis ins Jahr 2025
prognostiziert wird. Auch bei den eher niedrigen forderfdhigen Kosten finden sich Land-
kreise mit guter Entwicklung, z. B. Harburg.

Exkurs Bremen

In Bremen wurden von 2007 bis 2009 insgesamt drei Projekte mit forderfahigen Kosten
von rund 50.000 Euro umgesetzt. Alle Projekte waren dem Fordergegenstand Erhaltung
und Gestaltung (ehem.) land- und forstwirtschaftlicher Bausubstanz zugeordnet und hatten
(Reet-)Dach- bzw. Fachwerkgiebelsanierungen zum Inhalt.
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Abbildung 16.10: Foérderfahige Kosten nach Zuwendungsempféngern und Landkreisen
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Quelle: Forderdaten (SLA, 2010), eigene Darstellung

16.4.2.5 323-D Kulturerbe

Im Rahmen der MaRnahme 323-D wurden insgesamt 241 Projekte umgesetzt, davon 21
Leader-Projekte. Die forderfahigen Kosten betrugen insgesamt rund 17 Mio. Euro.

Bei den aus Schwerpunkt 3 finanzierten Projekten wurden vor allem Projekte zur ,Erhal-
tung, Gestaltung und Verbesserung von denkmalgeschitzten, denkmalwirdigen oder land-
schaftstypischen Anlagen umgesetzt, z. B. Mihlen, Schleusen, besondere landwirtschaftli-
che Gebdaude, wie Gulfhauser, Drei- und Vierseithofe, Garten und historische Kulturland-
schaften oder Landschaftsteile’. Bis auf drei entfielen alle Projekte auf diesen Forderge-
genstand.

Im Unterschied hierzu war fast die Halfte der Leader-Projekte anderen Férdergegenstén-
den zuzuordnen, vor allem der Erhaltung, Wiederherstellung und Entwicklung historischer
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Garten, regionaltypischer Anlagen und funktionsfahiger historischer Kulturlandschaften so-
wie der Erfassung und Dokumentation historischer Kulturlandschaften und der Siedlungsent-
wicklung. Inhalte dieser Projekte waren z. B. die Sanierung einer historischen Stral3e oder
die Erfassung und Dokumentation historischer Bausubstanz inklusive der Erstellung von
Broschiren. Zuwendungsempfanger waren vor allem Gebietskérperschaften, allerdings in
jeweils vier Féllen auch Kirchen und Vereine.

Abbildung 16.11: Forderfahige Kosten und Projekte nach Zuwendungsempfénger, Mal3-
nahme 323-D (ohne Leader)
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Quelle: Forderdaten (SLA, 2010), eigene Darstellung.

Die ZILE-Projekte wurden schwerpunktmé&ig von Privatpersonen bzw. Landwir-
ten/Handwerksbetrieben durchgefihrt. Im Bezug auf die forderfahigen Kosten nehmen
aber auch die Kirchen eine bedeutsame Stellung ein (vgl. Abbildung 16.11).

Die rdumliche Verteilung der Projekte variiert sehr stark. Wahrend in einigen Landkreisen
nur wenige Projekte mit geringen forderfahigen Kosten umgesetzt wurden (z. B. Verden,
Osterode und Wilhelmshaven mit nur jeweils einem Projekt mit rund 50.000 Euro forder-
fahigen Kosten), haben andere Landkreise deutlich mehr Projekte (Spitzenreiter sind die
Landkreise Osnabriick und Schaumburg mit jeweils 14 Projekten und tber einer Million
Euro forderfahigen Kosten).

16.4.2.6 341 ILEK und ILE-Regionalmanagement

Insgesamt sind flr die beiden TeilmaRnahmen in PROFIL rund 6,8 Mio. Euro &ffentliche
Mittel vorgesehen. Zusatzlich sollen 2,9 Mio. Euro als zusatzliche nationale Forderung
eingesetzt werden. Die folgende Darstellung des Umsetzungsstands beruht neben den For-
derdaten vor allem auf einer standardisierten Abfrage bei den Regionalmanagements (Xls-
Abfrage, vgl. Kapitel 16.5.1.4).



Teil Il — Kapitel 16 — Integrierte landliche Entwicklung — Leader 45

341-A ILEK

Die Forderung von ILEKS soll einen Beitrag zur Erhéhung der Selbstentwicklungspoten-
ziale in den Regionen durch eine Starkung des burgerschaftlichen Engagements sowie zu
einer moglichst einvernenmlichen Verminderung und Beseitigung von Nutzungskonflikten
leisten. Hierzu sollen 20 offentlich-private Partnerschaften gefordert werden (Outputziel),
in denen mit einer breiten Beteiligung der Akteure in thematisch fokussierten Arbeits-
gruppen (Ergebnisziel) die integrierten landlichen Entwicklungskonzepte erarbeitet wer-
den.

Bis Ende des Jahres 2009 wurde die Erstellung von 22 ILEKs gefordert, davon sind 18
abgeschlossen, vier ILEK wurden noch nicht abgeschlossen. Tabelle 16.10 gibt einen

Uberblick Gber den Umfang der Férderung bis Ende 2009.

Tabelle 16.10: Uberblick iber die MaRnahme 341-A

Jahr Anzahl geforderter Forderfahige Gesamtkosten EU-Mittel GAK-Mittel
Projekte Euro Euro Euro
2007 14 523.015 0 408.090
2008 5 279.433 0 206.140
2009 3 114.875 57.438 28.406
Gesamt 22 917.323 57.438 642.636

Quelle: Forderdaten (SLA, 2010), eigene Darstellung.

In den Jahren 2007 und 2008 erfolgte die Férderung der ILEKSs ausschliel3lich mit nationa-
len Mitteln. EU-Mittel wurden erst in 2009 eingesetzt.

Das Outputziel von 20 geforderten ILEKSs ist somit bereits erreicht. Mit den bereits 2005
bis 2006 geforderten ILEKs wurden in Niedersachsen damit insgesamt 37 ILEKs gefor-
dert. Fur die weitere Forderperiode wird vermutlich nur noch ein geringer Bedarf beste-
hen, da der groRte Teil des landlichen Raumes in Niedersachsen bereits abgedeckt ist (vgl.
Karte 16.1). 15 der geforderten ILEKSs bildeten die Grundlage einer Leader-Bewerbung.
Von diesen wurden zwolf Regionen als Leader-Regionen ausgewahlt. In den nicht bei Le-
ader ausgewahlten Regionen sowie in 15 weiteren Regionen erfolgte im Anschluss an das
ILEK die Forderung eines Regionalmanagements (RM). Eine Region (Gifhorn) will die
Umsetzung des ILEK ohne RM realisieren.

Uber die programmspezifischen Ergebnisindikatoren zum Umfang der Beteiligung der
Bevodlkerung bei der ILEK-Erstellung (vgl. ML, 2009, S. 389) liegen nur unzureichende
Informationen vor. Die Eintragung der Angaben im DV-System ZILE Il erfolgte nur in
Ausnahmefallen. In den Konzepten selbst sind kaum vergleichbare und selten quantitative
Angaben enthalten.
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341-B ILE-Regionalmanagement (RM)

Das RM soll der Umsetzungsbegleitung der in der Regel zuvor erstellten ILEKSs dienen.
Durch die Starkung des birgerschaftlichen Engagements und die Entwicklung dauerhafter
Kooperationsstrukturen sollen die Selbstentwicklungspotenziale der Regionen erhéht wer-
den. Tabelle 16.11 gibt einen Uberblick tiber den Stand der Umsetzung.

Tabelle 16.11: Fo6rderfdhige Kosten und EU-Mittel der Teilmalinahme ,,ILE-Regional-
management* nach Jahren (Stand 12/2009)

Jahr Forderféhige Gesamtkosten EU-Mittel GAK-Mittel
Euro Euro Euro
2007 52.080 0 15.890
2008 99.090 0 36.090
2009 1.133.156 421811 373.447
Gesamt 1.284.327 421.811 425 .427

Quelle: Forderdaten (SLA, 2010), eigene Darstellung.

Insgesamt werden bisher 18 Regionalmanagements, davon sieben ausschlieBlich aus nati-
onalen Mitteln, gefordert.

16.4.2.7 Leader

Insgesamt sind fiir den Schwerpunkt 4 rund 99 Mio. Euro an 6ffentlichen Mitteln vorgese-
hen. Der groRte Teil dieser Mittel (69 %) ist fur die Umsetzung der Entwicklungsstrate-
gien (Malnahmen 411 bis 413) vorgesehen. Fiir die laufenden Kosten der LAG (MaRnah-
me 431) stehen 19 % und fir Kooperationsprojekte (MaBnahme 421) rund 12 % zur Ver-
fagung (ML, 2009).

16.4.2.7.1 41 Umsetzung der Entwicklungsstrategie

Bisher (Stand Ende 2009) wurden vor allem Projekte nach ELER-Code 413 umgesetzt.
Schwerpunkt lag hier, wie bereits in Tabelle 16.6 dargestellt, auf den ZILE-Malknahmen
und hier insbesondere bei der MalRnahme ,, Tourismus*. Daneben wurden aber auch Pro-
jekte aus den Malinahmen 322, 323 und 321 sowie aus 125-B und ein Projekt aus 121 rea-
lisiert. Abbildung 16.12 zeigt den Umfang der bisher umgesetzten Projekte nach den Lea-
der-MalRnahmen 411 - 413 und 421.
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Abbildung 16.12: In den ELER-Codes 411 bis 413 umgesetzte Projekte (Stand

12/2009)"
MaRnahme
411 121 AFP
125-B Wegebau
413 313 Tourismus ]

321 Dienstleistungseinrichtung
322 Dorferneuerung

323-A Natur und Landschaft
323-D Kulturerbe

421 313 Tourismus

323-D Kultuerbe [l abgeschlossen [ ] in der Umsetzung
[ [ [ [ [ [

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110
Anzahl Projekte

Quelle: Forderdaten (SLA, 2010), eigene Darstellung.

Im Folgenden wird nur auf die Projekte eingegangen, die nicht nach der ZILE-Richtlinie
umgesetzt werden, sowie auf den Wegebau (125-B).

In ELER-Code 411 spielte der Wegebau (125-B) eine nennenswerte Rolle, der ebenfalls
Bestandteil der ZILE-Richtlinie ist. In der Umsetzung von Wegebauprojekten zeigt sich
ein raumlicher Schwerpunkt in der LAG Wesermiinde Nord und in etwas geringerem Um-
fang in der Wesermarsch. Die Bedeutung des Wegebaus ist u. a. auf den in der Anfangs-
phase starken Druck zum Mittelabfluss zurlckzufiihren.

Eine groRere Bedeutung haben in den Leader-Regionen des Weserberglands (Ostliches
und Westliches Weserbergland und Schaumburger Land) auch Projekte des Hochwasser-
schutzes im Binnenland. Bisher befinden sich hier sieben Projekte mit einem Projektvolu-
men von knapp 600.000 Euro in der Umsetzung.”

* Dariber hinaus wurden auch Projekte in den Malinahmen 126-A ,Hochwasserschutz im Binnenland*

und 323-B ,,FlieBgewdasserentwicklung® durchgefiihrt, die allerdings noch nicht in den ZILE-1I-Daten
enthalten waren.

® " Da hier erste Auszahlungen erst Ende 2009 bzw. 2010 erfolgten, waren diese Projekte noch nicht in

den Forderdaten der ZILE-Datenbank enthalten.
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Neben den ZILE-MaRnahmen wurde in ELER-Code 413 Projekte aus den MalBnahmen
323-A ,Natur und Landschaft“ sowie 323-B ,,FlieRgewasserentwicklung“ realisiert.”

— In der MalRnahme 323-B wurden bisher insgesamt flinf Projekte gefdrdert, vorrangig
Konzepte zur Gewésserentwicklung und zum Hochwasserschutz. Auch hier liegt der
raumliche Schwerpunkt im Weserbergland.

— In der MaRnahme 323-A wurden bisher 44 Projekte in insgesamt 14 LAGn bewilligt.
Schwerpunkte der Umsetzung sind die Leader-Regionen Wildeshauser Geest (14 Pro-
jekte), Hohe Heide (finf Projekte), Gottinger Land, Isenhagener Land und Schaum-
burger Land (je vier Projekte). Laut ZILE Il sind sieben Projekte abgeschlossen. Die
Projekte weisen eine groRRe inhaltliche Vielfalt auf und umfassen sowohl klassische
Malnahmen des Biotop- und Artenschutzes (Anlage von Kleingewassern, Heidepfle-
ge) wie auch Vorhaben im Bereich Umweltbildung (Rollendes Storchennest, Rollende
Ameisenschule). In Kapitel 17.2.1 findet sich eine ausfuhrliche Darstellung.

Darliber hinaus wurden in 16 LAGn auch Projekte mit Hilfe anderer Finanzierungsquellen
oder auch ohne Forderung realisiert (vgl. Kapitel 16.5.2.3).

Bei der Betrachtung der Verteilung der bisher in Leader eingesetzten EU-Mittel nach Re-
gionen zeigt sich eine Spannweite von rund 37 Tsd. Euro bis 386 Tsd. Euro, d. h. in der
Region mit dem hochsten Mittelabfluss wurde bisher das Zehnfache an EU-Mitteln im
Vergleich zur Region mit dem geringsten Mittelabfluss umgesetzt. Bei der Betrachtung
der regionalen Verteilung der bisher in Leader verausgabten EU-Mittel nach Landkreisen
liegt das Emsland mit rund 1,1 Mio. Euro EU-Mitteln deutlich an der Spitze.

16.4.2.7.2 421 Kooperationsprojekte

Die Durchfuhrung von Kooperationsprojekten hat sowohl aus Sicht der EU als auch aus
Sicht des Landes in dieser Forderperiode eine deutlich hohere Prioritat als in LEADER+.
Dies spiegelt sich auch in den REK wider, die relativ viele und ausfiihrliche Uberlegungen
und Projektskizzen zu Kooperationsprojekten enthalten. Im Vergleich zur letzten Forder-
periode ist auch die Umsetzung von Kooperationsprojekten bereits weiter fortgeschritten.
Wahrend in LEADER+ bis zur Aktualisierung der Halbzeitbewertung kein Kooperations-
projekt realisiert wurde (MCON, 2005), wurden in der aktuellen Forderperiode bisher drei
Kooperationsprojekte abgeschlossen, ein weiteres befindet sich in der Umsetzung, finf
wurden in 2009 bewilligt (SLA, 2010). In der Regel beruhen die Projekte auf Kooperatio-
nen benachbarter LAGn, in einem Fall auf der Kooperation einer Leader- mit einer ILE-

Da hier erste Auszahlungen erst Ende 2009 bzw. 2010 erfolgten, waren diese Projekte noch nicht in
den Forderdaten der ZILE-Datenbank enthalten.
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Region. Inhaltlich fallen die Projekte in die Bereiche Tourismus und ldndliches Kulturerbe
(vgl. Abbildung 16.12).

Zur Vorbereitung und Entwicklung von Kooperationsprojekten gibt es gemeinsame Ar-
beitsgruppen mehrerer Regionen, die teils eher allgemein dem Austausch dienen, teils die
Arbeit an einem konkreten Projekt zum Inhalt haben. Hierzu liegen Angaben von 16
LAGn vor (Quelle: Xls-Abfrage). Eher allgemeine Kooperationsgruppen sind z. B.

e das Kooperationsnetzwerk Ems-Dollart-Region,

e die Kooperation der LAGn/RM der Leader-Regionen des Emslands und der Grafschaft
Bentheim (funf LAGn),

e die Kooperation der Weserbergland-LAGn,

e das Kooperationsgremium der Leader-Regionen Steinfurter Land (NRW), Nord-Oost
Overijssel (NL), Grafschaft Bentheim (NI), Baumberge (NRW), Grafschaft Bentheim
Tourismus e.V. und Landkreis Grafschaft Bentheim.

Beispiele fir projektbezogene Kooperationsgruppen sind

e die Projektgruppe Ith-Hils-Wanderweg der LAGn Ostliches Weserbergland, Vogler-
region im Weserbergland,

e die Lenkungsgruppe zur gemeinsamen Prasentation auf der Griinen Woche 2010 der
LAGnN Achtern-Elbe-Diek und Elbtalaue sowie der ILE-Region Regionalpark Rosen-
garten,

e die Projektgruppe Kulturbahnhtéfe der LAGn Lachte-Lutter-LGR und Heideregion
Uelzen,

e die Arbeitsgruppe Ostfrieslandwanderweg der LAGn Nordseemarschen und Fehnge-
biet,

e die Arbeitsgruppe ,,StraBe der Megalith-Kultur* der LAGn Hummling und Siidliches
Emsland.

In den Kooperationsgremien sind im Durchschnitt rund 22 6ffentliche und 16 private Ak-
teure beteiligt.”

16.4.2.7.3 431 Laufende Kosten der LAG

Fir die MaBnahme 431 sind insgesamt knapp 19 Mio. Euro 6ffentlicher Mittel vorgesehen.
Im Durchschnitt kann jede LAG rund 580.000 Euro fir ihre laufenden Kosten nutzen. Ta-

In drei Gremien sind nur 6ffentliche Akteure beteiligt.
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belle 16.12 gibt einen Uberblick lber die bisherige Inanspruchnahme der verschiedenen
Fordermoglichkeiten.

Wesentlicher Bestandteil der MalRnahme 431 ist die Finanzierung des Regionalmanage-
ments. Daruber hinaus wurde in zw0If Regionen die Erstellung bzw. Aktualisierung eines
REK gefordert (431.6). In den anderen Richtlinienziffern wurden bisher erst wenige Pro-
jekte durchgefiihrt, was vor dem Hintergrund der kurzen Umsetzungsphase nicht (ber-
rascht.

Tabelle 16.12: Forderfahige Kosten der MaBnahme 431 nach Richtlinienziffern (Stand

12/2009)
Malnahme (RL) Forderféahige Kosten EU-Mittel
Euro Euro
431.1 Personal- und Sachkosten fiir das LAG-/Regionalmanage ment 1.306.173 821.245
431.2 Teilnahme an Seminaren oder Tagungen 1.402 770
431.3 Kosten fiir Offentlichkeitsarbeit 6.420 4.705

431.4 Durchflihrung von Veranstaltungen, Tagungen, usw. sowie Beratung

und Weiterbildung hinsichtlich Projektentwicklung und -

management 21.811 14.530
431.5 Unterstiitzung durch externe Experten, Verbesserung der

Bewertungsmethoden und Austausch von Informationen in diesem

Bereich 16.000 8.000
431.6 Erstellung/Aktualisierung eines REK 392.747 234.557
Gesamt 1.744.553 1.083.807

Quelle: Forderdaten (SLA, 2010), eigene Darstellung.

16.5 Ebene Region
16.5.1 Wesentliche Fragestellungen und eingesetzte Methoden

16.5.1.1 Fragestellungen

Die den MaBnahmen von PROFIL zugrunde liegenden Zielsetzungen wurden bei den
Malinahmensteckbriefen (siehe Kapitel 16.2) vorgestellt. Aus diesen maRnahmenspezifi-
schen Zielsetzungen, den VVorgaben der ELER-VO und den Bewertungsfragen des Common
Monitoring and Evaluation Framework (CMEF) ergeben sich fiir die Evaluation der regiona-
len Entwicklungsprozesse von ILE und Leader zwei grof3e Wirkungsbereiche:

— die Wirkungen des methodischen Ansatzes (Prozessnutzen), der vorrangig Aspekte
der regionalen Handlungskompetenz (insbesondere Kommunikation und Steuerung)
beinhaltet und

— die sozio6konomischen Wirkungen, die durch die Umsetzung von Projekten im Rah-
men der Entwicklungsstrategien entstehen.
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Diesen beiden Wirkungsbereichen werden im Folgenden die programmspezifischen Ziele
und die Bewertungsfragen des CMEF zugeordnet. Fir den Bereich der Wirkungen des
methodischen Ansatzes (Prozessnutzen) bilden die in Abbildung 16.13 zusammengefass-
ten Oberbegriffe die Gliederungspunkte in Kapitel 16.5.2.

Abbildung 16.13: Wirkungen des methodischen Ansatzes: Zuordnung der CMEF Bewer-
tungsfragen und programmspezifischen Ziele

CMEF-Bewertungsfragen / Programmziele Kapitel

* Verbesserung der Governance in landlichen Gebieten (41)

« Madglichst einvernehmliche Verminderung oder Beseitigung von Nutzungskonflikten (341-A) } ‘ Rural Governance
 Entwicklung dauerhafter Kooperationsstrukturen (341-B)
« Starkung regionaler Kompetenz und Selbstorganisationsfahigkeit (41)

Mobilisierung endogener
Potentiale

« Mobilisierung des endogenen Entwicklungspotentials von landlichen Gebieten (41) }

 Erh6hung der Selbstentwicklungspotentiale in den Regionen (341-A und B)
« Unterstitzung einer eigenstandigen nachhaltigen Entwicklung (41)

« Einflihrung sektoriibergreifender Ansétze und Forderung der Kooperation zur Umsetzung der
Programme zur Forderung von landlichen Gebieten (41) } Integrierte multisektorale

« Starkung von territorialer Kohérenz und Synergien zwischen den fiir die Iandliche Wirtschaft und Ansatze
die Bevdlkerung vorgesehenen MaBnahmen (341)

 Erweiterung der Kapazitat der Akteure im landlichen Raum zur Vorbereitung, Entwicklung und
Durchfiithrung von I&ndlichen Entwicklungsstrategien...(341)

 Verstarkung der Kapazitaten lokaler Aktionsgruppen und anderer an der Durchfiihrung von
lokalen Entwicklungsstrategien beteiligter Partner (431) ‘ Kapazitatsaufbau

¢ Erh6hung der Kapazitat zur Umsetzung von LEADER (431)

« Starkung des birgerschaftlichen Engagements (341-A und B)
« Stdrkung regionaler Kompetenz und Selbstorganisationsféhigkeit (431)

Kooperation zwischen

« Verbesserung der Zusammenarbeit und Weitergabe bewéhrter Praktiken (421)
Regionen

« Verbesserung der Umsetzung der Entwicklungsstrategie durch Impulse aus der Kooperation mit
anderen LAGn (421)

Legende: H CMEF-Bewertungsfragen H Ziele in PROFIL ‘

Quelle: Eigene Darstellung nach EU-KOM (2006); ML et al. (2007).

Die Beantwortung der in Abbildung 16.14 dargestellten Bewertungsfragen erfolgt zu-
sammenfassend in Kapitel 16.5.2.6 Sozio6konomische Wirkungen.
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Abbildung 16.14: Sozio6konomische Wirkungen: Zuordnung der CMEF-Bewertungs-
fragen und programmspezifischen Ziele

CMEF-Bewertungsfragen / Programmziele Oberthema

« Forderung des Fremdenverkehrs (313)
 Zusétzliche Beschaftigungsmoglichkeiten in 1andlichen Regionen (313)
« Verbesserung der Diversifizierung und Entwicklung der landlichen Wirtschaft (313)

« Attraktivitatssteigerung landlicher Regionen als Tourismus- und Naherholungsstandort (313)

« Langfristige Schaffung von Arbeitsplatzen (321) Regionale Wertschopfung ‘

« Beitrag zu den Prioritaten des Schwerpunkt 3 (41)/(421)

« Sicherung und Stérkung der dorflichen Versorgungs- und Kommunikationsfunktion in
ausgewahlten Dorfemn (321) Attraktivitat/Lebensqualitat ‘
« Starkung der spezifischen kulturellen Eigenarten des landlichen Raums (323)

« Erhalt bzw. Verbesserung der Attraktivitat von landl. Gebieten (321, 322, 323)
« Verbesserung der Lebensqualitéat in landl. Gebieten (313, 321, 322, 323, 341)

« Beitrag zu den Prioritaten der Schwerpunkte 1 und 2 und 3 (41) Beitrag zu den Zielen von
« Bessere Verwirklichung der Ziele eines oder mehrerer der drei anderen Schwerpunkte (421) Schwerpunkt 1 und 2

Legende: H CMEF-Bewertungsfragen H Ziele in PROFIL ‘

Quelle: Eigene Darstellung nach EU-KOM (2006); ML et al. (2007).

Aufgrund des zeitlichen Horizontes, in dem sich die Wirkungen in den unterschiedlichen
Bereichen entfalten, wird eine zeitlich gestaffelte Analyse der verschiedenen Fragestellun-
gen vorgenommen.

— Bis zur Halbzeitbewertung erfolgen die Systematisierung der Umsetzung in der Regi-
on sowie die Analyse der administrativen Umsetzung und der ersten Wirkungen des
methodischen Ansatzes.

— Demgegentber werden die soziobkonomischen Wirkungen und deren Wechselspiel
mit dem Prozessnutzen erst in den Folgejahren vertiefend betrachtet.

16.5.1.2 Bewertungsindikatoren

Vor dem Hintergrund der Vielfalt der durch die CMEF-Bewertungsfragen vorgegebenen
Evaluationsinhalte ist festzuhalten, dass die bisherigen gemeinsamen Indikatoren der EU
umfassend zu erganzen sind”, da diese Indikatoren nur wenige Teilaspekte beriicksichti-
gen.

Eine erste Prézisierung zu den Bereichen Governance und Lebensqualitét liefert auch ein Arbeitsgrup-
penpapier des Rural Evaluation Network (Grieve und Weinspach, 2010).
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Die Wirkungsindikatoren des CMEF zu den Schwerpunkten 3 und 4 beschranken sich auf
o6konomische Aspekte (Bruttowertschopfung, Beschéaftigungsentwicklung). Auch die Er-
gebnisindikatoren decken die spezifische Interventionslogik der MalRnahmen insbesondere
fir Leader, aber auch im Schwerpunkt 3, nur unzureichend ab (FAL, FAL und BFH,
2006). Zudem gibt es erhebliche methodische Schwierigkeiten, den Beitrag der Férderung
auf die Veranderung dieser Indikatoren von anderen Faktoren, z. B. der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung oder anderen Forderprogrammen, zu isolieren und zu quantifizieren
(Grieve und Weinspach, 2010).

PROFIL enthélt fur die ILE-MaRnahmen und Leader auch manahmespezifische Ergebnis-
und Wirkungsindikatoren, die bei der Bewertung der Malinahmen bericksichtigt werden.
Allerdings war insbesondere fur die Bewertung der Wirkungen des methodischen Ansatzes
eine weitergehende Operationalisierung vor allem der EU-Bewertungsfragen erforderlich,
um ein geeignetes Indikatorenset zu entwickeln. Zur Entwicklung des Indikatorensets fir
die Wirkungen des methodischen Ansatzes konnte kaum auf EU-Vorgaben aufgebaut wer-
den, daher erfolgte neben der Sichtung von Fachliteratur auch ein Workshop zum Aus-
tausch mit anderen Evaluatoren.” Basierend auf diesen methodischen Vorarbeiten wurde
das Indikatorenset in Abstimmung mit der evaluierungsbegleitenden Arbeitsgruppe™ fertig
gestellt und ist in Anhang 2 dokumentiert. Somit liegt ein detailliertes Indikatorenset auf-
gegliedert nach Rural Governance, Mobilisierung endogenen Potenzials, Integrierter An-
sdtze und Kapazitatsaufbau vor, das am Beginn des jeweiligen Bewertungskapitels kurz
erlautert wird.

Die Bewertung der sozio6konomischer Entwicklung und Zielerreichungen wird vor allem
basierend auf den programmspezifischen Ergebnis- und Wirkungsindikatoren erfolgen,
steht aber, wie bereits erwahnt, nicht im Fokus der Halbzeitbewertung.

16.5.1.3 Untersuchungsansatz

Insgesamt folgt der Untersuchungsansatz zur Evaluation der regionalen Entwicklungspro-
zesse den folgenden Leitfragen:

® Der Workshop fand im August 2008 statt und wurde gemeinsam mit dem IFLS (Frankfurt; als Evalua-

toren anderer Landerprogramme/Mitarbeit im Projekt ,,Rural Development Impacts*) sowie Lutz La-
schewski (Universitat Rostock) ausgerichtet. Zudem gab es eine Mitarbeit in der thematischen Ar-
beitsgruppe ,,LEADER und Quality of Life* des Rural Evaluation Network (Grieve und Weinspach,
2010). Bei der Operationalisierung von Governance konnte an empirische Arbeiten angeknipft werden
(Farst, Lahner und Pollermann, 2006).

24 . . . . . . . .
Die evaluierungsbegleitende Arbeitsgruppe setzt sich zusammen aus Vertreterinnen der niederséchsi-

schen Leader- und ILE-Regionen, der Fachreferate und Bewilligungsstellen. Sie dient vor allem der
Abstimmung und Kommunikation zwischen Regionen, Ministerium und vTI im Hinblick auf die Ges-
taltung des Evaluationsprozesses und die Evaluationsergebnisse.
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—  Wie erfolgt die Umsetzung in der Region (Struktur der regionalen Entwicklungspro-
zesse, Forderdaten)?

—  Welchen Einfluss nimmt die administrative Umsetzung (Vorgaben von EU und Bun-
desland)?

—  Welche Wirkungen des methodischen Ansatzes haben sich entwickelt (insbesondere
beziglich der Handlungsfahigkeit der Regionen)?

—  Welche sozio6konomischen Wirkungen werden in den Regionen ausgelost?

— Welche Zusammenhénge gibt es zwischen den Rahmenbedingungen (EU, Land, Regi-
on) und den festgestellten Wirkungen?

—  Welche Schlussfolgerungen und Empfehlungen ergeben sich daraus beztglich der
e Umsetzung in der Region?

e Vorgaben von EU und Land?

Die sich daraus ergebenden Bausteine zur Erfassung der verschiedenen Einflussfaktoren
und Interdependenzen sind in Abbildung 16.15 dargestellt.

Abbildung 16.15: Ubersicht zu Wirkungszusammenhangen und Ableitung von Empfeh-
lungen aus der Leader-Evaluation

Wirkungen des methodischen Ansatzes
- Verbesserung von Governance

- Aktivierung endogener Potenziale

- Integrationsleistung

- Kapazitatsaufbau/Qualifizierung

/

7 Ny

Systematisierung/
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Neben der systematischen Beschreibung der Intervention und der Rahmenbedingungen ist
die zentrale Aufgabe, Ursache-Wirkungs-Zusammenhénge der Entwicklungen in den Re-
gionen festzustellen. Die hohe Komplexitét der regionalen Prozesse bedingt grundsétzlich
konzeptionelle Probleme bei empirischen Untersuchungen - insbesondere Einschrankun-
gen zur Stringenz der Ursache-Wirkungszusammenhéange (Freeman, Hofmann und Rossi,
1988). So sind unvorhergesehene negative (oder positive) Nebeneffekte (Krimmel, 1993)
und eine Trennung von Brutto- und Nettowirkungen zu berlcksichtigen. Prinzipiell setzt
sich die beobachtbare Bruttowirkung wie folgt zusammen (Freeman, Hofmann und Rossi,
1988): Bruttowirkung = Wirkung der Intervention (Nettowirkung) + Wirkung externer
Faktoren/Entwicklungen + Design-Effekte (Stérungen durch Untersuchung).

Fur die einzelnen Projekte ist zwar auf die Interventionslogik der Einzelmalinahmen zu
verweisen (siehe Kapitel 16.1). Insgesamt wird von der FOrderung integrierter Ansétze wie
Leader und ILEK/ILE-RM aber ein Mehrwert erwartet, der Uber die Summe der Wirkung
der EinzelmaBnahmen hinausgeht:

— Einerseits, da die einzelnen Projekte in einen integrierten Gesamtansatz eingebunden
sind, entstehen so Synergieeffekte zwischen den Projekten.

— Andererseits wird ein Prozessnutzen erwartet: Durch das Zusammenkommen der Ak-
teure im Rahmen der Leader-/ILE-Prozesse verbessert sich die Kooperation (insbe-
sondere zwischen offentlichen und privaten Akteuren; iber regionale Teilradume hin-
weg) und es erfolgt eine Sozialkapitalbildung. Dies bringt dann in der Folge einen
weiteren Nutzen flr die soziobkonomische Entwicklung. Wesentlicher Teil der Inter-
ventionslogik ist auch, dass durch Leader Innovationen ermdéglicht werden und durch
das Einbeziehen von Lebensqualitat sowohl weiche Standortfaktoren fur Unternehmen
als auch direkt die Lebensverhéltnisse in der Region verbessert werden (Benz und
Meincke, 2007; Pollermann, 2006). Durch die gemeinsame Arbeit flr die Region wird
zudem eine Steigerung der regionalen ldentitdt und in Folge ein verstarktes Engage-
ment fir die Region erwartet.

Gegenlber idealtypischen Evaluationsansatzen von MalRnahmen mit einfachen, linearen
Interventionslogiken und Uberschaubaren Wirkungen sind bei der Analyse regionaler Pro-
zesse einige Einschrankungen bei der Auswahl der Untersuchungsmethoden zu beachten:

— Mit-Ohne Vergleiche sind kaum mdglich, da fast der gesamte landliche Raum Nie-
dersachsens mit Leader- bzw. ILE-Regionen abgedeckt ist. Auch Vergleichsregionen
ohne Leader/ILE-RM aus anderen Bundeslandern sind aufgrund unterschiedlicher Be-
dingungen wenig hilfreich.

— Vorher-Nachher-Vergleiche: fur viele Bereiche liegen keine Daten fur die Aus-
gangssituation vor, gerade zu ,,weichen* Aspekten zu Bereichen wie Governance. Ei-
ne eigene Erfassung der VVorher-Situation war aber nicht moglich, da die Prozesse be-
reits gestartet waren. Hilfsweise werden hier riickblickende Einschétzungen der Betei-
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ligten sowie teilweise auch Erfahrungen aus vorhergehenden Forderperioden herange-
zogen.

Da in Niedersachsen mit den ILEKS/ILE-RM und Leader zwei Instrumente mit ahnli-
cher Zielsetzung gefdrdert werden, ist hier in einem gewissen Rahmen ein Instrumen-
tenvergleich mdglich. Dies gilt insbesondere fiir den methodischen Ansatz. Daher er-
folgt bei der Beantwortung der Bewertungsfragen auch eine gemeinsame Betrachtung
dieser FOrderansatze.

— Beaziiglich der sozio6konomischen Entwicklung sind starke Uberlagerungseffekte
gegeben, da Wirkungen auf eine Region durch die geférderten ZILE/Leader-Projekte,
insbesondere durch den vergleichsweise geringen Mitteleinsatz, kaum zu isolieren
sind.

— Es fehlt in vielen Bereichen an einem geeigneten Bewertungsmafstab Zwar enthalt
PROFIL fur einige programmspezifische Indikatoren eine Quantifizierung. Fir den
groBRten Teil der CMEF-Bewertungsfragen gibt es allerdings keine Vorgaben, sodass
auch hier Hilfskonstruktionen erforderlich sind (subjektive Zufriedenheiten der Betei-
ligten, Referenzwerte aus Good Practice Beispielen, landerlbergreifende Betrachtung
der Wirkungen unterschiedlicher Ausgestaltungen).

Um diesen Herausforderungen zu begegnen, wurde eine Mischung aus qualitativen und
quantitativen Ansdtzen gewéhlt. Von besonderer Bedeutung ist dabei die Einbeziehung
unterschiedlicher Blickwinkel in die Interpretation insbesondere quantitativer Ergebnisse.

Insgesamt spielt bei dem Untersuchungsdesign die Kommunikation mit regionalen und an
der Programmumsetzung beteiligten Akteuren eine wichtige Rolle, insbesondere um die
Qualitat und Akzeptanz der Ergebnisse zu erhohen (Raue, Pollermann und Schnaut, 2008).
Zur Vorstellung und Diskussion der Ausgestaltung der einzelnen Erhebungsschritte und
der Bewertungsergebnisse wurden daher folgende Gremien eingerichtet:

— die bereits erwéhnte evaluierungsbegleitende Arbeitsgruppe,

— eine landerubergreifende Arbeitsgruppe Dorf- und landliche Regionalentwick-
lung/Leader mit den zustdndigen Fachreferaten der an der 7-L&nder-Evaluierung be-
teiligten Bundeslédndern und Vertretern der Bewilligungsstellen.

Zudem erfolgten weitere Abstimmungstreffen mit allen Leader-/ILE-Regionen in Nieder-
sachsen.

Zur Wirkungserfassung werden unterschiedliche Quellen herangezogen:

— in die regionalen Entwicklungsprozesse involvierte Akteure (Regionalmanagerinnen,
LAG-Mitglieder und Zuwendungsempfangerinnen),

- ,Externe®, d. h. nicht direkt in den Entwicklungsprozessen beteiligten Schllsselperso-
nen in den Regionen,

— soziodkonomische Daten der amtlichen Statistik,
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— die regionalen Entwicklungsstrategien sowie

— Mitarbeiterlnnen der verschiedenen beteiligten Verwaltungsebenen.

Neben der Beriicksichtigung der Sichtweisen der verschiedenen Akteure (Perspektiventri-
angulation) kommt eine Kombination verschiedener Erhebungs- und Analysemethoden
(Methodentriangulation) zum Einsatz” (vgl. Kapitel 16.5.1.4).

Die wiederholte Durchfuihrung von Befragungen ermdglicht dabei neben der Auswertung
der Unterschiede zwischen verschiedenen Akteursgruppen auch die Auswertung der Un-
terschiede im zeitlichen Ablauf.

Die so abgefragten Daten dienen einer systematischen Beschreibung, die spéter mit Er-
gebnissen der Entwicklungsprozesse verknlpft werden. Dazu wird auch eine Typisierung
der Regionen anhand bestimmter Merkmale vorgenommen (z. B. alte LEADER+ Regionen
vs. neue Regionen; Leader- vs. ILE-Regionen, Grad an Partizipation, ékonomische Aus-
gangssituation). Somit ist in vielen Bereichen zwar keine quantifizierbare Wirkung des
Prozessnutzens erfassbar, aber es ist feststellbar, inwieweit bestimmte Varianten der Um-
setzung vor Ort und der externen Rahmenbedingungen gewinschte Ergebnisse wahr-
scheinlicher machen, sodass hieraus Empfehlungen ableitbar sind. Hierzu kénnen auch
bundeslénderibergreifende Analysen genutzt werden.

Erganzend werden die Ergebnisse der Selbstbewertungsaktivitdten der LAGn und, soweit
vorhanden, der ILE-Regionen beriicksichtigt, da so auch regionsindividuelle Aspekte ein-
bezogen werden kdnnen, die in standardisierten Abfragen zu kurz kommen kdnnen.

16.5.1.4 Untersuchungsmethoden

Im Einzelnen wurden neben der Auswertung der Projektdaten in Niedersachsen bisher die
folgenden Arbeitsschritte mit den nachfolgend erlduterten Untersuchungsmethoden durch-
gefuhrt:

Dokumenten- und Literaturanalyse: Als Grundlage wurden die relevanten Forderdoku-
mente der EU und des Landes Niedersachsen, Evaluationsberichte vorheriger Férderperio-
den, Begleitforschungen zu Leader und Regionen Aktiv, Literatur zu regionalen Entwick-
lungsprozessen sowie die Entwicklungskonzepte der Regionen (REK/ILEK) ausgewertet.

®  Dies beinhaltet u.a. verschiedene Befragungsmethoden (mindliche leitfadengestitzte Interviews,

schriftliche teilstandardisierte Befragungen, Gruppeninterviews), Auswertung von Dokumenten und
Literatur, statistische Analysen wie Kontingenzanalyse und die Anwendung regressionsanalytischer
Modelle.
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Heuristische Fallstudie: Um praxisnahe Einschatzungen zu erhalten, wurde der Untersu-
chung der Wirkungen in allen Regionen eine Fallstudienphase (insgesamt neun Fallstudien
zu Leader-/ILE-Prozessen in funf Bundeslédndern) vorangestellt. Sie ermdglicht ein ver-
tieftes Verstdndnis der Umsetzungs- und Wirkungsmechanismen und die Formulierung
relevanter Hypothesen™ iiber die Gesamtwirkungen, die dann durch Erhebungen in allen
Regionen Uberpruft werden. Die Auswahl der Fallstudienregionen (W.E.R.O. Deutsch-
land,” Leinebergland, Bérde-Oste-Worpe) erfolgte in einem Gesamtzusammenhang mit
den weiteren Fallstudien in den anderen Bundesléndern, insbesondere nach den Kriterien:
unterschiedliche soziodkonomische Ausgangsituationen, alte/neue Leader-Region/ILE-
Region, raumliche Verteilung. In den ausgewahlten Regionen wurden im Herbst 2009 mit-
tels eines strukturierten Gespréchsleitfadens (siehe Anhang 2) personliche Interviews ge-
fahrt. Die Ergebnisse flieBen in qualitativer Form in die weiteren Erdrterungen ein.

Abfrage von Strukturdaten/Aktivitaten der LAGn/ILE-RM: Die Eckdaten der regiona-
len Organisationsstrukturen werden in standardisierter Form in Excel-Arbeitsblattern
durch die Regionalmanagerlnnen erfasst,” erstmals im September 2009. Durch diesen Er-
hebungsschritt werden u. a. folgende Aspekte erfasst:

— Regionalmanagement (Arbeitskapazitét, Personen, Internetauftritt),

— Zusammensetzung der LAGn (Herkunft der Mitglieder: institutionell/thematisch;
Kontinuitat),

— Arbeitsgruppen (Beteiligte, Zugéanglichkeit, Thema),
— andere regionale Entwicklungsprozesse in der Region,

—  Offentlichkeitsarbeit (Stellenwert der verschiedenen Instrumente, Veranstaltun-
gen),

—  ,,gescheiterte” Projekte (abgelehnte bzw. nicht zur Umsetzung gelangte, aber fir
die Region wichtige Projekte),

— weitere initiierte Projekte, die nicht iber ELER umgesetzt werden.

Fir das Jahr 2008 liegen die Daten flr 29 Leader-Regionen und zwolf ILE-Regionen vor,
fir 2009 von 32 Leader-Regionen und zwdélIf ILE-Regionen.”

*  Die Hypothesen finden sich dann direkt in Frageformulierungen der jeweils in allen Regionen durch-

gefiihrten Befragungen wieder.

“  W.E.R.O. bezeichnet die deutsch-niederlandische Region Westerwolde-Emsland-Rheiderland-

Oldambt.

® Fir Leader als Teil des Jahresberichts fiir das ML.

29

In funf ILE-Regionen war das RM in 2008 noch nicht eingerichtet.
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Befragung der LAG-Mitglieder/Mitglieder der ILE-Lenkungsgruppen:” mittels eines
standardisierten zehnseitigen Fragebogens (siehe Anhang 2), der nach Absprache mit den
RM z. T. von diesen selbst verteilt (per Mail/per Post/Verteilung nach Sitzung; November
2009), z. T. direkt durch das vTI versandt wurde. Die ausgefullten Bogen wurden von den
Befragten direkt an das vTI geschickt, um so eine Anonymisierung zu erméglichen.” Die
Befragung aller LAG-Mitglieder/ILE-Lenkungsgruppen ermdglicht es, ein umfassendes
Bild der Arbeit in den Regionen zu zeichnen. In den LAGn kbénnen so z. B. auch Wahr-
nehmungen von unabhangig/kritischen Akteursgruppen erfasst werden, die bei einer Be-
schrdnkung der Befragten z. B. auf LAG-Vorsitzende nicht erfasst werden kénnten. Die
breit angelegte Befragung ermdglicht aulRerdem Gruppenvergleiche, z. B. zwischen Ein-
schatzungen von oOffentlichen Akteuren einerseits und den Wirtschafts- und Sozialpartne-
rinnen andererseits. Themen des Fragebogens waren insbesondere:

— Funktionalitat der Strukturen (Informationsfliisse, Entscheidungen, Akteurskonstella-
tion, Regionszuschnitt),

— Bezug und Einfluss des Entwicklungskonzepts,

— bisheriger Prozessnutzen (Zufriedenheiten, erste Wirkungen (iber Projekte hinaus,
verbesserte Beziehungen),

— Schwierigkeiten und Herausforderungen bei der Umsetzung.

Befragung der Regionalmanagerinnen: mittels eines standardisierten 15-seitigen Frage-
bogens (siehe Anhang 2), der per Mail verschickt wurde. Die Regionalmanagerinnen sind,
insbesondere aufgrund ihrer Schlusselrolle bei der Umsetzung in der Region, als sehr
wichtige Informationsquelle anzusehen, die in einigen Bereichen auch einen detaillierteren
Kenntnisstand als die LAG-Mitglieder/ILE-Lenkungsgruppen besitzen. Dementsprechend
lag der Fokus auf Einschatzungen zur:

— administrativen Umsetzung (Hemmnisse flr die Projektumsetzung, Mdglichkeit zu
innovativen Projekten, Veranderungen gegenliber LEADER+),

— Etablierung der LAGn (Regionsabgrenzung, Wirkung der REK, Aufgabenschwer-
punkte),

— Kommunikation und Zusammenarbeit (mit ML und Bewilligungsstellen, landesweite
Vernetzung).

*  Dadie ILE-Region Harzweserland aus drei Teilregionen besteht, die jeweils als eine LAG organisiert

sind, wurden hier in Absprache mit dem RM die drei LAGn befragt.

" In einer Region wurde die Befragung mit einer LAG-eigenen Befragung erganzt. Hier erfolgte die

Sammlung der Bogen in geschlossenen Umschlagen durch das RM und der gesammelte Versand an
das vTI.
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Tabelle 16.13: Umfang und Ricklaufquoten der beiden Befragungen

Anzahl ver- Teilnahme an Anzahl eingegan- Rucklauf in %
sandter Fra-  Befragung abge- gene Fragebdgen
gebdgen lehnt bzw. unzu-
stellbar

Befragung der LAG-Mitglieder bzw. ILE-Lenkungsgruppen

Leader-Regionen 946 17 594 65%

ILE-Regionen 291 1 160 55%

Befragung der Regionalmanagerinnen

Leader-Regionen 32 29 91 %
ILE-Regionen 18 18 100 %

Quelle: Eigene Darstellung.

Eine Leader-Region und zwei ILE-Regionen haben sich nicht an der Befragung beteiligt.
Diese wurden in Tabelle 16.13 nicht berucksichtigt. In den ILE-Regionen variiert die
Ricklaufquote von 42 bis 100 %, in den Leader-Regionen von 31 bis 100 %.

Veranstaltungsfragebogen: Um auch Wahrnehmungen der interessierten Offentlichkeit
erfassen zu kénnen, wurde ein Fragebogen fir die Teilnehmerinnen an Veranstaltungen
zur Offentlichkeitsarbeit der Leader- und ILE-Regionen konzipiert, der bislang bei fiinf
Veranstaltungen in vier Regionen zum Einsatz kam. Eine Auswertung erfolgt zur Halb-
zeitbewertung noch nicht, da dazu eine groRere Anzahl an Fragebdgen erforderlich ist.

Analyse der Selbstbewertungsaktivitaten: Weiterhin wurden die Ergebnisse der Selbst-
bewertungsaktivitaten der Regionen ausgewertet, sodass auch der Abstimmung zwischen
Selbstbewertung und Programmbewertung eine hohe Bedeutung zukam. Die frihzeitige
Abstimmung kann eine Arbeitsersparnis fur die Selbstbewertung sowie eine bessere Ver-
wertbarkeit und Vergleichbarkeit fir die Evaluation ermdéglichen (vgl. Pollermann, Raue
und Schnaut, 2009). Die Selbstbewertungen wurden in Eigenregie der LAGn durchgefiihrt,
wobei es einen Gliederungsvorschlag gab. In den ILE-Regionen wurden allerdings keine
Selbstbewertungen durchgefiihrt. Die einzige Ausnahme bildet der Landkreis Osterode,
der auch den é&ltesten ILE-Prozess umsetzt. Mitte 2010 lagen aus 28 Leader-Regionen
Selbstbewertungsberichte vor. Die flexible Form der Darstellung ermdéglichte es, dass die
Regionen spezifische Erfahrungen und Probleme darstellen kénnen, die nicht in das Raster
der standardisierten Befragungen passten.

Als zukinftige Arbeitsschritte sind u. a. eine Befragung von Zuwendungsempfangerinnen
(2011) sowie von externen Schlusselpersonen (2012) geplant. Zudem soll 2012 auch eine
Wiederholung der LAG-Befragung erfolgen, sodass dann mit dem Abstand von zwei Jah-
ren die weitere Entwicklung bewertet und eine erneute Reflexion im Rahmen der weiteren
Selbstbewertung der Regionen unterstuitzt werden kann.
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Weitere Bezeichnung der Datenquellen im Text

Zur Vereinfachung gelten die folgenden Kirzel fiir die Quellenangaben der Ergebnisdar-
stellungen:

Verweis zur Datenquelle

Ausfihrlich Im Text benutzte Abkiirzung

Befragung der Regionalmanagerinnen, 2010 RM-Befragung

Befragung der LAG-Mitglieder/Mitglieder der ILE-Lenkungsgruppen, LAG-/ILE-Befragung
2009

Abfrage von Strukturdaten/Aktivitaten der Regionen, 2008 und 2009 Xls-Abfrage

16.5.2. Beantwortung der EU- und programmspezifischen Bewertungs-
fragen

Die Beantwortung der Bewertungsfragen basiert auf den in Anhang 2 aufgefiihrten Indika-
toren (vgl. 16.5.1) und folgt der in den Abbildung 16.13 und 16.14 dargelegten Gliede-
rung.

16.5.2.1 Verbesserung der Rural Governance

Da im CMEF eine explizite Definition fehlt, wird als Begriffsklarung” auf folgende Defi-
nition zuruckgegriffen: Als Rural Governance wird eine Form der gesellschaftlichen Steu-
erung im landlichen Raum bezeichnet, die auf netzwerkartigen Kooperationen zwischen
Akteuren der staatlichen, privatwirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Sphéare zur
Bearbeitung von Aufgaben der regionalen Entwicklung basiert. Somit wird kollektives
Handeln unterschiedlicher Akteure (mit unterschiedlichen Handlungslogiken) ermdoglicht.
Diese Kooperation ist Uber eine langere Zeit dauerhaft, d. h. nicht an Einzelprojekte ge-
bunden, und in den bestehenden Institutionenrahmen eingebunden (First, 2007; Furst,
Lahner und Pollermann, 2006).

32 R . . . R . . . .
Allgemein sind bei Governance im Zusammenhang mit Leader zwei Dimensionen zu unterscheiden:

zum einen die lokale bzw. regionale Ebene (im deutschsprachigen Raum entspricht dies der Begriff-
lichkeit ,,Regional Governance*) und zum anderen die Einbindung in ein Mehrebenensystem als ,,Mul-
tilevel Governance* (vgl. Grieve und Weinspach, 2010). Letztere Dimension wird unter dem Kapitel
Kapazitatsaufbau und in der Programmbewertung behandelt, wahrend der Untersuchungsgegenstand
dieses Kapitels die Wirkung des methodischen Ansatzes von Leader auf ,,Regional Governance* bzw.
»Rural Governance* ist.
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Die Zugehdorigkeiten der verschiedenen Akteursgruppen zu den drei genannten Sphéren
verdeutlicht Abbildung 16.16.

Abbildung 16.16: Spharenmodell
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Quelle: verandert nach Furst, Lahner und Pollermann (2006).

Die weitere Darstellung der Bewertungsergebnisse erfolgt nach den in Abbildung 16.17
dargestellten Teilzielen. Diese sind das Ergebnis einer Operationalisierung™, mit der die
Umsetzung in den Regionen als Governance-Arrangement analysiert werden kann.

Diese erfolgt in Weiterentwicklung von Ansétzen des Akteurzentrierten Institutionalismus (vgl. First
et al., 2008; Mayntz und Scharpf, 1995) wonach als wesentliche Elemente die Akteure, Akteurskons-
tellation sowie die wirkenden Institutionen und die Situation zu erfassen sind.
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Abbildung 16.17: Teilziele und Indikatoren zur Beantwortung der Bewertungsfrage Ver-
besserung der Rural Governance

Teilziele Kriterien

Starkung der Beteiligung

wesentlicher Akteure + Beteiligung/Zusammenarbeit in der LAG

Verbesserung der + Quantitativ (mehr Kontakte, mehr Vernetzung)
regionalen Kooperation + Qualitativ (besseres Kooperationsklima, ...)
Dauerhaftigkeit der + Kontinuitat der Beteiligung
Zusammenarbeit - Langfristige Perspektive

Quelle: Eigene Darstellung.

16.5.2.1.1  Ziel: Starkung der Beteiligung wesentlicher Akteure

Als wesentliches Kriterium werden die ,Beteiligung in der LAG bzw. ILE-
Lenkungsgruppe® und soweit vorhanden in den Arbeits- und Projektgruppen betrachtet.
Relevant sind hier zum einen die Art der beteiligten Akteure und der Umfang der Beteili-
gung sowohl in der Planungs- als auch in der Umsetzungsphase, zum anderen ist hier die
Frage zu betrachten, wie weit die Akteurskonstellation aus Sicht der Beteiligten zur Um-
setzung der Entwicklungsstrategie geeignet ist.

Zur Beteiligung in der Planungsphase (REK-Erstellung bzw. ILEK-Erstellung) liegen
keine standardisierten Angaben vor.” Die Einschatzungen der befragten Mitglieder der
LAGnh und ILE-Lenkungsgruppen™ hinsichtlich der Beteiligungsmoglichkeiten (vgl.
Anhang 3 Abbildung 3.3) sowie die Einschatzung der RM Uber den Wert der Planungs-
phase zur Mobilisierung und Vernetzung von Akteuren (vgl. Abbildung 16.18) zeigen
aber, dass in den meisten Regionen eine erfolgreiche Beteiligung stattgefunden hat. In den
neuen Leader-Regionen scheint der Mobilisierungseffekt der Planungsphase allerdings
ausgepragter gewesen zu sein, wahrend in rund einem Viertel der ILE-Regionen die ILEK-
Erstellung zur Mobilisierung und Vernetzung der Akteure wenig nitzlich war (vgl. Abbil-
dung 16.18).

* Die Angaben in den REK bzw. ILEK sind so unterschiedlich, dass eine zusammenfassende Darstel-

lung nicht moglich ist. Die Excel-Abfrage wurde in diesem Punkt von vielen ILE-Regionen nur unzu-
reichend ausgefillt.
35

Allerdings ist hierzu die Befragung der Mitglieder der LAGn und ILE-Lenkungsgruppen allein nur
begrenzt aussagekraftig, da diese selbst als ,,innerer Zirkel“ nicht unbedingt flrr andere Interessierte,
die sich nicht beteiligt haben, sprechen kénnen.
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Abbildung 16.18: Wie nitzlich ist die Entwicklungsstrategie (und ihr Erstellungspro-
zess) fur die Arbeit in der Region hinsichtlich folgender Aspekte -
Mobilisierung und Vernetzung von Akteuren?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

neu (n=16)

Leader

alt (n=13)

‘ m 1=sehrnitzlich m2 O3 @4 m5 m6=0berhaupt nicht nitzlich 0O kann ich nicht einschatzen

Quelle: LAG-/ILE-Befragung, eigene Darstellung.

Fur die Umsetzungsphase sind inshesondere bei Leader die Beteiligungsstrukturen in
der LAG hinsichtlich der Teilhabe von Wirtschaft und Zivilgesellschaft an Entscheidun-
gen zu betrachten. Im Durchschnitt aller LAGn kénnen 41 % der Akteure dem 6ffentlichen
Sektor zugerechnet werden. Akteure der Zivilgesellschaft sind mit 39 % vertreten und
rund 17 % sind Vertreter aus der Wirtschaft (knapp 3 % Sonstige). Der Anteil der Akteure
aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft variiert dabei allerdings erheblich, wie Abbildung
16.19 zeigt.

Abbildung 16.19: Anzahl der LAGn nach Umfang der Beteiligung von Wirtschaft und
Zivilgesellschaft
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Quelle: Xls-Abfrage, eigene Darstellung.
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Der Frauenanteil in den LAGnN hat sich insgesamt deutlich erhoht. Hatten in der letzten
Forderperiode nur 35 % der LAGn einen Frauenanteil Gber 25 %, so sind es in dieser For-
derperiode fast 70 %. Im Durchschnitt aller Leader-Regionen liegt der Frauenanteil bei
29 %. Insgesamt ware eine weitere Steigerung des Frauenanteils wiinschenswert, in den
LAGn mit einem Frauenanteil unter 25 % sollten hierzu vermehrt Anstrengungen unter-
nommen werden.

In welcher Form die Beteiligung in Arbeits- oder Projektgruppen ausgestaltet ist, vari-
iert (siehe Kapitel 16.4.1.2), wobei funf LAGn zum Erhebungszeitungszeitpunkt noch
keine Arbeits- und Projektgruppen eingerichtet hatten. Insgesamt hat sich bereits von 2008
bis 2009 sowohl die Anzahl der Arbeits- und Projektgruppen als auch der Umfang der be-
teiligten Akteure erhoht (vgl. Tabelle 16.4). Somit kann von einer, zumindest quantitati-
ven, Starkung der Beteiligung, insbesondere der privaten Akteure, ausgegangen werden.”
Allerdings ist nur knapp ein Drittel der Arbeits- und Projektgruppen offen flr alle Interes-
sierten, wahrend bei 38 % der Angebote (v. a. umsetzungsbezogener Projektgruppen) eine
beschrankte Auswahl der Teilnehmer erfolgt (vgl. Tabelle 16.14).

Das zentrale Steuerungs- und Entscheidungsgremium der Umsetzungsphase in den
ILE-Regionen ist die Lenkungsgruppe. Hier dominieren 6ffentliche Akteure mit einem
Gesamtanteil von 85 %, 5 % der Akteure sind der Zivilgesellschaft und 10 % der Wirt-
schaft zuzuordnen. Akteure aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft sind allerdings lediglich
in drei ILE-Regionen in den Lenkungsgruppen vertreten. Auch Frauen sind in den ILE-
Lenkungsgruppen nur wenig vertreten. In ber 56 % der ILE-Regionen waren zum Zeit-
punkt der Erhebungen keine Frauen vertreten. Lediglich in einer Region lag der Anteil
uber 25 %. Dieses Ergebnis ist wenig tberraschend und v. a. darauf zurlickzufiihren, dass
es nur selten Samtgemeindeblrgermeisterinnen gibt.

Auch der Anteil der ILE-Regionen, in denen Beteiligungsmaoglichkeiten lber Arbeits-
und Projektgruppen angeboten werden, ist mit 10 von 18 im Vergleich zu den Leader-
Regionen geringer. Allerdings ist auch hier von 2008 bis 2009 eine Zunahme sowohl der
Anzahl der Arbeits- und Projektgruppen als auch der einbezogenen Akteure festzustellen,
wobei auch in den ILE-Regionen der Anteil der privaten Akteure mit 70 % deutlich Gber-
wiegt. Knapp 40 % der Arbeits- und Projektgruppen stehen allen Interessierten offen, wéh-
rend bei einem Drittel eine beschrankte Auswahl erfolgt (vgl. Tabelle 16.14).

36

Von den 1.500 an AG/PG beteiligten Akteuren sind 65 % Private (RM-Excel).
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Tabelle 16.14: Zugénglichkeit von Arbeits- und Projektgruppen in Leader- und ILE-

Regionen
Anzahl Arbeits- und Projektgruppen
bestimmte Zielgruppe
(z. B. Touristiker,
Zuganglichkeit far ganze Bevolkerung Landfrauen) beschrankte Auswahl  Gesamt
ILE-Regionen 19 13 16 48
Leader-Regionen 35 24 53 112

Quelle: Xls-Abfrage, eigene Darstellung.

Der Frage, wie weit die Akteurskonstellation zur Umsetzung der Entwicklungsstrategie
geeignet ist, wurde nur in den Leader-Regionen nachgegangen. Die befragten LAG-
Mitglieder gaben hier Uberwiegend eine positive Einschatzung ab (siehe Abbildung
16.20).

Abbildung 16.20: Sind alle fiir die Umsetzung der Entwicklungsstrategie wichtigen Ak-
teure beteiligt? (Ergebnis LAG-Befragung)
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Quelle: LAG-Befragung, eigene Darstellung.

Allerdings werden sowohl von einem Teil der befragten LAG-Mitglieder als auch von
rund der Halfte der befragten Leader-Regionalmanagerinnen auch Defizite gesehen. Von
182 der befragten LAG-Mitglieder wurden Vorschldge fiir eine Erweiterung des Akteurs-
spektrums der LAG genannt (vgl. Abbildung 16.21).
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Als zusétzlich gewinschte Akteure in der LAG werden am haufigsten die Bereiche Wirt-
schaft, Handel, Handwerk und Gewerbe (65 Nennungen) sowie Jugend/junge Menschen
(48 Nennungen) genannt. Weitere gewiinschte Akteursgruppen waren u. a. Senioren (19
Nennungen) und die Land- und Forstwirtschaft (17 Nennungen). Auch fir die weiteren
Gremien (z. B. Arbeits- und Projektgruppen) gab es Winsche zur Beteiligung weiterer
Akteure, allerdings in deutlich geringerem Umfang (73 Nennungen von 60 Antwortenden).
Auch hier wurde am haufigsten der Bereich Wirtschaft, Handel, Handwerk und Gewerbe
(13 Nennungen) genannt. Daneben wurde ein weites Spektrum weiterer Akteursgruppen
und Themenfelder genannt.

Abbildung 16.21: Falls IThnen Akteure fehlen, aus welchen Bereichen wirden Sie sich
weitere Akteure wiinschen? (Ergebnis der LAG-Befragung)
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Quelle: LAG-Befragung, eigene Darstellung.

Aus Sicht der RM liegen die Grinde flr die Mobilisierungsdefizite fir Akteure aus der
Wirtschaft v. a. in den fehlenden Férdermdglichkeiten (6 Nennungen), der Bauorientie-
rung der ZILE-Richtlinie und in zu geringen Anreizen (je eine Nennung). Hinsichtlich der
Mobilisierung junger Menschen werden die Hemmnisse ebenfalls in der Unattraktivitat
der Forderung (5 Nennungen), aber auch in einem geringen Interesse (3 Nennungen) bzw.
anderweitiger Auslastung (1 Nennung) gesehen. Aber auch fir weitere Akteursgruppen
(v. a. Landwirtschaft, aber auch Seniorlnnen und weitere Akteursgruppen aus dem sozia-
len Bereich) wird am haufigsten die Ausgestaltung der Férderung als Grund genannt.
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Annliches gilt fir Akteure, die sich zuriickgezogen haben oder kaum noch beteiligen. Hier
wurden von den RM vor allem Akteure aus dem sozio-kulturellen Bereich genannt sowie
WiSo-Partner allg., Akteure aus der Landwirtschaft und der weiteren Wirtschaft. Als
Grund sehen die RM auch hier in erster Linie die unzureichenden Fordermdoglichkeiten
und den Verwaltungsaufwand. In einem Fall wurde auf die Schlusselposition der offentli-
chen Verwaltung hinsichtlich der nationalen Kofinanzierung hingewiesen, die ,,geplante
Projekte nicht mittragen®. Darlber hinaus wurde auch fehlendes Interesse bzw. kein Nut-
zen als Grund fiir den Riickzug einzelner Akteursgruppen genannt.

Auch von den ILE-Regionalmanagerinnen werden Mobilisierungsdefizite benannt, al-
lerdings nur von einem Drittel der befragten RM. Mobilisierungsdefizite in der Planungs-
phase wurden fir die Akteursgruppen Kinder und Jugend sowie Wirtschaft gesehen. Fir
Kinder und Jugendliche fehlt den Befragten zufolge die gezielte Ansprache bzw. das The-
ma ist zu theoretisch. Fir die Wirtschaft wurden als Griinde ,,keine Handlungsansatze*
und ,,fehlende Betroffenheit” genannt. Mobilisierungsprobleme in der Umsetzungsphase
werden bei einem breiteren Akteursspektrum gesehen.” Griinde werden hier u. a. im feh-
lenden Interesse der Akteure, aber auch in der mangelnden Kontinuitat der Begleitung
nach der ILEK-Erstellung gesehen.”

Fazit

Eine Starkung der Beteiligung wesentlicher Akteure hat zum einen durch die Zunahme der
Anzahl geforderter Prozesse stattgefunden, da jetzt in mehr Regionen auch Beteiligungs-
maoglichkeiten bestehen, zum anderen hat der Umfang der Beteiligung auch in den ersten
Umsetzungsjahren bereits zugenommen. Dabei erfolgt die Beteiligung der privaten Akteu-
re in Leader sowohl in den LAGn als auch dartber hinaus, in den ILE-Regionen (bis auf
wenige Ausnahmen) nur auflerhalb der Lenkungsgruppe. Defizite gibt es dabei v. a. bei
der Einbindung von Akteuren aus den Bereichen Wirtschaft und Jugend, aber auch, wenn
auch in geringerem Umfang, bei anderen Akteursgruppen.

Vor dem Hintergrund der Bedeutung, die dem Thema Jugend, aber auch anderen sozialen
Gruppen zugemessen wird, Uberrascht, dass es nur relativ wenige Arbeits- und Projekt-
gruppen zu diesen Themen oder auch spezielle Partizipationsangebote z. B. fir Jugendli-
che gibt. Einige wenige Gremien haben einen Themenbezug zu Jugend, wie die Projekt-
gruppe Rockmobil (ILE-Region Vechta), der Arbeitskreis Soziales, Jugend, Bildung und
Kultur (Leader-Region Isenhagener Land), die Projektgruppe zur Griindung eines Netz-
werkes bestehend aus Schule, Wirtschaft und Wissenschaft (Leader-Region Wesermiinde
Sud).

Neben Wirtschaft und Jugend auch Landwirte, Kultur, Soziales.

Eine Nennung weist darauf hin, dass in erster Linie Themen bearbeitet werden, die fir die Kommunen
relevant sind. Die Einbindung weiterer Akteure erfolgt bei Bedarf.
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Insgesamt ldsst sich allerdings auch festhalten, dass in den Steuerungsgremien letztlich
eine bestimmte Bevolkerungsgruppe dominiert: Das typische LAG-Mitglied ist ménnlich,
zwischen 41 und 65 Jahre alt und Samtgemeindebirgermeister oder Vereinsvertreter mit
einem hoheren Bildungsabschluss.” Fiir die ILE-Regionen gilt das Gleiche, mit der Aus-
nahme, dass kaum Vereinsvertreter beteiligt sind (vgl. Anhang 3, Tabelle 3.1).

16.5.2.1.2  Ziel: Verbesserung der regionalen Kooperation

Bei der Betrachtung der Verbesserung der regionalen Kooperation geht es zum einen um
den quantitativen Aspekt, d. h. die Frage in welchem Umfang mehr bzw. neue Kontakte
entstanden sind und die regionale Vernetzung ausgeweitet wurde. Zum anderen ist von
Bedeutung, ob und wie sich die Qualitdt der Zusammenarbeit zwischen den Akteuren so-
wohl innerhalb der LAG/ILE-Lenkungsgruppe als auch dartber hinaus verbessert hat.

Kriterium: Verbesserung der regionalen Kooperation — quantitativ

In welchem Umfang durch den Leader- bzw. ILE-Prozess neue Kontakte zu anderen Ak-
teuren entstehen, hangt neben der Anzahl der einbezogenen Akteure auch von der Aus-
gangssituation in der Region ab. In standardisierter Form ldsst sich der Umfang in dem
zwischen den Akteuren neue Kontakte entstanden sind, nur schwer erfassen. Die Fallstu-
dien deuten allerdings darauf hin, dass dies sowohl in alten und neuen Leader-Regionen
als auch in ILE-Regionen der Fall ist. Auf die Frage ,,Haben Sie durch die Mitarbeit im
Leader-Prozess neue Kontakte geknlpft?“ waren die Antworten z. B.

- ,,Jaund die haben Wert fur die eigene Arbeit.*

- ,Ja, z. B. von den Kooperationsmdglichkeiten hatte man sonst gar nicht erfahren,
jeder wirde sein Ding alleine durchziehen.**

- ,,Die Kontakte gehen strahlenférmig nach allen Seiten.*

- ,,Kontakte gab es vorher schon, den einen oder anderen kannte man nur vom Namen
und kennt sie jetzt persénlich.**

— ,,Aber den groRten Teil der Leute kannte ich sowieso schon, neue Blirgermeister lernt
man vielleicht schneller kennen. Die Kontakte entstehen auch auBerhalb der LAG.*

Insgesamt haben sich bei einem nennenswerten Teil der befragten LAG-Mitglieder die
Beziehungen zu den verschiedensten Akteursgruppen verbessert, was sowohl qualitative
als auch quantitative Aspekte beinhaltet. So haben sich fiir rund 65 % der Befragen die

Dies legen die Befragungsergebnisse aus den anderen Bundeslandern der 7-Lander-Evaluierung nahe.
In der Befragung der niederséchsischen LAGn wurde die Frage nach dem Bildungsabschluss aller-
dings nicht gestellt.
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Kontakte zu Vertretern von Vereinen und Initiativen verbessert bzw. stark verbessert, bei
ca. 58 % zu Vertretern von Wirtschaftsbranchen und bei ca. 55 % zu Vertretern der Ver-
waltung. Etwas geringer ist die Verbesserung der Beziehungen zur Politik, deutlich gerin-
ger zu Unternehmen/Firmen.

Abbildung 16.22: Wie haben sich lhre Beziehungen zu den folgenden Personenkreisen
durch den Leader-Prozess entwickelt?
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Quelle: LAG-Befragung, eigene Darstellung.

In den ILE-Regionen haben sich die Beziehungen zu den verschiedenen in Abbil-
dung 16.23 genannten Personengruppen bei einem nennenswerten Teil der Befragten ver-
bessert. Mit Ausnahme der Beziehungen zu Mitarbeitern der Verwaltung sind die Bezie-
hungen allerdings bei tUber der Halfte der Befragten gleich geblieben. Insgesamt Giberwiegt
in den ILE-Regionen die interne Beziehungsverbesserung innerhalb der ¢ffentlichen Ak-
teure (knapp 50 %), gefolgt von der Beziehung zu Vertretern von Vereinen und Initiativen
(ca. 45 %) und zu Vertretern von Wirtschaftsbranchen (rund 40 %).
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Abbildung 16.23: Wie haben sich lhre Beziehungen zu den folgenden Personenkreisen
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Quelle: ILE- Befragung, eigene Darstellung.

Kriterium: Verbesserung der regionalen Kooperation — qualitativ

Hinsichtlich der qualitativen Aspekte ist zunédchst die interne Zusammenarbeit in den Ent-
scheidungsgremien von Bedeutung. Hier zeigen die Befragungsergebnisse insgesamt ein
positives Bild.

Die Zufriedenheit der LAG-Mitglieder mit Informationsflissen, Entscheidungs-
verfahren und Entscheidungsinhalten ist tberwiegend hoch (vgl. Anhang 3, Abbil-
dung 3.4). Private Akteure sind allerdings geringfugig unzufriedener mit dem Ablauf
und den Inhalten von Entscheidungsprozessen.

Die Einschatzungen zu Projektauswahlkriterien und -verfahren sind tberwiegend
positiv. Auch hier gibt es mehr private als 6ffentliche Akteure, die mit den bisher aus-
gewdhlten Projekten und dem Verfahren zur Projektauswahl eher nicht zufrieden sind
(vgl. Anhang 3, Abbildung 3.5).

Fir die Qualitat der Zusammenarbeit ist auch die Diskussionskultur in der LAG
wichtig. Zu deren Beurteilung wurden die LAG-Mitglieder nach Einschatzungen zur
Arbeitsatmosphare und der Moglichkeit, Probleme offen anzusprechen, gefragt (siehe
Anhang 3, Abbildung 3.6). Die Ergebnisse sind weitgehend positiv, wobei von rund
10 % der Befragten (insbesondere privaten Akteuren) beim konstruktiven Umgang mit
Konflikten durchaus Entwicklungsmoéglichkeiten gesehen werden.
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— Inden ILE-Lenkungsgruppen sind die Akteure ebenfalls weitestgehend zufrieden bis
sehr zufrieden mit den Entscheidungsprozessen, wobei es auch hier bei den (weni-
gen) privaten Akteuren einen etwas héheren Anteil unzufriedener Akteure gibt (vgl.
Anhang 3, Abbildung 3.7).

— Die Diskussionskultur wird in den ILE-Lenkungsgruppen positiv gesehen. Auffél-
lig ist, dass im Vergleich zu den LAGn der Umgang mit Problemen bzw. Konflikten
offener zu gelingen scheint (vgl. Anhang 3, Abbildung 3.8). Dies bestétigen auch
Aussagen der Fallstudie.

Der Aussage ,,Die gesamte Region steht im Vordergrund* stimmt der Uberwiegende
Teil der befragten Akteure in den Leader- und ILE-Regionen zu (vgl. Anhang 3, Abbil-
dung 3.6 und 3.8). Dies deutet darauf hin, dass es zum grofiten Teil gelungen ist, eine
gemeinsame Vision zu entwickeln und dass Partikularinteressen (Stichwort Kirchturmden-
ken) nicht so im VVordergrund stehen.

Sowohl der Leader-Prozess als auch der ILE-Prozess haben bei einem Grol3teil der Befrag-
ten zu einem besseren Verstandnis der Sichtweisen anderer Akteursgruppen und zu einer
Verbesserung der Zusammenarbeit Gber kommunale Grenzen hinaus beigetragen (vgl. An-
hang 3, Abbildung 3.9 und 3.10). Hier gibt es kaum Unterschiede zwischen Leader- und
ILE-Regionen.

Beziglich der mit Leader/ILE intendierten Verbesserung der Beziehungen zwischen den
Akteursgruppen zeigten die Fallstudien positive Befunde, wie folgende Zitate illustrieren:
,,Die Zusammenarbeit mit den anderen ist dadurch intensiver geworden, dass man zu-
sammen sitzt, uber den Tellerrand hinaus kuckt*. Weitere Beispiele fur positive Effekte
auf die Zusammenarbeit der Akteure sind in Tabelle 3.2 in Anhang 3 aufgefiihrt.

Die Ergebnisse der Frage nach der Beriucksichtigung unterschiedlicher Interessen spiegelt
die bereits genannten Defizite/Winsche hinsichtlich der Akteurskonstellation in Teilen
wider (siehe Abbildung 16.24). So werden die Interessen/das Thema Jugend nach Ansicht
von uber 50 % der befragten LAG-Mitglieder zu wenig beriicksichtigt, gefolgt von den
Themen Wirtschaft, Senioren, Frauen und Familie mit jeweils etwas tiber 40 %. Ein Uber-
gewicht wird in einigen LAGn am ehesten fur den Bereich ,, Tourismus“ und die ,,Kommu-
nale Verwaltung/Politik* gesehen. Hierbei fallt (nicht unbedingt Uberraschenderweise)
auf, dass der Bereich Kommunale Verwaltung/Politik aus Sicht von fast 30 % der privaten
Akteure als eher zu viel/zu viel berucksichtigt wird, wéhrend dies fir rund 15 % der 6f-
fentlichen Akteure eher zu wenig/zu wenig ist.
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Abbildung 16.24: Wie werden die folgenden Interessen/Themen bei der Umsetzung der
Entwicklungsstrategie berticksichtigt? (Ergebnis der LAG-Befragung)
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Quelle: LAG-Befragung, eigene Darstellung.

16.5.2.1.3  Ziel: Dauerhaftigkeit der Zusammenarbeit

Die Frage nach der Dauerhaftigkeit der Zusammenarbeit ist ein wesentliches Kriterium fur
die Bewertung von Governance-Arrangements. Dies beinhaltet zum einen die Kontinuitét
der Beteiligung der verschiedenen Akteure/Akteursgruppen im Prozess und zum anderen
die Ausrichtung des Entwicklungsprozesses und der geschaffenen Kooperationsstrukturen
Uber die Forderperiode hinaus. Fur die ILE-Prozesse wird diese Frage in der Halbzeitbe-
wertung noch nicht betrachtet, da der groRte Teil der Prozesse noch am Anfang steht.

Die Kontinuitat der Beteiligung im Prozess beinhaltet eine institutionelle und eine perso-
nelle Komponente. Der Wert der institutionellen Kontinuitat liegt v. a. in der Verstetigung
der Zusammenarbeit und Vernetzung zwischen Funktionen/Themen- und Politikfeldern,
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wéhrend mit einer personellen Kontinuitat in starkerem Malie auch die im Prozess ange-
eigneten Kompetenzen, Lernerfolge und Aspekte wie Vertrauen etc. als Ressourcen erhal-
ten werden. Diese Aspekte sind allerdings eng miteinander verknipft.

In den alten LAGnN ist die institutionelle Kontinuitdt der stimmberechtigten Mitglieder
hoch (vgl. Tabelle 16.15). Im Durchschnitt waren 70 % der LAG-Mitglieder bereits in der
letzten Forderperiode in der LAG beteiligt. Bei den beratenden Mitgliedern hat es in meh-
reren alten LAGn allerdings einen groReren Wechsel gegeben, der u. a. auf Verdnderungen
in den zustandigen AfL zuriickzufiihren ist. Insgesamt ist knapp die Halfte der beratenden
Mitglieder erst seit dieser Forderperiode in den LAGn beteiligt bzw. erst im Verlauf dazu
gekommen.

Tabelle 16.15: Anzahl der LAGn nach Anteilen der Mitglieder (Institutionen) die bereits
bei LEADER+ aktiv waren

Anteil der LAG-Mitglieder, die bereits in der vorherigen Anzahl LAGn
LAG beteiligt waren
(ohne beratende Mitglieder)

50 bis unter 60 %
60 bis unter 70 %
80 % und mehr
k. A.

=~ O W

Quelle: Xls-Abfrage, eigene Darstellung.

Bei den befragten LAG-Mitgliedern liegt der Anteil der stimmberechtigten Mitglieder mit
LEADER+-Erfahrung bei den alten LAGn bei 66 % (mit einer Spannbreite von 40 bis
92 %), d. h. auch die personelle Kontinuitat ist im GrofRen und Ganzen gegeben. Aber auch
in den neuen Leader-Regionen haben insgesamt 18 % der befragten stimmberechtigten
Mitglieder LEADER+-Erfahrung.

Grundsatzlich ist neben der Betrachtung der Dauerhaftigkeit der Zusammenarbeit der Ak-
teure in den geforderten Leader- und ILE-Prozessen auch die Frage nach den langfristigen
Perspektiven zu stellen. Allgemein ist zu erwarten, dass ohne einen ,,organisatorischen
Kern“ (vgl. Furst et al., 2008; First, Lahner und Pollermann, 2006) die Prozesse nicht
mehr in &hnlicher Form weitergefihrt wiirden. Die Frage, inwieweit sich die Prozesse oh-
ne eine weitere Forderung des Regionalmanagements entwickeln wirden, ist nur schwierig
zu beantworten. “ Die Bereitschaft der Regionen (inshesondere der Kommunen) zu einer
eigenstandigen Finanzierung dirfte sich vermutlich in Grenzen halten. Allerdings sollte

Diese Frage sollte in den Fallstudien thematisiert werden, konnte allerdings aus Zeitgriinden in keinem
Gespréch gestellt werden.
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die Verstetigung der Prozesse auch ohne Forderung des RM bei der Diskussion um die
Ausgestaltung der weiteren Forderung stérker als Thema ins Bewusstsein gertickt werden.

16.5.2.1.4 Fazit

Die Leader-Férderung hat in verschiedener Hinsicht zur Verbesserung der Governance
in den landlichen Gebieten beigetragen:

— Die LAGnN bieten den Rahmen fur eine Zusammenarbeit von Akteuren aus Staat, Wirt-
schaft und Zivilgesellschaft, wobei die Zufriedenheit mit den wichtigsten Aspekten zu
den Entscheidungsprozessen insgesamt hoch ist.

— Die Vernetzung unterschiedlicher Akteure wurde durch zahlreiche Beteiligungsange-
bote auch iber den Rahmen der LAGn hinaus ausgeweitet. Damit sind auch Kontakte
zu Bereichen entstanden, die ohne die Leader-Regionen nicht zusammengekommen
waren.

— Die Qualitat der Akteursbeziehungen hat sich durch das Kennenlernen und die Zu-
sammenarbeit verbessert (was sich u. a. in einem verbesserten Verstandnis fiir andere
Akteursgruppen oder eine verbesserte Zusammenarbeit Gber kommunale Grenzen hin-
aus aulert).

Defizite werden jedoch insbesondere bei der Integration der Wirtschaft in die Prozesse
und bei der Berlicksichtigung der Interessen von Jugendlichen gesehen. Hier setzen zum
einen die gegenwaértigen Rahmenbedingungen (z. B. Férdermodalitaten) Grenzen. Zum
anderen sind in einigen Bereichen aber auch durch die Leader-Regionen selbst noch ver-
starkte Bemuhungen sinnvoll. Dabei muss die Aktivierung weiterer Akteure auch im Ver-
héltnis zu den Umsetzungsmoglichkeiten stehen.

Fir die ILE-Prozesse kann man gemél der o. g. Governance-Diskussion nicht in gleichem
Umfang von einer Verbesserung sprechen, da hier die Bereiche Wirtschaft und Zivilge-
sellschaft in einem deutlich geringeren Mal3 in Entscheidungsprozesse eingebunden sind.
Allerdings haben sich auch hier, neben der Verbesserung der interkommunalen Zusam-
menarbeit, die in vielen Fallen auch Uber das Férdergeschehen hinausgeht, auch die Be-
ziehungen zu anderen Akteursgruppen verbessert, wenn auch in geringerem Umfang als in
den Leader-Regionen.
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16.5.2.2 Mobilisierung des endogenen Entwicklungspotenzials

Die Aktivierung endogener Potenziale ist ein zentraler Bestandteil des Leader-Ansatzes.
Die Mobilisierung endogener Potenziale” bezeichnet im Folgenden vorrangig eine Steige-
rung der 6konomischen Aktivitaten,” die auf den in der Region vorhandenen Potenzialen
basiert. Dabei sind soziale, kulturelle, politische, 6konomische und 6kologische Dimensi-
onen zu beachten. Besonders relevante Faktoren sind menschliche Fahigkeiten (z. B. Un-
ternehmergeist), regionale Finanzressourcen und regionale Innovationsnetzwerke sowie
die nattrlichen und soziokulturellen Bedingungen der Region. Neben deren optimaler In-
wertsetzung — im Sinne einer Ausschopfung der vorhandenen Potenziale — ist auch der
Erhalt und die nachhaltige Verbesserung” der endogenen Potenziale von zentraler Bedeu-
tung. Die Ertrage der Nutzung der Potenziale sollen in der Region verbleiben.

Im ersten Schritt der Operationalisierung wurden die vier Teilziele identifiziert, die die
Strukturierung fur die folgenden Erdrterungen vorgeben (s. Abbildung 16.25).

' Weitere Erdrterungen zu endogener bzw. neo-endogener Regionalentwicklung sind bei Maier (1995)

und Shucksmith (2010) zu finden.

“ " Die Definition lehnt sich an den CMEF an, wobei der Vorrang der Wirtschaft im Folgenden nicht ab-

solut verstanden wird, sondern auch die endogenen Potenziale in multisektoraler Perspektive zu sehen
sind.

*  Demnach ware es beispielsweise nicht nur wichtig, die landschaftlichen Qualitaten einer Region in

Wert zu setzen, sondern die landschaftlichen Qualitaten der Region auch zu verbessern, um die Poten-
ziale zu sichern und ggf. zukinftig noch besser nutzen zu kénnen. Die Fragestellung der Verbesserung
endogener Potenziale wird aber erst nach 2012 naher untersucht.
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Abbildung 16.25: Teilziele und Indikatoren zur Beantwortung der Bewertungsfrage Mo-
bilisierung endogener Potenziale

Teilziele Kriterien

« Eignung des Gebietszuschnitts

« Verbundenheit mit der Region

- Bereitschaft und Mdglichkeiten zum Engagement
« Aktivitaten zu Information und Mobilisierung

Starkung der regionalen
Identitat und Aktivierung
der regionalen Akteure

LG - in der SWOT-Analyse der REK/ILEK
von Potenzialen
« Projekte nutzen regionale Potenziale wie Kultur, Natur
Nutzung/Inwertsetzung regionale finanzielle Ressourcen, etc.
der Potenziale - Projekte schaffen neue Produkte, erschliefen neue
Kundengruppen/Markte, etc.

Projekte/Aktivitaten verbessern z. B.

- Natrliche Grundlagen,

- Soziokulturelle Bedingungen

- Wissen, Ausbildung, Fahigkeiten der Menschen in der Region
- Regionale finanzielle Ressourcen

Verbesserung
von Potenzialen

Quelle: Eigene Darstellung.

16.5.2.2.1  Ziel: Stdrkung der regionalen Identitdt und Aktivierung der
regionalen Akteure

Eignung des Gebietszuschnitts

Eine grundlegende Voraussetzung zur Mobilisierung endogener Potenziale ist zundchst
eine geeignete Gebietsabgrenzung. Zur Frage, nach welchen Kriterien die Regionen abge-
grenzt wurden, zeigte sich, dass in den alten Leader-Regionen vor allem naturrdumliche
Abgrenzungskriterien von Bedeutung waren. Bei den neuen Leader-Regionen steht als
Abgrenzungskriterium die touristische Region deutlich im Vordergrund, wobei auch histo-
rische Regionsabgrenzungen (z. B. Altkreise) sowie Landkreisgrenzen eine deutlich gro-
Rere Rolle spielten als in den alten Leader-Regionen. Auch wirtschaftliche Verflechtungen
hatten bei der Regionsabgrenzung eine nennenswerte Bedeutung, wéhrend Schutzgebiets-
abgrenzungen kaum relevant waren (vgl. Anhang 3, Abbildung 3.11).

In den ILE-Regionen dominieren kaum einzelne Abgrenzungskriterien. Landkreisgrenzen
spielten eine etwas grolRere Rolle als die anderen Kriterien, wéhrend Schutzgebietsabgren-
zungen auch hier kaum von Bedeutung waren (vgl. Anhang 3, Abbildung 3.11).



78 Halbzeitbewertung von PROFIL

Hinsichtlich der Eignung des Regionszuschnittes zur landlichen Regionalentwicklung er-
gab die LAG-Befragung fir die meisten LAGn insgesamt Uberwiegend positive Einschét-
zungen. Dennoch gibt es neun Regionen, in denen weniger als die Halfte der befragten
LAG-Mitglieder die Gebietsabgrenzung eindeutig als geeignet bewertet (Kategorien 1 und
2). Auch in den ILE-Regionen uberwiegt die positive Einschatzung zum Gebietszuschnitt.
Allerdings gibt es auch hier finf Regionen, in denen weniger als die Halfte der Befragten
den Gebietszuschnitt eindeutig positiv bewertet.

Abbildung 16.26: Bietet die Gebietsabgrenzung lhrer Leader-/ILE-Region einen sinnvol-
len Rahmen zur landlichen Regionalentwicklung?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ILE (n=160)

Leader (n=593)

m1JaaufjedenFall m2 O3 @4 @5 @6 Nein, gar nicht 0O Kann ich nicht einschatzen

Quelle: LAG-/ILE-Befragung, eigene Darstellung.

Je vier Leader- und ILE-Regionalmanager machten Angaben zu Vorgaben, die einen op-
timalen Gebietszuschnitt behindert haben. Genannt wurden u. a. der Forderausschluss fur
Orte mit mehr als 10.000 Einwohnern, die zu spat angehobene Einwohnerobergrenze fir
Leader-Regionen sowie die Begrenzung der Einwohnerdichte in ILE-Regionen”.

Verbundenheit mit der Region

Die Verbundenheit mit der jeweiligen Region ist sowohl in den ILE- als auch in den Lea-
der-Regionen berwiegend stark bis sehr stark (vgl. Abbildung 16.27).

Nach Art der Akteure lassen sich hier keine Unterschiede feststellen. Allerdings gibt es
durchaus Unterschiede zwischen den Regionen. So liegt der Anteil der LAG-Mitglieder,

* Zwischen diesen Aspekten muss allerdings differenziert werden. Die Einwohnerobergrenze fur Lea-

der-Regionen bzw. die Begrenzung der Einwohnerdichte fir ILE-Regionen kdnnen als direkte Vorga-
ben fiir den Zuschnitt der Leader- bzw. ILE-Regionen betrachtet werden. Der Ausschluss von Orten
mit mehr als 10.000 Einwohnern von der Férderung ist eine Regelung der GAK zur Abgrenzung der
Forderkulisse ,,l&ndlicher Raum®.
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die sich stark mit der Region verbunden fiihlen (Bewertungsstufen 1 und 2), in einer Regi-
on unter 50 %, in 13 Regionen zwischen 60 und 80 % und in 17 Regionen Uber 80 %. Bei
den ILE-Regionen liegt dieser Anteil in vier Regionen unter 60 %, in drei Regionen zwi-
schen 60 und 80 % und in neun Regionen bei 80 % und dartber. Die Betrachtung der ein-
zelnen Regionsergebnisse zeigt dabei allerdings, dass auch bei einer aus Sicht des Befrag-
ten weniger geeigneten Gebietsabgrenzung die Verbundenheit mit der Region hoch sein
kann.

Die Fallstudien zeigten, dass die Ausgangslagen in den Regionen sehr unterschiedlich
sind. Neben Regionen, bei denen die Regionsabgrenzungen an regionalen ldentitaten an-
kniipfen konnten, sind andere eher aus unterschiedlichen Teilrdumen entstanden, sodass
das Zusammenwachsen und die Entwicklung einer gemeinsamen Identitat einen langeren
Zeitraum bendtigt, was aber auch positiv gesehen wird.

Abbildung 16.27: Wie verbunden fiihlen Sie sich mit lhrer Leader-/ILE-Region?

Antworten in (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
| |
|

ILE (N=158)

Leader (n=587)

B 1 Sehr stark verbunden m?2 o3 o4 @5 B 6 Gar nicht verbunden

Quelle: LAG-/ILE-Befragung, eigene Darstellung.

Bereitschaft und Mdglichkeit zum Engagement

Insgesamt ist die Bereitschaft, sich weiter in den Prozess einzubringen, bei den befragten
LAG-Mitgliedern uberwiegend hoch bis sehr hoch (siehe Abbildung 16.28). In der Befra-
gung der ILE-Lenkungsgruppen wurde diese Frage nicht aufgenommen, da davon ausge-
gangen wurde, dass bei den Samtgemeindebilrgermeistern die Bereitschaft aufgrund ihrer
Position hoch ist.
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Abbildung 16.28: Wie hoch ist Ihre Bereitschaft, sich im weiteren Leader-Prozess aktiv
Zu engagieren?

Antworten in (%)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

offentliche Akteure (n=282)

private Akteure (n=303)

Gesamt (n=585)

W Sehr hohe Bereitschaft m2 o3 o4 @5 W 6 Gar keine Bereitschaft

Quelle: LAG-Befragung, eigene Darstellung.

Die Akteure bringen insgesamt viel Zeit in die LAG-Arbeit ein (LAG-Befragung). Im
Durchschnitt werden monatlich von den hauptamtlichen Akteuren sechs und von den eh-
renamtlichen Akteuren funf Stunden fur die LAG-Arbeit aufgewandt. Dies summiert sich
Uber alle befragten Akteure auf monatlich etwa 980 ehrenamtliche und 1800 hauptamtliche
Stunden bzw. auf durchschnittlich 100 Stunden pro Monat und LAG. In diesem Stunden-
umfang ist noch nicht die Arbeit an eigenen Projekten enthalten (Quelle: LAG-
Befragung).

Die Mdglichkeiten zum Engagement wurden im vorhergehenden Kapitel thematisiert (vgl.
Kapitel 16.5.2.1). Um die Einschéatzung der nicht so zentral involvierten Akteure hierzu zu
erfassen, sollte der Veranstaltungsfragebogen dienen. Dieser wurde allerdings erst in vier
Leader-Regionen und in keiner ILE-Region eingesetzt. Eine systematische Auswertung
der bisher vorliegenden Fragebdgen ist daher zum gegenwértigen Zeitpunkt nicht sinnvoll.
Allerdings lassen die bisher vorliegenden Fragebdgen vermuten, dass die Frage, wie weit
die Mdglichkeiten zur Mitarbeit ausreichen, von Nicht-LAG-Mitgliedern etwas zuruickhal-
tender eingeschatzt wird als von LAG-Mitgliedern.

In den Regionen wurden vielféltige Aktivitaten zur Information und Mobilisierung der
Bevolkerung durchgefiihrt (vgl. Kapitel 16.5.2.4.1), wobei hier in einzelnen Regionen
durchaus eine Intensivierung méglich und sinnvoll ware.
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16.5.2.2.2  Ziel: Identifikation von Potenzialen

Aus der Betrachtung der REK/ILEK ist festzuhalten, dass die Identifikation von Potenzia-
len zum Standard im Rahmen der Starken-Schwachen-Analyse fir die Regionen gehort.

Auch die Regionalmanagerinnen der Leader-Regionen stuften die Nutzlichkeit der REK
zur ,ldentifizierung von Starken, Schwéchen und Entwicklungspotenzialen* im Vergleich
zu den anderen Aspekten® am positivsten ein (sieche Anhang 3, Abbildung 3.12), wobei
hier ein deutlicher Unterschied zwischen Leader- und ILE-Regionen festzustellen ist. Von
den ILE-Regionalmanagern bewerten hier 28 % (5 RM) den Nutzen des ILEK als eher
gering (gegenlber 7 % der Leader-RM). Von zwei RM wurde darauf hingewiesen, dass
die héhere Forderquote fir ILEK-Projekte die Erarbeitung einer fokussierten Strategie
behindert hat.

Die Einschétzung der befragten Mitglieder der LAGn und ILE-Lenkungsgruppen, wie weit
das REK/ILEK der spezifischen Situation der Region gerecht wird, unterscheidet sich je-
doch kaum und ist Gberwiegend positiv (vgl. Abbildung 16.29).

Abbildung 16.29: Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zur Entwicklungsstrategie
zu? ,,Die Entwicklungsstrategie wird der spezifischen Situation ge-
recht.”

Antworten in %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ILE (n=155)

Leader (n=548) [

m 1=Trifft vollundganzzu @2 O3 @4 @5 m6=Trifft gar nicht zu O Kann ich nicht einschétzen

Quelle: LAG-Befragung, eigene Darstellung.

In sechs Leader- und vier ILE-Regionen wurden/werden nach Einschatzung der Regio-
nalmanagerinnen auch neue Potenziale, d. h. Potenziale, die von den Akteuren vorher
nicht als solche wahrgenommen wurden, entdeckt und genutzt. Genannt wurde hier z. B.

Diese sind Grundlage zur Messung der Zielerreichung, Entscheidungsgrundlage zur Projektauswahl,
Basis zur Prioritatensetzung der weiteren Arbeit, Mobilisierung und Vernetzung von Akteuren.
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— in den Leader-Regionen: ehrenamtliches Potenzial in den Dorfern, regionale Baustof-
fe, Potenzial von Bahnhtfen/Bahnstrecke als kulturelles Erbe sowie verstarkte inter-
kommunale Zusammenarbeit;

— in den ILE-Regionen: Erneuerbare Energien, Austausch/engere Zusammenarbeit zwi-
schen Landwirten und Gastronomen sowie Einbindung ins Stadt-Umland.

16.5.2.2.3  Ziel: Nutzung/Inwertsetzung von Potenzialen

Nach Einschatzung der Regionalmanagerinnen erfolgt die Nutzung der verschiedenen en-
dogenen Potenziale recht unterschiedlich. Bisher werden in den Leader-Regionen in ge-
ringem Umfang die regionale Wirtschaft, Land- und Forstwirtschaft und die regionalen
finanziellen Ressourcen genutzt, wéhrend Natur und Landschaft sowie die regionale Ge-
schichte und Kultur h&ufig intensiv einbezogen werden. Ehrenamtliches Engagement so-
wie Wissen und Féahigkeiten der Menschen in der Region werden in 38 bzw. 45 % der Le-
ader-Regionen intensiver genutzt.

In den ILE-Regionen haben aus Sicht der Regionalmanagerinnen Wissen und Fahigkeiten
der Menschen in der Region einen deutlich héheren Stellenwert, gefolgt von der regiona-
len Geschichte und Kultur. Aber auch ehrenamtliches Engagement und vor allem regionale
finanzielle Ressourcen werden in ILE-Regionen intensiver genutzt.

Die Nutzung bzw. Inwertsetzung der endogenen Potenziale zeigt sich auch in einer groie-
ren Wertschatzung der Besonderheiten der Region, zu der sowohl der ILE- als auch der
Leader-Prozess beigetragen hat, wobei die Einschatzung der LAG-Mitglieder hier etwas
positiver ist als die der ILE-Lenkungsgruppen (vgl. Anhang 3, Abbildung 3.9 und 3.10).

Auch die Tatsache, dass sowohl in den Leader- als auch in den ILE-Regionen ein Viertel
der Projekte, die auRerhalb von PROFIL realisiert wurden, ohne Forderung bzw. mit regi-
onalen Finanzquellen umgesetzt wurden, zeigt, dass hier endogene Potenziale genutzt we-
rden (vgl. Kapitel 16.5.2.3, Abbildung 16.32).
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Abbildung 16.30: Wie intensiv werden bisher bei der Umsetzung der Entwicklungsstra-
tegie die folgenden endogenen Potenziale genutzt?

Leader-Regionen (n=29) 100

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% %

Wissen und Fahigkeiten der M enschen in der Region

Regionale finanzielle Ressourcen

Regionale Wirtschaft

Land- und Forstwirtschaft/Fischerei

Ehrenamtliches Engagement

Regionale Geschichte/Kultur

Natur und Landschaft

ILE-Regionen (n=18) 100
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% %

Wissen und Féhigkeiten der M enschen in der Region

Regionale finanzielle Ressourcen

Regionale Wirtschaft

Land- und Forstwirtschaft/Fischerei

Ehrenamtliches Engagement

Regionale Geschichte/Kultur

Natur und Landschaft

W 1=sehrintensiv @2 O3 @4 m5 m6=lberhaupt nicht 0 Das Potenzial ist in unserer Region nicht relevant ‘

Quelle: RM-Befragung, eigene Darstellung.

16.5.2.2.4  Ziel: Verbesserung von Potenzialen

In welchem Umfang endogene Potenziale verbessert wurden, wird in den folgenden Jahren
ausfuhrlicher betrachtet. Die Analyse der bisher realisierten Projekte und Aktivitdten in
den Regionen zeigt, dass insbesondere in den Bereichen

— Schutz und Erhalt sowie Verbesserung der natirlichen Grundlagen und

— Erhalt/Verbesserung sozio-kultureller Bedingungen
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mit Wirkungen zu rechnen ist. Auch die Kompetenzen der Menschen in der Region wer-
den durch die regionalen Entwicklungsprozesse erhoht, allerdings in erster Linie begrenzt
auf die in den Regionen aktiv Involvierten (vgl. Kapitel 16.5.2.4).

16.5.2.25 Fazit

Die Regionsabgrenzungen bieten insgesamt einen geeigneten Rahmen. Zu hinterfragen ist
die aus der GAK stammende Beschrankung der Forderung auf Orte mit maximal 10.000
Einwohnern.

Insgesamt haben sowohl die Leader- als auch die ILE-Prozesse zu einer Mobilisierung und
Inwertsetzung endogener Potenziale beigetragen. Die Intensitat der Nutzung der verschie-
denen Potenziale spiegelt dabei auch den durch die FOrderbedingungen vorgezeichneten
Handlungsrahmen. Allerdings zeigen sich auch deutliche Unterschiede zwischen Leader-
und ILE-Prozessen, insbesondere in der Intensitat der Nutzung von ,,Wissen und Féhigkei-
ten der Menschen in der Region®. Mdglich ist, dass die Leader-Regionen, insbesondere in
der Anfangsphase, starker auf umsetzbare Projekte ausgerichtet waren/sind, um ihr Mittel-
kontingent zu binden, und so weniger Freirdume und Anknlpfungspunkte fur die Einbin-
dung der Kompetenzen der Menschen in der Region gesehen wurden.

16.5.2.3 Integrierter, multisektoraler Ansatz

Der integrierte Ansatz beinhaltet zwei zusammenhé&ngende Aspekte:

— die Verknipfung verschiedener Politikfelder bzw. Sektoren der l&andlichen Wirtschaft
und Gesellschaft in der Entwicklungsstrategie und der Umsetzung von Projekten und

— die Einbindung und Zusammenarbeit von Akteuren aus verschiedenen Bereichen der
Wirtschaft und Zivilgesellschaft in der Erarbeitung und Umsetzung der Entwicklungs-
strategie.

Daraus ergibt sich die in Abbildung 16.31 dargestellte Operationalisierung der Teilziele
und Kriterien, anhand derer die weitere Darstellung der Bewertungsergebnisse erfolgt.
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Abbildung 16.31: Teilziele und Kriterien ,,Integrierter, multisektoraler Ansatz*

Teilziele Kriterien

+ In den REK/ILEK aufgegriffene Themenfelder und

Integration/Zusammenwirken Forderprogramme
verschiedener thematischer  Nutzung anderer Férderprogramme
Bereiche und/oder Politikfelder « Beziehung zu anderen (parallelen) Regionalentwicklungs-

prozessen in den Regionen

+ Bei der REK/ILEK-Erstellung
« In der Projektumsetzung
+ Inder LAG

Integration/Zusammenwirken
der Akteursgruppen

Quelle: Eigene Darstellung.

16.5.2.3.1  Ziel: Integration/Zusammenwirken verschiedener themati-
scher Bereiche und/oder Politikfelder

Die Strategien der Leader-Regionen sollen einen integrierten, multisektoral angelegten
Ansatz verfolgen. Bereits in der Ausschreibung zur Teilnahme am Leader-Wettbewerb
wurden Anforderungen an die Berucksichtigung und Vereinbarkeit der zu betrachtenden
Themen sowie anderer Politikinstrumente gestellt. Dies war auch ein Kriterium bei der
Auswahl der Leader-Regionen. Die Analyse des Auswahlprozesses zeigt, dass 14 der aus-
gewahlten Regionen fiir dieses Kriterium eine Punktzahl im oberen Bereich erhielten®,
wiahrend die weiteren ausgewahlten Regionen mit einer Ausnahme im mittleren Bereich”
lagen.

Projektumsetzung aufRerhalb von PROFIL

Aus neun ILE-Regionen und 16 Leader-Regionen liegen Angaben zu Projekten vor, die
ohne Forderung aus PROFIL realisiert wurden. Von diesen ILE-Regionen wurden insge-
samt bisher 36 Projekte auflerhalb von PROFIL realisiert, von den Leader-Regionen 49.
Ein nennenswerter Teil dieser Projekte wurden ohne Fordermittel realisiert. Daneben sind
EU-Mittel, vor allem des EFRE (in Leader-Regionen auch Interreg”), als wichtige Finan-
zierungsquelle von Bedeutung. Sponsoring und Stiftungen aus der Region konnten nur in
drei Leader-Regionen mobilisiert werden.

" Zehn bis zwolf von zwoIf Punkten.

v Sieben bis neun von zwdélf Punkten.

48 . . . " . . .
Interreg wurde vor allem im westlichen Niedersachsen als zusatzliche Finanzierungsquelle genutzt

(WERO, Himmling, Moor ohne Grenzen).
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Abbildung 16.32: Finanzierungsquellen fir Projekte, die ohne PROFIL-F&rderung reali-
siert wurden”

Anteil der Nennungen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

=

ik

Leader-Regionen (n=60)

ILE-Regionen (n=40)

m 1 keine Fordermittel m 2 EU-Mittel (ESF/EFRE/INT ERREG)
O 3 Bund/Land/GAK 0O 4 Kommunale Mittel
B 5 Sponsoring und Stiftungen @ 6 sonstige Quellen

Quelle: XlIs-Abfrage, eigene Darstellung.

Thematisch kann auch hier die Hélfte der Projekte dem Bereich Tourismus zugeordnet
werden. Aber es wurden auch Projekte in den Bereichen Bildung, Soziales, Landwirtschaft
und weitere Wirtschaft ohne PROFIL-F6rderung realisiert.

Andere Regionalentwicklungsprozesse

Neben Leader und ILE gibt es weitere regionale Entwicklungsprozesse bzw. allgemeine
oder thematisch fokussierte Forderungen zur Unterstitzung bzw. Initiierung derartiger
Prozesse. Hier bieten sich fir Leader-Regionen zum Teil Potenziale in einer Zusammenar-
beit oder Abstimmung bzw. Arbeitsteilung. Dies kann allerdings auch mit einem erhebli-
chen Zeitaufwand fir Koordination und Kommunikation verbunden sein. Fehlende oder
unzureichende Abstimmung kann auch zu Behinderungen/Doppelungen fiihren und neben
den RM auch die weiteren Akteure belasten.”

Lediglich in einer Leader- und in zwei ILE-Regionen sind die tber PROFIL gefdrderten
Prozesse nach Angaben der RM die einzigen Regionalentwicklungsprozesse in den jewei-
ligen Regionen. Tabelle 16.16 gibt einen Uberblick tber die raumliche Beziehung der
Leader- und ILE-Regionen zu anderen Regionalentwicklungsprozessen, soweit sie von den
Leader- und ILE-Regionalmanagerinnen benannt wurden. Von den ILE-Regionen wurden
dabei zwischen ein und drei Prozessen angegeben, von den Leader-Regionen zwischen ein
und 13.

Pro Projekt konnten die zwei wichtigsten Finanzierungsquellen benannt werden.

Haufig sind die gleichen Akteure in mehrere Prozesse eingebunden.
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Tabelle 16.16: Anzahl von anderen Regionalenentwicklungsprozessen mit Bezug zu den
Leader- und ILE-Regionen

Uiber die LEADER- kleiner als die Gebietsiiber-

gleiche Region /ILE-Region LEADER/ILE- schneidunaen
hinausgehend Region 1aung
Anzahl Regionen 0 9 2 5
ILE (n=12)
Anzahl Prozesse 0 12 2 7
Anzahl Regionen 3 26 6 12
Leader (n=30)
Anzahl Prozesse 4 57 9 20

Quelle: XlIs-Abfrage, eigene Darstellung.

Prozesse, die die gleiche Region abdecken, wurden von drei Leader-Regionen benannt.
Hierbei handelt es sich u. a. um Region aktiv, Bioenergieregion, regionalisiertes Teilbud-
get (EFRE). Der ganz tUberwiegende Teil anderer Prozesse findet in grofieren Regionszu-
sammenhangen statt, vor allem in den Metropolregionen Hamburg (13 Nennungen),
Bremen-Oldenburg (6 Nennungen) und Hannover-Braunschweig-Wolfsburg-Gottingen
(7 Nennungen). In der Kategorie ,kleiner als die Leader-/ILE-Region* wird in erster
Linie die Dorferneuerung genannt (fiinf Nennungen), daneben wurden interkommunale
Zusammenarbeit (zwei Nennungen), AEP (1) und benachbarte ILE-Regionen (2) sowie
Biosphérenreservat Elbtalaue genannt. Auch bei den anderen Prozessen, zu denen es Ge-
bietstiberschneidungen gibt, Gberwiegen die Metropolregionen (8), gefolgt von anderen
groraumigeren bzw. landkreisweiten REKs (5) und Tourismuskonzepten bzw.
-organisationen (4, z. B. Ostfriesland Tourismus GmbH). Dariber hinaus wurden auch die
Wirtschafsforderung von Landkreisen (2), Schutzgebiete (Nationalpark Wattenmeer, In-
ternationaler Naturpark) sowie ein Interreg-Projekt genannt.
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Abbildung 16.33: Art des Kontakts der Leader- und ILE-Regionen zu anderen Regional-
entwicklungsprozessen nach raumlichem Bezug

Art der Beziehung KreisgroRe = Anzahl Nennungen @ Leader-Regionen O ILE-Regionen

Zusammenarbeit

(Teilnahme an Sitzungen,

Treffen, Absprachen zu @ 5 ‘ ._@7
Projekten/Aufgabenfeldern,

Stellungsnahmen etc.)

Informationsaustausch

(Uber E-Mail-Verteiler, .
punktuelle (seltene)

Telefonate)

Kein Kontakt @ ‘ @ ‘—@7

gleiche Region  iiber die Leader-/ILE- kleiner als die Gebietsiiber-
Region hinausgehend Leader-/ILE- schneidungen
Region

Raumlicher Bezug

Quelle: Xls-Abfrage, eigene Darstellung.

Mit dem groRten Teil der genannten anderen Regionalentwicklungsprozesse besteht eine
Zusammenarbeit oder zumindest ein Informationsaustausch. In einigen Regionen gab es
von 2008 zu 2009 Verénderungen der Beziehungen, die sowohl in einer Intensivierung
(z. B. von Kontakt zu Informationsaustausch) als auch in einer Reduzierung (von Zusam-
menarbeit zu Informationsaustausch) bestanden. Allerdings gibt es zu 20 % der genannten
Prozesse auch gar keinen Kontakt, was nicht immer als Defizit gesehen werden muss:

,.-Regionale Entwicklungsprozesse entstehen in der Praxis oft aus der "Not" heraus, ein-
zelne Fordervorgaben zu erfiillen und somit Fordertopfe "anzapfen™ zu konnen. Da bei der
Aufstellung der jeweiligen Foérdervorgaben zwischen den Ressorts etc. kaum Abstimmung
erfolgt, entstehen vor Ort so "Parallelstrukturen”. Ein Austausch untereinander findet vor
Ort meiner Einschatzung nach eher zuféllig statt, verursacht aber aufgrund vollig unter-
schiedlicher Zielrichtungen kaum Defizite.* (RM-Befragung).

Insgesamt ist die Beurteilung der Zusammenarbeit mit anderen Prozessen zwischen den
einzelnen Regionen breit gestreut (vgl. Abbildung 16.34). ,,Zu viele” Regionalentwick-
lungsprozesse gibt es tendenziell eher in den alten als in den neuen Leader-Regionen und
den ILE-Regionen. Es besteht allerdings kein Zusammenhang zwischen einem ,,Zuviel
und Defiziten im Austausch mit anderen Prozessen. Insgesamt wird der Austausch mit
anderen Regionalentwicklungsprozessen in den Leader-Regionen tberwiegend als gut ein-
geschatzt. In den ILE-Regionen scheint es hier grol3ere Defizite zu geben, was unter Um-
standen auch auf die geringeren personellen Ressourcen der ILE-Regionalmanagements
zurtickgefihrt werden kann (vgl. Kapitel 16.4.1, Tabelle 16.2 und 16.5). In der Befragung
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der Regionalmanagerinnen wurde u. a. darauf hingewiesen, dass ,,nicht selten Schnittstel-
len bzw. Aufgabenverteilungen zwischen den Prozessen bzw. Institutionen unklar sind oder
noch einer Definition bedirfen* oder dass ,,das Verhaltnis zum Trager der Regionalent-
wicklung, dem Landkreis sehr sensibel ist (Kompetenz, Akzeptanz)* und damit vermutlich
auch Handlungsspielrdume des Regionalmanagements eingeschréankt sind.

Die Frage nach einer guten Erganzung durch unterschiedliche Schwerpunkte der Prozesse
wird von der Hélfte der Leader- und knapp 45 % der ILE-Regionen positiv beantwortet.
Der Austausch lber Stadt-Umland-Verflechtungen scheint in vielen Regionen von unter-
geordneter Bedeutung zu sein, da hier lediglich die Héalfte der ILE-Regionalmanagerinnen
und 65 % der Leader-Regionalmanagerinnen eine Einschatzung abgaben. Diese Einschét-
zung weist in einigen alten Leader-Regionen auf Defizite hin, allerdings scheinen auch in
den neuen Leader-Regionen durchaus Verbesserungsmoglichkeiten zu bestehen.

Abbildung 16.34: Einschatzung der Regionalmanagerinnen in den Leader- und ILE-
Regionen zur Vernetzung mit anderen Regionalentwicklungsprozessen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% Q0% 100%

Die bestehenden Regional-
entwicklungsprozesse Leader
ergénzen sich gut, da sie
unterschiedliche thematische
Schwerpunkte haben. ILE

Der Austausch vom ...- Leader
Prozess zu den anderen alt (n=13)
Regionalentwicklungs-

prozessen funktioniert gut. | g (n=13)

neu (n=16)

... ist unter den

betrachteten Prozessen Leader
das wichtigste Instrument
der Regionalentwicklung. | g

alt (n=13)

(n=13)

Der Austausch iiber Stadt- Leader
Umlauf-Verflechtungen
funktioniert insgesamt gut.

alt (n=13)

ILE (n=13)
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‘ B i=tifftzu B2 (03 4 @5 [ 6=trifft uberhauptnichtzu [ kann ich nicht einschiatzen [l k. A. ‘

Quelle: RM-Befragung, eigene Darstellung.

In je finf alten und neuen Leader-Regionen sowie in drei ILE-Regionen wird Leader/ILE
als das wichtigste Regionalentwicklungsinstrument eingeschétzt. (RM-Befragung, Katego-
rien 1 und 2).
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16.5.2.3.2  Ziel: Integration/Zusammenwirken der Akteursgruppen

Die Integration verschiedenster Akteursgruppen zeigt sich zum einen im Prozess, d. h. in
der Beteiligung in der Planungsphase sowie in den Entscheidungsgremien und den Ar-
beits- und Projektgruppen in der Umsetzungsphase und zum anderen in der Zusammenar-
beit in der Projektumsetzung.

Auf die Beteiligung von Akteuren im Prozess wurde bereits in Kapitel 16.5.2.1 eingegan-
gen. Daher wird an dieser Stelle vor allem die thematische Breite der Entscheidungsgre-
mien und Arbeits- und Projektgruppen dargestellt. Die thematische Zusammensetzung
der LAGn weist insgesamt eine groRRe Vielfalt unterschiedlicher Bereiche auf (siehe Kapi-
tel 16.4.1.2). In den LAGnN sind zwischen vier und zwolf Themenbereiche vertreten, wobei
in knapp der Halfte der Regionen neun bzw. zehn Themen vertreten sind. In neun ILE-
Regionen ist in der Lenkungsgruppe, wie zu erwarten, ausschlielich der Themenbereich
»oledlungs-/allg. landliche Entwicklung® vertreten, in sieben ILE-Lenkungsgruppen sind
dartiber hinaus ein bis funf weitere Themenbereiche vertreten (vgl. Abbildung 16.35).

Abbildung 16.35: Anzahl der Regionen nach Anzahl der Themenbereiche in der LAG
bzw. ILE-Lenkungsgruppe

LAG

)
| 11 bis 12 Themenbereiche

7 @ 9 bis 10 Themenbereiche
0O 6 bis 8 Themenbereiche

ILE-Lenkungs- & bis finf Themenbereiche
ruppe O nur Siedlungs-/allg. landl. Entwicklung
1 T T T
0 2 4 6 8 10 12 14 16

Anzahl Regionen mit ... Themenbereichen

Quelle: Xls-Abfrage, eigene Darstellung.

Am  hdufigsten  sind  Akteure aus den  Themenbereichen  Siedlungs-
/allg. landl. Entwicklung, Tourismus, und Landwirtschaft in den LAGn vertreten. Ledig-
lich in einer LAG gibt es keine Vertreter des Themenbereichs Tourismus, der Themenbe-
reich Landwirtschaft ist in drei LAGn nicht vertreten. Am seltensten gibt es in den LAGn
Akteure aus den Themenbereichen Energie, Mobilitat/\Verkehr und Ernahrungswirtschaft
(vgl. Abbildung 16.36).
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Abbildung 16.36: Ha&ufigkeit der in den LAGn vertretenen Themenbereiche
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Quelle: XlIs-Abfrage, eigene Darstellung.

In den ILE-Lenkungsgruppen ist neben der Siedlungs-/allg. landlichen Entwicklung in
nennenswertem Umfang der Themenbereich Tourismus (5 Regionen) und der Themenbe-
reich ,,weitere Wirtschaft” (3 Regionen) vertreten. Die Themenbereiche Landwirtschaft
und Kultur sind in jeweils zwei Lenkungsgruppen vertreten. Weitere Themen wie z. B.
Handwerk oder Mobilitat/Verkehr kommen nur in je einer Region vor.

Auch die Bandbreite der in den ILE-Lenkungsgruppen vertretenen Akteurstypen ist ge-
ring. Lediglich in vier ILE-Regionen sind neben den kommunalen Verwaltungen und den
AfL auch andere Akteurstypen wie Wirtschafts-/Berufsverband oder Ver-
ein/Burgerinitiative/anderer Verband vertreten (vgl. Abbildung 16.37).
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Abbildung 16.37: Breite der institutionellen Zusammensetzung (Akteurstypen) in den
Entscheidungsgremien

LAG

7///////A O einer

a [ zwei bis drei

W vier bis funf

3 sechs bis sieben
A acht bis zehn

ILE-Lenkungsgruppe

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Anzahl Regionen mit ... Akteurstypen

Quelle: Xls-Abfrage, eigene Darstellung.

In rund der Halfte der LAGnN sind vier bis fiinf Akteurstypen vertreten. Allerdings gibt es
auch dreizehn LAGn mit einem erheblich breiteren Spektrum (vgl. Abbildung 16.37).
Andererseits gibt es auch zwei LAGn, in denen lediglich zwei bis drei verschiedene Ak-
teurstypen vertreten sind. Neben den Kommunen und Vereinen sind am haufigsten Unter-
nehmen und Wirtschaftsverbande prasent™ (vgl. Abbildung 16.38). In einer LAG (Altes
Land und Horneburg) ist keine Kommunalverwaltung vertreten. Hier sind die beteiligten
Kommunen durch Vertreter der Gemeinderate in der LAG reprasentiert.

Diese Akteure stammen aus den Themenfeldern weitere Wirtschaft sowie Tourismus und Landwirt-
schaft.
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Abbildung 16.38: Haufigkeit der in den LAGn vertretenen Akteurstypen
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Quelle: Xls-Abfrage, eigene Darstellung.

In welchem Umfang verschiedene Akteure im Rahmen der Umsetzung einzelner Projekte
zusammenarbeiten, wird in einer Zuwendungsempfangerbefragung in 2011 betrachtet.
Allerdings deuten die Anzahl der Projektgruppen sowie deren starke Zunahme von 2008
bis 2009 darauf hin, dass bei einer grolReren Zahl von Projekten private und 6ffentliche
Akteure aus verschiedenen thematischen Bereichen miteinander kooperieren.

Uber die Halfte der Projektgruppen in den Leader-Regionen deckt mehr als ein Thema
ab.” Am haufigsten sind Themenkombinationen mit Tourismus (19) und Landwirtschaft
(12).

In den ILE-Regionen deckt rund ein Drittel der Projektgruppen mehr als ein Thema ab.”
Am héaufigsten sind hier Themenkombinationen mit Tourismus (4) und Siedlungs-/allg.
landlicher Entwicklung (4).

16.5.2.3.3 Fazit

Insgesamt weisen die Konzepte eine inhaltliche Breite auf, die dem integrierten Ansatz
gerecht wird. Auch die Verknipfung verschiedener Forderprogramme erfolgt bisher in der

” 37 % decken zwei Themenfelder ab und 21 % decken drei Themenfelder ab.

* 20 % decken zwei Themenfelder ab und 14 % decken drei Themenfelder ab.
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Hé&lfte der ILE- und Leader-Regionen. Hier ist davon auszugehen, dass dies im weiteren
Verlauf der Forderperiode auch in weiteren Regionen erfolgen wird. In fast allen Leader-
und Uber der Halfte der ILE-Regionen gibt es Verbindungen des Regionalmanagements zu
anderen Regionalentwicklungsprozessen. Hierbei Gberwiegen die Metropolregionen sowie
andere regionale Kooperationen, die in grolReren Gebietszuschnitten arbeiten. Der Aus-
tausch funktioniert allerdings in den ILE-Regionen weniger gut, was vermutlich auch auf
die im Vergleich geringeren Personalressourcen der ILE-Regionalmanagements zuriickzu-
flhren ist.

Die Integration verschiedener Themenbereiche und Akteurstypen ist in den meisten LAGn
gelungen. In den ILE-Regionen ist dies auf der Steuerungsebene erwartungsgemal nur in
geringem Umfang der Fall. Allerdings zeigt auch hier wie in den Leader-Regionen die
Betrachtung der Projektgruppen, dass ein nennenswerter Teil der Projektentwicklung eine
thematische Verknlpfung mehrerer Themenbereiche beinhaltet. Dies wird auch durch die
Auffassung der Mitglieder der LAGn und ILE-Lenkungsgruppen bestatigt, die zu knapp
60 % (LAGN) bzw. 56 % (ILE) der Aussage zustimmen, dass die Zusammenarbeit zwi-
schen unterschiedlichen Themenbereichen durch den Leader- bzw. ILE-Prozesses gefor-
dert wurde (vgl. Anhang 3, Abbildung 3.9 und 3.10).

Insgesamt dominiert allerdings uber alle betrachteten Aspekte das Thema Tourismus, wéh-
rend die Aspekte Wirtschaft und Soziales unterreprasentiert sind. Dies ist nicht zuletzt auf
die Ausgestaltung der Férderbedingungen zurtickzufihren.

Die endgultige Beurteilung der multisektoralen und integrierten Ausrichtung zwischen und
innerhalb der Projekte und Handlungsfelder kann allerdings erst erfolgen, wenn die Um-
setzung der Entwicklungsstrategien weiter fortgeschritten und dementsprechend eine gro-
Rere Anzahl an Projekten abgeschlossen ist.

16.5.2.4 Kapazitatsaufbau

Begriffsklarung

Kapazitatsaufbau (capacity building) bezeichnet im Folgenden die Entwicklung von Kom-
petenzen, die insbesondere die F&higkeit zur Vorbereitung, Entwicklung und Durchfiih-
rung von landlichen Entwicklungsstrategien beinhalten. Dies umfasst zum einen die Kom-
petenzen der lokalen Aktionsgruppen, der ILE-Lenkungsgruppen und des Regionalmana-
gements der Leader- und ILE-Regionen sowie weiterer an der Durchfiihrung der Entwick-
lungsstrategien beteiligten Partner. Zum anderen sind auch die Kompetenzen der Landes-
verwaltung zur Unterstutzung der landlichen Entwicklungsstrategien zu betrachten.

Der erste Schritt des Kapazitatsaufbaus ist dabei die Etablierung funktionsféhiger Struktu-
ren und Abl&ufe in den Regionen und in den flr die Programmumsetzung zustandigen Be-
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horden™. In den Regionen beinhaltet dies v. a. die Einrichtung des Regionalmanagements
und/oder der Geschaftsstelle, und die Konstituierung der LAG/ILE-Lenkungs-gruppe so-
wie die Klarung und Definition von Abladufen und Zustandigkeiten. Dieser Prozess hat
insbesondere in den neuen Leader-Regionen wesentliche Teile des Jahres 2008 in An-
spruch genommen. Mittlerweile sind die Strukturen und Abldufe etabliert und funktionie-
ren, wie die Befragungsergebnisse gezeigt haben, tberwiegend gut (vgl. Kapitel 16.5.2.1).

In den ILE-Regionen variiert der Startpunkt der Einrichtung des RM in Abhangigkeit vom
Zeitpunkt der Antragstellung bzw. Bewilligung (vgl. Kapitel 16.4.1.1). Aber auch in den
meisten ILE-Regionen ist die ,,Aufbauphase* abgeschlossen.

Neben dem organisatorischen Kapazitatsaufbau ist auch die (Weiter-)Entwicklung der
Kompetenzen und Fahigkeiten der beteiligten Akteure fir die erfolgreiche Umsetzung der
Entwicklungsstrategien (und dariiber hinaus) von Bedeutung. Dies betrifft sowohl die be-
teiligten Akteure in den Regionen als auch die Unterstiitzungsstrukturen, insbesondere die
Fachreferate und Bewilligungsstellen.

Aus diesen Aspekten leiten sich die zur Beantwortung der Bewertungsfrage definierten
Kriterien ab (vgl. Abbildung 16.39).

Abbildung 16.39: Ziele und Kriterien zur Bewertung des Kapazitatsaufbaus zur Umset-
zung integrierter Entwicklungsstrategien
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Kapazitatsaufbau « Beratung und Information durch Land/Bewilligungsstellen
beim Land und und andere Ressorts/Fachreferate
den Bewilligungsstellen - Ermdglichen innovativer Projekte

Quelle: Eigene Darstellung.

Fiir die an Leader und ZILE beteiligten Verwaltungen wurde dies im Kapitel 16.3 Administrative Um-
setzung thematisiert.
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16.5.2.4.1  Ziel: Kapazitatsaufbau in den Regionen

Qualifizierung der Akteure

Aus Sicht der RM ist die prinzipielle Bedeutung der F&higkeiten der Akteure sowie ihre
Innovationsbereitschaft fir den Erfolg regionaler Prozesse hoch (vgl. Abbildung 16.40).”
Die Bedeutung dieser Aspekte wird von den RM in den ILE-Regionen allerdings etwas
weniger hoch eingeschatzt, was vermutlich auf die insgesamt geringere Beteiligung priva-
ter Akteure in der Lenkungsgruppe zurtickzufiihren ist bzw. darauf, dass eine kontinuierli-
che Beteiligung privater Akteure weniger im Vordergrund steht als bei den Leader-
Prozessen.

Abbildung 16.40: Akteursbezogene Erfolgsfaktoren aus Sicht der Regionalmanagerinnen
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beteiligten
Akteure .
Aktuelle Auspragung
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beteiligten
Akteure Aktuelle Auspragung
Innovationsbereit-
Bedeutun
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Akteure Aktuelle Auspragung

W 1 sehr hoch/sehr ginstig m2 o3 o4 @5 sehr niedrig/sehr ungiinstig

Quelle: RM-Befragung, eigene Darstellung.

In der Befragung beinhaltete ,,Fahigkeit” insbesondere die Aspekte soziale Kompetenz, Fachwissen,
Projektentwicklung.
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Der Vergleich der Einschéatzung der Bedeutung dieser Aspekte mit der Bewertung der ak-
tuellen Auspragung in den Regionen gibt Hinweise auf einen Qualifizierungs- oder Unter-
stutzungsbedarf fur die Akteure (vgl. Abbildung 16.40):

Zwar schétzt der Uberwiegende Teil der Regionalmanagements die Auspragung der
Fahigkeiten der Akteure als gunstig ein. Allerdings deutet die gegenuber der prinzi-
piellen Bedeutung (geringfugig) schlechtere Einstufung der Auspréagung v. a. in den
Leader-Regionen auf einen Optimierungsbedarf hin.

Deutlicher ist der Unterschied zwischen den Einschatzungen zu Bedeutung und Aus-
prégung hinsichtlich der Innovationsbereitschaft. Hier konnte, insbesondere in den
Leader-Regionen, eine Unterstiitzung z. B. durch Austausch mit anderen Regionen
und Vorstellen von erfolgreichen Beispielen dazu beitragen, dass die Akteure mehr
Mut und Bereitschaft entwickeln, ,,Neues* zu versuchen.

Fir die Frage, wodurch und in welchen Bereichen die Akteure Kompetenzen erworben
haben, sind formelle Lernprozesse (durch Weiterbildung) und informelle (im Prozess) zu
betrachten:

Weiterbildungsangebote: In den Leader-Regionen besteht die Mdglichkeit, Beratun-
gen und Weiterbildungen sowie Unterstiitzung durch externe Experten im ELER-Code
431 mit EU-Mitteln zu fordern. Bisher wurde diese Mdglichkeit in den Regionen in
sehr geringem Umfang genutzt. Daher wurde auf weitere Erhebungen in diesem Be-
reich verzichtet. In den ILE-Regionen gibt es diese Mdglichkeit nicht.”

Lernen im Prozess: Die Fallstudien deuten darauf hin, dass viele Beteiligte neue Er-
kenntnisse im Bereich der Fordermdglichkeiten und Forderprogramme gewinnen.
Weitere ,,Lerneffekte” sind u. a. das Kennenlernen unterschiedlicher Handlungslogi-
ken (,,Man konnte auch so manches Vorurteil gegeniiber Kommunen abbauen*; ,,...
mehr Verstandnis fir Sachen, die mich vorher nicht interessiert haben®; ,,wie trage
und schwierig und wenig zielorientiert Politik und Verwaltung ist**) oder eine Hori-
zonterweiterung und neue ldeen (,,Es gibt Dinge, die wirklich Chancen haben, was
man vorher nicht geglaubt hatte. Mit dem ILEK sind kleine Wunder moglich®; ,,Zu er-
fahren, was fir Projekte es tatsachlich alles gibt, ist bereichernd.*; ,,Kreative Ideen,
die aus den Arbeitskreisen gekommen sind, die im politischen Raum so nicht entste-
hen**).

Nur wenn die Forderhochstsumme fur die MalRnahme 341-B von max. 75.000 Euro fir das Regional-
management in einer Region noch nicht ausgeschépft ist, ist eine Férderung von Weiterbildungen etc.
denkbar.
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Erhohung des Kenntnisstands Uber die und Starkung der lIdentifikation mit der Ent-
wicklungsstrategie (REK/ILEK) in der Bevolkerung der Region

Ein wichtiger Aspekt der Kapazitatsentwicklung ist die Verbreiterung der Basis, d. h. die
VergrolRerung des Personenkreises, der sich fir die Entwicklung der Region interessiert,
die Arbeit der LAG/ILE-Lenkungsgruppe kennt und evtl. auch bereit ist, sich aktiv einzu-
bringen. Wie weit es gelingt, die Bevélkerung zu interessieren und zu mobilisieren, hangt
stark von den Aktivitaten des RM in diesem Bereich ab. Die gréfite Bedeutung haben da-
bei die Pressearbeit und Internetseite sowie Veranstaltungen (vgl. Anhang 3, Abbil-
dung 3.13). Wie Tabelle 16.17 zeigt, hat der Umfang der durchgefiihrten Veranstaltungen
sowohl in den ILE-Regionen als auch in den Leader-Regionen von 2008 bis 2009 deutlich
zugenommen. Dabei richten sich die Veranstaltungen der ILE-Regionen etwas starker an
bestimmte Zielgruppen.

Tabelle 16.17: Anzahl der von den Leader- und ILE-Regionen durchgefiihrten Veran-
staltungen nach Zielgruppe

Zielgruppe
gesamte aktive Beteiligte bestimmte Zielgruppe
Offentlichkeit
Jahr Anzahl Veranstaltungen

ILE-Regionen 2008 (n=8) 2 2 8
2009 (n=9) 11 11 15

Leader-Regionen 2008 (n=16) 13 10 10
2009 (n=21) 19 15 21

Quelle: Xls-Abfrage, eigene Darstellung.

Um zu erfassen, in welchem Umfang die interessierte Offentlichkeit die LAG bzw. das
ILE-RM kennt und deren Arbeit wahrnimmt, wurde ein Fragebogen entwickelt, der in den
Regionen bei Veranstaltungen, die sich an die interessierte Offentlichkeit wenden, einge-
setzt werden kann. Bisher liegen Ricklaufe von funf Veranstaltungen aus vier Regionen
vor. Wenn der Fragebogen im weiteren Verlauf der Umsetzung starker genutzt wird, las-
sen sich u. U. Veranderungen in der Wahrnehmung der interessierten Offentlichkeit abbil-
den.

Die befragten LAG-Mitglieder und Mitglieder der ILE-Lenkungsgruppen schatzen den
Bekanntheitsgrad der Projekte eher zuriickhaltend ein. Lediglich ein Drittel der Befragten
stimmt der Aussage ,,Durch Leader/ILE initiierte Projekte sind einer breiten Offentlichkeit
bekannt“ zu (Kategorien 1 und 2, vgl. Anhang 3, Abbildung 3.9 und 3.10).

Insgesamt konnten bisher in den ILE-Regionen tiber 300 und in den Leader-Regionen uber
900 nicht-offentliche Akteure fiir die Mitarbeit in den Arbeits- und Projektgruppen mobili-
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siert werden (vgl. Tabellen 16.3 und 16.4). Dies entspricht einem Anteil von 71 % bzw.
65 % an den insgesamt tiber Arbeits- und Projektgruppen eingebundenen Akteuren.

Verbesserung der Qualitat des Regionalmanagements

Das Regionalmanagement bzw. die Geschaftstelle hat als koordinierende und unterstit-
zende Instanz eine entscheidende Bedeutung im regionalen Entwicklungsprozess. Dies
zeigen auch die Ergebnisse der Fallstudien: Das RM ist ...“Klammer flir unterschiedliche
Interessen, Vernetzung, Anker fiir Akteure, Katalysator fur Projekte*, ,,Da lauft einiges
zusammen, nicht nur Leader, dadurch sind wir hier gut informiert. auch bei Anfragen von
Externen kann man Hinweise fur Ansprechpartner geben.* ,,Die Region muss eine feste
Adresse und Person haben.” ,,Ein wichtiger Eckpfeiler...”, ,,Das RM bietet Beratung ohne
zusatzliche Kosten, in allen Situationen zur Finanzierung von Malknahmen, egal was. Wir
als kleine Kommune kénnen das gar nicht tberblicken.*.

Schwerpunkt der Arbeit liegt bei den Leader-RM im Bereich Projektumsetzung, gefolgt
von der Prozesssteuerung, wahrend bei den ILE-RM die beiden Bereiche annéhernd glei-
chen Raum einnehmen. Die Offentlichkeitsarbeit hat bei beiden einen deutlich geringeren
Stellenwert.

Tabelle 16.18: Ungeféhre Verteilung der Arbeitszeit der RM auf die verschiedenen Ar-
beitsbereiche in Prozent

ungefahrer Anteil an der Arbeitszeitin %

ILE-RM (n=16) Leader-RM (n=32)

Durchschnitt von - bis Durschnitt von - bis
Prozesssteuerung 34 15-60 29 8-50
Projektumsetzung
(Be_ratung/Betreuung von 38 10 - 65 42 15 - 80
Projekttragern,
Projektmanagement, ....)
Offentlichkeitsarbeit 12 5-24 10 5-25
Ubergeordnete Arbeiten 8 2-15 10 2-20
Sonstiges 9 5-20 10 2-50

Quelle: Xls-Abfrage, eigene Darstellung.

Die Qualitat des Regionalmanagements wird von den befragten LAG-Mitglieder insgesamt
positiv bewertet. Die Zufriedenheit ist insbesondere mit der Erreichbarkeit der Ansprech-
partner, der Beratung zu Projekten und der Kenntnis von Férdermdglichkeiten hoch. Ver-
besserungspotenzial gibt es im Bereich Offentlichkeitsarbeit. Mit diesem Bereich sind die
Zufriedenheiten in allen Bundeslédndern der 7-Lander-Evaluierung etwas geringer als mit
den anderen Bereichen. Dies korrespondiert allerdings auch mit dem vergleichsweise ge-
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ringen zeitlichen Anteil, den Offentlichkeitsarbeit in der Arbeit des RM einnimmt. Auch
im Bereich Koordination und Vernetzung gibt es noch Verbesserungsmdoglichkeiten (vgl.
Abbildung 16.41).

Abbildung 16.41: Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit des Regionalmanagements/der
Geschaftsstelle insgesamt im Hinblick auf folgende Aspekte? (LAG-
Mitglieder)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[ |

Koordination und Vernetzung (n=588)

Offentlichkeitsarbeit (n=587)

Beratung zu Projekten (n=589)

milla

Erreichbarkeit der Ansprechpartner (n=593)

B 1 Sehrzufrieden @2 O3 @4 @5 M\ 6 Garnicht zufrieden 0O Kann ich nicht einschatzen ‘

Quelle: LAG-Befragung, eigene Darstellung.

Im Vergleich zwischen 6ffentlichen und privaten Akteuren zeigt sich, dass die 6ffentli-
chen Akteure etwas zufriedener sind, insbesondere bei den Aspekten Koordination und
Vernetzung sowie Offentlichkeitsarbeit.

Die in der LAG-Befragung genannten Verbesserungsvorschlage™ beziehen sich vor allem
auf

— inhaltliche Anregungen zur Arbeit des Regionalmanagements (24), z. B. im Hinblick
auf Betreuung und Beratung von Projekttrdgern oder Koordination und Vernetzung
der Akteure,

— Verbesserungen des Informationsflusses (15) z. B. ,,noch haufigere Information ber
neue Projektantrage/Stand laufender Projekte* oder ,,mehr verstéandliche Infos an die
Blrger®,

i Insgesamt 128 Nennungen von 121 Befragten.



Teil Il — Kapitel 16 — Integrierte landliche Entwicklung — Leader 101

— die Offentlichkeitsarbeit (14),

— organisatorische Aspekte (10), z. B. eine starkere Unabhangigkeit des Regionalmana-
gements von der Verwaltung,

— eine Erhdhung der personellen Ressourcen des Regionalmanagements (10) sowie

— eine starkere Unterstitzung bzw. bessere Beteiligungsmoéglichkeiten (7) fir private
bzw. ehrenamtliche Akteure.

Am hdaufigsten (25 mal) wurde allerdings Lob fiir die gute Arbeit gedul3ert, obwohl eigentlich
Verbesserungsvorschldge gefragt waren, z. B. ,,Die Zusammenarbeit ist optimal!“, ,,Die Ar-
beit wird sehr engagiert und produktiv geleistet!*.

Auch in den ILE-Regionen uberwiegt die Zufriedenheit der Befragten mit dem Regional-
management, allerdings auf einem niedrigeren Niveau (vgl. Abbildung 16.42). Mdogliche
Ursachen kdénnten héhere Erwartungen der ILE-Lenkungsgruppen im Vergleich zu den
LAGnN, aber auch die insgesamt niedrigere Personalausstattung der ILE-RM sein.

Abbildung 16.42: Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit des Regionalmanagements/der

Geschaftsstelle insgesamt im Hinblick auf folgende Aspekte? (ILE-
Lenkungsgruppen)
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Quelle: ILE-Befragung, eigene Darstellung.
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Auch die von den befragten Mitgliedern der ILE-Lenkungsgruppen geéufierten Verbesse-
rungsvorschlage™ beziehen sich vor allem auf inhaltliche Anregungen (18) wie eine star-
kere Ergebnis- und Umsetzungsorientierung oder Beratung ber Fordermdglichkeiten auch
uber ZILE hinaus, auf Aspekte der Organisation und Kommunikation (8), wie beispiels-
weise eine Intensivierung der Kommunikation zwischen den Beteiligten sowie weitere
Aspekte.

Zur Transparenz von Organisations- und Entscheidungsstrukturen werden die ebenfalls
von Regionalmanagement (mit)gestalteten Aspekte der Kommunikation in der LAG wie In-
formationsfliisse, Sitzungsgestaltungen oder Verfahren der Projektauswahl von den LAG-
Mitgliedern positiv gesehen (vgl. Kapitel 16.5.2.1).

Die Durchfuhrung von Selbstbewertungen zur Reflexion der Arbeit in den Regionen ist
ein wesentliches Element erfolgreicher Regionalentwicklungsprozesse: zum einen zur Le-
gitimierung, im Sinne der fundierten Darstellung von Wirkungen sowie des Leader-
Mehrwertes gegeniiber der Offentlichkeit und Mittelgebern, zum anderen als Beitrag zur
Steuerung, um ggf. Entwicklungen zu optimieren und Lernprozesse bei den handelnden
Akteuren zu initiieren.

In den Leader-Regionen sollen laut Ausschreibung zum Leader-Wettbewerb Selbstbewer-
tungen in 2010 und 2012 durchgefihrt werden. Fir die ILE-RM gibt es keine vergleichba-
ren Vorgaben. Allerdings mussen auch die ILEK gemal NRR Kriterien zur Bewertung der
Zielerreichung enthalten (vgl. BMELYV, 2006). Alle REK und fast alle ILEK enthalten
dementsprechend auch ein Kapitel zur Bewertung.” Diese in den Regionen vorgesehenen
Ansétze fir die Selbstbewertung zeichnen sich allerdings durch eine unterschiedliche Qua-
litdt aus. Neben Fragen zur Prozessbewertung Uberwiegen Indikatoren auf der Output-
Ebene. Ansétze zur Wirkungserfassung sind selten. Die Nutzlichkeit der Entwicklungs-
strategie wird im Hinblick auf diese Aspekte auch von den RM eher zuriickhaltend einge-
schéatzt (vgl. Abbildung 16.43).

Insgesamt 55 Nennungen von 51 Befragten.

Das entsprechende Kapitel heift in der Regel in den REK ,,Erfolgskontrolle und Prozesssteuerung®, in
den ILEK ,,Kriterien und Prufindikatoren fir die Zielerreichung*®.
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Abbildung 16.43: Nautzlichkeit der Entwicklungsstrategie als Grundlage zur Messung der
Zielerreichung aus Sicht der Regionalmanagements

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ILE-RM (n=18)

Leader-RM (n=29)

‘ m 1=sehrnitzlich m2 03 @4 m5 m6=lberhaupt nicht nitzlich 0 kann ich nicht einschatzen

Quelle: RM-Befragung, eigene Darstellung.

Um die LAGn/ILE-Regionen in ihren Bewertungsaktivitdten zu unterstitzen und soweit
maoglich Dopplungen zu vermeiden, wurden den Regionalmanagements die Ergebnisse der
Befragung der LAG-Mitglieder bzw. ILE-Lenkungsgruppen ihrer Region zur Verflgung
gestellt (vgl. Kapitel 16.5.1.4).” Von den Regionen wurden diese in unterschiedlichem
Umfang fir die eigene Reflexion genutzt.61 Zum Teil wurden ergdnzende eigene Erhebun-
gen durchgefihrt. Bis Mitte 2010 lagen von 28 LAGn Selbstbewertungsberichte vor. Die
tbrigen Berichte wurden im dritten Quartal 2010 vorgelegt, konnten aber aufgrund des
zeitlichen Rahmens fur die Erstellung des Evaluationsberichtes nicht mehr berticksichtigt
werden.

Schwerpunkte der Selbstbewertung waren in einem grof3en Teil der LAGn die Betrachtung
des bisherigen Arbeitsprozesses und die Analyse der Projektumsetzung in den in den REK
festgelegten Handlungsfeldern. In einigen Regionen erfolgte auch eine kritische Reflexion
und Anpassung der Projektauswahlkriterien. Fir die Selbstbewertung in 2012, die gemaR
der Ausschreibung u. a. eine Bewertung der Ergebnisse und Wirkungen der Umsetzung
der Entwicklungsstrategie beinhalten soll, sind in den Regionen weitere Anstrengungen
erforderlich, insbesondere im Hinblick auf eine Konkretisierung und Operationalisierung
der Entwicklungsziele als Grundlage der Bewertung. Der Bewertung der Zielerreichung
der Entwicklungsstrategien kommt auch vor dem Hintergrund des Sonderberichts des EU-
Rechnungshofes zu Leader eine besondere Bedeutung zu (vgl. Européischer Rechnungs-
hof, 2010). Allerdings ist angesichts der Komplexitat des Themas auch eine Unterstiitzung
der Regionen durch Leitfaden, Best-Practice-Beispiele etc. erforderlich.

Eine kurze Darstellung mit Anregungen zur Selbstbewertung findet sich auch bei Pollermann, Raue
und Schnaut (2009).

Die Ergebnisse wurden auch nicht von allen Regionen als hilfreich erachtet.
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Ein weiterer Indikator der Qualitat des RM ist auch die Anzahl der insgesamt initiierten
Projekte. Dies beinhaltet auch Projekte, die auBerhalb von PROFIL realisiert werden.”
Abbildung 16.44 zeigt im Uberblick die Anzahl der Projekte der bisher in den Leader-
Regionen insgesamt sowohl mit Leader-Mitteln als auch auBerhalb von PROFIL realisiert
wurde nach Regionsgruppen.” Im Durchschnitt wurden pro Leader-Region insgesamt 9
Projekte realisiert, wobei die Spanne von einem Projekt bis zu 23 reicht. Die auf3erhalb
von PROFIL realisierten Projekte wurden zu 80 % von alten Leader-Regionen realisiert,
was auf die grolRere Erfahrung der Regionalmanagements (und vermutlich auch der LAG-
Mitglieder) dieser Regionen im Fordergeschéft hinweist.

Abbildung 16.44: Umfang der in den Leader-Regionen realisierten Projekten (Leader-
Mittel und Umsetzung aullerhalb von PROFIL) nach Grolienklassen
(Stand 12/2009)
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Quelle: Xls-Abfrage und Forderdaten (SLA, 2010), eigene Darstellung.

Fir die ILE-Regionen sind vergleichbare Aussagen zu den bisher pro Region umgesetzten
Projekten nicht moéglich, da die ZILE-Projekte, die der Umsetzung der ILEKs dienen,
kaum verlasslich von den reinen Dorfentwicklungsprojekten (in MalRnahme 322) sowie
von den reinen Denkmalschutzprojekten (in MalRnahme 323-D) getrennt werden koénnen.
Allerdings fallt auch hier auf, dass die Umsetzung von Projekten auBerhalb von PROFIL
in groerem Umfang in Regionen stattfand, die bereits auf langere Prozesse zurtickblicken
(Quelle: XlIs-Abfrage).

62

Siehe hierzu auch Kapitel 16.6.2.3.1.

® Nicht enthalten sind in dieser Aufstellung Projekte, die von den LAGn initiiert wurden, aber Ulber

Schwerpunkt 3 finanziert wurden. Diese Projekte kénnen in den vorliegenden Daten nicht eindeutig
identifiziert werden.
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16.5.2.4.2  Ziel: Kapazitatsaufbau beim Land und den Bewilligungsstel-
len

Die Kapazitat der Verwaltung zur Umsetzung partizipativer regionaler Entwicklungsan-
sdtze wie Leader und ILE-RM/ILEK zeigt sich neben der ordnungsgemalen Programm-
abwicklung in der Schaffung entsprechender Rahmenbedingungen und Handlungsspiel-
rdume sowie in ausreichenden Unterstiitzungsangeboten. Im Folgenden wird zunachst auf
die verschiedenen Unterstutzungsangebote fir die Regionen und im Anschluss auf Infor-
mation und Beratung durch Land und Bewilligungsstellen sowie die Handlungsspielrdume
eingegangen.

Unterstlitzungsangebote

Auf Landesebene wurde in Schwerpunkt 4 der in LEADER+ eingerichtete Lenkungsaus-
schuss als Gremium zur Information und Abstimmung zwischen ML, Leader-Regionen
und Bewilligungsstellen fortgesetzt. Anstelle der Landkreise™ sind seit der neuen Férder-
periode die AfL als Bewilligungsstellen sowie das MU Mitglied im Lenkungsausschuss.

Zum Austausch und zur Abstimmung mit den ILE-Regionalmanagements werden vom
zustédndigen Fachreferat ebenfalls landesweite Austauschtreffen organisiert. Das MU fiihr-
te in Kooperation mit dem ML Fachtagungen in der Alfred Toepfer Akademie fiir Natur-
schutz (NNA) fir Regionalmanagements und Bewilligungsstellen zu umweltbezogenen
FordermaRnahmen durch. Daneben werden von einigen AfL ein- bis mehrmals im Jahr
gemeinsame Treffen mit allen Regionalmanagements (Leader und ILE) in ihrem Amtsbe-
zirk realisiert. Zusatzlich gibt es auch selbstorganisierte regionale und landesweite Treffen
der Regionalmanagerinnen sowie dartiber hinaus das ergdnzende Angebot der Deutschen
Vernetzungsstelle Landliche Rdume (DVS). Abbildung 16.45 zeigt die prinzipielle Be-
deutung der Angebote aus Sicht der RM getrennt nach Leader- und ILE-
Regionalmanagements und gibt deren Einschatzung wieder, wie weit diese Angebote in
ihrer aktuellen Auspragung hilfreich sind.

Bewilligungsstellen in LEADER+.
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Abbildung 16.45: Wie wichtig sind die folgenden Unterstiitzungsangebote und Méglich-
keiten zum Austausch und wie hilfreich sind diese Mdglichkeiten in
der derzeitigen Praxis?
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Quelle: RM-Befragung, eigene Darstellung.

Bei der Betrachtung der verschiedenen Unterstiitzungsangebote zeigt sich, dass insbeson-
dere der personliche Austausch sowie die regionalen von den Afl organisierten Treffen,
fur die Leader-RM auch der informelle landesweite Austausch, eine wesentliche Bedeu-
tung haben. Eine deutliche Diskrepanz zwischen Wichtigkeit und Unterstiutzungswert zeigt
sich bei den von den Fachreferaten organisierten landesweiten Treffen bzw. dem Leader-
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Lenkungsausschuss. Hier gibt es deutlichen Optimierungsbedarf, der auch von den zustan-
digen Fachreferaten gesehen wird. Bisher haben vor allem die begrenzten personellen Res-
sourcen im ML eine Intensivierung bzw. Ausweitung dieser Angebote behindert. Sowohl
seitens der Fachreferate als auch der AfL gibt es bereits Uberlegungen hierzu, die sich z.
T. mit den in der Befragung genannten Vorschlagen der Regionalmanagerinnen decken,
z. B.

— 2-tagige Sitzungen des Leader-Lenkungsausschusses,
— Projektmessen und/oder Exkursionen zu guten Projektbeispielen,
— Internetseite mit guten Beispielen und Ansprechpartnern,

— Fortbildungsangebote zu spezifischen Fragen wie z. B. Vergaberecht.

Die thematisch spezialisierten Angebote des MU in Zusammenarbeit mit der NNA werden
prinzipiell als weniger wichtig und hilfreich eingeschéatzt als andere Formen der Vernet-
zung. Die Ergebnisse der Programmbewertung (vgl. Teil 1ll, Kapitel 4.5.2) zeigen, dass
hier im Zeitablauf aber auch schon Verbesserungen eingetreten sind. Die Ausgestaltung
der Unterstltzungsangebote des MU sollte auch in Zukunft stirker auf die Bedirfnisse der
Zielgruppe zugeschnitten werden.

Information und Beratung

Neben diesen Austausch- und Unterstlitzungsangeboten ist auch die direkte Kommunikati-
on mit den zusténdigen Stellen insbesondere fur die Projektumsetzung von grolRer Bedeu-
tung. Relevant sind hier insbesondere die Aspekte

— Rechtzeitigkeit, Qualitat und Gultigkeitsdauer von Informationen,
— Beratung,
— Nutzung von Ermessensspielrdumen sowie

— die Bericksichtigung von Anregungen aus den Regionen durch die Fachreferate.

Die Abbildung 3.14 bis 3.17 in Anhang 3 zeigen die Zufriedenheiten der Leader- und
ILE-RM mit den zustandigen Fachreferaten und den AfL hinsichtlich dieser Aspekte. Es
fallt auf, dass die RM mit den Fachreferaten eher unzufrieden sind, wéhrend die Zufrie-
denheit mit den Bewilligungsstellen vergleichsweise hoch ist. In diesen Einschatzungen
durfte sich zum einen die Unzufriedenheit mit den insbesondere im Vergleich zu
LEADER+ relativ engen und v. a. auf investive Projekte ausgerichteten Umsetzungsmaog-
lichkeiten der ZILE-Richtlinie widerspiegeln. Zum anderen hat sich, auch aufgrund der
groReren Anzahl der Leader-Regionen sowie der begrenzten personellen Kapazitidten und
wiederholter Personalwechsel in der Leitung des Leader-Fachreferats, die ,,Betreuungsin-
tensitat” im Vergleich zu LEADER+ verringert.
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Bei den ILE-RM zeigt die groRe Anzahl an Antworten in der Kategorie ,,kann ich nicht
einschatzen, dass der Kontakt zum Fachreferat weniger eng ist. Daruber hinaus dirfte
sich in den Befragungsergebnissen auch widerspiegeln, dass die Unterstiitzung und Be-
gleitung der RM fur das ZILE-Fachreferat in diesem Umfang ein relativ junges Aufgaben-
feld ist.

Die Zufriedenheit mit den AfL ist insbesondere hinsichtlich der Beratung und der Qualitat
der Informationen hoch, fallt aber auch bei den anderen abgefragten Aspekten vergleichs-
weise positiv aus. Lediglich die Leader-RM sind mit der Nutzung von Ermessensspielrdu-
men etwas weniger zufrieden.

Erfahrungen mit anderen Bewilligungsstellen, vor allem mit dem NLWKN, haben bisher
Regionalmanagerinnen aus 19 Leader-Regionen gesammelt. Da auch aus den Projektdaten
deutlich war, dass es bisher nur in geringem Umfang Kontakte zur LWK gab, wurde in der
Befragung hier nicht differenziert. Dies bedeutet aber auch, dass die Angaben zum Teil (4
Nennungen) die Einschatzung zu beiden Stellen beinhalten. In 17 Fallen wurde der
NLWKN genannt, zweimal auch die NBank.” Die Zufriedenheiten mit den anderen Bewil-
ligungsstellen sind deutlich geringer als mit den AfL (vgl. Anhang 3, Abbildung 3.18).
Dies ist vermutlich auch auf den weniger engen Kontakt sowie auf die geringere Bedeu-
tung und Haufigkeit von Leader-Projekten beim NLWKN und der LWK zuriickzufiihren.
Insbesondere mit dem Kenntnisstand zur Abwicklung von Leader-Projekten war die Zu-
friedenheit der RM gering. Dies zeigt auch, dass es relativ mihsam ist, die besonderen
Anforderungen, Ablaufe und Mdglichkeiten von Leader einem bisher ,,nur* mit der Regel-
forderung vertrauten Personenkreis verstandlich zu machen.

Handlungsspielraume

Nach Ergebnissen der RM-Befragung sind die aktuellen Férdertatbestande fur Projekte zur
Umsetzung der Entwicklungsstrategien nur bedingt ausreichend (siehe Vertiefungsthema
Mainstreaming). So vergab hier Gber die Halfte der befragten Regionalmanagerinnen eher
negative Bewertungen, auch von den eher positiven Bewertungen entfiel keine auf die Ka-
tegorie ,,vollkommen ausreichend” (vgl. Abbildung 16.46).

Die NBank (Investitions- und Férderbank Niedersachsens) ist als zentrale Wirtschafsférderungsein-
richtung des Landes u. a. fur die Bewilligung verschiedener EFRE-und ESF-geférderter MaRnahmen
zusténdig.
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Abbildung 16.46: Inwieweit bieten die aktuellen Fordertatbestande ausreichende Maog-
lichkeiten, um Projekte zur Umsetzung der Entwicklungsstrategie zu
realisieren?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| | | |
ILE-RM (n=18) H |

mit L+-Erfahrung (n=13)

ohne L+-Erfahrung (n=16) F
| | |

‘ W 1=vollkommen ausreichend m2 O3 @4 @5 M 6=lberhaupt nicht ausreichend

Quelle: RM-Befragung, eigene Darstellung.

Insbesondere bei den Regionalmanagerinnen mit LEADER+-Erfahrung fallt die Einschat-
zung besonders negativ aus. Kritisiert werden hier vor allem die geringen Mdglichkeiten
nicht-investive Projekte umzusetzen sowie insgesamt das gegeniiber LEADER+ erheblich
eingeschrankte Forderspektrum.

Die Mdglichkeit, in Leader innovative ldeen umzusetzen, ist nach Einschéatzung der
meisten LAG-Mitglieder prinzipiell durchaus vorhanden. Mehrheitlich wurde eine ent-
sprechende Frage der LAG-Befragung positiv beantwortet (vgl. Anhang 3, Abbil-
dung 3.9). Allerdings ergaben bereits die Fallstudien hier Relativierungen: ,,Da ist jetzt
nichts, was einen vom Hocker reilst wegen seines Innovationsgehaltes bzw. die es eben
sind, waren nicht so richtig forderfahig und das finde ich sehr schade und hoffe, das wird
noch besser. Die Befragung der Regionalmanagerinnen zu den Umsetzungsmoglichkeiten
fUr innovative Projekte ergab insgesamt eher negative Bewertungen (vgl. Abbildung
16.47).
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Abbildung 16.47: Wie beurteilen Sie die Moglichkeit, innovative Projekte umzusetzen
(aktuelle Forderperiode und riickblickend fur LEADER+)?

Anteile der Antworten in %

Regional- 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wie beurteilen Sie die management
Madglichkeit innovative
Projekte umzusetzen mit LEADER+
rickblickend fur -Erfahrung (n=13)
LEADER+?

mit LEADER+
Wie beurteilen Sie die
Madglichkeit innovative
Projekte umzusetzen?

ohne LEADER+
-Erfahrung (n=16)

W 1=sehr gut méglich m2 @3 @4 @5 m6=garnicht mdglich

Quelle: RM-Befragung, eigene Darstellung.

Als fehlende Fordertatbestande wurde von den Leader-Regionalmanagerinnen neben der
Maoglichkeit, innovative bzw. nicht-investive Projekte umzusetzen, insbesondere Qualifi-
zierung, die Forderung von Personalkostenanteilen und Fordermdéglichkeiten in den Berei-
chen Soziales” und regionale Wirtschaft” genannt. Weitere Nennungen bezogen sich u. a.
auf die Kombination verschiedener Bereiche, z. B. Qualifizierung und Naturschutz, die
Komplettférderung von Vorhaben inkl. investiver und nicht-investiver Anteile oder mobile
Losungen in verschiedenen Bereichen™.

Aus Sicht der ILE-Regionalmanagerinnen fehlen vor allem Fordermdéglichkeiten im Tou-
rismus” und fiir Erneuerbare Energien/Klimaschutz. Weitere Nennungen bezogen sich auf
Hochwasserschutz, Ehrenamt, Bildung und Fordermdglichkeiten fur die Betreu-
ung/Moderation von Dorfentwicklung auch unabhéngig von Dorferneuerungsverfahren.

“ Zzum Beispiel: Soziale Dienstleistungen, Jugendférderung, Senioren, Unterstiitzung von Ehrenamt.

“ zum Beispiel: Existenzgriindungen mit regionalem Bezug.

68 . . R R T . .
... weil es Hauptanliegen ist, wegen der optimaleren Auslastungsmdglichkeiten, zur Kompensation

der Weitlaufigkeit im landlichen Raum* (LAG-Befragung).

®  Dies beinhaltet sowohl eine Ausweitung der Fordergegenstande als auch mehr verfliighare Mittel in

dieser MalRnahme flr ILE-Regionen.
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16.5.2.4.3 Fazit

Der Kapazitatsaufbau auf regionaler Ebene ist auf einem guten Weg:

— Die Zufriedenheit der LAGn und ILE-Lenkungsgruppen mit den Regionalmanage-
ments ist insgesamt sehr hoch. Die Offentlichkeitsarbeit innerhalb der Regionen stellt
dabei noch das wesentlichste Defizit dar, wobei dies zwischen den Regionen stark va-
ritert. Zur Verbreitung der Erfolge und ggf. Schaffung einer breiteren Basis zur Um-
setzung der Entwicklungsstrategie sollte diese noch verstarkt werden. Es ist anzuneh-
men, dass mit einer hoheren Ressourcenausstattung fir die laufende Arbeit die vielfal-
tigen Aufgaben besser erfillt werden kénnten.

— Die Umsetzung von im Prozess erarbeiteten Projekten erfolgt z. T. auBerhalb der
ELER-Forderung. Dies zeigt, dass es den Akteuren gelingt, weitere Ressourcen zu
mobilisieren, wobei hier auch ein Erfahrungsvorsprung der alten Leader-Regionen
deutlich wird.

— Die Optimierungen regionaler Strukturen (z. B. der Organisationsstruktur, der Infor-
mationsflisse, der Beteiligungsgremien) konnen regionsindividuell gelést werden. Da-
flr eignen sich regelmaRige Selbstbewertungen.

Hinsichtlich der Ansétze zur Erfassung der sozio6konomischen Wirkungen der Umsetzung
der Entwicklungsstrategien gibt es allerdings in den meisten Regionen keine geeigneten
Ansétze. Hier zeigt sich ein deutlicher Verbesserungs- bzw. Unterstlitzungsbedarf. Damit
sind die Regionen allerdings nicht alleine. Auch der CMEF weist in diesem Bereich Defi-
zite auf und die Evaluation der Programme steht in diesem Bereich ebenfalls vor methodi-
schen Herausforderungen (vgl. Kapitel 16.5.2.6 und Teil 11l Programmbewertung).

Die Fahigkeiten und Innovationsbereitschaft, die die regionalen Akteure in die Umset-
zung einbringen, werden positiv eingeschatzt, sind aber auch noch als verbesserungsfahig
zu interpretieren. Eine starkere Nutzung von Fortbildungs- und Informationsangeboten auf
regionaler Ebene sowie ein intensiverer Austausch zwischen den Akteuren der verschiede-
nen Regionen waren hier sinnvoll.

Hinsichtlich des Kapazitatsaufbau auf Landesebene gibt es Optimierungspotenziale.
Insbesondere flr die Durchfuhrung landesweiter gemeinsamer Sitzungen vom Fachreferat
mit Regionalmanagements sollten mehr Ressourcen sowohl fir die Vorbereitung als auch
far die Durchfiihrung zur Verfugung stehen. Aber auch dartber hinaus sollte der Aus-
tausch zwischen den verschiedenen beteiligten Akteursgruppen intensiviert werden. Die
Zusammenarbeit zwischen Regionen und den AfL lauft gut. Beim NLWKN und bei der
LWK gab es zumindest zum Befragungszeitpunkt deutliche Defizite hinsichtlich des
Kenntnisstandes zu Leader. Diese werden sich wahrscheinlich vor allem durch konkrete
Erfahrungen mit der Bewilligung und Abwicklung von Leader-Projekten reduzieren. Al-
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lerdings sollte das Leader-Fachreferat auch weiterhin versuchen, Leader den anderen For-
derbereichen nahezubringen.

Das zur Verfugung stehende Forderangebot ist vor allem in den Leader-, aber auch in den
ILE-Regionen nicht ausreichend, um alle erforderlichen Handlungsanséatze fir eine integ-
rierte landliche Entwicklung zu férdern.

16.5.2.5 Kooperation zwischen LAGn/ILE-Regionen

Die Bewertungsfragen zu MalRnahme 421 fokussieren auf die Wirkung von Kooperations-
projekten der gebietsiibergreifenden und transnationalen Zusammenarbeit zwischen Lea-
der-Regionen im Hinblick auf die Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den Regi-
onen und die Weitergabe positiver Erfahrungen” sowie auf Impulse zur Umsetzung der
Entwicklungsstrategie und damit zur Erreichung der Ziele der Schwerpunkte 1 bis 3. Im
Unterschied zu LEADER+ hat die Kooperation zwischen den Regionen in der aktuellen
Forderperiode erheblich an Bedeutung gewonnen (vgl. Kapitel 16.4.2.7). Zum einen hat
die Umsetzung von Kooperationsprojekten einen groBeren Umfang angenommen, zum
anderen ist mindestens die Halfte der LAGn an gemeinsamen Arbeitsgruppen zur Vorbe-
reitung und Entwicklung von Kooperationsprojekten beteiligt.

Das Thema Kooperation ist neben den Leader- auch fir die ILE-Regionen relevant. So-
wohl in den REK als auch in den ILEK wurden neben Kooperationsprojekten bzw. -
ansatzen zwischen Leader-Regionen auch solche zwischen Leader- und ILE-Regionen
sowie zwischen ILE-Regionen skizziert. Fir ILE-Regionen gibt es hierfir allerdings keine
separate Malinahme, sodass sie Kooperationsprojekte im Rahmen der ZILE-Malknahmen
des Schwerpunkts 3 umsetzen miissen.”

Da bereits die Fallstudien zeigten, dass auch in Leader-Regionen nicht alle Kooperations-
projekte formell Uber 421 abgewickelt werden, wurde in der RM-Befragung erfasst, in
welchem Umfang Kooperationsprojekte sowohl iber Malnahme 421 als auch auBerhalb
umgesetzt werden.

Insgesamt haben 22 Leader-Regionen und neun ILE-Regionen bereits Erfahrungen mit der
Anbahnung von Kooperationsprojekten gemacht. In drei ILE-Regionen sind daraus keine
Projekte zur Umsetzung gekommen. Der grofite Teil der Kooperationsprojekte wird dabei

" Inder CMEF-Formulierung ,,Weitergabe bewahrter Praktiken*.

71

Insgesamt 16 LAGn haben hierzu in den Jahren 2008 und/oder 2009 Angaben gemacht.

" In den Projektdaten konnten diese lediglich aus den Angaben zum Projektinhalt identifiziert werden.

Ob diese Angaben immer eingegeben werden, ist nicht sicher.
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zwischen den niederséchsischen Regionen realisiert (vgl. Tabelle 16.19). Lediglich zwei
neue Leader-Regionen und drei ILE-Regionen kooperieren bisher mit Regionen auf3erhalb
Niedersachsens. Trotz der in den Fallstudien thematisierten Probleme mit der Umsetzung
von Kooperationsprojekten iber 421 bezogen sich die Angaben nur zu einem sehr gerin-
gen Teil auf ,,normale* Projekte ohne 421. Als Griinde fir Einzelférderung wurden ge-
nannt: ,leichtere Abwicklung*, ,,hoher organisatorischer Aufwand [fir Forderung Uber
421]".

Als besondere Probleme bei Kooperationsprojekten wurden von den Leader-
Regionalmanagern der hohe Aufwand fur Antragstellung und Abstimmung sowie der zeit-
liche Vorlauf genannt. Dies gilt auch fur Kooperationen zwischen (mehreren) Leader- und
ILE-Regionen. Kritisiert wurden hier auch die unterschiedlichen Verfahrensablaufe (,,Au-
Rerdem muss fir die ILE-Region ein Extra-Antrag gestellt werden, wahrend die Leader-
Regionen einen gemeinsamen Antrag stellen kénnen“). Auch fir internationale Kooperati-
onen wurde der hohe Aufwand genannt. Dariiber hinaus wird ein Problem darin gesehen,
dass Anbahnungen nicht bzw. erst nachtraglich geférdert werden.”

Tabelle 16.19: Anzahl Regionen mit Kooperationsprojekten in der Umsetzung oder Um-
setzungsvorbereitung (Stand: Mitte 2010)

Leader-Regionen

Kooperationsprojekte mit ... alt neu Gesamt ILE-
421 ohne 421 421 ohne 421 421 ohne421 Regionen

LAGn innerhalb des Bundeslandes 10 2 11 1 21 3 5

ILE-Regionen innerhalb des 2 1 3 1 5 2 4

Bundeslandes

LAGn in anderen Bundeslandern 2 2 1

ILE-Regionen in anderen 2

Bundeslandern

LAGn in anderen EU- 1 1

Mitgliedsstaaten

Gesamt 10 2 13 1 29 5 8

Quelle: RM-Befragung, eigene Darstellung.

Von den ILE-Regionalmanagerinnen wurden, neben den unterschiedlichen VVorgehenswei-
sen zwischen Leader und ILE, u. a. beméngelt, dass eine getrennte Antragstellung bei ver-
schiedenen AfL erforderlich ist. AuBerdem wurde auf Probleme der bundeslandibergrei-

” »Eine nachtragliche Forderung, wenn tatsachlich ein Projekt zustande kommt, hilft nicht, weil ja

erstmal ausgelotet werden muss, in wie weit ein Projekt tatsachlich realisierbar ist. Und schon dazu
miissen sich die Kooperationspartner in personlichen Gesprachen kennenlernen und austauschen. An-
sonsten sind Projekte vom "griinen Tisch" aus von vornherein zum Scheitern verurteilt.* (RM-
Befragung).
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fenden Kooperation hingewiesen (,akribische Bertcksichtigung der Landesgrenzen bei
Finanzierungskonzepten*) sowie auf interne Abstimmungsprobleme zwischen Leader- und
ILE-Region.”

Zwolf Befragte machten Vorschldge zur besseren Unterstiitzung von Kooperationsprojek-
ten. Diese bezogen sich v. a. auf eine Verfahrensvereinfachung (6 Nennungen) und klarere
bzw. genauere Vorgaben™ (2 Nennungen). Dariiber hinaus wurden u. a. folgende konkrete
Vorschléage gemacht:

— ein gemeinsamer Antrag, nicht getrennt nach Leader und ILE, sollte ausreichen,
— projektgebundene Férderung von Kooperationsanbahnungen, Férderquote 100 %,

— Federfihrung der Abwicklung bei Grenzlberschreitung (Bundesland, EU) in einer
Behdrdenhand, kiirzere direkte Wege der Anbahnung und der Abwicklung.

16.5.2.5.1 Fazit

Insgesamt hat die Durchfiihrung von Kooperationsprojekten erheblich an Bedeutung ge-
wonnen. Die bisherigen Erhebungen zeigen, dass das Interesse an der Durchfiihrung ge-
meinsamer Projekte mit anderen Regionen sowohl in den Leader- als auch in den ILE-
Regionen hoch ist.

Allerdings ist auch der Aufwand, insbesondere bei bundesléanderibergreifenden und trans-
nationalen Projekten, z. T. aber auch bei Kooperationen von Leader- und ILE-Regionen
innerhalb Niedersachsens hoch.

Daher sollte gepriift werden, ob der Vorschlag, ,,die Federfihrung der Abwicklung bei
Grenziberschreitung (Bundesland, EU) in eine Behdrdenhand zu geben®, realisierbar ist.
Dies wirde die Umsetzung erheblich erleichtern. Gleiches gilt fur die Umsetzung von Ko-
operationsprojekten zwischen LAGn und ILE-Regionen in Niedersachsen.

Fir internationale Projekte besteht ein besonderer Unterstiitzungsbedarf, insbesondere bei
der Anbahnung und Projektentwicklung. Sinnvoll ware vor allem die Férderung von An-
bahnungskosten auch unabhéngig von einer konkreten Projektumsetzung.

" ,» Alleingang der Leader-Region -Beschlussfassung ohne Berticksichtigung der ILE-Region.*

»,Vorgaben kénnten exakter sein, z. B. muss es einen Kooperationsvertrag geben? Welche Arbeitsbe-
lastung kommt auf die antragstellende Kommune zu und wie kann sie angemessen 'entlohnt' werden?“
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16.5.2.6  Soziodkonomische Wirkungen

Aus den bereits genannten Griinden (siehe Kapitel 16.5.1) ist die vertiefte Analyse der
soziodkonomischen Wirkungen erst zu einem spéateren Zeitpunkt moéglich. Im Vordergrund
stehen dabei die Bewertungsfragen der Schwerpunkt-3-Malinahmen mit den Themenkom-
plexen ,regionale Wertschopfung/Diversifizierung der landlichen Wirtschaft“ und
LYAttraktivitat landlicher Gebiete/Lebensqualitat® mit einem Fokus auf Starkung der
landlichen Regionen als Tourismus- und Naherholungsstandort.

Diese Wirkungsanalyse steht allerdings vor einigen Herausforderungen, die im Folgenden
kurz skizziert werden:

— Viele der durch Schwerpunkt 3 und 4 angestrebten Wirkungen liegen eher im immate-
riellen Bereich (vgl. Grieve und Weinspach, 2010) bzw. sind indirekt und werden
nicht unmittelbar durch die geforderten Projekte erreicht, sondern durch dadurch aus-
geltste Folgeaktivitaten. Daher ist eine Quantifizierung etwa von Einkommens- oder
Arbeitsplatzeffekten schwierig.

— Neben den in den Schwerpunkten 3 und 4 geférderten regionalen Entwicklungspro-
zessen und den dazugehorigen Projekten gibt es in den meisten Regionen eine Reihe
weiterer Regionalentwicklungsprozesse und zur Verfugung stehender Forderpro-
gramme, die zum Teil thematisch fokussiert sind (z. B. auf Tourismus), zum Teil breit
angelegt auf die 6konomische bzw. sozio6konomische Entwicklung der Regionen zie-
len (vgl. Kapitel 16.5.2.3) und in unterschiedlichem Umfang mit den ILE- und Leader-
Prozessen in Beziehung stehen. Die Zuordnung beobachteter Wirkungen im Sinne ei-
nes kausalen Zusammenhangs zu den hier betrachteten oder anderen Prozessen ist
kaum maglich. Daher sind auch bei erfassbaren Wirkungen nur naherungsweise Uber-
legungen zum moglichen Wirkungsbeitrag maoglich.

Die Wirkungsindikatoren des CMEF kdnnen u. a. aus diesen Grinden allenfalls als Kon-
textindikatoren betrachtet werden. Die Erfassung und Analyse der soziodkonomischen
Wirkungen wird daher auf verschiedenen Bausteinen, wie der subjektiven Einschéatzung
regionaler Schlisselpersonen (innerhalb und auf’erhalb der Steuerungsgremien der Regio-
nen), direkten Projektwirkungen, Literaturanalyse und der Auswertung statistischer Daten
basieren und ein Schwerpunkt der Bewertung der Jahre 2012 bis 2015 sein.

Im Rahmen der Halbzeitbewertung erfolgen erste Einschéatzungen, die sich neben Litera-
turquellen und vorherigen Evaluationen vor allem auf die vorliegenden Daten zu Projekten
sowie Einschdtzungen aus den Befragungen der Mitglieder der LAGn und ILE-
Lenkungsgruppen stiitzen.

Die Betrachtung der verschiedenen Evaluationsberichte zu LEADER+ oder vergleichbarer
Forderansatze wie Regionen Aktiv belegt die prinzipiell glinstige Wirkung von integrier-
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ten Forderansédtzen, wobei in geringem Umfang auch direkte sozio6konomische Wirkun-
gen festzustellen sind.”

Auch die Einschatzungen der befragten LAG-Mitglieder zeigen, dass durch Leader positi-
ve Wirkungen auf die wirtschaftliche Entwicklung der Region entstehen kénnen (vgl. Ab-
bildung 16.48). Die Einschatzung der Befragten aus den alten Leader-Regionen féllt dabei
statistisch signifikant positiver aus als die Einschatzung der Befragten aus den neuen Lea-
der-Regionen,” was zu erwarten ist, da hier bereits wahrend LEADER+ positive Effekte
generiert werden konnten und so mehr Zeit zur Wirkungsentfaltung bestand.

Abbildung 16.48: Einschatzung der befragten LAG-Mitglieder zu wirtschaftlichen Effek-
ten durch Leader

Durch Leader...
sind Impulse zur wirtschaftlichen Entwicklung der Region entstanden
Antworten in (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

alt (n=307)

neu (n=272)

= I

m1Trifft vollundganzzu m2 O3 @4 @5 6 Trifft gar nicht zu 0O Kann ich nicht einschdtzen ‘

Quelle: LAG-Befragung, eigene Darstellung.

Auch in den ILE-Regionen ist von positiven Effekten auszugehen, wie Abbildung 3.10 in
Anhang 3 nahelegt. Ein wesentlicher Wirkungsbereich wird, wie auch in den Leader-
Regionen, der Tourismus sein.

Hinsichtlich des Beitrags von Leader zu den Zielen der Schwerpunkte 1 und 2 ergibt
sich aus der Betrachtung der bisher geférderten Projekte folgendes Bild:

— Ein Beitrag zu den Zielen des Schwerpunkts 1 (Wettbewerbsféhigkeit des Agrarsek-
tors) ist bisher kaum zu erkennen. Zwar wurden in einigen LAGn Projekte aus dem

76

Vgl. Knickel et al (2004), Pollermann (2006), Raue (2005).

" Die Einschatzungen sind hier im Landervergleich in Niedersachsen positiver als in den anderen Bun-

deslandern der 7-Lander-Evaluierung mit Ausnahme Hessens. Dort féllt die Einschatzung zu dieser
Frage noch positiver aus. Auch diese Unterschiede sind statistisch signifikant (Kruskal-Wallis, Signi-
fikanzniveau 0,05).
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Schwerpunkt 1 realisiert, insbesondere Wegebau, Hochwasserschutz sowie ein Projekt
in MalRnahme 121. Sowohl von der Ausrichtung der Projekte als auch vom hier einge-
setzten Mittelumfang ist allerdings kein Beitrag zur Wettbewerbsfahigkeit des Agrar-
sektors zu erwarten.

— Ein Beitrag zu den Zielen des Schwerpunkts 2 (Umwelt und nachhaltige Landnutzung)
ist in geringem Umfang durch die in Leader geforderten Naturerbe-Projekte zu erwar-
ten. Wirkungen durften hier z. B. in den Bereichen Gewasserentwicklung und Biotop-
und Artenschutz auftreten (vgl. Kapitel 17). Dartber hinaus ist durch die gemeinsame
Beratung in den LAGn eine bessere Abstimmung beispielsweise touristischer Infra-
strukturmaBnahmen auf die Anforderungen des Umwelt- und Naturschutzes zu erwar-
ten (der Naturschutz ist in 28 der LAGn im Entscheidungsgremium vertreten). Ein,
wenn auch geringer, Beitrag zum Klimaschutz dirfte durch die in Malinahme 321 ge-
forderten Nahwérmenetze entstehen.

16.5.2.6.1 Umsetzungsstand der Entwicklungsstrategien

Wie bereits aus der bisherigen Betrachtung des Umsetzungsstandes deutlich wird, liegt ein
Schwerpunkt der Umsetzung sowohl fiir die Leader- als auch fir die ILE-Regionen auf
dem Tourismus. Dies bestdtigen auch die Ergebnisse der RM-Befragung. Auf die Frage
nach Handlungsfeldern, in denen die Umsetzung bisher besonders positiv verlaufen
ist, wurden von 16 Leader-Regionen und neun ILE-Regionen touristisch ausgerichtete
Handlungsfelder genannt, gefolgt von dem Bereich Dorf- und Siedlungsentwick-
lung/Wohnen (9 Nennungen in Leader-, 3 Nennungen in ILE-Regionen).

Von den ILE-Regionalmanagerinnen gab es darlber hinaus die Nennungen: Energie (2x),
Landwirtschaft (2x) und auf Kommunikation/Kooperation ausgerichtete Handlungsfelder”
(3x).

Grunde fur eine positive Entwicklung der Umsetzung wurden vor allem im Engagement
der Akteure gesehen (vgl. Tabelle 16.20). In den Leader-Regionen haben darliber hinaus
auch die Foérdermdglichkeiten (vor allem im Tourismus) sowie die Schwerpunktsetzung
bzw. der regionale Bedarf eine groRere Bedeutung. Als sonstige Griinde wurden z. B.
wtouristische Themen laufen einfach gut*, ,,grofRer Nachholbedarf an konzeptioneller Ar-
beit*, ,,viel Erfahrung in der Region durch Proland* und ,,Projektideen lagen schon in
der Schublade** genannt.

" Zum Beispiel Nutzungsanspriiche koordinieren.
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Auch in den ILE-Regionen tragt besonders das Engagement der Akteure zu einem beson-
ders positiven Umsetzungsstand bei. Die Bedeutung der Férdermdglichkeiten ist etwas
weniger ausgepragt, auch die inhaltliche Schwerpunktsetzung bzw. der regionale Bedarf
wurde nur einmal genannt. Als sonstige Griinde wurden z. B. ,,verbindende Elemente mit
starkem lokalem ldentifikationspotenzial** oder ,.einige vielversprechende Projekte kdnnen
im Rahmen eines Uibergeordneten Gesamtprojekts umgesetzt werden ...* genannt.

Tabelle 16.20: Grunde fur einen besonders positiven Stand der Umsetzung in einzelnen
Handlungsfeldern (Einschatzung der Regionalmanagerinnen)

Forder- Akteursbezogene Bedarf/Schwer- Sonstige
maglichkeiten Griinde punktsetzung Grinde

Anzahl Nennungen

Leader-Regionen (n=23) 14 17 7 9

ILE-Regionen (n=11) 4 15 1 4

Quelle: RM-Befragung, eigene Darstellung.

Handlungsfelder, in denen die Umsetzung bisher besonders schlecht verlaufen ist, sind in
den Leader-Regionen v. a. den Themenbereichen Wirtschaft (7 Nennungen), Land- und
Forstwirtschaft (6 Nennungen), Energie und Soziales” (je 5 Nennungen) zuzuordnen. Wei-
tere Nennungen waren Bildung, Natur- und Umweltschutz (je 3 Nennungen), Kultur und
Dorfleben (je 2 Nennungen) sowie Innovation im landlichen Raum und regionale Produk-
te.

Auch in einigen ILE-Regionen ist die Umsetzung in den Bereichen Landwirtschaft, Sozia-
les und Wirtschaft (je drei Nennungen) besonders schlecht verlaufen. Dariiber hinaus wur-
den auch Wasserwirtschaft (zwei Nennungen), Bildung, Natur- und Umweltschutz, Ener-
gie, Nutzungsanspriuche koordinieren, aber auch Tourismus genannt.

Beispiele flir Nennungen im Bereich Soziales: Ehrenamt/Vereine, Birgerkultur, Generationen und
Mobilitat.
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Tabelle 16.21: Grinde fur einen besonders schlechten Stand der Umsetzung in einzelnen
Handlungsfeldern (Einschatzung der Regionalmanagerinnen)

Forder- Akteursbezogene Ansatz passt nicht/ Sonstige
maglichkeiten Griinde andere Forderpro- Griinde
gramme sind besser

Anzahl Nennungen

Leader-Regionen (n=23) 17 4 4 3

ILE-Regionen (n=11) 7 7 4

Quelle: RM-Befragung, eigene Darstellung.

In den Leader-Regionen wird das Problem vor allem in den fehlenden Fordermdoglichkei-
ten gesehen (vgl. Tabelle 16.21). In deutlich geringerem Umfang behindern andere As-
pekte, wie etwa, dass sich Akteure aus der LAG zurlickgezogen haben oder kein Interesse
zeigen bzw. dass andere Forderprogramme flr die Wirtschaft bzw. Vereine besser geeig-
net sind, die Umsetzung.

In den ILE-Regionen haben, neben den fehlenden Férdermdglichkeiten, akteursbezogene
Grunde ein deutlich gréeres Gewicht. Genannt wurde hier v. a. ,,mangelndes Interesse
von Akteuren* (5 Nennungen). Bei den sonstigen Grinden wurde z. B. genannt ,,ent-
spricht nicht unserem Machtpotenzial, zu wenig Kompetenz und Handlungsspielraum fur
dieses Handlungsfeld ..., ,,einige gescheiterte Projekte im vorangegangenen Entwick-
lungsprozess*‘.

16.5.2.7 Beantwortung programmspezifischer Fragen

Die Forderung regionaler Entwicklungsprozesse hat insgesamt sowohl in den Leader- als
auch in den ILE-Regionen zu positiven Impulsen fir die eigenstandige Entwicklung der
Regionen und die Starkung der regionalen Handlungskompetenzen gefuihrt. Begrenzend
wirken dabei in erster Linie das vorhandene Forderangebot sowie der administrative Auf-
wand und die Finanzierungsregeln. Im Vergleich zu LEADER+ ist der Handlungsspiel-
raum in Schwerpunkt 4 deutlich enger geworden.

Die programmspezifischen Fragen beinhalten vor allem einen Vergleich zwischen dem
Leader- und dem ILE-Ansatz im Hinblick auf folgende Fragen

— Welche Auswirkungen haben die Unterschiede in der Zusammensetzung der Ent-
scheidungsgremien auf die Umsetzung von Projekten? Funktioniert z. B. die Abstim-
mung zwischen kommunalen/gewéhlten Vertretern oder dominiert doch das ,,Kirch-
turmdenken*?
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—  Wie wird interkommunale Zusammenarbeit unterstiitzt? Fihren die integrierten An-
sdtze zu weiteren Aktivitdten in der interkommunalen Zusammenarbeit, die Uber das
normale Férdergeschéaft hinausgeht?

— Entsteht so etwas wie regionale Identitat bei Bevdlkerung und Unternehmen?

— Vergleich der Abldaufe zwischen ILEK und Leader: Welcher Ansatz ist woflr besser
geeignet?

Zur Halbzeitbewertung lassen sich hierzu erste Tendenzen aufzeigen, die auf Unterschie-
de, aber auch Gemeinsamkeiten der beiden Ansétze hinweisen:

Vernetzung/Einbindung von Akteuren

Insgesamt waren die Mobilisierungs- und Vernetzungseffekte in der Planungsphase in den
ILE-Regionen etwas geringer. Ein moglicher Grund dafiir kann die deutlichere Trennung
von Planungs- und Umsetzungsphase (auch bei den FérdermalRnahmen) sein, die zum Teil
auch noch mit einer erheblichen zeitlichen Liicke zwischen ILEK-Erstellung und Einrich-
tung eines Regionalmanagements verbunden war.

Auch der Umfang der Beteiligungsmoglichkeiten Uber Arbeits- und Projektgruppen ist in
den ILE-Regionen geringer. Dies ist wahrscheinlich auch darauf zurtickzufiihren, dass
zum einen die Akteure aus der Planungsphase nicht mehr so leicht zu aktivieren waren
(s. 0.) und zum anderen eine Reihe von ILE-Regionalmanagements erst im Jahr 2009 ein-
gerichtet worden sind. Auf der Steuerungsebene dominieren kommunale Akteure. Dies
wird von den befragten Regionalmanagements zum Teil durchaus als Vorteil des Ansatzes
gesehen, da so in einem kleineren Kreis gearbeitet werden kann, die Arbeitsatmosphare
informeller ist und die interkommunale Zusammenarbeit gestarkt wird (vgl. Anhang 3,
Tabelle 3.3). Allerdings ist damit auch die Vernetzungswirkung in der Region nicht so
ausgepragt wie in den Leader-Regionen. Diese dirfte in den Leader-Regionen vor allem
auf die kontinuierlichere Einbindung der WiSo-Partnerinnen in den gesamten Umset-
zungsprozess zurlckzufihren sein. Diese Einbindung der WiSo-Partnerlnnen und die LAG
als Entscheidungsgremium wird von den befragten RM als eine wichtige Starke des Lea-
der Ansatzes gesehen. Auch die Vernetzung mit anderen regionalen Entwicklungsprozes-
sen ist in den ILE-Regionen etwas weniger ausgeprégt als in den Leader-Regionen, was
neben dem zum Teil spateren Umsetzungsbeginn auch auf starker begrenzende personelle
Ressourcen und unter Umstédnden weniger Handlungsspielrdume zurtckgefiihrt werden
kann.

Umsetzung des REK/ILEK - der Gesamtprozess

Uberwiegend steht bei den befragten Akteuren sowohl in den Leader- als auch in den ILE-
Regionen die gesamte Region im Vordergrund der Arbeit (vgl. Anhang 3, Abbildung 3.6
und 3.8), d. h. dass Kirchturmdenken und die Orientierung an Partikularinteressen nur in
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ganz geringem Umfang eine Rolle spielen. Auch die Zufriedenheit mit dem ILE- bzw. Le-
ader-Prozess ist bei den befragten Mitgliedern der LAGn und ILE-Lenkungsgruppen hoch.

Zumindest in den ersten Jahren der Umsetzung hat in den Leader-Regionen die Umsetzung
von Projekten eine deutlich groRere Bedeutung und bindet erhebliche Kapazitaten,” was
vor allem auf das Bestreben, keine Mittel verfallen zu lassen, zurlickzufiihren ist. Auch
wenn das ,,eigene Budget* der am haufigsten von den Regionalmanagerinnen genannte
Vorteile von Leader ist, kdnnen damit unter den gegenwértigen Rahmenbedingungen auch
Nachteile verbunden sein. So wurde beispielsweise in der RM-Befragung als Vorteil des
ILE-Ansatzes genannt, dass ,,... wichtige Themen intensiv diskutiert werden (ohne Druck,
das Budget nutzen zu miissen, damit es nicht verfallt)* und ,,Die Ergebnisse des Prozesess
werden nicht so stark wie bei Leader an den verwendeten Fordermitteln festgemacht**.

Eine vollstandige Ubersicht der von den RM genannten Stirken der beiden Ansatze gibt
Tabelle 3.3 in Anhang 3. Die hier skizzierten Aspekte sind erste Eindriicke aus den bishe-
rigen Befragungsergebnissen. Fir eine vertiefte Betrachtung ist es allerdings angesichts
der in den meisten ILE- und neuen Leader-Regionen erst ein bis zwei Jahre laufenden
Umsetzung noch zu frih.

16.6 Ebene Dorf - 322 Dorferneuerung und 311 Umnutzung

16.6.1 Wesentliche Fragestellungen und eingesetzte Methoden

In diesem Kapitel werden die MaBnahmen 311 und 322 (bzw. deren Forderprojekte) be-
trachtet, die nicht im Rahmen von integrierten Entwicklungsstrategien wie Leader oder
ILE umgesetzt werden.

Die Evaluation dieser EinzelmalRnahmen basiert auf der Auseinandersetzung mit ihren
Zielen (siehe Malinahmenbeschreibung) und den entsprechenden Bewertungsfragen der
EU-Kommission. Die Darstellung des Untersuchungsansatzes fur die Wirkungsanalyse
liefert das folgende Kapitel.

Die zentrale Bewertungsfrage der EU-Kommission fiir die beiden hier einbezogenen Mal3-
nahmen lautet, inwieweit sie zur Verbesserung der Lebensqualitat in landlichen Gebieten
beigetragen haben. Weitere spezifische Bewertungsfragen der einzelnen MaRnahmen und
ihre Bearbeitung flieBen ein. Insbesondere wird hier auf die Frage nach den Wirkungen
auf das soziale Leben und die Partizipation in den Dérfern eingegangen.

Bei den Leader-Regionalmanagerinnen nimmt dieser Arbeitsbereich einen erheblich gréReren Teil der
Arbeitszeit ein als bei den ILE-Regionalmanagerinnen (vgl. Kapitel 16.5.2.4.1, Tabelle 16.22).
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16.6.1.1 Untersuchungsansatz

Dem Untersuchungsansatz fir die Bewertung der Wirkungen auf Lebensqualitat liegen
folgende zusammenfassende Hypothesen zugrunde:

— Die Lebensbedingungen unterscheiden sich deutlich nach Lage im Raum/zu Wirt-
schaftszentren, nach OrtsgroRRe und Verkehrsanbindung.

— Die Forderung kann nur auf bestimmte Aspekte von Lebensqualitat wirken.

Ausgangspunkt flr die Untersuchung der Lebensqualitét ist das Verstandnis von Lebens-
qualitat nach Zapf (1984): ,,Unter Lebensqualitat verstehen wir (...) gute Lebensbedin-
gungen von Individuen und Gruppen bestimmt durch die Konstellation (Niveau, Streuung,
Korrelation) der einzelnen Lebensbedingungen und der Komponenten des subjektiven
Wohlbefindens* (S. 23). Demnach ist Lebensqualitat weniger eine Zustandsbeschreibung
als vielmehr ein multidimensionales Konzept, das unterschiedliche gesellschaftliche Ebe-
nen verbindet und sich auf objektive Gegebenheiten und subjektive Wahrnehmung bezieht
(vgl. Teil 111, Kapitel 2.8).

Der Untersuchungsansatz ordnet die in den unten aufgefuhrten CMEF-Bewertungsfragen
angesprochenen Bereiche ,Attraktivitat’, ,Wirtschaft und Beschéftigung’ sowie ,Bevilke-
rungsentwicklung’ als Aspekte der Lebensqualitat ein. Dazu kommt der Bereich soziales
Leben/Partizipation, der von der EU-KOM nicht im Rahmen der Bewertungsfragen erfasst
wird, aber einen wichtigen Zielbereich der Forderung der MaRnahme 322 darstellt.

CMEF-Bewertungsfragen:

— Inwieweit hat die MaRRnahme die Attraktivitat von landlichen Gebieten erhalten?
(MaBRnahme 322)

— Inwieweit hat die MalRnahme zur Umkehr des wirtschaftlichen und sozialen Nie-
dergangs und des Bevolkerungsschwunds auf dem Lande beigetragen? (MaRnahme
322)

— Inwieweit hat die MaRRnahme zur Verbesserung der Diversifizierung und Entwicklung
der landlichen Wirtschaft beigetragen? (MaRnahme 311)

Landesspezifische Bewertungsfragen der MalRnahmen und ihre Bearbeitung werden im
Anschluss an die folgenden Ausfuhrungen dargelegt.

Attraktivitat von landlichen Gebieten

Unter dem Begriff der Attraktivitat sind objektive Wohnverhaltnisse und Wohnumfeld,
infrastrukturelle Gegebenheiten und Ausstattung zusammengefasst.
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Die Untersuchung in diesem Aspekt geht von den Hypothesen aus, dass die hier einbezo-
genen MalRnahmen 311 und 322 zu einer Verbesserung des Ortsbildes beitragen. Daruber
hinaus werden durch die Dorferneuerung Orte der Begegnung in den Dorfern geschaffen.

Die Kernfrage lautet, wie die Forderprojekte in den Dorfern auf die Attraktivitat und
Wohnqualitat wirken.

Dafir werden als Bereiche der Wohnverhéltnisse und des Wohnumfelds folgende Faktoren
bearbeitet:

—  Erscheinungsbild:
e Zustand der Wohngebé&ude,
e Ortskerngestaltung (Umnutzung, Rickbau und Entkernung, Flachenumwidmung),
e Verkehrs- und Freiraumgestaltung;

— Infrastruktur:
e Soziale Infrastruktur (dorfliche Gemeinschaftsgebdude, Versorgungseinrichtun-
gen),
e Ortskerngestaltung (Innenentwicklung, Rickbau und Entkernung, Flachenum-
widmung).

Umkehr des wirtschaftlichen und sozialen Niedergangs und des Bevdlkerungsschwunds
auf dem Lande (Bevolkerungsentwicklung)

Die Entwicklung der Bevolkerung und der demographische Wandel betreffen die Lebens-
verhéltnisse landlicher Raume vor allem in Fragen der Bereitstellung von Einrichtungen
der Daseinsvorsorge. Vor allem dunn besiedelte, periphere landliche Rdume sind von ei-
nem drohenden oder bereits eingeleiteten Ruckzug von Daseinsvorsorgeeinrichtungen aus
der Flache gekennzeichnet. Damit geht ein Verlust an Attraktivitat und Lebensqualitat
einher.

Nicht alle landlichen Rdumen sind gleichermallen von negativen Folgen des demographi-
schen Wandels betroffen. In Niedersachsen zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen
den landlichen Rdumen in der Altersstruktur der Bevdlkerung und deren Entwicklung. In
einigen Bereichen Niedersachsens, die bereits heute einen hohen Anteil an dlteren Men-
schen aufweisen, wird dieser den Prognosen zufolge bis 2025 tberdurchschnittlich anstei-
gen. Dies sind z. B. die Kreise Luchow-Dannenberg, Goslar, Osterode und Northeim. Der
landliche Raum Sidniedersachsens zeigt sich insgesamt als entwicklungsschwachster
Raum Niedersachsens (NIW, 2010).

Leitende Hypothesen sind:

— Die MaRnahmen setzen bei bestehenden Problemen durch die Bevdlkerungsentwick-
lung an.
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—  Der Wirkungsbereich der Malinahmen kann die Bevélkerungsentwicklung nicht beein-
flussen.

Die Kernfrage fir die Untersuchung lautet: Wie werden die MalBnahmen dem demographi-
schen Wandel gerecht? Daher konzentriert sich die Bearbeitung auf die Ausgestaltung der
Maflnahmen in Bezug auf die sich dndernden Anforderungen in Folge des demographi-
schen Wandels.

Soziales Leben und Partizipation

Die Partizipation unterschiedlicher Bevdlkerungsgruppen an der landlichen Entwicklung
birgt neue Handlungsanséatze fir Lebensqualitat. Eine Grundlage ist das soziale Leben in
den Dorfern. Die Forderung der Dorferneuerung setzt genau hier an und versucht tber die
Einbeziehung der Bevdlkerung in den Planungsprozess die Partizipation der Burger zu
verbessern und Impulse fir das soziale Leben zu geben.

Fur diesen Bereich wurden die folgenden Hypothesen formuliert:
— Das soziale Leben differiert nach den vorhandenen sozialen Beziehungen.

— Die Beteiligungsprozesse innerhalb der MaRnahme 322 intensivieren den Austausch
zwischen den Akteuren und binden alle interessierten Bevolkerungsgruppen ein.

— Die Entwicklungsprozesse innerhalb der MalRnahme 322 intensivieren Aktivitaten im
Dorf. (Das Land hat an dieser Stelle das Ziel formuliert, dass von den ins Dorferneue-
rungsprogramm aufgenommenen Dorfern innerhalb von finf Jahren 50 % am Wett-
bewerb ,,Unser Dorf hat Zukunft* teilnehmen.)

Die Bearbeitung bezieht sich auf die Faktoren:

Identifikationsmomente, z. B. (traditionelle) Feste, Brauche,

Vereinsstruktur,

Beteiligung an Entscheidungsprozessen,

biurgerschaftliches Engagement sowie

Freizeit und Erholung.

In diesem Kontext wird auch die Frage nach den Interessen der Bevolkerung einbezogen.
Finden die Vorstellungen und Bedurfnisse der Bevolkerung Beriicksichtigung? Oder wer-
den diese zu stark von den VVorgaben der Férderung begrenzt?

Landliche Wirtschaft und Beschéaftigung

Ausgangshypothese fur diesen Bereich ist, dass die Wirkungen der geforderten Projekte
auf die Bereiche Wirtschaft und Beschéaftigung gering sind. Nur die Malinahme 311 ,,Um-
nutzung* hat das Potenzial, direkt auf diesen Bereich zu wirken.
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Zu bearbeitende Faktoren sind ,Gesicherte und geschaffene Arbeitsplatze’. Die Bearbei-
tung erfolgt nicht differenziert nach den in den Bewertungsfragen aufgefiihrten Sektoren.
Eine sektorale Untersuchung der sehr gering erwarteten Wirkung ist nicht zielfuhrend und
wird daher nicht vorgenommen.

Fir die MaBnahme 311 ,,Umnutzung®“ wird dartber hinaus gefragt (CMEF-Bewertungs-
fragen):

— Inwieweit haben geforderte Investitionen die Diversifizierung der Aktivitaten land-
wirtschaftlicher Betriebe in nichtagrarische Bereiche gefordert?

— Inwieweit haben gefdrderte Investitionen zusétzliche Beschéftigungsmdglichkeiten fiir
landwirtschaftliche Betriebe aul3erhalb des Agrarsektors geférdert?

16.6.1.2 Methodisches Vorgehen

Fir alle MaBnahmen werden fir die Wirkungsanalyse Strukturdaten und Sekundaranaly-
sen aus der amtlichen Statistik herangezogen.

Das methodische Vorgehen fiir die Untersuchung der Wirkungen der Dorferneuerung er-
folgt auf zwei Ebenen:

— Betrachtung aller geforderten Dorfer und Projekte,

— vertiefende Untersuchung ausgewahlter Dorfer (Dorfstudie).

Fir die Betrachtung aller geférderten Dorfer werden detaillierte Analysen der Forder-
daten durchgefiihrt. Im Fortgang der laufenden Bewertung sollen Strukturdaten und Befra-
gungsergebnisse erhoben und in eine Datenbank eingearbeitet werden. Damit wird eine
Datengrundlage geschaffen, die den Hintergrund stellt fur die Ermittlung von Wirkfakto-
ren der Dorferneuerung und vertiefte Wirkungsanalysen. Auch die Auswertungen eigener
Erhebungen (z. B. zukunftiger Zuwendungsempféangerbefragungen) sollen, wo mdglich
und sinnvoll, in diese Datenbank eingearbeitet werden. In Niedersachsen wird sich diese
Datenbank auf Dorferneuerungsverfahren beziehen, da diese als Angabe in den Férderda-
ten enthalten sind.

Fir die als Einzelfallanalyse konzipierte Dorfstudie erfolgen Untersuchungen in ausge-
wéhlten Dorfern im Rahmen eines VVorher-Nachher-Vergleichs. Die Einflihrung einer Ein-
zelfallanalyse als zweiten methodischen Schritt stellt eine Weiterentwicklung der methodi-
schen Vorgehensweise der vorangegangenen Evaluationen dar. Der verfolgte Ansatz der
Einzelfallstudie ermdéglicht einen umfassenden Blick auf ein Dorf und die individuellen
lokalen Entwicklungspfade. Die gemeinsamen Wirkungen der Projekte in einem Dorf
kdnnen so untersucht werden. Die VVorgehensweise basiert auf einem Mix aus qualitativen
und quantitativen Methoden. Anhand der theoriegenerierenden Erklarungsstrategie quali-
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tativer Forschungsansatze kénnen kausale Zusammenhé&ngen aufgezeigt werden. Soziale
Sachverhalte und Prozesse kénnen rekonstruiert und Erklarungen gefunden werden. Die
Analysen auf Dorfebene werden begleitend tber den gesamten Forderzeitraum vorge-
nommen.

Fir die Auswahl der Dorfer wurden die Landkreise und kreisfreien Stadte in zuvor gebil-
dete Regionstypen eingeordnet. Dabei konzentrierte sich der erste Zugang zunéchst auf die
Lage im Raum. Hierbei wurde die Einteilung des Regionalmonitorings Niedersachsen vom
NIW genutzt (NIW, 2010). Im Regionalmonitoring sind Verdichtungsregionen, Stadtregi-
onen und Landliche Regionen ausgewiesen. Der zentrale Indikator fiir die weitere Unter-
teilung der Regionen war die Bevdélkerungsveranderung. Die wirtschaftliche Entwicklung
(gemessen an der Veranderung des Bruttoinlandsprodukts) und die Arbeitslosenquote
konnen in den Regionstypen variieren.

Erlduterung der Regionstypen:

— Regionstyp I: Landliche Regionen mit schrumpfender Bevolkerung mit eher schlech-
ter wirtschaftlicher Entwicklung und hoherer Arbeitslosigkeit. In diesen Landkreisen
gibt es insgesamt 37 Gemeinden, in denen Ddérfer mit in den Jahren 2006 und 2007
begonnenen DE-Verfahren liegen.

— Regionstyp Il: Verdichtungsraumnahe und Stadtregionen mit wachsender Bevolke-
rung und eher guter wirtschaftlicher Entwicklung. In diesen Landkreisen gibt es ins-
gesamt 29 Gemeinden, in denen Dorfer mit in den Jahren 2006 und 2007 begonnenen
DE-Verfahren liegen.

— Regionstyp Ill: Verdichtungsraumnahe und Stadtregionen mit schrumpfender Bevol-
kerung und eher schlechter wirtschaftlicher Entwicklung und héherer Arbeitslosigkeit.
In diesen Landkreisen gibt es insgesamt 18 Gemeinden, in denen Dérfer mit in den
Jahren 2006 und 2007 begonnenen DE-Verfahren liegen.

— Regionstyp IV: Landliche Regionen mit wachsender Bevdélkerung, guter wirtschaftli-
cher Entwicklung und eher niedrige Arbeitslosenquote. In diesen Landkreisen gibt es
insgesamt 33 Gemeinden, in denen Dorfer mit in den Jahren 2006 und 2007 begonne-
nen DE-Verfahren liegen.

Fir die Zufallsauswahl wurden in den Landkreisen jeweils die Gemeinden in Leader-
Regionen und aulerhalb getrennt und aus diesen Gruppen Dorfer ausgewahlt. Diese Zu-
fallsauswahl wurde dem ML mitgeteilt und nach Ricksprache die Auswahl leicht verén-
dert.

Tabelle 16.22 stellt die in Niedersachsen als Untersuchungsorte ausgewéhlten Vertie-
fungsdorfer dar. Die Karte 16.3 zeigt die rdumliche Verteilung.



Teil Il — Kapitel 16 — Integrierte landliche Entwicklung — Leader 127

Tabelle 16.22: Ubersicht tiber die fiir die Dorfstudie ausgewahlten Dorfer

Dorf-
entwicklungs- Einwohner-

Regionstyp verfahren zahl Gemeinde Landkreis Leader
| Sande Ca. 5.000 Sande Friesland Ja
| Negenborn 726 Negenborn Holzminden Ja
| Langenbriigge 388 Lider Uelzen Ja
I Engeln 1.159 \B?Eluszf:qhausen- Diepholz Nein
I Oldershausen 738 Marschacht Harburg Ja
Il Steinlah 600 Haverlah Wolfenbittel Nein
Il Immingerode 522 Duderstadt Gottingen Ja
v Neuscharrel 1.012 Friesoythe Cloppenburg Nein
v Schwefingen 450 Meppen Emsland Ja

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Vorgehensweise der Dorfstudie basiert auf einem Mix aus qualitativen und quantitati-
ven Methoden sowie der Auswertung der Forderdaten. Die empirischen Arbeiten verlaufen
in drei gleichwertigen Erhebungsschritten, die ineinander greifen, sich ergdnzen und in der
Zusammenschau die Situation auf Dorfebene umfassend und ihrer komplexen Vielfalt ent-
sprechend darstellen:

(1) Daten- und Dokumentenanalyse: Sekundardaten, Analyse der Dorferneuerungskon-
zepte, weiterer Dokumente/Informationen zu den Orten,

(2) Ortsbegehungen: Ortsbegehungen vor und nach der Forderung anhand eines struktu-
rierten und systematisierten Leitfadens,

(3) Expertengesprache: Die Expertengesprache (vor und nach der Férderung) werden als
leitfadengestitzte Interviews geflhrt. Die Leitfaden umfassen inhaltliche Themen-
felder sowie spezifische Fragen der einzelnen Dérfer.

Im Jahr 2014 sollen diese Erhebungsschritte wiederholt werden, um den Nachher-Stand
und mogliche Veranderungen zur Ausgangssituation zu ermitteln. Als zusétzlicher Schritt
sollen vor Ort Gruppendiskussionen mit den am Dorferneuerungsprozess Beteiligten und
Interessierten durchgefiihrt werden. Erst nach diesem Arbeitsschritt werden sich die Wir-
kungen der Dorferneuerung in den Dorfern umfassender darstellen lassen. Zur Halbzeit-
bewertung konnten vor allem die Umsetzungsprozesse und -strukturen analysiert werden.
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Karte 16.3: Raumliche Lage der ausgewéhlten Dorferneuerungsverfahren

Dorfentwicklungsverfahren
Gemeinden mit ausgewahlten Dorfentwicklungsverfahren
Regionstypen

- Verdichtungsraumnahe und Stadtregionen mit wachsender Bevélkerung ﬂ
|:| Verdichtungsraumnahe und Stadtregionen mit schrumpfender Bevélkerung
- Landliche Regionen mit wachsender Bevélkerung
|:| Landliche Regionen mit schrumpfender Bevélkerung

Quelle:
Bundesamt fur Kartographie und Geodasie, Verwaltungsgrenzen 2007

Quelle: Eigene Darstellung.

Zusammenfassung der Ergebnisse der Dorfstudie (Vorher-Stand)

Ein ausfuhrlicher Bericht und die neun umfassenden Dorfportrats finden sich im An-
hang 4. An dieser Stelle werden erste Ubergreifende Erkenntnisse zusammengefasst:

— Die untersuchten Dorfer und Dorferneuerungsverfahren sind in GroRe und Struktur
sehr unterschiedlich. Von einzelnen kleinen Dorfern, fur die ein Dorferneuerungsplan
erstellt wurde (Schwefingen, Steinlah, Immingerode), Uber Dorfgruppen mit einem
gemeinsamen Dorferneuerungsplan (Dorfer aus Dorfgruppen: Langenbriigge, Olders-
hausen) bis zum sehr groRen ,,Dorf* Sande mit tber ca. 5.000 Einwohnern sind sehr
unterschiedliche Typen vertreten.
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— Die Ausgestaltung der Dorferneuerungsplane ist sehr unterschiedlich. Dies zeigt sich
u.a. in der Beschreibung der Ausgangssituation, der Erarbeitung von Starken-
Schwachen-Analysen sowie der Projektentwicklung. Die unterschiedliche Qualitat
lasst sich dabei auch auf die verschiedenen beauftragten Planungsbiiros zurtckfuhren.

— Gleichzeitig ist eine Diskrepanz zwischen den Ausfihrungen der Analyse der Aus-
gangssituation, der Starken- und Schwachen-Analyse, den Handlungsfeldern und der
Projektentwicklung festzustellen. Nicht in allen Forderschwerpunkten l&sst sich ein
Zusammenhang auf Projektebene erkennen.

— Die Ausgestaltung der Dorferneuerungsprozesse und der aktiven Mitarbeit unterschei-
det sich zwischen den einzelnen Falldorfern deutlich. Auch hierbei spielt die Zusam-
menarbeit der beteiligten Stellen eine grolRe Rolle sowie die bereits vor der Dorfer-
neuerung in den jeweiligen Dorfern vorhandenen Vereins- und Zusammenarbeits-
strukturen.

— Insgesamt zeigte sich bei den Entscheidungstragern in den Doérfern eine hohe Zufrie-
denheit mit der Zusammenarbeit mit den AfL.

Weitere Ergebnisse und Hinweise finden sich im folgenden Kapitel auf Ebene der Bewer-
tungsfragen.
16.6.2  Beantwortung der Bewertungsfragen der EU und landerspezifi-

scher Fragen

Die Beantwortung der bergeordneten Bewertungsfrage nach der Verbesserung der Le-
bensqualitét folgt den vier Bereichen des Untersuchungsansatzes.

16.6.2.1 Attraktivitat von landlichen Gebieten

Inwieweit hat die MaRnahme die Attraktivitat von landlichen Gebieten erhalten?

Der Wirkbereich im Bezug auf die Attraktivitat von landlichen Gebieten, auf den die Dorf-
erneuerungsforderung insbesondere wirkt, ist das Wohnumfeld und hier besonders das
Erscheinungsbild der Dorfer:

— Den eindeutigen Schwerpunkt der Foérderung stellen Projekte dar, die zu einer Ver-
besserung des Zustands von Wohngeb&uden fiihren und zur Ortskerngestaltung bei-
tragen (rund 2.600 Projekte). Die Projekte an Wohngeb&uden sind dabei unterschied-
lich umfangreich. Teilweise beinhalten sie nur Arbeiten an einzelnen Gebaudeteilen
(z. B. Fenstern, Fassade, Turen, Dachern), teilweise aber auch die Sanierung und Ges-
taltung gesamter Gebadudehillen. Bei diesen Projekten steht immer die ortstypische
Gestaltung im Vordergrund, deren Grundsatze in den Dorferneuerungsplénen erarbei-
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tet werden. Dies betrifft zum Beispiel die Farbe und Art von Dachziegeln, die GroRe,
Art und eingesetzten Materialien fur die Fenster usw. In der Regel sind die ortstypi-
schen Bauelemente kostenintensiver als vergleichbare Standardelemente, die Férde-
rung soll diese Mehrkosten auffangen.

— Den zweiten Schwerpunkt der Forderung bilden Arbeiten im 6ffentlichen Verkehrs-
raum, z. B. zur Verbesserung der innerdrtlichen Verkehrsverhaltnisse oder der Ver-
besserung der Aufenthaltsqualitat von StraBen und Platzen (ca. 400 Projekte). Auch
hier werden in den Dorferneuerungsplanen in der Regel die gestalterischen Grundziige
erarbeitet, nach denen die Arbeiten umgesetzt werden. Eine orts- und dorftypische
Gestaltung sowie hdufig eine hdhere Verkehrssicherheit stehen auch hier im Vorder-
grund.

Insgesamt kdnnen somit bereits 80 % der geforderten Dorferneuerungsprojekte grundsatz-
lich zur Attraktivitatssteigerung in Bezug auf das Erscheinungsbild der Dorfer beitragen.

Die Beteiligungsprozesse der Dorferneuerung losen in den Dorfern eine Auseinanderset-
zung mit der baulichen Gestaltung von Wohnhdusern und Gebduden (6ffentlich/privat)
sowie der Gestaltung von Freirdumen- und -flachen aus. Gerade hier zeigt sich ein Kern-
bereich der Dorferneuerungsplanung. Zur Wahrnehmung der baulichen Situation wurden
in allen Dorfern der Dorfstudie teilweise mehrfach Ortsbegehungen durchgefihrt. In ei-
nem Dorf wurde eine Exkursion in andere Dorfer veranstaltet, um die dortigen Gestal-
tungsarbeiten kennenzulernen. Insgesamt liegt im gestalterischen Bereich der Schwer-
punkt aller im Rahmen der Dorfstudie analysierten Dorferneuerungsplane. Sie weisen alle
ausfihrliche Beschreibungen der baugestalterischen Situation der Dorfer auf und bieten
mit umfangreichen Gestaltungshinweisen zur ortstypischen Bebauung und zumeist Fotos
von gelungenen Beispielen eine gute Orientierung fur die dérfliche Bevdlkerung im Hin-
blick auf die Gestaltung von Privatgebduden und -gérten. Teilweise werden diese Gestal-
tungshinweise auch als separater Teil des Dorferneuerungsplans verdffentlicht, um weite
Teile der Dorfbevdlkerung zu erreichen. Hierdurch werden auch ber die geforderten Pro-
jekte hinaus Impulse flr die Auseinandersetzung mit dem Ortsbild gegeben.

Neben den vordringlich gestalterischen Projekten wird in der Dorferneuerung auch soziale
Infrastruktur in Form von Sanierungs- und BaumaRnahmen an Gemeinschaftsrdumen
und 6ffentlichen Treffmoglichkeiten gefordert. Hier sind die Dorfgemeinschaftshauser von
groRer Bedeutung als zentraler Ort, an dem die unterschiedlichen Bevdlkerungsgruppen
einen Raum fur Begegnung und soziale Aktivitaten finden. Insgesamt wurden 72 Projekte
der Richtlinienziffer 3.7 ,landliche Dienstleistungseinrichtungen und Gemeinschaftsanla-
gen“ gefordert. Den Hauptteil der geférderten Grundversorgungseinrichtungen stellen
Dorfgemeinschaftshauser und -rdume dar, wobei hier sowohl Projekte an bestehenden als
auch an neu geschaffenen Einrichtungen gefdrdert wurden. Darlber hinaus findet sich
noch eine Gruppe von Projekten, die Arbeiten an Kindergartengebduden zum Inhalt haben
sowie von verschiedensten anderen Einrichtungen wie Museen, Kapellen, Turnhallen. Ne-
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ben den Projekten in der Richtlinienziffer 3.7 gibt es aber auch in anderen Richtlinienzif-
fern Projekte, in deren Rahmen Arbeiten an dorflichen Gemeinschaftsgebdauden gefdrdert
werden. In der Dorfstudie zeigt sich, dass die Gestaltung und zukunftige Nutzung dieser
oOffentlichen Einrichtungen eine zentrale Stellung in der Dorferneuerung einnimmt. In fast
allen Dorfern haben Arbeiten an dorflichen Gemeinschaftsgebduden eine hohe Prioritat
unter allen Projekten eingenommen.

Die MaRnahmen der Dorferneuerung tragen zu einer Verbesserung der Faktoren Infra-
struktur und Erscheinungsbild der Doérfer bei. Daraus lasst sich eine positive Wirkung fur
die Attraktivitat der landlichen Raume ableiten. Die Intensitat, in der die Projekte wirken,
wird dadurch gesteigert, dass sie in raumlichem Zusammenhang geférdert werden. Das
bedeutet, dass z. B. die ortstypische Gestaltung eines Gebaudes mehr fir die Attraktivitat
des landlichen Raums bringt, wenn im selben Dorf auch weitere Geb&ude und offentliche
Raume attraktiver gestaltet werden. In Niedersachsen wird der berwiegende Teil der ge-
forderten Projekte der MalRnahme 322 in Dérfern umgesetzt, die im Dorferneuerungspro-
gramm sind.” Dies bildet eine gute Grundlage fiir die raumlich konzentrierte Umsetzung
von Projekten. Besonders gute Chancen, auf die Attraktivitat positiv zu wirken hat die
Forderung dann, wenn sowohl 6ffentliche wie auch private Projekte in einem Dorf umge-
setzt werden. Bisher ist nur die Analyse von drei Forderjahren méglich, aber hier kdnnen
erste Hinweise gewonnen werden, wie die Verteilung in den Dorferneuerungsverfahren
aussieht.

Fir Abbildung 16.49 wurden die forderfahigen Kosten pro Dorferneuerungsverfahren und
Zuwendungsempfangertyp fir alle laufenden Dorferneuerungsverfahren aufsummiert. Die
Abbildung zeigt, dass es sowohl einen Anteil von Dorferneuerungsverfahren gibt, in den
in den letzten drei Jahren ausschlieBlich private wie auch ausschliellich 6ffentliche Zu-
wendungsempfanger investiert haben. Im groten Teil der Verfahren haben tberwiegend
private Zuwendungsempfénger den groReren Anteil an den forderfdhigen Kosten gehabt.
Bei knapp 30 % der Dorferneuerungsverfahren haben sowohl 6ffentliche wie auch private
Zuwendungsempfanger investiert.

In die folgenden Analysen wurden alle Projekte der Mallnahme 322 einbezogen, sowohl die der Dorf-
erneuerung als auch die der Dorfentwicklung, soweit sie in Dérfern umgesetzt wurden, die aktuell im
Dorferneuerungsprogramm sind.
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Abbildung 16.49: Anteil der forderfahigen Kosten pro Dorferneuerungsverfahren bezo-
gen auf offentliche und private Zuwendungsempfénger (alle Dorfer-
neuerungsverfahren)

auschlieBlich private Projekte
Uberwiegend private Projekte
(70 bis 99 % der forderfahigen Kosten)

30 his 69 % offentliche Projekte
(férderfahige Kosten)

Uberwiegend offentliche Projekte
(70 bis 99 % der forderfahigen Kosten)

ausschlieBlich 6ffentliche Projekte

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Anzahl Dorfer in %

Quelle: Eigene Darstellung. Férderdaten (SLA, 2010).

Die betrachteten Dorferneuerungsverfahren haben einen sehr unterschiedlichen Verfah-
rensstand. Die Mehrzahl wurde bereits in der letzten Forderperiode begonnen und dort
finden jetzt eventuell nur noch Ausfinanzierungen statt. Daher werden in Abbil-
dung 16.50 nur noch die Verfahren betrachtet, die seit 2006 begonnen wurden. In diesen
Verfahren sollen in dieser Foérderperiode die wesentlichen Umsetzungsschritte stattfinden.
In der Mehrzahl der Dorferneuerungsverfahren wurden bisher ausschliellich offentliche
Projekte gefdrdert, in der Regel die Erstellung der Dorferneuerungsplane, teilweise aber
auch schon weitere 6ffentliche Projekte. Der mittlere Bereich mit sowohl ¢ffentlichen als
auch privaten Projekten hat einen deutlich niedrigeren Anteil. Hoch ist wie schon bei allen
Dorferneuerungsverfahren der Anteil der Verfahren, in denen Uberwiegend private Projek-
te durchgefuhrt werden. In den ndchsten Jahren sollte sich idealerweise der Anteil der Ver-
fahren mit sowohl 6ffentlichen wie auch privaten Projekten vergréern. Dann kann zum
Ende der Forderperiode anhand solcher Auswertungen aufgezeigt werden, wie gut die
Kombination von 6ffentlichen und privaten Projekten in den neu begonnenen Dorferneue-
rungsverfahren gelungen ist.



Teil Il — Kapitel 16 — Integrierte landliche Entwicklung — Leader 133

Abbildung 16.50: Anteil der forderfahigen Kosten pro Dorferneuerungsverfahren bezo-
gen auf offentliche und private Zuwendungsempfanger (Dorferneue-
rungsverfahren ab 2006)

auschlieRlich private Projekte
Uberwiegend private Projekte
(70 bis 99 % der forderfahigen Kosten)

30 his 69 % offentliche Projekte
(forderféhige Kosten)

uberwiegend 6ffentliche Projekte
(70 bis 99 % der forderfahigen Kosten)

ausschlieBlich offentliche Projekte

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Anzahl Dorfer in %

Quelle: Eigene Darstellung. Férderdaten (SLA, 2010).

16.6.2.2 Umkehr des wirtschaftlichen und sozialen Niedergangs und des
Bevolkerungsschwunds auf dem Lande

Inwieweit hat die Malinahme zur Umkehr des wirtschaftlichen und sozialen Niedergangs
und des Bevolkerungsschwunds auf dem Lande beigetragen?

Da die Themenbereiche Wirtschaft und Beschéaftigung sowie soziales Leben und Partizipa-
tion bei den ndchsten beiden Fragen behandelt werden, wird bei der Beantwortung dieser
Frage der Schwerpunkt auf die Bevolkerungsentwicklung gelegt. Wie schon im Kapitel
16.6.1.1 dargestellt, betrifft das Thema Bevolkerungsschwund nicht alle Regionen Nieder-
sachsens gleichermallen. Die Dorferneuerung in Niedersachsen bietet einen breiten und
offenen Ansatz fir die landlichen Gemeinden, die Entwicklung ihrer Dorfer zu gestalten
(z. B. durch die Aufnahme von Einzeldérfern, Dorfgruppen oder Verbunddorferneuerun-
gen in das Dorferneuerungsprogramm und durch breite Burgerbeteiligung). Gezielte An-
sétze oder Fordergegenstande, die sich insbesondere auf die Bevolkerungsentwicklung
oder den demographischen Wandel beziehen, gibt es bisher nicht. Solche gezielten Ansét-
ze kdnnten z. B.

— die starkere Berucksichtigung von Aspekten der Bevolkerungsentwicklung bei der
Auswahl der Dorferneuerungsverfahren,

— die Anpassung der Fordergegenstdnde an die Bedirfnisse von schrumpfenden und
alternden Dorfern,
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— die Knupfung der Teilnahme der Gemeinde im Dorferneuerungsprogramm an be-
stimmte Auflagen oder

— die Verbesserung des Austausches zwischen Dorfern mit ahnlichen Problemlagen
sein.

Ein durch das ML unterstltztes Modellprojekt zur Umnutzung landwirtschaftlicher Altge-
b&ude und Hofanlagen wird derzeit an der Leibniz Universitdt Hannover durchgefuhrt. Im
Rahmen dieses Projektes wird untersucht, wie landwirtschaftliche Altgeb&dude und Hofan-
lagen zur Belebung der Ortskerne genutzt werden kdnnen. Die Ergebnisse sollen Ende
2010 vorliegen.

In der Dorfstudie sind auch Dorfer aus Regionen Niedersachsens vertreten, die mit Be-
volkerungsriickgang und Alterung besonders zu kdmpfen haben. Negenborn im Landkreis
Holzminden gehort zu den Gemeinden mit dem stérksten prognostizierten Bevolkerungs-
rickgang in Niedersachsen. Im Dorferneuerungsplan von Negenborn wird die Problematik
zwar angesprochen und auch aufgezeigt, welche Losungsideen zu den verschiedenen Prob-
lematiken des demographischen Wandels existieren, konkrete Projekte haben sich im
Rahmen der Dorferneuerung daraus allerdings nicht ergeben. Auch in den weiteren Dor-
fern der Dorfstudie, die eher mit Bevolkerungsrickgang zu rechnen haben, hat dieses
Thema nicht zu konkreten Projekten gefiihrt. Denkbar waren z. B. Dorfgemeinschaftshau-
ser als Mehrgenerationenhduser, Nachbarschaftshilfe-Projekte, Ideen zum Umgang mit
zukinftigem Leerstand im Dorf.

Die Thematik Bevodlkerungsrickgang und Veranderung des Altersaufbaus der Bevolke-
rung wurde insgesamt in den Dorferneuerungsplanen noch wenig thematisiert. Dabeli
stellt sich aber auch grundséatzlich die Frage, welche Aspekte dieser Thematik auf dorfli-
cher Ebene gut behandelt werden kdnnen. Viele Aspekte bedirfen einer Diskussion auf
uberdrtlicher Ebene. Daher wére es umso wichtiger, gute Ansétze aus den Doérfern (die mit
Sicherheit vorhanden sind), in den Dorferneuerungsdorfern bekannt zu machen und mehr
Sensibilitat fir das Thema zu schaffen. Auch fur die Dorferneuerungsplaner, die eine
wichtige Stellung bei der Dorferneuerung haben, kénnte mehr Information zu dieser The-
matik zur breiteren Herangehensweise an dieses Thema fiihren.

Uber die dorfliche Ebene hinaus sind in jedem Fall die Gemeinden/Samtgemeinden und
Landkreise gefragt, dieses Thema anzugehen. Hierzu sind Ansatze in Niedersachsen vor-
handen, beispielsweise durch die Regionale Entwicklungskooperation Weserberglandplus.
Innerhalb dieser Entwicklungskooperation werden Ansétze zur abgestimmten Flachennut-
zungsplanung zwischen Gemeinden, Leerstands- und Bauliickenkataster sowie Ortsent-
wicklungs- und Gebaudeumnutzungskonzepten entwickelt. Im Rahmen der Dorferneue-
rung ware die Mdglichkeit, auf dieser Ebene zu steuern, wenn Auflagen fir die Aufnahme
von Ddrfern in das Dorferneuerungsprogramm anhand von Entwicklungsaspekten gemacht
wirden. Hessen beschreitet diesen Weg und nimmt beispielweise in der Regel nur Dorfer
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auf, wenn die Gemeinde aktuell kein neues Wohnbaugebiet ausweist (da die Entwicklung
vorrangig im Dorfkern stattfinden soll und nicht in Neubaugebieten). Dariiber hinaus mus-
sen die Gemeinden in Hessen die Bevdlkerungsentwicklung, den Leerstand und die Infra-
strukturausstattung in der Gemeinde darstellen. Hier wére zu (iberlegen, inwieweit ein sol-
ches Vorgehen auch fir Niedersachsen Sinn machen konnte.

Auf die Problematik des verstarkten Leerstandes in den Doérfern hat das Land bereits rea-
giert und mit dem 4. Anderungsantrag (2010) zwei neue Fordertatbestande aufgenommen:
,Einzelne Abbruchmalinahmen als Voraussetzung zur Umsetzung eines Projektkonzeptes’
sowie ,Erwerb von bebauten und unbebauten Grundstiicken einschlieRlich besonders be-
grundeter AbbruchmaBnahmen’ (ML, 2010a). Beide Fordergegenstande sollen dort zum
Einsatz kommen, wo bereits heute Leerstand das dorfliche Erscheinungsbild beeintréchtigt
und die weitere Entwicklung eines Dorfes behindert.

16.6.2.3 Soziales Leben und Partizipation im Dorf

Wie wirkt die Dorferneuerung auf das soziale Leben und die Partizipation im Dorf?

Positive Wirkungen auf das soziale Leben und die Partizipation sind ein wichtiges Ziel der
Dorferneuerung in Niedersachsen. Das Selbstentwicklungspotenzial in den geférderten
Dorfern soll deutlich erndht werden. Das Ziel lautet, dass von den ins Dorferneuerungs-
programm aufgenommenen Ddérfern innerhalb von flnf Jahren 50 % am Wettbewerb ,,Un-
ser Dorf hat Zukunft” teilnehmen sollen. Nach drei Jahren Programmlaufzeit ist dies noch
nicht zu Gberprifen, daher wird der Gesamtprozess der Dorferneuerung betrachtet.

Die Dorferneuerung in Niedersachsen basiert auf der Beteiligung der Bevolkerung. Mit
der Aufnahme ins Dorferneuerungsprogramm beginnt dieser Beteiligungsprozess. Die Ein-
wohner sind gefordert, an der Erstellung eines Dorferneuerungsplans mitzuwirken. Die-
ser Prozess wird durch eine professionelle Moderation eines Planungsbiros begleitet. Die
Dorfstudie hat den folgenden Ablauf gezeigt:

— In der Regel erfolgt nach der Aufnahme ins Dorferneuerungsprogramm die Auswahl
eines Planungsbiros durch die Gemeinde.

— Den Auftakt der Dorferneuerung vor Ort stellt dann zumeist eine erste Blrgerver-
sammlung dar, in deren Verlauf ein Dorferneuerungsarbeitskreis gebildet wird. Die-
ser Dorferneuerungsarbeitskreis bearbeitet dann mit dem Planungsbiro die fur das
Dorf relevanten Themen der Dorferneuerung. Bis zur Fertigstellung des Entwurfs des
Dorferneuerungsplans vergeht in etwa ein Jahr. In dieser Zeit tagt der Dorferneue-
rungsarbeitskreis ca. zehnmal. Die GroRRe der Arbeitskreise lag zwischen 13 und 24
Mitgliedern, wobei sie teilweise offen gestaltet waren, d. h. interessierte Blrgerinnen
konnten jederzeit dazu kommen. Teilnehmer waren zumeist Vertreter der dorflichen
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Interessengruppen (Vereine, Landwirte, zum Teil Gemeindevertreter usw.). Frauen
und Jugendliche waren unterreprésentiert.

— Neben dem Dorferneuerungsarbeitskreis gab es zumeist weitere Beteiligungsaktivi-
taten: Ortsbegehungen, teilweise Arbeitsgruppen zu besonderen Themen, schriftliche
Befragungen von Landwirten oder der Dorfbevilkerung insgesamt, eine Dorfwerk-
statt, Exkursionen in andere Dorfer.

— Inhalt der Dorferneuerungsplane ist in der Regel: Bestandsaufnahme, Planungsvor-
gaben, Ablauf der Bevdlkerungsbeteiligung, Planung/Konzept, 6ffentliche Projekte,
Kostenschétzung, Gestaltungshinweise, Pflanzlisten. In Abstimmung zwischen AfL,
Gemeinde, Planer und Arbeitskreis werden die offentlichen Projekte mit Prioritaten
versehen,

— Im Anschluss an die Erstellung des Dorferneuerungsplans kann das Planungsbiro mit
einer weiteren Umsetzungsbegleitung beauftragt werden. Im Rahmen dieser Beglei-
tung kdnnen sich Privatpersonen, die an einer Férderung interessiert sind, kostenlos
beraten lassen.

Die Analyse der Dorferneuerungsplane der Dorfstudien-Dorfer hat gezeigt, dass der
Bezug der in der Regel recht ausfuhrlichen Analysen in den Dorferneuerungsplanen zu
den zur Umsetzung vorgeschlagenen Projekten nicht unbedingt immer gegeben ist. So
werden z. B. umfangreiche Arbeiten an einem Dorfgemeinschaftshaus als wesentliches
Projekt dargestellt, ohne dass in der vorangegangenen Analyse die Notwendigkeiten und
Nutzungsstrukturen (z. B. vorhandene Raumlichkeiten, Vereine, Aktivitaten im Dorf) dar-
gestellt wurden. In einigen Planen nimmt darlber hinaus die Darstellung beispielsweise
des Dorfumfeldes oder der Situation der landwirtschaftlichen Betriebe sehr viel Raum ein,
ohne dass dies fir die weitere Erarbeitung von Projekten im Dorf eine Rolle spielt. Hier
sind durchaus ,,Verschlankungsmoglichkeiten* der doch oft umfangreichen DE-Plane vor-
handen. Empfehlenswert wére eine Konzentration auf die fur das Dorf wesentlichen The-
men, die auch Bezug zu den vorgeschlagenen Projekten haben. Dies wirde auch die Nutz-
barkeit der Plane vor Ort und ihre Lesbarkeit in den meisten Féllen verbessern.

Ein weiteres Ergebnis der Dorfstudie bezieht sich auf das unterschiedlich stark ausgeprag-
te soziale Leben in den untersuchten Dorfern: Die Bandbreite reicht von wenigen Ver-
einen mit vereinzelten dorflichen Festen bis hin zu vielen Vereinen mit hdufigen Aktivita-
ten im Dorf. In den Dérfern Steinlah und Engeln wird deutlich, wie ein optimales Zusam-
menspiel aus aktiver Dorfbevdlkerung, finanziellen Mdglichkeiten der Gemeinde und pas-
sendem Dorferneuerungsplaner zur schnellen Umsetzung von Projekten und zu einem
»ochub® fiir das Dorf fuhren kdnnen. In Steinlah wurde bereits wéhrend der Erstellung des
Dorferneuerungsplans die Neugestaltung der durch den Ort fihrenden Bundesstralie vor-
genommen. Die Dorfbevélkerung hat sich hier direkt in die Planungsarbeiten einbringen
durfen und Details der Stralenfiihrung und -gestaltung mitbestimmt. Die im Zuge der
StralRenneugestaltung geschaffenen Pflanzinseln werden jetzt von doérflichen Paten ge-
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pflegt. Die Dorferneuerungsplanung kann hier zur Biindelung und Strukturierung der dorf-
lichen Aktivitaten fiihren. Die Dorfstudie deutet allerdings auch an, dass dies nicht in allen
untersuchten Dorfern gleichermalen erfolgt.

Abbildung 16.51: Neu gestaltete DorfstraRe in Steinlah

Quelle: Koch (2009).

16.6.2.4 Verbesserung der Diversifizierung und Entwicklung der land-
lichen Wirtschaft

Inwieweit hat die MalRnahme zur Verbesserung der Diversifizierung und Entwicklung der
landlichen Wirtschaft beigetragen?

Diese Frage stellt sich fir die Mallnahme 311 ,,Umnutzung®. Im Rahmen der Dorferneue-
rung spielen wirtschaftliche Aspekte eine untergeordnete Rolle, gleichwohl vereinzelt Be-
schaftigungseffekte in den geférderten dérflichen Gemeinschaftsgebdauden entstehen kon-
nen.

Fur die MaBnahme 311 wurden vom Land die Ziele Erhalt/Verbesserung des Einkom-
mens des landwirtschaftlichen Haushalts durch auf3erlandwirtschaftliche wirtschaftliche
Aktivitdt und die Schaffung von 80 Arbeitsplatzen formuliert. Solche Wirkungen lassen
sich aber belastbar erst einige Zeit nach Fertigstellung des gefdrderten Projekts erheben.
Das hat auch das Land Niedersachsen erkannt und die Indikatoren entsprechend erarbeitet
(Gewinnentwicklung und Voll-Arbeitskrafte drei Jahre nach der Forderung). Da mit der
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Umsetzung erster Projekte erst 2008 begonnen wurde, macht eine Erhebung vor 2011 kei-
nen Sinn.

Aus der Art der umgesetzten Projekte 1&sst sich allerdings schlielen, dass Wirkungen auf
das Einkommen durchaus moglich sind. Hier sind es die Projekte, in deren Rahmen Miet-
oder Ferienwohnungen geschaffen wurden (zehn der 22 bisher geférderten Projekte), bei
denen diese Wirkung anzunehmen ist. Bei anderen Projekttypen, z. B. Hofcafes (drei ge-
forderte Projekte) oder Kindergarten (ein Projekt) sind auch Beschéftigungseffekte wahr-
scheinlich. Diese Effekte konnen frihestens zwei Jahre nach Fertigstellung des Projekts
erhoben werden.

Insgesamt muss auch bei der Umnutzung entsprechend der Agrarinvestitionsférderung bei
zukinftigen Untersuchungen der Frage der Mitnahmeeffekte nachgegangen werden. Inves-
titionen in wirtschaftliche Aktivitadten von Betrieben bergen immer die Gefahr, dass sie
auch ohne Forderung durchgefiihrt worden waren.

16.6.2.5  Gesamtbetrachtung der Wirkungen der Dorferneuerungsfor-
derung

In den Bewertungsfragen des CMEF ist keine Frage zu den Umweltwirkungen der Forde-
rung enthalten. In der letzten Forderperiode wurden diese untersucht und es hat sich ge-
zeigt, dass insbesondere die Projekte privater Zuwendungsempfanger an Geb&uden eine
bessere Wéarmeddmmung zur Folge hatten und somit Energie eingespart wurde. Solche
Effekte sind auch in der aktuellen Forderperiode wahrscheinlich. Ungeklart ist, inwieweit
die geforderten Projekte auch zum Rickgang von Arten in den Dorfern fihren kdnnen.
Durch die Neueindeckung von Ddachern kdnnen beispielsweise durch bessere Dammung
und Nutzung des Dachbodens Lebensrdume fur seltene Tierarten verloren gehen. Hier wa-
re zu Uberlegen, ob durch Regelungen in der Richtlinie Vorkehrungen getroffen werden
kdnnen, die den Erhalt bzw. Ersatz von Lebensrdumen fur bedrohte Tierarten sicherstellen.

Die wesentlichste Wirkung der Dorferneuerung ist die Aufwertung des Erscheinungs-
bilds der Doérfer und somit die Steigerung der Attraktivitat der landlichen Raume. Der
uberwiegende Teil der Projekte zielt auf diesen Aspekt ab. Die Intensitét, in der die Pro-
jekte wirken, wird dadurch gesteigert, dass sie in rdumlichem Zusammenhang zueinander
stehen und sowohl private als auch offentliche Projekte in einem Dorf gefordert werden.
Die Analyse der Intensitat ist in den Dorfern, die zum Beginn der Férderperiode in das
Dorferneuerungsprogramm aufgenommen wurden, erst zu einem spéteren Zeitpunkt nach
mehreren Jahren Forderlaufzeit durchfihrbar.

Der zweite Hauptwirkungsbereich der Dorferneuerung liegt in der Partizipation der dorf-
lichen Bevolkerung und in der Aktivierung des sozialen Lebens in den Dorfern. In je-
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des Dorferneuerungsverfahren ist die lokale Bevdlkerung eingebunden. Die Ergebnisse der
Dorfstudie weisen darauf hin, dass dieser Prozess umso erfolgreicher ist, je aktiver das
Dorfleben auch schon vor Beginn der Dorferneuerung war. Allerdings muss dieser Aspekt
im Rahmen der weiteren Untersuchungen der Dorfstudie in den n&chsten Jahren noch wei-
ter beleuchtet werden.

In der Dorferneuerungsforderung finden sich bisher kaum Bezlige zu den Themen des de-
mographischen Wandels; ebenso bleibt bisher die Entwicklung von darauf bezogenen Pro-
jektideen meist aus. Dieses Themenfeld ist noch ausbaufahig. Auch in Bezug auf die di-
rekten wirtschaftlichen Wirkungen auf Einkommen und Arbeitspléatze treten Effekte am
wahrscheinlichsten tber die geforderten UmnutzungsmalRnahmen auf, deren Anzahl noch
uberschaubar ist.

16.7 Ebene Dorf - 323-D Kulturerbe

Die Wirkungen der MalRnahme ,,Kulturerbe* werden in diesem Kapitel mafinahmenbezo-
gen betrachtet, da sie einerseits aullerhalb von Leader- und ILE-Prozessen umgesetzt wird
und andererseits durch eine eigene Struktur der Verwaltungsumsetzung wenig mit den
Malinahmen ,,Dorferneuerung® und ,,Umnutzung* verknupft ist.

16.7.1 Bewertungsfragen und Methoden

Die Bewertungsfragen des CMEF fir diese MaRnahme lauten:

— Inwieweit hat die Mallnahme zur Verbesserung der Lebensqualitat in landlichen Ge-
bieten beigetragen?

— Inwieweit hat die MaBnahme die Attraktivitdat von landlichen Gebieten erhalten?

Das Land hat die Sicherung der Lebensqualitat in den Dorfern als Oberziel fir diese Mal3-
nahme formuliert. Dazu wurde das Wirkungsziel ,Die spezifischen kulturellen Eigenarten
des landlichen Raums werden gestérkt durch die Nutzung der Gebéude, die bei 50 % zum
wirtschaftlichen Erhalt beitragt’ erganzt. Gemessen werden soll dieses Ziel durch den In-
dikator ,Anteil der geforderten denkmalgeschitzten Geb&dude, deren langfristiger Weiter-
bestand durch eine wirtschaftlich tragfdhige Nutzung gesichert ist’.

Untersuchungsansatz zur Beantwortung der Bewertungsfragen

In Kapitel 16.7.2 wurde der fir die MalRnahmen ,,Dorferneuerung“ und ,,Umnutzung* ent-
wickelte Ansatz zur Wirkungsmessung im Bereich Lebensqualitat vorgestellt. Diesem An-
satz soll auch bei der MalRnahme ,,Kulturerbe* gefolgt werden. Allerdings steht von den
dort vorgestellten Aspekten Attraktivitat landlicher Lebensraume, Bevolkerungsentwick-
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lung, Soziales Leben/Partizipation sowie Wirtschaft und Beschaftigung der Aspekt Attrak-
tivitat im Vordergrund.

Auch fir die MaRnahme ,,Kulturerbe* werden unter dem Begriff Attraktivitat die objekti-
ven Wohnverhdltnisse und das Wohnumfeld sowie die infrastrukturellen Gegebenheiten
und Ausstattungen zusammengefasst.

Dafiir sind als Aspekte im Bezug auf die Wohnverhéltnisse und das Wohnumfelds folgen-
de Faktoren bei der MaRnahme ,,Kulturerbe relevant:

— Erscheinungsbild der Dorfer:
e Ortshildpragende Gebé&ude,
e Nutzung der geforderten Gebaude;

— Infrastruktur:
e soziokulturelle Infrastruktur.

Methodisches Vorgehen

Der wesentliche Arbeitsschritt zur Halbzeitbewertung war die Analyse der Forderdaten.
Die bisher abgeschlossenen Projekte wurden nach Art der umgesetzten Projekte, Art der
Zuwendungsempfanger usw. ausgewertet. Hieraus lassen sich erste Ruckschlisse auf mog-
liche Wirkungen im Hinblick auf die Attraktivitatssteigerung in landlichen Regionen zie-
hen.

Im nachsten Bewertungsschritt nach der Halbzeitbewertung soll eine schriftliche Befra-
gung von Zuwendungsempfangern durchgefiihrt werden. Diese Befragung soll ergeben,
welche genaue Nutzung die geférderten Gebaude vor der Projektdurchfiihrung und aktuell
haben. Damit soll auch der Indikator des Landes erhoben werden. Zudem kann dann auch
geklart werden, in welchem Umfang die soziokulturelle Infrastruktur von der Bevoélkerung
genutzt wird.

16.7.2 Wirkungen der Malinahme ,,Kulturerbe*

Insgesamt wurden 220 Projekte mit forderfadhigen Kosten in Hohe von rund 15 Mio. Euro
und 4,8 Mio. Euro EU-Mitteln im Rahmen der MaRRnahme ,,Kulturerbe* abgeschossen. Die
Art der geforderten Projekte war dabei recht unterschiedlich.

Wie bereits in Kapitel 16.4.2.5 dargestellt, entfallen fast 70 % der Projekte auf private
Zuwendungsempfanger (Landwirte/Handwerksbetriebe und sonstige Private). Bei dieser
Zuwendungsempfangergruppe werden hauptsachlich Arbeiten an privat genutzten Gebéau-
den gefordert. Dies sind in der Regel Wohngebaude, teilweise auch Wirtschaftsgebdude
wie Scheunen oder Nebengeb&ude wie Gartenhduser. Dabei werden h&ufig auch nur Ar-
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beiten an Teilen des Geb&udes geférdert, z. B. die Sanierung von Reetddchern, Fensterer-
neuerung, Sanierung von Fachwerkfassaden. Alle Gebaude stehen unter Denkmalschutz
und haben damit in jedem Fall einen kulturhistorischen Wert fir den landlichen Raum.
Teilweise werden auch reprasentative Bauanlagen wie Herrenhduser und Hofanlagen ge-
fordert, die oftmals auch ldentifikationsorte im landlichen Raum sind. Diese Projekte soll-
ten also in der Regel in jedem Fall zu einer Verbesserung des Erscheinungsbilds der Dér-
fer beigetragen haben.

Das Land hat fir diese Malinahme das Ziel formuliert, dass bei 50 % der Projekte die Nut-
zung zum wirtschaftlichen Erhalt der Gebaude beitragen soll. Aus den Projektbeschrei-
bungen der Projekte der privaten Zuwendungsempféanger lasst sich das nur schwer ablei-
ten. Vereinzelt ist bei Projekten erkennbar, dass die geforderten Geb&ude hinterher einer
neuen Nutzung zugefihrt wurden (z. B. als Ferienwohnung). Grundsatzlich ist bei den
beschriebenen Projekten aber eher zu vermuten, dass keine Nutzungsanderung nach der
Forderung stattgefunden hat. Inwieweit hier tatsachlich bei vielen Geb&uden zum wirt-
schaftlichen Erhalt beigetragen wird, bleibt fraglich und muss im Rahmen einer schriftli-
chen Befragung der Zuwendungsempfanger geklart werden.

Neben den Wohn- und Wirtschaftsgebduden der privaten Zuwendungsempfénger haben
die Projekte der anderen Zuwendungsempféngergruppen deutlich andere Inhalte:

— Bei den kirchlichen Zuwendungsempfangern handelt es sich um 20 Kirchen und
Kapellen, 5 Pfarrhduser, 2 Friedhdfe sowie eine Pfarrscheune. Diese Projekte sind in
der Regel sehr kostenintensiv, daher haben diese Projekte mit fast 40.000 Euro den
hdchsten durchschnittlichen EU-Mittelanteil erhalten. Zu den EU-Mitteln kommen
noch einmal weitere offentliche Drittmittel in gleicher Hohe. Kirchen und weitere
kirchliche Geb&ude stellen in der Regel Identifikationspunkte in den Dérfern dar und
préagen das Ortshild. Auch hier kann eine Verbesserung des Erscheinungsbilds der
Ddrfer angenommen werden.

— 41 weitere Projekte haben soziokulturelle Einrichtungen im weitesten Sinne zum
Inhalt. Bei diesen Projekten steht neben dem Beitrag zum Ortsbild und der Sicherung
kultureller Identifikationsorte auch die touristische Inwertsetzung und die Schaffung
von Begegnungsstétten fir die landliche Bevdlkerung im Vordergrund.

e Neun Projekte hatten Gemeinschaftseinrichtungen im weitesten Sinne zum In-
halt. Dies sind sowohl Projekte von Gebietskdrperschaften als auch von gemein-
nitzigen Vereinen. Die Einrichtungen in den geférderten Gebduden sind ganz un-
terschiedlich, z. B. Jugendraum oder Kultur- und Begegnungsstatte. Ein Beispiel
ist die Alte Schmiede in Siidergellersen, die nicht als reines Museum sondern als
touristisches Begegnungs- und Informationszentrum konzipiert ist. Die Raumlich-
keiten konnen neben der Nutzung als Schmiede auch fiir dorfliche Gemein-
schaftsaktivitdten genutzt werden. Hier ergibt sich auch eine Synergie mit der
Dorferneuerung, die ebenfalls in Sudergellersen durchgefihrt wurde. Getragen
werden die Aktivitaten in der Schmiede durch einen Verein.
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e Neben den Gemeinschaftsgebdauden wurden auch neun Projekte an Museen gefor-
dert, z. B. an Heimathausern und dem Bauernhausmuseum Wendeburg-Bortfeld.

e 14 Projekte hatten Arbeiten an Muhlen zum Inhalt. Diese wurden schwerpunkt-
maRig von Vereinen durchgefihrt.

e Weitere Projekte hatten Arbeiten an funf Burgen/Schlésser, zwei Klostern und
zwei Parks zum Inhalt.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass alle Projekte durch die Férderung von Denkma-
len einen Beitrag zur Erhaltung des Erscheinungsbilds der Dorfer leisten. Daruber hinaus
sichern die Projekte auch wichtige kulturelle Identifikationsorte im ldndlichen Raum. Bei
den Projekten von Gebietskorperschaften und Vereinen entsteht dartiber hinaus auch ein
Zusatznutzen als Begegnungsstétte (wozu auch die Kirchen zu rechnen sind) oder als tou-
ristischer Anlaufpunkt. Bei den Projekten der privaten Zuwendungsempfanger bleibt aller-
dings fraglich, ob das Ziel des Landes, durch die Nutzung der geférderten Gebédude zu
ihrem Erhalt beizutragen, tatsachlich erreicht wird. Dies gilt es in einer schriftlichen Be-
fragung der Zuwendungsempfénger zu klaren.

Offen bleibt bei der Gesamtbetrachtung der MaRnahme ,,Kulturerbe*, warum der Denk-
malschutz in den Verwaltungsablauf mit einbezogen wurde. Auch in der letzten Foérderpe-
riode gab es vergleichbare Projekte auf der Grundlage der Richtlinien tber die Gewahrung
von Zuwendungen zur Entwicklung typischer Landschaften und der landlichen Rdume
(ETLR). Da die AfL durch die Umsetzung der Férderung der gesamten ZILE-Férderung
eine guten Uberblick Uber die Projektforderung in ihren Zustandigkeitsgebieten haben, ist
auch zu vermuten, dass sie bei der Umsetzung der Kulturerbeprojekte Synergien zu den
anderen Projekten besser herstellen kdnnten.

16.8 Schlussfolgerungen und Empfehlungen
16.8.1 Schlussfolgerungen

16.8.1.1 Administrative Umsetzung

Insgesamt sind die Umsetzungsstrukturen von ZILE und Leader durch ein gutes und ko-
operatives Miteinander der zustdndigen Stellen gekennzeichnet. Allerdings ist insgesamt
mehr Austausch und Informationsweitergabe erforderlich und von den Akteuren ge-
winscht. Die Organisation und Durchfiihrung des erforderlichen Austauschs erfordert per-
sonelle Ressourcen, die aktuell nicht ausreichend vorhanden sind. Beim NLWKN und der
LWK gibt es deutliche Defizite hinsichtlich des Kenntnisstandes zu Leader.

Der Aufwand fir die Bearbeitung und Abwicklung von Projekten sowie die Dokumentati-
onspflichten und die Kontrollintensitat haben im Vergleich zur letzten Forderperiode er-
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heblich zugenommen und sind z. T. komplexer und weniger flexibel geworden, was, neben
den nachteiligen Effekten fur die Projekttrager, zu einer erheblichen Belastung und z. T.
Verunsicherung der Bearbeiterinnen in den Bewilligungsstellen gefiihrt hat.

In den Durchfuhrungsbestimmungen zeigt sich eine Diskrepanz zwischen Anspruch und
Wirklichkeit. Das von den Regelungen der 1. Sdule gepragte Verwaltungs- und Kon-
trollsystem (wie z. B. die Sanktionsregelung) ist in seiner aktuellen Ausgestaltung fir die
Umsetzung nicht-standardisierbarer Einzelprojekte (die ein wesentliches Kennzeichen von
Leader aber auch der Schwerpunkt-3-Malinahmen sind) ein erhebliches Hemmnis. Die
daraus resultierenden komplexen und aufwendigen Anforderungen bedeuten einen unver-
héltnismélkig hohen Aufwand, insbesondere fir kleinere Projekte sowie fir private Akteu-
re, wie z. B. Vereine, die weniger mit dem EU-Fdrdergeschéft vertraut sind.

16.8.1.2 Regionale Entwicklungsprozesse

Prozessnutzen

Insgesamt zeigt sich, dass sowohl die ILE-Prozesse als auch Leader in der tiberwiegenden
Mehrheit der Regionen zu einer Starkung der regionalen Handlungskompetenz beige-
tragen haben. Bei den ILE-Regionen zeigt sich dies v. a. in einer Starkung der interkom-
munalen Zusammenarbeit, die auch ber das Fordergeschaft hinausgeht. Bei den Leader-
Regionen zeigt es sich darliber hinaus in einer starkeren Vernetzung der Akteure insge-
samt. Die mit der ILE-F6rderung angestrebte Starkung des burgerschaftlichen Engage-
ments ist bisher allerdings nicht im gewilinschten Umfang gelungen.

Die Frage ist allerdings, in welcher Form interessierte Burgerinnen in ILE- bzw. Leader-
Region sinnvollerweise eingebunden/mobilisiert werden. Auf der regionalen Ebene ist in
den Steuerungsgremien vor allem die Beteiligung von ,,Funktionstrdgern® sinnvoll, die
einen groReren raumlichen Horizont und Aktionsradius haben und neben einem ,,jeweils
fach- bzw. themenspezifischen* regionalen Blick auch die Ressourcen ihrer Institution
einbringen konnen. Demgegendiber ist fir Burgerinnen eher der Ort, in dem sie leben, der
Bezugspunkt ihres Interesses und ihrer Bedurfnisse. Dies muss bei der Ausgestaltung von
Beteiligungsangeboten entsprechend berucksichtigt werden.

In den Regionen wurden/werden vielféltige endogene Potenziale mobilisiert und zur Ent-
wicklung der Region genutzt. Dies starkt (neben anderen positiven Wirkungen der Forde-
rung, die hier ebenfalls einen Beitrag leisten) die Selbstentwicklungspotenziale der Re-
- 82 - - . . . . - . .
gionen™ und leistet einen Beitrag zur eigenstandigen nachhaltigen Regionalentwick-

Ziel der MafRnahme 341.
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lung.” Allerdings weisen die bisherigen Evaluationsergebnisse auf eine deutliche Diskre-
panz zwischen dem relativ hohen Anspruch, einer integrierten landlichen Entwicklung,
wie er sich sowohl in den Zielsetzungen von PROFIL als auch in den Zielen der EU-KOM
zeigt, und den tatsachlichen Umsetzungsmdglichkeiten von PROFIL. In den Regionen
fehlen vor allem Fordermdglichkeiten in den Themenfeldern Wirtschaft, Soziales (insbe-
sondere im Hinblick auf Jugend und Senioren), sowie insgesamt flr eher ,,weiche” Mal-
nahmen.

Der Kapazitatsaufbau in den Regionen war weitgehend erfolgreich. Die Zufriedenheit
mit dem Regionalmanagement ist insgesamt hoch. Defizite gibt es allerdings im Bereich
Offentlichkeitsarbeit. In den ILE-Regionen ist die Personalausstattung des Regionalmana-
gements im Durchschnitt deutlich geringer als in den Leader-Regionen. Hier konnte so-
wohl in ILE-Regionen als auch in einzelnen Leader-Regionen mit unterdurchschnittlicher
Personalausstattung eine Erhéhung der personellen Ressourcen zu einer besseren Umset-
zung der Entwicklungsstrategie beitragen. Hinsichtlich der F&higkeiten und Kompetenzen
der regionalen Akteure bestehen in Teilen Defizite in Bezug auf die Innovationsbereit-
schaft.

Bei der Unterstitzung/Beratung der Regionen durch das ML gibt es Optimierungspo-
tenziale. Information und Austausch kdnnten sowohl in quantitativer als auch in qualitati-
ver Hinsicht verbessert werden. Mit den gegenwartigen Ressourcen ist dies allerdings
nicht zu leisten.

Die Umsetzung von Kooperationsprojekten zwischen Regionen hat im Vergleich zu
LEADER+ erheblich an Bedeutung gewonnen. Allerdings ist der Aufwand insbesondere
flr grenziberschreitende Kooperationen (sowohl zwischen Bundeslandern als auch mit
anderen EU-Mitgliedern) hoch.

Auch wenn es erste Hinweise auf Unterschiede in den Wirkungen auf die regionalen Pro-
zesse zwischen den Ansétzen Leader und ILEK/ILE-RM gibt, ist es fir einen fundierten
Vergleich der Instrumente angesichts des Umsetzungsstandes in den Regionen noch zu
frah.

Soziobkonomische Wirkungen

Insgesamt sind sowohl durch die Leader- als auch durch die ILE-Prozesse positive Impul-
se fur die soziookonomische Entwicklung der Regionen zu erwarten. Ein Schwerpunkt
wird hier in der touristischen Entwicklung liegen. Eine starkere Orientierung auf andere
Wirkungsbereiche behindern neben den fehlenden Fordermdglichkeiten und dem Verwal-
tungsaufwand auch Regeln hinsichtlich der Finanzierung. Sowohl die Pflicht zur Kofinan-

Ziel von Leader in PROFIL.
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zierung mit offentlichen Mitteln als auch die unterschiedlichen Férderhdhen fir offentli-
che und private Trager beglnstigen die Umsetzung von (Infrastruktur-)Projekten offentli-
cher Trager und erschweren die Einbeziehung anderer Akteure in die Umsetzung.

Hinsichtlich der Ansétze zur Erfassung der sozio6konomischen Wirkungen der Umset-
zung der Entwicklungsstrategien gibt es in den meisten Regionen einen Verbesserungs-
und Unterstiitzungsbedarf. Damit sind die Regionen allerdings nicht alleine. Auch der
CMEF weist in diesem Bereich Defizite auf und die Evaluation der Programme steht in
diesem Bereich vor methodischen Herausforderungen.

Dorfentwicklung

Die wesentlichste Wirkung der Dorferneuerung ist die Aufwertung des Erscheinungs-
bilds der Dorfer und somit die Steigerung der Attraktivitat der landlichen Rdume. Der
uberwiegende Teil der Projekte zielt auf diesen Aspekt ab. Die Intensitét, in der die Pro-
jekte wirken, wird dadurch gesteigert, dass sie in raumlichem Zusammenhang zueinander
stehen und sowohl private als auch 6ffentliche Projekte in einem Dorf gefordert werden.

Der zweite Hauptwirkungsbereich der Dorferneuerung liegt in der Partizipation der dorf-
lichen Bevolkerung und in der Aktivierung des sozialen Lebens in den Dorfern. In je-
des Dorferneuerungsverfahren ist die lokale Bevdlkerung eingebunden. Die Ergebnisse der
Dorfstudie weisen darauf hin, dass dieser Prozess umso erfolgreicher ist, je aktiver das
Dorfleben auch schon vor Beginn der Dorferneuerung war.

In der Dorferneuerungsforderung finden sich bisher kaum Bezilige zu den Themen des de-
mographischen Wandels, ebenso bleibt bisher die Entwicklung von darauf bezogenen Pro-
jektideen meist aus. Auch in Bezug auf die direkten wirtschaftlichen Wirkungen auf Ein-
kommen und Arbeitsplatze treten Effekte am wahrscheinlichsten tber die geférderten
Umnutzungsmalinahmen auf, deren Anzahl noch tberschaubar ist.

Kulturerbe

Die Projekte der MaRnahme ,,Kulturerbe* tragen zum Erhalt des Erscheinungsbilds der
Dorfer bei. Durch die Forderung von Denkmalen werden kulturelle Identifikationsorte
erhalten und unterschiedlichste Orte der Begegnung. Insbesondere die Projekte von Ge-
bietskdrperschaften und Vereinen schaffen auch soziokulturelle Einrichtungen in den land-
lichen Raumen. Bei den Projekten der privaten Zuwendungsempfénger bleibt allerdings
fraglich, ob das Ziel des Landes, durch die Nutzung der geférderten Gebdude zu ihrem
Erhalt beizutragen, tatséchlich erreicht wird. Dies gilt es in einer schriftlichen Befragung
der Zuwendungsempféanger zu klaren.

Offen bleibt bei der Gesamtbetrachtung, warum der Denkmalschutz in den Verwaltungsab-
lauf mit einbezogen wurde. Auch in der letzten Forderperiode gab es vergleichbare Projek-
te auf der Grundlage der Richtlinien Uber die Gewéhrung von Zuwendungen zur Entwick-
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lung typischer Landschaften und der landlichen Raume (ETLR). Da die AfL durch die
Umsetzung der gesamten ZILE-Férderung eine guten Uberblick tber die Projektférderung
in ihren Zustédndigkeitsgebieten haben, ist auch zu vermuten, dass sie bei der Umsetzung
der Kulturerbeprojekte Synergien zu den anderen Projekten besser herstellen kénnten.

16.8.2 Empfehlungen

Die folgenden Vorschldge basieren auf den bisher geschilderten Analysen und sind nach
Adressaten (Regionen, Land, Bund, EU) gegliedert. In dem komplexen Gebaude von EU-,
Bundes- und Landesbestimmungen ist es fir die Evaluatorinnen allerdings nicht immer
moglich, eindeutig nachzuvollziehen, wer urséchlich fur einzelne Regelungen verantwort-
lich ist.

16.8.2.1 ... an die Regionen

Zur Unterstitzung der Innovationsbereitschaft der regionalen Akteure ware eine starkere
Nutzung von Fortbildungs- und Informationsangeboten sowie ein intensiverer Austausch
zwischen den Akteuren der verschiedenen Regionen sinnvoll.

In einigen Regionen wurden Verbesserungsvorschlage seitens der LAG-Mitglieder zur
regionsinternen Optimierung genannt. Diese Aspekte sollten regionsindividuell geldst
werden. Dazu sind regelmaRige Selbstbewertungen ein geeignetes Instrument.

In vielen Regionen sollte die Offentlichkeitsarbeit intensiviert werden.

Zur Beteiligung interessierter Birgerlnnen und insbesondere bisher wenig vertretener
Gruppen und Themen (z. B. Jugendliche, Frauen, einige Wirtschaftsbereiche) sollten in
den Regionen entsprechende zielgruppenorientierte Angebote gemacht werden. Hierfir
eignen sich insbesondere thematische oder auch konkret umsetzungsorientierte Arbeits-
und Projektgruppen, offene Veranstaltungen, Zukunftskonferenzen etc., wobei allerdings
auch die Umsetzungsmdglichkeiten zu beriicksichtigen sind.”

Erstrebenswert ware auch die Etablierung regionaler Fonds zur Kofinanzierung, tber
die die LAG selbstbestimmt entscheiden kann (solche Fonds sind in Abstufungen denkbar:
z. B. konnten sie auch nur fir innovative und oder private Projekte zustandig sein. Einzi-

84 . . - . . .. . . .. .
Dass heifdt, eine Mobilisierung von Birgerinnen und Birgern zur aktiven Mitarbeit ist nur sinnvoll,

wenn fir die generierten Ideen und Projekte auch Umsetzungsmdglichkeiten bestehen. Andernfalls
kann es zu Frustration und Demotivation der Akteure fuhren. Beispielhafte Méglichkeiten wéren z. B.
familienkompatible Sitzungszeiten/Gremienarbeit, Bezeichnung und Formen von ,,Sitzungen® (insbe-
sondere bei der Beteiligung von Jugendlichen), zielgruppenorientierte Offentlichkeitsarbeit und Ver-
anstaltungen.
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ger Nachteil ist, dass es gerade in einigen strukturschwachen Regionen schwer ist, diese
zu etablieren).

Hinsichtlich der Ansétze zur Erfassung der sozio6konomischen Wirkungen der Umsetzung
der Entwicklungsstrategien gibt es in den meisten Regionen einen Verbesserungsbedarf.
Insbesondere vor dem Hintergrund, dass dieser Aspekt aus Sicht der EU eine zunehmende
Bedeutung haben wird, sollten hier verstarkte Bemiihungen erfolgen.”

16.8.2.2 ... andas Land

Zu Fordermdoglichkeiten und administrativer Umsetzung

ZILE und Leader:

Kurzfristig, d. h. im Rahmen dieser Forderperiode, sollte das Forderspektrum insbesondere
in Leader, aber auch fiir die ILE-Regionen, soweit wie unter den gegebenen Anforderun-
gen an eine regelkonforme Abwicklung méglich, ausgeweitet werden. * Hierbei sollte
auch versucht werden, den mit dem Schreiben der EU-KOM (EU-KOM, 2009) aufgezeig-
ten Rahmen wirklich zu nutzen.

Beziiglich der Durchfiihrungs- und Kontrollvorschriften sollten die Verwaltungsbehérde,
aber auch die Zahistelle sowie die verschiedenen Priifdienste und Fachreferate, kurzfristig
die bestehenden Regelungen auf ihre Notwendigkeit und Vereinfachungspotenziale prifen
und vor allem Mdoglichkeiten der Verringerung des Aufwands fir Antragstellung und
Verwendungsnachweise ausloten.”

Die Durchfuhrung materieller Kontrollen durch den Internen Revisionsdienst fuhrt zu ei-
ner sehr restriktiven Richtlinienauslegung. Die Entscheidung, unter welcher Richtlinien-
ziffer ein Projekt umgesetzt wird, sollte jedoch bei den Bewilligungsstellen liegen.

Die Staffelung der Forderhohen fur Gemeinden und Gemeindeverbénde sollte auf ganz
Niedersachsen ausgedehnt werden (bisher nur im Konvergenzgebiet). Aus Sicht des Lan-

® Aufgrund der Komplexitat dieser Fragestellungen ergibt sich hier auch ein Unterstiitzungsbedarf durch

Land, Bund und EU, um methodisches Know-How bereitzustellen. Erste Hinweise finden sich bei:
Grieve und Weinspach (2010).

* Gegebenenfalls kénnen auch ,,Positivlisten* erstellt werden, z. B. zu Projektansatzen, bei denen kom-

plizierte Klarungen erforderlich waren, die letztlich aber geférdert werden konnten oder zu guten Pro-
jektansétzen, die derzeit nicht forderfahig sind, um diese fir die Zukunft mit klaren Férdertatbestdnden
auszustatten.

" Soist z. B. der zusitzliche Nutzen der Supervision fraglich. Auch sollte geprift werden, ob es wirklich

erforderlich ist, dass bei der Antragstellung eines Projekts bereits ein detailliertes Leistungsverzeichnis
vorgelegt werden muss.
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des wére dies bei GAK-Vorhaben moglich, allerdings wirden die hierfur benétigten zu-
sdtzlichen GAK-Mittel bei anderen Vorhaben fehlen. Bei Projekten, die nicht gemaR GAK
umgesetzt werden, wére die Differenzierung der Forderhéhen nur méglich, wenn hierzu
zuséatzliche Landesmittel zur Verfligung stiinden.

Leader-Spezifisches:

Mittel- bis langfristig sollte als Grundlage fiir die Bewilligung von Leader-Projekten eine
Entwicklung hin zu ,,Zielkonformitéat statt Richtlinienkonformitat“ angestrebt werden,
um so die erforderlichen Handlungsspielraume zu erdffnen. Die damit verbundene Aus-
weitung der Kompetenzen stellt allerdings auch héhere Anforderungen an die Legitimati-
on der Entscheidungen. Hier wéare zu Uberlegen, ob Anforderungen an die Gréf3e des
Entscheidungsgremiums (z. B. mindestens zehn Personen), an die Transparenz der Ent-
scheidungen (z. B. Protokolle von LAG-Sitzungen im Internet) oder hthere Zustimmungs-
raten fur die Projektauswahl bei Projekten auBerhalb von Richtlinien (z. B. Zweidrittel-
mehrheiten) zur Verbesserung der Legitimation sinnvoll sind.

Auch wenn sich die Kenntnisse von NLWKN und LWK wahrscheinlich vor allem durch
konkrete Erfahrungen mit der Bewilligung und Abwicklung von Leader-Projekten verbes-
sern werden, sollte das Leader-Fachreferat auch weiterhin versuchen, Leader den anderen
Forderbereichen nahezubringen.

Finanzierungsbedingungen

Die Pflicht zur Kofinanzierung der EU-Mittel mit 6ffentlichen Mitteln ist, wie die bishe-
rigen Erhebungen durchgéngig zeigen, ein ganz wesentliches Problem, insbesondere in
den Leader-Regionen, aber auch bei den ZILE-Malinahmen, fir die keine GAK-Mittel zur
Kofinanzierung zur Verflgung stehen. Kurzfristig wére es sinnvoll, soweit moglich,

— mehr nicht-6ffentliche Quellen, z. B. gemeinnitzige Vereine, zur Kofinanzierung zu-
zulassen,

— unbare Eigenleistungen auch bei nicht-gewinnorientierten privaten Tragern als Ei-
genmittel anzuerkennen,

— die Forderhohe fur nicht-gewinnorientierte Projekte privater Trager auf die FOrderho-
he flr 6ffentliche Trager anzuheben,

— Landesmittel fir innovative Projekte einzusetzen.

Daten

Hinsichtlich der Datenerfassung in ZILE Il wdre zu Uberlegen, entweder die Information
und Sensibilisierung der AfL fiir die Bearbeitung der Indikatoren zu verbessern oder die
Indikatoren zu reduzieren. Unvollstandige und in sich inkonsistente Daten kdnnen im
Rahmen der Evaluation nicht genutzt werden.



Teil Il — Kapitel 16 — Integrierte landliche Entwicklung — Leader 149

Die Datenlibermittlung des NLWKN an die AfL fir Leader-Projekte der MaBnahmen
,Hochwasserschutz“, ,,Fliefgewasserentwicklung* und ,Natur und Landschaft* sollte
maoglichst zeitnah erfolgen. Fir die Evaluation sollten die Daten aus ZILE Il auch fur diese
Projekte, wie fir die Projekte nach der ZILE-Richtlinie, inhaltliche Informationen (Richt-
liniennummer bzw. MaRnahmencode und Projektbezeichnung) enthalten.

Ausgestaltung der Forderung regionaler Entwicklung

Hinsichtlich der mit der ILE-FOrderung angestrebten Starkung des burgerschaftlichen
Engagements waére zu Uberlegen, ob bei der Entscheidung fir die Férderung eines RM
evtl. verbindlichere Vorgaben hinsichtlich der Beteiligung von nicht-6ffentlichen Akteu-
ren sinnvoll sind. Erfolgversprechend kdnnte aber auch die stérkere Einflihrung von Wett-
bewerbselementen bzw. einer Offentlichkeitsarbeit des Landes sein, die besonders gelun-
gene Beispiele pramiert bzw. hervorhebt und so AnstolRe bzw. Anreize fir andere Regio-
nen gibt.

Auch in den Leader-Regionen sind bestimmte bzw. benachteiligte Gruppen und The-
men bislang im Prozess wenig vertreten (z. B. Jugendliche, Frauen, einige Wirtschaftsbe-
reiche), was von vielen LAG-Mitgliedern als Defizit gesehen wird. Sofern die Prozesse als
breit partizipatorische Prozesse ausgestaltet werden sollen, waére eine starkere Orientie-
rung auf diese Gruppen wiinschenswert. Auch hier kénnte eine starkere Offentlichkeitsar-
beit des Landes zur Information und Verbreitung gelungener Beispiele beitragen.

Ohne einen ,,organisatorischen Kern* ist eine Verstetigung regionaler Entwicklungspro-
zesse schwierig (vgl. First, Lahner und Pollermann, 2006). Auch wenn seitens der Evalua-
torInnen keine dauerhafte institutionelle Forderung des Regionalmanagements beflirwortet
wird, ist fur die ILE-Regionen eine einmalige befristete Foérderung vermutlich zu kurz, um
die Prozesse soweit in der Region zu verankern, dass sie eigenstandig fortgesetzt werden.
Hier sollte tber eine Verlangerung nachgedacht werden. Langfristig sollte die Frage stér-
ker thematisiert werden, wie der ,,organisatorische Kern* der Leader- und ILE-Regionen -
Regionalmanagement und/oder Geschéftsstelle - dauerhaft in den Regionen verankert wer-
den kann, ohne auf entsprechende Férderprogramme angewiesen zu sein.

Insbesondere im Hinblick auf die Herausforderungen des demographischen Wandels ware
eine starkere Vernetzung der Dorfentwicklung mit den regionalen Entwicklungsprozessen
sinnvoll. Hier sollten Informations- und Sensibilisierungsmaflnahmen des Landes sowohl
fur die Regionalmanagements und regionalen Akteure als auch fir Dorfentwicklungspla-
ner diese Vernetzung unterstutzen.

Fir die nachste Forderperiode sollte Uberlegt werden, ob bei der Auswahl von Leader-
Regionen starker Problemlagen und Strukturschwache berticksichtigt werden. Unter Um-
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stdnden sollte auch Uber ein gestaffeltes Budget nach Gebietsgréfie/Einwohnerzahl nach-
gedacht werden. ™

Unterstlitzung und Austausch

Insgesamt sollte der Austausch mit und die Unterstiitzungsangebote fiir die Regionen aus-
geweitet werden. Sinnvoll wéren z. B.

— 2-tagige Sitzungen des Leader-Lenkungsausschusses,
— Projektmessen und/oder Exkursionen zu guten Projektbeispielen,
— Internetseite mit guten Beispielen und Ansprechpartnern,

— Fortbildungsangebote zu spezifischen Fragen wie z. B. Vergaberecht.

Daneben sollte die Information Uber andere Finanzierungsquellen/Férdertopfe sowie die
Sensibilisierung anderer Ressorts/Fachreferate uber die Moglichkeiten, Chancen und An-
forderungen von Leader intensiviert werden, um so auch weitere Umsetzungsmaglichkei-
ten aufzuzeigen.

Auch eine Koordinierungs-/Informations-/Vernetzungsstelle fir die Férderung der integ-
rierten Entwicklung ware sinnvoll, um zum einen den Austausch und die Informationswei-
tergabe zwischen den Regionen, den AfL und weiteren Akteuren zu verbessern und zum
anderen die zustandigen Fachreferate zu entlasten.”

Zur Verbesserung der Selbstbewertungsaktivitaten in den Regionen im Hinblick auf die
Erfassung der Wirkungen und der Zielerreichung der Entwicklungsstrategie wére ein Pi-
lotvorhaben zur Entwicklung eines Modells anhand konkreter Beispiele sinnvoll, dass
dann anderen Regionen als Orientierung dienen kann. Hier kdnnte auch eine Abstimmung
mit anderen Bundeslédndern bzw. der DVS sinnvoll sein.

Kooperationsprojekte

Bei Kooperationsprojekten zwischen Leader- und ILE-Regionen in Niedersachsen sollte
gepruft werden, ob Vereinfachungsmaoglichkeiten, wie z. B. gemeinsame Antragstellung
und Abwicklung tber ein AfL mdglich sind. Hierfir sollten seitens der EU Rahmenbedin-
gungen geschaffen werden, die es ermdglichen, ein Projekt sowohl aus Schwerpunkt 3 als
auch aus Schwerpunkt 4 zu finanzieren. Daneben sollte seitens des Landes versucht wer-
den, die Mdglichkeit zu schaffen, Leader-ILE-Kooperationsprojekten ber ein AfL abzu-

Hierbei sollten grofRe Stufen allerdings vermieden werden, weil dann ein Hang entstehen konnte, be-
stimmte Einwohnergrenzen zu erreichen, um noch in die nachsthdhere Budgetkategorie zu gelangen.

Als gutes Beispiel kann hier das AktivRegionen-Netzwerk in Schleswig-Holstein genannt werden.
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wickeln, auch wenn hierzu unter den gegebenen Rahmenbedingungen getrennte Projektan-
trége fur die Leader- und ILE-Region(en) erforderlich sind.

Zur Unterstitzung transnationaler Kooperationsprojekte ware die Forderung von Anbah-
nungskosten unabhéangig von einem konkreten Projekt sinnvoll.

Empfehlungen zur Dorferneuerung

Auswahlkriterien in der Dorferneuerung: Starterprojekte einfiihren, bei denen das Projekt
eine hohere Punktzahl bei den Auswahlkriterien oder einen besonderen Status erhélt.
Hierdurch kann dem Umstand Rechnung getragen werden, dass das erste umgesetzte Pro-
jekt fur den weiteren Prozess der Dorferneuerung eine besondere Bedeutung hat.

Das Thema demographischer Wandel sollte insgesamt, aber insbesondere in den stark da-
von betroffenen Regionen starker in die Dorferneuerung einbezogen werden. Hierzu soll-
ten gute Ansatze und Ideen einzelner Dorfer sowohl unter neuen Dorfern im Dorferneue-
rungsverfahren als auch unter Dorferneuerungsplanern bekannt gemacht werden. Die Dis-
kussionen sollten in bergeordnetem Rahmen stattfinden.

Fir die Aufnahme von Dérfern ins Dorferneuerungsprogramm kénnten neue Kriterien dis-
kutiert werden, die die Kommunen fur eine Aufnahme erfullen missen (Beispiel ist die
Vorgabe, keine Neubaugebiete auszuweisen). Auch die starkere dorfubergreifende Zu-
sammenarbeit bei der Diskussion von dérflichen Gemeinschaftseinrichtungen kdnnte hier
ein Ansatzpunkt sein.

Die Dorferneuerungspléane sind aktuell sehr umfangreich und enthalten oftmals umfangrei-
che Analysen, die wenig im Zusammenhang mit den erarbeiteten Projektvorschlagen ste-
hen. Hier ware eine Verkirzung des Analyseteils auf die wichtigsten Aspekte verbunden
mit einer aussagekréftigen Starken-Schwéchen-Analyse und ausfiihrlicheren Projektbe-
schreibungen sinnvoller.

16.8.2.3 ... an den Bund

Fur die Kooperationsprojekte nach ELER-Code 421 sind landertibergreifende Rahmen-
bedingungen anzustreben. Hier sollte der Bund bzw. die Bund-Lander Leader-Referenten
Sitzung starker koordinierend tétig werden.

Zur Verbesserung der Selbstbewertungsaktivitaten in den Regionen im Hinblick auf die
Erfassung der Wirkungen und Zielerreichung der Entwicklungsstrategie wére neben lan-
dertbergreifenden Auswertungen bisheriger Ansatze auch ein Pilotvorhaben zur Entwick-
lung geeigneter methodischer Ansétze sinnvoll, das in Kooperation mit interessierten
Bundesléandern initiiert werden konnte.
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16.8.2.4 ... andie EU

Durchfuhrungsbestimmungen und Finanztechnik

Im Hinblick auf einzelne Vorgaben und die Finanztechnik ergeben sich folgende Empfeh-
lungen:

— Die n+2-Regelung sollte beibehalten werden. Trotz hoherem Koordinierungsaufwand
ermoglicht sie eine flexiblere Umsetzung der geforderten Projekte.

— Wenn Programme erst gegen Ende des ersten Jahres der Forderperiode genehmigt
werden, sollten zumindest fur Leader die Mittel des ersten Jahres auf die Folgejahre
verteilt werden. Dies reduziert den Druck zum Mittelabfluss in der Anfangsphase und
lasst so auch in den ersten Umsetzungsjahren mehr Raum fiir komplexere Projektent-
wicklungen.

— Die Regelungen zur investiven Forderung sollten zwischen EFRE und ELER verein-
heitlicht werden (z. B. im Hinblick auf die Einbeziehung der Mehrwertsteuer).

— Die 3 %-Sanktionsregelung sollte fir investive MalRnahmen nicht angewendet werden.

— Die bisherigen Regelungen zur Anlastung sollten tberdacht werden - sie fiihren zu
starker Unsicherheit bei den Sachbearbeitern und deutlich héherem Arbeitsaufwand in
der Umsetzung der Forderung.

Finanzierungsbedingungen

Die Pflicht zur Kofinanzierung der EU-Mittel mit 6ffentlichen Mitteln ist, wie die bishe-
rigen Erhebungen durchgéngig zeigen, ein ganz wesentliches Problem, insbesondere in
den Leader-Regionen, aber auch bei den ZILE-Malinahmen, fir die keine GAK-Mittel zur
Kofinanzierung zur Verfligung stehen. Hier sollten neue Finanzierungsmodelle entwickelt
werden und ggf. die Vorgaben hinsichtlich der Anerkennung von Mitteln Dritter zur Kofi-
nanzierung tberdacht werden. Kurzfristig wére es sinnvoll

— mehr nicht-6ffentliche Quellen, z. B. gemeinnitzige Vereine, zur Kofinanzierung zu-
zulassen,

— unbare Eigenleistungen in hoherem MaRe als Eigenmittel anzuerkennen,

— die Abweichung vom Erstattungsverfahren (ggf. mit einzelnen Abschlagszahlun-
gen) zuzulassen, da sie insbesondere fiir kleine, private Projekttrager eine wichtige
Verbesserung darstellen wirde.

Kooperationsprojekte und komplexe Vorhaben

Far transnationale Kooperationsprojekte sollte eine Vereinheitlichung und Vereinfachung
der Verfahrensablaufe angestrebt werden.
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Fir Kooperationsprojekte zwischen Leader- und ILE-Regionen sind getrennte Projektan-
trdge jeweils fur die Leader-Region(en) und die ILE-Region(en) erforderlich. Auch bei
komplexen Projekten, deren Teilbereiche unterschiedlichen MaRnahmen bzw. Richtlinien-
ziffern zuzuordnen sind, missen die einzelnen Teilbereiche separat abgewickelt werden.
Hier sollten seitens der EU-KOM Rahmenbedingungen geschaffen werden, die es ermdg-
lichen ein Projekt als Einheit zu beantragen und abzuwickeln und dabei einzelne Bestand-
teile aus unterschiedlichen Malinahmen bzw. Schwerpunkten zu finanzieren.

Evaluation

Es wird dringend eine Uberarbeitung des CMEF empfohlen. So sollten kaum sinnhafte
Indikatoren z. B. zur Bruttowertschépfung flr Leader gestrichen werden, wahrend fir die
Erfassung der LAG-Zusammensetzung Mindestanforderungen benannt werden sollten. *
Insgesamt ist bei einer Prazisierung des CMEF die Balance zwischen ausreichend konkre-
ten und verbindlichen Vorgaben und landesspezifischen Freirdumen erforderlich.

Grundlegendes

Fir die nachste Forderperiode sollte seitens der EU-KOM eine konsistente Ausgestaltung
der (Forder-)Politik zur integrierten landlichen Entwicklung angestrebt werden, sodass die
Durchfiihrungsbestimmungen auch die erforderlichen Handlungsspielrdume er6ffnen, die
flr eine integrierte und an den Erfordernissen der Regionen orientierte landliche Entwick-
lungspolitik gebraucht werden.

Insbesondere um die dem Land empfohlene Entwicklung zu ,,Zielkonformitat statt Richtli-
nienkonformitat”“ zu ermoéglichen, sollten die Durchfiihrungs- und Kontrollbestimmungen
dementsprechend ausgestaltet und transparent angewandt werden.

16.8.2.5 ... an alle Ebenen

Die Pflicht zur Kofinanzierung der EU-Mittel mit 6ffentlichen Mitteln ist, wie die bishe-
rigen Erhebungen durchgéngig zeigen, ein ganz wesentliches Problem, insbesondere in
den Leader-Regionen, aber auch bei den ZILE-MaRnahmen, flr die keine GAK-Mittel zur
Kofinanzierung zur Verfigung stehen. Neben den bisher genannten Empfehlungen an
Land und EU-KOM zur Weiterentwicklung der entsprechenden Regelungen sollten neue
Finanzierungsmodelle entwickelt werden.

Im Hinblick auf Governance-Ziele sollte auch erfasst werden, ob in den LAGn tatséchlich Staat, Wirt-
schaft und Zivilgesellschaft vertreten sind. Eine Trennung lediglich in WiSo und Offentliche wére
hierfiir unzureichend. Durch die Lieferung der entsprechenden Daten an das Evaluationsteam ist dies
in Nledersachsen bereits erfullt, sollte aber zukinftig auf EU-Ebene berlicksichtigt werden.
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Dem Ideal von Leader wirde am ehesten die Schaffung eines regionalen Fonds aus Mit-
teln der Kommunen und ggf. weiterer Akteure der Region entsprechen, der (als dann per
Definition offentliche Mittel) der LAG als ,,Kofinanzierungstopf* zur Verfugung steht.
Allerdings ist die gemeinsame Identitat in den wenigsten Regionen soweit gefestigt, dass
die Kommunen hierzu bereit waren.” Hinzu kommt aber auch, dass es gerade in struktur-
schwachen Regionen schwer sein durfte, diese zu etablieren, da finanzschwache Kommu-
nen bzw. Kommunen, die unter Haushaltssicherung stehen, besonders eingeschrankte
Handlungsspielrdume haben.

Es sollte auf allen Ebenen unter Einbindung von Wissenschaft und Praxis eine intensive
Diskussion angestrebt werden, um hier erfolgversprechende Losungen zu entwickeln.

Das Beispiel der Nachhaltigkeitsregion Isenhagener Land zeigt allerdings, dass dies mdglich ist. In
weiteren Regionen stehen zum Teil 6ffentliche Mittel (des Landkreises oder der Gemeinden) fir regi-
onsweite oder besonders innovative Projekte zur Verfugung.
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