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15  Forstliche Forderung im Schwerpunkt 2

15.1 Einfihrung in das Kapitel

Im vorliegenden Kapitel werden die im Rahmen des Programms zur Férderung im landli-
chen Raum Niedersachsen und Bremen (PROFIL) (ML, 2009) im Schwerpunkt 2 angebo-
tenen forstlichen FordermaRnahmen behandelt. Das Kapitel beginnt mit einer kurzen Be-
schreibung der Ausgangslage der Forstwirtschaft bzw. des Waldaufbaus in Niedersach-
sen/Bremen. AnschlieBend werden die MaRnahmen mit ihrer Férderungslogik kurz be-
schrieben. Es folgt eine Beschreibung der Methodik zur Beantwortung der Bewertungsfra-
gen.

Im Kapitel Administrative Umsetzung wird insbesondere auf die Zufriedenheit der Zu-
wendungsempfanger mit der Férderung bzw. die Aspekte des Verwaltungsverfahrens, die
zu Unzufriedenheit und damit Akzeptanzproblemen fiihren, eingegangen. Der Stand der
bisherigen Zielerreichung gemessen an den Output-Zielen und die regionale Verteilung
der Fordermittel werden im né&chsten Kapitel beschrieben. AnschlieRend erfolgt die Be-
antwortung der EU-Bewertungsfragen. Im Anschluss an die Bewertungsfragen wird etwas
néher auf die Motivation zur Durchfihrung der MalRnahmen sowie auf mdgliche Mitnah-
meeffekte eingegangen.

Im letzten Kapitel werden Schlussfolgerungen fir die forstliche Forderung in Niedersach-
sen/Bremen gezogen.

15.2 Beschreibung der Ausgangslage

Eine ausflhrliche Beschreibung der Ausgangslage der Forstwirtschaft in Niedersachsen
und Bremen ist in PROFIL enthalten (ML, 2009). An dieser Stelle werden nur die vor dem
Hintergrund der angebotenen Fordermalinahmen wichtigen Aspekte kurz vorgestellt.

Der Waldanteil an der Landesflache Niedersachsens betragt 24 % und liegt damit unter
dem Bundesdurchschnitt von 31 %. Besonders waldarm ist das Westniederséachsische Tief-
land, hier liegt der Waldanteil nur bei 14 %. Die ca. 1,16 Mio. ha Waldflache verteilen
sich zu 59 % auf den Privatwald, zu 7 % auf den Korperschaftswald und zu 34 % auf den
Staatswald. 80 % der niederséchsischen Privatwaldflache wird in Betrieben unter 200 ha
bewirtschaftet, fast die Halfte sogar in Betriebsgréfien von unter 20 ha. 18 % der privaten
Waldflache haben eine GrolRe von 1 bis 5 ha. Fir die ordnungsgemélRe Bewirtschaftung
dieser kleinen Flache ist eine Beratung und Betreuung durch Forstfachkrafte und Forst-
wirtschaftliche Vereinigungen unerlasslich. Die Unterstiitzung der Forstwirtschaftlichen
Zusammenschllsse ist deshalb auch weiterhin zentrale Aufgabe der Forstpolitik (ML,
2004). Die Betreuung des Privat- und Kommunalwaldes erfolgt durch die Forstamter der
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Landwirtschafskammer Niedersachsen und durch die Niedersachsischen Landesforsten
Anstalt des 6ffentlichen Rechts (A6R). Der Waldanteil in Bremen betrégt 1,8 %.

Die Baumartenzusammensetzung der niedersdachsischen Walder hat sich durch den
menschlichen Einfluss stark verandert. Von Natur aus wirden auf ca. 90 % der gesamten
Waldflache Buchen- und Eichenwalder wachsen. Das Nadelholz ware auf wenige regiona-
le Vorkommen (z. B. Harz) begrenzt. Aktuell liegt der Nadelholzanteil aber bei 56 %, der
Laubholzanteil bei 44 % (ML, 2004). Die Kiefer ist die prdgende Baumart der nahrstoff-
armen Standorte des niederséchsischen Tieflandes. Sie bildet in diesem Gebiet oft grof3fla-
chige Reinbestande. Im niederséchsischen Bergland herrschen Buche und Fichte vor.
Wiéhrend die Buche hier oft relativ naturnahe Bestdnde bildet, sind die Fichtenbesténde oft
nicht standortgerecht und damit instabil. Die Umbaubemiihungen der letzten Jahrzehnte
sind in einem, im Vergleich zur ersten Bundeswaldinventur, gestiegenen Laubholzanteil
zu erkennen.

Abbildung 15.1: Baumartenzusammensetzung Niedersachsen/Bremens nach BWI | und
BWI Il und Veranderung der jeweiligen Baumartenflache
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Quelle: Eigene Darstellung nach * BML (1992) und > BMELV (2004).

Die Altersklassenverteilung ist durch das Vorherrschen der Altersklassen bis 60 Jahre ge-
pragt. Hier dominieren die Nadelbaumarten. Dieser Uberhang der jungen Altersklassen ist
auf groBflachige Aufforstungen nach dem zweiten Weltkrieg und diesem folgenden Repa-
rationshieben, sowie Aufforstungen nach Stirmen 1972 und Waldbranden 1975/76 mit oft
nicht standortgerechten Nadelbdumen (ML, 2004), zuriickzuftuhren.
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Abbildung 15.2:  Altersklassenverteilung der Waldflache Niedersachsen/Bremens nach
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Quelle: Eigene Darstellung nach BMELV (2004).

Der Gesamtholzvorrat lag 2002, dem Stichjahr der zweiten Bundeswaldinventur, bei
ca. 260 m3/ha (BMELYV, 2004). Der Zuwachs lag in den Jahren zwischen der BWI | und
der BWI Il bei 10,57 m3/ha*a. Genutzt wurden nur ca. 5,0 m3/ha*a, der Rest ist in den
Vorratsaufbau geflossen.

Der Waldzustand, gemessen an den mittleren Kronenverlichtungswerten, ist seit Jahren
relativ konstant. Es bestehen aber deutliche Unterschiede zwischen den é&lteren und den
jingeren Bestanden. Die mittlere Kronenverlichtung der tber 60jahrigen Bestédnde liegt
insgesamt mehr als doppelt so hoch wie die der jiingeren Bestdnde (ML, 2010). Das liegt
u. a. daran, dass die alteren Badume schon langer den Umweltbelastungen ausgesetzt sind.

Tabelle 15.1:  Schadentwicklung der Hauptbaumarten in Niedersachsen seit 2005

Buche Eiche Fichte Kiefer
<601 >60J <601 >60J <601 >60 J <601 >60 J

[%] [%] [%] [%] [%] [%] [%] [%]
2005 6 25 5 28 10 24 8 17
2006 5 28 3 29 10 27 9 16
2007 6 28 4 29 10 27 8 17
2008 4 26 3 28 10 26 8 17
2009 4 29 3 29 11 27 8 15
J ... Jahre

Quelle: Eigene Darstellung nach Waldzustandsbericht Niedersachsen, verschiedene Jahrgénge.
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Die umfangreichen Malinahmen zur Luftreinhaltung zeigen sich in einem reduzierten Sau-
reeintrag in den Wald. Aber nach wie vor liegen die Stoffeintrdge sowohl fir Saure als
auch fur Stickstoff oft Uber den kritischen Belastungsgrenzen der Waldbéden (ML, 2010).
Stickstoff wird insbesondere in reduzierter Form als Ammonium eingetragen. Hauptquelle
ist hier die Landwirtschaft. Eine standortangepasste Bodenschutzkalkung, zum Schutz des
Waldbodens und seiner Filterfunktion, ist deshalb weiterhin nétig.

Im Bereich der niedersdchsischen und bremischen Walder wurden ca. 15 % der Waldfla-
che als FFH- oder Vogelschutzgebiet gemeldet. Insgesamt liegen ca. 175.000 ha Wald in
Natura 2000-Gebieten. Ca. 60.000 ha davon liegen im Nichtstaatswald (ML, 2009). Fast
alle naturnahen Waldtypen gehdren zu den Lebensraumtypen, fir die nach FFH-Richtlinie
ein gunstiger Erhaltungszustand gesichert werden muss. Gegenwaértig weist etwa ein Funf-
tel der Vorkommen der Wald-Lebensraumtypen in den FFH-Gebieten einen unginstigen
Erhaltungszustand auf. In Bremen hat die Thematik der FFH-Gebiete unter Waldnutzungs-
aspekten keine Relevanz, da keine Lebensraumtypen gem. FFH-Richtlinie vorkommen.

Wald- Natura 2000-Gebiete werden im Rahmen der gesetzlich definierten ordnungsgema-
Ren Forstwirtschaft bewirtschaftet. Daruber hinausgehende Schutz- und Entwicklungs-
mallnahmen kénnen notwendig werden. Dazu kdénnen waldbauliche MalRnahmen, aber
auch der Verzicht oder die Verschiebung der Ernte einzelner Bdume oder ganzer Bestédnde
zéhlen.

Zur Einschéatzung der Naturndhe wird in der Bundeswaldinventur die Baumartenzusam-
mensetzung der aktuellen Bestockung mit der der potentiellen naturlichen Waldgesell-
schaft (pnV) verglichen. Die Einteilung berlcksichtigt auBerdem das Vorkommen von
auBereuropaischen Arten. Mit ,,aulRereuropéischen Baumarten* werden die vom Menschen
neuzeitlich eingefuhrten, urspriunglich aulRereuropéisch verbreiteten Baumarten bezeich-
net, auch wenn sie nach ihrer Einblrgerung Bestandteil der naturlichen Waldgesellschaft
geworden sind.

Nach BWI Il (Abbildung 15.3) ist der Anteil der Nadelwaldtypen an den Naturnahestufen
Kulturbetont und Kulturbestimmt besonders hoch. Die aus ¢kologischer Sicht besonders
wertvollen Naturndhestufen Sehr naturnah und Naturnah sind von den Laubwaldtypen be-
stimmt. In der Jungbestockung ist ein wesentlich geringerer Nadelholzanteil zu beobach-
ten als in der Hauptbestockung.
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Abbildung 15.3: Naturnédhe der Baumartenzusammensetzung, nach Hauptbestockung
und Jungbestockung
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Quelle: Eigene Darstellung nach BMELV (2004).

Als waldbrandgefahrdete Gebiete gelten die groRflachigen Kiefernwéalder im norddstlichen
Teil des Landes (Luneburger Heide, Lichower Niederung). Landkreise mit mittlerem und
hohem Waldbrandrisiko sind Celle, Gifhorn, Luchow-Dannenberg, Lineburg, Soltau-
Fallingbostel und Uelzen. Dies entspricht ungefahr einem Viertel der Waldflache. Zur
Minderung des Waldbrandrisikos, sowie zur Friherkennung und Bek&mpfung von Wald-
bréanden sind besitzibergreifende MalRnahmen im Sinne des vorbeugenden Katastrophen-
schutzes erforderlich. Niedersachsen setzte hier bisher auf ein integriertes Konzept zur
Waldbrandiiberwachung aus stationdren Einrichtungen und groRraumiger Uberwachung
mit Flugzeugen. Die die stationdre Komponente bildenden Feuerwachtirme im Eigentum
der Niedersachsischen Landesforsten sind u. a. aufgrund ihres Alters nur noch bedingt
geeignet (ML, 2009).

Das Sturmtief Kyrill im Januar 2007 hat v. a. im Siiden Niedersachsens, insbesondere in
den Raumen Harz, Solling, Weserbergland und Osnabriick, Schéden angerichtet. Hier ist
es teilweise auch zu flachigen Warfen, v. a. der Fichte, gekommen (ML, 2007).

15.3 Beschreibung der MaRnahme und ihrer Férderungslogik

Rechtlicher Rahmen fir die Bewirtschaftung des Waldes sind das Bundeswaldgesetz und
des Niedersachsische bzw. Bremische Landeswaldgesetz (BremWaldG; NWaldLG;
BWaldG). Die forstliche Forderung erfolgt nach den Richtlinien tber die Gewéhrung von
Zuwendungen zur Forderung forstwirtschaftlicher MalRnahmen in den L&ndern Nieder-
sachsen und Bremen (RdErl. d. ML v. 16.10.2007 - 406-64030/1-2.2 -).



6 Halbzeitbewertung von PROFIL

Entsprechend den beschriebenen Schwéchen werden in PROFIL folgende forstliche For-
dermalRnahmen angeboten: Erstaufforstung, WaldumweltmaBnahmen, Waldumbau, Jung-
bestandespflege, Bodenschutzkalkung. Die MaRnahmen entsprechen weitestgehend der
Nationalen Rahmenregelung (NRR) und wurden bereits in der letzten Forderperiode ange-
boten.

Die angebotenen MaRnahmen entsprechen der Schlisselaktion 9 des EU-Forstaktions-
plans (KOM (2006) 302). Entsprechend der Forststrategie der EU (1999/C 56/01) bildet
der Aktionsplan den Rahmen fir forstbezogene Malinahmen auf Gemeinschaftsebene.

AuBerhalb des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums werden im Rahmen der
GAK Forstwirtschaftliche Zusammenschliisse unterstitzt.

Aufgrund der teilweise hohen Waldbrandgefahrdung in den Waldern Niedersachsens er-
folgt zurzeit im Rahmen des ELER-Codes 226 einmalig die Forderung der Beschaffung
und Installation eines terrestrischen kameragestutzten Waldbranduberwachungssystems.
Die Malinahme ist nicht Bestandteil der regelmaRigen forstlichen Forderung. Zur Durch-
fihrung der MaRnahme wurde eine gesonderte Besondere Dienstanweisung (BDA) erlas-
sen. Einziger Antragsteller und Projekttrdger sind die Niedersachsischen Landesforsten
A.0.R..

15.3.1 Erstaufforstung landwirtschaftlicher und sonstiger Flachen
(ELER-Code 221/223)

Ziel der MalRnahme ist die Waldmehrung unter Beriicksichtigung von Naturschutzbelan-
gen und der Landschaftspflege.
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Abbildung 15.4: Foérderungslogik Erstaufforstung

Ziel- und kontextbezogene — 24 % Waldanteil
Ausgangssituation — Regional unterschiedlich verteilt, besonders wenig im
Westniedersichsischen Tiefland (14%0)

Relevante Aussagen der SWOT — Sinkende Erstaufforstungsbereitschaft aufgrund
alternativer Landnutzung
Strategie(ziele) — langfristige Erhshung des Waldanteils, insbesondere
in waldarmen Gebieten
— aber nicht mehr Schwerpunktziel des Programms im
Bereich Wald

MabBnahmenansatz — Verwendung von standort- und herkunftsgerechten

Vermehrungsgut

— Vorliegen EA-Genehmigung

— Beeintrichtigung/Beschiadigung von NSG, NP,
gesetzlich geschiitzten Biotopen sowie Natura-2000-
Gebieten verboten

— Aufforstung landschaftsprigender Wiesentiler
verboten

— Pflicht zur sachgeméBen Erstellung und zu ordnungs-
geméflen Schutz, Pflege, ggf. Nachbesserung

— Zweckbindung 15 Jahre

Quelle: Eigene Darstellung.

Gefordert wird bei der Aufforstung landwirtschaftlicher Flachen die Kulturbegrindung,
einschliel3lich Vorarbeiten, Waldrandgestaltung und Schutz, die Kulturpflege wahrend der
ersten 5 Jahre nach Kulturbegriindung (seit 2009 auRerhalb PROFIL) sowie der Ausgleich
aufforstungsbedingter Einkommensverluste bis zu 15 Jahre nach Kulturbegrindung (au-
Rerhalb PROFIL). Bei der Erstaufforstung sonstiger Flachen ist nur die Kulturbegriindung
forderfahig. Nachbesserungen, die aufgrund natirlicher Ereignisse wie Frost, Trockenheit,
Uberschwemmung, nicht aber Wildverbiss innerhalb der ersten 3 Jahre notig werden, und
nicht in der Verantwortung des Waldbesitzers liegen, sind ebenfalls forderfahig.

Zuwendungsvoraussetzung ist die sachgemaRe Erstellung, ordnungsgemafRe Pflege sowie
der Schutz der gefdrderten Erstaufforstungen bzw. angemessene Wilddichten. Es sind
standortgerechte Baumarten aus herkunftsgesichertem sowie fir den Standort geeignetem
Vermehrungsgut zu verwenden. Reine Nadelbaumkulturen sind nur forderféhig, wenn
Laubbaumanteile aufgrund der standortlichen Wuchsbedingungen nicht mdglich sind.
Ausgeschlossen sind Aufforstungen, die zu einer Beseitigung, Beschadigung oder erhebli-
chen Beeintrédchtigung von Naturschutzgebieten (NSG), Nationalparken, gesetzlich ge-
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schitzten Biotopen sowie Natura 2000-Gebieten fiihren. Ebenfalls ausgeschlossen ist die
Aufforstung landschaftspragender Wiesentdler. Die Erstaufforstung ist in Abhdngigkeit
von der FlachengrolRe genehmigungspflichtig.

Die Forderung erfolgt als Anteilfinanzierung zur Projektforderung. Nadelbaumkulturen
werden mit 50 %, Mischkulturen, mit einem Laubbaumanteil von mind. 30 %, mit 70 %
und Laubbaumkulturen, einschlielRlich bis zu 20 % Nadelholz, mit 85 % geférdert. Der
Investitionszuschuss erfolgt auf der Grundlage von Zuwendungspauschalen bzw. Stan-
dardkosten. Die Zweckbindungsfrist betragt 15 Jahre, innerhalb dieser Zeit sind die gefor-
derten Kulturen sachgemal zu pflegen, so dass das Bestandesziel erreicht werden kann.

15.3.2 Forderung einer naturnahen Waldbewirtschaftung (ELER-Code
227)

Die TeilmalRnahmen des ELER-Codes 227 umfassen FOrdertatbestande, die die naturnahe
Waldbewirtschaftung mit dem Ziel der Erhéhung der Stabilitat und der 6kologischen und
6konomischen Leistungsfahigkeit unterstiitzen. Dazu gehdren der Waldumbau, die Jung-
bestandespflege und die Bodenschutzkalkung. Neben den eigentlichen MaRnahmen sind
auch Vorarbeiten, wie Untersuchungen, Analysen, fachliche Stellungnahmen usw. férder-
fahig.

15.3.2.1 Waldumbau

Die TeilmaRnahme Waldumbau umfasst den Umbau von Nadelholz-Reinbestdanden und
von nicht standortgerechten Bestanden in stabile Laub- und Mischbestidnde, die Weiter-
entwicklung von naturnahen Waldgesellschaften, wenn die Bestande qualitativ geringwer-
tig und leistungsschwach sind, sowie die Begriindung von stabilen Laub- und Mischbe-
standen im Zusammenhang mit neuartigen Waldschéden, Wurf, Bruch oder sonstigen Na-
turereignissen, wenn die Ausgangsbesténde in ihrer Existenz gefahrdet sind.
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Abbildung 15.5:  Foérderungslogik Waldumbau

Ziel- und kontextbezogene — Laubholzanteil ca. 43 %
Ausgangssituation — Nadelholzanteil ca. 57 %
— 1/5 der in FFH vorkommenden Waldlebensraumtypen in
ungiinstigem Erhaltungszustand
— Nadelwaldtypen tiberwiegend in den Naturnihestufen
bedingt naturnah, kulturbetont oder kulturbestimmt
— im Privatwald hoher Anteil an Betrieben mit geringer
Flichengréfe und ungiinstiger Besitzstruktur
— Nadelhslzer im Vergleich zu Laubhélzern héhere

Wertschépfung

Relevante Aussagen der SWOT — Nadelhslzer oft nicht standortgerecht == instabile
Bestinde

Strategie(ziele) — Umbau Nadelreinbestande und nicht standortgerechter

Bestinde in stabile, standortgerechte Laub- und
Mischbestinde als Schwerpunkt der kommenden Jahre

MaBnahmenansatz — auf Grundlage Standortgutachten
— Verwendung von standort- und herkunftsgerechtem
Vermehrungs gut
— Pflicht zu sachgemifien Schutz, Pflege, gof.
Nachbesserung
— Zweckbindung 10 Jahre

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Forderung umfasst die Wiederaufforstung sowie Vor- und Unterbau einschliellich
Kulturvorbereitung, Waldrandgestaltung und Schutz der Kulturen, sowie Nachbesserungen
innerhalb der ersten drei Jahre, soweit die Ausfélle auf natirliche Ereignisse (nicht Wild-
verbiss) zurtickzufuhren sind und nicht in der Verantwortung des Waldbesitzers liegen.

Die MaBnahmen sind auf der Grundlage von Standortgutachten durchzuftihren. Es sind
standortgerechte Baumarten aus herkunftsgesichertem sowie fiir den Standort geeignetem
Vermehrungsgut zu verwenden. Die sachgemélie Erstellung, ordnungsgemale Pflege so-
wie der Schutz der geforderten Kulturen und angemessene Wilddichten sind zu gewéhr-
leisten.

Die Forderung erfolgt als Anteilfinanzierung zur Projektférderung. Mischkulturen, mit
einem Laubbaumanteil von mind. 30 %, werden mit 70 % und Laubbaumkulturen, ein-
schlie3lich bis zu 20 % Nadelholz, mit 85 % geftrdert. Der Investitionszuschuss erfolgt
auf der Grundlage von Zuwendungspauschalen. Die Zweckbindungsfrist betrdgt zehn Jah-
re, innerhalb dieser Zeit sind die geférderten Kulturen sachgemal zu pflegen.
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15.3.2.2 Jungbestandespflege

Gefordert werden waldbauliche MalRnahmen in Jungbestanden mit dem Ziel, diese an
Standort und Bestockungsziel anzupassen sowie die Sicherheit und Wertleistung der Be-
stdande zu erhéhen. Jungbestande sind Kiefernbestédnde bis 30 Jahre, andere Nadelholzbe-
stdnde bis 20 Jahre und Laubholzbestande bis 40 Jahre. Die ordnungsgemélie Pflege muss
gewahrleistet sein.

Abbildung 15.6:  Férderungslogik Jungbestandespflege

Ziel- und kontextbezogene — 34 % jiinger als 40 Jahre
Ausgangssituation — Kostenintensive PflegemalBnahmen erforderlich
—1m Privatwald hoher Anteil an Betrieben mut
geninger FlichengréBe und ungiinstiger
Besitzstruktur

Relevante Aussagen der SWOT — relativ hoher Anteil pflegebediirftiger,
ertragsschwacher Jungbestinde

Strategie(ziele) — Pflege junger Bestinde mit Ziel diese an Standort
und Bestockungsziel anzupassen

MalBnahmenansatz — Kiefer bis 30 Jahre, andere Nadelhélzer bis
20 Jahre, Laubbestinde bis 40 Jahre
— Gewihrleistung der ordnungsgemaifien Pflege

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Forderung erfolgt als Anteilsfinanzierung zur Projektforderung und betragt bis zu
50 % der nachgewiesenen Ausgaben.

15.3.2.3 Bodenschutzkalkung

Unterstiitzt wird die Bodenschutzkalkung, wenn dadurch eine strukturelle Verbesserung
der Bodenstreu, des Bodens oder des Néhrstoffhaushalts erzielt wird und damit eine Ver-
besserung der Widerstandskraft der Bestdnde erwartet werden kann.
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Abbildung 15.7:  Forderungslogik Bodenschutzkalkung

Ziel- und kontextbezogene — hoher Nadelbaumanteil (nur langfristig
Ausgangssituation verringerbar)
— anhaltender Eintrag von Lufischadstoffen,
insbesondere Stickstoft

Relevante Aussagen der SWOT — trotz kontinuierlichem Riickgang der Siurebe-
lastung auf einigen Standorten anhaltend kritische
Belastung der Waldbsden

Strategie(ziele) — Bodenschutzkalkung zur Verbesserung der Boden-

streu, des Bodens und des Nihrstoffhaushalts

MalBnahmenansatz — Voraussetzung fiir Férderung gutachterliche
Stellungnahme zur ZweckmaBigkeit und Unbe-
denklichkeit der geplanten Mafinahme

Quelle: Eigene Darstellung.

Voraussetzung fir die Forderung ist eine gutachterliche Stellungnahme, die die Zweckma-
Rigkeit und Unbedenklichkeit der geplanten Malinahme bestatigt.

Die Hohe der Zuwendung betréagt bis zu 100 %, bei Gebietskorperschaften bis zu 90 %.

15.3.3 WaldumweltmaBnahmen (ELER-Code 225)

WaldumweltmaRnahmen sollen dazu beitragen, den derzeitigen guten Erhaltungszustand
der Walder, schwerpunktmélig innerhalb Natura-2000-Gebieten aber auch in deren Puf-
ferzonen, durch erforderliche Schutz- und Entwicklungsmanahmen zu erhalten bzw.
verbessern. Zu diesem Zweck sollen NaturschutzmaRnahmen, die tber die ordnungsgema-
Re Forstwirtschaft hinausgehen, geférdert werden. Die MaRRnahme zielt besonders auf
Walder in Privatbesitz.

Folgende Fordertatbestédnde sind vorgesehen:
— Erhaltung von Altholzbestédnden Gber das planmaRig Nutzungsalter hinaus (M1)

— Erhaltung von Habitatbaumen, Hohlenbdumen und Totholz bis zum natirlichen Zer-
fall (M2)

— Ausweisung jahreszeitlich begrenzter Ruhezonen (M3)

— Ausweisung von Flachen zum Schutz der nattirlichen Dynamik (Prozessschutz) (M4)
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— Erhalt bzw. Wiederaufnahme traditioneller Waldbewirtschaftungsformen (z. B. Nie-
der-, Mittel-, Hutewald, Scheitelnutzung) (M5)

Die genauen Vertragsgegenstdnde werden vor Vertragsabschluss gemeinsam mit Waldbe-
sitzern, Landwirtschaftskammer und Naturschutz vor Ort konkretisiert und dauerhaft ge-
kennzeichnet. Die Vergutung liegt in der Regel bei 40 bis 200 Euro/ha und Jahr. Sie rich-
tet sich nach erwarteten zusatzlichen Kosten bzw. Einkommensverlusten. Die Vertrags-
laufzeit liegt in der Regel bei funf Jahren, die anschliefenden Zweckbindungsfristen bei 5
bis 20 Jahren.

Im Berichtszeitraum wurden noch keine Auszahlungen getéatigt oder Bewilligungen ausge-
sprochen, da die verwaltungsmaRigen Vorgaben zur Umsetzung der MaRnahme (u. a. Be-
sondere Dienstanweisung) noch nicht abgeschlossen sind.

15.4 Methodik und Datengrundlage

Die Evaluation der forstlichen FérdermalRnahmen unterteilt sich methodisch in zwei Be-
reiche. Zur Einschatzung der Auswirkungen der administrativen Umsetzung auf die Ak-
zeptanz und Inanspruchnahme sowie zur Abschétzung von potentiellen Mitnahmeeffekten
werden Befragungen durchgefiihrt. Fur die Beantwortung der Evaluationsfragen und der
damit verbundenen Abschétzung der Wirkung der MaBnahmen auf die Schutzgiter wird
insbesondere auf Literaturstudien und die Analyse der Forderrichtlinien zuriickgegriffen.

Ein grundsatzliches Problem bei der Evaluierung forstlicher MaRnahmen ist die groRe Dif-
ferenz zwischen dem Zahlungs- und Wirkzeitraum. Die mit den MalRnahmen angestrebte
Wirkung tritt im Regelfall erst Jahrzehnte spéater ein. Bis dahin durchlaufen die Flachen
unterschiedliche Phasen, sind unterschiedlichen Einfllissen ausgesetzt und haben auch ih-
rerseits unterschiedliche Auswirkungen auf die Umwelt. Dem Problem der langen Wirk-
zeitradume kann in Forschungsprojekten durch das Heranziehen relativ langer Zeitreihen
alter Untersuchungsflachen, der Verwendung von Simulationsmodellen sowie durch die
Verwendung ,,unechter Zeitreihen“ begegnet werden. Als ,,unechte Zeitreihen* bezeichnet
man die Kombination verschieden alter Bestande, die einen Ausgangszustand und einen
angestrebten Endzustand darstellen, auf vergleichbaren Standorten und unter sonstigen
vergleichbaren Bedingungen nebeneinander. Es ergibt sich so ein raumliches Nebeneinan-
der verschiedener Stadien als Ersatz fir ein zeitliches Nacheinander.

Insbesondere zum Thema 6kologischer Waldumbau ist in den letzten Jahren eine Reihe
von Untersuchungen gelaufen. So sind im Rahmen des BMBF-Forschungsschwerpunktes
»Nachhaltige Waldwirtschaft“ umfangreiche Untersuchungen in funf Regionen Deutsch-
lands, welche sich durch flachenmaRig bedeutsame und représentative Waldékosysteme
auszeichnen (Teuffel et al., 2005) durchgefiihrt worden. Die Regionen sind das ,,Nordost-
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deutsche Tiefland”“ (Brandenburg, Mecklenburg-VVorpommern), ,,Erzgebirge und Séchsi-
sches Tiefland“ (Sachsen), ,,Nationalpark Bayerischer Wald und Berchtesgaden®, ,,Mittel-
schwaben® (Bayern), ,,Stdlicher Schwarzwald* (Baden-Wirttemberg) und ,,Solling“ (Nie-
dersachsen). Die Ergebnisse sind in Fritz (Fritz, 2006) zusammengefasst dargestellt. Ahn-
lich komplexe Untersuchungen sind im Rahmen der Evaluation nicht mdglich.

Von der Durchfiihrung einzelner vertiefter Fallstudien zur Untersuchung der Wirkung ein-
zelner Mallnahmen auf die Schutzgiter wird auch deshalb abgesehen, da die geférderten
Malinahmen in der Regel etablierte Malinahmen sind, welche in weit umfassenderen Stu-
dien bereits untersucht wurden und in der Literatur vertéffentlicht sind.

Die Darstellung des physischen Outputs basiert auf den Monitoringdaten des Landes auf
Einzelprojektebene.

Schriftliche Befragungen wurden auf Ebene der Zuwendungsempfénger und der betreuen-
den Stellen durchgefiihrt. Ein strukturiertes Interview wurde auf Ebene des Fachreferats

und der Bewilligungsstelle durchgefihrt.

Tabelle 15.2:  Befragungen und Rucklauf

Befragung verschickt ausgewertet
Schriftliche Befragung Zuwendungsempfanger 320 183
Schriftliche Befragung betreuende Stellen 235 56
Gemeinsames Interview Fachreferat und Bewilligungsstelle 1

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Befragung der Zuwendungsempfanger wurde im Jahr 2009 durchgefiihrt. Dazu wurde
aus den Zuwendungsempféngern der Jahre 2007 und 2008 eine mit der gefdrderten Fl&-
chengréfle gewichtete Zufallsauswahl gezogen. Die Befragung hatte hauptséchlich das
Ziel, die Motivation zur MaRnahmendurchfihrung, die Zufriedenheit mit der Forderung
und die Auswirkungen eines Wegfalls der Férderung zu untersuchen.

Die Befragung der betreuenden Stellen wurde zu Beginn des Jahres 2010 durchgefiihrt.
Adressaten waren alle Waldbesitzer betreuenden Revierleiter der Landwirtschaftskammer
Niedersachsen und der Niedersachsischen Landesforsten. Die Betreuer wurden zu densel-
ben Themen befragt wie die Zuwendungsempfénger. Sie wurden gebeten, die Fragen vor
dem Hintergrund aller von ihnen betreuten Waldbesitzer zu beantworten.

Mit Vertretern des Fachreferats und der Bewilligungsstellen wurde 2010 ein strukturiertes
Interview durchgefiihrt. Thema war hier insbesondere die Einschatzung von mdglichen
Problemen hinsichtlich der Akzeptanz und Umsetzung der Férderung.
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15.5 Administrative Umsetzung

Das folgende Kapitel konzentriert sich insbesondere auf die Aspekte des Verwaltungsver-
fahrens, die Auswirkungen auf die Inanspruchnahme der Forderung haben. Auf den ver-
fahrenstechnischen Ablauf wird nur am Rande eingegangen.

Verwaltungsverfahren

Antrage auf forstliche Férderung sind vor Durchfuihrung der MalRnahme auf vom ML vor-
gesehenen Vordrucken bei den AuRenstellen der Landwirtschaftskammer als antragsan-
nehmende Stellen einzureichen. Bewilligungsbehdrde und damit zustandig fur Verwal-
tungskontrolle, Bewilligung bzw. Ablehnung und Rickforderungen ist die Landwirt-
schaftskammer. Die Fachaufsicht wird durch das zustandige Fachreferat 406 des ML aus-
geubt. Das Verwaltungsverfahren hat sich gegenlber der VVorgangerperiode kaum geén-
dert.

Die Zusammenarbeit zwischen dem Fachreferat und der Bewilligungsstelle wird von den
Beteiligten als sehr konstruktiv eingeschétzt und ausdricklich gelobt.

Zufriedenheit mit dem Forderverfahren aus Sicht der Zuwendungsempfanger und der
Betreuungsforster

Die Zufriedenheit mit dem Ablauf des Forderverfahrens ist wichtig fir die Zielerreichung.
Die Zuwendungsempfanger wurden deshalb zu diesem Thema in der Zuwendungsempfan-
gerbefragung befragt.

Die Mehrzahl der Befragten (ca. 89 %) hat flr die Bearbeitung der Antragsunterlagen eine
externe Unterstiitzung bendtigt und hat fachliche Beratung fur die Antragstellung in An-
spruch genommen (ca. 95 %). Die Beratung erfolgte fiir 76 % durch den ortlichen Revier-
forster, das Forstamt bzw. die Landwirtschaftskammer, 17 % gaben an, durch die Forstbe-
triebsgemeinschaft o. A. beraten wurden zu sein. Ca. 65 % der Befragten gaben an, dass
diese Beratung fir sie kostenpflichtig war. Die Antragstellung selbst ist kostenfrei.

Die Zufriedenheit der Zuwendungsempfanger mit verschiedenen Aspekten des Forderver-
fahrens ist in Abbildung 15.8 und 15.9 dargestellt. Zwischen den Malinahmen des zwei-
ten Schwerpunktes gibt es bei der Einschatzung der einzelnen Aspekte des Forderverfah-
rens keine groRen Unterschiede, deshalb erfolgt die Darstellung zusammengefasst.

Sowohl beim Wegebau als auch bei den Malinahmen des SP 2 ist die sehr gute Bewertung
der Punkte ,Kontaktaufnahme mit den zustandigen Stellen* und ,,Kompetenz des An-
sprechpartners” aufféallig. Im Gegensatz dazu fallt die Zufriedenheit mit den andern As-
pekten etwas zuriick. Insbesondere der ,,Umfang der Antragsunterlagen® und die , Ver-
standlichkeit der Antragsunterlagen® werden schlechter bewertet. Insgesamt sind die be-
fragten Zuwendungsempféanger aber mit dem Verfahren zufrieden.
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Abbildung 15.8:  Wie zufrieden sind Sie mit dem Forderverfahren? (Wegebau, Befragte:

Zuwendungsempfanger)

Uberhaupt nicht
zufrieden

6 -
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3
2

sehrzufrieden 1 < =

n=31

Siebenstufige endpunktskalierte Skala, ,,sehr zufrieden® (1) bis ,,Uiberhaupt nicht zufrieden* (7)

Quelle: Befragung der Zuwendungsempfénger, 2009.

Abbildung 15.9:  Wie zufrieden sind Sie mit dem Forderverfahren? (Mallnahmen SP 2,
Befragte: Zuwendungsempfanger)

iberhaupt
nicht zufrieden
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n=177

Siebenstufige endpunktskalierte Skala, ,,sehr zufrieden® (1) bis ,,iberhaupt nicht zufrieden® (7)

Quelle: Befragung der Zuwendungsempféanger, 2009.

Ca. 70 % der Befragten haben auch in der vergangenen Forderperiode an der forstlichen
Forderung teilgenommen. Sie schatzten die Verdnderungen der Aspekte des Foérderverfah-
rens wie in Abbildung 15.10 und 15.11 ein. Fir den Wegebau schatzt die weit tiberwie-
gende Zahl der Befragten die einzelnen Aspekte als unveréndert ein. Die eher personlichen
Aspekte Kontaktaufnahme und Kompetenz wurden teilweise als verbessert eingeschatzt.
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Demgegeniiber wurden die Punkte Angemessenheit und Verstédndlichkeit der Antragsun-
terlagen sowie Nachvollziehbarkeit der Férderbedingungen etwas haufiger als die anderen
Punkte als verschlechtert eingeschatzt.

Anders sieht das Bild bei den Malknahmen des zweiten Schwerpunktes aus. Auch hier
werden die Punkte Kontaktaufnahme und Kompetenz, sowie Art des Auswahlverfahrens
insgesamt als unverandert eingeschatzt. Bei den Punkten Nachvollziehbarkeit der Forder-
bedingungen und Dauer bis zur Bewilligung bzw. Auszahlung Uberwiegt die Einschét-
zung, dass es im Vergleich zur Vorperiode keine Anderung gab, aber die Zahl derer, die
diese Punkte als verschlechtert einschatzten, ist deutlich hoher. Bei den Punkten Ange-
messenheit und Verstandlichkeit der Antragsunterlagen gaben die meisten Befragten eine
Verschlechterung gegenuber der Vorperiode an.

Abbildung 15.10: Verdnderung der Zufriedenheit mit dem Foérderverfahren (Wegebau,
Befragte: Zuwendungsempféngerbefragung)
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Quelle: Befragung der Zuwendungsempfénger, 2009.
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Abbildung 15.11: Verénderung der Zufriedenheit mit dem Férderverfahren (MaRnahmen
Schwerpunkt 2, Befragte: Zuwendungsempfangerbefragung)
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Quelle: Befragung der Zuwendungsempféanger, 2009.

In drei offenen Fragen wurden die befragten Zuwendungsempfanger gebeten, anzugeben,
welche Gesichtspunkte im Foérderverfahren fur sie besonders hilfreich bzw. hinderlich wa-
ren. Besonders hilfreich war fir ca. 60 % die Unterstiitzung des Forsters, des Forstamtes
bzw. der Landwirtschaftskammer. Ca. 32 % beantworteten diese Frage nicht. Besonders
hinderlich waren fir ca. 25 % der Befragten das Forderverfahren und der damit verbunde-
ne Aufwand. Die Mehrzahl der Befragten (ca. 59 %) machte hier allerdings keine Angabe,
in diesem Ergebnis spiegelt sich die intensive Betreuung durch die zustdndigen Forster
wieder.

Da die betreuenden Stellen bei der Umsetzung der Foérderung im Privat- und Kommunal-
wald eine entscheidende Rolle spielen, wurden auch sie zum Verwaltungsverfahren be-
fragt. Die Befragung der betreuenden Stellen zum Verwaltungsverfahren umfasste mehrere
Aspekte. Zundchst wurde gefragt, wie hoch der Aufwand, der mit den einzelnen Mal3nah-
men verbunden ist, fir die Betreuer ist. Die Einschatzung sollte in einer offenen Frage
kurz begrindet, und besonders hinderliche aber auch sinnvolle Aspekte kurz genannt wer-
den. Anschlielend sollte eingeschatzt werden, wie hoch der Aufwand fir Antragstellung
und Nachweiserbringung aus Sicht der Waldbesitzer ist. AbschlieBend wurde gefragt, ob
Zuwendungsempfanger aufgrund des Verwaltungsaufwandes auf eine potentiell mégliche
Forderung verzichten wirden.

Abbildung 15.12 zeigt das Ergebnis der Befragung zur Einschatzung des Verwaltungs-
aufwandes und der Kontrollvorschriften fir den Betreuungsforster selbst. In der Abbil-
dung sind pro MalRnahme nur die Befragten berlcksichtigt, die im maRnahmenspezifischen
Teil des Fragebogens angaben, die jeweilige Mallnahme im Zeitraum 2007 bis 2009 auch
durchgefiihrt zu haben. Bei einer solchen Frage ist damit zu rechnen, dass die Einschét-
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zung eher in Richtung eines zu hohen Aufwandes geht. Verwaltungs- als auch Kontroll-
aufwand werden als zu hoch eingeschéatzt. Die Malinahmen Erstaufforstung und Waldum-
bau werden als etwas aufwendiger beurteilt als die anderen MalRnahmen.

Abbildung 15.12: Einschéatzung des Verwaltungs- (VA) und des Kontrollaufwandes
(KA) nach MalRnahmen (Befragte: Betreuungsforster)
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Quelle: Quelle: Befragung der Betreuungsforster, 2010.

Die Betreuer wurden gebeten ihre Einschatzung zu erldutern (Tabelle 15.3). Bei den meis-
ten Malnahmen wurde allgemein ein zu hoher Aufwand, insbesondere in Relation zu den
ausgezahlten Fordermitteln, genannt. Als Aufwand erhéhend, unnétig und wenig vertrau-
ensbildend wurden insbesondere die Mehrfachkontrollen, die durch die Vorgaben im
Rahmen der EU-Forderung anfallen, angesehen. Bei den Waldumbaumalinahmen wurde
die geringe Flexibilitat bzw. die detaillierte Planung vor der MalRnahmendurchfiihrung, die
dann oft Anderungsantrage mit sich bringt, kritisiert. Beim Wegebau wurde von den
Betreuungsforstern der Niedersédchsischen Landesforsten die Unterstiitzung durch den
Wegebaustitzpunkt herausgestellt. Am meisten als ausdriicklich angemessen eingeschatzt
wurde der Aufwand, der im Zuge der Jungbestandespflege nétig wird.
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Tabelle 15.3:  Erlauterung der Einschéatzung des Verwaltungsaufwandes und der Kon-
trollvorschriften (Befragte: Betreuungsforster)

Grinde Wegebau  Erstauf-  Waldum- Boden- Wald- Jungbestan-
forstung bau schutz- schutz despflege
kalkung

[%] [%] [%] [%] [%] [%]
Aufwand angemessen 5 3 5 3 5 13
Zu hoher Aufwand 21 21 25 8 24 22
Geringe Flexibilitat 4 2 11 2
Detaillierte Planung 9 11 14 19
bzw. Probennahme
Wegebaustitzpunkt 7 0
Beteiligung vieler 0 11
Behdrden
Keine Mallnahmen 11 13 3 19 15 5
durchgefihrt
Sonstiges 5 3 6 3 8 13
Keine Angabe 38 37 35 46 41 39

Offene Fragestellung, n=56
Quelle: Befragung der Betreuungsférster, 2010.

Als allgemein hinderlich im Verwaltungsverfahren wurde insbesondere der hohe Doku-
mentationsaufwand angefihrt. AufRerdem wird die fehlende Flexibilitat, insbesondere beim
Waldumbau (Pflanzenzahlen, Sortimente), als hinderlich empfunden. In der Praxis ergeben
sich manchmal Anderungen, auch bei sorgfaltiger Planung, diese machen Anderungsantra-
ge der Antragsteller erforderlich, oder es drohen Sanktionen aufgrund der 3 %-
Sanktionsregel. Das Forst-Forder-Programm (FFP) wird sowohl als hinderlich als auch
sinnvoll angesehen. Hinderlich sind hiufige Anderungen und tlw. verspatetes zur Verfii-
gung stellen der Unterlagen nach Vollzug der Anderungen, was zu Terminproblemen fiih-
ren kann. Allerdings wird das Verfahren tiber FFP und das FFP grundsatzlich als durchaus
sinnvoller Aspekt betrachtet.

Neben der Einschatzung des Aufwandes fur die Betreuer selbst, ist im Sinne der Akzep-
tanz beim Waldbesitzer von Interesse, welcher Aufwand beim Waldbesitzer selbst an-
kommt. Die Betreuer wurden deshalb gefragt, wie sie den Aufwand im Verhaltnis zur For-
dersumme bzw. des Fordererfolgs fur den Waldbesitzer einschatzen. Abbildung 15.13
stellt das Ergebnis dar. Der Aufwand fir die Waldbesitzer wird insgesamt als angemessen
eingeschatzt. Der beim Zuwendungsempfanger ankommende Aufwand, welcher mit der
Forderung im Zuge der Antragstellung usw. verbunden ist, ist nach Einschatzung der be-
fragten betreuenden Forster damit deutlich geringer, als der bei ihnen selbst entstehende
Aufwand.
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Abbildung 15.13: Aufwand fur Antragstellung und Nachweis im Verhaltnis zu Forder-
summe bzw. Fordererfolg aus Sicht Waldbesitzer (Befragte: Betreu-

ungsfaorster)
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Siebenstufige endpunktskalierte Skala, ,,deutlich zu hoch “ (1) bis ,,gering* (7)
Quelle: Befragung der Betreuungsférster, 2010.

Die Frage nach den moglichen Griinden fur eine Nichtinanspruchnahme von Forderung ist
in zwei Teile untergliedert. In einer geschlossenen Frage wurde gefragt, ob eher verwal-
tungsbezogene Griinde zu einer Ablehnung von Forderung fiihren kdnnen (Abbildung
15.14). Erganzend dazu wurde in einer offenen Frage nach weiteren Griinden gefragt. Dass
die Forderung zu niedrig ist oder die Mallnahme zu unbekannt, wird als eher nicht zutref-
fend flr eine eventuelle Nichtinanspruchnahme von Forderung eingeschétzt. Nur bei den
Malinahmen Waldschutz und Bestandespflege wird die Forderhdhe als tlw. zutreffender
Aspekt fur eine Nichtinanspruchnahme gewertet. Fir alle Malinahmen wurden die Aspekte
Papierkrieg, strenge Kontrollen und restriktive Zuwendungsvoraussetzungen als mehr oder
weniger zutreffend eingeschatzt. Als sonstige Griinde wurden v. a. die Festlegung auf For-
derbedingungen (Baumartenwahl) und der im Verhaltnis zur Férdersumme unangemessene
Aufwand genannt.
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Abbildung 15.14: Madogliche Grinde fur Nichtinanspruchnahme von Férderung, geschlos-
sene Frage (Befragte: Betreuungsforster)
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Quelle: Befragung der Betreuungsférster, 2010.

Zum Schluss der Befragung wurde den Betreuungsforstern in einer offenen Frage die
Maoglichkeit gegeben, sich ganz allgemein zur Férderung zu aullern. 32 Befragte nutzten
diese Moglichkeit. Im Vordergrund stand bei diesen Antworten die Forderung nach einer
Vereinfachung des Verfahrens. Dazu gehéren eine Reduzierung und, solange fachlich
richtig gehandelt wurde, Flexibilisierung der Kontrollen.

Die Mehrfachkontrollen wurden auch im Rahmen des strukturierten Interviews von Seiten
der Bewilligungsstelle und das Fachreferates kritisiert. Bei den ersten beiden Kontrollen
(Prafung des Verwendungsnachweises durch den zustandigen Betreuungsforster und Inau-
genscheinnahme im Rahmen der Verwaltungskontrolle Il) steht die MaRnahme im Mittel-
punkt. Bei den anschlieBenden Kontrollen (Vor-Ort-Kontrolle, Ex-post-Kontrolle) steht
die Kontrolle der vorherigen Messungen bzw. der vorherigen Verwaltungsinstanzen im
Mittelpunkt. Im Rahmen der Fachaufsicht zeigt sich aber, dass es im Bereich der forstli-
chen MaBRnahmen keine grundsétzlichen Probleme hinsichtlich der Zuverlassigkeit der
Angaben der ersten beiden Kontrollen gibt. Folgerichtig ware eine Verringerung der Kon-
trollquote. Da dies seitens der EU jedoch nicht vorgesehen ist, filhren die wiederholten
Kontrollen, wie auch aus der Befragung der betreuenden Stellen ersichtlich, zunehmend zu
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Akzeptanzproblemen bei den Waldbesitzern und den betreuenden Stellen und so zu einer
Steigerung der Unzufriedenheit.

Waéhrend der Aufwand nach Aussage des Fachreferates und der Bewilligungsstelle im
Vergleich zur Vorperiode auf der Ausfiihrungsebene (betreuende Stelle, Waldbesitzer)
annéhernd gleich geblieben ist, auch wenn er von den Betroffenen als zu hoch wahrge-
nommen wird, hat sich der Arbeitsaufwand auf Ministeriumsebene im Vergleich zur Vor-
periode deutlich erhdht. Grund sind hier u. a. diverse Berichtspflichten an die Kommission
zur Einhaltung der Prifquoten. Auf Ebene der Bewilligungsbehorde stellt sich zunehmend
die Frage nach der Sinnhaftigkeit der immer weiter differenzierten Dokumentation, da der
Nutzen nicht gesehen wird. Dies fuhrt auch dort zunehmend zu Unzufriedenheit und damit
abnehmender Akzeptanz der forstlichen Forderung.

15.6  Ziele und Zielerreichung

Die Darstellung der Ziele und der Zielerreichung bezieht sich auf die physischen GroRen.
Grundlage der folgenden Ausfuihrungen sind Auszahlungsdaten. Zunéchst werden die Ver-
teilung der Fordermittel sowie die damit erreichten Flachen und die Anzahl der Forderfalle
nach TeilmaRnahmen dargestellt (Tabelle 15.5).

Insgesamt wurden in den Jahren 2007 bis 2009 ca. 21 Mio. Euro fir die forstlichen Mal-
nahmen des SP 2 ausgezahlt. Die ErstaufforstungsmalRnahmen nehmen 7 % der Mittel in
Anspruch. Der Uberwiegende Teil entfallt mit 93 % auf die waldbaulichen MaRnahmen des
ELER-Codes 227.

Die 6ffentlichen Mittel, die im Rahmen der Erstaufforstung flieRen, wurden zu 88 % fur
die Anlage von Waldflachen genutzt. Nur ein kleiner Teil flie3t in die Pflege und Nach-
besserung bestehender Erstaufforstungsflachen. Insgesamt wurden 404 ha Wald neuange-
legt. Ca. die Hélfte der aufgeforsteten Flache wurde zuvor als Griinland genutzt, der tber-
wiegende Rest ist auf ehemaligem Ackerland entstanden. Der Anteil der sonstigen land-
wirtschaftlichen und nichtlandwirtschaftlichen Flache an der Aufforstungsflache ist sehr
gering. Bestockungsziel ist auf ca. 90 % der Flache Laubholz.

Tabelle 15.4:  Vornutzung der Aufforstungsflache

Vornutzungsart Ackerland Grinland Sonstige land- Sonstige nichtland-
wirtschaftliche wirtschaftliche Flache
Flache
Flache [ha] 184 206 12 2

Quelle: Eigene Darstellung nach Monitoringdaten.
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Die nach Mittelfluss bedeutendste MaRnahme des ELER-Codes 227 ist der Waldumbau.
82 % der Mittel dieser MaRnahme flossen in diese TeilmalRnahme. Damit wurden 5.213 ha
Wald umgebaut.

Die Bodenschutzkalkung nimmt immerhin noch 14 % der Mittel des ELER-Codes 227 in
Anspruch. Insgesamt wurde damit eine Flache von 21.029 ha gekalkt. Innerhalb des be-
trachteten Zeitraums ist hier in den Jahren 2008 und 2009 ein sehr starker Fl&chenanstieg
gegenuber den Vorjahren zu beobachten.

Auf die Jungbestandespflege und die WaldschutzmalRnahmen entfallen insgesamt nur 2 %
der offentlichen Mittel des ELER-Codes 227.

Im Rahmen der Malinahme 226 wurde die Einrichtung des kameragestutzten Waldbrand-
uberwachungssystems bewilligt und auch teilweise bereits durchgefiihrt. Die Schlussrech-

nung lag 2009 aber noch nicht vor, so dass keine Férdermittel verausgabt wurden.

Tabelle 15.5:  Output nach Jahren und TeilmaBnahmen differenziert, Neuverpflichtun-

gen
Code  Malinahme 2007 2008 2009 Gesamt
221/223 Erstaufforstung
Anlage - physischer Output [ha] 86 194 125 404
Anlage - 6ffentliche Mittel [Euro] 170.515  495.705 654901 1.321.121
Anlage - Forderfélle [Anz] 29 69 86 184
Kulturpflege - physischer Output [ha] 59 135 0 194
Kulturpflege - 6ffentliche Mittel [Euro] 52.596 88.618 0 141.214
Kulturpflege - Forderfalle [Anz] 15 52 0 67
Nachbesserung - physischer Outpu [ha] 0 6 14 20
Nachbesserung - 6ffentliche Mittel [Euro] 0 15.529 23.706 39.235
Nachbesserung - Forderfalle [Anz] 0 4 5 9
227 Umbau
Wiederaufforstung/VVor-/Unterbau - physischer Output [ha] 1.580 2.016 1.617 5.213
Wiederaufforstung/Vor-/Unterbau - 6ffentliche Mittel [Euro] 3.102.694 6.872.076 6.034.374 16.009.144
Wiederaufforstung/VVor-/Unterbau - Forderfalle [Anz] 472 1.015 953 2.440
Nachbesserung - physischer Outpu [ha] 32 117 68 217
Nachbesserung - éffentliche Mittel [Euro] 67.277 189.083 128.288 384.648
Nachbesserung - Forderfélle [Anz] 29 54 39 122
Jungbestandespflege
Jungbestandespflege - physischer Output [ha] 347 581 714 1.642
Jungbestandespflege - dffentliche Mittel [Euro] 135.898 140.795 147.844 424,537
Jungbestandespflege - Forderfalle [Anz] 59 97 102 258
Bodenschutzkalkung
Bodenschutzkalkung - physischer Output [ha] 206 2.439 18.384 21.029
Bodenschutzkalkung - 6ffentliche Mittel [Euro] 45710  817.278 1.774.518  2.637.506
Bodenschutzkalkung - Forderfalle [Anz] 1 13 48 62
Waldschutz
Waldschutz - physischer Output [ha] 0 0 1.507 1.507
Waldschutz - 6ffentliche Mittel [Euro] 0 0 51.010 51.010
Waldschutz - Forderfalle [Anz] 0 0 30 30

Quelle: Eigene Darstellung nach Datenlieferung Niedersachsen.
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Inwieweit mit diesem Output die gesetzten Ziele erreicht wurden, ist in Tabelle 15.6 dar-
gestellt. Der Zielerreichungsgrad weist zwischen den Malnahmen groRe Unterschiede auf,
liegt insgesamt aber auf einem, in Bezug auf die Zielerreichung zum Programmende, guten
Niveau.

Zielerreichungsdefizite bestehen bei der Erstaufforstung und der Jungbestandespflege.
Demgegeniber wurden bereits jetzt, nach 3 von 7 Jahren, mehr Flachen umgebaut als im

ganzen Programmplanungszeitraum als Ziel anvisiert waren.

Tabelle 15.6:  Zielerreichung

Ziel Ist Zielerreichung
Erstaufforstung
Anlage [ha] 2.200 404 18%
Schwerpunkt in waldarmen Gebieten [%] 50 67 Ziel erreicht
Umbau [ha] 5.000 5.213 104%
Jungbestandespflege [ha] 7.000 1.642 23%
Kalkung [ha] 30.000 21.029 70%

Quelle: Eigene Darstellung.

Der unterschiedliche Zielerreichungsgrad der Manahmen ist nach Einschatzung des Fach-
referates und der Bewilligungsstelle auf die Auswirkungen des Sturms ,,Kyrill*“ zurtickzu-
fihren. Die Bewaéltigung der Sturmschaden fuhrte zu einer verstarkten Inanspruchnahme
der Mittel flr den Umbau von sturmgeschédigten Flachen. Im Bereich des Waldumbaus ist
auBerdem, auch durch den Einfluss der Stirme der 90er Jahre und ,,Lothar” im Jahr 2000,
ein Umdenken bei den Waldbesitzern zu beobachten. Es sind zunehmend Waldbesitzer
bereit, eine Laubholzanreicherung in Nadelholzreinbestdnden durch Umbau durchzufiih-
ren.

Die Jungbestandespflege ist seit 2007 nur noch unterhalb der Derbholzgrenze forderfahig.
Die Steigerung der Brennholzpreise in den letzten Jahren fiihrt dazu, dass Waldbesitzer
DurchforstungsmaBnahmen lieber etwas spéater, dafiir aber mit Erldsen aus dem Brenn-
holzverkauf durchfiihren.

Die Erstaufforstung wird nach Einschatzung des Fachreferats und der Bewilligungsstelle
auch in Zukunft nicht viel mehr in Anspruch genommen werden. Fir die geringe Inan-
spruchnahme der Erstaufforstungsférderung gibt es eine Reihe von Grinden. Zum einen
ist die Entscheidung zur Begriindung von Wald eine sehr langfristige und relativ bindende.
Die Rickumwandlung ist aufgrund der Waldgesetzgebung nur schwer méglich. Zum ande-
ren ist die Erstaufforstungsférderung in der derzeitigen Ausgestaltung im Vergleich zu den
Alternativen nicht lukrativ genug. Konkurrenz wird regional insbesondere durch den Aus-
bau von Biogasanlagen und damit steigenden Preisen fur landwirtschaftliche nachwach-
sende Rohstoffe und auch steigende Pachten fiir landwirtschaftliche Flachen, die durch die
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Einkommensverlustpramie nicht ausgeglichen werden konnen, auf potenziellen Erstauf-
forstungsflachen ausgetibt (Theuvsen und Emmann, 2010). Des Weiteren werden viele
Flachen auch auferhalb der Forderung im Rahmen von Ausgleichs- bzw. Ersatzmalinah-
men aufgeforstet. Auch hier ist die herkdbmmliche Erstaufforstungsforderung nicht konkur-
renzfahig.

Die hohe Inanspruchnahme der Waldkalkung ist auf die aus Landesmitteln bereitgestellten
Top-ups zuriickzufuhren. Die 100 %ige Forderung hat zu einer deutlichen Steigerung der
Bereitschaft zur Durchfiihrung von Bodenschutzkalkungen gefiihrt, welche bisher auch
weiter anhalt.

Nach Aussage des Fachreferates ist es nicht geplant, MaRnahmen, die noch hinter den Zie-
len liegen, starker zu bewerben bzw. das Ziel schon gut erreichende MalRnahmen zuriick-
zufahren. Sowohl im Bereich des Waldumbaus als auch bei der Bodenschutzkalkung ist
landesweit noch Uber die Mindestziele fir die Forderperiode hinaus gehender Bedarf vor-
handen.

Die im Folgenden abgebildeten Karten stellen den Fordermittelfluss der Malinahmen Erst-
aufforstung (Karte 15.1), Waldumbau (Karte 15.2), Bodenschutzkalkung (Karte 15.3) und
Jungbestandespflege (Karte 15.4) differenziert nach Gemeinden dar. Im Kartenhintergrund
sind die Waldflache und die Waldflache in Natura 2000-Gebieten dargestellt.

Der Mittelfluss der einzelnen MalRnahmen zeigt in den meisten Fallen keine Konzentration
in einzelnen Teilen des Landes, sondern verteilt sich in Abhéngigkeit vom Waldanteil
mehr oder weniger gleichméf3ig tber das ganze Bundesland. Nur bei der Jungbestandes-
pflege ist eine leichte Konzentration der dffentlichen Mittel in den stidlichen Landesteilen
zu beobachten.
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Karte 15.2: Raumliche Verteilung der 6ffentlichen Mittel fir Waldumbau
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Karte 15.3:

&

[ Wald als Natura2000-Gebiet

B wad

Bodenschutzkalkung (Code 227)

>20.000 Euro
./} 20.000 - 100.000 Euro
£ > 100.000 Euro

©2010 - Jq_hann Heinrich von Thiunen-Institut,
Institut fur Okonomie der Forst- und Holzwirtschaft, Hamburg
GIS und Kartographie: Johanna Schliemann

Quellen:

ATKIS® VG250, © Bundesamt fir Kartographie und Geodasie 2008
CORINE Land Cover (CLC2000); Umweltbundesamt, DLR-DFD 2004
LANIS-Bund, Bundesamt fir Naturschutz (BfN) 2008

Raumliche Verteilung der 6ffentlichen Mittel fir Bodenschutzkalkung



Teil Il — Kapitel 15 — Forstliche Férderung im Schwerpunkt 2 29

Karte 15.4: Raumliche Verteilung der 6ffentlichen Mittel fiir Jungbestandespflege
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15.7 Bewertungsfragen der EU bzw. Programmspezifische Fragen

Im folgenden Kapitel werden zundchst die Bewertungsfragen zum Malinahmencode 226
beantwortet. Die Bewertungsfragen zu den MaRnahmencodes 221/223 und 227 werden
anschliefend behandelt. Diese werden, wie in Kapitel 15.7.2 noch beschrieben, zusam-
mengefasst und gemeinsam beantwortet.

15.7.1 Bewertungsfragen Wiederherstellung/VVorbeugung
(ELER-Code 226)

15.7.1.1 Wiederherstellung des Waldpotenzials in geschadigten WAal-
dern

Inwieweit haben die geférderten MalRnahmen zur Wiederherstellung des Waldpotenzials in
geschéadigten Waldern beigetragen?

Innerhalb des MalRnahmencodes 226 wurden keine MalRnahmen zur Wiederherstellung von
Waldflachen nach Stérungen gefordert.

15.7.1.2 Erhaltung von Waldern

Inwieweit haben die vorbeugenden MaRnahmen zur Erhaltung von Waldern beigetragen?

Gefordert wurde der Aufbau eines kameragestitzten Waldbrandiberwachungssystems.
Damit werden die Waldflachen mit mittlerem und hohem Waldbrandrisiko, insgesamt eine
Waldflache von ca. 400.000 ha Uberwacht. Insgesamt wurden 17 Kameras mit einer
Reichweite von jeweils 10 bis 20 km installiert. In der Zentrale der Waldbranduberwa-
chung werden die von den Kameras aufgenommenen Bilder von 5 Mitarbeitern analysiert,
Waldbrande lokalisiert und die Feuerwehr alarmiert. Die Waldbrandfriherkennung lief
bisher Uber ein System von Feuerwachtirmen, auf denen in den Frihjahr- und Sommer-
monaten Beobachter eingesetzt wurden.

Das System ,FireWatch* wird ebenfalls in den Bundeslandern Brandenburg, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern zur Waldbrandfriiherkennung eingesetzt.
In Brandenburg lauft das System seit 2006 flachendeckend. Die durch Waldbrénde zer-
storte Flache hat sich durch die Waldbrandfriherkennung und der daraus folgenden
schnelleren Feuerwehreinsatze um den Faktor 4,5 reduziert (Land & Forst,).
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Abbildung 15.15: Kameragestitzte Waldbrandiiberwachung

. o o

Quelle: Pressefotos Niedersdchsische Landesforsten.

Die Funktionsweise des Systems ,,FireWatch* ist in Abbildung 15.16 skizziert. In einer
Hohe von 30 bis 65 Metern (auf Funkmasten oder hohen Bauwerken) werden hochauflo-
sende Digitalkameras mit Spezialfilter installiert. Die Kameras drehen sich in acht Minu-
ten um sich selbst und berwachen einen Umkreis von 10 bis 20 km. Die Bilder werden
von einem Computer analysiert und nach Rauchwolken abgesucht. Bei Rauchverdacht
werden die Bilder mit genauen Koordinaten an die Waldbrandzentrale gesendet. Die Mit-
arbeiter in der Zentrale entscheiden, ob eine Alarmierung der Feuerwehr nétig ist, oder ob
es sich bei der vermeintlichen Rauchwolke z. B. nur um aufgewirbelten Staub handelt.

Abbildung 15.16: Grundprinzip kameragestutzte Waldbrandiiberwachung
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15.7.1.3 Starkung der nachhaltigen Waldbewirtschaftung

Inwieweit haben die geférderten MalRnahmen zur Starkung einer nachhaltigen Waldbe-
wirtschaftung beigetragen?

Durch die frihzeitige Erkennung von Waldbranden koénnen diese entsprechend bekampft
werden und die Zerstorung groRerer Waldflachen, als Grundlage der nachhaltigen Wald-
bewirtschaftung, verhindert werden. Insoweit tragen die MalRnahmen im vollen Umfang
zur Starkung der nachhaltigen Waldbewirtschaftung bei.

15.7.1.4 Verbesserung der Umwelt

Inwieweit haben die geférderten MaRnahmen zur Verbesserung der Umwelt beigetragen?

Die Malinahme zielt nicht auf eine direkte Verbesserung der Umweltgiter ab, sondern
durch die Vorbeugung von Waldbranden auf den Erhalt der bestehenden Waldflachen und
der damit verbundenen Waldfunktionen.

15.7.2 Bewertungsfragen Erstaufforstung und nichtproduktive Investi-
tionen (ELER-Codes 221/223 und 227)

Die flr die MalRnahmencodes 221/223 und 227 vorgegebenen EU-Bewertungsfragen wer-
den zur Beantwortung zu drei Themenblécken zusammengefasst (Abbildung 15.17). Die
Themenbl6cke, die im Folgenden bearbeitet werden, sind:

— Schaffung und Erhalt nachhaltiger Waldokosysteme
— Verbesserung des 6ffentlichen Nutzungswertes von Waldflachen

— Erhalt/Verbesserung der Umwelt/Landschaft
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Abbildung 15.17: Zusammenfassung der Evaluationsfragen

CMEF-Bewertungsfragen Zusammengefasste Themenbldcke

221-1) Inwieweit hat die MaRRnahme zur
Schaffung umfangreicher Waldfl&chen
unter Umweltschutzgesichtspunkten
beigetragen?

221-2) Inwieweit hat die MaRRnahme zur Schaffung/Erhalt nachhaltiger
Schaffung nachhaltig bewirtschafteter Waldsysteme

Waldflachen beigetragen, die dem Erhalt

der 6kologischen Funktionen von

Wéldern, dem Schutz gegen natirliche

Gefahren und der Brandverhitung dienen?

L . Verbesserung des offentlichen
221-3) Inwieweit hat die MaRnahme zum Nutzungswertes von Waldflachen

Erhalt der Landschaft und zur
Verbesserung der Umwelt beigetragen?

227-1) Inwieweit haben die geférderten

Investitionen zum Erhalt oder zur Erhalt/Verbesserung der
Forderung nachhaltiger Waldsysteme Umwelt/Landschaft
beigetragen?

227-2) Inwieweit haben die gefdrderten
Investitionen zur Verbesserung des
Offentlichen Nutzungswertesvon
Waldflachen beigetragen?

227-3) Inwieweit haben geforderte
MaRnahmen zum Erhalt der Landschaft
und zur Verbesserung der Umwelt
beigetragen?

Quelle: Eigene Darstellung.

15.7.2.1 Schaffung und Erhalt nachhaltiger Waldsysteme

Der Nachhaltigkeitsbegriff hat seinen Ursprung in der Forstwirtschaft (Tremmel, 2004),
wird mittlerweile aber in vielen Politikfeldern genutzt (Bundesregierung, 2008). Der von
der Bundesregierung berufene ,,Rat fur Nachhaltige Entwicklung* fasst die Handlungsma-
xime der Nachhaltigkeit so zusammen: ,,Nachhaltige Entwicklung hei3t, Umweltgesichts-
punkte gleichberechtigt mit sozialen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu berilicksich-
tigen. Zukunftsfahig wirtschaften bedeutet also: Wir missen unseren Kindern und Enkel-
kindern ein intaktes ©kologisches, soziales und 6konomisches Gefilige hinterlassen.*
(Lexikon der Nachhaltigkeit, 2010).
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Das Konzept der Nachhaltigkeit versucht die drei Bereiche Okologie, Okonomie und Sozi-
ales zu verbinden. Auf 6kologischer Seite steht dabei die Erhaltung der natiirlichen Res-
sourcen fir nachfolgende Generationen im Mittelpunkt. Der Erhalt einer dauerhaft tragfa-
higen Einkommensgrundlage steht im Blickpunkt der ékonomischen Nachhaltigkeit. Im
Rahmen der sozialen Nachhaltigkeit wird das Ziel, eine auf Dauer zukunftsfahige und le-
benswerte Gesellschaft zu schaffen bzw. zu erhalten, verfolgt.

In Bezug auf die betrachteten Férdermalinahmen stehen die 6konomische und die 6kologi-
sche Sdule der Nachhaltigkeit im Mittelpunkt. Der soziale Aspekt wird in der Betrachtung
nicht thematisiert.

Zur Beantwortung der Frage ob 6kologisch nachhaltige Waldsysteme geschaffen bzw. er-
halten wurden, wird der Einfluss der MalRnahmen auf die Stabilitat der Bestdnde analy-
siert. Auf die Verdnderung der Bestandesstabilitat wirken insbesondere die MalRnahmen
Waldumbau, Bodenschutzkalkung und Jungbestandespflege.

Standortgerechte Laub- und Mischbestédnde sind weniger anfallig gegen Massenvermeh-
rungen von Schadlingen (Jakel und Roth, 2004; Schaefer et al., 2006). Dies liegt zum ei-
nen an einem durch die Mischung fur GroRRschédlinge unginstigen Bestandesklima, zum
anderen aber auch an der héheren Zahl von Pradatoren in Mischbestédnden, die die Mas-
senausbreitung einzelner Arten verhindern. Durch die im Vergleich zur Fichte tiefere
Durchwurzelung sind Laubbdaume im Allgemeinen auch stabiler gegen Stiirme. Eine hdhe-
re Bestandesstabilitat wirkt insoweit auch auf die unter 15.7.2.3 besprochenen Umweltgu-
ter, als Katastrophen, die zu einem pl6tzlichen Verlust des Waldes und damit auch der
Funktion hinsichtlich der besprochenen Umweltguter flihren, vorgebeugt wird.

Wie oben dargestellt, ist eine Zuwendungsvoraussetzung sowohl fir die Erstaufforstung
als auch den Waldumbau, dass die Arbeiten auf Grundlage eines Standortgutachtens
durchgefiihrt werden und standortgerechtes sowie herkunftsgepriftes Vermehrungsgut
genutzt wird.

Nach Einschéatzung der betreuenden Stellen ist das Instrument der Waldumbaufdrderung in
der aktuellen Ausgestaltung und Umsetzung sehr gut bzw. gut in der Lage, das Ziel einer
Erhdhung der Stabilitat der Bestande zu erreichen (Abbildung 15.18).
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Abbildung 15.18: Inwieweit ist das Instrument der Waldumbaufdrderung in der aktuellen
Ausgestaltung und Umsetzung geeignet eine Erhéhung der Stabilitat
der Bestédnde zu erreichen? (Befragte: Betreuungsforster)
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Quelle: Befragung der Betreuungsférster, 2010.

Die Bestandespflege fiihrt zur Verringerung der Stammzahl tberdichter Jungbestédnde. Die
Verringerung der Uberdichten fiihrt zu einer Zuwachssteigerung, insbesondere Durchmes-
ser, an den verbleibenden Bestandesgliedern. Die Bestandesqualitatsverbesserung begrin-
det sich zum einen in diesem Volumengewinn, zum anderen in der Auslese waldbaulich
unerwinschter Bestandesglieder (Bsp.: Protzen, Tiefzwiesel). Je frihzeitiger die Eingriffe
gefuhrt werden, desto wirkungsvoller sind sie. Rechtzeitig ausgefiihrte Jungbestandespfle-
gen sind insbesondere fur der Erhohung der Bestandesstabilitat entscheidend (Burschel
und Huss, 2003). Dieser in der Jugend erzielte Stabilitdtsgewinn durch standraumgerechte
Erziehung lasst sich durch entsprechende spatere DurchforstungsmalRnahmen leicht Gber
das gesamte Bestandesleben erhalten. Friihzeitige Eingriffe mit dem Ziel der Stabilitatser-
héhung sind nur dort vordringlich, wo die Bestandesbegriindung nicht so erfolgt ist, dass
sich stabile Jungbestédnde entwickeln konnten.

Die Bodenschutzkalkung wirkt hinsichtlich der Stabilitat der Bestande insbesondere durch
eine pH-Wert-Anhebung des Bodens und damit eine verbesserte Versorgung der Bdume
mit Nahrelementen. Diese Wirkung der Kalkung konnte durch Blattanalysen im Rahmen
von Wirkungskontrollen zur Bodenschutzkalkung durch die LOBF in Nordrhein-Westfalen
(Landesbetrieb Wald & Holz NRW, 2010), die FVA in Baden-Wirttemberg (FVA (Hrsg.),
2007) sowie die NW-FVA (Evers et al., 2008) nachgewiesen werden. In allen Studien war
die Nahrstoffversorgung auf den gekalkten Untersuchungsparzellen im Vergleich zu den
ungekalkten Parzellen ausgeglichener bzw. die durchschnittliche Blattvergilbung und der
mittlere Nadel-/Blattverlust signifikant geringer. Der positive Effekt hinsichtlich der ver-
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ringerten Vergilbung zeigte sein Maximum 6 bis 10 Jahre nach der KalkungsmaBnahme.
Er konnte auch nach bis zu 15 Jahren noch beobachtet werden.

Aus 6konomischer Sicht stellt sich langfristig die Frage nach der Vermarktbarkeit der zu-
kiinftigen Sortimente und damit der Ertragserwartung der geschaffenen Bestdnde. Durch
den Umbau wird die Fichten- und v. a. die Kiefernflache zugunsten von insbesondere Bu-
che mit Beriicksichtigung von Douglasie verringert (Abbildung 15.19 und 15.20).

Abbildung 15.19: Baumartenverteilung der Ausgangs- und der Zielbestockung beim
Waldumbau (Befragte: Zuwendungsempfanger)

D
o

Anteil [%]
al
o

S
o

w
o

=N
o o

[ ]

Laubholz Nadelholz Laubholz Nadelholz

o

Anteil in Ausgangsbestockung Anteil in Zielbestockung

Quelle: Befragung der Zuwendungsempféanger, 2009.

Abbildung 15.20: Baumarten der Ausgangs- und der Zielbestockung beim Waldumbau
(Befragte: Zuwendungsempfanger)
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Auch die 6konomischen Auswirkungen konnen aufgrund der langen Produktionszeitraume
nicht innerhalb eines Betrachtungszeitraumes von 7 Jahren aus den Buchflhrungsergeb-
nissen von Forstbetrieben abgelesen werden. In der Vergangenheit beschéftigte sich eine
Reihe von Veroffentlichungen mit den langfristigen 6konomischen Auswirkungen des
Waldumbaus, also einer Erhohung des Laubholzanteils auf Kosten des Nadelholz-, insbe-
sondere des Fichtenanteils.

Mohring et al. (2008) vergleichen eine groRere Zahl in den Jahren 1925 bis 2007 in der
Literatur veroffentlichten Reinertragskalkulationen. In dieser tber 80 Jahre reichenden
Ubersicht lagen die Reinertrage der Buche je Hektar immer unter denen der Fichte. Die
mittlere Differenz liegt bei ca. 100 Euro/ha. Zurtickzufiihren ist dies insbesondere auf die
auf gleichen Standorten geringere naturale Produktivitat der Buche.

Hinsichtlich des Risikos ist die Buche zwar aus naturaler Sicht weniger anfallig als die
Fichte, dafur wies sie in den letzten 20 Jahren hohere Marktrisiken, d. h. Preisschwankun-
gen, auf (Mohring, Leefken und Gutsche, 2008). Deegen et al. (1997), Dieter (2001) sowie
Hanewinkel et al. (2006) beziehen in ihre Modellrechnungen das naturale Risiko, also ins-
besondere das Risiko von Sturmwirfen oder auch Insektenkalamitéten, mit ein. Aber auch
hier liegen die errechneten Kapitalwerte der Buche bzw. der Buchen-Fichten-
Mischbestande unter denen der Fichtenreinbesténde.

Kurzfristig flhrt der Umbau von Fichtenreinbestdnden hin zu Buche durch den spéteren
Anfall kostendeckender Sortimente zu Liquiditatsproblemen. Dies beschreiben sowohl
Mohring et al. (2008) als auch Kipker at al. (2005).

Im Gegensatz zu Fichtenbetrieben ist die betriebswirtschaftliche Lage von Kiefernbetrie-
ben im langjahrigen Vergleich als schwierig einzuschatzen. So liegen die Reinertrage der
Kiefernbetriebe im Privatwaldbetriebsvergleich Westfalen-Lippe im Zeitraum 1969 bis
2005 immer unter denen der fichten- und laubholzdominierten Betriebe (Leefken und
Mohring, 2007). Aus dieser Entwicklung scheint eine Erweiterung des Baumartenspekt-
rums kieferndominierter Bestdnde auch aus 6konomischer Sicht vorteilhaft.

Die moglichen finanziellen Auswirkungen des Baumartenwechsels von Kiefernreinbestén-
den zu Buchen- bzw. Eichen-Kiefernmischbestdnden werden mit Hilfe von Modellkalkula-
tionen aufgezeigt. Im Anhalt an Thoroe et al. (2003) sowie Wagner und Jonsson (2001)
wird die Deckungsbeitragskalkulation gewdahlt. Die Berechnungen erfolgen fir verschie-
dene Umtriebszeiten. In einer Variante wird eine Zinsforderung von 0 % unterstellt. In der
anderen Variante wurde in Anhalt an M6hring (2001) eine moderate Zinsforderung von
1,5 % unterstellt. Die Berechnung der Annuitét erfolgt in diesem Fall Giber die in Méhring
et al. (2006) vorgestellte Formel zur Berechnung einer Annuitat aus der forstlichen Pro-
duktion. Die dargestellten Deckungsbeitrdge fassen alle Zahlungsstrome von der Bestan-
desbegriindung bis zur jeweiligen Umtriebszeit zusammen, Verwaltungskosten werden
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nicht berticksichtigt. Fir Kiefer wurden unter Annahme der Ausnutzung der Naturverjin-
gung keine Bestandesbegriindungskosten berticksichtigt. Bei den tbrigen Baumarten wur-
den die in der Waldbewertung Niedersachsen (WBR 2008) angegebenen Kulturkosten ent-
sprechend dem moglichen Fordersatz mit 30 % in die Berechnung einbezogen. Als natura-
le Grundlage dienen die gangigen Ertragstafeln. Fir die Kiefer wird die erste Ertragsklasse
unterstellt, die sonstigen Baumarten werden in Anhalt an Kramer (1988) etwas schlechte-
ren Ertragsklassen zugeordnet. Die monetéren GroRRen (Holzpreise, Erntekosten) orientie-
ren sich an der Waldbewertung Niedersachsen (WBR 2008). Die unterstellten Preise be-
ziehen sich fur alle Baumarten auf B-Qualitaten. Dies ist insbesondere bei den Laubbaum-
arten eine sehr optimistische Annahme.

Die Ergebnisse der Berechnungen sind in Abbildung 15.21 und 15.22 dargestellt. Beide
Berechnungen zeigen, dass nur der Einbezug von Douglasie zu einem besseren Ergebnis
fahrt als die Fortfiihrung der Kiefernreinbestandswirtschaft. In der Variante Zinssatz 0 %
ubersteigen die jahrlichen Deckungsbeitrdge zwar ab einer Umtriebszeit von 105 bis 125
Jahren die des Kiefernreinbestandes, allerdings ist hier die iberaus positive Annahme be-
zlglich der Qualitatseinteilung zu bertcksichtigen. Insgesamt lassen die Ergebnisse der
Modellrechnungen den Schluss zu, dass der Umbau von Kiefernrein- zu Mischbestéanden
(ohne Beteiligung der Douglasie) aus 6konomischer Sicht wenig sinnvoll ist. Allerdings
sind die Differenzen zwischen den fir den Kiefernreinbestand und den Kiefernbestand
berechneten Annuitaten relativ gering. Das betriebliche Risiko ist in den vorliegenden Be-
rechnungen noch nicht berucksichtigt. So kann zum Beispiel durch die Laubbeimischung
das Risiko von Insektenkalamitidten im Vergleich zu Kiefernreinbestanden reduziert wer-
den.
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Abbildung 15.21: Deckungsbeitrdge flr verschiedene Bestockungen nach Umtriebszei-

ten, Zinssatz 0 %

300
250
200
150
100
]
g
S 50
5
i1]
0 T T T T T T T T T T T T T T 1
-50 —Ki,EKI e Ki, EK I, 70%/ Ei, EK 11, 30%
------ Ki, EK I, 70%/ Ei, EK 111,30% === Ki,EK, 70%/ Bu, EK I, 30%
-100 === Ki,EK I, 70%/Bu, EK I1,30% = + -Ki, EK 1, 40% /Dgl, EK 11,30% / Ei, EK 11, 30%
0 =+ Ki,EK, 40% /Dgl, EK 111, 30%/ Ei, EK I11, 30% — -Ki, EK 1, 40% /Dgl, EK I1,30% / Bu, EK I1, 30%
15 — Ki,EKI,40% /Dgl, EK 111,30%/ Bu, EK 111,30%
-200
40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 105 110 115 120 125 130 135 140
Umtriebszeit (Jahre)

Ki ... Kiefer, Dgl ... Douglasie, Bu ... Buche, Ei ... Eiche, EK ... Ertragsklasse

Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 15.22: Deckungsbeitrdge flr verschiedene Bestockungen nach Umtriebszei-
ten, Zinssatz 1,5 %
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Quelle: Eigene Darstellung.

Ganz allgemein fihrt die Mischung verschiedener Vermogensgegenstdnde mit geringer
bzw. negativer Korrelation der Geldrickflisse zu sogenannten Diversifikationseffekten. In
einer Untersuchung im Universitatswald der TU Minchen stellten Knoke, Mosandl (2004)
solche Diversifikationseffekte durch die Beimischung von Laubholz zu Nadelholz fest.
Generell wird durch die Begrindung von Mischbestanden das Angebotsportfolio eines
Forstbetriebes erhoht und damit das Risiko aus finanzieller Sicht gestreut.

Die aus 6konomischer Sicht positive Wirkung der Bestandespflege begriindet sich v. a.
durch die oben beschriebene Wirkung der Zuwachsoptimierung und Qualitatsauslese.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Malinahmen Waldumbau, Boden-
schutzkalkung und Bestandespflege zur Erhaltung der 6kologischen Nachhaltigkeit beitra-
gen. Der Beitrag zur 6konomischen Seite der Nachhaltigkeit durch die Mallnahmen Bo-
denschutzkalkung und Bestandespflege ist eher indirekt. In Bezug auf die 6konomische
Nachhaltigkeit sind UmbaumalRnahmen unter heutigen Holzmarktbedingungen nur mit
Beteiligung der Douglasie sinnvoll. Hier stellt sich aber aufgrund der finanziellen Vorteil-
haftigkeit dieser Baumart die Frage, inwieweit eine finanzielle Férderung Uberhaupt ange-
bracht ist.
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15.7.2.2 Verbesserung des Offentlichen Nutzungswertes von Wald-
flachen

Unter offentlichem Nutzungswert der Wélder wird hier insbesondere die Erholungsfunkti-
on der Walder verstanden. Die in PROFIL angebotenen forstlichen Fordermalinahmen
haben nicht das direkte Ziel der Verbesserung des 6ffentlichen Nutzungswertes der Wal-
der. Nichtsdestotrotz wirken die umgesetzten Malnahmen durch die Erh6hung des Wald-
anteils der Landschaft und die Veranderung der Baumartenzusammensetzung auf die Er-
holungsfunktion des Waldes.

Zundel, Volksen (2002) geben in ihrer vergleichenden Darstellung von deutschsprachigen
Untersuchungen zur Walderholungsforschung einen fur die Erholung giinstigen Waldanteil
in einem sehr weiten Rahmen von 30 % bis 70 % an. Auch Elsasser (1991) geht im Regel-
fall von einer der Erholungsleistung zutraglichen Wirkung von Erstaufforstungen aus.
Zumal wenn die Flachen nicht als Monokulturen sondern mit naturnahen Baumarten be-
grundet werden. Dies ist bei im Rahmen der Richtlinie geforderten Erstaufforstungen der
Fall. Elsasser et al. (2010) fuhrten im Rahmen eines Projektes zur Untersuchung der Aus-
wirkungen verschiedener Waldumbauprogramme im Nordostdeutschen Tiefland eine Be-
fragung zur sozio6konomischen Bewertung des Umbaus durch. Im Rahmen dieser Unter-
suchung wurden der Bevolkerung verschiedenen Landschaftsbilder vorgelegt, die von den
Befragten im Rahmen eines Choice-Experimentes bewertet werden sollte. Die Variante
Wiese wurde im Vergleich zu verschiedenen Waldbildern deutlich schlechter bewertet. In
Anbetracht des insgesamt geringen Waldflachenanteils Niedersachsens und der Konzentra-
tion der durchgefiihrten Erstaufforstungen auf Gemeinden mit einem Waldflachenanteil
von unter 30 % (Tabelle 15.7) kann davon ausgegangen werden, dass alle durchgefiihrten
Erstaufforstungen einen positiven Beitrag zur Erholungsfunktion der Landschaft leisten.
Allerdings liegt der Erholungswert dieser jungen Bestande niedriger als der von Altbe-
stdnden (Elsasser, 1991).

Tabelle 15.7:  Erstaufforstung nach Waldanteil der Gemeinde

Waldanteil < 15% Waldanteil 15-30 % Waldanteil 30-60 %
Flache [ha] 142 127 135

Quelle: Eigene Darstellung.

Zundel, Volksen (2002) gehen auch auf den von der Bevolkerung bevorzugten Waldauf-
bau ein. In der Zusammenschau der Ergebnisse wird der Mischwald als bevorzugte Wald-
aufbauform genannt, gefolgt von Nadelwald und Laubwald. Allerdings zeigt ein groRer
Teil der Befragten der einbezogenen Studien keine klare Vorliebe fir eine bestimmte
Waldaufbauform. In der Vorliebe fiir einen bestimmten Waldaufbau sind regionale Unter-
schiede zu beobachten. So ist nach Zundel, V6lksen (2002) der Nadelwald in Bayern, ei-
nem besonders fichtenreichen Bundesland, beliebt, wahrend in Niedersachsen/Bremen und
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Berlin der Laubwald bevorzugt wird. Auch Elsasser et al. (2010) kommen fir das Nord-
ostdeutsche Tiefland zu dem Ergebnis, dass die Mehrzahl der Befragten im Untersu-
chungsgebiet Laubwalder gegenliber Nadelwdaldern praferiert. Laub- und Mischwalder
zahlen in dieser Untersuchung hdufiger zu den Elementen einer Ideallandschaft als Na-
delwélder. Zusammenfassend kann man davon ausgehen, dass der Umbau hin zu Laub-
und Mischwaéldern in Niedersachsen zu einer Erhéhung der Erholungswirkung der Walder
flhrt.

In konkreter Planung befindet sich eine eigene Befragung der Bevolkerung zur Férderung
der Forstwirtschaft, in der die Einstellung zu den einzelnen MalRnahmen abgefragt wird.
Zudem soll in dieser Untersuchung gefragt werden, ob die Bevdlkerung in den letzten Jah-
ren entsprechende Anderungen in der Landschaft wahrgenommen hat. Diese Untersuchung
ist jedoch nicht Bestandteil der Halbzeitbewertung, sondern wird voraussichtlich Bestand-
teil des jahrlichen Bewertungsberichtes 2011 sein.

15.7.2.3 Erhalt/Verbesserung der Umwelt/Landschaft

Der Begriff Umwelt wurde von Jakob Johann von Uexkill 1921 als zentraler Begriff der
Okologie eingefiihrt (Umweltlexikon-online, 2010). Der Begriff ist gepragt durch die
Sichtweise des Menschen und umfasst die den Menschen umgebenden Medien sowie alle
darin lebenden Organismen. In der Okologie wird mit dem Begriff Umwelt die Gesamtheit
aller auf die Natur einwirkenden Einflusse sowie die Gesamtheit aller 6kologischen Fakto-
ren, die auf eine Art einwirken, verstanden.

In der Beantwortung der Evaluationsfrage wird die Wirkung der einzelnen Mallnahmen
auf die Umweltthemen Biodiversitét, Boden, Wasser und Klima diskutiert.

Die Veranderung der Landschaft wird in diesem Kapitel nicht thematisiert. Der Einfluss
der MalRnahmen auf die Veranderung des Landschaftsbildes und die damit verbunden
Auswirkungen auf den 6ffentlichen Wert des Waldes wurden bereits in Kapitel 15.8.2.2
besprochen.

15.7.2.3.1  Erstaufforstung

Biodiversitat

Durch die Begriindung von Laub- und Mischbestanden auf ehemals landwirtschaftlich
genutzten Boden kommt es zu einer direkten Veranderung der Flachennutzung und zu ei-
ner verédnderten Landschaftsstruktur. Insbesondere in waldarmen Gebieten erhoht sich da-
mit die Vielfalt der Lebensraume. Nach Elsasser (1991) konnen Artenverluste der Agrar-
lebensrdume in der Regel auf eine Intensivierung der Landnutzung zuriickgefihrt werden.
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Artenverluste durch Forstwirtschaft sind in der Vergangenheit insbesondere auf den grof-
flachigen Anbau von Nadelbaum-Monokulturen zurlickzufiihren. Eine Umwandlung in
Wald bedeutet unter den gegebenen Zuwendungsvoraussetzungen (Kapitel 15.3.1) generell
eine hohere Naturndhe und eine Extensivierung der Nutzung. Durch Erstaufforstungen
konnen aber andererseits auch wertvolle Agrarstandorte zerstort werden. Dies kann auf-
grund der Beteiligung von Naturschutzbehérden im Zuge der Erstaufforstungsgenehmi-
gung, welche Zuwendungsvoraussetzung ist, und durch den Ausschluss von Erstauffors-
tungen, die zu einer Beseitigung, Beschadigung oder erheblichen Beeintrachtigung von
NSG, Nationalparken, gesetzlich geschiitzten Biotopen sowie Natura 2000 Gebieten oder
von landschaftspragenden Wiesentélern fuhren, ausgeschlossen werden (RdErl. d. ML v.
16.10.2007 - 406-64030/1-2.2 -). Aus Naturschutzsicht ist die Wahl von herkunfts- und
standortgerechten Pflanzgut besonders wichtig (Stichmann, 2000), dies ist aufgrund der
Zuwendungsvoraussetzungen gegeben.

Nach der Befragung der betreuenden Stellen werden in der Regel durch die Naturschutz-
behdrden im Rahmen des Genehmigungsverfahrens Auflagen an die Erstaufforstung ge-
stellt. Diese Auflagen beziehen sich meist auf die Baumartenwahl, den Abstand zu ge-
schitzten Bereichen oder die Anlage von Waldrandern. Aufgrund der Art ihrer Anlage und
der Lage im Gebiet sind die geférderten Erstaufforstungen Gberwiegend in der Lage als
Biotoptrittstein zu fungieren (Abbildung 15.23).

Abbildung 15.23: Sind aufgeforstete Flachen aufgrund der Art ihrer Anlage und der La-
ge im Gebiet bzw. zu angrenzenden Flachen geeignet als Biotoptritt-
stein zu fungieren? (Befragte: Betreuungsforster)
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Siebenstufige endpunktskalierte Skala, ,,sehr gut geeignet“ (1) bis ,,iiberhaupt nicht geeignet* (7)
Quelle: Befragung Betreuungsférster, 2010.
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Wasser/Boden

Mit der Neuwaldbegrindung sind insbesondere bei der Umwandlung von Ackerland posi-
tive Wirkungen verbunden. Der ganzjahrige Bewuchs und die tiefere Durchwurzelung fiih-
ren zu einer Verringerung der Bodenerosion und zu einer verminderten Bodenverdichtung.
Die tiefere Durchwurzelung wirkt hinsichtlich der Wasserspende ausgleichend. Die Was-
serspende ist insgesamt unter Wald geringer als auf Freiflachen, aber durch die hohere
Infiltration ergibt sich eine hohere Wasserspeicherkapazitat und damit eine gleichmaRigere
Grundwasserspende und Oberflachenabfluss.

Die Auswirkungen von Erstaufforstungen auf die Wasserqualitat sind differenzierter zu
betrachten. Zunachst kommt es durch die Waldbegriindung zur Reduzierung der wasserge-
fahrdenden Nutzungen, da in Waldern im Gegensatz zur Landwirtschaft keine Dingung
ublich ist (Hegg, Jeisy und Waldner, 2004). Jedoch sind landwirtschaftliche Flachen in der
Regel durch die vorangegangene Diungung mit hohen Stickstoffmengen belastet (Rothe,
Kolling und Moritz, 1998), die bei landwirtschaftlicher Nutzung im Rahmen der Ernte
wieder entzogen werden. Durch die Erstaufforstung kommt es zwar nicht mehr zur Diun-
gung, aber die Boden sind oft noch mit hohen Mengen an leicht mobilisierbarem Stickstoff
belastet, der den Bedarf der jungen Baume Ubersteigt. Deshalb kann es in den ersten Jah-
ren nach einer Aufforstung ehemals landwirtschaftlich genutzter Bdden zu erhéhten Nit-
ratbelastungen im Sickerwasser kommen. Diese erhohte Grundwassergefahrdung durch
Nitrat in Folge von Aufforstungen wurde auch von Haas et al. (2001) beschrieben. Lang-
fristig wirkt die Neuwaldbildung aber positiv auf die Wasserqualitat, da der Gehalt von
NOj3 im Sickerwasser unter Wald deutlich geringer ist als unter landwirtschaftlicher Nut-
zung (Elsasser, 1991; Noske, 2008). 30 bis 40 Jahre nach der Aufforstung nahert sich der
Stickstoffhaushalt von Ackeraufforstungen langsam dem von alten Waldern an. Nach 80
bis 100 Jahren nahert sich der N&hrstoffhaushalt den quasi natiirlichen Bedingungen unter
altem Wald an (Kubiniok und Muller, 1993).

Klima

Langfristig kommt es durch die Aufforstungen zu einem Aufbau von Holzvorrat und damit
auch zur Bindung von CO,. In Paul et al. (2009) wurden die kohlenstoffrelevanten Veran-
derungen eines Okosystems innerhalb der ersten Jahrzehnte nach einer Aufforstung an-
hand von in der Literatur vorliegenden Inventuren, Ertragstafelwerten und sonstigen Daten
in verschiedenen Regionen und mit verschiedenen Baumarten analysiert. Die gréfite Men-
ge an Kohlenstoff (C) wird in der entstehenden Biomasse gespeichert. Die Wirkung von
Erstaufforstungen auf die Kohlenstoff(C-)speicherung im Mineralboden ist demgegeniiber
umstrittener und scheint insbesondere von der Vornutzung abzuhangen. Bei Aufforstungen
ehemaliger Ackerbdden kann bereits in den ersten Jahren nach der Aufforstung von einer
Zunahme des C-Gehalts im Boden ausgegangen werden. Dies bestatigen auch die Unter-
suchungen von Berthold und Beese (2002) in Niedersachsen und Heinsdorf (2002) im
nordostdeutschen Tiefland. Demgegeniber wurde auf ehemals als Weide- oder Grasfla-
chen genutzten Bdden in den ersten Jahren nach der Aufforstung tlw. eine CO,-
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Freisetzung beobachtet. Langfristig gesehen ist die Kohlenstoff(C-)bilanz des Bodens bei
der Aufforstung von Griinland, selbst nach anfanglichen Verlusten, aber positiv. Die koh-
lenstoffrelevanten Vorgange im Mineralboden sind noch mit groRen Unsicherheiten be-
lastet und die Verdnderung im Vergleich mit den anderen Pools gering, so dass Paul et al.
(2009) von einer Berticksichtigung der Veranderung des Bodenkohlenstoffs bei Auffors-
tungsprojekten absehen. Auch im Nationalen Inventarbericht der Bundesrepublik
(Umweltbundesamt (Hrsg.), 2005) wird von einer Berucksichtigung der Veranderung der
C-Vorréte im Boden abgesehen.

Auf der Grundlage von der in Paul et al. (2009) nach Altersklassen und Baumarten diffe-
renziert angegebenen C-Speicherungs- sowie CO,-Minderungsrate (Tabelle 15.8) wird fir
die im Zeitraum 2007 bis 2009 aufgeforsteten Flachen eine Modellrechnung zur Speicher-
leistung durchgefihrt.

Tabelle 15.8:  C-Speicherungsrate sowie CO,-Minderung der Biomasse in Deutschland

in t/ha*a
Altersklasse Laubholz Nadelholz
C-Speicherung in  CO,-Minderung C-Speicherung in  CO,-Minderung
ober- und unterir- durch ober- und | ober- und unterir- durch ober- und
discher Biomasse unterirdische Bio- | discher Biomasse unterirdische
(t/ha*a) masse (t | (t/ha*a) Biomasse (t
CO2/ha*a) CO2/ha*a)
0-20 2,0 7,2 3,5 12,8
21-40 4,5 16,5 6,4 23,4
41-60 5,6 20,6 7,2 26,2
61-80 5,2 19,1 51 18,5
81-100 5,3 19,4 51 18,8
101-120 5,0 18,4 4,6 16,9

Quelle: Eigene Darstellung nach Paul et al. (2009).

Fir die Modellrechnung werden die Laub- und Nadelholzanteile entsprechend den Anga-
ben der Mindest- bzw. HOchstanteile der Baumarten der Forderrichtlinie (RdErl. d. ML v.
16.10.2007 - 406-64030/1-2.2 -) verwendet. Tabelle 15.9 zeigt den Verlauf der
C-Speicherung differenziert nach Altersklassen. Aufgrund des geringen Flachenumfangs
ist die absolute Speicherleistung der Mischkulturen deutlich geringer, obwohl die Nadel-
holzer aufgrund ihres schnelleren Wachstums hoéhere Speicherraten pro ha und Jahr auf-
weisen (Tabelle 15.8). Insgesamt werden durch die geférderten Erstaufforstungen in den
ersten 20 Jahren rund 18.990 t C gespeichert. Dies entspricht einer CO,-Minderung von
69.503 t. Pro Jahr werden in diesen ersten 20 Jahren rund 950 t C gespeichert. Bei einer
angenommen Umtriebszeit von 120 Jahren kdnnen durch die gefdrderten Erstaufforstun-
gen 231.999t C gespeichert bzw. 984.032t CO, gebunden werden. Es ergibt sich eine
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jahrliche Speicherung von ca. 1.933 t C. Auf derselben Berechnungsgrundlage unter Ein-
beziehung der Ergebnisse der BWI 11 ergibt sich fiir den Gesamtwald Niedersachsens ins-
gesamt eine C-Speicherleistung von ca. 111 Mio.t und eine CO,-Minderung von ca.
405 Mio. t. Die Speicherleistung der geforderten Erstaufforstungen entspricht in den ers-
ten 20 Jahren ca. 0,02 % der Gesamtspeicherleistung des niedersachsischen Waldes. Bei
einer unterstellten Umtriebszeit von 120 Jahren entspricht die Speicherleistung der Erst-
aufforstungen in Bezug zur Gesamtspeicherleistung ca. 0,21 %.

Tabelle 15.9:  C-Speicherung durch gefdrderte Aufforstungsflache pro Altersklasse in t
(Altersklassen kumuliert)

Altersklasse Laubholzkulturen (80 % Lbh, 20 % Ndh) | Mischkulturen (30 % Lbh, 70 % Ndh)
365 ha 39 ha
C-Speicherung in ober- Jahrliche C- C-Speicherung in ober- Jahrliche C-
und unterirdischer Speicherung (t) und unterirdischer Speicherung (t)
Biomasse (t) Biomasse (t)
0-20 16.595 830 2.395 120
21-40 52.180 1.305 6.985 175
41-60 95.485 1.591 12.264 204
61-80 133.304 1.666 16.294 204
81-100 171.729 1.717 20.382 204
101-120 207.879 1.732 24.120 201

Quelle: Eigene Darstellung.

15.7.2.3.2 Waldumbau

Biodiversitat

Seit der Konferenz fur Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro und der Unterzeich-
nung der Biodiversitatskonvention 1992 gehéren die Erhaltung und der Schutz von Biodi-
versitdt zu den wichtigen politischen Handlungszielen. Biodiversitat kann sich dabei auf
verschiedene Skalen beziehen, von Genen lber Arten, Lebensgemeinschaften, Okosyste-
men bis zur Biosphare. Quantitative MessgroRen der Biodiversitat sind Artenvielfalt und
Artendiversitat. Um qualitative Aussagen zu treffen, mussen die 0kologischen Bedingun-
gen eines Lebensraums mit einbezogen werden (Schaefer et al., 2006). Die Waldbewirt-
schaftung und damit auch die Artenvielfalt in ganz Deutschland ist seit Einfiihrung der
geregelten Forstwirtschaft vor ca. 200 Jahren anthropogen verandert. GroRflachige Auf-
forstungen von Nadelmonokulturen und die Einfihrung fremdléandischer Baumarten fihr-
ten zu neuen, anthropogenen Waldlebensgemeinschaften.

An diesem Punkt setzt der Waldumbau im Rahmen der naturnahen Waldbewirtschaftung
an. Ziel des Waldumbaus ist eine Erhohung der Naturnahe. Die Biodiversitat kann, gemes-
sen an der Artenzahl nach Abschluss der Umbauphase, geringer sein als in standortfrem-
den Nadelreinbestanden. So sind nach Flade (1994) naturnahe Buchenwaldtypen und na-
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turnahe Berg-Fichten-Walder neben jungen Nadelbaum-Forstkulturen die artendrmsten
Waldtypen, wéhrend meist kunstlich angelegte Fichten-Kiefern-Walder und Laubholz-
Kiefernforste besonders artenreich sind.

Die derzeitige Ausgestaltung und Umsetzung der FOrderung in Niedersachsen ist nach
Einschéatzung der betreuenden Stellen Uberwiegend geeignet, das Ziel der Erhéhung der
Naturnahe zu erreichen (Abbildung 15.24).

Abbildung 15.24: Inwieweit ist das Instrument der Waldumbauforderung in der aktuellen
Ausgestaltung und Umsetzung geeignet eine Erhéhung der Naturnéhe
der Bestédnde zu erreichen? (Befragte: Betreuungsforster)
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Siebenstufige endpunktskalierte Skala, ,,sehr gut geeignet” (1) bis ,,uberhaupt nicht geeignet* (7)
Quelle: Befragung der Betreuungsférster, 2010.

Eine Erh6hung der Naturndhe der Baumzusammensetzung ist VVoraussetzung fiir eine na-
turndhere Entwicklung der gesamten Lebensgemeinschaft eines Walddkosystems. Im
Rahmen des BMBF-Forschungsverbundes ,,Zukunftsorientierte Waldwirtschaft* konnte
gezeigt werden, dass mit einer Erhhung der Naturnédhe der Baumartenzusammensetzung
auch die Naturnéhe der Ubrigen Lebensgemeinschaft steigt (Schaefer et al., 2006). Aller-
dings ist die Entwicklung naturnaher Lebensgemeinschaften, aufgrund der Langfristigkeit
der Entwicklungsprozesse im Wald, erst mittelfristig moglich. So ist bei der Bestandsent-
wicklung von Waldvogeln in Deutschland aufgrund der langfristigen Prozesse der Wald-
entwicklung (Waldwachstum, Waldgenerationenwechsel, Nutzungszeitraume, Standort-
veranderungen), anders als in der Agrarlandschaft, nicht mit einer starken kurz- bis mittel-
fristigen Dynamik zu rechnen (Flade und Schwarz, 2004).
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Boden/Wasser

Wald wirkt auf das Umweltgut Boden insbesondere (ber die Durchwurzelung und die
Né&hrstoffaufnahme tber die Wurzeln und den Streufall, durch welchen Nahrstoffe an den
Boden zuriickgegeben werden oder sich Auflageschichten bilden kénnen. Hinsichtlich der
Wirkung auf das Wasser ist zwischen den Auswirkungen auf die Wasserqualitat und die
Wasserquantitat zu unterscheiden.

Die Sickerwassermengen sind unter Laubwald héher als unter Nadelwaldern. In Stadtwer-
ke Hannover (2000) wird fur Laubwald eine 80-100 mm und fur Mischwaélder eine 40 mm
hohere Sickerwassermenge im Vergleich zu Nadelreinbestanden angegeben. Hauptursache
fur die geringere Sickerwasserspende unter Nadelbestanden ist die groRere Belaubungs-
dichte und die langere Belaubungszeit und damit eine hohere Gesamtverdunstung der Na-
delbdume (Rothe, Ko6lling und Moritz, 1998). AuRerdem ist die Tiefensickerung unter Bu-
che hoher als die unter Nadelhdlzern (Anders und Miller, 2006).

Auch hinsichtlich der Wasserqualitat ist Laubholz besser zu bewerten als Nadelholz. So ist
die Nitratkonzentration im Sickerwasser in Laubbestdnden in der Regel geringer als in
Nadelbestdanden (Anders und Miller, 2006; Augusto et al., 2002; Hegg, Jeisy und Wald-
ner, 2004; Rothe, Kdélling und Moritz, 1998; Stadtwerke Hannover (Hrsg.), 2000). Die
hoheren Austrdge unter Nadelhdlzern sind v. a. auf gegeniber den Laubhdlzern hohere
Depositionen von Néahrstoffen durch die grofRere Blattoberflache und die ganzjahrige
Benadelung zurlickzufiihren. Zusatzlich sind Laubhdlzer besser in der Lage, Nitrat aufzu-
nehmen als Nadelhdlzer. Durch ihr tieferreichendes, verzweigtes Wurzelwerk sind Laub-
b&dume besser als Nadelhdlzer in der Lage, Stickstoffverbindungen und andere N&hrstoffe
im biologischen Kreislauf zu halten (Zirlewagen und Wilpert, 2001). Dieser Vorgang wird
als ,,Basenpumpe” bezeichnet. Die Néhrstoffe werden Uber die Wurzel aus dem Unterbo-
den aufgenommen und gelangen Uber den Streufall in die Humusschicht. Die Humusfor-
men unter Laubbdumen sind in der Regel weniger sauer und kdnnen grdRere Mengen
Stickstoff in relativ stabilen Formen speichern (Rothe, Kolling und Moritz, 1998). Diese
Wirkung ist bereits in der ersten Umbauphase (Buchenvoranbau nach 33 Jahren) zu beo-
bachten (Anders und Muller, 2006).

Klima

Fir Deutschland ist auf Grund des Klimawandels mit einem Temperaturanstieg und veran-
derter Niederschlagsverteilung zu rechnen (Erdmann, Behrendt und Marwede, 2008; Sut-
moller et al., 2008). Es ist insbesondere mit abnehmenden Niederschldgen im Sommer und
einer Niederschlagszunahme im Winter zu rechnen. Voraussichtlich wird die Haufigkeit
und Stérke von Extremereignissen zunehmen. Durch den Waldumbau soll u. a. eine An-
passung der Walder an den zu erwarteten Klimawandel erreicht werden.

Die Buche ist unter dem Aspekt des Klimawandels aufgrund ihrer Eigenschaften als Kli-
max-Baumart und der damit verbundenen engen 6kologischen Amplitude nicht unumstrit-
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ten. In Anbetracht der bestehenden Unsicherheiten wird ihr aber unter Beachtung der je-
weiligen standdrtlichen Gegebenheiten sehr wohl eine Eignung zugesprochen (Ammer et
al., 2005; Anders und Muller, 2006; Bolte, 2005; Bolte et al., 2009; Kélling und Zimmer-
mann, 2007). Einigkeit besteht hingegen, dass die auch in Niedersachsen teilweise weit-
verbreitete Baumart Fichte zu den Verlierern des Klimawandels z&hlt (Bolte et al., 2009;
Kolling et al., 2009; Koélling und Zimmermann, 2007; Roloff und Grundmann, 2008).
Mischbestande sind tendenziell besser an die Auswirkungen des Klimawandels, wie Stur-
me, Waldbrand, Insektenkalamitaten, angepasst als Nadelreinbestdande (Erdmann, Beh-
rendt und Marwede, 2008). Wie in Abbildung 15.19 (Kapitel 15.7.2.1) dargestellt, fihrt
der Umbau insbesondere zu einer Zunahme der Laubholzflache und einer Abnahme der
Nadelholzflache, wobei hier insbesondere die Kiefer- und die Fichtenflache zuriickgeht,
wahrend die Douglasienflache steigt. Die Douglasie wird unter dem Aspekt des Klima-
wandels zur Erweiterung des heimischen Baumartenspektrums durchaus zum Anbau emp-
fohlen (Koélling und Zimmermann, 2007; LU (Hrsg.), 2010; Roloff und Grundmann,
2008).

Auf Grundlage der in Paul et al. (2009) angegebenen C-Speicherungs- und CO,-
Minderungsraten kann auch fiir die im Rahmen des Umbaus angelegten Flachen die Spei-
cherungsleistung berechnet werden.

Tabelle 15.10: C-Speicherung durch geforderte Umbau-/Wiederaufforstungsflache pro
Altersklasse in t (Altersklassen kumuliert)

Altersklasse Laubholzkulturen (80 % Lbh, 20 % Mischkulturen (30 % Lbh, 70 %
Ndh) Ndh)
2045 3168
C-Speicherung in Jahrliche C- C-Speicherung in Jahrliche C-
ober- und unterir- Speicherung (t) ober- und unterir-  Speicherung (t)
discher Biomasse discher Biomasse
®) ®)
0-20 92.984 4.649 192.387 9.619
21-40 292.363 7.309 561.231 14.031
41-60 534.999 8.917 985.347 16.422
61-80 746.901 9.336 1.309.080 16.363
81-100 962.191 9.622 1.637.549 16.375
101-120 1.164.742 9.706 1.937.861 16.149

Quelle: Eigene Darstellung.

Fir die Modellrechnung werden die Laub- und Nadelholzanteile entsprechend den Anga-
ben der Mindest- bzw. HOchstanteile der Baumarten der Forderrichtlinie bzw. dem GAK-
Rahmenplan entnommen (RdErl. d. ML v. 16.10.2007 - 406-64030/1-2.2 -) verwendet.
Tabelle 15.10 zeigt den Verlauf der C-Speicherung differenziert nach Altersklassen. In
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den ersten 20 Jahren konnen durch die MalRinahmen ca. 285.000 t C im wachsenden Holz
gespeichert werden. Die CO,-Minderungsleistung liegt bei 1.044.000 t. Fir die ersten 20
Jahre ergibt sich eine jahrliche C-Speicherungsrate von ca. 14.268 t. Bei einer unterstellten
Umtriebszeit von 120 Jahren kénnen insgesamt 3.559.000t C und 13.025.000t CO, ge-
bunden bzw. gemindert werden. Die jahrliche C-Speicherungsrate liegt bei ca. 25.855t. In
Relation zum im gesamten niederséchsischen Wald gespeicherten C entspricht die Spei-
cherleistung der gefdrderten Flachen in den ersten 20 Jahren einem Anteil von 0,3 %. Bei
Betrachtung der gesamten 120 Jahre entspricht der Anteil 2,8 %.

15.7.2.3.3  Bodenschutzkalkung

Biodiversitat

In Bezug auf die Biodiversitat sind durch die Bodenschutzkalkung insbesondere Auswir-
kungen auf die Bodenflora zu erwarten.

Neben Auswirkungen auf den Baumbestand sind auch Auswirkungen auf die Waldboden-
vegetation zu beobachten. Kurzfristig fuhrt Kalkung eher zu einer Zunahme der Artenzahl
in der Krautschicht, wobei insbesondere Ruderalarten zunehmen. Langfristig ist nach
Schmidt (1995) ein Einfluss der Kalkung mit Branntkalk (gleicht heutiger Bodenschutz-
kalkung) auf die Waldbodenvegetation kaum noch zu beobachten. Flachen, die mit grob-
kornigem Dolomitkalk bearbeitet wurden, zeigten eine Zunahme von anspruchsvolleren
Waldarten. Auf den behandelten Bdden kdnnen sich durch die Zunahme des pH-Wertes
anspruchsvollere Arten der Bodenvegetation ansiedeln (Landesbetrieb Wald & Holz
NRW, 2010). Dass natirlicherweise néhrstoffarme Standorte mit der zugehoérigen typi-
schen Vegetation durch die Kalkung zerstort werden, wird dadurch verhindert, dass fur
jede KalkungsmaBnahmen eine gutachterliche Stellungnahme die ZweckméRigkeit und
Unbedenklichkeit der geplanten MaRnahme bestétigt.

Wasser/Boden

Die Bodenschutzkalkung hat direkten Einfluss auf den bodenchemischen Zustand, und
damit, wie oben beschrieben auf die N&hrstoffversorgung der Baume, sowie auf das Um-
weltgut Wasser.

Wellbrock et al. (2004) fuhrten eine umfassende Literaturanalyse zum Thema Boden-
schutzkalkung und den damit verbundenen Auswirkungen auf das Okosystem Wald durch.
Die Analyse kommt zu dem zusammenfassenden Ergebnis, dass der pH-Wert und die Ba-
sensattigung des Bodens durch Bodenschutzkalkungen erhdht bzw. verbessert werden. Die
Kalkung tragt damit zur Erhaltung der Funktionsfahigkeit der Boden bei, da irreversible
Schaden durch Saureeinwirkung an Tonmineralen verhindert werden.
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Verschiedene Untersuchungen (Huber, 1999; Block 1995a, 1995b; Feger et al., 2001) stel-
len wenige Jahre nach einer Kalkung eine deutliche Erhéhung der pH-Werte, Zunahme der
Basenséttigung im Oberboden sowie Humusabbau und in dessen Folge Nitratauswaschung
(NOs — Auswaschung) fest. Auch die Konzentration von Magnesium im Sickerwasser
nahm zu. Untersuchungen, die die langerfristigen Auswirkungen von Kalkungen auf den
Bodenzustand zum Thema hatten, kamen zu unterschiedlichen Ergebnissen. Allerdings
zeigt sich in allen Untersuchungen, dass der pH-Wert und die Basenséttigung durch die
Kalkung verbessert werden konnten. Die Auswirkungen auf die Humusqualitat hdngen von
der Dauer des Kalkungseffektes, insbesondere von Standorteigenschaften (Klima, atmo-
spharische Eintrage) und der Kalkungsart ab. Die in den ersten Jahren auftretende erhdhte
NO3z; — Auswaschung nimmt in der Regel ab. Die Wirkung der Kalkung hinsichtlich Erho-
hung des pH-Wertes und der Basensattigung ist v. a. in der Humusauflage und den oberen
Mineralbodenschichten zu beobachten (Landesbetrieb Wald & Holz NRW, 2010).

Schaffer (2006) betrachtete in Pilotuntersuchungen die Auswirkungen von Bodenschutz-
kalkungen auf die Hydrosphare. Er verglich Teileinzugsgebiete von Vorflutern. Im nur zu
50 % behandelten Teileinzugsgebiet war das Bachwasser versauert dagegen konnten im
vollflachig und wiederholt gekalkten Gebiet im gesamten Bachverlauf eine héhere Alkali-
nitdat und ein héherer Versauerungsquotient festgestellt werden.

Sucker et al. (2009) konnten in zwei im Schwarzwald durchgefuhrten Fallstudien belegen,
dass sich Kalkungen auf den Versauerungszustand von Bdden aber auch auf die Grund-
wasser- und Oberflachenwasserqualitat auswirken. So zeigen die von ihnen untersuchten
Flachen, die weniger gekalkt waren, einen starkeren Versauerungszustand als die intensi-
ver gekalkten Flachen. Das zeigte sich sowohl in der Austauscherbelegung der Béden mit
Neutralkationen, als auch in der gewasserchemischen Ausstattung der untersuchten Vor-
fluter.

Klima

Auswirkungen hinsichtlich des Klimas sind nur indirekt tGber die oben beschriebene Ver-
besserung der Erndhrungssituation der Bestdande und einer damit verbundenen héheren
Stabilitat der bestehenden Walder verbunden.

15.7.2.3.4  Jungbestandespflege

Die Auswirkungen der Bestandespflege auf die Umweltglter Biodiversitat, Wasser/Boden
und Klima sind sehr gering. Ziel der rechtzeitigen Pflege ist, wie oben beschrieben die
Erziehung stabiler Bestande. Es erfolgen aber kein Baumartenwechsel und auch keine
dauerhafte Verdnderung der Bestandesstruktur. Das durch den Eingriff ge6ffnete Bestan-
desdach, durch welches mehr Licht auf den Waldboden fallt und dadurch potenziell eine
Wirkung auf die Bodenvegetation haben konnte, schlief3t sich kurze Zeit nach dem Ein-
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griff durch natirliche Wachstumsprozesse der verbliebenen Bestandesglieder wieder
(Burschel und Huss, 2003). Die Wirkungen einmaliger holzerntedhnlicher Eingriffe, wie
sie die Bestandespflege darstellt, sind in Bezug auf die Brutvogelgemeinschaft nach
Scherzinger und Schumacher (2004) nach einem Jahr nicht mehr zu merken. Fir die Brut-
vogelgemeinschaft ist die langfristig geplante und durchgefuihrte waldbauliche Behand-
lung wichtiger als eine einzelne Durchforstungsmafnahme.

Die Bestandespflege kann allerdings mischungsregulierend wirken, wobei in der Regel
kein Bestockungswechseln angestrebt wird (Abbildung 15.25). Aus Biodiversitatssicht ist
dabei v. a. die Forderung von Mischbaumarten in Jungbestanden von Interesse. Wie die
Abbildungen 15.26 und 15.27 zeigen, werden Weichlaubhdlzer und sonstige Mischbaum-
arten bei den meisten geforderten BestandespflegemalRnahmen entsprechend beriicksich-
tigt.

Abbildung 15.25: Baumartenzusammensetzung der Ausgangsbestockung und der Zielbe-
stockung der gepflegten Bestande (Befragte: Zuwendungsempfanger)
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Quelle: Befragung der Zuwendungsempféanger, 2009.
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Abbildung 15.26: Werden bei den gefdrderten Bestandespflegemalinahmen ggf. gezielt

Weichlaubhdlzer oder andere Mischbaumarten herausgepflegt? (Be-
fragte: Betreuungsforster)
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Quelle: Befragung der Betreuungsférster, 2010.

Abbildung 15.27: Werden bei den geférderten BestandespflegemalRnahmen ggf. gezielt

Weichlaubhdélzer oder andere Mischbaumarten herausgepflegt? (Be-
fragte: Zuwendungsempféanger)
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Quelle: Befragung der Zuwendungsempféanger, 2009.
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15.8 Abschatzung Mitnahmeeffekte

Fir die Bewertung der Wirkung einer Férderung ist neben dem naturalen Resultat wichtig
zu untersuchen, ob die durch sie initiierten Handlungen auch ohne Férderung durchgefihrt
worden wéren oder nicht. Waren die Handlungen ohne Forderung genauso durchgefihrt
worden, ergibt sich ein 100%iger Mitnahmeeffekt, die tatsdchliche Wirkung der Férderung
ist gleich null.

Nach Clausen und Trettin (2003) geht man dann von Mitnahmeeffekten aus, wenn der
Zuwendungsempfanger das gewunschte Verhalten auch ohne Forderung an den Tag gelegt
hétte. Es sind auch Abstufungen mdglich, das heil3t, der Zuwendungsempfénger hétte das
Verhalten teilweise auch ohne Forderung an den Tag gelegt. Diese Abstufungen kénnen
durchaus im Sinne der Férderung sein.

— Initialeffekt: ohne Forderung keine Durchfiihrung

— VergroRerungseffekt: ohne Foérderung Durchfiihrung auf Kleinerer Flache/in gerin-
gerem Umfang

— Verlangerungseffekt:  ohne Forderung kiirzere MaRnahmendurchfiihrung

— Vorzieheffekt: ohne Forderung Durchfiihrung der MalRinahme zu spéterem
Zeitpunkt
— Mitnahmeeffekt: Durchfiihrung ohne Férderung genauso

Aus den Wirtschaftswissenschaften ist keine zufriedenstellende Methode zur Quantifizie-
rung von Mitnahmeeffekten bekannt. Erschwerend kommt hinzu, dass jedes Programm
sowie jeder Forderfall eine Reihe von Anreizwirkungen verbindet. Rieder und Haefeli
(2008) beschaftigen sich in einer Untersuchung eingehender mit der Bestimmung von
Mitnahmeeffekten. Sie identifizieren zwei Methoden, zum einen die Ex-post-Befragung,
welcher trotz ihrer Schwéchen (Teilnehmer neigen dazu, wahre Motive zu verschleiern),
zuverléssige Informationen tber das ungefdhre Ausmall von Mitnahmeeffekten liefert. Als
statistische Methode nennen sie den Vergleichsgruppenansatz. Die Schwierigkeit besteht
hier allerdings darin, die richtige Vergleichsgruppe zu finden. Deshalb werden in der Pra-
xis meist Befragungen genutzt.

Der Befragung wurde auch im vorliegenden Bericht der Vorzug gegeben. Die Einschat-
zung zur Wabhrscheinlichkeit des Auftretens von Mitnahmeeffekten erfolgt anhand einer
»Indizienkette®.

Zunéachst werden die Antworten der betreuenden Stellen und der Zuwendungsempfanger
auf die Frage, ,,was ware ohne Forderung“ auf den gefoérderten Fl&achen passiert, darge-
stellt. Die betreuenden Stellen wurden gebeten, fir alle in ihrem Dienstbezirk durchge-
fhrten MalRnahmen eine Einschédtzung auf einer 7-stufigen endpunktskalierten Skala von
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Hrifft tberhaupt nicht zu® bis ,trifft voll und ganz zu“ abzugeben. Im folgenden Kapitel
wird aus den Antworten ein gewichtetes Mittel gebildet. Die Zuwendungsempfanger soll-
ten in einer halbgeschlossenen Frage, die fir sie zutreffende Aussage ankreuzen. Mehr-
fachnennungen waren moglich. Die vorgegebenen Antworten waren in der Befragung der
betreuenden Stellen und der Zuwendungsempfénger weitgehend bereinstimmend.

Um diese Ergebnisse zu untermauern, wurde nach den Grinden fir die Durchfihrung der
MaRnahmen gefragt. Beide Befragungskollektive sollten eine Reihe vorgegebener Griinde
auf einer 7-stufigen endpunktskalierten Skala von ,sehr wichtig* bis ,,uberhaupt nicht
wichtig* einordnen.

Erganzend wurden die betreuenden Stellen gefragt, wie hoch der Anteil der geftrderten
Malnahmen des jeweiligen Fordertatbestandes an der jeweiligen Gesamtheit, der von po-
tenziellen Zuwendungsempfangern durchgefuhrten Manahmen, ist. In der Zuwendungs-
empfangerbefragung wurde Uber alle MaRnahmen hinweg gefragt, ob aulRer der abgefrag-
ten gefdrderten MalRnahme noch andere Malinahmen im Forstbetrieb durchgefiihrt wurden
und ob diese gefordert wurden oder nicht. Beide Fragen dienen der Abschétzung der Be-
deutung der Férderung fur die Durchfiihrung der jeweiligen MaBnahme und runden so die
»Indizienkette* zur Abschatzung der Mitnahmeeffekte ab.

15.8.1 Erstaufforstung

Die Antworten beziglich Erstaufforstung auf die Frage ,,was wéare ohne Forderung* zeigen
die Abbildungen 15.28 und 15.29. Die betreuenden Stellen gaben als am ehesten zutref-
fende Variante bei einem Wegfall der Forderung die Unterlassung einer Waldrandgestal-
tung sowie die Wahl anderer Baumarten, insbesondere einen hdéheren Nadelholzanteil,
oder den ganzlichen Verzicht auf die MalRnahme an. Dass die MalRnahme ohne Foérderung
genauso durchgefiihrt worden ware, wird als wenig zutreffend eingeschatzt. Auch die Zu-
wendungsempfénger hatten die MaRnahme meist anders durchgefiihrt. Am hé&ufigsten
wurde genannt, dass die Malinahmen gar nicht durchgefiihrt worden waren. Ebenfalls oft
genannt wurde die Wahl eines hoheren Nadelbaumanteils.
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Abbildung 15.28: Erstaufforstung, was wuirde bei Wegfall der Forderung passieren (Be-
fragte: Betreuungsforster)
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Quelle: Befragung der Betreuungsforster, 2010.

Abbildung 15.29: Erstaufforstung, was wirde bei Wegfall der Forderung passieren (Be-
fragte: Zuwendungsempfanger)
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Quelle: Befragung der Zuwendungsempfénger, 2009.

Die wichtigsten Griinde fir die Erstaufforstung (Abbildung 15.30) sind aus Sicht der
betreuenden Stellen die Flachenarrondierung und dass auf den betreffenden Stellen Land-
wirtschaft nicht rentabel moglich ist. Es folgt die Forderung, sowie die Aufgabe der
Landwirtschaft und Wald als Mdéglichkeit der langfristigen Kapitalanlage. In der Einschat-
zung der Zuwendungsempfanger sieht die Einschatzung der Wichtigkeit der einzelnen
Grunde etwas anders aus (Abbildung 15.31). Die finanzielle Férderung ist danach der
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wichtigste Grund fir die Durchfihrung der Erstaufforstung. Es folgen die Mdoglichkeit des
Waldes als langfristige Kapitalanlage und das Landwirtschaft auf den betreffenden Fla-
chen nicht rentabel ist. Als weitere Griinde wurden von den Zuwendungsempféangern elf-
mal 6kologische Griinde, wie Naturschutz, Klimaschutz, einmal auch Larmschutz, sechs-
mal die Jagd bzw. die VergrolRerung des Waldbesitzes und die Méglichkeit der Brenn-
holznutzung genannt. Vier Zuwendungsempfanger gaben als weiteren Grund an, dass die
Flachen fir eine landwirtschaftliche Nutzung ungeeignet und der Verkauf bzw. die Ver-
pachtung unrentabel sind.

Abbildung 15.30: Erstaufforstung, was waren Griinde fur Durchfihrung der Malknahme
(Befragte: Betreuungsforster)
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Quelle: Befragung der Betreuungsférster, 2010.
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Abbildung 15.31: Erstaufforstung, was waren Griinde fur Durchfihrung der Malkinahme
(Befragte: Zuwendungsempféanger)
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Siebenstufige endpunktskalierte Skala, ,,sehr wichtig* (1) bis ,,uberhaupt nicht wichtig* (7)
Quelle: Befragung der Zuwendungsempfénger, 2009.

Nach beiden Befragungen wird die Gberwiegende Zahl der durchgefihrten Erstaufforstun-
gen mit Forderung durchgefiihrt. Ohne Forderung durchgefiihrte Erstaufforstungen unter-
scheiden sich nach Einschatzung der Betreuungsforster in der Regel von denen, flr die
Forderung in Anspruch genommen wird. Der gravierendste Unterschied besteht in der
Baumartenwahl. Bei der Durchfiihrung mit Férderung ist diese entsprechend der Forder-
richtlinie vorgegeben. Ohne diese Bindung wiurden sich die meisten Waldbesitzer eher
anders entscheiden. Im Regelfall wére der Nadelholzanteil ohne Forderung hoher.

Die Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass die Wahrscheinlichkeit des Auftretens von
Mitnahmeeffekten bei der Erstaufforstung eher gering ist. Ohne Férderung wirden die
Malinahmen Uberwiegend anders oder gar nicht durchgefihrt werden. Die Férderung lenkt
die Baumartenwabhl, in die vom Land gewdinschte Richtung. Zudem ist die FGrderung ein
wichtiger Grund fir die MalRnahmendurchfihrung.

15.8.2 Waldumbau

Das Ergebnis auf die Frage, welche Konsequenzen ein Wegfall der Forderung auf die
durchgefiihrten WaldumbaumaBnahmen hatte, ist in Abbildung 15.32 und 15.33 darge-
stellt. Von den betreuenden Stellen wurde die Variante der Wahl einer anderen Baumart
als am ehesten zutreffend eingeschatzt. Das die MaRnahmen gar nicht durchgefuhrt wiir-
den oder genauso wie mit Férderung, wird im Mittel als gleich zutreffend bewertet. Auch
die Zuwendungsempfanger nannten am héaufigsten die Wahl einer anderen Baumart als
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Konsequenz eines Wegfalls der Forderung. Ahnlich viele Befragten gaben auch hier an
ganz auf die MalRnahme zu verzichten oder sie genauso durchzufiihren wie mit Férderung.

Abbildung 15.32: Waldumbau, was wirde bei Wegfall der Férderung passieren (Befrag-
te: Betreuungsforster)
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Quelle: Befragung der Betreuungsférster, 2010.

Abbildung 15.33: Waldumbau, was wirde bei Wegfall der Férderung passieren (Befrag-
te: Zuwendungsempfanger)
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Die Motivation fir die Durchfihrung der Waldumbaumalinahmen zeigen die Abbildun-
gen 15.34 und 15.35. Fur die betreuenden Stellen sind die Verringerung des Risikos
(Windwurf, Kalamitaten), die Ergebnisse der forstwirtschaftlichen Beratung sowie die
Forderung die Hauptgrinde fir die Durchfihrung der Malinahmen. Die Schaffung eines
breiten Warenlagers fir die Zukunft hat mittlere Bedeutung. Weniger wichtig sind 6kolo-
gische Griunde und das Bekannte ebenfalls UmbaumaBnahmen durchgefiihrt haben. Die
Antworten der Zuwendungsempféanger zu den Grinden kommen zu einem sehr ahnlichen
Ergebnis. Wichtigste Griinde sind auch hier die Forderung sowie die Verringerung des
Risikos und die Entscheidung aufgrund der fachlichen Beratung durch den Betreuungs-
forster. Es folgen Schaffung eines breiten Warenlagers, dékologische Griinde und Bekannte
als wenig wichtiger Grund.

Abbildung 15.34: Waldumbau, was waren Grinde fur Durchfihrung der Malinahme (Be-
fragte: Betreuungsforster)
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Abbildung 15.35: Waldumbau, was waren Grinde fur Durchfihrung der Malinahme (Be-
fragte: Zuwendungsempfanger)
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Quelle: Befragung der Zuwendungsempfénger.

Nach beiden Befragungen werden Waldumbaumalnahmen Uberwiegend mit Forderung
durchgefiihrt. Ohne Férderung durchgefiihrte WaldumbaumaRnahmen unterscheiden sich
nach Einschatzung der Betreuungsforster in der Regel von denen, die mit Forderung
durchgefiihrt wurden. Der wichtigste Unterschied in der Durchfiihrung mit oder ohne For-
derung ist die Baumartenwahl. Ohne Forderung wirde der Anteil der Nadelhdlzer auf den
Malnahmenfléachen deutlich héher liegen.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Wahrscheinlichkeit des Auftretens von
Mitnahmeeffekten bei den WaldumbaumaBnahmen gering ist. Die FOrderung hat eindeuti-
gen Einfluss auf die Baumartenwahl. Damit erflllt sie voll ihren Zweck im Sinne der Lan-
desziele hinsichtlich der Waldentwicklung. Zu diesem Ergebnis kam auch die Ex-post-
Bewertung der letzten Forderperiode (Bormann und Setzer, 2008).

15.8.3 Jungbestandespflege

Abbildung 15.36 und 15.37 zeigen das Ergebnis auf die Frage ,,was wére ohne Forde-
rung” fir die Bestandespflege. Am ehesten zutreffend werden die Optionen, dass die MaR-
nahmen zu einem spateren Zeitpunkt oder auf kleinerer Flache durchgefiihrt werden ge-
nannt. Als ungeféahr gleich zutreffend wie diese Optionen, wurde die Mdglichkeit, dass die
MaRnahmen genauso durchgefiihrt werden, genannt. Das die MalRnahmen gar nicht durch-
gefuhrt werden, wird als wenig zutreffend eingeschatzt. Die Mehrheit der befragten Zu-
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wendungsempfanger hatte die MalRnahmen ohne Forderung anders durchgefihrt. Am héu-
figsten wurde hier genannt, dass die Pflege zu einem spéteren Zeitpunkt durchgefihrt
worden ware. Am zweithaufigsten wurde angegeben, dass die MalRnahme auf Kkleinerer
Flache stattgefunden hétte. Ca. ein Viertel hatte die MalRnahme ohne Forderung genauso
durchgefihrt.

Abbildung 15.36: Bestandespflege, was wirde bei Wegfall der Forderung passieren (Be-
fragte: Betreuungsforster)
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Quelle: Befragung der Betreuungsférster, 2010.

Abbildung 15.37: Bestandespflege, was wirde bei Wegfall der Forderung passieren (Be-
fragte: Zuwendungsempfanger)
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Quelle: Befragung der Zuwendungsempfénger, 2009.
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In den Abbildungen 15.38 und 15.39 ist das Ergebnis der Frage nach den Griinden fir die
Durchfiihrung der Bestandespflege dargestellt. Nach Einschatzung der betreuenden Stellen
sind die wichtigsten Grinde fiir die Durchfihrung der Bestandespflege die Erreichung
einer besseren Holzqualitit und einer héheren Bestandesstabilitat, sowie die Uberzeugung
der Notwendigkeit durch die Betreuer, gefolgt von der Forderung. Die Einschatzung durch
die Zuwendungsempfanger fuhrt zu einem ahnlichen Ergebnis. Fur die Zuwendungsemp-
fanger sind die Erreichung besserer Holzqualitaten und die finanzielle Forderung die
Hauptgrinde fur die Durchfuhrung. Es folgen die Erreichung einer hoheren Bestandessta-
bilitat und die Beratung durch den Betreuungsforster sowie 6kologische Griinde.

Abbildung 15.38: Bestandespflege, was waren Griinde fiir Durchfihrung der Malinahme
(Befragte: Betreuungsforster)
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Quelle: Befragung der Betreuungsférster, 2010.
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Abbildung 15.39: Bestandespflege, was waren Griinde fir Durchfihrung der Malinahme
(Befragte: Zuwendungsempféanger)
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Siebenstufige endpunktskalierte Skala, ,,sehr wichtig* (1) bis ,,uberhaupt nicht wichtig* (7)
Quelle: Befragung der Zuwendungsempfénger, 2009.

In der Befragung der Betreuungsforster wurde zusatzlich gefragt, ob die Holzpreisent-
wicklung einen Einfluss auf die Bereitschaft der Waldbesitzer hat, Bestandespflegen
durchzufihren. In Abbildung 15.40 ist das Ergebnis dargestellt. Aus den Antworten auf
diese Frage ergibt sich kein klares Bild. Tendenziell wird der Aussage, dass bei steigenden
Holzpreisen die Pflegebereitschaft der Waldbesitzer steigt, am meisten zugestimmit.
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Abbildung 15.40: Welchen Einfluss hat Holzpreisentwicklung auf Bereitschaft der
Waldbesitzer Bestandespflegen durchzufiihren? (Befragte: Betreu-
ungsfaorster)
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Bei steigendem Holzpreis auch steigende Bereitschaft der Waldbesitzer, bei sinkendem Holzpreis sinkt
auch Bereitschaft, Holzpreis hat keinen Einfluss auf Bereitschaft der Waldbesitzer

Quelle: Befragung der Betreuungsférster, 2010.

Die Auswertung der Befragungen nach dem Umfang, der mit und ohne Forderung durch-
gefuhrten Jungbestandespflegen, zeigt ein etwas uneinheitliches Bild. Die Befragung der
betreuenden Stellen ergab einen etwas hoheren Anteil von mit Férderung durchgefiihrten
PflegemalRnahmen als ohne. Die Mehrheit der befragten Zuwendungsempfanger, die anga-
ben, BestandespflegemalRinahmen durchgefuhrt zu haben, fihrte diese ohne Férderung
durch. Wéhrend des Interviews mit Fachreferat und Bewilligungsbehdrde wurde auch von
dieser Seite bestatigt, dass auBerhalb der Férderung im Bereich der Jungbestandespflege
relativ viel lauft, insbesondere in Verbindung mit Brennholznutzung.

Werden BestandespflegemaRnahmen ohne Forderung durchgefiihrt, unterscheiden sie sich
nach Einschatzung der Bertreuungsforster in der Regel nicht von denen, die unter Inan-
spruchnahme von Forderung durchgefihrt werden. Ohne Férderung wird das anfallende
Material eher als Brennholz genutzt. Die Pflegen wiirden eventuell etwas spater durchge-
fahrt werden.

Zusammenfassend l&sst sich der Schluss ziehen, dass die Wahrscheinlichkeit des Auftre-
tens von Mitnahmeeffekten bei der Jungbestandespflege sehr hoch ist. Die Antwort auf die
Frage ,,was wére ohne Forderung® in Verbindung mit den angegebenen Griinden fir die
Malnahmendurchfiihrung, wichtigste Griinde sind eine Reduzierung des Risikos und die
Verbesserung der Qualitét, lassen den Schluss zu, dass die MalRnahmendurchfiihrung im
Interesse des Betriebes ist und auch ohne Forderung durchgefiihrt werden wirde. Auch die
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Ex-post-Bewertung der letzten Forderperiode kam zu dem Ergebnis, dass bei der Jungbe-
standespflege Mitnahmeeffekte sehr wahrscheinlich sind (Bormann und Setzer, 2008).

15.8.4 Waldschutz/Bodenschutzkalkung

Das Ergebnis auf die Frage ,,was wére ohne Foérderung® fur die MaBnahmen Bodenschutz-
kalkung und Waldschutz ist in den Abbildungen 15.41 und 15.42 dargestellt. Die Betreu-
er schatzen es bei der Bodenschutzkalkung fur am zutreffendsten ein, dass die MaRnahmen
gar nicht durchgefihrt werden wirden. Dass die Malknahmen ohne Forderung genauso
durchgefiihrt werden wirden, ist nach ihrer Einschatzung eher unwahrscheinlich. Anders
sieht das Bild beim Waldschutz aus. Ohne Forderung wére der Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln wahrscheinlich héher und die MaRnahmen wirden auf kleinerer Flache
durchgefiihrt werden. Aber ebenso zutreffend wurde von den betreuenden Stellen einge-
schatzt, dass die MaRnahme ohne Férderung genauso umgesetzt wird. Die Antworten der
Zuwendungsempfénger zu beiden MaRnahmen sind zusammenfassend dargestellt. Von den
Befragten haben 13 eine Bodenschutzkalkung durchgefiihrt. Sie gaben alle an, die Mak-
nahmen ohne Forderung gar nicht durchzufthren. Ca. ein Drittel der restlichen Befragten
antworteten, die WaldschutzmaBnahme ohne Forderung genauso durchzufiihren. Ganz auf
die Forderung zu verzichten, gaben die meisten Befragten an, die ohne F6érderung anders
gehandelt hatten. Es folgt die MalRnahme auf kleinerer Flache durchzufiihren. Anders als
bei den Betreuern wurde die Option mehr Pflanzenschutzmittel einzusetzen von den Zu-
wendungsempfangern nur einmal genannt.

Abbildung 15.41: Waldschutz/Kalkung, was wirde bei Wegfall der Forderung passieren
(Befragte: Betreuungsforster)
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Abbildung 15.42: Waldschutz/Kalkung, was wirde bei Wegfall der Forderung passieren
(Befragte: Zuwendungsempféanger)
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Quelle: Befragung der Zuwendungsempfénger, 2009.

Bodenschutzkalkungen werden (berwiegend gefdrdert durchgefuhrt. Dies ist sowohl das
Ergebnis der Zuwendungsempféngerbefragung als auch der Befragung der betreuenden
Stellen.

WaldschutzmaBnahmen werden demgegentber nach beiden Befragungen zu erheblichen
Teilen auch ohne Forderung durchgefiihrt. Die Durchfiihrung unterscheidet sich nach Ein-
schatzung der Betreuungsforster im Regelfall nicht danach, ob Férderung in Anspruch
genommen wurde oder nicht. Dies ist auf den Charakter der WaldschutzmaRnahmen zu-
rickzufihren. Die MalRnahmen werden in Anspruch genommen, wenn eine Gefahr durch
z. B. Borkenkéfer besteht, dann mussen die MalRnahmen aber schnell durchgefiihrt wer-
den.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass im Bereich der Bodenschutzkalkung kei-
ne Gefahr von Mitnahmeeffekten besteht. Das ist eine Bestatigung der Ergebnisse der Ex-
post-Bewertung der letzten Forderperiode (Bormann und Setzer, 2008). Bodenschutzkal-
kungen werden nur mit Férderung durchgefuhrt. WaldschutzmalRnahmen gehéren zur ord-
nungsgemaRen Waldbewirtschaftung und sind durch eine entsprechende Bewirtschaftung
oft nicht nétig, Ausnahme in Folge von GroRRschadereignissen. Sie sind aufgrund ihres
Charakters, akut und schlecht vorausplanbar, schlecht mit dem Antrags- und Verwaltungs-
systems der Forderung vereinbar. Die Gefahr von Mitnahmeeffekten ist hoch.
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15.9 Wairden Betreuende selbst Forderung beantragen?

Die Forster wurden zusatzlich gefragt, ob sie als Waldbesitzer selbst Forderung beantra-
gen wirden. Bei allen Malinahmen wirden die meisten Befragten eine Forderung beantra-
gen. Bei den MaRnahmen Waldschutz und Bestandespflege steigt der Anteil derer, die
keine Forderung beantragen wiirden auf ca. 20 %, wahrend er bei Wegebau und Erstauf-
forstung bei nur ca. 8 % liegt und bei Waldumbau und Kalkung keiner der Befragten mit
nein antwortete. Als Griinde wurden insbesondere eine zu niedrige Forderung bzw. ein im
Verhaltnis zur Fordersumme zu hoher Aufwand, sowie der Wunsch nach Unabhangigkeit
gegeniber Dritten angegeben.

Abbildung 15.43: Wirden Sie als Waldbesitzer forstliche Forderung beantragen? (Be-
fragte: Betreuungsforster)
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Quelle: Befragung der Betreuungsférster, 2010.

Die Erstaufforstung im Rahmen der forstlichen Férderung steht in Konkurrenz zur alterna-
tiven landwirtschaftlichen Nutzung, welche insbesondere durch die Mdoglichkeiten der
energetischen Nutzung noch stérker an Konkurrenzkraft gewonnen hat. Auflerdem besteht
die Mdoglichkeit, Erstaufforstung im Rahmen von Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen
durchzufiihren. Diese sind meist lukrativer (es werden 100 % der Kosten erstattet) und mit
nicht so hohem Verwaltungsaufwand verbunden, wie die klassische forstliche Férderung.
Die Mehrheit der Betreuungsforster sieht das grofRere Potenzial fir Erstaufforstungen im
Rahmen von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen (Abbildung 15.44). Das zukinftige Po-
tenzial fur Erstaufforstungen im Rahmen der klassischen forstlichen Férderung wird
mehrheitlich als klein eingeschétzt.
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Abbildung 15.44: Zukunftiges Potenzial fur Erstaufforstungen im Rahmen Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen und im Rahmen der forstlichen Férderung (Be-
fragte: Betreuungsforster)
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Quelle: Befragung der Betreuungsférster, 2010.

15.10 Schlussfolgerungen und Empfehlungen
Empfehlungen an das Land

Die bisherige Zielerreichung der einzelnen Malnahmen ist unterschiedlich. Es ist aber
davon auszugehen, dass sich die Zielerreichungsgrade im weiteren Verlauf der Forderpe-
riode ausgleichen. Eine Ausnahme bilden hinsichtlich der voraussichtlichen Zielerrei-
chung die MalRnahmen zur Erstaufforstung. Die bisherige und auch die zukinftig erwartete
Inanspruchnahme der Erstaufforstung lasst die Zielerreichung beziiglich der Waldmehrung
fragwurdig erscheinen.

Waldumbau und Bodenschutzkalkung sind weitestgehend geeignet, die mit ihnen ver-
bundenen Ziele zu erreichen und positiv zu den im Blickpunkt stehenden Umweltgltern
beizutragen. Insbesondere aus ékonomischer Nachhaltigkeitssicht und den mit dem Kili-
mawandel verbundenen Unsicherheiten, ist die Bevorteilung der Laubholzbestandsbegriin-
dung gegenliber der Mischbestandsbegriindung im Rahmen des Waldumbaus etwas kri-
tisch zu bewerten. Die Wahrscheinlichkeit des Auftretens von Mitnahmeeffekten ist ge-
ring. Fir die Erreichung eines hoheren Laubholzanteils ist die Forderung des Waldumbaus
zielfihrend. Ohne Forderung wére der Nadelholzanteil deutlich hoher. Bodenschutzkal-
kung wird nur mit Férderung durchgefihrt.

Hinsichtlich des Mallnahmenangebotes wird die Konzentration auf wenige grofRe Kern-
malRnahmen empfohlen. Dazu gehdren der Waldumbau und die Bodenschutzkalkung. Vor
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dem Hintergrund der Unsicherheit hinsichtlich der Auswirkungen des Klimawandels und
der aus 6konomischer Sicht als kritisch einzuschéatzenden Nachhaltigkeit des Laubholzan-
baus, sollte die Forderung der Begriindung von Mischbestanden der von Laubholzbestan-
den gleichgestellt werden.

Die bisherige und auch die zukinftig erwartete Inanspruchnahme der Erstaufforstung
lasst die Zielerreichung bezuglich des AusmaRes der Waldmehrung fraglich erscheinen.
Sonst ist die Malinahme weitestgehend geeignet, die Ziele zu erreichen und positiv zu den
im Blickpunkt stehenden Umweltgutern beizutragen, aber insbesondere aus 6konomischer
Nachhaltigkeitssicht und den mit dem Klimawandel verbundenen Unsicherheiten etwas
kritisch zu bewerten, ist die Bevorteilung der Laubholzbestandsbegriindung gegenuber der
Mischbestandsbegriindung. Die Wahrscheinlichkeit des Auftretens von Mitnahmeeffekten
ist gering.

Die Ziele bezuglich der Waldmehrung werden mit der derzeitigen Ausgestaltung der For-
derung nicht erreicht. Dies ist v. a. auf die mangelnde Lukrativitat der Erstaufforstung im
Vergleich zu alternativer Flachennutzung zurtickzufihren, regional insbesondere als Folge
der Forderung von Biogasanlagen im landlichen Raum. So liegt die Einkommensverlust-
prdmie fur die Aufforstung landwirtschaftlicher Flachen fir Nichtlandwirte bei
150 Euro/ha, fir Landwirte bei 350 Euro/ha fur Grinland sowie mind. 350 und hdchstens
700 Euro/ha (in Abh&ngigkeit der Bodenpunkte) fir Ackerland. Demgegentber liegen die
Pachtpreise in Einzelfallen bei ber 1.000 Euro/ha (Lessner, 2010). Nach Friedrichsen
(2010) ist fur Biogasmais fur die Entlohnung des Bodens und des Unternehmerrisikos,
nach Entlohnung aller anderen Faktoren, ein Geldbetrag von ca. 1.148 Euro/ha zu erzielen.

Soll das Ziel der Waldmehrung wirklich erreicht werden, missen die Anreize fir die Um-
wandlung landwirtschaftlicher Flachen in Wald deutlich erhéht werden, um die Option
Wald im Vergleich zur alternativen Flachennutzung lukrativer zu machen. Dies war auch
das Ergebnis der Ex-post-Bewertung der vorausgehenden Férderperiode (Bormann und
Setzer, 2008). Denkbar ware hier die Erhohung der méglichen Einkommensverlustpramie
oder die Forderung der Anlagekosten der Investition zu 100 %. Eine andere Mdglichkeit
zur Steigerung der Attraktivitat der Erstaufforstung ware die Beteiligung von Vorwald
bildenden Baumarten bei der Kulturanlage. Durch die dadurch mogliche friihere Nut-
zungsmoglichkeit von Holzbiomasse, insbesondere zur energetischen Verwendung, kann
die Attraktivitat fir den Grundeigentimer gesteigert werden. Dartber hinaus kann sich
schnell ein die Hauptkultur férderndes Bestandesklima bilden und friihzeitig hohe Mengen
an Kohlenstoff gebunden werden. Die Weiterfiihrung der Erstaufforstungsférderung in der
gegenwartigen Ausgestaltung wird nicht empfohlen.

Das weitere Angebot der MaRnahmen Bestandespflege und Waldschutz sollte tberdacht
werden. WaldschutzmaBnahmen sind aufgrund ihres Charakters schlecht fur ein Antrags-
und verwaltungslastiges Forderverfahren geeignet. Der Zielbeitrag der Jungbestandes-
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pflege hinsichtlich des Schutzgutes Biodiversitat bzw. beziglich der 6kologischen Auf-
wertung von Waldbestanden ist nicht eindeutig. Eine ordnungsgemafRe Bestandespflege ist
zweifellos nétig zur Erziehung stabiler und qualitativ wertvoller Bestédnde. Sie liegt aber
eindeutig im betrieblichen Interesse und sollte Bestandteil der normalen Waldbewirtschaf-
tung sein. Aufgrund der Entwicklungen im Bereich der erneuerbaren Energien ist mit ei-
nem weiteren Ansteigen der Brennholzpreise zu rechnen, so dass auch Eingriffe in jungen
Bestanden eher in die Gewinnzone kommen. Dartiber hinaus ist das Auftreten von hohen
Mitnahmeeffekten ist der Jungbestandespflege sehr wahrscheinlich.

Bei der Bestandespflege Giberwiegen betriebliche Ziele, der Beitrag zu 6ffentlichen Gitern
ist eher gering. Sollte die Jungbestandespflege auch weiterhin angeboten werden, sollte sie
starker okologisch ausgerichtet werden. Dies konnte zum Beispiel durch eine Beschran-
kung der MaRnahme auf Bestdnde, in denen eine rechtzeitige Mischungsregulierung durch
Pflege fur den Erhalt aus Naturschutzsicht wertvoller Mischbaumarten unerlasslich ist,
geschehen. Dabei ist allerdings abzuwagen, ob eine Einengung der Forderkriterien und der
zur Prufung dieser Kriterien notige Aufwand dann noch in einem angemessenen Verhélt-
nis zu den bei dieser MalRnahme relativ geringen Fordersatzen stehen.

Deutlich geworden ist die hohe Bedeutung der betreuenden Stellen fur die Umsetzung
der Forderung im Privat- und Kommunalwald, und damit auch der Umsetzung der Ziele
des Landes hinsichtlich der Waldentwicklung im Nichtstaatswald. Diese Intensitat und
Qualitat gilt es zu sichern. Vor diesem Hintergrund wére auch zu prifen Beratungsangebo-
te, bspw. in Form von Waldbesitzerschulen, als Férdermalinahme aufzunehmen. Themen
dieser Kurse konnten insbesondere Klimawandel und mdgliche Anpassungsmaoglichkeiten
des Waldes oder auch Naturschutz im Wald sein.

Empfehlungen an die EU

Das von der EU-Kommission vorgegebene Verwaltungs- und Kontrollsystem sollte in
der neuen Fdrderperiode ,,entschlackt* werden und manahmenspezifischer gestaltet wer-
den. D.h., es sollten nicht alle Nachweise und Prufungen fir alle Mallnahmen in vollem
Umfang erbracht werden missen. Der Umfang der Kontrollen und beizubringenden Bele-
ge u. s. w. kdnnte beispielsweise. vor dem Hintergrund des MalRnahmenumfangs und der
Gefahr des Subventionsbetrugs (z. B. auf Basis der Zahl der Sanktionsfalle, die sich durch
die Kontrollen ergeben) differenziert werden. Im Bereich Verwaltungs- und Kontrollsys-
tem ist Kontinuitat winschenswert.
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