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10 Kustenschutz (Code 126)

10.1 Beschreibung der MalBnahme sowie ihrer Interventionslogik und
Ziele

10.1.1 Ubersicht tiber die angebotene MaRnahme

Die Malknahme ,,Wiederaufbau von durch Naturkatastrophen geschadigtem landwirtschaft-
lichen Produktionspotential sowie geeignete vorbeugende Aktionen* wird in Artikel 20 b)
vi) der ELER-VO aufgefuhrt. Niedersachsen und Bremen (NI und HB) programmieren
hier den Kistenschutz, der von 2000 bis 2006 Bestandteil der Forderung der landlichen
Entwicklung (Artikel-33-Maltnahmen) war und im Entwicklungsprogramm fir den landli-
chen Raum PROLAND bzw. EPLR Bremen angeboten wurde. Der Kistenschutz hat dar-
uber hinaus eine sehr lange Fordertradition. Er wird seit Bestehen der Gemeinschaftsauf-
gabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes” (GAK) 1972 gemeinsam
von Bund und Léandern finanziert und wird zudem seit langem auch durch die EU-
Strukturfonds (EFRE) kofinanziert. Die Férderung innerhalb des ELER stellt daher nur
einen kleinen Ausschnitt der gesamten Finanzierung dieser MaRnahme dar. Die TeilmaR-
nahme ist im Rahmen der Nationalen Rahmenregelung (NRR) Nr. 4.1.2.6.2 forderféhig. In
PROFIL wird die KistenschutzmalRnahme als ELER-MaRnahme 126-B und Artikel-89
Malinahme angeboten.

Ist-Situation und Anlass fiur die FérdermalRnahme

Im Hinblick auf die zukinftige Entwicklung des Klimas und der damit eingehenden Be-
schleunigung des Meeresspiegelanstiegs sowie moglicherweise verstarkter Sturmintensitét
stehen die Kustenregionen vor besonderen Herausforderungen. Szenarien mit ungunstigen
Annahmen lassen sogar eher einen hoheren Meeresspiegelanstieg erwarten, als er derzeit
in der Kustenschutzstrategie der Lander NI und HB angenommen wird.

Allein in NI leben 1,2 Mio. Menschen auf 6.600 km? der Landesflache in sturmflutgefahr-
deten Regionen des Kistengebietes und entlang der Tidedstuarien, die durch Kdisten-
schutzwerke vor Uberflutungen gesichert werden miissen Dies entspricht rund 14 % der
gesamten Landesflache von Niedersachsen und rund 15 % der gesamten Bevélkerung
(NLWKN, 2010a).

Hinzu kommen die Menschen und Gebiete im Bundesland HB. Der vor Sturmfluten ge-
schitzte Bereich macht Gber 85 % der Landesflache aus. Dieses Gebiet liegt unter dem
mittleren Tidehochwasserstand und ist damit akut hochwasser- und sturmflutgeféhrdet.
Dort leben rund 570.000 Menschen (NLWKN, 2007).
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Generalplan Kustenschutz Niedersachsen/Bremen

Die Lander NI und HB haben im Jahr 2007 einen gemeinsamen Generalplan Kisten-
schutz fir die Festlandskiiste verabschiedet, in dem die Strategie fir beide L&nder be-
schrieben ist. Demnach sind insgesamt 24 Deichverbande, zwei davon in Bremen, fur die
Erhaltung der 684 km langen Haupt- bzw. Landesschutzdeiche (74 km davon in Bremen)
als Hauptschutzelement an der Festlandskiste zustandig. Weitere wichtige Schutzelemente
sind die 16 Sperrwerke (zwei davon in Bremen), fir die die Lander Gberwiegend selber
zusténdig sind, sowie an einigen kurzen Strecken eine zweite Deichlinie. Auch die Vor-
lander haben eine groRe Bedeutung als Schutzelement vor den Hauptdeichen und werden
deshalb erhalten und gepflegt. Die Strategie basiert, wie in den anderen Kdistenlandern,
auf dem Halten der Kistenlinie. Dabei sind die vorgelagerten ostfriesischen Inseln als
Bollwerk vor der Kuste in ihrem Umfang zu erhalten. Deichriuckverlegungen werden im
Generalplan nicht als Option erwédhnt. Die Bemessung der Deiche erfolgt an der Aullen-
kiiste nach dem sog. Einzelwertverfahren. Dabei werden auf den Mittleren Tidehochwas-
serstand (MThw) jeweils das hdchste Springtidenhochwasser, der hdchste beobachtete
Windstau und ein Wert fur den kiinftigen Meeresspiegelanstieg aufgeschlagen. Im Gene-
ralplan wird dieser Anstiegswert noch mit 25 cm angegeben. Zwischenzeitlich wurde er
vorsorglich um 25 cm zusétzlich auf 50 cm erhéht.

Der Generalplan enthalt die in NI und HB nach Kenntnisstand im Jahr 2006 noch notwen-
digen MalRnahmen des Kustenschutzes. Es werden im Plan auch die Deichstrecken erfasst,
die infolge groRer Setzungen und Sackungen oder neuer Erkenntnisse zur notwendigen
Sollhdhe nach 1973 erneut erhéht und ebenfalls verstarkt werden mussen. Fir Schutzdei-
che, fir die zweite Deichlinie sowie fur die ostfriesischen Inseln erfolgt die Fortschrei-
bung des 1973 aufgestellten Generalplans in gesonderten Einzelplanen (NLWKN, 2007).
Der Generalplan fir die Inseln wurde im Mai 2010 verdffentlicht.

Im Landesraumordnungsprogramm und den Regionalen Raumordnungsprogrammen
der Landkreise sind in der zeichnerischen Darstellung ,,Vorranggebiete fur Kistenschutz*
festgelegt. In diesen Gebieten missen alle raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen
mit der Zweckbestimmung eines vorbeugenden Kistenschutzes vereinbar sein.

Einordnung der FérdermaRnahme

Gegenstand dieser Evaluierung sind die mit EU-Mitteln kofinanzierten Projekte der
ELER-Malinahme 126-B , Kistenschutz®“ gemaR Artikel 20 b) vi) VO (EG) 1698/2005
einschliellich der Artikel-89-Malinahmen. Diese umfassen sowohl EFRE-kofinazierte als
auch rein national finanzierte Projekte. Mit den beantragten Mitteln werden Neubau, Ver-
starkung und Erh6hung von Kiistenschutzanlagen sowie entsprechende Vorarbeiten inner-
halb der NRR (Ziffer 4.1.2.6.2) gefdrdert. Die Investitionen in Kistenschutzprojekte rei-
chen vom Deichbau uber Deichverteidigungs- und Treibselrdumwege, Schutzdiinen, Sand-
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vorspilungen und Sperrwerken bis hin zu konzeptionellen Vorarbeiten (Untersuchungen,
Beweissicherungen und Erhebungen).

Die Abgrenzung zwischen den EU-MalRnahmen erfolgt gebietsbezogen. EFRE-Mittel
kommen gemaR Art. 4 Ziffer 4 des EFRE nach VO (EG) 1080/2006 nur im Konvergenz-
gebiet und auf den Ostfriesischen Inseln zum Einsatz. Die Abgrenzung zu ELER-
geforderten MalRnahmen im Konvergenzgebiet erfolgt regional: ELER-F6rderung im Be-
reich der Unterelbe (bis einschliel3lich Verbandsgebiet des Oste-Deichverbandes) und EF-
RE-Forderung im sonstigen Konvergenzgebiet (ab Verbandsgebiet des Hadelner Deich-
und Uferbau-Verbandes).

In der letzten Forderperiode wurden im Rahmen von PROLAND zwei grof3ere Deichbau-
projekte mit rund 47 Mio. Euro 6ffentliche Mittel (davon 12 Mio. EAGFL) gefordert (Det-
te, 2008). Rein national sind rund 250 Projekte mit tiber 190 Mio. Euro verausgabt worden
(ML, 2007).

10.1.2 Beschreibung der Ziele und Prioritaten

Die Teilmanahme hat komplexe Schutz- bzw. Wirkungsziele. Die Wirkungen treten je-
doch erst nach Abschluss der Investitionen auf. Die FordermalRnahme dient der Erhéhung
der Sicherheit an den Kisten, auf den Inseln und an den flieRenden oberirdischen Gewés-
sern im Tidegebiet gegen Uberflutung und Landverluste durch Sturmfluten und Meeresan-
griff, um Menschen und Sachglter zu schiitzen. KustenschutzmalRnahmen, die nicht dem
Schutz des landwirtschaftlichen Produktionspotentials dienen, sind von der Kofinanzie-
rung durch den ELER ausgeschlossen (BMVEL, 2007).

Mit den gefdrderten Vorhaben sollen die Kistenschutzanlagen verbessert und damit die
Sturmflutsicherheit in den Kustenregionen erhéht werden. Diese Schutzeinrichtungen sol-
len zur nachhaltigen Verbesserung der landlichen Lebens-, Wohn- und Arbeitsbedingun-
gen dienen (ML, 2007).

Durch die KistenschutzmaRnahmen sollen zwei der Kernziele im Forderschwerpunkt 1
unterstitzt werden:

— die Verbesserung der Lebens- und Wirtschaftsbedingungen im landlichen Raum sowie

— die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit und Leistungsfahigkeit der land- und forst-
wirtschaftlichen Betriebe.

Die Ziele sind in dieser Form auch Grundlage fiir die Halbzeitbewertung.
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Geplant ist, zu dieser Mallnahme von 2007 bis 2013 im Rahmen von PROFIL jahrlich 200
Vorhaben mit einem Gesamtinvestitionsvolumen von 350 Mio. Euro umzusetzen (PRO-
FIL, Stand 12/2009).

10.2. Wesentliche Fragestellungen, eingesetzte Methoden und Daten

Aus den Zielen der Mallinahme und den malRnahmenspezifischen Bewertungsfragen der
EU-Kommission leiten sich die relevanten Fragestellungen zur Bewertung der MaRnahme
ab. Die im Programm genannten Output-, Ergebnis- und Wirkungsindikatoren bilden den
Bewertungsrahmen ab. Die Bewertung konzentriert sich im Wesentlichen auf Beitrdge der
MaRnahmen in zwei Bereichen:

— Erhalt des landlichen/landwirtschaftlichen Produktionspotenzials zur Sicherung der
wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit landwirtschaftlicher Betriebe sowie

— Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit von Land- und Forstwirtschaft.

Vorgesehene wichtige Methoden zur Halbzeitbewertung sind zum einen die Analyse der
Monitoringdaten sowie der projektbezogenen Foérderdaten in den Erfassungslisten. Zum
anderen liefern Literaturquellen und Informationen/Berichte zu den Projekten weitere
Hinweise zur Beurteilung der MalRnahmenwirkungen (insbesondere auf Region und Be-
volkerung, aber auch auf Betriebe und Umwelt). Tabelle 10.1 zeigt den Methodenmix mit
den Datenquellen und zentralen Arbeitsschritten.

Tabelle 10.1:  Arbeitsschritte mit Datenquellen zur Halbzeitbewertung

Arbeitsschritte und Datenquellen Datensatzbeschreibung/-grofe
- Auswertung der Monitoringdaten 2007 bis 2009 --
- Auswertung der Projektlisten Jahrliche Liste des
2007 bis 2009 mit Forder-/Projektdaten Fachreferats/NLWKN
- Sichtung von Berichten und Informationen zu Projekten --
- Expertengesprache Protokoll Auftaktgespréach

- Literaturanalyse --

Quelle: Eigene Darstellung.

Im November 2008 wurde mit dem zustdndigen Fachreferat im Umweltministerium (MU)
der Evaluierungsrahmen mit den vorgesehenen Methoden zu dieser Teilmalinahme be-
sprochen. Dabei sind auch die Datenanforderungen zu den Projektlisten fur die Evaluie-
rung festgelegt worden. Die bis zur Halbzeitbewertung Ubersandten Daten offenbarten
jedoch verschiedene Mangel (z. B. keine zuverléssigen bzw. unterschiedliche und unvoll-
standige Angaben auf Projektebene), die eine Bewertung zu diesem Zeitpunkt nur teilwei-
se ermdglichen. Daher hat das MU nachtréglich von der zustandigen Bewilligungsbehorde
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NLWKN eine systematische Nacherhebung bzw. jahresbezogenen Datenabgleich fur die
Jahre 2007 bis 2009 angefordert, die aber erst Anfang 2011 vorliegen wird.

10.3 Administrative Umsetzung

Zustandigkeit und Verfahrensablauf

Fir die Umsetzung sind das Niedersachsische Ministerium fur Umwelt und Klimaschutz
(MU), der Niedersdchsische Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz
(NLWKN) und im Bereich des Landes HB der Senator fir Umwelt, Bau, Verkehr und Eu-
ropa (SUBVE) zustandig.

Die Bewilligungsstelle fiir EU-Zuwendungen des NLWKN ist zustandig fur die verwal-
tungsmafRige Abwicklung der ELER-F6rdermalRnahme zum Kustenschutz in NI und HB.
Die Bewilligungsstelle ist Teil des Aufgabenbereichs 55 ,,Bewilligungsstelle fiir EU-
Zuwendungen/Zahlstelle des NLWKN* und hat ihren Sitz in Oldenburg (NLWKN, 2008).
Bei EFRE-MaRnahmen zum Kustenschutz ist die N-Bank zustdndig. Werden in HB reine
GAK-Malinahmen durchgefuhrt, wickelt sie das Land HB selbst ohne Beteiligung des
NLWKN ab. Die Zustandigkeitsbereiche der verschiedenen Behorden und Amter im Rah-
men der ELER-F6rderung zeigt die Strukturlandkarte in Teil I (Einleitung) des Gesamtbe-
richts.

Forderbedingungen und Férderhdhe

Die Fordervoraussetzungen in NI und HB orientieren sich weitgehend an der NRR. Die
gefdrderten Projekte mussen der Abwehr von Naturkatastrophen und der Erhéhung der
Sicherheit vor Uberflutung und Landverlusten durch Sturmfluten und den Meeresangriff
im landlichen Raum dienen.

Zuwendungsempfanger sind die Trager der MaBnahmen, die Lander NI und HB sowie
sonstige Korperschaften des 6ffentlichen Rechts (Deichverbéande), denen die Erhaltung der
Deiche in ihrem Verbandsgebiet obliegt.

Gegenstand der Forderung sind der Neubau und die Verstarkung und Erhéhung von
Kistenschutzanlagen, wie z. B. Deiche, Schutzdiinen, Sperrwerke, Uferschutzwerke und
Buhnen sowie Vorlandarbeiten und Sandvorspiilungen an der Nordseekiste. Auflerdem
werden Vorarbeiten, z. B. Untersuchungen und Beweissicherungen zu Kistenschutzmal-
nahmen unterstutzt.

Alle mit ELER-Mitteln kofinanzierten MalRnahmen zum Kiistenschutz sind vollstéandig in
das seit Jahrzehnten laufende Kistenschutzprogramm der beiden Lénder eingebunden. Die
erforderlichen MafRnahmen in NI und HB enthalt der gemeinsame ,,Generalplan Kusten-
schutz. Fir das Land NI erstellt der NLWKN jedes Jahr fachliche Vorgaben fur die zum
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Jahresanfang anstehende Projektauswahl in den Einplanungsgesprachen. Auf dieser Basis
erortert das Fachreferat im MU mit NLWKN die zu férdernden Projekte. Die Auswahl der
Projekte erfolgt nach dem prioritaren Handlungsbedarf. Vorhaben zur Deichverstarkung
haben dabei z. B. Vorrang vor Treibselrdumwegen oder der zweiten Deichlinie. AuRerdem
missen die Deichverbande das VVorhaben zeitnah umsetzen kénnen (Eberhardt, 2008a).

Niedersachsen: Besonderes Umsetzungshemmnis fur ELER-Mittel ab 2009

Im Laufe des Jahres 2009 konnten in NI den fir den Kistenschutz zustdndigen Deichver-
bénden keine neuen Projekte aus ELER-Mitteln mehr bewilligt werden. Grund dafur sind
sich entgegenstehende gesetzliche Regelungen: Nach der Nationalen Rahmenregelung
(NRR) haben - entgegen den Férdergrundséatzen der GAK - Deichverbénde zwingend ei-
nen Eigenanteil in die Forderung von Kistenschutzmallinahmen einzubringen. GemaR
8 8 Abs. 1 im Niederséchsischen Deichgesetz (NDG) ist eine anteilige Kostentragung
durch die Deichverbande jedoch ausgeschlossen - die Kosten fir DeichbaumaRnahmen
sind vollstdndig vom Land bereitzustellen. Diese eingetretene Normenkonkurrenz zwi-
schen den GAK-Fordergrundsatzen und der NRR hat dazu gefuhrt, dass mit Inkrafttreten
der Anderung der NRR 2009 fiir Vorhaben der Verbande keine ELER-Mittel mehr einge-
setzt werden kénnen. Das MU hat den Bund mehrfach auf dies Problem aufmerksam ge-
macht. Obwohl seitens des Bundes Verstandnis geduRert wurde, konnte derzeit noch keine
Losung gefunden werden. Als Folge dieser "Héangepartie" konnten im Kiistenschutz deut-
lich weniger ELER-Mittel in NI eingesetzt werden als beabsichtigt (MU, 2010).

Forderpraxis bei groReren Vorhaben

Bei der Durchfiihrung der KustenschutzmaBnahme machen sich in NI und HB Schwierig-
keiten bzw. Hemmnisse im Hinblick auf die EU-Zahlstellenanforderungen bemerkbar, die
in den vergangenen Jahren auch bei der EU-Foérderung von KistenschutzmaBnahmen in
Hamburg und von Flurbereinigungsmalinahmen in anderen Bundeslandern bekannt sind.
Das Problem sind gréRere sich Gber mehrere Jahre erstreckende Projekte in 6ffentlicher
Tragerschaft. Die EU stellt besondere Anforderungen und verlangt klar voneinander abge-
grenzte Vorhaben. In der Regel herrscht eine ,.freiere* Zuwendungspraxis bei der Forde-
rung von Kustenschutzvorhaben mit GAK- und Landesmitteln. Die EU-Anforderungen
flhrten 2009 nach einem Gesprach zwischen der Bescheinigenden Stelle (MF) und der
EU-Zahlstelle (ML) zu veranderten Grundsatzen bei der Zuwendungspraxis von Kusten-
schutzmalRnahmen. Sie sehen u.a. folgende Punkte vor (Schreiben des MU vom
27.03.2009 zum Kustenschutzprogramm 2009):

»,Die EU-geforderten Projekte sind moglichst im Rahmen mehrjahriger Zuwendungs-
voraussetzungen zu realisieren. Verpflichtungserméchtigungen sind entsprechend zu
beplanen.
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— Ein vorzeitiger MalRnahmenbeginn ist nur zuldssig, wenn die Finanzierung des in sich
schlissigen Vorhabens gesichert ist. Auftrage dirfen nicht bereits erteilt worden sein.
Antrag und Bescheid mussen das Vorhaben und bei mehrjahrigen Projekten die ein-
zelnen Bauabschnitte eindeutig beschreiben.

— Bei Bewilligung einzelner Bauabschnitte sind diese konkret von einander abzugren-
zen, zu beschreiben und zu bescheiden. Der MalRnahmezweck muss klar formuliert
sein, damit die Erreichung des jeweiligen Zuwendungszweckes eindeutig nachgewie-
sen werden kann.

— BegleitmalRnahmen, wie Grunderwerb, Kleibeschaffung etc. missen sachlich in Ver-
bindung mit dem jeweiligen Bauabschnitt stehen. Sofern dies nicht méglich ist, ware
insoweit vom NLWKN uber eine reine GAK-Finanzierung zu entscheiden.*

10.4 Darstellung des erzielten Outputs, des Finanzmitteleinsatzes mit
Vollzugskontrolle und der operationellen Ziele

Gefordert werden gemél der Richtlinie und den Grundsatzen der GAK verschiedene bau-
liche Mallnahmen zum Neubau, Verstarkung und Erhéhung von Hochwasser- bzw. Ufer-
schutzwerken sowie konzeptionelle Vorarbeiten und Erhebungen die mit diesen MaRnah-
men im Zusammenhang stehen.

Die Tabelle 10.2 zeigt fur den Zeitraum 2007 bis 2009 anhand der Monitoringdaten die
jahrlichen Kennwerte zu den geférderten ELER-Projekten getrennt nach Nichtkonvergenz-
und Konvergenzgebiet. Im grofReren Nichtkonvergenzgebiet (im Hinblick auf die Flache)
sind etwas mehr Projekte als im Konvergenzgebiet durchgefuhrt worden. Der EU-Anteil
betrdgt im Nichtkonvergenzgebiet 50 % (Mehrwertsteuer ist im Rahmen dieser Projekte
nicht kofinanzierungsfahig). Zum Konvergenzgebiet wird ein EU-Anteil von 75 % ausge-
wiesen. Insgesamt sind danach rund 10,7 Mio. Euro ELER-Mittel verausgabt worden."

Fir HB weisen die Monitoringdaten im Jahr 2009 auBerdem drei durchgefiihrte VVorhaben
zum Kustenschutz aus. Die Gesamthohe der oOffentlichen Ausgaben betragt insgesamt
3,360 Mio. Euro, davon 1,680 Mio. Euro ELER-Mittel.

2009 gab es in NI aufgrund der Probleme in der NRR und anderen Inhalten in der Forderrichtlinie
keine Forderung von neuen Vorhaben mit ELER-Mitteln, sondern nur eine fortlaufende Finanzierung
von Projekten mit Verpflichtungserméchtigungen (nach NRR ist ein Eigenanteil der Verbande erfor-
derlich; s. Abschnitt 10.3).
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Tabelle 10.2: ELER-Vorhaben zum Kistenschutz im Zeitraum 2007 bis 2009

Jahr Anzahl genehmigte  Gesamthohe der ELER-Anteil Geschitzte
Projekte offentl. Ausgaben landwirtsch. Flache
(Euro) (Euro) (ha)

Nichtkonvergenzgebiet

2007 2 1.250.000 525.210 1.155
2008 8 4.397.764 1.576.087 2.545
2009 3 6.897.621 2.899.056 2.052
Gesamt 13 12.545.385 5.000.353 5.752

Konvergenzgebiet

2007 0 - - -
2008 5 4.984.118 3.613.323 3.889
2009 2 3.185.861 2.058.219 3.033
Gesamt 7 8.169.979 5.671.542 6.922

Quelle: Eigene Darstellung nach den vom ML ubersandten jahrlichen EU-Montoringtabellen (Tabel-
le 0.126(1). Stand 9/2010).

Diese Monitoringdaten geben nur kurz das jeweilige Gesamtergebnis eines Jahres wieder,
sie enthalten keine projektbezogenen Angaben und erlauben keine regionale Zuordnung
auf Kreisebene. Diese Informationen werden erst aus den Anfang 2011 vorliegenden
Nacherhebungen hervorgehen (siehe Abschnitt 10.2). Die Interpretation der Férderdaten
wird durch den begrenzten Informationsgehalt der zur Halbzeitbewertung zur Verfigung
stehenden Daten deutlich eingeschrankt.

Ohne Doppelzahlung der Projekte (Projektlauf- und -bauzeit erstreckt sich in der Regel
uber mehrere Jahre) betreffen die geforderten ELER-Vorhaben vermutlich nur zwolf Kis-
tenschutzprojekte, davon zwei in Bremen (Identifizierung Gber Antragsnummern aus einer
gesonderten Auswertung einer Liste der Zahlstelle). MaBBnahmentréger der zehn Projekte
in Niedersachsen sind folgende Verbande: Kehdingen-Oste (2), 11. Oldenburger Deichband
(2), I11. Oldenburger Deichband (3) Ostedeichverband (2) und der Artlenburger Deichver-
band (1).

Tabelle 10.3 fasst die Vorhaben zum Kistenschutz, die auflerhalb von PROFIL ohne
ELER-Mittel durchgefuhrt werden, nach Kalenderjahren und Férderprogrammen zusam-
men. Daraus wird der Stellenwert der einzelnen Programme flr das Land ersichtlich. Rund
90 % der Projekte werden im Rahmen der GAK durchgefiihrt. Das GAK/EFRE-Programm
entspricht im Hinblick auf das Férdervolumen und die jahrliche Projektanzahl in etwa den
ausgewiesenen Werten zum ELER-Programm (siehe Tabelle 10.2).
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Aus der Darstellung der Tabelle 10.2 und Tabelle 10.3 ergeben sich die folgenden Jahres-
bilanzen. Diese decken sich weitgehend mit den Angaben in den jahrlichen Zwischenbe-
richten zu PROFIL (ML, 2008) (ML, 2009) (ML, 2010):

Tabelle 10.3:  Offentliche Mittel (Euro) in Kistenschutzvorhaben ohne ELER-
Kofinanzierung im Zeitraum 2007 bis 2009

Gebietskulisse Konvergenzgebiet Nicht-Konvergenzgebiet (RWB)

Kalenderjahr 2007 2008 2009 Gesamt 2007 2008 2009 Gesamt
Forderprogramm Land (100 % Landesmittel)

Ist-Ausgabe 0 0 0 0 2.750.000 0 20840" 2.770.840
Anzahl geforderte Projekte 0 0 0 5 0 4"

Forderprogramm 100 % GAK (70 % Bundes- und 30 % Landesmittel)
Ist-Ausgabe 17.737.785 16.863.786 14.693.572  49.295.143 39.921.139 35.896.834 44.889.015 120.706.988
Anzahl geforderte Projekte 28 23 27 70 60 71

Forderprogramm GAK/EFRE (GAK = 70 % Bundes- und 30 % Landesmittel, zusétzlich EFRE-Mittel)

Ist-Ausgabe 0 6.457.705 6.405.538 12.863.243 1.920.002 2) 2.420.000 2.460.000 6.800.002
davon GAK 0 1860961 1.354.850 3.215.811 960.0012  1.210.000  1.230.000 3.400.001
davon EFRE 0 4596.744 5.050.688 9.647.432 960.0012  1.210.000  1.230.000 3.400.001
Anzahl geforderte Projekte 0 8 8 2h 1 1

1) Erstattung der Vorfinanzierungskosten bei EU-finanzierten VVorhaben

2) Zwei Projekte wurden noch mit Mitteln der vorangegangenen Forderperiode gefordert

Weitere Anmerkungen: Angaben zur Kombination GAK/ELER sind aktuell nicht gefragt.
Forderfahiges Investitionsvolumen und Gesamthohe der dffentlichen Ausgaben sind identisch.
Eigenmittel oder sonstige 6ffentliche Mittel werden im Kiistenschutz nicht eingesetzt.

Quelle: Eigene Darstellung nach den vom MuU-Fachreferat Ubersandten Daten vom 24.09.2010.
(Quellen: Férderprogramm Land, 100% GAK und EFRE letzte Forderperiode U NLWKN GB II;
Forderprogramm GAK/EFRE U Strukturfondsmanager NBank).

Im Jahr 2007 wurden insgesamt fast 64 Mio. Euro Offentliche Mittel fur 107 Vorhaben
ausgezahlt, davon erhielten zwei Vorhaben ELER-Mittel (ELER-Anteil 0,50 Mio. Euro).

Im Jahr 2008 wurden insgesamt 105 Vorhaben mit Uber 71 Mio. Euro 6ffentliche Mittel
unterstitzt. Davon haben rund 90 Vorhaben GAK- und/oder Landesmitteln und neun Vor-
haben GAK/EFRE-Mittel erhalten. Mit ELER-Mitteln wurden finf Projekte im Konver-
genzgebiet und acht Projekte im Nichtkonvergenzgebiet gefordert. Die Hohe der ausge-
zahlten ELER- und Kofinanzierungsmittel betragt ca. 9,4 Mio. Euro (ELER-Anteil
5,2 Mio. Euro).

2009 sind insgesamt 78,5 Mio. Euro 6ffentliche Mittel fir 116 Vorhaben ausgezahlt wor-
den, davon liegen 79 Projekte Vorhaben im Nichtkonvergenzgebiet und 37 im Konver-
genzgebiet. FUnf Projekte haben ELER-Mittel erhalten.

Fazit: Im Durchschnitt wurden von 2007 bis 2009 insgesamt rund 110 Vorhaben pro Jahr
gefordert (Nichtkonvergenzgebiet: 76, Konvergenzgebiet 33).
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Fir alle MaBRnahmen wurden in diesen drei Jahren insgesamt FOrdermittel in Hohe von
213 Mio. Euro verausgabt (ELER, GAK, EFRE und Land). Der Anteil der fur die ELER-
Vorhaben eingesetzten 6ffentlichen Mittel betrégt daran rund 10 %. Seit Programmbeginn
wurden insgesamt 20,7 Mio. Euro 6ffentliche Mittel in 13 ELER-Vorhaben investiert
(darunter 10,7 Mio. Euro ELER-Mittel).

Regionale Verteilung der KustenschutzmalRnahmen in Niedersachsen

Die regionale Verteilung der Fordermittel kann zur Halbzeitbewertung aufgrund der Da-
tenlage nur beispielhaft dargestellt werden. Durch die geographischen Gegebenheiten er-
geben sich in NI drei abgegrenzte Fordergebiete: Weser-Ems (Nordseekdste), Ostfriesi-
sche Inseln und Lineburg (Elbe-Bereich). Auf Ebene dieser Regionen verteilen sich die
Fordermittel aus dem Bau- und Finanzierungsprogramm Kdstenschutz 2009 wie folgt:
Weser-Ems 45 %, Lineburg 37 % und Inseln 18 %.

Beispiele zu Kistenschutzprojekten, die mit EU-/ELER-Mitteln unterstitzt wurden:

a) Erhéhung und Verstarkung des Elisabethgrodendeiches

Dieses Beispiel ist interessant, weil sich daran das Spannungsverhéltnis zwischen Kleibe-
darf, Kleivorkommen und Kleiabbau ansprechen lasst. Klei ist der wichtigste Baustoff fir
Deiche an der Nordseekiste. Fur den Deichbau werden allein in NI in den kommenden 25
Jahren noch mehr als 14 Mio. m® Klei als Deichbaumaterial gebraucht. Missten die Dei-
che wegen der Folgen des Klimawandels gar einen Meter erhoht werden, stiege der Klei-
bedarf auf bis zu 30 Mio. m*. Mit dem kostbaren Gut muss deshalb sorgfaltig und wirt-
schaftlich umgegangen werden, denn der Baustoff steht nicht unbegrenzt zur Verfugung
(Carstens, 2009).

Trager dieser relativ grolen DeichbaumaBnahme im Wangerland (Landkreis Friesland) ist
der I11. Oldenburgische Deichband (zustandig fir insgesamt 60 km Deich an Nordsee, In-
nenjade und Jadebusen, GebietsgroRe des DB: 50.000 ha) (NLWKN, 2007). Die Erh6hung
und Verstarkung des Elisabethgrodendeiches ist bereits seit dem Jahr 2000 ein Schwer-
punkt in den Kistenschutzplanungen des Landes. Der Elisabethgrodendeich muss auf rund
zwolf Kilometer Lange ausgebaut werden. Die Gesamtkosten wurden mit 36 Mio. Euro
veranschlagt. Von 2007 bis 2008 sind rund 6 Mio. Euro verbaut worden, davon ein Drittel
Zuschusse von der EU. Der restliche Betrag stammt aus der GAK.

Vor Beginn der Kistenschutzmanahme war der Deich im Mittel 75 cm und in Teilberei-
chen bis zu 1,4 m zu niedrig. Die Bdschungsneigungen sind zu steil und die Aul’enberme
lag zu niedrig. Der Deckboden aus Klei ist zu sandig und damit erosionsgeféhrdet. Der seit
dem Jahr 2000 erfolgende Ausbau des Elisabethgrodendeiches wurde auch 2007 und 2008
durch den I11. Oldenburgischen Deichband fortgesetzt. Fiir das gesamte Projekt werden 1,5
Mio. Kubikmeter deichfahiger Klei bendtigt. Davon kdnnen nur zwei Drittel im Binnen-
land gewonnen werden. Fir das letzte Drittel ist ein naturvertraglicher Abbau des Kleis im
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Deichvorland, das zur Ruhezone des Nationalparks gehdort, vorgesehen. Die Planung wird
im Voraus mit den Naturschutzbehérden und anerkannten Verbanden abgestimmt. Mit
dem Abbau von insgesamt 650.000 Kubikmeter Klei konnte bis Ende 2008 in einem
Deichabschnitt von rund sieben Kilometer Lange das Deichprofil angepasst werden (MU,
2007; NLWKN, 2010b).

b) Deicherh6hung und -verstarkung zwischen Dangast und Sehestedt

Trager dieser Deichbaumalinahme am Jadebusen (Landkreise Friesland und Wesermarsch)
ist der Il. Oldenburgische Deichband (zustdndig fir insgesamt 104 km Deichlange zwi-
schen Jadebusen und Unterweser, GebietsgroRe des DB: 84.300 ha) (NLWKN, 2007).

Fir die Deicherh6hung und -verstarkung dieses 21 km langen Deichabschnittes sind insge-
samt Uber 65 Mio. Euro veranschlagt. Dieses Vorhaben wurde 2007 begonnen, nachdem
2006 festgestellt worden war, dass die Standsicherheit des Deiches im Bereich Sehestedt
nicht gewahrleistet ist. Bei benachbarten Deichabschnitten gab es das gleiche Untersu-
chungsergebnis. 2008 wurden knapp 10 Mio. Euro ausgegeben, dafiir waren rund 2,8 Mio.
Euro ELER-Mittel vorgesehen (Carstens/Hilgefort, 2009). Fir 2009 waren insgesamt rund
11 Mio. Euro eingeplant, davon rund 2,5 Mio. Euro ELER-Mittel (Planzahlen 2009 im
Kistenschutzprogramm 2009, MU 2009).

Bei der ersten SofortmaRnahme 2007 musste der Deichkern auf einer Deichléange von sie-
ben Kilometern mit rund 300 Horizontalbrunnen (Drénagen) entwassert werden. Weil der
Untergrund des Deiches stellenweise zu weich ist und dadurch keine ausreichende Stand-
festigkeit gegeben ist, wurde anschliefend der Deichquerschnitt um eine Spundwand am
DeichfuB3 in Richtung Binnenland erganzt. Bis Ende 2009 konnte auf diese Art die Stand-
sicherheit fir rund 6,5 km Deich hergestellt werden (Carstens/Hilgefort, 2009).

Finanzieller Umsetzungsstand

Der finanzielle Umsetzungsstand auf der Grundlage des Planungsdokuments (PROFIL)
nach erfolgter Health-Check-Anderung ergibt sich aus dem bisherigen Mittelabfluss von
2007 bis 2009 (s. Kapitel I, Einleitung zur Bewertung von PROFIL). Die geplanten ¢ffent-
lichen Ausgaben 2007 und 2013 betragen zum ELER-Code 126-A und 126-B insgesamt
ca. 103 Mio. Euro, die bisher ausgezahlten 6ffentlichen Mittel zu beiden TeilmaRnahmen
rund 36 Mio. Euro (Stand IV. Quartal 2009: 2007: 3,8 Mio. Euro, 2008: 15,5 Mio. Euro,
2009: 16,6 Mio. Euro). Davon sind ca. 20 Mio. Euro ELER-Mittel. Der Mittelabfluss von
35 % kennzeichnet einen unter den Planwerten liegenden Auszahlungsstand. Idealtypisch
misste der Umsetzungsstand einer siebenjédhrigen MalRnahme hoher liegen, wenn man von
einer gleichmaRigen Umsetzung ausgeht. Aufgrund der spaten Programmgenehmigung
konnten jedoch zunéchst nur wenige Mittel abflieRen.
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Zielerreichung auf Outputebene

In Abschnitt 10.1.2 sind die Hauptziele zu dieser MalRnahme qualitativ beschrieben. Ta-
belle 10.4 zeigt die Zielwerte zu den malinahmenspezifischen Output- und Ergebnisindika-
toren. Mit dem 3. Anderungsantrag zu PROFIL sind 2009 die beiden operationellen Ziel-
werte durch die Hinzunahme der Art.-89-Malinahmen deutlich heraufgesetzt worden. Jahr-
lich werden 200 Projekte zur Erstellung von Kistenschutzanlagen mit einem Gesamtinves-
titionsvolumen fiir die gesamte Forderperiode in HOhe von ca. 350 Mio. Euro angestrebt
(bei Programmgenehmigung zuné&chst nur ELER-Vorhaben: zwei bis vier pro Jahr und 46
Mio. Euro).

Aus dem Vergleich dieser Zielwerte mit den Outputdaten zu den geférderten VVorhaben in
den Jahren 2007 bis 2009 ergeben sich die dargestellten Quoten fir die Halbzeitbewer-
tung.

Tabelle 10.4:  Output- und Ergebnisindikatoren zu den unterstiitzten Projekten mit Er-
reichungsgrad

Outputindikatoren Zielwert Erreichter Wert zu

2007-2013 2007-2009

Alle Vorhaben (inkl. ELER)

1) Anzahl der erstellten Kistenschutzanlagen 200 pro Jahr 110=55%
2) Gesamtinvestitionsvolumen 350 Mio. Euro 213 Mio. Euro =61 %
3) Lénge neuer bzw. ertlichtigter Deiche k. A. b
Ergebnisindikatoren
1) Flachenumfang, der vor Hochwasser geschitzt wird (in ha) k. A. Y
2) Einwohnerzahl, die vor Hochwasser geschitzt wird k. A. Y

Y= Aufgrund der eingeschrankten Datenlage (s. Abschnitt 10.2) lagen zur Halbzeitbewertung keine

zuverlassigen Werte vor. Diese Angaben werden im Auftrag des MU vorhabenbezogen neu ermittelt,
diese Ergebnisse werden erst Anfang 2011 vorliegen.

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben in PROFIL (Stand 12/2009).

Die bisher erreichten Zielwerte zu den beiden Outputindikatoren liegen Uber den erwarte-
ten Werten. ldealtypisch misste der Umsetzungsstand einer siebenjahrigen MalRnahme
niedriger liegen, wenn man von einer gleichmaRigen Umsetzung ausgeht.
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10.5 Beantwortung der malinahmenspezifischen Bewertungsfragen

Die EU-Kommission gibt in threm Common Monitoring and Evalution Framework
(CMEF) die zwei folgenden maBnahmenspezifischen Bewertungsfragen vor.

Inwieweit haben unterstitzte Investitionen durch Wiederherstellung und/oder Erhalt des
landwirtschaftlichen Produktionspotenzials zur Sicherung der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe beigetragen?

Inwieweit haben unterstitzte Investitionen zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
von Land- und Forstwirtschaft beigetragen?

Weil die beiden EU-Fragen fir die Bewertung nicht relevant sind, sind stattdessen das
Kriterium ,,Das landwirtschaftliche Produktionspotenzial ist vor Naturkatastrophen ge-
schitzt bzw. nach Schadigung hierdurch wieder aufgebaut worden* und die folgenden drei
Indikatoren zur Beantwortung der Fragen gewéhlt worden. Diese Auswahl orientiert sich
am Bewertungsraster der letzten FOrderperiode:

—  Geschitzte Flache (in ha),
— Lange der neuen/ertiichtigten Deiche (in km),

— Geschitzte Einwohner.

In diesem Kapitel werden Ergebnisse zu diesen Indikatoren im Hinblick auf den bisheri-
gen Umsetzungsstand in NI und HB dargestellt.

Die im Rahmen von PROFIL durchgefihrten MaRnahmen zum Kiistenschutz fligen sich
nahtlos in das langfristig ausgelegte Konzept der Lander NI und HB zum Kiustenschutz
ein. Aufgrund der zur Halbzeitbewertung eingeschrankten Datenlage liegen zu den Indika-
toren keine konkreten Gesamtzahlen vor. Die Angaben kénnen nur beispielhaft zu einzel-
nen Projekten anhand von Zahlstellendaten erfolgen. Wirkungen und Effekte sind zur
Halbzeitbewertung ebenfalls nur begrenzt und allgemein darstellbar. Auf der Basis von
Literaturrecherchen werden beispielhaft grundséatzliche Ergebnisse formuliert.

10.5.1 Indikatoren zum Kustenschutz

Indikator: Geschitzte Flache

Im Zeitraum 2007 bis 2009 wurden pro Jahr insgesamt rund 110 Vorhaben zum Kiisten-
schutz unterstitzt. Die jahrliche Anzahl der Vorhaben die mit ELER-Mitteln unterstitzt
wurden, bewegt sich zwischen zwei (2007) und 13 Projekten (2008). Fiir den Teilbereich
dieser ELER-Projekte werden in Tabelle 10.2 insgesamt rund 12.700 ha geschitzte land-
wirtschaftliche Flache ausgewiesen.
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Wie viel Flache tatsachlich insgesamt durch die unterstiitzten Kistenschutzprojekte ge-
schitzt wird, lasst sich zur Halbzeitbewertung noch nicht sagen. Sie liegt vermutlich Uber
300.000 ha. Eine erste unvollstandige Ubersicht mit Zahlstellendaten listet eine geschitzte
Flache von mindestens rund 270.000 ha auf. Fur die landwirtschaftliche Flache werden in
der Regel pauschal zwei Drittel der insgesamt geschiitzten Flache angesetzt. GroRere Teil-
flachen betreffen z. B. MaBnahmen folgender MalRnahmentrdger aus dem Zeitraum
2007/2008:

Tabelle 10.5:  Beispiele zur GroRe der geschutzten Flachen und den Verbandsgebieten
der MalRnahmetrager

MalRnahmetréager Geschutzte Flache (ha) Verbandsgebiet (ha)

- 11. Oldenburgische Deichband 84.300 84.300

- 111. Oldenburgische Deichband 50.000 50.000

- Deichverband Kehdingen-Oste 47.550 47.550

- Bremer Deichverband am rechten Weserufer 37.800 22.000
Summe: 219.650 203.850

Quelle: Eigene Darstellung nach NLWKN (2007) und Zahlstellendaten zu 2007/2008.

Tabelle 10.5 zeigt, dass hier mit Ausnahme des Bremer Deichverbandes jeweils die ge-
samte Flache des Verbandes als geschiutzte Flache angegeben wurde. Die geschitzte Fla-
che durch das Vorhaben des Bremer Deichverbandes wéare somit fast doppelt so groRR wie
das eigentliche Verbandsgebiet. Ob der Wert zum Bremer Deichverband in den Zahlstel-
lendaten durch einen Datentibertragungsfehler oder eine Mehrfachnennung entstanden ist,
blieb offen.

Eine Differenzierung nach unterschiedlichen Arten der Flacheninanspruchnahme in den
landlich geprégten Projektregionen, z. B. nur landwirtschaftlich genutzte Flache und Sied-
lungsflache ist aufwandig und nur naherungsweise bezogen auf die Gesamtflachen der
Gemeinden, die im geschutzten Gebiet liegen, méglich. In der amtlichen Statistik sind auf
Gemeindeebene alle Flachen, somit auch auBerhalb der geschiitzten Zone, einbezogen.
Unabhéngig von der GroRe der geschitzten Flache ist davon auszugehen, dass die darin
befindlichen landwirtschaftlichen Flachen und die darin eingebetteten Siedlungen nach
Fertigstellung der SchutzmalRnahme kiinftig besser vor Hochwasser und Sturmfluten ge-
schitzt sein werden.

Indikator: Lange verstarkter Deiche

Die Lange der verstarkten Deiche betragt insgesamt nach den Angaben in den Zahlstellen-
daten fast 170 km. Im Rahmen der entsprechenden MalRnahmen sind die Deichabschnitte
verstarkt worden. Bei einem Grofteil der Vorhaben entfallen Angaben zu Deichléngen,
weil dort andere SchutzmaBnahmen ergriffen wurden oder es sich nur um Projekte im Pla-
nungsstadium handelt.
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Indikator: Geschiitzte Einwohner

Zum Indikator liegen zwar bisher keine Angaben vor, es bestiinde aber ggf. im Rahmen
von spateren Bewertungen die Mdglichkeit zu untersuchen, wie viele Menschen in den
geschitzten Gebieten von den MalRnahmen zum Kustenschutz profitieren. Die Anzahl der
Einwohner hangt stark von der Grolke des geschutzten Gebiets und der Art der Schutz-
malinahme ab. Weil das geschiitzte Gebiet in der Regel nicht mit dem Gemeindegebiet
identisch ist, wird es vermutlich nur néherungsweise bzw. ber Schéatzungen gelingen,
Angaben zur Anzahl der Einwohner zu erhalten.

10.5.2 Erganzende relevante Schutz- und Wirkungsaspekte

Aufgrund der Ausnahmestellung des Kistenschutzes auch im Hinblick auf gesicherte Le-
bensverhaltnisse im landlichen Raum, ist bei der Beurteilung aulerdem der Aspekt, was
hétte geschehen konnen, wenn kein Kustenschutz betrieben worden wéare bzw. das Aus-
mald bei Schadigungen bei tatsachliche eintretenden Sturmflut- und Hochwasserereignis-
sen im Vergleich zur Nullvariante mit zu bedenken. Dazu wird auf das komplexe Wir-
kungsgeflecht der Fordermalinahme am Beispiel einer Nutzen-Kosten-Analyse eingegan-
gen. Ein wichtiger Schutzaspekt ist eine Minimierung des rdumlichen Risikos als Aus-
gangsbasis fur eine nachhaltige Entwicklung des geschiitzten Gebietes.

a) Raumliche Risiken und nachhaltige Raumentwicklung

Eine grundlegende These besagt, dass Katastrophen und Risiken eine nachhaltige Raum-
entwicklung beeintrachtigen oder verhindern konnen. Lokale/regionale Raumentwicklung
muss demnach katastrophenresistent sein. Aus dem Zusammenhang zwischen rdumlichen
Risiken und nachhaltiger Entwicklung von Gebiet/Region ergeben sich somit zwei Sicht-
weisen. Zum einen ist die Raumentwicklung nur dann nachhaltig, wenn sie auch katastro-
phenresistent ist, und zum anderen sollte die raumbezogene (Fach-) Planung darauf hin-
wirken, das Entstehen von Katastrophen zu verhindern und rdumliche Risiken zu minimie-
ren. Raumliche Relevanz haben lediglich solche Natur- und Technikgefahren, die sich
raumlich manifestieren, dazu zahlen v. a. Uberschwemmungen und Sturmfluten (Fleisch-
hauer, 2004). Diese Aspekte betreffen auch Inhalte und Umfang der geférderten Projekte
zum Kustenschutz. Erst die Fertigstellung der Projekte fihrt zu einer besseren Ausgangs-
basis und héherem Sicherheitsniveau im jeweiligen Gebiet/Raum.

b) Komplexes Wirkungsgeflecht: Beispiel einer Nutzen-Kosten-Untersuchung

Im Rahmen einer pilotartigen Nutzen-Kosten-Untersuchung fir ein Kusten- bzw. Hoch-
wasserschutzprojekt an der Ostsee in Mecklenburg-Vorpommern wurden unter anderem
eine neuartige, qualitatssichernde VVorgehensweise zur Abschatzung von Hochwasserscha-
den und Prognosen fir die zuklnftige Nutzung des tberschwemmungsgefahrdeten Gebie-
tes entwickelt. Primdres Ziel war es, die Kosten der Manahme dem Nutzen in Form von
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verhinderten Schaden gegeniberzustellen. Darin wurden nicht nur die in Geldeinheiten
ausgedrickten Maltnahmenwirkungen als entscheidungsrelevant erachtet. Als zuséatzliche
positive Wirkungen sind die durch die SchutzmalRnahmen vermiedenen Schaden an Leib
und Leben und sonstige Beeintrachtigungen der Gesundheit, Kosten fur den Katastrophen-
schutz, landwirtschaftliche Schaden, Schaden an 6ffentlichen Flachen und der Infrastruk-
tur, an Kraftfahrzeugen und an Nebengebauden sowie Produktionsausfélle zu sehen bzw.
zu bericksichtigen (Buck/Kron/Wetzel, 2008).

Unter Einbeziehung aller in die Nutzen-Kosten-Untersuchung einbezogenen Malinahmen-
wirkungen wurde u. a. festgestellt, dass:

— die geplanten Manahmen zum Sturmflutschutz des Fallbeispiels gesamtwirtschaftlich
ohne Einschrédnkungen als gerechtfertigt bezeichnet werden kdnnen,

— die finanziellen, d. h. die von den Geschédigten zu tragenden Hochwasserschaden,
wesentlich hoher ausfallen wirden als die gesamtwirtschaftlichen Aufwendungen,

— sich durch die SchutzmaBnahme die Aufwendungen fiir den Katastrophenschutz ver-
ringern,

— ohne SchutzmalRnahmen von einer recht geringen Geféhrdung von Menschenleben
auszugehen ist,’

— im Zustand mit SchutzmalRnahmen die mdgliche Gefahrdung von Leib und Leben im
Falle eines Bruches der Schutzbauwerke durch geeignete Vorsorge und VVorkehrungen
reduziert oder moglicherweise ganz verhindert werden kann.

Die Nutzen-Kosten-Untersuchung hat bestatigt, dass derartige Untersuchungen sich nicht
auf die Abschatzung monetarisierter Nutzen und Kosten beschranken, sondern alle ent-
scheidungsrelevanten Vor- und Nachteile - wie z. B. Schaden an Leib und Leben - in an-
gemessener Weise beriicksichtigen mussen (Buck/Kron/Wetzel, 2008).

Eine solche Untersuchung kann im Rahmen der Bewertung nicht geleistet werden. Diese
Ergebnisse sollen nur das komplexe Wirkungsgeflecht von Hochwasser- und Kusten-
schutzmalRnahmen andeuten. Grundsétzlich hangen Effekte und Wirkungen vor allem von
der Struktur und Topographie des Gebietes, GroRe der geschitzten Flache und Anzahl der
darin lebenden Menschen, der Verkehrsinfrastruktur, der Anzahl der Wohn- und Wirt-
schaftsgebdude und der Flachennutzung ab.

In NI und HB waéren ohne einen wirksamen Kustenschutz 1/7 der Flache von NI und 9/10 der Flache
von HB nur eingeschrénkt als Lebens- und Wirtschaftsraum nutzbar.
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10.6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Durch KustenschutzmalRnahmen wird die Kiste einschlie3lich der an Ems, Weser und EI-
be aufwérts gelegenen tidebeeinflussten Gebiete in NI und HB vor (lebensbedrohenden)
Uberflutungen durch Sturmfluten geschiitzt. Damit wird ein allgemeiner Beitrag zur Siche-
rung der hinter der Schutzlinie geschaffenen Werte geleistet.

Die MaRnahmen aus den Jahren 2007 bis 2009 fligen sich nahtlos in das langfristig ausge-
legte Kistenschutzprogramm ein. Aus den vorgenannten Ausfliihrungen wird deutlich, dass
der Kistenschutz in einem Bundesland sich nicht auf punktuelle Bereiche konzentrieren
lasst, sondern dass er die gesamte Kustenlinie betrifft, die als eine zusammenh&ngende
Einheit geschitzt werden muss. Alle MalRnahmen der letzten Jahrzehnte sind darauf ausge-
richtet, die Schutzlinien an der Nordsee, den Astuaren und den tidebeeinflussten Binnen-
gewéssern auf ein einheitliches Sicherheitsniveau auszubauen. Daneben sind laufende Un-
terhaltungsarbeiten (Deichvorland) und laufende Sicherungsarbeiten (Schutz der sandigen
Kisten auf den Inseln) erforderlich, so dass der Kistenschutz eine dauerhafte Aufgabe
bleiben wird. Angesichts moglicherweise zunehmender Hoéhen und Hé&ufigkeiten von
Sturmfluten sowie eines mdglichen tiber das bisherige hinausgehenden Meeresspiegelan-
stiegs ist die Uberpriifung des Sicherheitsstandards aller Schutzeinrichtungen eine fort-
wéhrende Herausforderung, um rechtzeitig AbhilfemalRnahmen einleiten zu kénnen.

Allgemein betrachtet entsprechen die unterstiitzten MalRnahmen zum Kistenschutz den
Zielen und Vorgaben der FordermalRnahme. Inwieweit alle Projekte konstruktive Beitrdge
zur Zielerreichung liefern, kann im Rahmen dieser Evaluierung nicht beantwortet werden,
weil dazu jedes Projekt einzeln genau betrachtet werden misste. Durch die Einbindung in
die gemeinsame Kustenschutzkonzeption der L&nder NI und HB ist davon auszugehen,
dass dies aber der Fall ist.

Alle Aufwendungen haben dazu beigetragen, die landwirtschaftliche Flachen und Sied-
lungsflachen sowie die Sachwerte im landlichen Raum beschleunigter zu schitzen und zu
erhalten. Die Leistungsféhigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe basiert auf diesem
Grundschutz. Die getatigten Investitionen haben das landwirtschaftliche Produktionspo-
tenzial abgesichert und damit umfassend zum Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit der Land-
und Forstwirtschaft beigetragen. Der Erfolg der langfristigen Kistenschutzmalinahmen
zeigt sich auch daran, dass in den letzten Jahrzehnten weder Menschenleben noch groRere
Sachverluste zu beklagen waren.
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Empfehlung an das Land

Da die prioritaren Kistenschutzmalnahmen zur Erzielung eines einheitlich hohen Sicher-
heitsstandards fir alle betroffenen Menschen an der Kiste noch nicht zum Abschluss ge-
kommen sind, und schon aufgrund des gegenwaértigen Meeresspiegelanstiegs auch weiter-
hin notwendig sind, werden auch kiinftig Mittel ben6tigt, die von der 6ffentlichen Hand
bereitzustellen sind.
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