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8 Malnahme Wegebau Forst (Code 125-C)

8.1  Einfuhrung in das Kapitel

Das vorliegende Kapitel umfasst Ausfiihrungen zu der im ersten Schwerpunkt angebote-
nen forstlichen Malinahme Wegebau von PROFIL. Zunéchst wird die Forderungslogik der
Malnahme kurz beschrieben. Es folgt eine Beschreibung der Methodik zur Beantwortung
der Bewertungsfragen. Der Stand der Zielerreichung wird anhand der Outputdaten darge-
stellt. Im Anschluss erfolgt die Beantwortung der Bewertungsfragen.

8.2 Beschreibung der Ausgangslage

Eine ausfihrlichere Beschreibung der Ausgangslage der Forstwirtschaft Niedersachsens
und Bremens ist in Kapitel 15 enthalten. Hier wird nur kurz die Ausgangslage vor dem
Hintergrund der in diesem Kapitel behandelten WegebaumaRnahmen erldutert.

Der Gesamtholzvorrat lag 2002, dem Stichjahr der zweiten Bundeswaldinventur, bei
ca. 260 m3/ha (BMELV, 2004). Der Zuwachs lag in den Jahren zwischen der BWI | und
der BWI Il bei 10,57 m3/ha*a. Genutzt wurden nur ca. 5,0 m3/ha*a, der Rest ist in den
Vorratsaufbau geflossen. Nutzungsdefizite bestehen insbesondere beim Privatwald. Die
Mobilisierung dieser Potenziale wird durch eine in weiten Teilen des Privat- und Genos-
senschaftswaldes, insbesondere im Bergland, unzureichende ErschlieBung erschwert (ML,
2004).

8.3  Beschreibung der MaRnahme und ihrer Forderungslogik

Ziel der MaBBnahme ist die Verbesserung der forstwirtschaftlichen Infrastruktur, um die
unzureichend erschlossenen Gebiete flr die nachhaltige Bewirtschaftung, zur Prévention
und Bewadltigung von Schadereignissen sowie flr die Erholung suchende Bevdlkerung
zugénglich zu machen.
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Abbildung 8.1: Forderungslogik Wegebau

Ziel- und Kontextbezogene Im Privatwald hoher Anteil an Betrieben mit geringer
Ausgangssituation FlachengrolRe und unginstiger Besitzstruktur
Relevante Aussagen der SWOT Infrastruktur im Privatwald, insbesondere im

Bergland, unzureichend

Strategie(ziele) \erbesserung der Infrastruktur als Grundlage fur
— Nachhaltige Bewirtschaftung
— Prévention und Bewaltigung von Schadereignissen
— Erholungssuchende Bevolkerung

Malnahmenansatz — Anerkannte Regeln des forstlichen Wegebaus sind
zu bertcksichtigen
— Wegedichte soll 45 Ifm/ha nicht Gberschreiten
— Schwarz- und Betondecken werden nicht gefordert
— Bei Aus-/Neubau ist dem Antrag eine Kosten-
Nutzen-Analyse beizulegen

Quelle: Eigene Darstellung.

Gefordert wird der Neubau und die Befestigung bisher nicht oder nicht ausreichend befes-
tigter forstwirtschaftlicher Wege. Dazu zédhlen auch alle notwendigen Anlagen wie Bri-
cken, Durchlasse, Ausweichstellen. Ebenfalls forderfahig ist die Grundinstandsetzung in
Zusammenhang mit der Bewaltigung von Schadereignissen (berregionaler Bedeutung und
die Anlage von Holzkonservierungsanlagen.

Voraussetzung fur die Forderung ist die Einhaltung der anerkannten Regeln des forstlichen
Wegebaus. Grundsatzlich nicht gefordert werden Wege mit Schwarz- oder Betondecken,
sowie Strallen mit Uberdrtlicher Verkehrsbedeutung sowie innerhalb vorhandener oder
geplanter Siedlungs- und Industriegebiete, Ful-, Rad- und Reitwege. Wegebauprojekte,
die zu einer Wegedichte von tber 45 Ifm/ha fiihren, werden nur in Ausnahmeféllen gefor-
dert.

Die Forderung lauft als Anteilsfinanzierung zur Projektférderung und belduft sich auf
70 % der zuwendungsfahigen Kosten, bei Betrieben (iber 1.000 ha betragt die Zuwendung
60 % des normalen Fordersatzes.
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8.4 Methodik und Datengrundlage

Far die Bewertung der Malinahme Wegebau werden insbesondere die Monitoringdaten auf
Einzelprojektebene genutzt. In diesen Daten sind die Indikatoren ,,Erschlossene Waldfla-
che” und ,,Verénderung der Riickekosten“ enthalten.

Schriftliche Befragungen wurden auf Ebene der Zuwendungsempfanger und der betreuen-
den Stellen durchgefihrt. Ein strukturiertes Interview wurde mit Fachreferat und Bewilli-

gungsstelle gemeinsam gefihrt.

Tabelle 8.1: Befragungen und Ricklauf

Befragung verschickt ausgewertet
Schriftliche Befragung Zuwendungsempfanger 46 34
Schriftliche Befragung betreuende Stellen 235 56
Gemeinsames Interview Fachreferat und Bewilligungsstelle 1

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Befragung der Zuwendungsempfanger wurde im Jahr 2009 durchgefiihrt. Dazu wurde
aus den Zuwendungsempfangern der Jahre 2007 und 2008 eine mit der geférderten Wege-
lange gewichtete Zufallsauswahl gezogen. Die Befragung hatte hauptsachlich das Ziel, die
Motivation zur MaBnahmendurchfiihrung, die Zufriedenheit mit der Forderung und die
Auswirkungen eines Wegfalls der Férderung zu untersuchen.

Die Befragung der betreuenden Stellen wurde zu Beginn des Jahres 2010 durchgefihrt.
Adressaten waren alle Waldbesitzer betreuenden Revierleiter der Landwirtschaftskammer
Niedersachsen und der Niedersachsischen Landesforsten. Die Betreuungsforster wurden
zu denselben Themen befragt wie die Zuwendungsempfanger. Sie wurden gebeten, die
Fragen vor dem Hintergrund aller von ihnen betreuten Waldbesitzer zu beantworten.

Mit Vertretern des Fachreferats und der Bewilligungsstelle wurde 2010 ein strukturiertes

Interview durchgefiihrt. Themen waren hier insbesondere die Einschatzung von maéglichen
Problemen hinsichtlich der Akzeptanz und Umsetzung der Forderung.

8.5  Administrative Umsetzung

Die Auswertungen der Befragungen zu diesem Themenbereich sind gemeinsam mit den
forstlichen FérdermalRnahmen des zweiten Schwerpunktes im Kapitel 15 dargestellt.
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8.6  Ziele und Zielerreichung

Die Darstellung des erzielten Outputs bezieht sich auf Auszahlungsdaten (Tabelle 8.2).
Insgesamt wurden in der bisherigen Forderperiode fir den forstlichen Wegebau
3,3 Mio. Euro ausgezahit.

Innerhalb der WegebaumaRnahmen entfallen die meisten Mittel auf den Wegeausbau. Mit
ca. 2,9 Mio. Euro wurden ca. 190 km bestehende forstliche Wege ausgebaut. Allein ca.
150 km wurden im Jahr 2009 unterstutzt. Auf den Neubau entfallen ca. 0,4 Mio. Euro, mit
denen ca. 13 km forstliche Wege neugebaut wurden. Auch hier wurden im Jahr 2009 deut-
lich mehr Wege gefordert als in den Jahren zuvor.

Tabelle 8.2: Output nach Jahren differenziert, Neuverpflichtungen

Malnahme 2007 2008 2009 Gesamt

Wegebau
Neubau - physischer Output [km] 2,59 3,36 6,68 12,63
Neubau - 6ffentliche Mittel [Euro] 64.670 167.933 191.329 423.932
Neubau - Forderfélle [Anz] 4 8 16 28
Ausbau - physischer Output [km] 12,91 27,65 149,66 190,22
Ausbau - 6ffentliche Mittel [Euro] 230.612 453.054 2.193.727 2.877.393
Ausbau - Forderfélle [Anz] 17 33 132 182

Quelle: Eigene Darstellung nach Datenlieferung ML.

Die Zielerreichung ist damit nach drei von sieben Jahren als sehr gut einzuschatzen (Ta-
belle 8.3). Die gute Zielerreichung ist nach Aussage des Fachreferates und der Bewilli-
gungsstelle auch auf die Auswirkungen des Sturmes ,,Kyrill* zuriickzufihren. Die Bewal-
tigung der Sturmschaden fihrte zu einer verstarkten Inanspruchnahme im Bereich der
Grundinstandsetzung, um zerstdrte bzw. im Zuge der starken Belastung durch die Sturm-
holzabfuhr beschadigte Wege wieder instandzusetzen.

Tabelle 8.3: Zielerreichung

Ziel Ist Zielerreichung
Wegebau [km] 350 203 58%

Quelle: Eigene Darstellung.

Es ist auch weiterhin kein Ende des Bedarfs im Bereich des Wegebaus abzusehen. Zumal
auf der Nachfragerseite (Holzindustrie) immer hohere Tragkraften der Wege gefordert
werden.

Die folgende Karte 8.1 stellt den Fordermittelabfluss differenziert nach Gemeinden dar.
Im Kartenhintergrund sind die Waldflache und die Waldflache in Natura-2000-Gebieten
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dargestellt. Es ist eine leichte Konzentration der 6ffentlichen Mittel in den stdlichen Lan-
desteilen zu beobachten.

Karte 8.1: Raumliche Verteilung der 6ffentlichen Mittel fur Wegebau
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8.7 Bewertungsfragen der EU

8.7.1 Umstrukturierung und Entwicklung des physischen Potenzials

Inwieweit hat die Regelung durch die Verbesserung von Infrastrukturen zur Umstrukturie-
rung und Entwicklung des physischen Potenzials beigetragen?

Die Beantwortung der Bewertungsfrage konzentriert sich auf die physischen GréRen, die
mit den WegebaumaRnahmen verandert wurden. Indikator fir die Verbesserung des physi-
schen Potenzials ist die besser erschlossene Waldflache. Diese Angabe wird im Rahmen
des Antragsverfahrens fiir jedes Wegebauprojekt aufgenommen.

Insgesamt konnte durch die geforderten WegebaumaRnahmen eine Flache von 11.215 ha
verbessert erschlossen werden. Im Mittel liegt die ErschlieBungsflache pro Wegebaupro-
jekt bei 39 ha.

Die Betreuungsforster wurden nach ihrer Einschatzung gefragt, inwieweit die Forderung
des forstlichen Wegebaus in ihrer derzeitigen Ausgestaltung und Umsetzung in der Lage
ist eine Reihe von Ziele, die mit dem Wegebau verfolgt werden kénnen, zu erreichen. Ab-
bildung 8.2 stellt die Antworten fir die auf die physischen GroRen bezogenen Ziele dar.
Die Ziele ,,Erschliefung bisher nicht erschlossener Waldbestande* und ,,Ermdglichung der
ganzjahrigen Befahrbarkeit* konnen nach dieser Einschatzung insgesamt mit dem Mittel
Wegebau sehr gut erreicht werden. Fur die Erreichung der anderen physischen Ziele ist
das Mittel Wegebau nach Einschatzung der Befragten tberwiegend geeignet. Eher nicht
geeignet ist das Instrument Wegebau zur Reduzierung der Lagerzeiten im Wald.
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Abbildung 8.2: Inwieweit ist das Instrument ,Wegebauférderung® in der aktuellen
Ausgestaltung und Umsetzung geeignet, verschiedene Ziele zu errei-
chen | (Befragte: Betreuungsforster)
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Siebenstufige endpunktskalierte Skala, ,,sehr gut geeignet* (1) bis ,,uberhaupt nicht geeignet* (7).
Quelle: Befragung der Betreuungsforster (2010).

8.7.2 Starkung der Wettbewerbsfahigkeit

Inwieweit hat die Regelung durch Verbesserung von Infrastrukturen zur Starkung der
Wettbewerbsféhigkeit land- und forstwirtschaftlicher Betriebe beigetragen?

Zur Beantwortung dieser Frage werden die monetéren Grolien betrachtet. Indikator ist hier
die Veranderung der Riickekosten. Eine Abschatzung der Rickekosten vor und nach der
WegebaumalRnahme wird im Rahmen des Antragsverfahrens fur jedes Wegebauprojekt mit
aufgenommen.

Vor der WegebaumaBnahme lagen die Rickekosten im Mittel bei ca. 9,60 Euro/m3, nach
der MalRnahme im Mittel bei ca. 7,60 Euro/m3. Durch den Wegebau haben sich die Riicke-
kosten im Mittel um 2 Euro/m3 verringert. Nach der AfL Niedersachsen (2006) liegen die
Richtpreise fiir Rickekosten in der hochmechanisierten Holzernte bei 7,50 Euro/m3. Die
Rickekosten konnten durch den Wegebau also auf ein ,,normales* Niveau gebracht wer-
den. Multipliziert man die Rickekostenverringerung mit der durchschnittlichen Nutzung
im niedersachsischen Privat- und Korperschaftswald nach BWI Il (BMELYV, 2004) von
ca. 5 m¥ha*a, ergeben sich mdogliche Mehreinnahmen durch Aufwandsenkung von
ca. 10 Euro/ha*a.
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Ob neben den Rickekosten, die eine Verringerung des Aufwandes bedeuten, auch auf der
Ertragsseite eine Verbesserung erzielt werden konnte, wurde im Rahmen der Befragungen
auf Ebene der Zuwendungsempfanger und der betreuenden Stellen erfragt.

Die betreuenden Stellen wurden nach ihrer Einschatzung gefragt, inwieweit die Forderung
des forstlichen Wegebaus in ihrer derzeitigen Ausgestaltung und Umsetzung in der Lage
ist, eine Reihe von Ziele, die mit dem Wegebau verfolgt werden kdnnen, zu erreichen.
Abbildung 8.3 stellt die Antworten fir die auf die monetdren GroRen bezogenen Ziele dar.
Insgesamt sehr gut geeignet ist der Wegebau zur Senkung der Riickekosten. Auch die
Biindelung des Holzangebotes ist mit dem Wegebauinstrument gut zu erreichen. Weniger
bis nicht geeignet ist das Wegebauinstrument zur Erreichung héherer Holzpreise und zur
ErschlieBung neuer Absatzmoglichkeiten.

Abbildung 8.3: Inwieweit ist das Instrument ,Wegebauférderung™ in der aktuellen
Ausgestaltung und Umsetzung geeignet, verschiedene Ziele zu errei-
chen 11 (Befragte: Betreuungsforster)
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Siebenstufige endpunktskalierte Skala, ,,sehr gut geeignet*“ (1) bis ,,uberhaupt nicht geeignet* (7).
Quelle: Befragung der Betreuungsforster (2010).

Die befragten Zuwendungsempfanger gaben auf die Frage, inwieweit sich die Vermark-
tungssituation durch das Wegebauprojekt gedndert hat, in 28 % der Falle an, dass sich an
der Vermarktungssituation nichts gedndert hat. Jeweils 26 % antworteten, dass jetzt auch
kleinere Sortimente vermarktet werden kénnen bzw. dass sich mehr Energieholz vermark-
ten l&sst. Immerhin 21 % der Befragten gaben an, dass sich der Durchschnittspreis durch
die WegebaumafRnahme erhoht hat.
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Hinsichtlich der Erh6hung der Wettbewerbsfahigkeit der Forstbetriebe ist insbesondere die
Veranderung der Rickekosten und die verbessert erschlossene Waldflache zu berticksich-
tigen. Insgesamt tragt der Wegebau damit zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit bei.

8.8  Abschatzung Mitnahmeeffekte

Die theoretischen Ausfiihrungen zur Abschédtzung der Mitnahmeeffekte sind im Kapitel
15.8 dargestellt.

Die Einschédtzung der Wahrscheinlichkeit des Auftretens von Mitnahmeeffekten baut auf
den Ergebnissen der Befragung der Zuwendungsempfanger und der betreuenden Stellen
auf. Durch die zusammengefasste Betrachtung mehrerer Fragen wird eine ,,Indizienkette*
gebildet.

Beide Befragungskollektive wurden gefragt, was auf den gefdrderten Flachen bei Wegfall
der Forderung passiert wére. Die betreuenden Stellen wurden gebeten fir alle in ihrem
Dienstbezirk durchgefiihrten MaRnahmen eine Einschdtzung auf einer 7-stufigen end-
punktskalierten Skala von ,trifft Gberhaupt nicht zu“ bis ,.trifft voll und ganz zu* ab-
zugeben. In der Abbildung wurde aus den Antworten ein gewichtetes Mittel gebildet. Die
Zuwendungsempfanger sollten in einer halbgeschlossenen Frage die fur sie zutreffende
Aussage ankreuzen. Mehrfachnennungen waren moglich. Die vorgegebenen Antwortkate-
gorien waren in der Befragung der betreuenden Stellen und der Zuwendungsempfanger
weitgehend Ubereinstimmend.

Um diese Ergebnisse zu untermauern, wurde nach den Grinden fir die Durchfihrung der
Malinahme gefragt. Beide Befragungskollektive sollten eine Reihe vorgegebener Griinde
auf einer 7-stufigen endpunktskalierten Skala von ,,sehr wichtig“ bis ,,uberhaupt nicht
wichtig® einordnen.

Erganzend wurden die betreuenden Stellen gefragt, wie hoch der Anteil der geftrderten
Malinahmen des jeweiligen Fordertatbestandes an der jeweiligen Gesamtheit, der von po-
tenziellen Zuwendungsempfangern durchgefuhrten Mallnahmen, ist. In der Zuwendungs-
empfangerbefragung wurde Uber alle MaRnahmen hinweg gefragt, ob aulRer der abgefrag-
ten geférderten MaRRnahme noch andere MaRnahmen im Forstbetrieb durchgefuhrt wurden
und ob diese gefordert wurden oder nicht. Beide Fragen dienen der Abschétzung der Be-
deutung der Forderung fur die Durchfiihrung der jeweiligen Malinahme und runden so die
»Indizienkette* zur Abschatzung der Mitnahmeeffekte ab.

In Abbildung 8.4 und 8.5 sind die Ergebnisse beider Befragungen auf die Frage ,,was wa-
re ohne Forderung” fur den Wegebau dargestellt. Die betreuenden Stellen gaben an, dass
die WegebaumaRnahmen ohne Foérderung uberwiegend anders gelaufen waren. Am ehes-
ten zutreffend wurden eine andere Materialwahl und eine andere Bauweise eingeschatzt.
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Die Mdglichkeit, dass die MaRnahmen ohne Foérderung genauso umgesetzt werden wir-
den, wird als wenig zutreffend eingeschatzt. Teilweise zutreffend sind die Optionen des
kompletten Verzichtes auf die MalRnahme oder eine kiirzere Baustrecke. Auch die Befra-
gung der Zuwendungsempfénger kommt zu dem Ergebnis, dass die Manahmen ohne For-
derung anders durchgefiihrt worden waren. Die meisten Befragten gaben an, ganz auf die
Mallnahme zu verzichten. Am zweit- und dritthaufigsten wurde die Wahl einer anderen
Bauweise oder einer kirzeren Streckenfiihrung genannt. Nur eine Minderheit hatte die
Malinahme ohne Férderung genauso durchgefihrt.

Abbildung 8.4:  Wegebau, was wirde bei Wegfall der Férderung passieren (Befragte:
Betreuungsforster)

trifftvoll
und ganz zu
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trifft
Uberhaupt 1
nichtzu

genauso gar nicht anderes andere kiirzer
Material Bauweise n=27

Siebenstufige endpunktskalierte Skala, ,,trifft voll und ganz zu“ (7) bis ,,trifft Uberhaupt nicht zu“ (1).
Quelle: Befragung der Betreuungsforster (2010).
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Abbildung 8.5: Wegebau, was wirde bei Wegfall der Forderung passieren (Befragte:

Zuwendungsempfanger)
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Quelle: Befragung der Zuwendungsempféanger, 2010.

Von den betreuenden Stellen wurden als wichtigste Grinde (Abbildung 8.6) fur die
Durchfihrung der MaRRnahmen die finanzielle Forderung und die Nutzbarmachung der
Bestédnde genannt. Es folgen die Senkung der Erntekosten sowie die Ermdglichung einer
schonenderen Nutzung. Auch fir die Zuwendungsempfanger (Abbildung 8.7) waren die
Forderung und die Nutzung der Bestande sowie die Ermdglichung einer schonenderen
Nutzung die wichtigsten Grunde fur die Durchfiihrung. Die Ermdglichung einer intensive-
ren Nutzung, Waldschutzgriinde und die Senkung der Erntekosten folgen. Fir einzelne
Betriebe war die Notwendigkeit des Wegebaus nach einer Katastrophe ein sehr wichtiger

Grund. Dies héngt von der Betroffenheit ab.
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Abbildung 8.6:  Wegebau, was waren Grinde fur Durchfihrung der MaRnahme (Be-
fragte: Betreuungsforster)
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Siebenstufige endpunktskalierte Skala, ,,sehr wichtig* (1) bis ,,iberhaupt nicht wichtig* (7).
Quelle: Befragung der Betreuungsforster (2010).

Abbildung 8.7:  Wegebau, was waren Grinde fur Durchfihrung der MaRnahme (Be-
fragte: Zuwendungsempfanger)
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Siebenstufige endpunktskalierte Skala, ,,sehr wichtig“ (1) bis ,,iiberhaupt nicht wichtig* (7).
Quelle: Befragung der Zuwendungsempféanger (2009).

Nach beiden Befragungen werden Wegebaumalinahmen Uberwiegend mit Forderung
durchgefiihrt. Werden Wegebaumalinahmen ohne Forderung durchgefiihrt, unterscheiden
sie sich nach Einschatzung der Betreuungsforster oft von der Durchfihrung mit Inan-
spruchnahme von Forderung. Ohne Forderung wird eher ein sogenannter Minimalwegebau
durchgefihrt. Es wird billigeres oder weniger Material verwendet. Die Bauweise ist weni-
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ger aufwendig, die Tragfahigkeit ist aber geringer, so dass der Weg schon nach wenigen
Ernteeinsatzen zerstort ist.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Wahrscheinlichkeit des Auftretens von
Mitnahmeeffekten bei der Wegebauforderung eher unwahrscheinlich ist. Die Durchfiih-
rung hat das Hauptziel eine Nutzung der Bestdnde zu ermdglichen. Die finanzielle Forde-
rung ist ein Hauptgrund fur die Maltnahmendurchfiihrung und ohne Forderung wirden die
MaRnahmen lberwiegend anders ausgefiihrt werden.

8.9  Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Im Bereich des Wegebaus scheint eine Forderung im Sinne des Ziels, eine ganzjahrige
Befahrbarkeit zu gewéhrleisten und so die Holznutzung aufrecht zu erhalten, zielfiihrend.
Die Gefahr von Mitnahmeeffekten ist gering, ohne Forderung wirden zwar teilweise auch
Wege gebaut, aber eher in geringerer Qualitat. Zur Sicherung einer wettbewerbsfahigen
Forstwirtschaft und Ausschdpfung der Holzpotenziale auch im Privat- und Kommunalwald
wird die Fortfihrung der Wegebauférderung empfohlen. Schwerpunkt sollte weiter auf
dem Ausbau bzw. der Grundinstandsetzung liegen.
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