<VTl
Halbzeitbewertung von PROFIL

Teil 11 - Kapitel 7 (Wegebau, Code 125-B)

Anhang:

Umsetzung und Wirkungen von
Wegebaumalnahmen in Niedersachsen

Ergebnisse einer Befragung von Zuwendungsempfangern

und Fallstudien zu ausgewahlten Fordervorhaben

Autor:

Manfred Bathke

Braunschweig, Dezember 2010






Teil Il — Kapitel 7 - Anhang

Inhaltsverzeichnis

Inhaltsverzeichnis

Abbildungsverzeichnis

Tabellenverzeichnis

1 Einfuhrung

2 Befragung von Zuwendungsempféangern
2.1  Methodik
2.2 Ergebnisse der Befragung

22.1
2.2.2
2.2.3
2.2.4
2.2.5
2.2.6
2.2.7
2.2.8

Bauweisen

Wegenutzung

Bedarf fir weitere Wegebaumalinahmen und Finanzierung
Zufriedenheit mit dem Forderverfahren

Veranderungen gegeniber der vergangenen Forderperiode
Nutzung des Internets

Zukunft der Wegebauférderung

Abstimmung mit Nachbargemeinden

2.3  Zusammenfassung der Befragungsergebnisse

3 Fallstudien

3.1  Hinweise zur Methodik
3.2 Fallstudien zu ausgewahlten Wegebauvorhaben

3.2.1
3.2.2
3.2.3
3.2.4
3.2.5
3.2.6
3.2.7

Fallstudie 1: Landkreis Gottingen, Landolfshausen
Fallstudie 2: Landkreis Gottingen, Mackenrode
Fallstudie 3: Landkreis Holzminden, Ottenstein |
Fallstudie 4: Landkreis Holzminden, Ottenstein 11
Fallstudie 5: Landkreis Lichow-Dannenberg, Libeln
Fallstudie 6: Landkreis Luchow-Dannenberg, Krummasel
Fallstudie 7: Landkreis Cuxhaven, Stadt Langen

3.3  Zusammenfassende Bewertung

Literaturverzeichnis

Anhang |

Auswertung des Fragebogens

© ©O© 0 0 ~N O O W N N P P

W W W W W NDNDNDNDNEP P PR R
0 0O N O b 00O A b 0O O M M O O



Halbzeitbewertung von PROFIL

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:
Abbildung 2:
Abbildung 3:
Abbildung 4:
Abbildung 5:
Abbildung 6:

Bauweisen der geforderten Wege (Vorher-Nachher-Vergleich)
Funktion der gefdrderten Wege im Wegenetz
Inanspruchnahme durch verschiedenen Nutzergruppen
Bedeutung der verschiedenen Nutzungszwecke

Zufriedenheit mit dem Forderverfahren

Verénderungen gegenuber der vergangenen Forderperiode

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1:
Tabelle 2:
Tabelle 3:

Im Rahmen der Fallstudie néher betrachtete Wegebauvorhaben
Bewertungsschema Wegebau
Wirkungsbeitrége der einzelnen Wegebauvorhaben

Seite

co oo b~ B WOWODN

11
13
36



Teil Il — Kapitel 7 - Anhang 1

1 Einfuhrung

Im Rahmen der Evaluation der FérdermaRnahme 125-B ,,Landlicher Wegebau“ wurde eine
schriftliche Befragung von Zuwendungsempfangern durchgefihrt. Die Befragung erfasste
neben der Funktion der geférderten Wege schwerpunktméRiig auch den Bereich der ,,Zu-
friedenheit mit dem Forderverfahren®. Der vorliegende Kurzbericht fasst die wichtigsten
Ergebnisse der Befragung zusammen. Der hierbei verwendete Fragebogen mit den Ergeb-
nissen im Detail ist als Anhang beigeftigt.

Ergénzend zur schriftlichen Befragung der Zuwendungsempfénger wurden im Rahmen
einer Fallstudie einzelne Fordervorhaben sowie die damit verbundenen Wirkungen néher
beschrieben. Hierzu erfolgten Gesprache mit der Bewilligungsbehérde und den Zuwen-
dungsempfangern sowie eine Befahrung ausgewahlter Streckenabschnitte.

Der vorliegende Bericht fasst die Ergebnisse zusammen und ergénzt den eigentlichen Be-
wertungsbericht.

2 Befragung von Zuwendungsempfangern

2.1 Methodik

Aus der Gesamtmenge der Forderfalle wurden 50 Forderfalle per Zufall ausgewahlt. Eine
Vorselektion nach regionalen Kriterien wurde nicht vorgenommen.

Gegenlber der Grundgesamtheit, in der die Zweckverbande etwa 22 % der Zuwendungs-
empfanger stellen, sind diese in der Stichprobe mit 29 % leicht Gberreprésentiert.

Der Fragebogen wurde den jeweiligen Birgermeistern bzw. den Vorsitzenden der Zweck-
verbénde im Marz 2010 zugeschickt. Die Riucklaufquote war mit 88 % gut. Alle eingegan-
genen 44 Fragebdgen waren im Prinzip auswertbar, allerdings wurden nicht konsequent
alle Fragen beantwortet. Dies wurde zumeist mit einem Bearbeiterwechsel und unzurei-
chender Vertrautheit mit dem Férderfall begrindet.

Die Ergebnisse werden nachfolgend kurz dargestellt. Eine Bewertung erfolgt im eigentli-
chen Evaluationsbericht zur MalRnahmenbewertung. Die Ergebnisse zu den Bauweisen und
zur Wegenutzung werden zumeist in Form von relativen Anteilen, bezogen auf die mit der
Befragung erfasste geforderte Wegelénge, dargestellt. Diese betrug 46,6 km. Die durch die
Befragung der Antragsteller erfasste Wegestrecke entspricht etwa 10 % der in den Jahren
2007 bis 2009 insgesamt ausgebauten Wegestrecke.
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2.2 Ergebnisse der Befragung

2.2.1 Bauweisen

Die folgende Abbildung 1 zeigt die Bauweisen der geforderten Wege in einem Vorher-
Nachher-Vergleich. Etwa 2 % der ausgebauten Wegestrecken waren zuvor unbefestigt,
Wegebau auf vollkommen neuer Trasse wurde nicht durchgefiihrt. Etwa 65 % der hier be-
trachteten Wegstrecken waren vor dem Ausbau bereits mit Asphalt befestigt, dieser Anteil
erhohte sich nach Ausbau auf 78 %. Vorhandene Betonwege (Plattenwege) wurden teil-
weise zuruckgebaut. So erhdhte sich der Anteil wassergebundener Decken (ohne Binde-
mittel) von 5 auf 15 %. Die in der Stichprobe noch enthaltenen Spurbahnen wurden tber-
wiegend als wassergebundene Decken neu befestigt.

Die Entscheidung uber die Ausbauart wird nach Angaben der Befragten in erster Linie von
den Anforderungen der Landwirtschaft und den zu erwartenden Herstellungs- und Unter-
haltungskosten bestimmt. Herstellungs- und Unterhaltungskosten werden in etwa gleich
gewichtet. Anforderungen der Naturschutzbehdérden oder anderer Nutzergruppen sind von
untergeordneter Bedeutung (Frage 6).

Abbildung 1: Bauweisen der geforderten Wege (Vorher-Nachher-Vergleich)
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Quelle: Eigene Erhebungen.

Es erfolgte Uberwiegend nur eine Erhdhung der Tragféhigkeit des vorhandenen Weges,
26 % der hier betrachteten Wegeabschnitte wurden zusatzlich auch verbreitert (Frage 4).
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2.2.2 Wegenutzung

In Frage 5 wurde eine Klassifizierung der geforderten Ausbaustrecken hinsichtlich ihrer
Funktion im Wegenetz gefordert. Nach den vorliegenden Angaben handelt es sich bei
26 % der hier betrachteten Wegeabschnitte um Ortsverbindungswege. Etwa 88 % waren
HaupterschlieBungswege in der Feldflur. Der Anteil der Nebenerschliefungswege und der
Stichwege lag bei ca. 10 %. Zumeist wurde in diesen Fallen darauf hingewiesen, dass
durch den Wegeausbau neben den landwirtschaftlichen Flachen auch einzelne Hofstellen
oder besondere touristische Attraktionen erschlossen werden sollten. Sieben % der Wege-
abschnitte ermoglichen die Umfahrung von Ortschaften durch den landwirtschaftlichen
Maschinenverkehr.

Abbildung 2: Funktion der geforderten Wege im Wegenetz
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Quelle: Eigene Erhebungen.

Pro km ausgebautem Wegeabschnitt werden im Mittel ca. 50 ha landwirtschaftliche Nutz-
flache erschlossen (durchschnittliche Lange der ausgebauten Wegeabschnitte: 1,05 km, im
Mittel erschlossene landwirtschaftliche Flache: 53 ha). Etwa 29 % der ausgebauten Wege
werden fir die Abfuhr von Zuckerriilben mit LKW genutzt. Die Anlieferung an eine Bio-
gasanlage spielt demgegenuber eine untergeordnete Rolle (3 %). Der Erschliefung von
Mast- oder Milchviehstallen im AuBenbereich dienten sechs bzw. acht Prozent.

In 12 Fallen wurde angegeben, dass die auf3erlandwirtschaftliche Nutzung nur gering sei.
Diese Angabe wurde tberwiegend (n=8) von den Vorsitzenden der Zweckverbande gege-
ben. In allen anderen Féllen (n=32) ist von einer Multifunktionalitat des Weges und einer
starkeren Beanspruchung auch durch verschiedene andere Nutzgruppen auszugehen (Frage
7).
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Hierbei Uberwiegt die Nutzung durch Fahrradfahrer und Spazierganger sowie auch PKW-
Fahrzeuge. Skater und Reiter spielen demgegeniber nur eine geringe Bedeutung. Immer-
hin werden aber noch 15 % der geférderten Wege auch von Schulbussen héufig genutzt.

Abbildung 3: Inanspruchnahme durch verschiedenen Nutzergruppen
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Quelle: Eigene Erhebungen.

Die starke Inanspruchnahme der Wege durch nicht-landwirtschaftliche Nutzergruppen
wird durch die Antworten zu Frage 9 noch unterstrichen. Danach haben knapp 40 % der
geforderten Wege auch eine hohe Bedeutung fir die Naherholung, 28 % werden alltaglich
von der ortlichen Bevdlkerung genutzt. Etwa 12 % werden téglich von Schulkindern ge-
nutzt.

Abbildung 4: Bedeutung der verschiedenen Nutzungszwecke
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Fir etwa 21 % der geforderten Wegeabschnitte wurde die Frage, ob es sich bei dem gefor-
derten Wegeabschnitt um einen Teil eines Uberdrtlichen touristischen Wegekonzeptes
handle, bejaht. Hier wurden auch gemeindelbergreifende Radwanderwege benannt, die
aber moglicherweise nicht alle als tiberregionale Wege mit touristischer Bedeutung einzu-
stufen sind.

2.2.3  Bedarf fur weitere Wegebaumalinahmen und Finanzierung

Die Antworten zu den Fragen 11 und 13 sind relativ heterogen. Der zukiinftige Bedarf fur
weitere Wegebaumalinahmen wird aber Gberwiegend als hoch eingeschatzt (82 %). Wéh-
rend die vorhandene Wegedichte von der Mehrzahl der Befragten als ausreichend einge-
schatzt wird (Fragen 13a und 13b), bestehen offensichtlich Defizite hinsichtlich der Trag-
fahigkeit und der Breite der Wege (Frage 13e).

Eine stérkere Inanspruchnahme der Wegebauférderung wird nach Einschatzung der Be-
fragten in ihrer Gemeinde Uberwiegend nicht durch fehlende Personalressourcen (Frage
13j), unzureichende Informationen (Frage 13h) oder fehlenden politischen Willen (Fragen
13g und 13i) behindert sondern in erster Linie durch fehlende finanzielle Mittel (Frage
13f). So gaben aber nur 23 % der Befragten an, dass in ihrer Gemeinde die Forderung von
weiteren Wegen beantragt, der Antrag aber abgelehnt oder zuriickgestellt worden sei.

Die Finanzierung der Eigenanteile erfolgt in den Gemeinden (ber den laufenden Gemein-
dehaushalt, in den Zweckverbdnden (ber die Mitgliedsbeitrdge. Eine Heranziehung der
Anlieger Uber eine entsprechende Satzung fir den AuBenbereich wurde in 39 % der For-
derfélle vorgenommen. Eine Beteiligung der Anlieger Uber freiwillige Beitrdge spielte
praktisch keine Rolle (n=3).

Bei der Frage 15 gaben 70 % der Befragten an, dass sie das Vorhaben ohne Fordermittel
auf absehbare Zeit nicht durchgefuhrt hatten. Lediglich in einem Fall hétte der Wegeaus-
bau offenbar auch mit eigenen Mitteln in gleicher Weise durchgefuhrt werden kénnen.

2.2.4  Zufriedenheit mit dem Forderverfahren

Die folgende Abbildung 5 zeigt die Bewertungen hinsichtlich verschiedener Aspekte des
Forderverfahrens (Frage 16).
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Abbildung 5: Zufriedenheit mit dem Férderverfahren

(1: sehr zufrieden; 7: Gberhaupt nicht zufrieden)
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Quelle: Eigene Erhebungen.

Hinsichtlich der Erreichbarkeit der zustandigen Stellen der GLL und der Kompetenz der
Mitarbeiter wurde berwiegend hohe Zufriedenheit signalisiert. Die Zufriedenheit mit den
Kriterien des Auswahlverfahrens und der Nachvollziehbarkeit der Forderbedingungen ist
demgegeniber deutlich geringer. Am negativsten wird die Angemessenheit und Verstand-
lichkeit der Antragsunterlagen bewertet. Etwa 20 % der befragten Zuwendungsempfanger
sind insbesondere mit dem spaten Zeitpunkt der Bewilligung unzufrieden.

Diese Ergebnisse werden noch unterstrichen durch die Antworten, die zu der Frage 18
(Wenn Sie das Forderverfahren insgesamt beurteilen, welche Gesichtspunkte wirden Sie
herausstellen?) gegeben wurden. Hier gaben etwa die Halfte der Befragten mehr oder we-
niger detaillierte Hinweise. Die Antworten sind im Detail im Anhang nachzulesen.

Unter der Rubrik ,,Besonders hilfreich war* wurde hdufig auf die gute fachliche Betreuung
durch das AfL und den guten Kontakt zu den dortigen Mitarbeitern hingewiesen. Auch auf
die gute Unterstiitzung durch die Samtgemeinde oder durch den Landkreis wurde verwie-
sen.

»,Besonders hinderlich® war danach die enge Terminsetzung zwischen dem Zuwendungs-
bescheid und der Vorlage des Verwendungsnachweises. Generell wurde der hohe biirokra-
tische Aufwand bei der Antragstellung und der Abrechnung kritisiert (z. B. Vorlage von
Zahlungsnachweisen im Original mit Belastungsnachweisen in den Kontoauszligen, Mehr-
fachprifungen, hoher Arbeitsaufwand bei Antragstellung). Auch wurde darauf hingewie-
sen, dass die Gewichtung der Auswahlkriterien durch das AfL nicht mit tatsédchlichen
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Notwendigkeiten vor Ort Ubereinstimme. H&ufiger Kritikpunkt war auch die Nicht-
Forderfahigkeit der Mehrwertsteuer und die erforderliche VVorfinanzierung.

Unter der Rubrik , Verbesserungsvorschldge* wurde u. a. darauf hingewiesen, dass Ge-
meinden als Gebietskorperschaften des Offentlichen Rechts geltendes Recht beachten
missten und deren Handlungen von eigenen Prufungsdmtern regelméRig tberpriift wir-
den. Es kdnne daher den Gemeinden mehr Vertrauen entgegengebracht und das gesamte
Antrags- und Kontrollverfahren ,verschlankt* werden. Sonstige Vorschldage bezogen sich
auf die Forderung der Mehrwertsteuer, die frihzeitigere Bewilligung oder die raschere
Auszahlung der Fordermittel. Mehrfach wurde auch darauf hingewiesen, dass sich ein
Wegebau nicht immer hundertprozentig vorausplanen lasse, da z. B. die Standortbedin-
gungen nicht immer im Detail bekannt seien. Hier sei mehr Flexibilitat bei Abweichungen
zwischen der Kostenschatzung (Antrag) und der Abrechnung wiinschenswert.

2.2.5 Veranderungen gegeniber der vergangenen Foérderperiode

Uber 71 % der Befragten hatten auch in der vergangenen Forderperiode an der Forder-
malRnahme Lé&ndlicher Wegebau teilgenommen und verfiigen somit Gber Erfahrungen mit
dem damaligen Férderverfahren (Frage 19). Die folgende Abbildung 6 zeigt die Einschét-
zung der Befragten hinsichtlich Veranderungen in den oben genannten Aspekten des For-
derverfahrens (Frage 20). Wahrend insbesondere die Kompetenz der Ansprechpartner sich
danach verbessert hat, ist die Zufriedenheit mit der Zeitdauer von der Antragstellung bis
zur Bewilligung sowie bis zur Auszahlung geringer als in der letzten Forderperiode. Kri-
tisch bewertet wird auch der Umfang und die Verstandlichkeit der Antragsunterlagen so-
wie die allgemeine ,,Nachvollziehbarkeit der Forderbedingungen®.
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Abbildung 6: Verénderungen gegeniiber der vergangenen Forderperiode
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Quelle: Eigene Erhebungen.

2.2.6  Nutzung des Internets

Das Internet wird von den Befragten zumeist gar nicht (58 %) oder nur als Informations-
quelle bzw. zum Herunterladen der Antragsunterlagen genutzt (Frage 17). Eine Erleichte-
rung des Antragsverfahrens durch das Internet wird Gberwiegend nicht gesehen (Giberhaupt
nicht: 52 %). Dies korrespondiert mit den Antworten zu den Fragen 16 und 18, wonach die
Antragsteller die Beratung durch die Mitarbeiter der GLL und den personlichen Kontakt
aullerordentlich schatzen.

2.2.7  Zukunft der Wegebaufdrderung

Hinsichtlich der Fragen unter Punkt 21 bestand weitgehend Einigkeit unter den Befragten.
So stimmen nahezu alle Befragten der Aussage zu, dass eine Aufrechterhaltung der Funk-
tionsfahigkeit des bestehenden Wegenetzes nur bei deutlicher Ausweitung der Fordermit-
tel moglich sei. Eine einhellige Ablehnung bestand hinsichtlich der Aussagen, dass die
Forderung auf die HaupterschlieBungswege fokussiert und die Férderung von Stichwegen
generell eingestellt werden sollte. Auch die Einfuhrung eines Vergabekriteriums, dass die
Abstimmung mit Nachbargemeinden fordert, wurde eindeutig abgelehnt.
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2.2.8  Abstimmung mit Nachbargemeinden

Eine Abstimmung mit Nachbargemeinden erfolgt bisher nur teilweise. Dies diirfte in erster
Linie darauf zurtickzufiihren sein, dass es sich zumeist auch um Wege innerhalb der eige-
nen Gemeinde oder innerhalb des eigenen Verbandes handelte und eine Abstimmung nicht
erforderlich war. Dies wurde zumindest in einigen Anmerkungen angedeutet. Eine gene-
relle Abstimmung wird von der weit Gberwiegenden Mehrheit der Befragten auch nicht fir
sinnvoll gehalten (eher ablehnende Antworten: 83 %). Wie oben bereits angedeutet, be-
steht bei den Zuwendungsempfangern ein grofRer Vorbehalt gegeniber einer zu starken
Steuerung des Fordergeschehens mit Hilfe von Auswahlkriterien und Prioritdten und ge-
geniiber einer zu starken Beschrdnkung der Férderung auf gemeindeubergreifende Verbin-
dungswege.

2.3 Zusammenfassung der Befragungsergebnisse

Im Rahmen der Evaluation der FérdermalRnahme 125-B ,,Wegebau* wurde eine schriftli-
che Befragung von Zuwendungsempfangern durchgefuhrt. Es wurden 50 Forderfalle zufal-
lig ausgewahlt. Die hierdurch erfasste Wegestrecke betragt 46,6 km. Dies entspricht etwa
10 % der in den Jahren 2007 bis 2009 insgesamt im Rahmen der Foérdermalinahme 125/B
ausgebauten Wegestrecke.

Die hohe Beteiligung an der Befragung (88 %) signalisiert u. a. ein hohes Interesse an ei-
ner Forderung des Landlichen Wegebaus. Der vordringliche Bedarf wird von den Gemein-
den in erster Linie in einer Anpassung des vorhandenen Wegenetzes an die gestiegenen
Anforderungen der Landwirtschaft in Hinsicht auf die Tragféhigkeit und Breite der Wege
gesehen.

Die geforderten Wegeabschnitte wurden zu 78 % mit Asphaltdecke ausgebaut, etwa 18 %
als wassergebundene Decke (mit oder ohne Bindemittel). Etwa 2 % der ausgebauten We-
gestrecken waren zuvor unbefestigt, ein Bau auf neuer Trasse fand nicht statt.

Nach den vorliegenden Angaben handelt es sich bei 26 % der geforderten Wegeabschnitte
um Ortsverbindungswege, 88 % waren HaupterschlieBungswege in der Feldflur. Pro km
ausgebautem Wegeabschnitt werden im Mittel ca. 50 ha landwirtschaftliche Nutzflache
erschlossen.

Die Mehrzahl der Vorsitzenden der Zweckverbénde gab an, dass die von ihrem Verband
ausgebauten Wege vorrangig zur Nutzung durch die Landwirtschaft bestimmt seien und
die aulRerlandwirtschaftliche Nutzung nur eine geringe Bedeutung habe. Bei den Wegen im
Besitz der Gemeinden ist dagegen Uberall von einer Multifunktionalitat des Weges und
einer Beanspruchung durch verschiedene Nutzgruppen auszugehen.
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Die Finanzierung der Eigenanteile wird aufgrund der gesunkenen Férderquote und der
Nicht-Forderfahigkeit der Mehrwertsteuer zunehmend schwierig. Der anhaltende An-
tragseingang und auch die gegebenen Antworten im Rahmen der Befragung deuten aber
darauf hin, dass der politische Wille in den Gemeinden zum Ausbau des Wegenetzes of-
fensichtlich vorhanden ist und der Engpass weiterhin in der Bereitstellung von Fordermit-
teln in ausreichendem Umfang zu sehen ist.

Das Antrags- und Bewilligungsverfahren wird von den Befragten eher zurtckhaltend be-
wertet. Insbesondere der oftmals spate Bewilligungszeitpunkt ist haufiger Anlass fir mit-
unter auch heftige Kritik. Das Antragsverfahren wird gegenuber der letzten Férderperiode
als zunehmend aufwendig und birokratisch eingestuft. Dem gegenlber wird die Zusam-
menarbeit mit den Amtern fir Landentwicklung als Bewilligungsbehérde durchweg als
sehr positiv bewertet und der personliche Kontakt mit den dortigen Mitarbeiter auReror-
dentlich geschétzt.

3 Fallstudien

3.1 Hinweise zur Methodik

Erganzend zur schriftlichen Befragung der Zuwendungsempfanger wurden im Rahmen
einer Fallstudie einzelne Fordervorhaben des Landlichen Wegebaus mit ihren jeweiligen
Wirkungen néher beschrieben um damit das Fordergeschehen zu illustrieren. Die Fallstu-
die wurde im Zeitraum Marz bis Mai 2010, die Vorhaben wurden zufallig ausgewéhlt aus
dem Kreis der in der Befragung berucksichtigten Vorhaben. Neben Gesprachen mit der
Bewilligungsbehdrde (Amter fir Landentwicklung bei der GLL) und den Zuwendungs-
empfangern (Burgermeister der jeweiligen Gemeinden, Bauamtsmitarbeiter, Vorsitzende
der Realverb&nde) wurden die umgesetzten Wegebauvorhaben in Augenschein genommen.
Anhand von Kartenwerken, der Vor-Ort-Besichtigung sowie teilweise auch Gesprachen
mit Anliegern erfolgte eine Einschatzung der Wegefunktion. Ergdnzend wurden die in der
ZILE-Forderdatenbank hinterlegten Informationen zu den einzelnen Vorhaben ausgewer-
tet.

Die folgende Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber die ausgewahlten Wegeabschnitte.



Teil Il — Kapitel 7 - Anhang

11

Tabelle 1:  Im Rahmen der Fallstudie néher betrachtete Wegebauvorhaben

Ifd. Landkreis Gemeinde/Realverband

Nr.

Wegeabschnitt

1  Gottingen Feldmarksinteressentenschaft Landolfshausen
Gottingen Feldmarksgenossenschaft Mackenrode
Holzminden Feldmarkinteressentenschaft Ottenstein

2
3
4 Holzminden Feldmarkinteressentenschaft Ottenstein
5

Liichow- Gemeinde Kisten
Dannenberg

6 Luchow- Gemeinde Kisten
Dannenberg

7 Cuxhaven Stadt Langen

Weg ,,Hinterm Dorfe*

Siedlungsweg

Weg ,,Zum Breitenberg*
Weg ,,Zum Echternberg*
Wirtschaftsweg bei Liibeln

Wirtschaftsweg in Krummasel

Hohe Luchtweg in Debstedt, Ro-
sengartenweg in Debstedt, Barwar-
der Weken in Imsum

Quelle: Eigene Darstellung.

Im Anschluss an eine Kurzbeschreibung des Vorhabens erfolgt eine kurze Wirkungsein-
schatzung nach den folgenden Kriterien:

Wirkungseinschétzung:

++ = sehr hoher Wirkungsbeitrag

+ = Wirkungsbeitrag vorhanden
O = sehr geringer Wirkungsbeitrag

Starkung der Wett-

bewerbsfahigkeit

land- und forstwirt-
schaftlicher Betrie-

be

Verbesserung  der
Wohnstandortquali-
tat (Wirtschaft und
Arbeit)

Verbesserung  der
Wohnstandortquali-
tdt  (Naherholung
und Naturerleben)

Forderung der
touristischen
Entwicklung

Hierbei wurden die folgenden Aspekte berticksichtigt (soweit dies im Rahmen einer rein
qualitativen Bewertung und auf der Grundlage der vorliegenden Informationen moglich

war):

Starkung der Wettbewerbsfahigkeit land- und forstwirtschaftlicher Betriebe:

— Umfang der erschlossenen Flache,

— Art der Nutzung,

— Verkirzung von Wegeverbindungen,

— Vorhandensein von Alternativrouten.

Verbesserung der Wohnstandortqualitat (Wirtschaft und Arbeit):

— Verkilrzung von Fahrten zum Arbeitsplatz oder fur alltagliche Besorgungen.

Verbesserung der Wohnstandortqualitat (Naherholung und Naturerleben):

— Wegenutzung fiir Zwecke der Naherholung (Wandern, Rad fahren, Skaten),
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— ErschlieBung besonderer Sehenswiirdigkeiten,
— ErschlieBung von Sport- oder Kulturstétten,

— Entlastung von Dorfstralen von landwirtschaftlichem Verkehr,

Forderung der touristischen Entwicklung:
— touristische Wegenutzung (markierte Radwanderwege),

— ErschlieBung von touristischen Angeboten (Campingplatzen, Kanu-Einsatzstellen).

Die in den Gesprachen mit den Zuwendungsempfangern gesammelten Hinweise zur ver-
waltungstechnischen Umsetzung der FordermaBnahme finden im eigentlichen Eva-
luationsbericht Bericksichtigung. An dieser Stelle wird hierauf nicht eingegangen.

Bewertungsschema Wegebau

Im Rahmen der Fallstudien wird auch auf die Bewertung des jeweiligen Vorhabens im
Rahmen des ,,Bewertungsschemas Wegebau* eingegangen. Dieses wurde in 2007 nach
Abstimmung zwischen dem ML und den Amtern fiir Landentwicklung verbindlich einge-
fahrt (ML, 2007) und soll eine Prioritdtensetzung mit Hilfe eines einfachen und Uber-
schaubaren Punktesystems ermdglichen.

Dieses Bewertungsschema wurde in 2008 leicht modifiziert und um zuséatzliche Kriterien
erweitert. Auch wurden préazisierende Hinweise zur Punktvergabe gegeben (ML, 2009).
Die maximal mogliche Punktzahl erhohte sich durch die neuen Kriterien von 100 auf 120
Punkte. Die folgende Tabelle 2 zeigt in einem Vergleich das alte und das neue Bewer-
tungsschema.
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Tabelle 2:  Bewertungsschema Wegebau

Ifd. Kriterium

Max. Punktzahl,

Max. Punktzahl,

Nr. altes Bewertungs- neues Bewertungs-
schema schema

1 ErschlieBung anliegender Flache (ha) 40 30
Grinland 1,5/ha 1,5/ha
Ackerland 1/ha 1/ha

2 ErschlieBungseffizienz
sehr hoch (100 m /> 5 ha) 20 20
hoch (100 m/ 3 - 5 ha) 10 10
mittel (100 m /<3 ha) 5 5

3 Beschaffenheit (gilt auch fir Briicken)
sehr schlecht 30 20
schlecht 20 10
mittel 10 5

4 HaupterschlieBungsweg
sehr hohe Bedeutung - 30
hohe Bedeutung - 20

5 Multifunktionalitit zur Steigerung der 10 10

touristischen Attraktivitat z. B. Skaten,
klassifizierter Radweg

5/je Moglichkeit

5/je Moglichkeit

6 Bertcksichtigung besonderer Anforderungen, z. B.
Umsetzung von Zielvereinbarungen, Abstimmung - 20
mit Vorhaben Dritter, Auswirkungen auf Entwick- - 10
lungsprozess, Reduzierung des innerértlichen Ver- - 5
kehrs, (gesondert zu begriinden)
Gesamtpunktzahl max. 100 max. 120

Quelle: (ML, 2007; ML, 2009).
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3.2 Fallstudien zu ausgewahlten Wegebauvorhaben

3.2.1 Fallstudie 1: Landkreis Goéttingen, Landolfshausen

Fordermalinahme 125-B: Landlicher Wegebau

Landkreis: Gottingen

Gemeinde / Ort: Landolfshausen (Ortsteil Landolfshausen)
Antragsteller: Feldmarksinteressentenschaft Landolfshausen
Wegebezeichnung: Wirtschaftsweg ,,Hinterm Dorfe”

Jahr der Bauausfiihrung: 2008

Ausbauart / Lange (hach Asphaltdecke (schwer), 1,14 km
Forderdatenbank):

Wegezustand vor Beginn der | Uberwiegend unbefestigt (teilweise geschottert)
Malknahme:

AuBerlandwirtschaftliche Radweg, Skater

Nutzung:

Einstufung nach Bewertungs- | ErschlieBung anliegender Fl&che (ha): 30 ha 40

schema Wegebau (altes ErschlieBungseffizienz: sehr hoch 20

Schema): Beschaffenheit: sehr schlecht 20
Multifunktionalitét: 5
Gesamtbewertung: 85 Pkt.

Zu erwartende Wirkungen: Der Weg dient in erster Linie der ErschlieBung der nérdlich gele-

genen Feldmark und einer Entlastung der DorfstralRe. Die (iberwie-
gend nordlich der Dorfstrae gelegenen landwirtschaftlichen Be-
triebe verfiigen nun Uber eine rickwértige Hofausfahrt, die unab-
hangig von den Witterungsbedingungen genutzt werden kann.
Vorher war eine Befahrung des bis dahin weitgehend unbefestigten
Weges nicht uneingeschrankt moglich, z. B. aufgrund der damit
verbundenen starken Verschmutzung der Dorfstrale und der L523.
Da im Ort noch 8 Vollerwerbsbetriebe und 5 Nebenerwerbsbetrie-
be wirtschaften ist die Verkehrsentlastung erheblich.

Der Weg wird auch von FulRgédngern, Radfahrern und Skatern ge-
nutzt.

Ein kurzer Teilabschnitt des Weges befindet sich noch im Eigen-
tum der Gemeinde. Dieser Abschnitt wurde ohne Inanspruchnahme
von Fordermitteln mit ausgebaut.

Als AusgleichsmaRnahme fur die Bodenversiegelung wurden in
der Feldlage ca. 70 Obstbdume neu gepflanzt.

Nach Aussage von Anwohnern ist der landwirtschaftliche Durch-
gangsverkehr in der Dorfstrale deutlich zuriickgegangen. Die
MaRnahme trdgt daher in erheblichem Male auch zur Verbesse-
rung der Lebens- und Wohnqualitét bei.
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Foto 1:

Der Wirtschaftsweg ,,Hinterm
Dorfe* ermdglicht eine rick-
waértige Zufahrt zu den Be-
triebsstellen und damit eine
Umfahrung der Ortslage. Die
gesamt nordliche Feldmark wird
unter Umgehung der DorfstralRe
erschlossen (eigene Aufnahme,
Marz 2010).

Luftbild 1:

Der Weg erschliet die Feld-
mark nordlich von Landolfshau-
sen (Luftbild: google-earth,
download vom 16.03.2010).

fandolfsha.isen

Google

51'3222 44" N 10:0611 74°E _Hohe O

Informationsquellen:

Forderdaten (ZILE-Datenbank)

Auswertung von Kartenmaterial (Radwanderkarten etc.)
Informationen des AfL Gottingen (Bewertungsschema Wegebau)
Befahrung ausgewahlter Wegeabschnitte am 09.03.2010
Gespréache:

-Vorsitzender der Verkopplungsinteressentenschaft Landolfshausen

Wirkungseinschatzung: Starkung der Wett- | Verbesserung der | Verbesserung der | Férderung der
++ = sehr hoher Wirkungsbeitrag bewerbsféahigkeit Wohnstandortquali- | Wohnstandortquali- | touristischen  Ent-
+ = Wirkungsbeitrag vorhanden land- und forstwirt- | tat (Wirtschaft und | td&t  (Naherholung | wicklung
O = sehr geringer Wirkungsbeitrag schaftlicher Betrie- | Arbeit) und Naturerleben)
be
+ O ++ O
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3.2.2 Fallstudie 2: Landkreis Gottingen, Mackenrode

Fordermalinahme 125-B: Landlicher Wegebau

Landkreis: Gottingen

Gemeinde / Ort:

Landolfshausen (Ortsteil Mackenrode)

Antragsteller:

Feldmarksgenossenschaft Mackenrode

Wegebezeichnung:

Verlédngerung und Ausbau ,,Siedlungsweg*

Jahr der Bauausfuhrung:

2008

Ausbauart / Lange (nach
Forderdatenbank):

Asphaltdecke (mittelschwer), 0,29 km

Wegezustand vor Beginn der
Mafnahme:

Asphaltdecke (leicht), stark beschadigt

Aullerlandwirtschaftliche
Nutzung:

Naherholung

Einstufung nach Bewertungs- | ErschlieBung anliegender Fl&che (ha): 30 ha 40

schema Wegebau (altes Erschliefungseffizienz: sehr hoch 20

Schema): Beschaffenheit: sehr schlecht 20
Multifunktionalitat: -
Gesamtbewertung: 80 Pkt.

Zu erwartende Wirkungen:

Der Weg dient in erster Linie der Erschliefung landwirtschaftli-
cher Flachen. Die direkte Erschlielung angrenzender Flachen ist
zwar eher von untergeordneter Bedeutung. Entscheidend ist aber,
dass die gesamte Feldmark sudlich der Ortslage in Richtung GroR}
Lengden hieruber erschlossen wird (HaupterschlieBungsweg sehr
hoher Bedeutung). Der Weg wurde nur auf eine L&nge von etwa
300 m mit Asphaltdecke ausgebaut, in Verldngerung der Aus-
baustrecke befindet sich eine wassergebundene Decke.

Die Feldmarksgenossenschaft unterhalt neben einigen Betonwegen
in erster Linie geschotterte Wege, da diese nach Aussage des Vor-
sitzenden mit Hilfe von Eigenleistungen giinstiger zu unterhalten
sind. Bei dem hier ausgebauten Wegeabschnitt handelt es sich um
den einzigen Abschnitt mit Asphaltdecke. Die in den 70-er Jahren
ausgebaute Asphaltdecke war stark beschédigt. Ein Rickbau zu
einer wassergebundenen Decke wére kostenmaRig teurer gewesen
als die Verstarkung mit einer neuen Tragdeckschicht. Obwohl es
sich um einen relativ kurzen Wegeabschnitt handelt, werden die
Finanzmittel des relativ kleinen Zweckverbandes (150 ha LF)
durch diese MaRnahme Uber Jahre hin festgelegt.

Eine auBerlandwirtschaftliche Nutzung findet nur im Rahmen der
ortsnahen Naherholung statt, da es sich um keinen durchgéngig mit
Asphaltdecke befestigten Verbindungsweg handelt.
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Foto 2:

Der ,,Siedlungsweg” sudlich
von Mackenrode dient in erster
Linie der Erschlielung land-
wirtschaftlicher Flachen (eigene
Aufnahme, Mérz 2010).

Luftbild 2:

Bei dem relativ kurzen Wegeab-
schnitt handelt es sich um den
einzigen mit Asphaltdecke aus-
gebauten Weg im Verbandsge-
biet (Luftbild: google-earth,
download vom 16.03.2010).

Sonstige Hinweise:

Finanzierung des Vorhabens

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die wenigen Mittel des
relativ kleinen Zweckverbandes durch diese MaBnahme Uber eini-
ge Jahre hin festgelegt werden. Dementsprechend ging der Ent-
scheidung zum Ausbau eine langere Diskussion innerhalb der
Feldmarkgenossenschaft voraus. Eine Kreditaufnahme wurde in
diesem Zusammenhang abgelehnt. Aus Sicht des Verbandes wére
eine Anhebung der Forderquote fiir kleine und finanziell wenig
leistungsféhige Verbande winschenswert.

Ohne die Bewilligung von Zuschissen hatte der Verband den Weg
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irgendwann in Schotterbauweise zuriickgebaut, allerdings nicht in
absehbarer Zeit.

Aufgrund der schwierigen Finanzsituation der kleinen Verbande
komme es schnell zu einem Investitionsstau, der dann nur noch im
Rahmen einer Flurbereinigung mit hoheren Férderquoten fir den
Wegebau aufgelést werden koénne. Einige Verbénde in der Nach-
barschaft wirden versuchen, diesen Weg zu gehen. Fir Mackenro-
de komme dies nicht in Frage, da hierfiir vermutlich keine Mehr-
heit bei den Grundeigentiimern zu finden sei.

Informationsquellen:

Férderdaten (ZILE-Datenbank)

Auswertung von Kartenmaterial (Radwanderkarten etc.)

Informationen des AfL Goéttingen (Bewertungsschema Wegebau)
Befahrung ausgewéhlter Wegeabschnitte am 09.03.2010

Gesprache:

-Vorsitzender der Feldmarksgenossenschaft Mackenrode (Herr Magerhans)
-betreuender Architekt (Herr Lampe)

Wirkungseinschatzung: | i C B | R uall: | Wohnstandonualr: | tourstischen  Ent-

* - sehrhoher erkungsbeltrag land- und forstwirt- | tat (Wirtschaft und | td&t  (Naherholung | wicklung

5 _=\;\élr:rgggiizeé:r\j\?i:/kc:JrrTg:k?sirt]rag ks)zhaftlicher Betrie- | Arbeit) und Naturerleben)

+ @) + ®)

3.2.3 Fallstudie 3: Landkreis Holzminden, Ottenstein |

Fordermallnahme 125-B: Landlicher Wegebau

Landkreis: Holzminden

Gemeinde / Ort: Ottenstein

Antragsteller: Feldmarkinteressentenschaft Ottenstein

Wegebezeichnung: Zum Breitenberg

Jahr der Bauausfuhrung: 2009

Ausbauart / L&nge (nach Asphaltdecke mittelschwer, ca. 0,60 km

Forderdatenbank):

Wegezustand vor Beginn der | Asphaltdecke leicht, stark beschédigt

Malnahme:

Aulerlandwirtschaftliche geringe Bedeutung

Nutzung:

Einstufung nach Bewertungs- | Weg zum Breitenberg:

schema Wegebau ErschlieBung anliegender Flache (ha): 23 ha 23

(neues Bewertungsschema): ErschlieBungseffizienz: hoch 10
Beschaffenheit: sehr schlecht 20
Haupterschlielungsweg: hoher Bedeutung 20
Multifunktionalitat: -
Gesamtbewertung (max. 120): 73 PKt.
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Foto 3:

Der Wirtschaftsweg zum Brei-
tenberg erschliel3t die direkt
angrenzenden landwirtschaftli-
chen Flachen. Eine aufRerland-
wirtschaftliche Nutzung spielt
hier kaum keine Rolle (eigene
Aufnahme, Mérz 2010).

; i
= E it o

Zu erwartende Wirkungen:

Der ,,Weg zum Breitenberg” dient in erster Linie der Erschlieung
landwirtschaftlicher Flachen. Direkt angrenzend liegen 23 ha, der
Weg hat aber dartber hinaus eine hohe Bedeutung als Haupter-
schlieBungsweg fur die land- und forstwirtschaftlichen Flachen am
Breitenberg. Aufgrund der starken Hangneigung in diesem Gebiet
ist eine ausreichende Befestigung Grundvoraussetzung fur eine
ganzjéhrige Befahrbarkeit.

Da der Ort Ottenstein relativ isoliert auf einer Hochebene liegt
bestehen nur wenige gemeindelibergreifende Verbindungswege,
die von Fahrradfahrern oder Spaziergangern genutzt werden. Eine
auBerlandwirtschaftliche Nutzung ist auf diesem Wegeabschnitt
nicht gegeben.

Luftbild 3:

Ausbaustrecken im Bereich der
Feldmarksinteressentenschaft
Ottenstein (Luftbild: google-
earth, download vom
16.03.2010).

Ausbau mit Hilfe von
PROLAND-Mitteln 2000-
2006

Ausbau mit PROFIL-
Mitteln 2007-2009

Ausbau fiir 2010 beantragt
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Informationsquellen:

Forderdaten (ZILE-Datenbank)
Auswertung von Kartenmaterial (Radwanderkarten etc.)
Informationen des AfL Hannover (Bewertungsschema Wegebau)
Befahrung ausgewahlter Wegeabschnitte am 10.03.2010

Gesprache:
-Vorsitzender der Feldmarkinteressentenschaft Ottenstein
; H A . Starkung der Wett- | Verbesserung der | Verbesserung der | Forderung der
Wlfkuhn%s:ln\zptlatztmg. bewerbsféhigkeit Wohnstandortquali- | Wohnstandortquali- | touristischen  Ent-
= se_rk 0 eL vir ungsheltdrag land- und forstwirt- | tat (Wirtschaft und | tit  (Naherholung | wicklung
o= Wir ungs eltrag'vor anden schaftlicher Betrie- | Arbeit) und Naturerleben)
O = sehr geringer Wirkungsbeitrag be
Weg zum Breitenberg + @) @) @)
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3.2.4  Fallstudie 4: Landkreis Holzminden, Ottenstein 11
Fordermalinahme 125-B: Landlicher Wegebau

Landkreis: Holzminden

Gemeinde / Ort: Ottenstein

Antragsteller:

Feldmarkinteressentenschaft Ottenstein

Wegebezeichnung:

Zum Echternberg

Jahr der Bauausfuhrung:

2008

Ausbauart / Lange (nach
Forderdatenbank):

Asphaltdecke mittelschwer, ca. 0,875 km

Wegezustand vor Beginn der
Mafnahme:

Asphaltdecke leicht, stark beschadigt

Aullerlandwirtschaftliche
Nutzung:

geringe Bedeutung

Einstufung nach Bewertungs-
schema Wegebau
(altes Bewertungsschema):

Weg zum Echternberg:

Erschliefung anliegender Flache (ha): 43 ha 40
Erschliefungseffizienz: hoch 10
Beschaffenheit: sehr schlecht 20
Multifunktionalitat: 5

Gesamtbewertung (max. 100): 75 Pkt.

Zu erwartende Wirkungen:

Der ,,Weg zum Echternberg* dient in erster Linie der Erschlieung
landwirtschaftlicher Fl&chen. Direkt angrenzend liegen 43 ha
Ackerflachen, der Weg hat aber dariiber hinaus eine hohe Bedeu-
tung als HaupterschlieBungsweg fur die land- und forstwirtschaft-
lichen Flachen stidwestlich der Ortslage (ca. 150 ha, davon 140 ha
Ackerland). Er dient abschnittsweise auch zur Umfahrung der
Ortslage und entlastet damit die DorfstraRe von landwirtschaftli-
chem Schwerverkehr.

Er wird in starkem MaRe auch von nicht-landwirtschaftlichen Nut-
zergruppen frequentiert. So sind insbesondere an den Wochenen-
den viele Spaziergénger hier unterwegs. Hierbei handelt es sich
uberwiegend um die ortliche Bevolkerung, der Anteil von Tages-
touristen aus der weiteren Umgebung nimmt aber zu, da die Otten-
steiner Hochebene als Gebiet zum Wandern und Fahrrad fahren in
den Sommermonaten zunehmend hédufig aufgesucht wird. Das gut
ausgebaute Wegenetz um die Ortslage herum ermdglicht ausge-
dehnte Spaziergdnge mit schonen Fernsichten, insbesondere zur
Zeit der Rapsblte.

Die gesamten in den letzten Jahren umgesetzten Wegebaumali-
nahmen erfolgten auf bestehender Trasse, es wurde lediglich ein
Ausbau hinsichtlich der Tragféahigkeit vorgenommen, um der stei-
genden Beanspruchung durch die schwerer werden landwirtschaft-
lichen Schlepper und Geréte Rechnung zu tragen.
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Foto 4:

In der vergangenen Forder-
periode wurde u. a. auch der
Weg von der Ortslage zur Hat-
tenser Kirche ausgebaut. Dieser
Weg wird von der Dorfbevdlke-
rung stark frequentiert, aber
auch von Spaziergangern und
Fahrradfahrern (Uberregionaler
Radwanderweg) (eigene Auf-
nahme, Mérz 2010).

Sonstige Hinweise:

Die Festlegung des Wegenetzes und der erste Ausbau der Wege
mit einer Asphaltdecke erfolgte in den 60er Jahren. Den damaligen
Anforderungen entsprechend war die Befestigung nur relativ
leicht. Ende der 90er Jahre zeigte sich dann, dass die meisten We-
ge den gestiegenen Anforderungen seitens der Landwirtschaft hin-
sichtlich der Tragfahigkeit nicht mehr entsprachen. Der Vorstand
der Feldmarkinteressentenschaft machte daher den Vorschlag, die
Wege im Rahmen eines Flurbereinigungsverfahrens ausbauen zu
lassen. Erste Vorarbeiten wurden seitens der Flurbereinigungsbe-
horde bereits durchgefihrt. Aufgrund des Widerstandes einiger
Flacheneigentiimer kam ein entsprechender Beschluss aber nicht
zustande. In der Feldmarkinteressentenschaft sind etwa 50 FI&-
cheneigentiimer vertreten aber nur noch ca. 10 wirtschaftende Be-
triebe (davon 3 Haupterwerbsbetriebe). Es bestand bei einigen
Flacheneigentimern die Befiirchtung, dass die auf die Flachenei-
gentimer zukommenden Kosten einer Flurbereinigung tber stei-
gende Pachtpreise nicht aufgefangen werden koénnten. Die Be-
schliisse zum Ausbau einzelner Wege im Rahmen der FérdermaR-
nahme ,,Landlicher Wegebau“ werden dagegen trotz der niedrige-
ren Fordersatze von der Mitgliederversammlung mit getragen,
vermutlich weil hier die Kosten klar kalkulierbar und tberschauba-
rer sind.

Im Vorfeld der geplanten Flurbereinigung wurde das gesamte We-
genetz aufgenommen und hinsichtlich der Ausbaubedirftigkeit
bewertet. Die entsprechenden Unterlagen liegen dem AfL vor, so
dass bei Antragseingang rasch uber die Forderantrage entschieden
werden kann.

Die Finanzierung des Wegebaus erfolgt iber die Mitgliedsbeitrage
sowie Uber die Einnahmen aus der Verpachtung der Jagdreviere.
Hinzu kommen Nutzungsgebihren flr die nicht-
landwirtschaftliche Wegenutzung seitens der Betreibergemein-
schaft von drei Windenergieanlagen.

Die Durchschnittskosten flir den Wegebau belaufen sich im Ver-
bandsgebiet auf etwa 63 Euro pro Ifd. m bei Befestigung mit
220 kg/m?.
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Die Antragstellung wird vom Verbandsvorsitzenden ohne Unter-
stitzung durch ein externes Planungsbiro durchgefiihrt. Aufgrund
langj&hriger Erfahrungen mit den ortlichen Verhaltnissen sowie
mit den Forderprogrammen und aufgrund der guten Zusammenar-
beit mit der GLL funktioniere dies ohne Probleme. Kritisiert wird
allerdings der zunehmende burokratische Aufwand. Auch sei die
Erfordernis einer EU-weiten Ausschreibung nach den Vorgaben
der VOB in vielen Fallen praxisfremd.

Die Feldmarkinteressentenschaft Ottenstein ist und war auch schon
in der alten Forderperiode einer der wenigen Antragsteller fur die
Forderung von WegebaumalBnahmen aus dem Weserbergland.
Nach Einschatzung des AfL Hannover ist der Bedarf insbesondere
im Landkreis Holzminden in erheblichem Umfang gegeben, die
Gegenfinanzierung durch die Gemeinden und die Verbande ist aber
oftmals schwierig.

Informationsquellen:

Forderdaten (ZILE-Datenbank)

Auswertung von Kartenmaterial (Radwanderkarten etc.)
Informationen des AfL Hannover (Bewertungsschema Wegebau)
Befahrung ausgewahlter Wegeabschnitte am 10.03.2010
Gesprache:

-Vorsitzender der Feldmarkinteressentenschaft Ottenstein

Wirkungseinschatzung:
++ = sehr hoher Wirkungsbeitrag
+ = Wirkungsbeitrag vorhanden
O = sehr geringer Wirkungsbeitrag

Stérkung der Wett- | Verbesserung der | Verbesserung der | Forderung der
bewerbsféhigkeit Wohnstandortquali- | Wohnstandortquali- | touristischen  Ent-
land- und forstwirt- | tdt (Wirtschaft und | tdt  (Naherholung | wicklung
schaftlicher Betrie- | Arbeit) und Naturerleben)
be

++ O + +
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3.2.5 Fallstudie 5: Landkreis Luchow-Dannenberg, Libeln
Fordermalinahme 125-B: Landlicher Wegebau

Landkreis: Lichow-Dannenberg

Gemeinde / Ort:

Gemeinde Kusten, Ortsteil Liibeln

Antragsteller:

Gemeinde Kisten

Wegebezeichnung:

16 Wegeabschnitte im gesamten Gemeindegebiet (davon vier in
der Ortschaft Lubeln), hier als Beispiel: Wirtschaftsweg bei Lu-
beln, Ostereierweg (Weg Nr. 1)

Jahr der Bauausfuhrung:

2008, 2009

Ausbauart / Lange (nach
Forderdatenbank):

wassergebundene Decke

Wegezustand vor Beginn der
Mafnahme:

Asphaltdecke leicht, stark beschadigt

Aullerlandwirtschaftliche
Nutzung:

hohe Bedeutung

Einstufung nach Bewertungs-
schema Wegebau
(altes Bewertungsschema):

Erschliefung anliegender Fl&che (ha): 39 ha 40
ErschlieBungseffizienz: hoch 10
Beschaffenheit: sehr schlecht 30
Multifunktionalitét: 10
Gesamtbewertung: 90 Pkt.

Zu erwartende Wirkungen:

In der Gemeinde Kisten wurden in der bisherigen Forderperiode
16 Wegeabschnitte ausgebaut, vier davon in der Ortschaft Liibeln.
Der sog. ,,Ostereierweg” (siehe nachfolgendes Luftbild, Weg
Nr. 1) dient in erster Linie der ErschlieBung landwirtschaftlicher
Flachen. Direkt angrenzend liegen 39 ha, 25 ha davon sind Acker-
flachen. Der Weg hat aber darliber hinaus eine hohe Bedeutung als
HaupterschlieBungsweg flr die land- und forstwirtschaftlichen
Flachen ostlich der Ortslage. Er wurde zunéchst nur bis zur Ge-
meindegrenze ausgebaut. Ein Ausbau des folgenden Abschnitts
durch die Stadt Lichow ist beantragt (Ausbau ebenfalls als was-
sergebundene Decke).

Der Weg dient Radfahrern als Verbindungsweg zwischen Lubeln
und der benachbarten Stadt Lichow. Aufgrund des in Lubeln be-
findlichen ,,Rundlingsmuseums Wendlandhof Libeln*“ und der
zahlreichen dort stattfindenden Veranstaltungen hat der Weg eine
erhebliche regionale Bedeutung. Dementsprechend wurde seitens
des dortigen Tourismus-Verbandes ,,Elbtalaue-Wendland Touristik
GmbG* zunachst kritisiert, dass der Weg lediglich als wasserge-
bundene Decke und nicht als Asphaltweg ausgebaut worden sei.
Nachdem sich der Weg nun etwas gesetzt hat sei er aber bisher
auch fiir Radfahrer gut befahrbar.
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Foto 5:

Der sogenannte ,,Ostereierweg*
zwischen Lubeln und Liichow
wurde als wassergebundene
Decke ausgebaut (eigene Auf-
nahme, April 2010).

Luftbild 5:

Ausbaustrecken im Bereich der
Ortschaft Libeln, Gemeinde
Kisten (Luftbild: google-earth,
download vom 19.04.2010).
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Sonstige Hinweise:

Die Gemeinde Kisten gehort verwaltungstechnisch zur Samtge-
meinde Luchow und liegt im stdlichen Teil des Landkreises L-
chow-Dannenberg.

Mit einer Bevélkerungsdichte von 55 Einwohnern pro km? ist die
Region relativ diinn besiedelt. Besonders charakteristisch ist die
typisch wendléndische Siedlungsstruktur mit zahlreichen kleineren
Rundlingsddrfern. Dies erfordert ein enges Netz von ausgebauten
Wegen mit Ortsverbindungsfunktion. Dieses enge Wegenetz tragt
aber auch in erheblichem MaRe zur starken Attraktivitat des Gebie-
tes flr den Fahrradtourismus bei. So weist die Stadt Lichow mit
tiber 5.000 Ubernachtungen pro 1.000 Einwohner die hochste Tou-
rismusintensitét aller betrachteten Fallstudienregionen auf. Insbe-
sondere wahrend der ,,Kulturellen Landpartie” in der Pfingstwo-
che, die sehr stark von Fahrradtouristen dominiert wird, sind alle
Beherbergungskapazitaten im weiteren Umkreis ausgebucht.

Die verschiedenen Gemeinden der Samtgemeinde Lichow haben
in der vergangenen PROLAND-Forderperiode bereits in erhebli-
chem Umfang Wegebauforderung in Anspruch genommen. Ledig-
lich in der Gemeinde Kisten war dies mangels eines entsprechen-
den Gemeinderatsbeschlusses bisher nicht der Fall.

Nach einem neuen Gemeinderatsheschluss zu einer leichten Anhe-
bung der Grundsteuern a) und b) sowie der Gewerbesteuer wurden
in den Jahren 2008 und 2009 bisher etwa 14 km an Wirtschaftswe-
gen ausgebaut. Die L&nge des Gesamtwegenetzes betrdgt 64 km.
Wichtige Ortsverbindungswege sind hierin nicht enthalten, da die-
se von der Samtgemeinde betreut werden.

Nach Beschluss des Gemeinderates sollten die Uberwiegend stark
beschédigten Asphaltwege zurlickgebaut und als wassergebundene
Decke neu befestigt werden. Ausschlaggebend waren hierfir die
geringeren Ausbaukosten (im Schnitt 37 Euro pro Ifd. m) sowie die
Erwartung, dass die laufende Unterhaltung kostengiinstig in Eigen-
regie der Gemeinde durchgefuhrt werden konne.

Wassergebundene Decken sind allerdings wesentlich anfalliger fur
Erosion als Asphaltdecken, da bei starken Regenféllen das Material
abgetragen werden kann. Sie missen laufend unterhalten werden, da
sonst schnell groliere Schdden entstehen konnen. Bei der eigenen
Befahrung der Ausbaustrecken im Gemeindegebiet zeigte sich, dass
einzelne Wegeabschnitte bereits nach zwei Jahren tiefere Rinnen und
Schlagldcher aufwiesen.

Bei Radfahrern sind derart ausgebaute Fahrbahnen wenig beliebt, da
vor allem in Kurven lockeres Material zum Sturz fiihren kann. Zudem
ist der Rollwiderstand deutlich erhéht und spitze Steine kdnnen rela-
tiv leicht Fahrradreifen beschédigen. Hinzu kommt die Staubentwick-
lung bei gleichzeitigem Autoverkehr. In vielen Bundeslandern wird
daher der Einsatz von wassergebundenen Decken auf Wegen, die
auch stark von Radfahrern frequentiert werden, stark eingeschrankt.
Die GLL hatte im Rahmen des Bewilligungsverfahrens fiir einzel-
ne stark befahrene Wegeabschnitte eine Asphaltdecke gefordert,
nicht allerdings fur den Wirtschaftsweg zwischen Lubeln und Lu-
chow. In Anbetracht der besonderen touristischen Bedeutung die-
ses Wegeabschnittes ware dies ggf. auch hier angemessen gewe-
sen.
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Da sich die Befahrbarkeit des Weges fir Fahrradfahrer nicht we-
sentlich verbessert hat werden trotz der hohen Bedeutung der We-
geverbindung fur Naherholung und Tourismus nur sehr geringe
Wirkungsbeitrdge in diesem Bereich gesehen (siehe Wirkungsein-
schatzung).

Verwaltungstechnische Umsetzung:

Mit Blick auf die verwaltungstechnische Umsetzung wurde die
umfangreiche Birokratie, die kurze Zeitspanne fiir die Durchfiih-
rung der BaumaRnahme sowie die Erfordernis der Vorfinanzierung
der Baukosten kritisiert.

Besonders hilfreich war dagegen die Betreuung des Bauvorhabens
durch die Samtgemeinde Liuchow und die Zusammenarbeit mit der
GLL.

Informationsquellen:

Forderdaten (ZILE-Datenbank)

Auswertung von Kartenmaterial (Radwanderkarten etc.)
Informationen des AfL Liineburg (Bewertungsschema Wegebau)
Befahrung ausgewéhlter Wegeabschnitte am 06.04.2010
Gesprache:

-Burgermeister Gemeinde Kiisten

-Bauamtsleiter Samtgemeinde Lichow (tel.)

Wirkungseinschatzung: Starkung der Wett- | Verbesserung der | Verbesserung der | Forderung der
++ = sehr hoher Wirkungsbeitrag bewerbsféahigkeit Wohnstandortquali- | Wohnstandortquali- | touristischen  Ent-
+ = Wirkungsbeitrag vorhanden land- und forstwirt- | tat (Wirtschaft und | tdt  (Naherholung | wicklung
O = sehr geringer Wirkungsbeitrag Zchaftlicher Betrie- | Arbeit) und Naturerleben)

e
V\(_eg Nr. 1: Oﬁtereierweg zwischen ++ @) O O
Libeln und Lichow
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3.2.6  Fallstudie 6: Landkreis Liuchow-Dannenberg, Krummasel
FordermalRnahme 125-B: Landlicher Wegebau
Landkreis: Lichow-Dannenberg

Gemeinde / Ort:

Gemeinde Kusten, Ortsteil Krummasel

Antragsteller:

Gemeinde Kisten

Wegebezeichnung:

16 Wegeabschnitte im gesamten Gemeindegebiet (davon vier in
der Ortschaft Krummasel), hier als Beispiel: Wirtschaftsweg bei
Krummasel, 2. Weg links

Jahr der Bauausfuhrung:

2008, 2009

Ausbauart / Lange (nach
Forderdatenbank):

wassergebundene Decke

Wegezustand vor Beginn der
MaRnahme:

tiberwiegend Asphaltdecke leicht, stark beschadigt

AuBerlandwirtschaftliche
Nutzung:

keine Bedeutung

Einstufung nach Bewertungs-
schema Wegebau

(Beispiel: Wirtschaftsweg bei
Krummasel, 2. Weg

links):

ErschlieBung anliegender Flache (ha): 21 ha 27
Erschliefungseffizienz: hoch 10
Beschaffenheit: sehr schlecht 30
Multifunktionalitét: 10
Gesamtbewertung: 77 Pkt.

Zu erwartende Wirkungen:

Die vier Wirtschaftswege bei Krummasel dienen ausschlieBlich der
Erschliefung landwirtschaftlicher Flachen (lberwiegend Griin-
land). Da es sich bei drei von vier Wegen um Stichwege handelt
durfte eine auBerlandwirtschaftliche Nutzung keine Rolle spielen.

Foto 6/1:

Vier als wassergebundene
Decken ausgebaute Wirt-
schaftswege erschliefen die
Nutzflachen nérdlich der Ort-
schaft Krummasel (eigene Auf-
nahme, April 2010).

oo = ¢ ¥ o ra vz,
: % A 2




Teil Il — Kapitel 7 - Anhang

29

Foto 6/2:

Drei von vier Wegen enden als
Stichwege in der Landschaft
(hier: 3. Weg links). Die land-
wirtschaftliche Erschliefungs-
funktion dirfte damit im Vor-
dergrund stehen, von einer nen-
nenswerten auBerlandwirt-
schaftlichen Nutzung ist nicht
auszugehen (eigene Aufnahme,
April 2010).

Sonstige Hinweise:

Der oben beispielhaft genannte Weg ,,Wirtschaftsweg bei Krum-
masel, 2. Weg links* wurde seitens der GLL nach dem alten Be-
wertungsschema mit 77 Punkten bewertet. Der siidlich davon gele-
gene Weg erreichte 74 Punkte und war damit der in 2007 hinsicht-
lich der Gesamtpunktzahl am schlechtesten bewertete Weg. Nach
Aussage der GLL missen nach dem neuen Bewertungsschema (ab
2009) die Wege nun eine Mindestpunktzahl von 110 Punkten er-
reichen (von 120 maximal mdglichen Punkten), um geférdert zu
werden. Die Tatsache, dass diese Stichwege in Krummasel gefor-
dert worden sind, ist offensichtlich allein der Tatsache geschuldet,
dass in 2007 noch wenige Antrage vorlagen und damit ausreichend
Finanzmittel zur Verfiigung standen.
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Luftbild 6:

Ausbaustrecken im Bereich der
Ortschaft Krummasel, Gemein-
de Kdisten (Luftbild: google-
earth, download vom
19.04.2010).

Informationsquellen:

Forderdaten (ZILE-Datenbank)

Auswertung von Kartenmaterial (Radwanderkarten etc.)
Informationen des AfL Liineburg (Bewertungsschema Wegebau)
Befahrung ausgewahlter Wegeabschnitte am 06.04.2010

Gespréache:

-Burgermeister Gemeinde Kiisten
-Bauamtsleiter Samtgemeinde Liichow (tel.)

Wirkungseinschatzung; Stdrkung der Wett- | Verbesserung der | Verbesserung  der | Foérderung der
++ = sehr hoher Wirkungsbeitrag bewerbsfahigkeit Wohnstandortquali- | Wohnstandortquali- | touristischen  Ent-
+ = Wirkungsbeitrag vorhanden land- und forstwirt- | tadt (Wirtschaft und | t&t  (Naherholung | wicklung
O = sehr geringer Wirkungsbeitrag schaftlicher Betrie- | Arbeit) und Naturerleben)

be
Wirtschaftsweg Krummasel, 2. Weg + O ) 0)

links
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3.2.7 Fallstudie 7: Landkreis Cuxhaven, Stadt Langen
FordermalRnahme 125-B: Landlicher Wegebau
Landkreis: Cuxhaven

Gemeinde / Ort:

Stadt Langen, Ortsteil Debstedt

Antragsteller:

Leader Aktionsgruppe Wesermiinde-Nord

Wegebezeichnung:

Bewilligung von insgesamt 8 Wegeabschnitten und 4 Briicken-
bauwerken.

Im Rahmen der Fallstudie n&her betrachtet:

1) Hohe Luchtweg in Debstedt

2) Rosengartenweg in Debstedt

3) Barwarder Weken, Imsum

Jahr der Bauausfiihrung:

2008, 2009

Ausbauart / Lange (hach
Forderdatenbank):

1) wassergebundene Decke, 0,875 km
2) wassergebundene Decke, 1,0 km
3) wassergebundene Decke, 0,725 km

Wegezustand vor Beginn der
MaRnahme:

1) Beton-Pflasterdecke
2) Beton-Pflasterdecke
3) Betondecke

AuRerlandwirtschaftliche
Nutzung:

nach Forderdatenbank: keine Angaben

Foto 7/1:

Der mit wassergebundener De-
cke ausgebaute Rosengartenweg
ndrdlich von Debstedt wird
auch von Radfahren haufig
genutzt (eigene Aufnahme,
April 2010).

Einstufung nach Bewertungs-
schema Wegebau:

Keine Bewertung, da die Finanzierung im Rahmen von LEADER
aullerhalb der landesweiten Wegebauforderung erfolgte.
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Zu erwartende Wirkungen:

Die hier betrachteten Wirtschaftswege dienen in erster Linie der
Erschliefung landwirtschaftlicher Flachen (lberwiegend Griin-
land). Hier sind positive Wirkungen zu erwarten (Verkiirzung der
Anfahrtzeiten, Verringerung der Maschinenkosten).

Alle Wege werden aber auch im Rahmen der dorflichen Naherho-
lung genutzt. Durch den Ausbau der meisten Wege in Schotter-
bauweise haben sich nach Einschatzung der Stadt Vorteile gegen-
tber dem vorherigen Zustand in der Weise ergeben, dass die Trag-
fahigkeit der Wege verbessert wurde. Aufgrund der starken Un-
ebenheiten konnte vor dem Ausbau nur sehr langsam gefahren
werden. Begegnungsverkehr mit schweren Fahrzeugen war kaum
mdoglich. Durch den Ausbau konnte die Verkehrssicherheit wieder
hergestellt werden. Die tberwiegend im Moor- bzw. Marschbe-
reich ausgebauten Wegestrecken haben nach Einschdtzung der
Stadt augrund der Schotterbauweise den Vorteil, dass sie kunftig
wesentlich ginstiger instand gehalten werden kénnen. Fahrbahnen
mit fester Deckschickt auf solchen Bdden in der erforderlichen
Bauklasse nach den Regeln der Technik herzustellen, wirde zu
hohen Kosten fihren.

Eine Uberregionale touristische Nutzung durfte kaum vorhanden
sein. Lediglich ein Wegeabschnitt, der hier jedoch nicht néher be-
trachtet wird, liegt auf einer klassifizierten Radwanderroute (Weg
Nr. 44, Neuenwalde: Route 9, ,,Geheimnisvolles Moor*; ADFC-
Regionalkarte Cuxhaven-Bremerhaven). Der Ausbau erfolgte auch

Foto 7/2:

Der Hohe Luchtweg westlich
von Debstedt (eigene Aufnah-
me, April 2010).

hier als Schotterdecke ohne Deckschicht (mooriger Untergrund).

[y
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Luftbild 7:

Ausbaustrecken im Bereich der
Ortschaft Debstedt, Stadt Lan-
gen (Luftbild: google-earth,
download vom 03.05.2010).

Foto 7/3:

Der ausgebaute Wirtschaftsweg
Barwarder Weken in Imsum
(eigene Aufnahme, April 2010).

Sonstige Hinweise:

Die Stadt Langen liegt im Suden des Landkreises Cuxhaven und
umfasst auf einer Flache von 122 km? die Kernstadt sowie sieben
weitere Ortschaften. Die Wirtschaftswege im gesamten Stadtge-
biet werden von der Stadt unterhalten. Insgesamt betrdgt die L&nge
des Wirtschaftswegenetzes 293 km, die Wegedichte (>8 t) liegt bei
etwa 0,6 km/100 ha LF.

Die Kommunen der LEADER-Region Wesermiinde-Nord haben im
Rahmen der Leader-Fdrderung insgesamt 12 Wegebauvorhaben flr
die Stadt beantragt und bewilligt bekommen. Hierbei handelte es
sich um 8 Wegeabschnitte und vier Brickenbauwerke. Die gesam-
ten forderfahigen Kosten betrugen ca. 290.000 Euro, bei einer For-
derquote von 75 % belief sich der EU-Anteil auf 216.000 Euro.
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Die drei hier néher betrachteten Wegeabschnitte wurden in Schot-
terbauweise ohne Deckschicht ausgefiihrt, die Wegebreite betrug
3,0 m.

Im Zuge des Ausbaus der Wirtschaftswege in den 70er-Jahren
wurden seinerzeit zahlreiche Wege in Beton oder Asphalt ausge-
fuhrt. Bei den gegebenen schwierigen Untergrundverhaltnissen
(Moor oder Marsch) flihrte dies abschnittsweise zu hohen Unter-
haltungskosten, da eine Ausbesserung nicht in Eigenregie durch
den Bauhof durchgefuhrt werden konnte. Die Stadt ist daher dazu
ubergegangen, zunehmend Wege in Schotterbauweise ohne Deck-
schicht auszubauen. Dies erfolgt allerdings allein aus technischen
Griinden, nicht aus Kostengriinden.

Die Auswahl der beantragten Wege erfolgte in der Weise, dass die
verschiedenen Ortsblrgermeister Vorschlage einbringen und diese
gemeinsam mit den Mitgliedern des Landwirtschaftsausschusses in
der LAG diskutiert werden. Danach erfolgt dann die Beratung und
Beschlussfassung in der LAG. Auf der Grundlage der gemeinsam
erstellten Prioritdtensetzung innerhalb der LAG erfolgt dann die
Antragstellung.

Die LAG hat in ihrem Regionalen Entwicklungskonzept in dem
»Handlungsfeld 3: ,,Kulturlandschaft und Landnutzung in Marsch,
Geest & Moor*“ den Wegebau unter dem Projekttitel ,,3.1.1 Multi-
funktionales Wirtschaftswegekonzept” fest verankert. Das Projekt
umfasste urspriinglich die Erstellung eines multifunktionalen Wirt-
schaftswegekonzeptes sowie die beispielhafte Sanierung von aus-
gewéhlten Wirtschaftswegen. Auf die externe Erstellung eines
Wegekonzeptes wurde verzichtet, da ausreichend Wissen tber den
Ausbauzustand der Wege und den vorhandenen Bedarf innerhalb
der LAG vorlag und die Stadt Langen derzeit ein Wirtschaftswe-
gekataster aufstellt, dass u. a. auch als Grundlage fur die Wegepri-
orisierung genutzt werden kann.

In der Projektbeschreibung des REK heilit es dazu: ,,Auf der
Grundlage des bereits durch die Akteure vor Ort erarbeiteten,
kommunenubergreifenden Wirtschaftswegekonzeptes wird eine
Auswahl und Priorisierung von Wegen mit Sanierungsbedarf er-
stellt. In dieser Auswahl sind besonders die Wege zu berlcksichti-
gen, die fiir touristische Routen (z. B. Themenwege) von besonde-
rer Bedeutung sind, die eine zentrale Bedeutung in der Erschlie-
Bung landwirtschaftlicher Flachen haben und mdglichst kommu-
nenibergreifend gefiihrt werden.*

Die Zusammenarbeit mit der GLL wird als sehr positiv bewertet.
Gegenuber der vorherigen Forderperiode hatten sich hier keine
Anderungen ergeben. Angemerkt wurde lediglich, dass die von der
GLL i. d. R. bewilligten Wegebreiten von 3,0 m den heutigen An-
forderungen der Landwirtschaft nicht mehr geniigen. Hier sollte
dringend eine Vereinheitlichung im Rahmen der Bewilligungspra-
xis der verschiedenen AuBenstellen der GLL und eine Anpassung
an die heutige Mechanisierung und die Wegebelastung erfolgen.
Angesichts der oftmals nur kurzen Zeitspanne zwischen Bewilli-
gung und Abrechung habe sich die im Rahmen des Konjunkturpak-
tes 11 eingefiihrte aber nur bis zum 31.12.2010 befristete Anhebung
der Wertgrenzen bei der Vergabe als sehr hilfreich erwiesen. Eine
Verlédngerung dieser Regelung sei wiinschenswert.
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AbschlieBende Bewertung:

Die LAG hat in den ersten Jahren des Forderzeitraumes angesichts
des zdgerlichen Mittelabflusses in anderen Handlungsfeldern die
Verbesserung der Wegeinfrastruktur stark in den Vordergrund
gerlickt. Mit dem Anlaufen von Projekten in anderen Handlungs-
feldern (Kloster Neuenwalde, Aussichtsplattform Ahlemmoor,
Kontaktstelle Wirtschaft-Schulen) wird der Wegebau relativ gese-
hen wieder an Bedeutung verlieren.

Die umgesetzten Wegebauvorhaben hatten vermutlich nach Aussa-
ge der GLL (ber die landesweite Wegebauférderung nach Code
125-B nicht umgesetzt werden kdnnen, da ein erheblicher Antrags-
Uberhang bestand. Die Wirkungen der WegebaumaRnahmen liegen
in erster Linie im Bereich der ErschlieBung landwirtschaftlicher
Flachen. Wirkungen im Bereich der Naherholung und des Touris-
mus spielen eine untergeordnete Rolle.

Angesichts der Bedeutung, die dem Tourismus im Rahmen des
REK zugemessen wird, sollte gepruft werden, inwieweit Wegeab-
schnitte auf klassifizierten Radwegen auch in Asphaltbauweise
ausgebaut werden sollten, sofern die Untergrundverhaltnisse dies
zulassen.

Informationsquellen:

Forderdaten (ZILE-Datenbank)

Befahrung ausgewahlter Wegeabschnitte am 30.04.2010
Auswertung von Kartenmaterial (Radwanderkarten etc.)
Gesprache:

-Burgermeister der Stadt Langen, Herr Krlger
-Geschéftsstelle LAG Weserminde-Nord, Frau Méller
-Bauamt Stadt Langen, Herr Augenthaler
-Dezernatsleiter GLL, Herr Varoga (tel.)

: : " . Starkung der Wett- | Verbesserung der | Verbesserung der | Forderung der
. . ewerbsfahigkeit ohnstandortquali- ohnstandortquali- | touristischen nt-

YYl_rkuhn%sr?lnv\s/cEatth)mg. bewerbsfahigkeit | Wohnstandortquali- | Wohnstandortquali istischen  E
- \S/S. rk 0 eL vir ungsheltdrag land- und forstwirt- | tat (Wirtschaft und | tat  (Naherholung | wicklung

+ = Wvirkungs eltrag_vor anaen schaftlicher Betrie- | Arbeit) und Naturerleben)

O = sehr geringer Wirkungsbeitrag be

1) Hohe Luchtweg in Debstedt ++ (0] + O

2) Rosengartenweg in Debstedt ++ (0] + O

3) Barwarder Weken, Imsum ++ (0] (0] O
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3.3 Zusammenfassende Bewertung

Die folgende Tabelle 3 zeigt zusammenfassend die vorgenommenen Bewertungen fir die
hier betrachteten Vorhaben:

Tabelle 3:  Wirkungsbeitrage der einzelnen Wegebauvorhaben

: : n . Starkung der Verbesserung der Verbesserung der Forderung der
erkungsemSChatzung' Wettbewerbsfa- Wohnstandort- Wohnstandort- touristischen
++ = sehr hoher Wirkungsbeitrag higkeit land- und qualitat (Wirt- qualitat (Naherho- Entwicklung

forstwirtschaftli- schaft und Arbeit)  lung und Naturer-
+ = Wirkungsbeitrag vorhanden cher Betriebe leben)

O = sehr geringer Wirkungsbeitrag

Fallbeispiel 1: + O ++ O
Fallbeispiel 2: + @) + @)
Fallbeispiel 3: + @) @) @)
Fallbeispiel 4: ++ O + +
Fallbeispiel 5: ++ O O O
Fallbeispiel 6: + O O @)
Fallbeispiel 7a ++ (e + O
Fallbeispiel 7b: ++ (e + O
Fallbeispiel 7c: ++ (o) O O

Quelle: Eigene Darstellung.

Es wird deutlich, dass bei den hier betrachteten Wegebauvorhaben die Wirkungen in erster
Linie in dem Bereich der Starkung der Wettbewerbsféhigkeit der landwirtschaftlichen Be-
triebe liegt. Die FOrderung der Wohnstandortqualitat hat in Einzelféllen ebenfalls eine
gewisse Bedeutung, insofern die Wege Uberwiegend auch von Fahrradfahrern genutzt
werden. Eine Verbesserung der Wohnstandortqualitat (Wirtschaft und Arbeit) war in kei-
nem Fall gegeben, da es sich nicht um Wege mit Ortsverbindungsfunktion handelte.

Die Auswertung ist noch nicht sehr aussagekraftig, da zum Einen bisher nur wenige Vor-
haben néher betrachtet werden konnten. Die Fallstudien werden aber fortgesetzt. Zum An-
deren ist die vorgenommene Wirkungsabschatzung rein qualitativ und sollte daher nicht
uberbewertet werden. Sie verdeutlicht aber, wo die Wirkungsschwerpunkte der Forder-
malRnahme liegen.
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Anhang |

Auswertung des Fragebogens
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PROFIL-Programm Landlicher Raum 2007-2013

Fragebogen fur Zuwendungsempfanger

der MaRnahme ,,Landlicher Wegebau*

Sehr geehrte Damen und Herren,

Bitte senden Sie den ausgefullten Fragebogen bis zum 21. Marz 2010 im beigefligten, be-
reits frankierten Riickumschlag an das vTI zurtick, oder per Fax an die Nummer (0531)
596-5599. Bei Unklarheiten und Rickfragen kdnnen Sie gerne anrufen (Mo 8:00 — Mi
12:00) oder aber eine kurze Email schicken. Wir melden uns dann umgehend zurdick.
Vielen Dank!

1. Name des Zuwendungsempfangers (Gemeinde/Zweckverband): 44 Zuwendungs-
empfanger, 31 Gemeinden, 13 Zweckverbande

2. Wegebezeichnung und Gesamtlange des geforderten Wegs, der mit diesem Fra-
gebogen erfasst wird:

Wegebezeichnung: 46,6 km

3. Bitte tragen Sie in der Tabelle die Bauweise des Weges vor und nach der gefor-
derten Baumalinahme ein:

_ Lange in km

Bauweise
vorher nachher

Asphaltdecke 30,61 36,71
Betondecke 3,81 0
Decke aus Pflaster-/ Rasenverbundstein 6,84 1,7
Beton- oder Asphaltspurbahn 1,4 0
Spurbahn aus Pflaster-/ Rasenverbundstein 0 0
Befestigung mit hydraulischen Bindemitteln 0,8 1,9
Befestigung ohne Bindemittel 225 6,54
Unbefestigter Erdweg 1,15 0
bisher kein Weg, Bau auf neuer Trasse 0 0
Sonstiges (bitte nennen):
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4. Aus welchen Grunden wurde die geférderte WegebaumaRnahme durchgefiuhrt?
(Bitte die Gesamtlange entsprechend verteilen, Mehrfachnennungen sind mdglich)

Erganzung des bestehenden Wegenetzes auf neuer Trasse 0 km

Erhdhung der Tragféhigkeit eines vorhandenen Weges

Davon mit Verbreiterung der Fahrbahn
Davon ohne Verbreiterung der Fahrbahn

Sonstiges (bitte erlautern):

46,6 km

7,5 km

39,1 km
km
km

Welche Funktion hat der geférderte Weg im Wegenetz? (Bitte die Gesamtlange nach

eigener Einschatzung aufteilen, Mehrfachnennungen sind mdglich)

Hauptfunktion: Erschliefung landwirtschaftlicher Flachen

HaupterschlieBungsweg in der Feldflur
NebenerschlieBungsweg in der Feldflur
Stichweg in die Feldflur

erschlossene landwirtschaftliche Flache
davon Ackerland

Zusatzliche Nebenfunktionen

Ortsverbindungsweg
Verbindung von Einzelhoflagen mit dem Wegenetz
Umfahrung von Ortschaften

ErschlieBung touristischer Einrichtungen

Sonstiges (bitte erlautern):

41,1 km
4.1 km
0,7 km

2348(2 53) ha
1762 (@ 40) ha

12,0 km
6,8 km
3,4 km
3,2 km
km

km

Besondere landwirtschaftliche Funktionen

ErschlieBung von Milchviehstallen im AulRenbereich
ErschlieBung von Maststallen im Auf3enbereich
Abfuhr von Zuckerriiben mit LKW

Anlieferung an eine Biogasanlage

Sonstiges (bitte erlautern):

3,7 km
2,9 km
13,4 km
1,6 km
km

km
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6. Welche Bedeutung hatten die folgenden Kriterien fur die Wahl der Ausbau-
art/Bauweise? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz, in der Spalte ,,héchste Bedeutung* bitte

nur ein Kreuz setzen)

héchste Be- | hohe Bedeu- mittlere geringe Be-

deutung tung Bedeutung deutung
Anforderungen der Landwirtschaft 35 8 1 0
Anforderungen anderer Nutzergruppen 0 16 9 18
Anforderungen der Naturschutzbehdrde 0 2 12 29
Herstellungskosten 7 24 10 3
Unterhaltungskosten 5 31 7 1
Sonstiges (bitte erlautern):

7. Ist der geforderte Weg ausschlie3lich zur Nutzung durch die Landwirtschaft

bestimmt?

Ja, auf der gesamten L&nge (weiter mit Frage 11)

Ja, auf Teilstiicken von

km

Nein, eine Nutzung durch andere Nutzergruppen ist Uberall gegeben.

8. In welchem Male wird der Weg auch von nicht-landwirtschaftlichen
Nutzergruppen in Anspruch genommen? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

12

[
32

haufig selten nie
PKW-Fahrer 15 21 3
FulRgénger, Wanderer 16 22 1
Fahrradfahrer 21 13 5
Schulbusse 5 2 32
Skater 3 16 20
Reiter 1 26 12
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9. Welche Bedeutung haben die folgenden Nutzungszwecke? (Bitte machen Sie in jeder

Zeile ein Kreuz, ggf. Erganzungen einfiigen)

hohe geringe keine

Bedeutung | Bedeutung | Bedeutung
Alltagliche Nutzung durch die 6rtliche Bevolke- 11 12 16
rung (Arbeitsweg, zum Einkaufen)
Alltégliche Nutzung durch Schulkinder (Schul- 5 11 23
weg, zu FuR oder mit dem Fahrrad)
Freizeitnutzung und Naherholung durch die 15 18 6
Ortliche Bevélkerung
Touristische Nutzung durch die nicht ortsanséas- 5 19 15
sige Bevdlkerung
Sonstiges (bitte benennen):

10. Ist der Weg (oder Abschnitte davon) Teil eines Gberdrtlichen touristischen We-

gekonzepts (z. B. Radwanderweg)?

Wenn ja: Bezeichnung des tberdrtlichen Weges

geforderte Wegelénge in km

Pilgerweg, Eselsroute als gemeindelibergreifende Route, Rad-
wanderweg Niedersachsen, Radwanderweg Nr. 7-Binnenland-

Route,

9,7

11. Wie schéatzen Sie den zukuinftigen Bedarf fur weitere Wegebaumalinahmen in
Ihrem Zusténdigkeitsbereich (Gemeinde / Zweckverband) ein?

12.

hoch 36
mittel 7
gering 1

Wie erfolgte die Finanzierung des erforderlichen Eigenanteils?

(Mehrfachnennungen sind mdglich)

Uber den laufenden Gemeindehaushalt.

Uber den Gemeindehaushalt bei voriibergehender Anhebung der Grundsteuer.

Unter Beteiligung der Anlieger nach entsprechender Satzung.
Uber freiwillige Beitrage der Anlieger in geringem Umfang (<25%).
Uber freiwillige Beitrage der Anlieger in erheblichem Umfang (>25%).

Uber Mitgliedsbeitrage (Zweckverbande).

25

17

12
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13. Nehmen Sie bitte Stellung zu den folgenden Aussagen (Bitte machen Sie in jeder Zeile

ein Kreuz).
Ja, trifft Nein,
voll und trifft nicht
ganz zu zu

Aussagen zum Zustand des Wegenetzes in

Ihrer Gemeinde / Ihrem Verbandsgebiet:

Das Wegenetz ist im GroBen und Ganzen den 1 4 18 15 5

Anforderungen entsprechend ausgebaut.

Die vorhandene Wegedichte ist fur einige
Nutzungsanspriiche nicht ausreichend, weshalb 2 4 3 12 22
neue Wege gebaut werden mussten.

Es gibt noch viele unbefestigte Wege, die starker

befestigt werden missten. 10 13 9 6 5

Bereits befestigte Wege befinden sich in einem

sehr schlechten Zustand. 15 18 / 2 1

Tragfahigkeit oder Breite der Wege entsprechen
nicht den Anforderungen der modernen 32 6 4 1 0
Landwirtschaftstechnik.

Warum wurde die Wegebaufdrderung in
Ihrem Zustandigkeitsbereich in der Ver-
gangenheit nicht noch starker in Anspruch
genommen?

Die eigene Finanzkraft reichte fur die

Kofinanzierung nicht aus. 26 4 5 1 7

Die Gemeinde / der Verband hatte andere Priori-
taten.

Die Informationen uber die Mdglichkeiten der
Wegebauférderung waren unzureichend.

Die Entscheidungstréger entschieden sich nicht
schnell genug.

Die eigenen Personalressourcen reichten fiir die
Abwicklung weiterer Malinahmen nicht aus.

Wir haben die Forderung von weiteren Wegen
beantragt, aber der Antrag wurde 10 5 5 1 21
abgelehnt oder zurtickgestellt.

14. Bitte nennen Sie einige zeitliche Eckdaten des genannten Férdervorhabens:
Bewilligungsbescheid erhalten im : @ Mitte April 2008 (von Jan-Aug)
Beginn von baulichen MaRnahmen im: (Monat) (Jahr)

Erste Auszahlung von Fordermitteln erhalten im:  (Monat) (Jahr)
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15. Was héatte lhre Kommune / Ihr Verband getan, wenn Sie keine Fordermittel fur

das genannte Wegebauvorhaben erhalten hatte?

(Mehrfachnennungen sind maoglich)

Wir hétten es auf absehbare Zeit nicht durchgefihrt.

Wir hétten es nur zum Teil durchgefuhrt.

Wir hétten es in verénderter Form durchgefihrt.

Wir hétten es zu einem spéteren Zeitpunkt durchgefihrt.

Wir hétten es auch ohne Foérdermittel in gleicher Form durchgefihrt.

B © N~

16. Wie zufrieden waren Sie mit den folgenden Gesichtspunkten des Forderverfah-
rens? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz).

sehr zu- Uber-
frieden haupt
nicht
zufrieden
Erreichbarkeit der zustandigen Stellen 24 15 3 1 0 1 0
Kompetenz lhres Ansprechpartners 24 13 1 1 0 0
Kriterien des Auswahlverfahrens 7 13 8 4 3 1
Angemessenheit (Umfang) der Antragsunterla- 1 7 9 10 7 7 3
gen
Verstandlichkeit der Antragsunterlagen 1 12 10 12 3 4 2
Nachvollziehbarkeit der Férderbedingungen 2 14 10 11 3 3 1
Dauer vom Antrag bis zur Bewilligung 8 13 7 8 3 4 1
Zeitpunkt der Bewilligung 5 16 14 6 2 1 0
Wartezeit bis zur Auszahlung der Férdermittel 9 16 8 4 1 4 1
17. Inwieweit haben Sie fir das Antragsverfahren das Internet genutzt? (Mehrfachnen-
nungen sind mdglich)
Gar nicht. 27
Als Informationsquelle fir die Forderung. 11
Zum Herunterladen der Antragsunterlagen. 12
Zur Abwicklung des gesamten Verfahrens. 3
Uberhaupt sehr
nicht stark
Inwieweit hat die Nutzung des Internets das 24 3 8 4 2 1

Antragsverfahren fiir Sie erleichtert?
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18. Wenn Sie das Forderverfahren insgesamt beurteilen, welche Gesichtspunkte
wurden Sie herausstellen?

Besonders hilfreich war:

Gute fachliche Betreuung durch die Mitarbeiter/innen der GLL, Kontakt zu den Sach-
bearbeitern beim AfL, hohe Kompetenz der Bewilligungsbehérde; die Unterstiitzung
durch den Landvolkkreisverband, zligige Antragsbearbeitung; Kompetenz der Bewil-
ligungsbehdrde; bei der Betreuung des Bauvorhabens stand die Samtgemeinde bera-
tend zur Seite; ohne die geflossenen Zuschiisse wére ein Ausbau nicht finanzierbar
gewesen; Hilfestellung beim Ausflllen des Antrags durch Landkreis; Hilfestellung des
Sachbearbeiters bei der GLL; Antragsunterlagen kénnen teilweise am PC ausgefullt
werden.

Besonders hinderlich war:

Die enge Terminsetzung zwischen dem Zuwendungsbescheid und der VVorlage des
Verwendungsnachweises; die Forderung, im Zuge der Vorlage des Verwendungs-
nachweises Originalbelege sowie insbesondere Originalzahlungsnachweise mit Belas-
tungsnachweisen in den Kontoausziigen vorzulegen; Mehrfachprifungen; hoher Ar-
beitsaufwand bei Stellung des Antrages bzw. Verwendungsnachweises; Forderkrite-
rien/Prioritatengewichtung durch das AfL stimmen nicht mit tatsachlichen Notwen-
digkeiten vor Ort tberein; groBe Ausbauldngen als Kriterium fur eine hohere Bewer-
tung; zu geringe forderféahige Ausbaubreiten der Wege; Nichtforderfahigkeit der
Mehrwertsteuer macht Projekt fur Verband schwer finanzierbar; die umfangreiche B-
rokratie; zu geringe Zeitspanne fur die Durchfuhrung der BaumalRnahme, Vorfinanzie-
rung der Baukosten; der gestiegene Arbeitsaufwand fur die Erstellung der Antragsun-
terlagen (Erfassung und Einordnung der erschlossenen Flachen); die geforderte Ex-
aktheit der Vorplanung ist teilweise praxisfern; mehrfache Anderung des Antragsfor-
mulars und dadurch Neuausfuillen bzw. Nachreichen neuer Formulare; Umfang der
Unterlagen und hoher Arbeitsaufwand zur Erstellung des Antrags.

Meine Verbesserungsvorschlége sind:

Mehr Vertrauen gegenuber den Gemeinden, die als Gebietskérperschaften des
Offentlichen Rechts geltendes Recht beachten und deren Handlungen von eigenen
Prafungsédmtern regelmaRig uberpruft werden; Antrags- und
Verwendungsnachweisverfahren ,,entschlanken®; Prioritatenkriterien und Gewichtung
uberdenken/vereinfachen; Fordermittelkontingente dem tatsachlichen Bedarf anpassen
(erhdhen); deutlich schnellere Auszahlung der Fordermittel!!; die Bedeutung eines
Weges sollte in seiner Gesamtheit betrachtet und nicht nur der auszubauende
Abschnitt bewertet werden; Zulassung von grolReren Wegebreiten, die der
fortschreitenden Entwicklung der landwirtschaftlichen Fahrzeuge entsprechen;
Antrags- und Verwendungsnachweisformulare einfacher gestalten, Férderféahigkeit
Mehrwertsteuer zulassen; mehr Flexibilitat zwischen der Kostenermittlung
(Beantragung) und Abrechnung (tatsachliche Durchfiihrung); Bereitstellung von
Formularen, welche tUber den PC ausgefiillt und bearbeitet werden kénnen; groere
Entscheidungskompetenz der Gemeinden bei der Auswahl der Projekte;
Vereinfachnung des Verfahrens fir kleine Verbande bzw. kleine Férdersummen; mehr
Flexibilitat der bewilligenden Behorde bei der Planung der Arbeitsablaufe
(Bewilligungszeitraum, Anforderung von zusatzlichen Unterlagen).
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19. Haben Sie im Zeitraum 2000 bis 2006 schon einmal an der FérdermalRnahme
Landlicher Wegebau teilgenommen?
nein 10 (Bitte weiter mit Frage 21) ja 33
Wenn ja: In welchem Jahr haben Sie die Malinahme beantragt? ............c..ccee..

Waren in den damals erhaltenen Fordermitteln EU-Gelder enthalten?

nein 0 ja 20 weil3 nicht 12

20. Wenn Sie ihre Erfahrungen aus dieser zurtckliegenden Forderung mit dem
aktuellen Verfahren vergleichen, wie haben sich die folgenden Gesichtspunkte
verandert? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

verschlech- keine Ande- verbessert
tert rung
Erreichbarkeit der zustandigen Stellen 1 28 2
Kompetenz lhres Ansprechpartners 0 27 4
Kriterien des Auswahlverfahrens 12 17 2
Angemessenheit (Umfang) der Antragsunterlagen 18 12 0
Verstandlichkeit der Antragsunterlagen 6 23 1
Nachvollziehbarkeit der Férderbedingungen 10 19 1
Dauer vom Antrag bis zur Bewilligung 4 26 1
Zeitpunkt der Bewilligung 2 28 1
Wartezeit bis zur Auszahlung der Férdermittel 6 23 2




Teil Il — Kapitel 7 - Anhang 47

21. Nehmen Sie bitte Stellung zu den folgenden Aussagen, die sich auf die Zukunft
der Wegebauférderung beziehen (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz).

Ja, stim- Nein,
me voll stimme
und ganz nicht zu
zu

Eine Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit

des bestehenden Wegenetzes ist nur bei deutlicher 32 10 1 0 1

Ausweitung der Fordermittel fiir den landlichen
Wegebau moglich.

Zukinftig sollte nur noch der Ausbau von
HaupterschlieBungswegen in  der  Feldflur 0 7 3 6 28
finanziell geférdert werden.

Die Abstimmung mit Nachbargemeinden tber
gemeinsame HaupterschlieBungswege sollte

zuklnftig zu einem wichtigen Kriterium fur die 2 3 12 ! 20
Vergabe von Fordermitteln werden.
Der Ausbau von Stichwegen sollte generell nicht

; 1 3 5 5 30
mehr gefordert werden.
Die Unterhaltung des bestehenden Wegenetzes ist
mit den derzeit vorhandenen Finanzmitteln der 37 4 5 0 1

Gemeinde/des Verbandes nicht in erforderlichem
Umfang moglich.

22. In welchem Umfang erfolgte bisher eine Abstimmung mit der Nachbargemeinde /
dem Nachbarverband Uber umzusetzende Wegebaumalinahmen?

Abstimmung erfolgt oder teilweise erfolgt: 14 Angaben

Abstimmung nicht erfolgt oder nicht erforderlich: 24 Angaben

23. Halten Sie es fur sinnvoll, dass zukunftig in erster Linie der Ausbau gemeinde-
Ubergreifender HaupterschlieBungswege gefordert wird?

eher zustimmend: 6 Antworten
eher ablehnend: 30 Antworten

24. Wie hoch liegt der jahrliche Unterhaltungsaufwand fur das Wegenetz in IThrem
Gemeinde-/Verbandsgebiet? Wie hoch schatzen Sie den Aufwand fur die Behe-

bung der Winterschaden 2009/2010?
jahrlicher Unterhaltungsaufwand (im Mittel): @ 60.000 (n=43) Euro/Jahr

Finanzbedarf zur Behebung der Wintersch&den 2009/2010: @ 70.000 (n=28) Euro
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25. Weitere Bemerkungen, Kritik zur MaRnahme oder zum Fragebogen (gegebenen-
falls bitte Ruckseite verwenden):

Der mit der Zuschussbeantragung bis hin zum Verwendungsnachweis in Zusammenhang stehende
Verwaltungsaufwand ist enorm. Einem Antrag sind ca. 10 Anlagen beizufligen, der Zuwendungs-
bescheid enthalt 19 Nebenbestimmungen, die zu beachten bzw. zum Teil aufwendig abzuarbeiten
sind; dem Verwendungsnachweis sind 13 Anlagen im Original und Kopie beizufligen. Eine Ver-
einfachung (Verschlankung) wire wiinschenswert; ein besonderes Argernis war, dass nach der der
sehr formalen Ausschreibung wegen 300 Euro Angebotsunterschied der billigste Anbieter ge-
nommen werden musste und keine anderen Kriterien mehr einen Einfluss hatten; kurze Durchfiih-
rungsdauer zwischen Bewilligung und Abrechnung; Antrége sind umfangreich und im Verfahren
h&ufig nachzubessern, da zusétzliche Anforderungen gestellt werden.

An wen kdnnen wir uns bei Ruckfragen wenden?

Name:

Telefon, E-Mail:

Den ausgefullten Fragebogen senden Sie bitte im beigefligten, bereits frankierten Riickum-
schlag an uns zurick, oder per Fax an die Nummer (0531) 596-5599.

Vielen Dank fir lhre Mitarbeit




