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6 Malnahme Flurbereinigung (Code 125-A)

6.1 Einfihrung in das Kapitel

Unter Malinahmencode 125-A wird in PROFIL die Flurbereinigung gefdrdert. Die Mal3-
nahme wird sowohl mit EU-Kofinanzierung als auch als Artikel-89-Malinahme angeboten.
Unter den rein national finanzierten Projekten findet sich neben der Flurbereinigung auch
die GAK-Malnahme Freiwilliger Landtausch.

Das Kapitel befasst sich ausschlie3lich mit der Flurbereinigung in Niedersachsen. In Bre-
men ist auch in der Vergangenheit noch nie ein Flurbereinigungsverfahren durchgefiihrt
worden.

6.2 Beschreibung der MalRnahme und ihrer Interventionslogik

Die Flurbereinigung ist als Teil der MaRnahme ,,Ausbau der Infrastruktur im Zusammen-
hang mit der Entwicklung und Anpassung der Land- und Forstwirtschaft® im ELER-
Schwerpunkt 1 , Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft
eingeordnet. In der Starken-Schwachen-Analyse (SWOT) des EPLR wird hierzu ausge-
fahrt, dass viele Wege in Niedersachsen und Bremen gerade fur groRere landwirtschaftli-
che Maschinen unzureichend ausgebaut sind. Im Zuge des Strukturwandels werden Ge-
wicht und Arbeitsbreiten der landwirtschaftlichen Maschinen weiter zunehmen, so dass
die Bedeutung eines ausreichenden Ausbauzustands flr eine wettbewerbsfahige Agrarpro-
duktion weiter steigt. Neben dem landwirtschaftlichen Wegebau (Code 125-B) soll auch
der Wegebau innerhalb der Flurbereinigung zur Anpassung des Wegenetzes an diese er-
hohten Anforderungen beitragen. Hauptansatzpunkt der Flurbereinigung ist aber laut
SWOT die Losung von Nutzungskonflikten, die aus der verstarkten Inanspruchnahme
landwirtschaftlicher Flachen durch Siedlungsentwicklung, Verkehrsprojekte, Hochwasser-
, Trinkwasser- oder Naturschutz entstehen. Flurbereinigung kann in solchen Konflikten
den Betrieben die noétige Planungssicherheit verschaffen und dartber hinaus durch ar-
beitswirtschaftlich glinstige Schlaggestaltung zur Kostensenkung der landwirtschaftlichen
Produktion beitragen. Laut schwerpunktspezifischer Strategie bieten die Instrumente der
Flurbereinigung umfassende Mdoglichkeiten, die landlichen Strukturen zu optimieren und
zu entwickeln und dabei die Anspriche der verschiedenen Interessen zu vereinbaren.

Flurbereinigungsverfahren dienen nach dem zugrunde liegenden Flurbereinigungsgesetz
(FlurbG) der Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen der Land- und
Forstwirtschaft, aber auch der Forderung der allgemeinen Landeskultur und Landentwick-
lung. Hierzu werden in einem genau definierten Verfahrensgebiet die Grundstiicke neu
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vermessen' und den Beteiligten unter Beriicksichtigung ihrer jeweiligen Nutzungsinteres-
sen neu zugeteilt (Bodenordnung), gleichzeitig werden eigene BaumalRnahmen der Teil-
nehmergemeinschaft durchgefuhrt und fachliche Planungen Dritter mit einbezogen und
umgesetzt. Die Flurbereinigungsbehdrde fungiert dabei als neutrale Stelle, die zwischen
den konkurrierenden Anspriichen an die Nutzung bestimmter Flachen vermitteln und Aus-
gleiche schaffen kann. Aufgrund der Bundelung von Zustéandigkeiten und Genehmigungs-
kompetenzen bei der Flurbereinigungsbehdrde ist Flurbereinigung ein einzigartiges In-
strumentarium zur Lésung komplexer Probleme der Inanspruchnahme von Flachen im
landlichen Raum. Dabei entsteht durch die Vielzahl mdglicher Nutzungsinteressen, Arten
von Beteiligten und Grundeigentiimern in jedem Verfahren ein sehr spezifischer Mix aus
Zielen und Aufgaben.

Trager des Verfahrens ist die Teilnehmergemeinschaft (TG), ein auf Dauer des Verfahrens
angelegter Zusammenschluss aller betroffenen Grundeigentimer als Korperschaft des 6f-
fentlichen Rechts. Die TG tréagt die zur Ausfiihrung des Verfahrens erforderlichen Kosten
(8 105 FlurbG). Die Verfahrenskosten, d. h. die Personen- und Sachkosten der Flurberei-
nigungsbehorden, tragt dagegen allein das Land. Werden im Rahmen des Verfahrens Auf-
gaben zugunsten Dritter erledigt (z. B. StraRenbau, Wasserbehérden etc.), so beteiligen
sich diese im angemessenen Umfang an den Ausflihrungs- und Verfahrenskosten.

Die Ausfiihrungskosten der Teilnehmergemeinschaft, die der Zielsetzung des Flurbereini-
gungsgesetz dienlich sind, sind seit langer Zeit forderfahig im Rahmen der Gemein-
schaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes”. Seit 1994 be-
teiligt sich auch die EU zuné&chst tber die Ziel-5b-Forderung, dann tber PROLAND und
jetzt iber PROFIL an der Forderung.

In PROFIL ist die MalBRnahme 125-A noch einmal unterteilt: Teil | umfasst die in der GAK
forderfahigen Malinahmenbereiche der Flurbereinigung, die auf der Grundlage der Natio-
nalen Rahmenregelung angeboten werden. Teil 11 umfasst Vorhaben zur Pflege und Ges-
taltung der Kultur- und Erholungslandschaft auBerhalb der NRR. Die Vorhaben in Teil |
werden mit EU-Kofinanzierung, daruber hinaus aber auch als reine GAK-Foérderung (Arti-
kel-89-MalRnahme) angeboten. Rechtsgrundlage der Forderung ist die Richtlinie Gber die
Gewadahrung von Zuwendungen zur integrierten landlichen Entwicklung (ZILE) vom
29.10.2007. Demnach richtet sich die Forderhéhe fir Ausfuhrungskosten in Flurbereini-
gungsverfahren nach der jeweiligen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Teilnehmer-
gemeinschaft und den Vorteilen aus der Durchfiihrung des Verfahrens. Sie betrégt derzeit
maximal 75 % der forderfdhigen Kosten und wird zu Beginn des Verfahrens einmalig fir
die Verfahrensdauer festgelegt. Fir die vor 2007 eingeleiteten Verfahren gilt der jeweils
zum Einleitungszeitpunkt festgelegte Fordersatz.

Gilt nicht fur Verfahren nach § 91 FlurbG.
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Die Interventionslogik der Foérderung der Flurbereinigung (Abbildung 6.1) ist komplex
wie das Instrument selbst. Als Input werden sowohl geférderte Ausflihrungskosten als
auch Verfahrenskosten (sowie evtl. Kostenbeteiligungen Dritter) koordiniert eingesetzt,
um ein Flurbereinigungsverfahren umzusetzen. Innerhalb des Verfahrens wird ein spezifi-
scher Mix aus den Verfahrensbestandteilen Bodenordnung, verschiedenen Baumalinahmen
der Teilnehmergemeinschaft sowie Mallnahmen Dritter umgesetzt, die in Kombination auf
das Oberziel ,Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen der Land- und
Forstwirtschaft und Forderung der allgemeinen Landeskultur und Landentwicklung* ab-
zielen. Je nach Verfahren wird darunter eine Kombination ganz unterschiedlicher Ziele
verfolgt, die allen drei Schwerpunkten von PROFIL zugeordnet werden kénnen und auch
noch weitere Bereiche abdeckt. Diese Zielvielfalt ist bei der Untersuchung zu berticksich-
tigen.

Abbildung 6.1: Interventionslogik der Férderung der Flurbereinigung

Landeshaushalt Forderung (GAK, Land, EU)
{ ' evtl. Kostenbeteiligung Dritter
Verfahrenskosten Ausfihrungskosten

Neuordnung der Wegebau Integration von
Eigentumsverhaltnisse MaRnahmen an Gewasserm Planungen Dritter
Schaffung Landschaftselemente
l Weitere Baumal3nahmen
v s

Oberziel: Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen der Landwirtschaft
und Forderung der allgemeinen Landeskultur und Landentwicklung

Ziele SP 1 Ziele SP 2 Ziele SP 3 Weitere Ziele
Biotopvielfalt Wohnumfeld- Erhaltung
verbesserung Kulturlandschaft
Kostensenkung | Gewasserqualitat | - Hoch
Landwirtschaft .Tourlsmus- ochwasser-
- infrastruktur schutz
| Erosionsschutz |
Erholungsfunktion Rechts-
der Landschaft sicherheit

Quelle:  Eigene Darstellung. Die Aufzahlung der weiteren Ziele ist nicht abschliefend; hierzu z&hlen u. a.
auch ,,zeitnahe Flachenbereitstellung fir Infrastrukturvorhaben Dritter* und ,,kommunale Ent-
wicklung“.



4 Halbzeitbewertung von PROFIL

6.3 Methodik und Datengrundlage

Flurbereinigungsverfahren in Niedersachsen haben eine durchschnittliche Laufzeit von
mehr als zehn Jahren (vgl. Kapitel 6.5.2). Zur Beurteilung der Wirkungen der Flurbereini-
gung ist es daher erforderlich, eine von der jeweiligen Forderperiode unabhéngige Be-
trachtungsweise zu wahlen. Dies wird durch den in der Evaluation von PROLAND 2000
bis 2006 aufgebauten Datenbestand, der weiterhin zur Verfugung steht, erleichtert.

Das Untersuchungsdesign wurde auf einem Workshop der landerlbergreifenden Arbeits-
gruppe ,,Flurbereinigung und Wegebau* den zustdndigen Fachverwaltungen der beteilig-
ten Bundeslander vorgestellt und diskutiert. Dabei waren sich die Fachreferenten einig,
dass die Flurbereinigung nicht nur anhand der jeweils geférderten Einzelprojekte evaluiert
werden kann, sondern die Verfahren in Gé&nze betrachten muss.

Das Untersuchungsdesign umfasst neben der Auswertung vorhandener Literatur und Ex-
pertengesprachen auf den verschiedenen Ebenen der Flurbereinigungsverwaltung folgende
Untersuchungsschritte:

Auswertung von Forder-/Projektdaten

Als Erfassungs- und Auswertungsinstrument der Forderung innerhalb der Integrierten
Léndlichen Entwicklung wird in Niedersachsen seit Beginn dieser Forderperiode die
ZILE-Datenbank eingesetzt, in der alle im Zustadndigkeitsbereich der GLL geférderten
Projekte ab der Bewilligung erfasst werden. Ein Auszug aus dieser Datenbank wird den
Evaluatoren jahrlich jeweils nach Abschluss des Haushaltsjahres zur Verfligung gestellt.
Im Fall der Flurbereinigung enthalt diese Projektliste alle (mit Auszahlungsantrag, Zwi-
schennachweis oder Verwendungsnachweis) abgerechneten Projekte, mit und ohne EU-
Kofinanzierung. Die Daten sind auf drei Datensatze aufgeteilt:

(1) auf das Forderprojekt bezogene Daten, die alle Finanzdaten und Angaben zum Zu-
wendungsempfanger enthilt. Uber die ebenfalls enthaltene Verfahrensnummer ist ei-
ne Verknipfung mit den weiteren Datensdtzen moglich.

(2) Projektindikatoren, die fur alle Wegebauprojekte innerhalb der Flurbereinigung und
des landlichen Wegebaus zu erfassen sind. Sie enthalten die einzelnen geférderten
Wege(-abschnitte) mit Angaben zu Lange, Ausbauart und Nutzung vor und nach
dem Ausbau.

(3) Stammdatenindikatoren der Flurbereinigung, die fur jedes geforderte Verfahren zu
erfassen sind. Sie umfassen verschiedene Indikatoren der Schlagstruktur (Besitz-
stickgroRe, Schlaglange, Hof-Feld-Entfernung, jeweils vor und nach der Besitzein-
weisung) und Angaben zur bereitgestellten Flache flr verschiedene auRerlandwirt-
schaftliche Zielrichtungen.
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Zusatzlich steht eine Liste der anhangigen Flurbereinigungsverfahren aus dem niedersach-
sischen Flurbereinigungsprogramm zur Verfugung, dass alljahrlich aktualisiert wird und
Daten zu Verfahrensart, -zielen und dem jeweiligen Bearbeitungsstand der einzelnen Ver-
fahren enthélt.

Befragung der Flurbereinigungsbehdrden zu ausgewahlten Verfahren

Wie schon dreimal in der vergangenen Forderperiode, wurde erneut ein Fragebogen an die
Amter fur Landentwicklung (AfL) geschickt, mit dem fiir eine Stichprobe von geférderten
Verfahren genauere Informationen zu Zielen, durchgefuhrten Projekten und Auswirkungen
der einzelnen Verfahren erhoben wurden. Die Stichprobenverfahren wurden im Hinblick
auf

— eine moglichst gleichmaRige Verteilung auf die Standorte der AfL

— sowie Aktualitdt der Verfahren (Besitzeinweisung moglichst zwei Jahre vor Befra-
gungstermin abgeschlossen)

ausgewahlt. In der Befragung 2010 wurden Daten zu insgesamt 22 Verfahren (2 pro AfL)
erhoben. Der Fragebogen wurde aufgrund der Erfahrungen aus den vorhergehenden Befra-
gungen leicht Gberarbeitet, erganzt und gestrafft. Die Anderungen im Vergleich zu den
2004 und 2007 verwendeten Versionen sind aber gering, so dass die Daten dieser drei Be-
fragungsrunden gemeinsam ausgewertet werden kénnen. Aus den Befragungen 2004 und
2007 wurden die 29 Verfahren selektiert, die auch im Zeitraum 2007 bis 2009 Férdermittel
erhalten haben. Insgesamt steht damit ein umfangreicher Datenkatalog fur 51 Verfahren
zur Verflgung.

Befragung von Landwirten in ausgewahlten Verfahren

Zur Ex-post-Bewertung 2007 wurde eine Befragung von Landwirten, die mit besonders
viel bewirtschafteter Flache in ausgewéhlten Flurbereinigungsverfahren beteiligt waren,
durchgefihrt. Ziel der Befragung waren vertiefte Erkenntnisse Gber die Wirkungen der
Flurbereinigung auf die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirte. Es wurden 41 Verfahren in
Niedersachsen ausgewdhlt, deren Besitzeinweisung in den Jahren 2001 bis 2004 erfolgt
war. 25 dieser Verfahren sind in dieser Férderperiode noch aktuell. Die Befragungsergeb-
nisse in diesen Verfahren wurden fir die vorliegende Bewertung erneut ausgewertet.

Fallstudien zu den auBerlandwirtschaftlichen Wirkungen der Flurbereinigung

In einzelnen Verfahrensgebieten werden derzeit Fallstudien zu den nicht-
landwirtschaftlichen Wirkungen der Flurbereinigung durchgefiihrt. In den genannten Ge-
bieten erfolgen mindliche und zum Teil auch schriftliche Befragungen der jeweiligen Ver-
fahrensbearbeiter sowie beteiligter Landwirte und der ortlichen Naturschutzverbande. Die
Ergebnisse werden im Rahmen der Ex-post-Bewertung vorgestellt. Erste Ergebnisse flie-
Ren auch in die hier vorliegende Halbzeitbewertung ein.
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Landerubergreifende Arbeitsgruppe ,,Flurbereinigung und landlicher Wegebau*

Diese Arbeitsgruppe setzt sich aus Fachreferentinnen der zustédndigen Ministerien sowie
Mitarbeiterinnen der Flurbereinigungsbehdrden der Ladnder Hessen, Nordrhein-Westfalen,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein sowie den MaBnahmenevaluatoren des vTI zu-
sammen und dient der Information und Diskussion von Methoden und Ergebnissen der
Evaluation. Sie hat im Bewertungszeitraum einmal (im November 2009) getagt, um me-
thodische Festlegungen fir die laufende Bewertung zu treffen.

6.4 Administrative Umsetzung

Die gesetzlichen Aufgaben der Flurbereinigungsbehérde nehmen in Niedersachsen die
Amter fur Landentwicklung (AfL) wahr, die Teil der Behérde fiir Geoinformation, Land-
entwicklung und Liegenschaften (GLL) sind. EIf Amter fiir Landentwicklung fungieren
als Bewilligungsstelle fiir die Forderung der Flurbereinigung. Obere Flurbereinigungsbe-
horde ist das ML.

Planung und Durchfiihrung der Flurbereinigungsverfahren liegen im Zusténdigkeitsbereich
der AfL. Fir die finanzielle Abwicklung der Verfahren bedienen sich die Teilnehmerge-
meinschaften eines eigenen Verbandes (Verband der Teilnehmergemeinschaften, VTG),
dessen rdumlicher Zustandigkeitsbereich mit dem des jeweiligen AfL Ubereinstimmt.

Bevor ein Verfahren zur Einleitung vorgeschlagen wird, erarbeitet das AfL in einer infor-
mellen Vorphase gemeinsam mit den am Verfahren interessierten Parteien die wesentli-
chen Zielsetzungen und den rédumlichen Bezug des moglichen Verfahrens. Es werden
Neugestaltungsgrundsatze (NGG) aufgestellt, die alle vorgeschlagenen Malinahmen uber
die gesamte Verfahrenslaufzeit enthalten. Hier werden bereits die berschlagigen Kosten
aller MalRnahmen und die bendtigten Férdermittel entsprechend den geltenden Forderricht-
linien ermittelt. VVoraussetzung fur die Einleitung eines Verfahrens ist die Prifung der
NGG durch das ML und die Aufnahme des Verfahrens als ,,verbindliches Projekt” in das
Flurbereinigungsprogramm des Landes Niedersachsen.

Vorrang bei der Auswahl neuer Verfahren haben Unternehmensflurbereinigungen nach
8 87 FlurbG fir grofl3e Infrastrukturvorhaben. Fir die weitere Verfahrensauswahl werden
die Ergebnisse der Vorphase ausgewertet, die Aufschluss tber die voraussichtliche Zieler-
reichung bei der Losung von Bodennutzungskonflikten sowie bei der Neugestaltung der

In der GLL wurden 2005 die Aufgaben der Vermessungs- und Katasterverwaltung, der Agrarstruktur-
verwaltung (Amter fir Landentwicklung), der Doménenverwaltung und der Staatlichen Moorverwal-
tung zusammengefasst. Die seitdem bestehenden 14 eigenstandigen Behérden sollen in einem weiteren
Reformschritt zum 1.1.2011 in einem Landesamt unter Beibehaltung der 14 regionalen Standorte auf-
gehen.
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Agrarstruktur im jeweiligen Verfahren geben. Ausgewahlt werden letztlich diejenigen
Verfahren, deren prognostizierte Wirkungen im Verhaltnis zu den erwarteten Verfahrens-
und Ausfihrungskosten am hochsten sind. Das Land Niedersachsen erarbeitet derzeit ein
softwaregestiitztes Verfahren, das eine landesweit einheitliche Wirkungs- und Kosten-
prognose fur die Verfahrensauswahl unter Effizienzgesichtspunkten ermdglichen soll
(BMS Consulting GmbH, 2008).

Mit der Aufnahme als verbindliches Verfahren in das Flurbereinigungsprogramm kann das
Verfahren eingeleitet werden. Damit verbunden ist die Zusicherung der Fordermittel zur
Umsetzung. Aus den NGG wird ein Plan Gber die gemeinschaftlichen Anlagen (Wege- und
Gewadsserplan nach § 41 FlurbG) entwickelt, der nach formaler Beteiligung aller Betroffe-
nen durch die Obere Flurbereinigungsbehorde festgestellt bzw. genehmigt wird. Der Plan
nach 8 41 FlurbG begriindet einen Anspruch der Teilnehmergemeinschaft auf Durchfiih-
rung und Finanzierung der darin genehmigten Baumalinahmen.

Die jahrliche Steuerung der Finanzmittel erfolgt Uber ein Jahresausbauprogramm, in dem
die jeweils geplanten Malinahmen und die dafiir bendtigten Finanzmittel der Verfahren
zusammengestellt sind. ELER- und GAK-Mittel werden je nach Erfordernis (konkreter
Verfahrensfortschritt) auf die einzelnen Verfahren aufgeteilt. VVerwaltungsintern gilt die
Festlegung, dass die ELER-Mittel ausschlie3lich in zwei Bereichen eingesetzt werden sol-
len: einerseits im Wegebau, um den hoheren Verwaltungs- und Kontrollaufwand der
ELER-F6rderung auf relativ wenige, kostenintensive Projekte zu konzentrieren; anderseits
far Vorhaben zur Pflege und Gestaltung der Kultur- und Erholungslandschaft (Férderung
als LandesmalRinahme ohne GAK-Mittel).

Gefordert werden alle Projekte, die mit dem Wege- und Gewadsserplan und dem jeweiligen
Jahresausbauprogramm genehmigt sind. Ein Projektauswahlverfahren auf dieser Ebene
ware nicht sachgerecht, denn durch den vorherigen mehrstufigen Prozess der Verfah-
rensauswahl und Planfeststellung/-genehmigung ist hinreichend gewahrleistet, dass die
einzelnen gefdrderten Projekte den Zielen der Flurbereinigung und der Férderung entspre-
chen.

Im Vergleich zur vorangegangenen Férderperiode ist der mit der Forderung der Flurberei-
nigung verbundene Verwaltungsaufwand weitgehend gleich geblieben. Gestiegen ist aber
der allgemeine Aufwand fir Kontrolle und Dokumentation, der den AfL von den ver-
schiedenen an der EU-Forderung beteiligten Prifinstanzen auferlegt wird (ML, 2010).
Dieser Aufwand ist unverhdltnismaRig hoch insbesondere fiir eine Malinahme, die ohnehin
durch die Behorde gesteuert wird.

Ein geringer Mehraufwand entsteht in dieser FoOrderperiode durch die Nicht-
Forderfahigkeit der Mehrwertsteuer. Da die Finanzierungsplane der Verfahren die Forde-
rung der MwsSt. einkalkuliert haben, wiirde das plétzliche Aussetzen dieser Férderung ei-
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ner Kiirzung des bestehenden Verfahrensbudgets um fast 15 % (bei einem Fordersatz von
75 bis 80 %) gleichkommen. Daher hat Niedersachsen — wie alle Bundeslander — be-
schlossen, die MwSt. der Teilnehmergemeinschaften aus GAK-Mitteln zu férdern. Die
Forderung der MwSt. wird in einem zweiten Bewilligungsbescheid zusammen mit den
sonstigen ,,allgemeinen Ausfiihrungskosten® festgesetzt.

6.5 Ziele und Zielerreichung (Input, Output und Ergebnisse)
Fir die Bewertung der MaBnahme wurde in PROFIL ein Katalog von gemeinsamen und
programmspezifischen Zielen und Indikatoren aufgestellt. Tabelle 6.1 zeigt zunéchst in

einer Ubersicht die Zielerreichung im Betrachtungszeitraum 2007 bis 2009.

Tabelle 6.1: Ziele und Zielerreichung der MafRnahme 125-A in PROFIL

Indikator Ziel Bisher erreicht

Outputindikatoren

Anzahl der geférderten Flurbereinigungsverfahren 200 265
Anzahl der geférderten Projekte 1.500 868
Gesamtinvestitionsvolumen 240 Mio. Euro 102 Mio. Euro

Ergebnisindikatoren

VergroRerung der Schlége +15% +41 %
Erweiterung der Schlaglange +20% +29%
VergroBRerung der Besitzstlicke +20% + 68 %
Verringerung der Hof-Feld-Entfernung -15% -12%
Anzahl geférderter Wegebauprojekte - 201
Ausbauart und -zustand der Wege in km - 611 km
AuBerlandwirtschaftliche Nutzung von Wegen 30 % der geforderten Wege 38 %
Flachenbereitstellung fir Umwelt- und Naturschutz ~ 1.500 ha 1.925 ha
Flachenbereitstellung fir Infrastruktur und kommu-  1.125 ha 404 ha

nale Entwicklung

Quelle: Eigene Darstellung; ML (2009).

6.5.1 Finanzieller Input

Der Abfluss der Finanzmittel wird im Folgenden anhand einer Auswertung der ZILE-
Datenbank dargestellt. Tabelle 6.2 zeigt, dass in den Jahren 2007 bis 2009 insgesamt fast
29 Mio. Euro ELER- und 58 Mio. Euro nationale Fordermittel eingesetzt wurden. Der
ELER-Mittelabfluss stieg von 6,3 Mio. Euro, im Jahr 2007 tuber 10,7 Mio. Euro (2008) auf
12 Mio. Euro im Jahr 2009 an. Der Grund fir diesen ungleichmaRigen Mittelabfluss liegt
in der spaten Genehmigung von PROFIL, durch die es 2007 nicht moglich war, eine volle
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Jahrestranche an Fordermitteln rechtzeitig und ordnungsgemaR zu bewilligen. Durch die
n+2-Regelung bestand nicht der Druck wie in der vorherigen Foérderperiode, die Mittel mit
vorbehaltlichen Bewilligungen auszuschdpfen. Seitdem werden von Jahr zu Jahr zunéchst
die Mittel aus dem Vorjahr ausgeschopft, diese ,,Bugwelle* kann vermutlich bis zum Ende
der Programmperiode nicht abgebaut werden (ML, 2010).

Tabelle 6.2: Ausgezahlte Mittel nach Kalenderjahr

Kalenderjahr 2007 2008 2009 Insgesamt
Anzahl Projekte 270 300 298 868
Anzahl Verfahren 195 190 195 265
Forderféahige Kosten Mio. Euro 26,97 36,59 38,48 102,03
ELER Mio. Euro 6,27 10,71 11,97 28,95
Bund, Land Mio. Euro 19,50 19,32 19,15 57,97
Eigenmittel Mio. Euro 3,39 6,85 6,30 16,54
davon mit EU-Kofinanzierung gefordert:
Anzahl Projekte 42 89 83 214
Anzahl Verfahren 38 73 73 122
Forderféahige Kosten Mio. Euro 11,29 19,99 20,65 51,94
ELER Mio. Euro 6,27 10,71 11,97 28,95
Bund, Land Mio. Euro 3,45 4,69 4,45 12,59
nur mit nationalen Mitteln (GAK) geférdert:
Anzahl Projekte 228 211 215 654
Anzahl Verfahren 193 183 192 143
Forderfahige Kosten Mio. Euro 15,67 16,59 17,83 50,10
Bund, Land Mio. Euro 16,05 14,62 14,71 45,39

Quelle: Eigene Auswertung von Projektdaten (2007 bis 2009).

Insgesamt wurden mit der Forderung férderfahige Investitionen von 102 Mio. Euro ausge-
I6st. Diese verteilen sich zu anndhernd gleichen Teilen auf ELER-kofinanzierte und reine
GAK-Projekte. Die Zahl der ELER-kofinanzierten Projekte ist mit 214 aber nur ein Drittel
so hoch wie die Zahl der GAK-Projekte. Dies liegt an der verwaltungsinternen Vorgabe,
vor allem die kostenintensiven Wegebauprojekte mit ELER-Mitteln zu férdern. Dadurch
sind die forderfahigen Kosten je Projekt im ELER-kofinanzierten Bereich mit 242.000
Euro auch mehr als dreimal so hoch wie im GAK-Bereich (76.000 Euro).

Die Mittel haben sich auf 265 Flurbereinigungsverfahren verteilt, wobei die meisten Ver-
fahren Uber zwei oder gar alle drei Jahre Fordermittel erhielten. In 122 Verfahren wurden
mindestens in einem Jahr ELER-Mittel zur Kofinanzierung eingesetzt. 143 Verfahren
wurden Uber alle drei Jahre ausschliellich mit GAK-Mitteln gefdrdert, wobei hier die
Summe der forderfahigen Kosten von 73.000 Euro pro Verfahren im Durchschnitt sehr
viel niedriger ist als in den Verfahren mit EU-Kofinanzierung (rund 200.000 Euro). In
jedem der drei ausgewerteten Jahre wurden zwischen 190 und 195 Verfahren gefordert,
wobei in fast jedem Verfahren ein oder mehrere GAK-Projekte abgerechnet wurden.
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Eine Auswertung der forderfahigen Kosten bezogen auf Vorhabengruppen (Buchungsstel-
len der Haushaltssystematik) zeigt Tabelle 6.3. Hier wird deutlich, dass der Wegebau mit
insgesamt 76 % der forderfahigen Kosten den weitaus groten Anteil ausmacht. Im ELER-
kofinanzierten Bereich sind ann&hernd 100 % der Kosten fiir den Wegebau verausgabt
worden, lediglich zwei kleinere (Teil-)Projekte entfielen auf andere Vorhabengruppen.
Aber auch unter den GAK-geférderten Projekten nimmt der Wegebau mit 48 %’ der Kos-
ten die Spitzenstellung ein, gefolgt von Verwaltungs- und Nebenkosten mit 21 %. In 187
Verfahren wurden insgesamt 51,9 Mio. Euro in WegebaumalRnahmen investiert, wobei in
18 Verfahren jeweils mehr als 1 Mio. Euro, in zwei Verfahren sogar mehr als 2 Mio. Euro
in den drei Jahren abgerechnet wurden. Verwaltungs- und Nebenkosten wurden in fast
jedem Verfahren mindestens in einem Jahr abgerechnet. Landschaftsgestaltende Anlagen
sowie Bodenschutz und -verbesserung wurden jeweils in rund 150 Verfahren gefordert.

Tabelle 6.3: Forderfahige Kosten (2007 bis 2009) nach Vorhabengruppen der Flurbe-

reinigung
Anzahl Anzahl Projekte  Summe férderfahige Kosten (Mio. Euro)

Vorhabengruppe - -

Verfahren mit ELER nur GAK mMitELER  nur GAK Summe
Verkehrsanlagen 187 213 315 51,92 24,12 76,04
Wasserbauliche Anlagen 45 1 57 0,01 1,72 1,73
Landschaftsgestaltende Anlagen 152 1 330 0,01 4,96 4,97
Bodenschutz, -verbesserung 151 - 268 - 8,75 8,75
Sonstige BaumafRnahmen 1 - 1 - 0,07 0,07
Verwaltungs- u. Nebenkosten 252 - 540 - 10,44 10,44
Insgesamt 265 214 654 51,94 50,07 102,01

Quelle: Eigene Auswertung von Projektdaten (2007 bis 2009).

Eine regionale Verteilung der Verfahren und forderfahigen Kosten auf die niedersachsi-
schen Landkreise zeigt Karte 6.1. Im Vergleich zur letzten Foérderperiode (vgl. Tietz und
Bathke, 2008, Karte k1) sind die regionalen Schwerpunkte der Flurbereinigung weitge-
hend gleich geblieben. Wieder sind es die Landkreise Osnabrick und Diepholz, die mit
15,2 bzw. 10,5 Mio. Euro die hochsten forderfahigen Kosten und mit 26 bzw. 23 die meis-
ten gefdrderten Verfahren aufweisen. Jeweils mehr als 5 Mio. Euro forderfahige Kosten
entfallen auch auf die Landkreise Luneburg, Aurich und Cuxhaven. Der Landkreis Ems-
land weist die dritthochste Zahl der geforderten Verfahren (20) auf. Vergleichsweise ge-
ringe Fordersummen und Verfahrenszahlen haben die Landkreise im Osten und Siidosten

Auf der Buchungsstelle fir den GAK-geforderten Wegebau wird auch die MwsSt. der ELER-
geforderten Wegebauprojekte gebucht. Dies sind im betrachteten Zeitraum 19 % von 51,92 Mio. Euro,
also rund 9,86 Mio. Euro. Fur die rein aus GAK-Mitteln geforderten Verkehrsanlagen verbleibt damit
eine Summe von 14,26 Mio. Euro.
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Niedersachsens. Insgesamt verteilen sich die Férdermittel der Flurbereinigung auf 37
Landkreise und drei kreisfreie Stadte (Wolfsburg, Braunschweig, Salzgitter). Nur im

Landkreis Gifhorn und in funf kreisfreien Stadten sind in diesem Zeitraum keine Verfah-
ren gefordert worden.

Karte 6.1: Anzahl gefdrderter Verfahren und forderfahige Kosten (ELER + GAK)
nach Landkreisen

Anzahl Verfahren

Keine Verfahren
0<=5
5<=10

10<=15

>15

[ ]
=
i
I
L

MaRnahmengruppe (Euro)

< Verkehrsanlagen
“‘"""‘"Wﬂmﬂﬂmﬂﬂﬂm Wasserbauliche Anlagen
Landschaftsgestaltung

5§ Bodenverbesserung
<77} Sonstige, Nebenkosten

Gesamtsumme (Kreise mit Verfahren): InstituE fur Léndlicht_e Ré&ume des vTI
Maximum: 15.246.422 Euro (Landkreis Osnabriick) 7-Lander-Evaluation der EPLR
Minimum: 623 Euro (Stadt Salzgittert) 2007 bis 2013

Quelle: Eigene Auswertung von Projektdaten (2007 bis 2009).
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Freiwilliger Landtausch

Innerhalb der Flurbereinigung fordert Niedersachsen aus nationalen Mitteln auch den
Freiwilligen Landtausch nach § 103 FlurbG. Bei diesen Verfahren werden in der Regel
ganze Flurstiicke zwischen zwei (oder wenig mehr) Eigentimern getauscht; forderfahig
sind die Aufwendungen fur den anerkannten Helfer, der den Landtausch technisch-
organisatorisch durchfuhrt, sowie notwendige Ausgaben zur Vermessung und Instandset-
zung der Grundstucke. Im Zeitraum 2007 bis 2009 wurden in Niedersachsen 22 Freiwilli-
ge Landtauschverfahren mit insgesamt 106.000 Euro (76 % der forderfdhigen Kosten von
139.000 Euro) gefordert, das entspricht einem durchschnittlichen Foérderbetrag von 4.800
Euro pro Landtauschverfahren. Den geférderten Verfahren steht eine ahnlich hohe Zahl
nicht geforderter Verfahren gegeniber, deren Foérderbetrag die in der ZILE-Richtlinie ver-
ankerte Untergrenze von 2.500 Euro unterschreiten wirde.

Diese Malinahmenart wird aufgrund ihrer relativ geringen finanziellen Bedeutung und
ihrer begrenzten Wirkungsweise im Folgenden nicht weiter behandelt.

6.5.2 Output

Zur Darstellung des Output sind laut CMEF die Indikatoren
— Anzahl der geforderten VVorhaben und

— Gesamtinvestitionsvolumen

zu verwenden. In PROFIL wird als zusétzlicher Outputindikator die Zahl der geférderten
Verfahren benannt.

Das Gesamtinvestitionsvolumen wurde bereits in Tabelle 6.2 dargestellt. Es betrug in den
ersten drei Jahren der Forderperiode 102,3 Mio. Euro und damit 43 % des veranschlagten
Ziels von 240 Mio. Euro fir die gesamte Forderperiode.

Die Zahl der gefdrderten Vorhaben betrug 868, das sind 58 % des Ziels von 1.500 Vorha-
ben.’ Die Zahl der Vorhaben ist allerdings wenig aussagekraftig, da sie rein buchungstech-
nisch bedingt ist. Interessanter ist die Zahl der geforderten Verfahren. Sie betrug im For-
derzeitraum 265, das ist schon ein Drittel mehr als die geplante Zahl von 200 Verfahren

Diese Zahl kommt zustande, wenn man die Projekte der ZILE-Datenbank getrennt nach Kalenderjahr
z&hlt. Viele Projekte laufen aber Gber mehrere Jahre; insbesondere die Verfahrensnebenkosten sind in
der Haushaltssystematik im Prinzip ein Projekt, das tber die gesamte Verfahrensdauer fortlauft. Grup-
piert man die Projekte nach AfL und der projekteigenen Festlegungsnummer, so erhélt man im Férder-
zeitraum die Zahl von 516 Vorhaben.
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bis 2013. Davon wurden allerdings nur 122 Verfahren mit EU-Mitteln geforderte, in die
ubrigen 143 Verfahren floss bislang nur GAK-Foérderung.

Anfang 2007 wurden im niedersdachsischen Flurbereinigungsprogramm 327 anhéngige
Verfahren gefiihrt, Anfang 2010 waren es noch 305. Diese sinkende Zahl entspricht dem
Bestreben des Landes, alte Verfahren beschleunigt abzubauen und die Verfahrenslaufzeit
generell zu senken.

Tabelle 6.4 zeigt die Verfahrensarten sowie die Bearbeitungsstadien, in denen sich die
geforderten Verfahren aktuell befinden. Es wurden nur noch 23 Regelflurbereinigungsver-
fahren nach 8§ 1 FlurbG befordert, von denen 6 inzwischen schlussfestgestellt wurden.
Neue Regelverfahren werden in Niedersachsen bereits seit dem Jahr 2000 nicht mehr ein-
geleitet. Mit 60 % der gefdrderten Verfahren sind die vereinfachten Verfahren nach
8 86 FlurbG am haufigsten vertreten, gefolgt von den Unternehmensflurbereinigungen
nach § 87 FlurbG (23 %). Beschleunigte Zusammenlegungsverfahren nach § 91 FlurbG
machen (ebenso wie die Regelverfahren) rund 9 % der geférderten Verfahren aus.

Insgesamt wurden 44 der geférderten Verfahren mittlerweile rechtskréftig abgeschlossen,
wéhrend 20 der gefdrderten Verfahren im Betrachtungszeitraum neu eingeleitet wurden.
Dadurch ist das durchschnittliche Alter der aktiven Verfahren weiter gesunken. Betrug es
zum Ende der letzten Forderperiode noch 12,5 Jahre, so liegt es jetzt bei 10,4 Jahren.

Tabelle 6.4: Anzahl und Verfahrensstadien der geférderten Flurbereinigungsverfahren
nach Verfahrensart

Verfahrens- .~ Davonneu Anzahl der Verfahren mit* @ Alter (Jahre)
art nach Verfahren eingeleitet Wege- und Besitzein-  Flurbereini- Schlussfest- der aktiven
FlurbG seit 2007  Gewasserplan  weisung  gungsplan  stellung Verfahren**
81 23 0 23 23 20 6 249

§ 86 159 14 155 105 62 18 8,4
§87 60 1 57 48 37 17 12,3
§91 23 5 23 18 14 3 79
Insgesamt 265 20 258 194 133 44 10,4

* aufgestel It bzw. durchgefihrt bis Ende 2009
** 221 Verfahren, die bis Ende 2009 nicht schlussfestgestellt waren

Quelle: Eigene Auswertung von Projektdaten (2007 bis 2009).

Tabelle 6.5 zeigt die Zielrichtungen der Verfahren laut Flurbereinigungsprogramm. Die
Hauptaufgabe liegt bei 149 Verfahren (56 % aller Verfahren) in der Verbesserung der Ag-
rarstruktur. 56 Verfahren (21 %, darunter fast alle Unternehmensverfahren) haben die
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Hauptaufgabe, ein Uberortliches Verkehrsprojekt bodenordnerisch zu begleiten. Boden-
ordnung fir Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege ist der Hauptanlass in 31
Verfahren (12 %), fur Ziele der tberortlichen Wasserwirtschaft in 14 Verfahren (5 %).
Alle Verfahren verfolgen mindestens eine weitere Aufgabe, im Durchschnitt 2,7 weitere
Aufgaben pro Verfahren. Die Zahl der weiteren Aufgaben unterscheidet sich nach Verfah-
rensart; so werden bei den §-1-Verfahren im Durchschnitt 3,5 Aufgaben genannt, bei den
8-91-Verfahren nur 1,5. Insgesamt ist die Zielrichtung ,,Verbesserung der Agrarstruktur*
die am hé&ufigsten genannte (100 % der Verfahren), dicht gefolgt von ,,Naturschutz und
Landschaftspflege (97 %). Alle weiteren Zielrichtungen spielen in jeweils 32 bis 40 % der
Verfahren eine Rolle.

Tabelle 6.5: Zielrichtungen der gefdrderten Verfahren nach Verfahrensart

Anzahl Verfahren mit dem Ziel

Verfahrens- N . I Anzahl
Uberdrtliche  Siedlungs- Kommunaler Naturschutz,

art nach Verbesserung Uberdrtlicher ) . Ziele pro
FlurbG Agrarstruktur  Verkehr Wasser- entwicklung, Gemein- Landschafts- Erholung Verfahren
wirtschaft Gewerbe bedarf pflege
Hauptaufgabe
81 16 0 3 0 0 4 0 1,0
8 86 113 3 8 5 7 21 2 1,0
§ 87 2 53 2 1 0 2 0 1,0
8§91 18 0 1 0 0 4 0 1,0
Summe 149 56 14 6 7 31 2 1,0
Weitere Aufgaben
81 7 12 11 13 10 18 10 3,5
8 86 46 29 50 62 61 134 54 2,7
8 87 58 3 7 23 12 55 14 2,9
8§91 5 0 3 1 3 18 4 15
Summe 116 44 71 99 86 225 82 2,7
Insgesamt 265 100 85 105 93 256 84 3,7

Quelle: Eigene Auswertung von Projektdaten (2007 bis 2009).

In den gefdrderten Verfahren wird eine Flache von insgesamt 367.000 ha bearbeitet, das
sind 7,7 % der gesamten Landesflache Niedersachsens. Die durchschnittliche Verfahrens-
flache betrégt 1.385 ha (Tabelle 6.6), die GroRe der einzelnen Verfahren liegt aber in ei-
ner breiten Spanne zwischen 23 und Uber 6.200 ha. Besonders grof3e Verfahrensgebiete
mit durchschnittlich tber 1.700 ha liegen in den AfL-Bezirken Sulingen, Verden und Au-
rich. Dagegen sind die Verfahrensgebiete in den stdostniederséchsischen AfL-Bezirken
(Gottingen, Braunschweig, Hannover) mit unter 800 eher kleinflachig. den Verfahrensgro-
Ren entsprechend schwankt auch die Zahl der Teilnehmer; sie liegt im Durchschnitt bei
261 pro Verfahren, bei einer Streubreite von 11 bis zu 1.048 Teilnehmern.
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Tabelle 6.6: FlachengrofRen, Anzahl der Teilnehmer und Betriebe in den geforderten
Verfahren nach Standort der Amter fiir Landentwicklung

Zahl der Teilnehmer Gebietsgrofie (ha)
Amt _f[]r Land- Anzahl ” oro
entwicklung Verfahren insgesamt Ver?ahren insgesamt Verfahren
Aurich 29 9.611 331 50.850 1.753
Braunschweig 16 2.164 135 11.605 725
Bremerhaven 24 5.996 250 29.669 1.236
Gottingen 21 4.093 195 15.036 716
Hannover 22 3.786 172 17.291 786
Lineburg 25 5.976 239 37.102 1.484
Meppen 30 8.449 282 44.887 1.496
Oldenburg 25 6.925 277 37.379 1.495
Osnabriick 26 6.069 233 33.402 1.285
Verden 17 4,713 271 30.255 1.780
Sulingen 30 11.359 379 59.573 1.986
Insgesamt 265 69.141 261 367.049 1.385

Quelle: Eigene Auswertung von Projektdaten (2007 bis 2009).

Die landwirtschaftliche Nutzflache liegt im Durchschnitt der Verfahren (laut Angaben aus
der Befragung der Verfahrensbearbeiter) bei rund 80 % der Verfahrensflache. Hochge-
rechnet liegen damit rund 294.000 ha LF in den geforderten Verfahren, das sind 11,2 %
der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache Niedersachsens (2008: 2,62 Mio. ha).

6.5.3 Ergebnisse

Auf Ebene der Ergebnisindikatoren soll laut CMEF die Erh6hung der Bruttowertschop-
fung der beglnstigten land- und forstwirtschaftlichen Betriebe quantifiziert werden. Im
Fall der Flurbereinigung ist dieser Indikator allerdings nicht als Ergebnisindikator aufzu-
fassen, da landwirtschaftliche Betriebe nicht direkt beglinstigt werden. Die verbesserte
Wirtschaftlichkeit der Betriebe kann nur indirekt aus den verbesserten Infrastrukturpara-
metern, die das Ergebnis der geférderten Verfahren sind, ermittelt werden. Aus diesem
Grund sind bereits in der Beschreibung von Maltinahme 125-A in PROFIL einige pro-
grammspezifische Indikatoren aufgefihrt, die das direkte Ergebnis der Flurbereinigung
widerspiegeln und als Anhaltspunkte auf dem Weg zur Quantifizierung der verbesserten
Wertschépfung der landwirtschaftlichen Betriebe dienen kdnnen:

— VergroRerung der Schléage,
—  Erweiterung der Schlaglange,

— VergroRerung der Besitzstlicke,
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— Verringerung der Hof-Feld-Entfernung,
— Anzahl geférderter Wegebauprojekte,

— Ausbauart und -zustand der Wege in km.

Darliber hinaus werden programmspezifische Ergebnisindikatoren fiir weitere Kernaufga-
ben der Flurbereinigung vorgegeben:

— Aulerlandwirtschaftliche Nutzung von Wegen
— Flachenbereitstellung fur Umwelt- und Naturschutz

—  Fl&chenbereitstellung fur Infrastruktur und kommunale Entwicklung

Die programmspezifischen Indikatoren sind aus Sicht der Evaluatoren sinnvoll. Sie wer-
den im Folgenden weitestmdglich quantifiziert und durch weitere Indikatoren erganzt, um
die Bandbreite der Ergebnisse der Flurbereinigung ausreichend darstellen zu kénnen.

6.5.3.1  Schlagstrukturen

Mit Blick auf die Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen der Landwirt-
schaft besteht eine Hauptaufgabe der Flurbereinigung darin, durch Bodenmanagement die
landwirtschaftlich genutzten Flachen beziiglich GroRe, Form, Lage im Raum und Erreich-
barkeit fur die Betriebe mdglichst glinstig zu gestalten. Wichtigste Indikatoren fir die Er-
gebnisse des Bodenmanagements sind die GroRe und Lange der bewirtschafteten Schlége
sowie die durchschnittliche Entfernung der Schldage vom Betriebssitz (Hof-Feld-
Entfernung, HFE). In PROFIL werden folgende Zielwerte der Ergebnisindikatoren aufge-
stellt:

— VergroRerung der Schldge um 15 % fur ein Viertel der Teilnehmer,
—  Erweiterung der Schlaglange um 20 % fir ein Viertel der Teilnehmer,
— VergroRerung der Besitzstiicke um 20 % fur die Halfte der Teilnehmer,

— Verringerung der HFE um 15 % fur die Hélfte der Teilnehmer.

Die drei letztgenannten Indikatoren sollen fir alle gefoérderten Verfahren in der ZILE-
Datenbank erfasst werden, und zwar als Durchschnittswerte fir das Verfahrensgebiet zu
zwei Zeitpunkten: als ZielgroRen im Planungsstadium des Verfahrens’, spater nach erfolg-
ter Besitzeinweisung als Ist-GroRen. Die fir die Evaluation bereitgestellten Projektlisten
enthalten vollstandige Ist-Werte fir 126 Verfahren, zusatzlich wurden in wenigen Verfah-

Die ZielgréRen sollen bereits in der Vorphase eines Verfahrens erhoben werden und flieRen als Effi-
zienzkriterien in die Auswahl neu einzuleitender Verfahren ein.
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ren nur einzelne Indikatoren quantifiziert. Tabelle 6.7 zeigt eine Auswertung der Ist-
Werte getrennt nach Verfahren, deren vorlaufige Besitzeinweisung (v. B.) im Programm-
zeitraum vollzogen wurde, und Verfahren mit langer zurickliegender v. B.

Besitzstiicke sind definiert als die raumlich zusammenh&ngenden Flursticke eines Eigen-
timers, die nicht durch unliiberwindbare Grenzen (Straflen, Wasserlaufe etc.) getrennt sind.
Ihre GroRe wird unmittelbar durch die Flurbereinigung beeinflusst. Somit sind sie die re-
levante ZielgroRe fir die Bodenordnung, wéhrend die GrolRe der Schldage (d. h. der zu-
sammenhangend mit einer Fruchtart bestellten Flachen) zusétzlich von den Entscheidun-
gen des jeweiligen Eigentimers (Verpachtung) und des Bewirtschafters (Fruchtfolgeges-
taltung) abhangt. Tabelle 6.7 zeigt, dass die GroRe der landwirtschaftlich genutzten Be-
sitzstiicke in 55 Verfahren mit v. B. in dieser Programmperiode im Durchschnitt von 2,9
auf 4,8 ha um 68 % gestiegen ist. In 77 dlteren Verfahren ist der Zusammenlegungserfolg
unwesentlich héher (VergroRerung um 74 %). Zwischen den einzelnen Verfahren gibt es
eine sehr grofRe Streubreite der BesitzstiickgroRen, je nach Agrarstruktur und Ausgangsla-
ge des Gebiets. Die GroRen reichen von 0,4 ha (VergroRerung auf 1,0 ha) im Verfahren
Wulften (Landkreis Osterode) bis hin zu 10,2 ha (VergroBerung auf 13,2 ha) im Verfahren
Dolgen (Region Hannover). Vor allem im Amt Neuhaus wurden die Besitzstiicke teils um
uber 400 % vergroRert, so von 1,1 auf 9,8 ha im Verfahren Neuhaus.

Tabelle 6.7: Indikatoren zur Verbesserung der Schlagstrukturen in geférderten Ver-
fahren mit vorlaufiger Besitzeinweisung

Jahr der Mittelwert
Indikator Besitzein- Anzahl Anderung
weisung Verfahren  ory B, nach v.B.
2007-2009 55 2,88 4,83 68%
GroRe der landw. Besitzstiicke (ha) vor 2007 77 2,39 4,16 74%
insgesamt 132 2,60 4,42 70%
2007-2009 54 282 352 25%
Lange der Schlage (m) vor 2007 76 273 330 21%
insgesamt 130 277 338 22%
2007-2009 52 1,58 1,31 -17%
Hof-Feld-Entfernung (km) vor 2007 76 1,94 1,53 -21%
insgesamt 128 1,79 1,43 -20%

* Mit der GroRe der LF gewichteter Mittelwert aus den DurchschnittsgroRen der Verfahren.
Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Verfahrensbearbeiter (Befragungen 2005, 2007, 2010).

Die Schlaglange ist in der Regel identisch mit der L&nge der Besitzstiicke und kann daher
von den Bearbeitern angegeben werden. Sie kann im Flurbereinigungsverfahren in der
Regel nicht flachendeckend erhéht werden. Nur dort, wo Gewannegrenzen oder entbehrli-
che Wege aufgehoben werden oder Bearbeitungsrichtungen verandert werden, kdnnen
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Schlagléangen signifikant erhoht werden. In 54 aktuellen Verfahren (mit v. B. zwischen
2007 und 2009) lag der Durchschnitt der Schlaglangen bei 282 m vor und 352 m nach der
v. B., was einer Verlangerung um 25 % entspricht. Auch hier ist der Unterschied zu &lte-
ren Verfahren sehr gering. Die Schlagléangen streuen in einzelnen Verfahren von 70 m
(Erhéhung auf 125 m) im Verfahren Wulften bis tber 500 m in einigen Verfahren im Amt
Neuhaus; in diesen Verfahren wurden die Schldge nicht weiter verlangert oder sogar ver-
klrzt.

Hof-Feld-Entfernungen kdnnen verandert werden, wenn die landwirtschaftlichen Betriebe
uber das Verfahrensgebiet verteilt liegen und durch Flachentausch eine rdumliche Kon-
zentration der bewirtschafteten Flachen néher bei den jeweiligen Betriebssitzen erreicht
werden kann. Auch durch den Neubau von Wirtschaftswegen oder Briicken kdnnen sich
HFE in Einzelféallen deutlich verédndern. In 52 aktuellen Verfahren wurde die HFE im
Durchschnitt von 1,58 auf 1,31 km um 17 % verkiirzt. Die Streubreite liegt hier zwischen
0,3 km (Verkirzung auf 0,25 km im Verfahren Buer (Lkr. Osnabriick) und 5,9 km (Ver-
kirzung auf 3,7 km) im Verfahren Ludersfeld (Lkr. Schaumburg).

Als weitere Quelle zur Ermittlung der schlagbezogenen Indikatoren dient die Befragung in
Flurbereinigungsverfahren beteiligter landwirtschaftlicher Betriebe, die 2007 zur Ex-post-
Bewertung von PROLAND Niedersachsen 2000 bis 2006 stattgefunden hat (vgl. Tietz und
Bathke, 2008). VVon den 41 Verfahren, die fir diese Befragung ausgewéhlt wurden, werden
25 Verfahren auch in der jetzigen Forderperiode gefordert. Die Angaben aus diesen 25
Verfahren liegen der nachfolgenden Auswertung zugrunde (vgl. Tabelle 6.8).

Tabelle 6.8: Indikatoren zur Verbesserung der Schlagstrukturen nach Angaben befrag-
ter Landwirte

Acker Grinland
Indikator Anzahl Mittelwert . Anzahl Mittelwert .
Anderung Anderung
Antworten vorv.B. nachv.B. Antworten vor v.B. nachv.B.
SchlaggroRe (ha) 109 4,06 6,17 52% 85 3,06 3,83 25%
Schlaglange (m) 76 286 380 33% 42 258 279 8%
Hof-Feld- 90 2,33 2,10 -10% 65 1,95 1,54 21%

Entfernung (km)

Quelle: Eigene Darstellung (Befragung verfahrensbeteiligter Landwirte 2007).

Im Unterschied zur ZILE-Datenbank wurde die Erhebung nach Acker- und Griunlandfla-
chen getrennt durchgefihrt. Zudem wurde die durchschnittliche GroRRe der bewirtschafte-
ten Schlage erhoben, was im Vergleich zu Besitzstiicken der bessere Indikator fir die
Verbesserung der Produktionsbedingungen der Landwirtschaft ist.
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Aus den Angaben von 109 Landwirten ergibt sich eine mittlere GroRe der von ihnen be-
wirtschafteten Ackerschldage von 4,06 ha vor der v. B. und 6,17 ha danach, was einer Ver-
groRerung um 52 % entspricht. Die Grunlandschldge sind im Ausgangs- und Zielwert
deutlich kleiner als die Ackerschlage, und auch die VergroRerung fallt mit 25 % geringer
aus. Aus dem Vergleich des flachengewichteten Durchschnitts (41 %) mit Tabelle 6.7
kann geschlossen werden, dass die Wirkung der Flurbereinigung auf die Besitzstlickgro-
Ren nicht im gleichen MaRe auf die SchlaggréfRen durchschldgt. Eine sehr deutliche
SchlagvergréfRerung ist gleichwohl zu verzeichnen. Die in PROFIL veranschlagten Ziel-
werte von 15 % Schlag- bzw. 20 % BesitzstuckvergrofRerung werden somit im Durch-
schnitt der ausgewerteten Verfahren tbertroffen.’

Zu den L&ngen der Acker- bzw. Griinlandschlage liegen Angaben von 76 bzw. 42 Land-
wirten vor. Demnach wurden die Ackerschldge um 33 % von durchschnittlich 286 m auf
380 m verlangert, die Grunlandschlage um 8 % von 258 m auf 279 m. Im flachengewichte-
ten Durchschnitt aus Acker und Grinland ergibt sich eine Schlagverldéngerung um 29 %.
Die Angaben der Verfahrensbearbeiter im Bereich dieser Werte, was die absoluten Grolzen
wie auch die Verlangerung betrifft. Der in PROFIL veranschlagte Zielwert von 20 %
Schlagverldngerung wurde damit im Durchschnitt aller Verfahren erreicht.

Bei den Hof-Feld-Entfernungen werden im Durchschnitt Verkirzungen um zehn Prozent
bei Ackerschldagen und 21 % bei Griinlandschldagen erreicht, im flachengewichteten
Durchschnitt ergeben sich 12 % Verkirzung. Die Angaben der Verfahrensbearbeiter lie-
gen wiederum im Bereich dieser Werten. Eine Verkiirzung um 15 %, wie in PROFIL als
Zielwert veranschlagt, dirfte im Durchschnitt der ausgewerteten Verfahren nur knapp er-
reicht worden sein.

Generell verbergen sich hinter den Durchschnittswerten sehr breit streuende Einzelergeb-
nisse der Verfahren und eine noch grofRere Streubreite bei den Ergebnissen einzelner
Landwirte. Viele Verfahren erreichen oder Ubertreffen die gesteckten Ziele bei weitem.
Die Ergebnisindikatoren kénnen zur Abschatzung der Wirkungen der Flurbereinigung auf
die landwirtschaftliche Wertschépfung verwendet werden.

Die Zielformulierung ,,15 % SchlagvergroBerung fur ein Viertel der Teilnehmer* verlangt genau ge-
nommen nach einer Vollerhebung aller Teilnehmer in ausgewdéhlten Verfahren, was allerdings mit er-
heblichem Aufwand verbunden waére. In der Befragung der Landwirte wurden jeweils sechs Landwir-
te, die besonders viel Land im jeweiligen Verfahren bewirtschaften, gezielt befragt. Diese Stichprobe
reprasentiert in den meisten Verfahrensgebieten mehr als ein Viertel der aktiven Landwirte, somit kann
davon ausgegangen werden, dass das Ziel erreicht wurde.
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6.5.3.2  Wegebau

Der Aus- und Neubau von Wegen ist integraler Bestandteil fast aller Flurbereinigungsver-
fahren. Die Verbesserung der Wirtschaftswege dient einerseits der Landwirtschaft, da sie
zu Zeit- und Kostenersparnissen bei allen Transportaktivitaten der Landwirtschaft flhrt.
Andererseits dienen die gebauten Wege auch der Allgemeinheit fur unterschiedliche Zwe-
cke des Alltags- und Feizeitverkehrs. In PROFIL wurden diesbezuglich programmspezifi-
sche Indikatoren formuliert, ohne allerdings ein Ziel zu quantifizieren.

Die ZILE-Datenbank enthélt ein gesondertes Datenblatt, in dem die zustdndigen Bearbei-
ter fir jedes Wegebauprojekt die Lange, Ausbauart, Befestigungsart (leicht, mittel,
schwer) und Art der Nutzung, jeweils getrennt fiir den Zustand vor und nach der BaumaR-
nahme, eintragen sollen. Dabei wird nicht jeder Weg einzeln erfasst, sondern die Wege
werden (zumindest teilweise) unter der Erfassungsnummer des Projekts zusammengefasst.
Dennoch entsteht durch die unterschiedlichen Kombinationsmdglichkeiten von Ausbauart,
Befestigungs- und Nutzungsart ein sehr umfangreicher Datenbestand.

Tabelle 6.9 zeigt eine Auswertung der in den Jahren 2007 bis 2009 erfassten Wege nach
Bauweise im Zustand nach der BaumalRnahme. Insgesamt wurden demnach 611,2 km We-
ge in 120 unterschiedlichen Flurbereinigungsverfahren ausgebaut. Beziglich der Bauweise
uberwiegt die Asphaltdecke mit 61 % der Gesamtlange. Es folgen die wassergebundenen
Decken’ mit 28 % und die Spurbahnen mit 9 % der Gesamtlange, Betondecke und Beton-
pflaster weisen nur geringe Anteile auf. Ein Vergleich mit der Wegeldnge im alten Zu-
stand (letzte Spalte) zeigt, dass die Bauweisen Betonpflaster und Wassergebundene Decke
stark abgenommen haben zugunsten der Asphaltdecke und der Spurbahnen. Neben den
Wegen wurden auch insgesamt 40 Bricken verschiedener Bauweise in 34 Verfahren ge-
baut oder erneuert.

Die Datenbank ist allerdings nicht vollstandig ist in dem Sinne, dass alle im Férderzeit-
raum ausgebauten Wege eingetragen wurden. Dies zeigt schon der Blick auf die Zahl von
120 Verfahren im Vergleich zu 187 Verfahren mit forderfahigen Ausgaben im Bereich
Verkehrsanlagen (vgl. Tabelle 6.3, Kapitel 6.5.1). Ein gezielter Vergleich der verfahrens-
bezogenen Angaben zeigt, dass selbst in einigen Verfahren mit mehr als 0,5 Mio. Euro
Ausgaben fir Wegebau keine Projektdaten vorhanden sind. Wir vermuten, dass die sehr
detailreichen Erfassungsvorgaben der Datenbank die h&ufig unter Zeitdruck stehenden
Bearbeiter davon abgehalten haben, hier Eintragungen vorzunehmen.

Fir die Auswertung wurden mehrere Ausbauarten (Decke mit und ohne Bindemittel, Hydraulisch ge-
bundene (Trag-)Deckschicht, ohne Deckschicht, ohne Bindemittel) als ,,wassergebundene Decke® zu-
sammengefasst, ebenso die verschiedenen Spurbahnen (Beton, Betonplatten, Betonsteinpflaster, Bitu-
men).
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Tabelle 6.9: Gesamtlange und Bauweisen der Wege in den geforderten Verfahren
Bauweise Anzahl Anzahl Wegelange Prozentder = Wegeléange
Verfahren Projekte neu (km) Gesamtlénge alt (km)
Asphaltdecke 112 155 372,1 60,9 % 2842
Betondecke 2 2 2,8 0,5 % 3.8
Betonpflaster 19 20 8,3 1,4 % 71,6
Spurbahn 29 33 55,8 9,1% 24,6
Wassergebundene Decke 81 106 172,2 28,2 % 2145
Briicke 7 7 - - -
Rahmendurchlass 7 7 - - -
Rohrdurchlass 20 26 - - -
Summe 120 201 611,2 100,0 % 598,6

Quelle: Auswertung der Projektdaten der ZILE-Datenbank (2007 bis 2009).

In der Befragung der Verfahrensbearbeiter wurden vollstdndige Wegebilanzen der Stich-
probenverfahren erhoben. Die Auswertung gibt ein Bild Gber den Wegebau in einzelnen
Verfahren, unabhéngig vom Zeitpunkt des Ausbaus (Tabelle 6.10). In den 51 ausgewerte-
ten Verfahren wurden 918 km Wege ausgebaut, das sind im Durchschnitt 18 km pro Ver-
fahren. Bezogen auf die Gesamtflache der Stichprobenverfahren liegt die Wegebauleistung
bei rund 1,7 km pro 100 ha Verfahrensflache. In einzelnen Verfahren wurden bis zu 3 km
je 100 ha ausgebaut, auf der anderen Seite liegt die geringste Wegebaudichte in einem
Verfahren bei 0,45 km/100 ha. Unter den Stichprobenverfahren sind drei, in denen mehr
als 40 km Wege ausgebaut wurden.

Bei den BaumaRnahmen tberwiegt der Ausbau vorhandener Wege, lediglich 76 km (8 %
der Gesamtlange) wurden in 39 Verfahren auf einer neuen Trasse gebaut. Auf der anderen
Seite wurden in mehr als der Halfte der Verfahren auch Wege rekultiviert, insgesamt
61 km.
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Tabelle 6.10:  Wegebaubilanz in Stichprobenverfahren der Befragung

Grofte Lange

Bauweise Anzahl . km Prozent“der km pro in einem
Verfahren insgesamt  Gesamtlange Verfahren Verfahren
Asphaltdecke 50 530,7 57,8 % 38,0
Betondecke 3 0,9 0,1% 0,4
Betonpflaster 7 3,2 0,4 % 11
Spurbahn 25 83,9 9,1% 13,0
Wassergebundene Decke 48 299,6 32,6 % 27,1
Insgesamt 51 918,3 100,0 % 18,0 46,2
davon Bau auf neuer Trasse 39 76,4 8,3 % 1,5 8,9
Rekultivierung von Wegen 27 60,7 1,2 11,3

Quelle: Befragung von Verfahrensbearbeitern (2005, 2007, 2010).

Bei den Bauweisen der Wege zeigt sich ein &hnliches Bild wie in der ZILE-Datenbank: Es
uberwiegt die Asphaltdecke mit 58 % der Gesamtlange. In 50 der 51 Stichprobenverfahren
wurden Asphaltwege gebaut, in einzelnen Verfahren bis zu 38 km und bis zu 100 % der
gesamten Ausbauldnge. Die verschiedenen Arten der wassergebundenen Decke machen
insgesamt rund 33 % der Gesamtlange aus, in mehreren Verfahren aber auch tber 70 %.
Spurbahnen haben einen Anteil von 9 %, Betondecke und Pflasterdecke spielen praktisch
keine Rolle bei den Bauweisen.

Der Wegebau dient der Anpassung des Wegenetzes an die Anforderungen heutiger Land-
wirtschaft, damit ist in der Regel eine Erhéhung oder Sicherstellung der Tragféhigkeit
sowie die Gewahrleistung einer ganzjahrigen Befahrbarkeit verbunden. In der Verbindung
mit Bodenmanagement entstehen hdufig weitere qualitative Verbesserungen des Wegenet-
zes durch die Neuausweisung von Trassen oder die Verbreiterung vorhandener Trassen.
Folgende Verbesserungen wurden in den Befragungen der Verfahrensbearbeiter genannt:

— Verbreiterung der Fahrbahn auf 111 km Weg (29 Verfahren)

— Umfahrung von stark befahrenen StraBen durch 40 km Aus- oder Neubau
(19 Verfahren),

— Beseitigung von 137 Feldzufahrten auf stark befahrene StraRen (15 Verfahren),

— Beseitigung von 11 hohengleichen Kreuzungen mit StraBe oder Bahngleisen
(7 Verfahren),

— Umfahrung von Ortslagen durch 23 km Aus- oder Neubau (12 Verfahren),
— Luckenschluss, Vermeidung von Stichwegen durch 31 km (22 Verfahren),

— Aus- oder Neubau von 38 Briicken Uber Stralen oder Gewasser (15 Verfahren),
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— Erstmalige Erschlielung von 686 ha land- oder forstwirtschaftlicher Nutzflache
(10 Verfahren).

Neben landwirtschaftlichen Zwecken erfiillen viele der ausgebauten Wege auch andere
Funktionen, wie Tabelle 6.11 zeigt. Nach Angaben der Verfahrensbearbeiter werden rund
571 km (62 % der Gesamtlange) in den Stichprobenverfahren fast nur landwirtschaftlich
genutzt, 348 km (38 %) erfiillen multifunktionale Zwecke. Dabei hat die Nutzung fir all-
gemeine Zwecke als Schul- oder Arbeitsweg mit 25 % der Gesamtlange die groRte Bedeu-
tung. Rund 15 % der Wege werden allgemein zur Naherholung durch Einwohner oder
Touristen genutzt (Doppelnennungen moglich).

53 km der ausgebauten Wege in 15 Verfahren wurden in Gberortliche touristische Wege-
konzepte eingebunden. Dies sind fast ausschlielflich Radwanderwege (niedersachsische
Fernradwege, Radwegekonzepte der Landkreise oder bestimmte Themenwege). 29 km in
11 Verfahren erschlieRen bestimmte Sehenswirdigkeiten oder Ziele der Naherholung.

Tabelle 6.11:  Nutzung der Wege in den Stichprobenverfahren

km Prozent
Wegenutzung insge- von
samt Gesamt
Fast nur land- und forstwirtschaftliche Nutzung 570,5 62,1 %
AuRerlandwirtschaftliche Nutzung in nennenswertem Umfang 347,8 37,9 %
davon (Doppelnennungen mdglich):
Nutzung fir alltdgliche Zwecke (PKW-Verkehr, Schul- oder Arbeitsweg) 226,6 24,7 %
Uberdrtliche touristische Nutzung im Rahmen touristischer Wegekonzepte 52,9 5,8 %
Erschliefung von Sehenswirdigkeiten oder bestimmte Zielen der Naherholung 29,2 3,2%
Allgemeine Nutzung zur Naherholung durch Einwohner bzw. Touristen 135,4 14,7 %

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Verfahrensbearbeiter (Befragungen 2005, 2007, 2010).

Die Angaben in den Fragebdgen stimmen von den Nutzungsanteilen her mit den Werten
der ZILE-Datenbank Uberein, die allerdings nur flr das Jahr 2009 (nach einer Umstellung
der Eingabemaske auf die Mdglichkeit der Doppelnennung) ausgewertet werden kdnnen.
Von den 271 km Wegen, die 2009 erfasst wurden, werden 61 % reinlandwirtschaftlich
genutzt, 39 % auch auBerlandwirtschaftlich. Die allgemeine Nutzung durch PKW hat ei-
nen Anteil von 34 %, die Nutzung als Radweg 23 %. Schulbusse befahren 8 % der erfass-
ten Wege, Skater und Reiter jeweils 3,5 %.

Beziglich des programmspezifischen Ziel (Multifunktionale Nutzung von 30 % der ge-
bauten Wege) ist festzustellen, dass dieses Ziel bisher erreicht wurde.
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Weitere BaumalRnahmen

In einigen Verfahren wurden weitere gemeinschaftliche BaumaBnahmen, die in erster Li-
nie zur Verbesserung der landwirtschaftlichen Verhéltnisse beitragen, durchgefuhrt. Dazu
zahlen der Bau gemeinschaftlicher Beregnungsanlagen in den Verfahren Eixe und Eldin-
gen-Bargfeld, der Bau von Wendeplatzen fir LKW und groRe Traktorgespanne in mehre-
ren Verfahren sowie der Bau von Sandfangen im Verlauf von Gewassern in zwei Verfah-
ren.

Malinahmen der Dorferneuerung wurden in 21 der 51 Verfahren durchgefihrt. Darunter
sind MaBnahmen in 6ffentlicher Trégerschaft, wie der dorfgerechte Aus- und Umbau in-
nerortlicher Stralen, Fulwege und Platze, die Gestaltung von Grinanlagen, Friedhdfen
und Sportplatzen sowie der Bau von Parkplatzen und Buswendeplatzen. MaRnahmen zur
Erhaltung ortsbildpragender Bausubstanz wurden von 6ffentlichen wie privaten Tragern
durchgefiihrt. Die Forderung erfolgte in diesen Projekten aus der parallel stattfindenden
Dorferneuerung.

6.5.3.3  Flachenbereitstellung fir nichtlandwirtschaftliche Zwecke

Die Loésung von Landnutzungskonflikten ist eine zentrale Aufgabe der Flurbereinigung. In
jedem heute neu eingeleiteten Verfahren sind nichtlandwirtschaftliche Institutionen betei-
ligt, die bestimmte Grundstucke fur ihre Zielsetzungen bendtigen und dazu auf Eigentums-
regelungen der Flurbereinigung angewiesen sind. In den Befragungen wurden die Verfah-
rensbearbeiter gebeten, je Zielrichtung die an den Verfahren beteiligten Zielgruppen zu
nennen, die ihnen zugewiesene Flache zu quantifizieren und die Wichtigkeit der Flurbe-
reinigung fir die jeweilige Zielsetzung einzuschétzen. Tabelle 6.12 zeigt die Ergebnisse
der Verfahrensstichprobe.

Tabelle 6.12:  Flachenbereitstellung fur nichtlandwirtschaftliche Zielrichtungen und
Wichtigkeit der Flurbereinigung fur die Ziele

Zahl Beteiligter, fur die
Rolle des Verfahrens
Summe Mittelwert Maximum  unentbehrlich  wichtig

Anzahl Bereitgestellte Flache (ha)

Zielrichtung der Beteiligten Verfahren

Verkehrsinfrastruktur 19 408,6 21,5 204,0 16 9
Uberdrtliche Wasserwirtschaft 29 551,5 19,0 88,6 30 14
Kommunaler Gemeinbedarf 24 285,6 11,9 60,0 12 18
Naturschutz, Landschaftspflege 37 3.887,6 105,1 750,0 44 13
Freizeit, Erholung 11 22,3 2,0 53 9 7
Summe 45 5.155,5 114,6 111 61

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Verfahrensbearbeiter (Befragungen 2005, 2007, 2010).
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In 45 der 51 Verfahren wurden Angaben zur Flachenbereitstellung fir auferlandwirt-
schaftliche Zielrichtungen gemacht. Insgesamt wurden 182 auferlandwirtschaftliche Be-
teiligte genannt, davon 111, fir die die Flurbereinigung unentbehrlich war, und 61, fir die
das Verfahren wichtig war. An diese Beteiligten wurden insgesamt 5.156 ha zugewiesen,
das sind 115 ha pro Verfahren und 9 % der durchschnittlichen Verfahrensgebietsflache.

Unter den Zielrichtungen ist der Bereich ,,Naturschutz, Landschaftspflege” der mit den
meisten Nennungen und den grofiten Flachensummen. Allein hier gibt es fast in jedem
Verfahren einen Beteiligten, fur den die Flurbereinigung unentbehrlich war. In 37 Verfah-
ren wurden 3.888 ha fuir Zwecke des Naturschutzes bereitgestellt, das sind 7,6 % der Ge-
bietsflache dieser Verfahren. Herausragende Beispiele sind die Verfahren Eldingen-
Bargfeld (Bereitstellung von 750 ha = 26 % der Verfahrensflache im Naturschutzgebiet
»Lutter” der Landkreise Celle und Gifhorn) und Dellien (527 ha = 38 % der Verfahrens-
flache im Schutzgebietssystem Elbtalaue zugunsten der Stork Foundation und des Landes-
naturschutzes Niedersachsen).

Als zweites folgt die Zielrichtung Uberértliche Wasserwirtschaft. In 29 Verfahren wurden
insgesamt 552 ha tberwiegend fiir die Einrichtung von Uferrandstreifen und die Sicherung
von Wasserschutzgebieten zur Verfugung gestellt, die Flurbereinigung war ebenfalls fir
die meisten Beteiligten unentbehrlich.

Fir Zwecke der Verkehrsinfrastruktur wurden in 19 Verfahren insgesamt 409 ha zur Ver-
fligung gestellt. Herausragende Beispiele sind die Verfahren EntlastungsstralRe Friesoythe,
in dem allein 204 ha fur die Stadt Friesoythe als Unternehmenstréger des Stralenbaus be-
reitgestellt wurden, und das Verfahren Langelsheim (61 ha fir den Bau der Umgehungs-
stralle im Zuge der B 82n).

Bei der Zielrichtung ,,kommunaler Gemeinbedarf“ werden Flachenbereitstellungen fir
Bau- oder Gewerbegebiete, Klaranlagen und vieles mehr genannt; die hierflr bereitgestell-
te Flache summiert sich auf 286 ha in 24 Verfahren. EIf Verfahren haben zur Zielrichtung
»Freizeit und Erholung” mit Bereitstellung von insgesamt 22 ha fur Grinflachen, Wan-
derwege etc. beigetragen.

Auch in der ZILE-Datenbank sind bereitgestellte Flachen fur aufRerlandwirtschaftliche
Zwecke in den Stammdaten geforderter Verfahren zu erfassen. Eine Auswertung zeigt al-
lerdings, dass auch bei diesen Angaben grol3e Liicken vorliegen. Fir Tabelle 6.13 wurden
alle Verfahren, deren v. B. im Betrachtungszeitraum 2007 bis 2009 vollzogen wurde, aus-
gewertet. Von 80 relevanten Verfahren lagen in 27 Verfahren keinerlei Angaben vor. In 53
Verfahren betrug die bereitgestellte Flache insgesamt 2.330 ha, das sind 3,4 % der Ge-
samtflache dieser Verfahren. Dieser Anteil ist nur ein Drittel so hoch wie der Flachenan-
teil, der in den Befragungen der Verfahrensbearbeiter ausgewiesen wurde (9,0 %). Es ist
also zu vermuten, dass auch in Verfahren mit einzelnen Flachenangaben nicht alle relevan-
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ten Flachenbereitstellungen eingetragen wurden. Ein gezielter Vergleich bestimmter Ver-
fahren in beiden Datenquellen zeigt tatsachlich relativ wenig Ubereinstimmung in den
gemachten Angaben.

Tabelle 6.13:  Bereitgestellte Flachen fur aulerlandwirtschaftliche Zielrichtungen in
Verfahren mit Besitzeinweisung zwischen 2007 und 2009

Prozent der Bereitgestellte Flache (ha)

Zielrichtun Anzahl Verfahren mit
elrichiung Verfahren l4ch bl Summe Prozent der
Flachenangaben Verfahrensflache

Gewasserrandstreifen 37 70 % 134,7 0,2%
FFH-Richtlinie 12 23 % 1.013,5 15%
Wasserrahmenrichtlinie 9 17 % 19,3 0,0%
Biotoptrittsteine 32 60 % 123,5 0,2 %
Sonstiges 35 66 % 635,5 0,9%
Gemeindliche Entwicklung, Infrastruktur 29 55 % 4035 0,6 %
Summe 53 100 % 2.329,9 34%

Quelle: Auswertung der ZILE-Datenbank.

Um die Zielerreichung des programmspezifischen Ergebnisindikatoren in diesem Bereich
zu quantifizieren, kdénnen nur die Verfahren mit v. B. in der jetzigen Foérderperiode heran-
gezogen werden. Die Ziele in der MaRnahmenbeschreibung von PROFIL lauten:

— Bereitstellung von 1.500 Hektar fur Gewaésserrandstreifen, FFH, WRRL, Biotoptritt-
steine, Sonstiges sowie

— Bereitstellung von 1.125 Hektar fur Infrastruktur und kommunale Entwicklung.

Legt man die Angaben aus der ZILE-Datenbank zugrunde, so sind bislang bereits 1.925 ha
fur die verschiedenen Umweltbelange und Sonstiges bereitgestellt worden. Das Ziel ist
damit bereits zur Halbzeit mehr als erfillt. Anders im Bereich Infrastruktur und kommuna-
le Entwicklung, hier sind es erst 404 ha oder 36 % des Ziels bis 2013. Allerdings durften
die tatsachlichen Werte hoéher liegen, berucksichtigt man die lickenhaften Angaben in der
ZILE-Datenbank.

6.6 Bewertungsfragen der EU und programmspezifische Fragen

Die EU-Kommission gibt in ihrem Common Monitoring and Evaluation Framework
(CMEF) die folgenden Bewertungsfragen vor:

— Inwieweit hat die Regelung durch die Verbesserung von Infrastrukturen zur Umstruk-
turierung und Entwicklung des physischen Potenzials beigetragen?
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— Inwieweit hat die Regelung durch die Verbesserung von Infrastrukturen zur Starkung
der Wettbewerbsfahigkeit land- und forstwirtschaftlicher Betriebe beigetragen?

Entsprechend der in Kapitel 6.2 dargestellten Interventionslogik sind aber dariiber hinaus

auch die Wirkungsbeitrage der Flurbereinigung in den Bereichen Umwelt und Entwick-
lung des landlichen Raums zu untersuchen.

6.6.1 Umstrukturierung und Entwicklung des physischen Potenzials

Inwieweit hat die Regelung durch die Verbesserung von Infrastrukturen zur Umstrukturie-
rung und Entwicklung des physischen Potenzials beigetragen?

Das physische Potenzial bezieht sich im Fall der Flurbereinigung auf Verkehrsinfrastruk-
tur und Schlagstrukturen im landlichen Raum. Im vorangegangenen Kapitel wurden die
Ergebnisse der geforderten Verfahren bezlglich dieser Umstrukturierung in den ersten
drei Jahren der Forderperiode ausfiihrlich dargestellt.

Die Gesamtflache der gefdérderten Verfahren betrégt rund 367.000 ha, das sind 7,7 % der
Landesflache Niedersachsens (47.610 km?2)). Betrachtet man nur die landwirtschaftliche
Nutzflache in den Verfahren, so liegen mit hochgerechnet 294.000 ha rund 11,2 % der
niedersachsischen LF in den Verfahrensgebieten. Dies sind bedeutende Prozentwerte, be-
ricksichtigt man, dass die gesamte Flache dieser Verfahren mehr oder weniger intensiv
umstrukturiert, auf jeden Fall aber ber Jahre hinweg in den Flurbereinigungsbehérden
bearbeitet und kataster- und grundbuchmafig erneuert wird.

Vor dem Hintergrund der Verfahrensdauer von im Durchschnitt mehr als zehn Jahren rela-
tivieren sich diese Zahlen allerdings. Betrachtet man nur die Verfahren, in denen im Zeit-
raum 2007 bis 2009 die Besitzeinweisung erfolgt ist, so ist auf 109.000 ha Verfahrensfla-
che (2,3 % der Landesflache) dieser wichtige Schritt der Umstrukturierung erfolgt.

Indikator der Umstrukturierung aus landwirtschaftlicher Sicht sind die SchlaggréRen, die
in Folge der Flurbereinigung in den Verfahrensgebieten um rund 41 % gestiegen sind (vgl.
Tabelle 6.8). GroRere Schldge ermdglichen Landwirten den Einsatz schlagkraftigerer
Technik, insofern ist dies ein wichtiger Beitrag zur Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit
der Landwirtschaft, der so durch kein anderes Instrument zu erreichen ist.

Die landliche Infrastruktur wurde vor allem durch den Wegebau innerhalb der geférderten
Verfahren verbessert. Auf mindestens 611 km landlicher Wege wurde die Tragféhigkeit
erhoht und die Befahrbarkeit verbessert, zudem wurden 40 Briicken neu gebaut oder er-
neuert. Legt man die in der Starken-Schwachen-Analyse von PROFIL genannte Zahl von
56.000 km landlicher Wege in ganz Niedersachsen zugrunde, so wurde im Rahmen der
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Flurbereinigung im Betrachtungszeitraum etwas tber 1 % der l&ndlichen Wege erneuert.
Weitere landliche Wege wurden aufRerhalb von Flurbereinigungsgebieten mit MalRnahme
125-B - mit einem geringeren Fordersatz - gefordert.

6.6.2  Starkung der Wettbewerbsfahigkeit

Inwieweit hat die Regelung durch die Verbesserung von Infrastrukturen zur Starkung der
Wettbewerbsféhigkeit land- und forstwirtschaftlicher Betriebe beigetragen?

Flurbereinigung verbessert die Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe, indem
sie die Schlagstrukturen und Infrastruktur in dem jeweiligen Verfahrensgebiet verbessert
und so eine dauerhafte Senkung der Produktionskosten bewirkt. Die Hohe der Kostensen-
kung ist abhdngig von der Ausgangslage und dem Zusammenlegungserfolg im jeweiligen
Verfahren und variiert auch innerhalb der Verfahren zwischen den beteiligten Landwirten.

Kostensenkungen entstehen unmittelbar ab dem Zeitpunkt der Besitzeinweisung dadurch,
dass Landwirte auf groReren, l&ngeren, besser geformten Schldgen mit verringerter Hof-
Feld-Entfernung kostenglnstiger wirtschaften kénnen als in den Schlagstrukturen vor der
Besitzeinweisung. Zur Ex-post-Bewertung von PROLAND 2000 bis 2006 (Tietz und
Bathke, 2008) wurden diese unmittelbaren Kostensenkungen fir eine Stichprobe von be-
fragten Landwirten anhand der vorliegenden Schlagdaten berechnet. Ein Grofiteil der Be-
fragten, fir die vollstandige Schlagdaten vorlagen (74 von 103 Landwirten), ist an Flurbe-
reinigungsverfahren beteiligt, die auch im Bewertungszeitraum 2007 bis 2009 gefdrdert
wurden. Die Kalkulationsergebnisse fir diese Landwirte sind in Tabelle 6.14 dargestellt.

Die 74 ausgewerteten Landwirte bewirtschaften insgesamt 4.581 Hektar Acker- und Griin-
land in 25 Verfahrensgebieten. Die Kalkulationsergebnisse bestéatigen die eingangs getrof-
fene Aussage, dass die Ersparnisse stark variieren: Bei vier Landwirten betrégt die Erspar-
nis tUber 100 Euro pro Hektar im Verfahren bewirtschafteter LF, wobei das Maximum bei
151 Euro/ha liegt. Auf der anderen Seite gibt es acht Landwirte, fur die keinerlei Kosten-
senkungen oder sogar Kostensteigerungen errechnet wurden. Bei der Héalfte der Landwirte
liegt die Kostensenkung zwischen 0 und 25 Euro/ha, der Mittelwert der Ersparnisse aller
Landwirte betrégt rund 25 Euro pro Hektar LF.

Bezogen auf die insgesamt bewirtschaftete Flache in den Verfahrensgebieten, spart jeder
der 74 Landwirte im Durchschnitt rund 1.520 Euro Arbeitserledigungskosten pro Jahr ein,
wobei die Streubreite zwischen rund 8.500 Euro Kostensenkung und 1.500 Euro Kosten-
steigerung pro Jahr liegt. Bei den Zahlen ist zu berticksichtigen, dass die Befragung gezielt
an die Landwirte mit der meisten bewirtschafteten Flache in den einzelnen Verfahren ge-
richtet wurde. Im Durchschnitt aller beteiligten Landwirte werden unmittelbare Kosten-
senkungen in dieser Hohe nicht erreicht.
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Tabelle 6.14:  Unmittelbare Kostenersparnisse befragter Landwirte in 2007 bis 2009
geforderten Verfahren

E . Hektar LF Anzahl Summe LF  Summe Ersparnis Mittelwert Ersparnis
rsparnis pro Hektar Landwirte (ha) (Euro/Jahr) (Euro/ha*Jahr)
mehr als 100 Euro 4 134 17.079 127,55
zwischen 50 und 100 Euro 11 547 36.638 67,03
zwischen 25 und 50 Euro 15 950 34.419 36,23
zwischen 0 und 25 Euro 36 2.349 26.910 11,46
0 Euro oder weniger 8 602 -2.488 -4,13
Insgesamt 74 4581 112.558 2457

Quelle: Eigene Darstellung (Befragung verfahrensbeteiligter Landwirte 2007).

Andererseits berticksichtigt die Kalkulationsmethode nicht alle Parameter, die durch die
Flurbereinigung verandert werden. Aus- und Neubau der Wege in der Flurbereinigung
fihren zu weiteren direkten Einkommenseffekten durch Transportkostenersparnisse, die
sich aber mit der gewéhlten Methode nicht quantifizieren lieRen.

Uber die unmittelbaren Kostensenkungen hinaus kann Flurbereinigung die Wettbewerbs-
fahigkeit einzelner, zukunftsorientierter Betriebe verbessern, die aufgrund der neuen Be-
dingungen Anpassungsreaktionen vornehmen. Beispiele fiir Anpassungsreaktionen an die
verbesserte Produktionsstruktur in den Folgejahren nach der Besitzeinweisung sind

— eine Einfiuhrung groRerer Maschinen, rationellerer Arbeitsverfahren oder Verfahren
der Uberbetrieblichen Maschinenverwendung,

— betriebliches Wachstum, Aufnahme neuer Betriebszweige oder vermehrte aulerbe-
triebliche Verwendung von Arbeitskraft und Kapital,

— Neubau von Stallungen oder anderen Betriebsgebauden (bis hin zur Aussiedlung) an
einem Standort, der durch die Flurbereinigung ermdglicht wurde.

In der Befragung der Landwirte gab es deutliche Hinweise auf solche Anpassungsreaktio-
nen. So hat sich ein Drittel der Befragten fur den Kauf oder die Pacht zusétzlicher Flachen
entschieden und den Einfluss der Flurbereinigung auf diese Entscheidung als entscheidend
oder wichtig bezeichnet. Jeweils 13 bis 14 % der Befragten haben unter dem Einfluss der
Flurbereinigung in schlagkréaftigere Maschinen investiert oder Arbeitsgdnge an Lohnun-
ternehmer vergeben, 8 % kooperieren starker mit anderen Betrieben. Die mit diesen An-
passungsreaktionen verbundenen Einkommenswirkungen waren jedoch nicht quantifizier-
bar.
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6.6.3 Umweltwirkungen

Die Umweltwirkungen der Flurbereinigung sind den folgenden Bereichen mit jeweils un-
terschiedlichen Wirkungspfaden zuzuordnen:

1. Flachenbereitstellungen fir Naturschutzzwecke (FFH-Gebiete, biotopgestaltende
Malinahmen),

2. Flachenbereitstellungen fir Vorhaben der Wasserwirtschaft (Umsetzung WRRL),

3. Landschaftsgestaltende MaRnahmen als freiwillige MalBnahmen der Teilnehmerge-
meinschaft,

4. Landschaftsgestaltende Malinahmen als ErsatzmalRnahmen im Rahmen der Eingriffs-
regelung nach Naturschutzgesetz,

5. Indirekte Wirkungen einer rationelleren Landbewirtschaftung (z. B. Kraftstofferspar-
nis).

Die im Rahmen der Eingriffsregelung umgesetzten Vorhaben (Punkt 4) sind hier nicht
weiter zu berticksichtigen, da sie negative Umweltwirkungen in anderen Bereichen kom-
pensieren.

Die grofie Bedeutung, die dem Naturschutz und der Landschaftspflege in der Flurbereini-
gung zukommt, wird schon dadurch verdeutlicht, dass in 97 % der 265 geftérderten Ver-
fahren Naturschutz und Landschaftspflege als Verfahrensziel mit benannt wurde. In
31 Gebieten stellte die Landschaftspflege das Hauptziel dar.

Flachenbereitstellungen

Der wohl wichtigste Beitrag der Flurbereinigung zu den Zielen des Natur- und Umwelt-
schutzes besteht in der Flachenbereitstellung fur Ubergeordnete naturschutzfachliche oder
wasserwirtschaftliche Planungen. Flachenbereitstellung bedeutet in diesem Zusammen-
hang, dass der Flachenkauf von den jeweiligen MalRinahmentrédgen (Stralenbaubehdrde,
Landkreise, Land) finanziert wird, die Abwicklung des Flachenerwerbs oder aber die ei-
gentumsrechtliche Zuweisung der bendtigten bzw. lagegerecht getauschten Fldchen dann
uber die Flurbereinigung erfolgt. Der Wirkungsbeitrag ist damit zwar indirekt, gleichwohl
aber von grolRer Bedeutung, da zahlreiche Planungen ohne das Instrument der Flurbereini-
gung kaum umsetzbar sein durften. Diese Aussage bezieht sich nicht allein darauf, dass
die Naturschutz- oder Wasserwirtschaftsbehdrden nicht Gber die erforderlichen Personal-
kapazitaten verfugen, langwierige Grundstucksverhandlungen in groBeren Projektgebieten
in Eigenregie durchfiihren zu kénnen. Auch die Tatsache, dass in einzelnen Gebieten die
beteiligten Flacheneigentimer oftmals nur dann der Umsetzung eines Naturschutzgrof3pro-
jektes zustimmen, wenn die Durchfiihrung einer begleitenden Flurbereinigung zugesichert
wird, ist als akzeptanzsteigernde Wirkung der Flurbereinigung zuzuschreiben.
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N&here Angaben zum Umfang der Flachenbereitstellung fiir Naturschutzzwecke finden
sich in Kapitel 6.5.3.3.

Flachenbereitstellung fur Gewasserrandstreifen und Flielgewéasserentwicklung

Nach den Angaben der ZILE-Datenbank wurden im Schnitt 0,2 % der Verfahrensflache
fur die Einrichtung von Gewaésserrandstreifen zur Verfugung gestellt. Berlcksichtigt man
die luckenhaften Eintrdge in der Datenbank, durfte der tatsdchliche Wert deutlich hdher
liegen. Die Befragung von Verfahrensbearbeitern ergab fiir eine Stichprobe von 45 Gebie-
ten eine Flachenbereitstellung fur Zwecke der Wasserwirtschaft in Hohe von 552 ha. Dies
sind im Mittel 12,2 ha pro Verfahrensgebiet. Exemplarisch kdnnen die folgenden Gebiete
genannt werden.

— Im Verfahrensgebiet Bevern-Lobach (Landkreis Holzminden) wurden die im Zuge der
Ortsumgehung B64 anfallenden Kompensationsmalinahmen als Gewésserrandstreifen
an den Beverbach gelegt. Hierbei handelte es sich um 22,3 ha.

— Im Verfahrensgebiet Haarbachtal (Landkreis Hameln-Pyrmont) erfolgte die Auswei-
sung von Randstreifen und genutzten Grunlandstreifen in erosionsgefédhrdeten Lagen
im Tal des Haarbaches in einem Umfang von 13,4 ha. Die Flachen wurden von dem
ortlichen Wasserversorger erworben. Die Malinahme dient auch dem Schutz des
Grundwassers in diesem Trinkwassergewinnungsgebiet (Trinkwasserbrunnen Haar-
bach Ost und West).

— Fur die Ausweisung von Gewaésserrandstreifen an der Hunte wurden im Verfahrens-
gebiet Hunte-Drebber 11,0 ha zur Verfligung gestellt (eine vertiefende Fallstudie zu
diesem Projekt befindet sich in VVorbereitung).

— Die Flachenbereitstellung fur Gewasserrandstreifen im Einzugsgebiet der Wimme
umfasste im Verfahrensgebiet Wohlsdorf (Landkreis Rotenburg) ca. 18,3 ha.

— Im Verfahrensgebiet Ochtum wurden 18,4 ha fir die Anlage von Gewasserrandstrei-
fen an der Ochtum und anderen Gewassern 2. Ordnung umgewidmet.

— Im Verfahrensgebiet Weetzen erfolgte eine Flachenbereitstellung flr die Ersatzmali-
nahme ,,Wiederverndssung der Ihmeniederung* aufgrund des Neubaus der Ortsumge-
hung Weetzen/Evestorf (B217). Die Fl&che ist tber einen Zu- und Ablauf mit der Ih-
me verbunden und wird bei hohen Wasserstanden tberflutet. Ziel ist die Entwicklung
feuchter Auwaldstrukturen.

— Fur die Renaturierung des Reithbaches im Verfahrensgebiet Nartum-Stellingsmoor
wurden 13 ha zur Verfiigung gestellt. Uber die Biindelung von Ausgleichsmanahmen
und ergédnzenden MalRnahmen soll die Durchgangigkeit des Gewassers wiederherge-
stellt und der Reithbach mit seinem Quellgebiet Uber einen Korridor von nur extensiv
genutztem Grunland verbunden werden.
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Flachenbereitstellung fur Naturschutzzwecke und die Umsetzung von Natura 2000

Die Befragung von Verfahrensbearbeitern ergab fiir eine Stichprobe von 45 Gebieten eine
Flachenbereitstellung fir Naturschutzzwecke in Hohe von 3.888 ha. Dies sind im Mittel
86 ha pro Verfahrensgebiet. Exemplarisch kénnen die folgenden Gebiete genannt werden.

— Im Verfahrensgebiet Hillenerfehn erfolgten Flachenbereitstellungen im Rahmen der
Umsetzung des NaturschutzgroBprojektes in der Flumm-Fehntjer Tief-Niederung in
einer GrolRenordnung von 316 ha. Die Flachen wurden durch die Landkreise Aurich
und Leer erworben.

—  Fl&chenbereitstellungen in der Hammeniederung zur Umsetzung des Naturschutz-
groBprojektes erfolgten in den drei Verfahrensgebieten Hammeniederung | bis 111 in
einem Umfang von 847 ha.

— Im Verfahrensgebiet Schwiegershausen Il wurden ca. 141 ha fur die Umsetzung des
»NaturschutzgroBprojektes Gipskarstlandschaft Hainholz* bereit gestellt.

— Die Flachenbereitstellungen zur Ausdeichung des Aper Tiefs umfassten im Verfah-
rensgebiet VVreschen-Bokel insgesamt 150 ha.

— Im Verfahrensgebiet Eldingen-Bargfeld erfolgte die Zuweisung von ca. 1.000 ha im
Zusammenhang mit der geplanten groRrdumigen Unterschutzstellung des Flieligewas-
sersystems der Lutter in den Landkreisen Celle und Gifhorn (ca. 2.300 ha geplantes
NSG). Uber Fliachentausch soll den Landwirten die Moglichkeit eroffnet werden,
langfristig auf Flachen aulRerhalb des Schutzgebietes zu wirtschaften. Flachen inner-
halb des NSG sollen durch Kauf oder Tausch in das Eigentum der 6ffentlichen Hand
uberfihrt werden.

— Im Verfahrensgebiet Nartum-Stellingsmoor wurden 245 ha im Bereich des Stellings-
moors zu Gunsten des Landkreises gesichert. In dem ehemaligen Torfabbaugebiet
konnen damit weitere Entwicklungs- und insbesondere Verndssungsmaflnahmen um-
gesetzt werden.

Ein grolRer Teil der hier zusammengefassten Flachenbereitstellungen steht im Zusammen-
hang mit der Umsetzung von NaturschutzgroBprojekten des Bundes (Einrichtung von
Schutzgebieten mit gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung). Wahrend die Finanzierung
der Flachenkéufe hierbei Uber das Bundesamt fiir Naturschutz erfolgte, waren die Flurbe-
reinigungsbehérden beauftragt, das erforderliche Flachenmanagement durchzufiihren.
Hierbei ist zu beachten, dass die Einleitung der Verfahren teilweise bereits sehr weit zu-
rickliegt, die Wirkungen also nicht allein der jetzigen Forderperiode zugeschrieben wer-
den kdnnen.

Geplante Fallstudie Hammeniederung

Im Rahmen einer Fallstudie sollen die Wirkungen der Flurbereinigung auf die Eigentums-
struktur in den drei Verfahrensgebieten Hammeniederung I-111 ndher betrachtet werden.
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Die untere Hammeniederung gilt als eines der bedeutendsten grofRiraumigen Feuchtgebiete
Nordwestdeutschlands. Das gewdsserreiche und durch winterliche Uberflutungen gepragte
Gebiet ist Teil eines EU-Vogelschutzgebietes. Um der Nutzungsintensivierung im Gebiet
zu begegnen, beantragte der Landkreis Osterholz in 1991, die untere Hammeniederung in
das Bundesforderprogramm zur Errichtung und Sicherung schutzwirdiger Teile von Natur
und Landschaft mit gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung aufzunehmen. Um die na-
turschutzfachlichen Ziele (Vernassung, Ausdehnung von Uberschwemmungen, Extensi-
vierung der Griinlandnutzung) erreichen zu kénnen, war die weitestgehende Uberfiihrung
des Projektgebietes in das Eigentum der 6ffentlichen Hand erforderlich. Zu Projektbeginn
(1995) befanden sich von dem 2.715 ha groRen Gebiet bereits ca. 1.200 ha im Eigentum
der o6ffentlichen Hand (Kleine-Biining, Sander und Koch-Siepe, 1998). In den folgenden
Jahren konnten dann in erheblichem Umfang weitere Flachen, insbesondere auch Tausch-
flachen auflerhalb des eigentlichen Projektgebietes, erworben werden. Im Rahmen von
drei Flurbereinigungsverfahren wurden diese Flachen in das Zielgebiet getauscht. Durch
Arrondierung der in 6ffentlicher Hand befindlichen Flachen kénnen nunmehr wasserwirt-
schaftliche MaRnahmen zur weiteren Vernassung des Gebietes umgesetzt werden. Uber
die damit verbundenen Wirkungen im Hinblick auf Natur und Landschaft wird im Rahmen
der Ex-post-Bewertung berichtet werden.

Flachenbereitstellung fur Trittsteinbiotope

Flachenbereitstellungen fir die Anlage von Trittsteinbiotopen aulRerhalb der FFH-Gebiete
erfolgten nach den Angaben der ZILE-Datenbank in 54 Gebieten in einem Umfang von
561 ha. Exemplarisch kénnen die folgenden VVorhaben genannt werden:

— Im Verfahrensgebiet Schwiegershausen Il wurden aufl3erhalb der Eingriffsregelung die
folgenden biotopgestaltenden MaRnahmen umgesetzt: Neuanlage von Streuobstwiesen
(ca. 17 ha), Anlage von Randstreifen (Waldrand-/Gewaésserrand) (0,8 km), Anlage von
Feldgehdlzen von ca. 4 ha, Anlage von Feldhecken auf einer Lange von ca. 2,9 km,
Anlage von Baumreihen an Wegen (0,7 km), Anlage sonstiger Biotope (Niederwildbi-
otope, Feuchtgrinland, Extensivgrunland, Quellensicherung usw.) auf ca. 11,2 ha. Die
Flachenbereitstellung hierfir umfasste insgesamt 30,04 ha.

— Neben der Einrichtung von Gewadsserrandstreifen wurden im Verfahrensgebiet Och-
tum grolere Flachen in der Leester Marsch im Rahmen eines Kompensationsflachen-
pools aus der landwirtschaftlichen Nutzung genommen (19,6 ha). Es erfolgte u. a. die
Anlage von Kleingewéssern. Die Flachen wurden teilweise dem NABU Ubertragen.

— Im Verfahrensgebiet Borssum erfolgte die Umwandlung von Acker in extensives
Grinland im Vorfeld der dortigen Trinkwassergewinnungsanlage als MaRnahme zum
Grundwasser- und Naturschutz (ca. 7 ha).

— Die Flachenbereitstellungen fir die Renaturierung des Diepholzer Moores im Rahmen
des Verfahrens Diepholz-Siidost umfassten 38,9 ha.
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— Fur die Renaturierung des Niederungsbereichs des Kapellenmoorgrabens wurden im
Rahmen der Flurbereinigung Niederlangen A31 rund 50 ha ehemals intensiv genutzte
landwirtschaftliche Flachen aus der Bewirtschaftung herausgenommen. Es wurden
Kleinstgewadsser angelegt, Flachen der natirlichen Sukzession tberlassen oder in ex-
tensives Grinland umgewandelt. Es handelte sich hierbei um den Ausgleich nach
NNatSchG fir den Industriepark an der A 31.

Besonders hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang das Verfahren Schwiegershausen
I, das von Beginn an in enger Kooperation mit dem o¢rtlichen NABU umgesetzt wurde.
Ein besonderer Schwerpunkt war hier die Erhaltung, Erganzung und Wiederherstellung
von Streuobstwiesen. Nach Einschatzung des NABU wurde hier auf einer Neuflache von
ca. 17 ha das grofite Streuobstwiesenschutzprogramm in Niedersachsen umgesetzt. Insge-
samt wurde ein Biotopsystem geschaffen, dass netzartig die Landschaft durchzieht. Durch
AusgleichsmalRnahmen und zusatzliche landschaftspflegerische MaRnahmen wurde ein
Verbund von Lebensrdumen geschaffen, der die Isolierung einzelner Biotope und der dort
lebenden Populationen verhindert.

Nach abschlieBender Bewertung des NABU wurden durch die Bereitschaft zur Zusam-
menarbeit aller Beteiligter in diesem Gebiet durch das Flurbereinigungsverfahren positive
Wirkungen nicht nur fir die Landwirtschaft erzielt. Vielmehr habe die Natur insgesamt
durch eine reich strukturierte Biotopvernetzung an Vielfalt gewonnen und biete so An-
wohnern und Besuchern eine erholsame, vielgestaltige Kulturlandschaft (Deichmann und
Wittenberg, 2006).

Beziglich des oben genannten Verfahrens Ochtum ist auf die an den renaturierten Flachen
durchgefiihrten Wirkungskontrollen hinzuweisen. Dies umfasste etwa die Untersuchung
der Libellenfauna in den neu angelegten Kleingewéssern in der Leester Marsch. Es konn-
ten insgesamt 18 Libellenarten festgestellt werden. Drei der festgestellten Arten befinden
sich auf der Roten Liste. Die Fledermaus-Azurjungfer (Coenagrion pulchellum) gilt als
gefdhrdet und die Torf-Mosaikjungfer (Aeschna juncea) so wie die Gefleckte Heidelibelle
(Sympetrum flaveolum) stehen in der Vorwarnliste. 11 Libellenarten vermehren sich ver-
mutlich im Gebiet. Allerdings wurde darauf hingewiesen, dass sich an zahlreichen der neu
angelegten Gewasser wegen des bereits nach wenigen Jahren dichten Roéhrrichtbewuchses
kaum noch offene und besonnte Wasserstellen finden wirden (Kern, 2008).

Biotopgestaltende MalRnahmen durch die Teilnehmergemeinschaft innerhalb der FB

Die folgenden Angaben zu der Umsetzung biotopgestaltender MalRnahmen innerhalb der
Flurbereinigung beziehen sich auf die Angaben der Verfahrensbearbeiter in der Stichprobe
von 51 Verfahren. Die Angaben fiir 29 Verfahrensgebiete wurden 2004 und 2007 im Rah-
men der Evaluation der alten Forderperiode (PROLAND) erhoben, fur 22 Verfahrensge-
biete erfolgte die Datenerhebung 2010.
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Tabelle 6.15:  Beitrag der Flurbereinigung zur Neuanlage von Biotopstrukturen in der
Landschaft (Summe flr 51 ausgewéhlte Verfahrensgebiete)

Art der Biotopstruktur Neuanlage davon . Beseitigung  Netto-Effekt
Kompensation
Hecke/Knick (km) 61,8 49,0 3,0 9,8
Wallhecke (km) 12,3 11,1 3,0 -1,8
Baumreihe/Allee (km) 57,2 38,7 2,8 15,8
Feldgeholz (ha) 47,1 37,7 1,2 8,2
Streuobstwiese (ha) 9,1 3,6 0,0 55
Laubwald/Mischwald (ha) 10,2 6,4 2,7 1,1
Stillgewasser/Feuchtbiotop (ha) 63,1 33,2 0,0 30,0
Sukzessionsflachen/Saumstrukturen (ha) 99,1 80,8 7,1 11,3
Extensives Grunland (ha) 87,9 46,6 3,4 37,8
Gesamt: Linienhafte Strukturen (km) 1314 98,8 8,8 23,8
km pro Verfahrensgebiet 0,47
Gesamt: Flachenhafte Strukturen (ha) 316,5 208,2 14,4 93,9
ha pro Verfahrensgebiet 1,84

Quelle: Eigene Berechnung (Befragung der Verfahrensbearbeiter 2004, 2077, 2010).

Tabelle 6.15 zeigt, dass im Mittel Uber die zuféllig ausgewahlten Verfahren im Rahmen
der Flurbereinigung eine Anreicherung der Landschaft sowohl mit linienhaften Biotop-
strukturen als auch mit nicht oder nur extensiv genutzten Landschaftsbestandteilen erfolgt.
Hierbei werden nicht die KompensationsmaBnahmen nach Eingriffsregelung betrachtet,
sondern nur die tatsachlichen Netto-Effekte. Im Mittel tber die betrachteten 51 Verfah-
rensgebiete waren dies 0,47 km an Geholzstrukturen und 1,8 ha an flachenhaften Biotop-
strukturen.

Die Verteilung auf die einzelnen Gebiete ist allerdings relativ ungleichmaRig. Wahrend in
einzelnen Gebieten der fang an neuen Strukturelementen deutlich tGber dem genannten
Mittelwert liegt erfolgt in anderen Verfahrensgebieten auch nur eine Kompensation nach
Eingriffsregelung ohne tatsachliche Netto-Effekte.

Vor dem Hintergrund der genannten Zahlen kann aber die Kritik des Niederséchsischen
Heimatbundes an der Flurbereinigung nicht geteilt werden. In der sogenannten ,Roten
Mappe“ 2009 hatte dieser beméngelt, dass der Erhaltung und Entwicklung von Saumbio-
topen und Kleinstrukturen in der Agrarlandschaft im Rahmen der Flurbereinigung nicht
die notige Bedeutung zugemessen werde und nicht genug Finanzmittel fir freiwillige
LandschaftspflegemaBnahmen bereitgestellt werden wirden (Niedersdchsischer Heimat-
bund e.V., 2009a, S. 9f.). Die Kritik bezog sich auch darauf, dass illegal abgepfliigte We-
gerdnder im Rahmen von Flurbereinigungen legitimiert werden wirden, ohne dass der
Verlust an Saumstrukturen real in der Landschaft ausgeglichen werde.
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In der Entgegnung der Landesregierung (in der sogenannten ,,Weien Mappe* 2009) weist
diese darauf hin, dass im Rahmen der Flurbereinigung keine Legitimierung illegal abge-
pflugter Wegrander erfolge. Vielmehr wirden, wie vom Heimatbund gefordert, die will-
kirlich angeeigneten Wegeflachen uber die Teilnehmergemeinschaft der Flurbereinigung
wieder fur die Allgemeinheit verfugbar gemacht und fur die Ausweisung von neuen ge-
meinschaftlichen und 6ffentlichen Anlagen, z. B. fir Wege, Gewasser und landschaftsges-
taltende Anlagen, genutzt (Niedersachsischer Heimatbund e.V., 2009b, S. 9f.).

Die in der sogenannten WeilRen Mappe aufgefiihrten Angaben zum Einsatz von Finanzmit-
teln fur die Landschaftspflege wurden anhand der eigenen Datensétze tberprift. Fur 22
zuféllig ausgewéhlte Verfahrensgebiete wurde das im Rahmen der Verfahren verausgabte
Gesamtinvestitionsvolumen fir die Herstellung gemeinschaftlicher Anlagen: ,,Land-
schaftspflege und Verbesserung der natirlichen Ressourcen® ermittelt. Bei einer Gesamt-
flache von 24.973 ha LF lag das Investitionsvolumen der Teilnehmergemeinschaften bei
2,9 Mio. Euro. Dies entspricht einem Betrag von 119 Euro pro ha LF.

Landschaftsbild

Im Rahmen der Flurbereinigung werden strukturierende Landschaftselemente wie Hecken,
Feldgehdlze und Sukzessionsflachen neu angelegt. Diese haben oftmals eine stark land-
schaftsbildprdgende Funktion und entfalten eine weitaus starkere Wirkung, als ihrer allei-
nigen Flachengrofle entsprechen wirde. Eine zusammenfassende Quantifizierung des ins-
gesamt positiv beeinflussten Bereiches ist aufgrund der Heterogenitat der umgesetzten
Malnahmen nicht mdglich. Die nachfolgende Bewertung stitzt sich daher auf die Ergeb-
nisse einer Befragung bei den Mitarbeitern der Amter fir Landentwicklung.

Nach deren Einschatzungen wurden in 34 von 51 ausgewahlten Verfahren positive Wir-
kungen auf das Landschaftsbild und die Mdéglichkeit des Landschaftserlebens erreicht. Fur
die Ubrigen Verfahrensgebiete wird von neutralen Wirkungen ausgegangen. Es wurden
keine negativen Auswirkungen benannt.

Die Vielfalt einer Landschaft wird von dem Anteil naturraumtypischer Biotopstrukturen
und deren Vielfalt bestimmt. Daneben spielt die Zugéanglichkeit und Erlebbarkeit der
Landschaft eine grol3e Rolle. Da sich der Anteil naturnaher Biotopstrukturen in den meis-
ten der untersuchten Verfahrensgebiete erhoht hat, ist auch diesbezlglich von positiven
Wirkungen auszugehen. Fur 31 der 51 Verfahren gaben die Bearbeiter an, dass sich die
Vielfalt naturraumtypischer Biotopstrukturen und die Zugénglichkeit und Erlebbarkeit der
Landschaft verbessert habe.

Die folgenden MaRnahmen mit positiven Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die
Maoglichkeit des Landschaftserlebens konnen beispielhaft benannt werden:

— Anlage von 10 feuchten Senken zur Sicherung der Nahrungsgrundlage fur den WeiR-
storch im Verfahrensgebiet Dellien,
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— Herrichtung eines Landschaftsteiches sowie weiterer Anpflanzungen am Ortsrand im
Verfahrensgebiet Mahlum,

— Ergéanzung und Sanierung von Obstbaumalleen im Verfahrensgebiet Vogelsang.

Die Zugénglichkeit der Landschaft und das Landschaftserleben profitieren durch den We-
gebau im Rahmen der Flurbereinigungsverfahren und durch Optimierung von An- und
Verbindungen in der Landschaft. Daneben erfolgte in einzelnen Gebieten die Flachenbe-
reitstellung fur die Anlage von Radwegen, so etwa in den Verfahrensgebieten Mahlum und
Strang.

In sieben Verfahrensgebieten wurde die Kenntlichmachung kulturhistorischer Land-
schaftselemente als positives Resultat des Verfahrens hervorgehoben (Wallhecken, Beet-
und Gruppenstrukturen, GroRsteingraber). Beispielhaft kdnnen die folgenden MaRnahmen
genannt werden:

— Sanierung und teilweise Neuanlage von Wallhecken in den Verfahrensgebieten Dam-
me-Osterfeine, Lingener Mihlenbach, Harrienstedt und Lamstedt,

— Kenntlichmachung von Higel- und Steingrabern im Verfahrensgebiet Steinfeld.

Wasser

In 42 der 51 n&her betrachteten Verfahrensgebiete wurden mehr oder weniger umfangrei-
che MaRnahmen zum FlieRBgewdasserschutz durchgefiihrt. Hierbei stand die Anlage von
Gewasserrandstreifen im VVordergrund, wie Tabelle 6.16 zeigt.

Da Baumalinahmen direkt am Gewasser Ublicherweise tber das Niederséchsische FlieR-
gewasserprogramm abgewickelt werden, sind in der Tabelle jedoch nicht alle in den Ver-
fahrensgebieten umgesetzten MaRnahmen enthalten.

Eine grolle Bedeutung kommt der Flurbereinigung bei der Umsetzung integrierter Sanie-
rungskonzepte an den niederséchsischen Binnenseen (Diummer, GrolRes Meer) zu. Hierauf
wurde in der Halbzeitbewertung der letzten Forderperiode bereits hingewiesen (Eberhardt
et al., 2005).
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Tabelle 6.16:  Beitrag der Flurbereinigung zur naturnahen Entwicklung von Flielige-

wassern
.. Anzahl

MaRnahme an Gewassern Verfahrensgebiete Summe
Anlage von Gewisserrandstreifen, einseitig 34 83,90 km
Anlage von Gewasserrandstreifen, beidseitig 25 88,38 km
Aufnahme von Verrohrungen 10 1.005 m
Anlage von Sohlgleiten 5 10 Stiick
Renaturierung von Gewassern 8 17,50 km

Quelle: Eigene Berechnung (Befragung der Verfahrensbearbeiter 2004, 2077, 2010).

Boden

Auf den Fl&chen, die in eine extensivere Nutzung uberfuhrt werden, sind indirekte positive
Wirkungen auf das Schutzgut ,,Boden* mdéglich. Dies betrifft in besonderer Weise die fir
die Neuanlage von Biotopen vorgesehenen Flachen, die der landwirtschaftlichen Nutzung
entzogen werden. Auf diesen Flachen wird der Stoffeintrag, die Bodenerosion sowie die
Gefahr der Bodenverdichtung verringert.

Nach Angaben der Amter fiir Landentwicklung stellt in 13 von 51 naher betrachteten Ver-
fahrensgebieten die Bodenerosion zumindest in Teilbereichen ein relevantes Problem dar.
Als eigenes Verfahrensziel wurde die Bekampfung der Bodenerosion aber in keinem Ge-
biet benannt.

In drei Verfahrensgebieten wurde eine Anderung der Bearbeitungsrichtung in Hanglagen
auf etwa 379 ha vorgenommen. Eine Nutzungsumwandlung (Umwandlung von Acker in
Grunland) erfolgte auf 51 ha (in funf Gebieten). Die Flachenauswahl fir die umgesetzten
Malnahmen erfolgte auf der Grundlage einer Auswertung vorhandener Karten zur Erosi-
onsgeféhrdung (n=6) sowie eigener Erhebungen (n=3) und vorhandenem Wissen bei den
Bearbeitern (n=16).

Umweltbildung

Die Wirtschaftsteilnehmer und im erweiterten Sinne die unterschiedlichsten Nutzergrup-
pen des landlichen Raumes, unter der Einschrdnkung, dass sie geméal Flurbereinigungsge-
setz offiziell beteiligt werden, profitieren durch die Koordinationstétigkeiten und die In-
formationsvermittlung der Amter fir Landentwicklung im Rahmen des Flurbereinigungs-
verfahrens.

Daneben wurden verschiedene MaRnahmen zur Umweltbildung in Zusammenarbeit mit
den Flurbereinigungsbehdrden umgesetzt. Beispielhaft kann in diesem Zusammenhang auf
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die Anlage eines Lehrpfads mit Aussichtspunkten und -tirmen im Verfahrensgebiet Del-
lien hingewiesen werden.

6.6.4  Wirtschaft und Lebensqualitat im landlichen Raum

Verbesserung der Wohnstandortqualitat

Mallnahmen der Flurbereinigung tragen in vielfacher Hinsicht zur Verbesserung der
Wohnstandortqualitat in den beteiligten Dorfern bei. Hierzu sei auf Kapitel 6.5.3 verwie-
sen, in dem die entsprechenden Baumalinahmen als Ergebnis der Stichprobenverfahren
dokumentiert sind. Zusammengefasst werden folgende Aspekte der Wohnstandortqualitat
positiv beeinflusst:

— Erleichterung des Alltags-, Schul- und Arbeitsverkehrs durch Ausbau von Ortsverbin-
dungs- und sonstigen von der Bevolkerung genutzten Wegen,

— Entflechtung der Verkehrsstrome landwirtschaftlichen und nichtlandwirtschaftlichen
Verkehrs innerorts und auf viel befahrenen Stralen durch den Bau von Wirtschafts-
wegen, hierdurch Senkung des Verschmutzungs- und GefahrdungsPotenzials durch
langsamen und Uberbreiten landwirtschaftlichen Verkehr,

— Verbesserung der Erholungseignung der Landschaft durch Ausbau von Wegen, die fir
Freizeit- und Erholungsverkehr genutzt werden, sowie durch gezielte ErschlieBung
von Sehenswirdigkeiten und Gebieten der Naherholung.

Wirtschaft im landlichen Raum

Flurbereinigung kann in Gebieten mit geeigneten Grundvoraussetzungen dazu beitragen,
dass zusatzliche Wertschopfung und Beschaftigungsmoglichkeiten geschaffen werden.
Diese indirekten Wirkungen wurden in zuriickliegenden Evaluationsberichten bereits
mehrfach beschrieben, kdnnen aber nicht quantifiziert werden.

Potenziale bietet die Flurbereinigung v. a. im Bezug auf die touristische Entwicklung von
Gebieten. Die Kombination aus Wegebau im Rahmen Uber6rtlicher touristischer Wege-
konzepte, dem Bau kleinerer touristischer Infrastruktur (Lehrpfade, Schutzhitten usw.)
und der Schaffung von Landschaftselementen kann — vor allem in Verbindung mit weite-
ren MalRnahmen auRerhalb der Flurbereinigung — zu einer Belebung des Tourismus fihren.

Flurbereinigung dient der Entflechtung von Nutzungskonflikten und tréagt durch Boden-
management dazu bei, dass Wirtschaftsakteure im landlichen Raum die von ihnen benétig-
ten Grundstlcke in einem zeitlich und wertmaRig festgelegten Rahmen erwerben kdnnen.
Dies trifft insbesondere auf Unternehmensflurbereinigungsverfahren nach § 87 FlurbG zu,
deren Hauptanlass eine (Uberdrtliche) Verbesserung der Infrastruktur ist. Mit Hilfe der
Flurbereinigung kann der Flachenbedarf des GrolRbauvorhabens sozialvertraglich gedeckt
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werden, was zu hoherer Akzeptanz durch die Betroffenen und zu einer Beschleunigung
des Bauvorhabens beitragt. In kleinerem Rahmen gilt dies aber auch flr andere Verfahren,
in denen eine Flachenbereitstellung zur Entwicklung von Gewerbe- oder Wohngebieten
oder zum Bau kommunaler Versorgungsinfrastruktur erfolgt. Nicht zuletzt kann auch der
Wegebau in der Flurbereinigung eine verbesserte Anbindung von Gewerbebetrieben an
das Strallennetz ermdglichen.

6.7 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Flurbereinigung hat Ziele in einem breiten Spektrum quer ber die drei Férderschwer-
punkte der ELER-Verordnung. Entsprechende Wirkungen konnten in der vorliegenden
Bewertung - je nach Verfahren in ganz unterschiedlichem Ausmall und mit wechselnden
Schwerpunkten - festgestellt werden. Der Einsatz von Férdermitteln im Rahmen der VO
(EG) Nr. 1698/2005 ist daher sinnvoll und zielfiihrend.

Zur Uberprifung der gesamtwirtschaftlichen Effizienz von Flurbereinigung hat das Land
Niedersachsen in einem Pilotprojekt Kosten und Nutzen von drei Verfahren im Bereich
Sulingen untersuchen lassen. Dabei wurden die gesamten Verfahrens- und Ausfiihrungs-
kosten den insgesamt erzielten, monetdr bewertbaren Wirkungen gegenubergestellt. Im
Ergebnis uberwiegen die Wirkungen die Gesamtkosten deutlich, zusatzlich sind nicht be-
wertbare (intangible) positive Wirkungen zu beriicksichtigen (BMS Consulting GmbH,
2008). Studien mit vergleichbaren Ansétzen und Ergebnissen waren zuvor auch in Nord-
rhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz durchgefiihrt worden (BMS Consulting GmbH,
2006; 2005). Methodisch werden in diesem Ansatz auch verwaltungsékonomische Kalku-
lationen integriert. Der Blickwinkel ist damit viel weiter als in dieser Evaluation, die Wir-
kungen und Effizienz des Einsatzes von Fordermitteln untersucht.

Die Entscheidung tber die Anordnung neuer Flurbereinigungsverfahren wird vorrangig
unter gesamtwirtschaftlichen Kosten-Nutzen-Abwégungen getroffen. Der Einsatz von
Fordermitteln ist allerdings in den meisten Fallen eine notwendige Voraussetzung fir die
erfolgreiche Durchfuhrung von Flurbereinigungsverfahren. Daher wird empfohlen, die
Forderung der Flurbereinigung auch in Zukunft im erforderlichen Umfang fortzusetzen.

Mit der ZILE-Datenbank hat Niedersachsen das bereits vorher bestehende Forder-
Abrechnungssystem PROLAND um ein Monitoring-System erweitert. Neben den Finanz-
daten sind fir jedes geforderte Projekt nunmehr auch spezifische Sachdaten zu erfassen
und auf dem aktuellen Stand zu halten. Dies bedeutet einen hohen zusatzlichen Aufwand
fur die Sachbearbeiter im Amt fir Landentwicklung, der nur dann gerechtfertigt erscheint,
wenn das Ergebnis auch verwendbar ist. Die bisherigen Auswertungen zeigen, dass dies
noch nicht der Fall ist. Sowohl im Bereich Wegebau als auch bei den Flachenbereitstel-
lungen sind die Daten llickenhaft, zudem gibt es bei den Daten zur Flachenbereitstellung
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grolRe Unterschiede zu den verfahrenspezifischen Angaben unserer Befragung. Die Flurbe-
reinigungsverwaltung sollte prifen, ob in Zukunft mit vertretbarem Aufwand realitatsna-
here Ergebnisse erwartet werden kénnen. Wenn nicht, erscheint uns der alte Weg einer
Datenerhebung in einer Stichprobe von Verfahren als geeigneter.
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