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4 Agrarinvestitionsforderung (ELER-Code 121)

4.1 Einfuhrung in das Kapitel

Zundchst wird zur Einordnung der Problem- und Zielstellungen des EPLR im Zusammen-
hang mit der Agrarinvestitionsférderung ein Uberblick Gber die Struktur und Einkom-
menslage der Landwirtschaftsbetriebe in Niedersachsen/Bremen gegeben. Hierzu werden
im Folgenden kurz die Entwicklung der Tierbestdande, das Investitionsverhalten der Be-
triebe, deren Rentabilitats- und Einkommenslage sowie die Entwicklung der Kapitalkosten
dargestellt. Datengrundlage ist die Offizialstatistik des Statistischen Bundesamtes sowie
das Testbetriebsnetz des BMELYV.

Entwicklung der Betriebsstrukturen

In Niedersachsen haben die Rinderhaltung und die Schweinehaltung mit rund 48 % Anteil
am Produktionswert der Landwirtschaft eine groRe Bedeutung (ML, 2010, S. 14). Die Be-
triebe und deren Strukturen unterliegen einem dynamischen Wandel. Abbildung 4.1 zeigt,
dass die Anzahl der in Niedersachsen gehaltenen Milchkiihe von 2003 bis 2010 um 3,5 %
angestiegen ist. Bei kontinuierlich steigender Milchleistung (etwa 1 % pro Jahr) ist die
gesamte Milchproduktion noch deutlich starker angestiegen.” Auch die Zahl der Mast-
schweine hat sich in diesem Zeitraum (seit 2007) deutlich erh6ht, wahrend der Bestand an
Zuchtsauen seit 2007 rucklaufig ist (minus 10 % des damaligen Wertes).

Zum Vergleich: Die benachbarten Bundeslander Schleswig-Holstein und Nordrhein-
Westfalen weisen seit 2003 weitgehend konstante Milchkuhbestdnde auf. Deutliche Zu-
wéchse gibt es in diesen beiden L&ndern ebenfalls bei Mastschweinen, wahrend bei den
Zuchtsauen auch in diesen veredlungsstarken Landern erhebliche Riickgénge zu beobach-
ten sind, so dass der Umfang an Ferkeltransporten, die aus Grinden der Tierhygiene und
des Tierschutzes unerwinscht sind, deutlich zunimmt. Nach Berechnungen fir das Jahr
2007 fehlten in Niedersachsen rund 4,6 Mio. Ferkel bei einem Gesamtbedarf von rund
14,8 Mio. Ferkeln fur die Mast (Haxsen, 2010, S. 22). Damit ist Niedersachsen auf deut-
lich mehr Ferkelimporte angewiesen als die Ubrigen Bundeslander mit Importbedarf zu-
sammen. Die Licke aus Ferkelerzeugung und Schweinemast hat sich in den Jahren 2007
bis 2009 noch erheblich vergroRert. Der Riickgang der Mastschweine nach 2009 ist auf
eine Anderung der statistischen Erfassung zuriickzufilhren (Anhebung der Erfassungs-
schwelle). Bei der Sauenhaltung wurde 2010 nach deutlichen Bestandsriickgangen erst-
mals eine Zunahme der Tierzahlen ermittelt.

Von 7/2007 bis 7/2010 wurden an der Ubertragungsstelle fiir Milchquoten per Saldo etwa 160 Mio. kg
in die Region Nord (Niedersachsen, Bremen, Hamburg und Schleswig-Holstein) transferiert. Davon
entfallen It. Auskunft des Ministeriums fiir Landwirtschaft in Kiel auf Schleswig-Holstein 66,6 Mio.
kg (MLUR, 2010a), so dass rund 93 Mio. kg auf Niedersachsen, Bremen und Hamburg entfallen.
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Abbildung 4.1:  Entwicklung der Milchvieh- und Schweinebestdnde in Niedersachsen
(2003 bis 2010)
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angehoben wurde.

Quelle: Statistisches Bundesamt.

Die Milchproduktion hat in den vergangenen Jahren bereits einen deutlichen betrieblichen
Strukturwandel durchlaufen, der in seiner Geschwindigkeit vor dem Hintergrund der im
Jahr 2015 auslaufenden Milchquotenregelung nach Expertenmeinung voraussichtlich noch
zunimmt (Lassen und Busch, 2009, S. 9-30, 53). Wahrend im Jahr 1999 erst 11 % der K-
he in Bestdnden mit 100 und mehr Kihen standen, entfiel auf diese Gruppe im Jahr 2007
rund ein Viertel der insgesamt in Niedersachsen gehaltenen Kihe (Tabelle 4.1). Rund
80 % der Milchkiihe wurden in Milchviehherden mit mehr als 50 Milchkiihen gemolken.
Der Anteil der Halter mit mehr als 100 Milchkuhen hat sich von 1999 bis 2007 von 2,1 %
auf 8,6 % vervierfacht. 2007 gab es in Niedersachsen insgesamt 1.111 Milchviehbetriebe
mit einem Bestand von uber 100 Milchkihen, davon hielten 109 Betriebe mehr als 200
und 33 Betriebe mehr als 300 Milchkihe.

Bebtriebsberater in Niedersachsen schatzen, dass die Betriebe, die heute mit 60 bis 100
Milchkihen zur Gruppe der mittelgrolRen Haupterwerbsbetriebe gehdren, tendenziell zu
den Verlierern gehéren werden. Diese Experten erwarten, dass bis zum Jahr 2020 65 bis
80 % der Milchkihe in Herden mit tGber 100 Milchkuhen stehen werden (Lassen und
Busch, 2009, S. 29-30).
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Tabelle 4.1: Entwicklung der Struktur der Milchviehbestédnde in Niedersachsen (1999,
2003 und 2007)

Anteil Milchviehbetriebe (%6) Anteil Milchkihe (%0)

BestandsgroRe 1999 2003 2007 1999 2003 2007
1-9 10,2 17,7 6,4 1,6 1,0 0,7
10-19 21,4 16,5 14,4 8,9 5,6 4,3
20-29 18,8 16,0 14,1 12,8 8,9 6,8
30-49 25,3 24,3 22,9 27,7 21,6 18,0
50-99 22,2 30,2 33,7 41,2 46,7 46,0
>100 2,1 53 8,6 7,9 16,3 24,2

Quelle: Stat. Bundesamt, Fachserie 3, Reihe 4, Viehbestand und tierische Erzeugung (versch. Jahre).

Im Vergleich zu anderen westdeutschen Bundesldndern ist die Bestandsstruktur der
Milchviehbetriebe als gunstig zu bezeichnen, wenngleich kleinere Bestdnde mit bis zu 30
Milchkihen im Jahr 2007 in Niedersachsen noch rund ein Drittel der Milchviehhalter um-
fassen. Der entsprechende Anteil liegt in Nordrhein-Westfalen bei rund 45 % und in
Schleswig-Holstein bei lediglich 14,5 %.

Da Niedersachsen an die Niederlande und Mecklenburg-Vorpommern grenzt, werden sei-
tens der Beratung und der Fachpolitik auch diese Lander als Referenz bei der Beurteilung
der strukturellen Lage herangezogen (ML et al., 2007, S. 33-35). Im Vergleich zu Meck-
lenburg-VVorpommern, wo ber 90 % der Milchkiihe in Bestdnden mit Uber 100 Kiihen
stehen, erscheint selbst Niedersachsen Klein strukturiert. Andererseits ist, wie in vielen
Fachbeitragen ausgefihrt wird, nicht allein die Grol3e entscheidend, sondern die Rentabili-
tat der Produktion.

Investitionsverhalten

Die niedersachsischen Testbetriebe im Haupterwerb haben in den vergangenen finf Wirt-
schaftsjahren (WJ 2004/05 bis 2008/09) durchschnittlich rund 41.000 Euro pro Jahr brutto
investiert (Abbildung 4.2). Die hdchsten Bruttoinvestitionen weisen die Ackerbaubetriebe
und die niedrigsten die Veredlungsbetriebe auf. Eine Tendenz Uber die Einzeljahre hin-
weg, die erhebliche Unterschiede aufweisen, ist nicht erkennbar.

Netto, d. h. nach Berticksichtigung der Abschreibungen und sonstiger Vermdgensabgange,
liegen die niedersdchsischen Betriebe im Durchschnitt der finf betrachteten Jahre mit rund
13.600 Euro deutlich im positiven Bereich. Die Nettoinvestitionen mussen die Teuerung
neuer Vermodgensgegenstande im Zeitablauf kompensieren, um die Substanz zu erhalten,
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und zusatzlich die erforderlichen Wachstumsschritte realisieren, um das Gewinnniveau zu
stabilisieren bzw. langfristig zu steigern.

Abbildung 4.2: Brutto- und Netto-Investitionen der Haupterwerbsbetriebe in Nieder-
sachsen nach Betriebsform (WJ 2004/05 bis 2008/09)
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Quelle: BMELV, Testbetriebe.

Die Testbetriebsdaten sind, wenngleich sie die zentrale Datengrundlage fiir die Analyse
der Lage der Landwirtschaft darstellen, nach Aussagen der Betriebsberatung vor allem bei
den Veredlungsbetrieben nicht sehr aussagekraftig. Dies liege insbesondere daran, dass
der typische Veredlungsbetrieb z. B. in einen Betrieb fiir Ferkelerzeugung, Ferkelaufzucht
und Schweinemast geteilt sei, und folglich als Gesamtbetrieb nicht korrekt erfasst werde.
Grundsatzlich, d. h. technisch, wére es zwar moglich, konsolidierte Jahresabschlisse zu
erstellen, wenn die notwendigen Datengrundlagen vorliegen wirden (Expertengesprach,
2010).

Im Vergleich mit dem Nachbarland Schleswig-Holstein, das ebenso wie Niedersachsen
einen landwirtschaftlichen Schwerpunkt im Bereich der Milchproduktion besitzt und auch
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hinsichtlich der Investitionsférderung schwerpunktméfig in diesem Bereich fordert, zeigt
sich Folgendes (Abbildung 4.3):’

Die Brutto-Investitionen sind in Niedersachsen im Mittel der Jahre etwas niedriger als
in Schleswig-Holstein. Dies liegt auch daran, dass die Testbetriebe in Schleswig-
Holstein durchschnittlich etwas groRer sind als in Niedersachsen.

Die Investitionen der Milchvieh-Testbetriebe sind in Niedersachsen in den Wirt-
schaftsjahren 2007/08 bis 2008/09 im Gegensatz zu Schleswig-Holstein im Vergleich
zu den Vorjahren kaum zurtickgegangen.

Insgesamt liegen die Bruttoinvestitionen der letzten drei Wirtschaftsjahre sowohl in
Niedersachsen als auch in Schleswig-Holstein deutlich héher als in den Vorjahren.

Abbildung 4.3:  Durchschnittliche Brutto-Investitionen der Milchviehbetriebe in Nie-

Brutto-Investitionen (Euro)

dersachsen und Schleswig-Holstein (WJ 2004/05 bis 2008/09)
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Quelle: BMELV, Testbetriebe.

Bei
den

einer Betrachtung der Gesamtinvestitionen in landwirtschaftliche Gebdaude, die von
statistischen Landesamtern regelmaRig erhoben werden, ergibt sich ein etwas anderes

Schleswig-Holstein wird in diesem Bericht mehrfach als Referenzland fiir die Entwicklungen in Nie-
dersachsen verwendet, weil die Unterschiede in der AFP-Férderung zwischen den beiden Léndern seit
2007 sehr groR sind und gleichzeitig groRe betriebsstrukturelle Ahnlichkeiten in der Milchproduktion
bestehen (siehe Kapitel 4.3).
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Bild (Abbildung 4.4). Hier fallt vor allem das Jahr 2008 aus dem Rahmen, in dem die Be-
triebe in Schleswig-Holstein im Vergleich zum Durchschnitt der Jahre 2001 bis 2008 star-
ke Investitionszuwéchse verzeichnen, wéhrend die Zuwdachse bei den Betrieben in Nieder-
sachsen wesentlich geringer sind. Insgesamt wurden in diesem Zeitraum nach Angaben der
statistischen Landesdmter in Niedersachsen 14.663 Investitionen (veranschlagte Kosten)
mit einem Volumen von rund 2.052 Mio. Euro (@ 140.000 Euro je Fall) und in Schleswig-
Holstein 4.871 Investitionen mit rund 594 Mio. Euro (@ 124.000 Euro je Fall) durchge-
flhrt.

Abbildung 4.4:  Vergleich des Investitionsvolumens in landwirtschaftliche Gebaude in
Niedersachsen (NI) und Schleswig-Holstein (SH) im Zeitraum 2001
bis 2008 (Jahreswerte relativ zum Durchschnitt 2001 bis 2008)
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Quelle: Statistische Landesamter.

Da diese Daten der Statistischen Landesdmter nicht nach Produktionsbereichen differen-
ziert vorliegen, kann nicht gepruft werden, wie belastbar bzw. reprasentativ die Testbe-
triebe fur das Investitionsgeschehen im Milchbereich sind. AufRerdem ist zu berlicksichti-
gen, dass zahlreiche Betriebe in der gleichen Zeit auBerhalb des landwirtschaftlichen Be-
triebes in eine gewerbliche Biogasanlage investiert haben. Hierzu liegen jedoch keine An-
gaben im Rahmen des Testbetriebsnetzes vor, da Investitionen in Energie in der Regel
steuerrechtlich zu einer gewerblichen Produktion fiihren, die nicht mehr in der landwirt-
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schaftlichen Buchfiihrung enthalten ist.” Die tatsachlichen Gesamtinvestitionen der Unter-
nehmen sind daher im Durchschnitt noch hoher.

Zusammenfassend ist hierzu zu konstatieren, dass es bislang keinen Beleg dafur gibt, dass
die Betriebe in Schleswig-Holstein aufgrund der geringeren Agrarinvestitionsférderung ab
2007 weniger in die Landwirtschaft und insbesondere in die Milchproduktion investieren
wirden als in Niedersachsen. Bei dieser Aussage ist der vorhergehende Text mit den dort
dargestellten Unwdégbarkeiten zu berticksichtigen.

Rentabilitdt und Einkommen der Betriebe

Die Gewinne der Haupterwerbsbetriebe in Niedersachsen liegen im Mittel (iber dem Bun-
desdurchschnitt. Gemessen am ordentlichen Ergebnis je nicht entlohnter Arbeitskraft be-
steht bei den Milchviehbetrieben im Mittel der letzten fiinf Jahre im Durchschnitt ein deut-
licher Vorteil (Abbildung 4.5). Im Vergleich zu den direkten Nachbarlandern Nordrhein-
Westfalen und Schleswig-Holstein dagegen liegen die niedersachsischen Betriebe teilwei-
se zurlick. So erzielten die niederséchsischen Milchviehbetriebe im Durchschnitt der letz-
ten funf Wirtschaftsjahre mit einem ordentlichen Ergebnis von durchschnittlich 30.700
Euro je nicht entlohnte Arbeitskraft rund 2.000 Euro weniger als die Betriebe in Nord-
rhein-Westfalen und rund 5.000 Euro weniger als die Betriebe in Schleswig-Holstein.

In Niedersachsen gab es Ende 2009 904 Biogasanlagen mit einer installierten elektrischen Kapazitat
von 514 Megawatt (LW, 2010); in Schleswig-Holstein rund 275 Biogasanlagen mit einer Kapazitét
von ca. 125 MW in Betrieb. Die Zahl der Anlagen hat im Zeitraum 2007 bis 2009 deutlich zugenom-
men (Eon Hanse). Vor allem die gednderten Regelungen zum Erneuerbare Energien Gesetz (EEG) mit
der bevorzugten Forderung kleinerer Anlagen sowie der Einspeisung von Gille haben die Biogaspro-
duktion fur Tier haltende Betriebe zusétzlich attraktiv gemacht.
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Abbildung 4.5:  Ordentliches Ergebnis je Familien-Arbeitskraft (nAK) bei Milchvieh-
Haupterwerbsbetrieben in Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und
Schleswig-Holstein (WJ 2004/05 bis 2008/09)
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Quelle: BMELYV, Testbetriebe.

Ein dhnliches Ergebnis ergibt der Vergleich der Veredlungsbetriebe in Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen." Die Testbetriebe (Haupterwerb) in Nordrhein-Westfalen erzielen
im Durchschnitt der funf betrachteten Jahre ein ordentliches Ergebnis je nicht entlohnte
Arbeitskraft, das um Uber ein Viertel hoher liegt als in Niedersachsen.

Hierbei ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Betriebsergebnisse im Bereich Veredlung
vorsichtig zu interpretieren sind und nicht ber Betriebsformen hinweg fir Vergleiche
herangezogen werden sollten, weil die Struktur der Veredlungsbetriebe h&ufig nicht mit
der von einfach strukturierten Einzelunternehmen (bereinstimmt (Expertengesprach,
2010). Zahlreiche Betriebsteilungen oder Neugriindungen sowie Vertragsgestaltungen und
Beteiligungen untereinander beeintrachtigen die Jahresabschlussergebnisse. Zunehmende
Schwierigkeiten dirften auch durch die zahlreichen Investitionen von Tierhaltungsbetrie-
ben in die Energieerzeugung (vor allem Biogas) auftreten, weil die Energieerzeugung in
aller Regel als eigener Gewerbebetrieb existiert.

Fur Schleswig-Holstein liegen mit 19 Betrieben zu wenige Falle fir eine belastbare Aussage vor.
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Zinsentwicklung und AFP-Foérderintensitat

Die Kapitalmarktzinsen sind derzeit im langjahrigen Vergleich auf einem historischen Tief
angelangt (Frihauf, 2010). Dies zeigt sich auch bei Rentenbankkrediten, die haufig zur
Refinanzierung in der Agrarwirtschaft eingesetzt werden: Flr die giinstigste Preisklasse
(A) kann im Juni/Juli 2010 ein 20 Jahre laufender Forderkredit fur Junglandwirte (,,LR-
TOP*) bei einer 10 (5) jahrigen Zinsbindung zu rund 3,55 % (2,65 %) bereitgestellt wer-
den.’

Im Durchschnitt der vergangenen zehn Jahre lag der Zinssatz am Kapitalmarkt fir lang-
fristige Kredite bei rund 5,0 % °. Im Zeitverlauf variierten die Zinssatze fiir die hier be-
trachtete Referenz zwischen 5,9 % und 3,2 % (Abbildung 4.6).

Abbildung 4.6: Investitionsneigung der Landwirte (Konjunktur- und Investitionsba-
rometer Agrar), Erzeugerpreis- und Zinsentwicklung
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Quelle: (DBV, 2010), Deutsche Bundesbank (2010), Statistisches Bundesamt (Genesis, 2010).

Zusatzlich ist fur einen derartigen Kredit noch eine einmalige Bearbeitungsgebiihr in Hohe von bis zu
einem Prozent zu entrichten. Bei ungunstigeren Preisklassen (B, C, D etc.) werden je Preisklasse in
etwa 0,3 Prozentpunkte aufgeschlagen.

Umlaufrenditen inlandischer Inhaberschuldverschreibungen/Hypothekenpfandbriefe/mittlere Restlauf-
zeit von Uber 9 bis einschlieBlich 10 Jahren / Monatswerte (Deutsche Bundesbank, 2010).
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Diese niedrigen Zinsen sollten theoretisch einen erheblichen Anreiz zu Investitionen auf
Fremdkapitalbasis geben. Tatséchlich spielen jedoch der Betriebserfolg der Vorjahre, die
aktuelle Liquiditat und die Erwartungen hinsichtlich der kiinftigen Verkaufsperioden (z. B.
Erzeugerpreisindex) sowie produktionsbezogener Rationalisierungs- und Erweiterungsin-
vestitionen eine wesentlich grolRere Rolle. Die Abbildung 4.7 zeigt, dass die Investitions-
neigung, die regelmaRig von Produkt & Markt im Auftrag des Deutschen Bauernverbands
erhoben wird, groRRenteils parallel zur Kurve des Erzeugerpreisindexes verlauft, wahrend
die Zinskurve, die erwartungsgemaf kontrér zur Investitionsneigung verlaufen misste, nur
wenig Einfluss auf diese zu haben scheint. Seit Mitte 2009 jedoch profitieren investiti-
onswillige Landwirte deutlich von den stark fallenden Zinsen.

Wahrend die Investitionsférderung in der Forderperiode 2000 bis 2006 noch ganz Uber-
wiegend auf einer Zinsverbilligung von bis zu 5 %-Punkten auf Zinsen fir Kapitalmarkt-
darlehen beruhte (Subventionswert zwischen 20 % und 31 %), wurde die Forderung ab
2007 auf eine reine Zuschussforderung umgestellt. Die Zuschusshéhe betragt in Nieder-
sachsen beim Agrarinvestitionsforderungsprogramm (AFP) 25 bis 30 % des forderfahigen
Investitionsvolumens. Dieses Subventionsniveau entspricht in etwa dem der letzten For-
derperiode, wenngleich jetzt zur Erlangung der Forderung keine Fremdkapitalaufnahme
mehr erforderlich ist.” Infolge der giinstigen Zinsentwicklung kommt gegenwartig auf-
grund des nicht an die neue Situation angepassten Zuschusssatzes des AFP ein zusatzli-
cher Vorteil hinzu. Dieser Vorteil erreicht, wenn der Durchschnitt des Zinsniveaus der
letzten zehn Jahre als Referenz genommen wird, im Bewilligungsjahr 2010 einen Vorteil
(Barwert) von etwa 4 bis 5% des aufgenommenen Kapitals (bei Fremdfinanzierung).’
Nach Auskunft des ML ist hier fir das ndchste Antragsverfahren eine Anpassung geplant.

Seitens der Betriebsberatung wird darauf hingewiesen, dass Basel 1l und das Kreditrating
bislang in der Landwirtschaft nicht zu einer Einschrankung der Kreditversorgung gefihrt
haben, sondern jetzt lediglich transparent gemacht wird, was auch vorher inoffiziell bereits
Praxis war. Im ersten Halbjahr 2010 von den Evaluatoren durchgefuhrte Befragungen (14
schriftlich und 3 mindlich) von Bankkundenbetreuern mit landwirtschaftlicher Klientel in
Nord- und Westdeutschland ergaben, dass die Bankberater zwar die Rentabilitdt von In-
vestitionen in die Viehhaltung (Milchvieh, Schweine) im Durchschnitt schlechter ein-
schéatzen als solche in Biogas und Fotovoltaik, das Erfolgsrisiko aber bei Investitionen in

Ein Vergleich der Finanzierungsstruktur der geférderten Investitionen bei vergleichbaren Investitions-
volumina zeigt, dass die Anteile aus Eigen- und Fremdkapital durch die Zuschussférderung kaum eine
Anderung zwischen der vergangenen und der aktuellen Forderperiode erfahren haben. Dies dirfte un-
ter anderem daran liegen, dass in Niedersachsen die als diskontierte Einmalzahlung gewdhrte Zinsver-
billigung zur sofortigen Sondertilgung der fir die geférderten Investitionen aufgenommenen Kredite
verwendet werden musste.

Bei der Ermittlung des Barwertes des Vorteils der Zinsdifferenz der aktuellen Zinsen vom langjahrigen
Mittel wurden ein Diskontierungssatz von 4 % und 15 Jahre Laufzeit angesetzt.
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Biogas wiederum als hoher erachtet wird als bei ,,bewdhrten Investitionen in die Viehhal-
tung. Fotovoltaikanlagen wurden sowohl hinsichtlich der Rendite als auch der Erfolgssi-
cherheit mit Abstand am besten eingestuft. Uberwiegend sehen die Bankberater in der
Landwirtschaft angesichts der Risiken in anderen Wirtschaftsbereichen einen Bereich, der
aufgrund seines hohen Eigenkapitalanteils im Durchschnitt der Betriebe attraktiv ist und
wieder stérker in den Fokus des Uberwiegenden Teils der befragten Banken tritt. Im Ver-
gleich zum Kreditrating von Handwerksbetrieben erhalten landwirtschaftliche Betriebe in
62 % der Falle eine gute bis sehr gute Bonitat, wahrend dieser Anteil bei Handwerksbe-
trieben lediglich bei gut einem Drittel liegt.

4.2 Interventionslogik und Malinahmenbeschreibung

In diesem Abschnitt werden zun&chst - aufbauend auf den einfuhrend beschriebenen rele-
vanten Aspekten (Kapitel 4.2) - die im EPLR dargestellten agrarstrukturellen Probleme
erlautert. Anschlielend werden die daraus abgeleiteten Forderziele und die Gestaltung der
FordermalRinahme dargestellt.

(@)  Agrarstrukturelle Probleme

Trotz der relativ glnstigen Agrarstruktur Niedersachsens im westdeutschen Vergleich
wird in der Starken-Schwachen-Analyse des EPLR auf folgende strukturelle Probleme
hingewiesen (ML et al., 2007, S. 46, 49):

— Vergleichsweise ungunstige Strukturen in der Sauen- und Milchkuhhaltung, vor allem
im Vergleich zu wichtigen Mitbewerbern (Niederlande, Danemark und auch die ost-
deutschen Lander).

— Ferkeldefizit, das zu steigenden Tiertransporten mit den einhergehenden Hygieneprob-
lemen und gréReren Seuchengefahren fiihrt.

— Starke rdumliche Konzentration von Tierbestdnden in Weser-Ems mit den Folgen ho-
heren Seuchenrisikos und der Uberversorgung mit biogenen Rest- und Abfallstoffen;
diese erzeugen Schwierigkeiten bei der Einhaltung europdaischer und nationaler Um-
weltvorschriften und bei der Akzeptanz z. B. gegenuber Stallneubauten.

AuBerdem wird ein besonderer Anpassungs- und Unterstiitzungsbedarf bei den Milchvieh-
betrieben wegen der auslaufenden Milchquotenregelung und bei den Gefligelhaltern we-
gen der notwendigen Umstellung von Kéfig- und Kleingruppenhaltung bei Legehennen
gesehen (ML et al., 2007, S. 196).
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(b) Forderziele

Die Ziele der Forderung sind sehr allgemein gehalten und entsprechen im Wesentlichen
dem Rahmen, der von der EU durch Art. 26 Abs. 1 der VO 1698/2005 (ELER) vorgegeben
sind:

— Verbesserung der Wettbewerbsféhigkeit der landwirtschaftlichen Unternehmen durch
e Steigerung der Arbeitsproduktivitat der geforderten Betriebe
e Verbesserung der Rentabilitat (Betriebseinkommen und Gewinn der geférderten
Betriebe)
e Wachstum der Produktionskapazitaten der geforderten Betriebe
e Rationalisierung und Senkung der Produktionskosten
e Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen

— Ausbau der Ferkelproduktion, insbesondere auch in geschlossenen Systemen
— Sicherung und Steigerung der Einkommen der Unternehmerfamilien

— Erfillung besonderer Anforderungen der Gesellschaft an die Landwirtschaft (Tier-
und Umweltschutz).

Die Forderung soll zusammengefasst dazu beitragen, dass die Betriebe schneller wachsen
konnen, um Kostendegressionseffekte besser nutzen zu kénnen und dadurch die Wettbe-
werbsfahigkeit zu verbessern. Dies soll gute Bedingungen schaffen fir eine nachhaltige,
umweltschonende und tiergerechte Wirtschaftsweise.

Das eigentliche Ziel von ELER im Schwerpunkt 1, ndmlich einen Beitrag zur Verbesse-
rung der Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektors insgesamt zu leisten, wird nach Ansicht
der MaBnahmengestalter automatisch erreicht, wenn die geférderten Betriebe in dieser
Hinsicht eine positive Entwicklung aufweisen.

(c) FoérdermalRnahme

Die Agrarinvestitionsforderung gehort in Niedersachsen seit Jahrzehnten mit einer hohen
politischen Prioritdt zum Instrumentarium der Agrarpolitik. Dabei stand die Verbesserung
der betrieblichen Strukturen und der Wettbewerbsféhigkeit der Betriebe im Vordergrund.
Das AFP beinhaltet grundsétzlich die Férderung von Geb&audeinvestitionen in allen land-
wirtschaftlichen Produktionsbereichen. Nicht gefordert werden im Bereich der Tierhaltung
Kapazitatserweiterungen im Bereich der Schweinemast, der Gefligelmast und Kleingrup-
penhaltung von Legehennen sowie bei der Milcherzeugung in die Anbindehaltung. Die
Forderung von mobiler Technik zum Einsatz in der AuBenwirtschaft und die Energiepro-
duktion (v a. Fotovoltaik, Biogas) ist ebenfalls nicht méglich. Fur das Antragsverfahren
2009/2010 wurden weitere Ausschliisse vorgenommen, die an anderer Stelle des Berichtes
aufgefihrt sind.
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In Niedersachsen/Bremen erfolgt die Forderung innerhalb der NRR zum AFP, wobei die
maoglichen Foérderhdchstgrenzen nicht ausgeschopft wurden (Tabelle 4.2). Zum Beispiel
liegt das maximale férderfahige Investitionsvolumen in Niedersachsen bei 1,5 anstelle der
moglichen 2,0 Mio. Euro. Der Forderhdchstsatz ist auf 30 % anstelle der mdglichen 35 %
beschrénkt und eine besondere Forderung von sogenannten Junglandwirten, die beispiels-
weise in Hessen und Nordrhein-Westfalen angeboten wird, gibt es in Niedersachsen nicht.

Tabelle 4.2: Agrarinvestitionsforderung (AFP) im Jahr 2009 in Niedersachsen/Bremen
und ausgewéhlten Landern im Vergleich

HE HH NI/HB NW SH MV
Foérderhéhe 25% 25% 25% 20% @ ca. 8% 25%
(25.000)
Forderf. Invest-volumen:
- Mindest (Euro) 20.000 20.000 20.000 20.000 175.000 20.000
- Hochst (Euro) 2,0 Mio. 2,0 Mio. 1,5 Mio. 1,0 Mio. 0,5 Mio. 1,5 Mio.
bes. Tierschutzférderung +10% +10% +5% 10% nein 10%*
Junglandwirtezuschuss max. 20.000 nein nein max. 10.000 nein nein
Betreuungszuschuss max. 10.500 max. 10.500 max. 10.500 nein nein max. 10.000
Birgschaft mdglich nein nein nein moglich moglich
Buchfiihrungspflicht 10 J. 517. 5. 3. 73 5.
(Antrag) (Bewill.) (Bewill.) (SVN) (Bewill.) (SVN)
Properitatsregelung pos. Einkiinfte  pos. Einkiinfle ~ Vermdgens-  pos. Einkiinfte  pos. Einkiinfte ~Eigenkapital-
(Euro pro Jahr Ledig/Paar) 110/140.000 90/120.000 prifung 100/130.000 90/120.000 anteil
Besonderheiten keine Aufstockung der nur 1 x AFP
Schweinemast (2007-13)

* pei Okobetrieben und Investitionen in Milchviehhaltung

Quelle: AFP-Richtlinien der Lander 2009/2010.

Von besonderem Interesse fiir die Bewertung der Investitionsforderung in Niedersachsen
ist der Vergleich mit der Investitionsforderung in Schleswig-Holstein, weil dort seit 2007
nur noch eine sehr geringe Forderintensitat besteht und die Forderung seit 2/2010 entge-
gen der urspringlichen Planung im dortigen Entwicklungsplan ZPLR ganz ausgesetzt
wurde (MLUR, 2010b). Dieser Vergleich ist deshalb von Bedeutung, weil die Betriebs-
strukturen in der Milcherzeugung im Nord-Westen Niedersachsens und in Schleswig-
Holstein dhnlich sind und auch die sonstigen Rahmenbedingungen (z. B. Arbeitsmarkt,
Klima, agrartechnologischer Stand, Produktivitat) keine gravierenden Unterschiede auf-
weisen. Allerdings ist bei der Analyse darauf zu achten, dass strukturelle Anderungen erst
mit Verzogerung eintreten und daher vorschnelle Bewertungen nicht angebracht sind.
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4.3 Methodik und Daten

4.3.1 Methodik

Methodisch wird groflenteils an die Ansdtze der EXx post-Bewertung angeknipft
(Bergschmidt et al., 2008). In der Halbzeitbewertung sind zwei Analyseteile auf der
Grundlage von einzelbetrieblichen Plan- und Ist-Daten vorgesehen:

— Eine Analyse der bereits im Zeitraum 2000 bis 2003 gefdrderten Betriebe, fir die in-
zwischen mehrere Jahresabschliisse nach Fertigstellung der gefdrderten Investitionen
verfugbar sind. Auswertungsziel ist die ldentifizierung der Entwicklung des Betriebs-
erfolgs vor und nach Durchfuhrung der geférderten Investitionen und des Einflusses
der Agrarinvestitionsforderung auf die Betriebsentwicklung. Zu diesem Zweck wur-
den diese Betriebe mit strukturell vergleichbaren Betrieben des Testbetriebsnetzes im
Ausgangszeitraum und in der Entwicklung der Wirtschaftsjahre 2004/05 bis 2007/08
verglichen. Durch den Mit-Ohne-Vergleich mit ahnlich strukturierten Betrieben des
Testbetriebsnetzes konnen die Verdnderungen durch Marktentwicklungen vernachlés-
sigt werden. Bei der Referenzgruppe der Testbetriebe wird zusétzlich unterschieden
nach solchen, die laut Buchfiihrung eine Kapitalférderung (Investitions- und/oder
Zinszuschusse) verbucht haben, und solchen ohne entsprechende Buchung. Letztere
sollen die Betriebe abbilden, die zumindest mittelfristig keine investive Férderung
mehr erhalten haben.

— Eine kalkulatorische Betrachtung der in der aktuellen Forderperiode gefdérderten Be-
triebe auf der Grundlage der Investitionskonzepte, wobei die Betriebe mit und ohne
Forderung im Hinblick auf die Ausschépfung der langfristigen Kapitaldienstgrenze
(LKDG) untersucht wurden. Ziel war, die Bedeutung des AFP hinsichtlich der Finan-
zierbarkeit und Stabilitat zu identifizieren.

Erganzend wurden drei Fachgesprache mit dem Fachreferat des Ministeriums fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung (ML), betriebswirt-
schaftlichen Beratern, Betreuungsunternehmen, Bewilligungsstellen und der Verwaltungs-
behérde in Niedersachsen durchgefiihrt.’

Termine waren der 01.12.2008, der 22.10.2009 und der 11.08.2010.
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4.3.2 Daten

Aufgrund der beschriebenen Untersuchungsansdtze werden verschiedene Datenquellen
herangezogen, die im Folgenden kurz erlautert werden.

€)) Bewilligungsdaten

Die Bewilligungsdaten wurden den Evaluatoren von der Landwirtschaftskammer (LWK)
Niedersachsen (Bewilligungsbehdrde fir AFP) zur Verfligung gestellt. Diese Datenbasis
dient den Evaluatoren dazu, in der Gesamtheit und auf Einzelfallebene (anhand der EU-
Nummer) einen Abgleich mit den anderen Datensatzen (vor allem Monitoring, Investiti-
onskonzepte) herstellen zu kénnen. Fir den Bewilligungszeitraum 2007 bis 2009 liegen
1.928 Datensatze vor. Die Bewilligungsdaten enthalten auf Einzelfallebene eine gute Be-
schreibung der gefdrderten Investitionen, die so aus den Investitionskonzepten nicht zu
entnehmen ist, Zuordnung zu bestimmten Investitionskategorien, das bewilligte forderfa-
hige Investitionsvolumen und die bewilligte Forderung, das Bewilligungsdatum und den
Auszahlungsstand.

(b)  Auszahlungsdaten / Monitoringdaten

Die Monitoringdaten (Output-, Ergebnisindikatoren) enthalten dagegen nur wenige Infor-
mationen, die fur die Bewertung der MalRnahmen von Bedeutung sind. Die Outputdaten
werden von der LWK erfasst und an das ML gemeldet. Die Ergebnisindikatoren werden
dagegen, sobald die ersten Jahresabschlusse der Auflagenbuchfiihrung vorliegen (t+2 Wer-
te), von den Evaluatoren ermittelt und dem ML zur Eingabe in die Erfassungsmasken zum
Monitoring zur Verfligung gestellt.

(c) Investitionskonzepte (1K)

Die Investitionskonzepte stellen eine wichtige Datengrundlage fiir die Analyse der struktu-
rellen und erfolgswirtschaftlichen Ausgangssituation der einzelnen Betriebe, der geforder-
ten Investitionen und deren Finanzierung sowie der voraussichtlichen strukturellen und
erfolgswirtschaftlichen Auswirkungen der Durchfihrung der Investitionen auf Einzelfall-
ebene dar. Da es klare Vorgaben gibt hinsichtlich des zu verwendenden Investitionskon-
zeptes, die sich auf die einzelnen Datenblatter, deren Inhalte und Struktur beziehen, kon-
nen im Ergebnis weitgehend homogene Datensétze fur die Analyse verwendet werden.
Den Evaluatoren liegen 1.928 Investitionskonzepte von bewilligten Forderféllen vor.

(d)  Auflagenbuchfiihrung

Die im Rahmen des AFP geftrderten Betriebe sind verpflichtet, eine Auflagenbuchfiih-
rung fur mindestens finf Jahre ab dem Zeitpunkt der Bewilligung fortzufuhren. Die Jah-
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resabschliisse miissen dem BMELV-Standard” entsprechen. Daten der Auflagenbuchfiih-
rung der Forderfélle ab 2007 wurden bislang nicht von den Evaluatoren angefordert. Die
vorliegenden Jahresabschliisse beziehen sich auf Forderfalle der Jahre 2000 bis 2002 und
verbessern die in der Ex post-Bewertung verwendete Datengrundlage. Insgesamt liegen
nun fur die Durchfihrung der ,,Langfristanalyse* Jahresabschlisse von 230 Betrieben vor,
die in den Jahren 2000 bis 2002 gefordert wurden und mehrjéhrige Jahresabschliisse be-
reitgestellt haben.

(e) Testbetriebsdaten als Referenz

Die Testbetriebsdaten des Bundes (BMELV) enthalten zahlreiche geférderte und nicht
geforderte landwirtschaftliche Betriebe. Durch die bestehende Fluktuation teilnehmender
Betriebe verringert sich die Zahl der Beobachtungen identischer Betriebe, die als Referenz
verwendet werden konnen, bei mehrjédhrigen Auswertungen teilweise deutlich. Letztend-
lich konnten in Niedersachsen 234 identische Testbetriebe als Referenz verwendet werden,
davon 104 Milchvieh und 130 Schweine haltende Betriebe.

4.4  Administrative Umsetzung des AFP

Hinsichtlich der Umsetzung des AFP besteht aufgrund der langjahrigen Existenz dieser
Forderung” sehr viel Erfahrung auf der Verwaltungsebene. Dennoch kam es seit 2007 zu
wiederholten Problemen bei der Umsetzung der Malinahme:

— Antragsstopp: Die gunstigen Investitionsbedingungen, die hohe Investitionsneigung
der Unternehmer — vor allem infolge der guten, durch hohe Erzeugerpreise bedingten
Liquiditatslage in den Jahren 2007 und 2008 — sowie die Zugangsvoraussetzungen des
AFP fihrten dazu, dass unerwartet viele Forderantrage gestellt wurden. Diese Antréage
konnten aufgrund fehlender Mittel zum grof3en Teil nicht im jeweiligen Bewilligungs-
jahr bewilligt werden. Angesichts der begrenzten Férdermittel wurde im Marz 2008
ein Antragsstopp verhéngt. Durch die Einbeziehung der Mittel aus dem Jahr 2009
konnten alle angenommenen zuwendungsfédhigen Antrdge aus dem Antragsverfahren
2008 berilcksichtigt werden. Im Jahr 2009 wurde die Antragsannahme auf den Zeit-
raum vom 02.11.2009 bis 16.11.2009 befristet.

e Im Antragsverfahren des Jahres 2008 wurde bereits nach 5 Tagen am 18.03.2008
die Annahme weiterer Antrage gestoppt (Land & Forst, 2008); lediglich fur die
Kontingente Umstellung der Kafighaltung und Elbtalaue wurden bis zum

" Das Bundesministerium fir Ern&hrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) hat zur Er-

fassung der Testbetriebe einen Erfassungsstandard gesetzt, der eine differenzierte Datenerfassung und
Analyse erméglicht (BMELV, 2008).

11

Das AFP besteht seit 1995; vorher wurde mit dem Einzelbetrieblichen Férderungsprogramm (EFP)
und Agrarkreditprogramm (AKP) bereits seit Beginn der 1970er Jahre in &hnlicher Form geférdert.
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30.06.2008 weitere Antrage angenommen. Durch die bis zum 18.03.2008 einge-
gangenen 1.214 Antrage wurde das zunéchst verfiigbare Mittelvolumen in Hohe
von rund 50 Mio. Euro um das Doppelte Gberzeichnet. Die Rindviehhalter stellten
zwei Drittel der Antrage.

Der Antragsiiberhang aus 2008 wurde in der ersten Jahreshélfte 2009 abgebaut.
Durch die Erteilung einer Genehmigung eines vorzeitigen MalRhahmebeginns ko-
nnten die geplanten Malinahmen weitgehend zeitnah umgesetzt werden. Ein neues
Antragsverfahren wurde zundchst nicht eroffnet.

Das Antragsannahmeverfahren 2009/2010, das im November 2009 durchgefiihrt
wurde, ergab wieder einen hohen Antragsuberhang. Lediglich 729 von insgesamt
1.035 Antragstellern konnten im Rahmen des erhéhten Bewilligungsvolumens ei-
nen Zuwendungsbescheid erhalten (Landvolk Niedersachsen, 2010). Bei diesem
Bewilligungsverfahren wurden die berarbeiteten Projektauswahlkriterien (siehe
unten) angewandt.

— Schwerpunktsetzung mit Kontingenten: Die Grobeinteilung der Férdermittel erfolgt

seit 2007 durch die Festlegung von Kontingenten, innerhalb derer dann ab November
2009 die unten genannten Projektauswahlkriterien zum Zug kommen.

Die zunéchst reservierten Fordermittel verteilen sich wie folgt auf die relevanten Pro-
duktions- und Investitionsbereiche (Erlass des ML vom 2.10.2009):

50 % Rindviehhaltung

15 % Schweinehaltung

5 % Geflugelhaltung

4 % Gartenbau

1 % Reduzierung der Schadstoffbelastung in der Elbtalaue
25 % Ackerbau und Sonstiges

— Projektauswahlkriterien: Die Auswahlkriterien wurden 2009 (berarbeitet. Deren

Anwendung erfolgte ab dem Antragsjahr 2009. Sie kamen bei dem Antragstiberhang
von 2009/2010 zum Tragen. Die Auswahlkriterien sind mit Punkten gewichtet.

Folgende Investitionen werden jeweils mit einem Punkt versehen:

in Futterbaubetrieben Milchvieh

in Rindviehbetrieben mit Dauergrinland (> 50 %)

in Sauenhaltung bzw. Ferkelaufzucht

in Legehennenhaltung

in Betrieben mit Schwerpunkt Zuckerriiben- oder Starkekartoffelanbau

zur Erhéhung der Lagerkapazitat von Giille/Jauche auf 9 bis 12 Monate

zur Verbesserung der Lagerung von Silagen und Festmist

zur Energieeinsparung und/oder Emissionsminderung (Geb&ude)

zur Verbesserung der Tierhaltungsbedingungen
Die Anwendung des Punktesystems war nach Auskunft des ML je nach Investiti-
onsschwerpunkt unterschiedlich. Z. B. kam der Punkt fir die Milchviehhaltung
nur innerhalb des Investitionsschwerpunktes Rinderhaltung zum Tragen.
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e Bereits genehmigte Bauvorhaben erhalten vier Punkte, wobei bei Gleichheit der
Gesamtpunktzahl das Datum der Genehmigungserteilung entscheidet. Zudem be-
kommen Antragsteller, die seit 2007 unter 100.000 Euro Foérderung im Rahmen
der AFP-Forderung erhalten haben, zusatzlich drei Punkte.

e Im Ergebnis werden nun innerhalb des Investitionsschwerpunktes (Einzelkontin-
gent) Rinderhaltung Investitionen von Milchviehbetrieben mit einem Dauergriin-
landanteil von tber 50 %, die neben der Starkung ihrer allgemeinen Leistungsfa-
higkeit (AFP-Richtlinie) noch Verbesserungen in den Bereichen Tierschutz, La-
gerkapazitat fur Gille/Jauche sowie Silagen und Festmist durchfiihren, bevorzugt
gefordert, sofern eine Baugenehmigung vorliegt und kirzlich keine umfangreiche
AFP-Fdrderung in Anspruch genommen wurde.

e Eine Bewilligung von Forderantragen aus anderen Investitionsbereichen, z. B.
Ferkelerzeugung, Gefligelhaltung, Ackerbau und Gartenbau ist einfacher zu er-
halten, weil die verfligharen Mittel (Kontingente) angesichts der eingegangenen
Forderantrage aus diesen Produktionsbereichen hier reichlicher bemessen sind,
wenn die tatsdchlichen Forderdaten der Produktionsschwerpunkte der letzten Jah-
re als Orientierung herangezogen werden. Sofern Mittel innerhalb der Kontingen-
te aus Mangel an Antrédgen nicht ausgeschopft werden, stehen sie den anderen In-
vestitionsschwerpunkten zur Verfugung. In den vergangenen Jahren war dies der
Fall; im Verfahren 2009/10 wurden Mittel aus dem Investitionsschwerpunkt
»Ackerbaubetriebe” in gréBerem Umfang nicht abgerufen und den anderen
Schwerpunkten zugewiesen.

Aufstockung der Mittel: Fur die Bewaltigung der sogenannten neuen Herausforde-
rungen, in die auch der Bereich Milch aufgenommen wurde, stehen zusatzliche EU-
Mittel aus der Modulation der 1.-Sdule-Zahlungen sowie aus dem EU-
Konjunkturpaket zur Verfiigung. Da die ,,neuen Herausforderungen* von der EU mit
75 % im Nichtkonvergenzgebiet bzw. 90 % im Konvergenzgebiet kofinanziert wer-
den, erhoht sich bei gleich bleibendem Einsatz der nationalen Mittel das Gesamtvolu-
men der verfiigharen Férdermittel.”

Anstelle einer Priifung des Einkommens, die bis 2006 zum Ausschluss von gut verdie-
nenden Unternehmern durchgefuhrt wurde, erfolgt seit 2007 eine Vermdgensprifung.
Diese Priifung ist im Vergleich zur Einkommenspriifung sehr verwaltungsaufwandig,
indem zahlreiche Bewertungen von einzelnen Vermdégensgruppen geprift werden
mussen, und bringt im Ergebnis kaum einen Ausschluss von potenziellen Antragstel-
lern. Die sehr einfache Einkommensprifung dagegen, die lediglich auf den vom Fi-
nanzamt erlassenen Einkommenssteuerbescheiden beruhte, wurde abgeschafft, weil
sie das tatséchliche Finanzierungspotenzial der Unternehmer, wie z. B. Mietsh&user,
zu wenig bertcksichtigte.

12

Die Mittel flr die ,,neuen Herausforderungen® sind haushaltstechnisch jedoch getrennt zu bewirtschaf-
ten, so dass ein zusdatzlicher Verwaltungsaufwand entsteht.
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— Die deutliche Reduzierung der Auflagenbuchfiihrung von 10 auf 5 Jahre ab dem Zeit-
punkt der Bewilligung kann dazu fihren, dass bei geférderten Projekten mit einer lan-
geren Umsetzungsdauer kaum Jahresabschliisse nach Abschluss der Investitionen vor-
liegen. Diese gravierende Einschrankung der Auflagenbuchfihrung vermindert die
Datengrundlage fur die Evaluation erheblich. Dies ist kein Niedersachsen spezifisches
Problem, sondern basiert auf Absprachen und Regelungen auf Bund-/ Landerebene.

Die dargestellten Umsetzungsprobleme haben bei zahlreichen Betrieben, die wegen des bis
2008 angewandten Bewilligungsverfahrensm zunéchst keine Forderung erhielten, zu Ver-
zO6gerungen der geplanten Investitionen gefiihrt (Expertengesprach, 2010). Uber die Ge-
nehmigung eines vorzeitigen Malinahmenbeginns konnte der Aufschub von Investitionen
jedoch vielfach vermieden werden, wenngleich bei den betroffenen Unternehmen Zwi-
schenfinanzierungen notwendig wurden. Bislang haben diese Probleme noch nicht bzw.
nur in begrenztem Umfang zu einer Anpassung der Forderrichtlinien und insbesondere der
Forderintensitat gefiihrt. Anpassungen erfolgen im Rahmen der bestehenden Vorgaben
kontinuierlich. Sie wurden fir das letzte Antragsverfahren 2009/10 (z. B. Ausschluss der
Forderung von Maschinen der Innenwirtschaft, des Landzukaufs) vorgenommen und sind
nach Auskunft des ML auch fir das Antragsverfahren 2011 vorgesehen (z. B. ist eine Ab-
senkung des Fordersatzes und der Obergrenze fir das zuwendungsfahige Investitionsvo-
lumen geplant).

4.5 Bisheriger Vollzug des AFP

Im EPLR ist fur das AFP im Planungszeitraum 2007 bis 2013 vorgesehen, in Niedersach-
sen und Bremen insgesamt 4.560 Investitionsfalle mit einem forderungsfdhigen Gesamtin-
vestitionsvolumen von 1.379 Mio. Euro zu férdern (Tabelle 4.3). An 6ffentlichen Mitteln
stehen dafur 268 Mio. Euro zur Verfugung. Bis einschlieflich zum Bewilligungsjahr 2009
ist zu konstatieren, dass die Umsetzung der MalRinahme schnell begonnen hat und die in
den Anderungsantragen geanderten Planzahlen gemessen an den Realisierungsanteilen bis
2009 realistisch erscheinen. In der ersten genehmigten PROFIL-Version existierte ein
deutlich geringerer Planansatz mit lediglich 2.800 Forderfallen und einem foérderfahigen
Investitionsvolumen von 855 Mio. Euro. Die zusétzlichen Mittel wurden mit dem 2. Ande-
rungsantrag zu PROFIL durch Umschichtungen und die zusétzlichen Mittel aus der Modu-
lation bereitgestellt.

Entscheidung nach dem Datum des Antrageingangs, neben Berlicksichtigung der bestehenden Zuwen-
dungsvoraussetzungen.
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Tabelle 4.3: AFP-Planung und Realisierung (bis 2009) in Niedersachsen/Bremen

PROFIL -Planung PROFIL -Realisierung
2007-2013 2007-2009
vor nach nach
Anderung 2. Anderung 3. Anderung
Kriterien Einheit Q) 2 (3) (4) (4)/(3)*100
Forderfalle Anzahl 2.800 4.000 4.560 2.030 44,5%
Forderbare Investitionen  Mio. Euro 854,9 1.190,0 1.379,0 611,6 44.4%
Offentliche Mittel Mio. Euro 213,7 227,9 268,1 160,3 59,8%

Quelle: EPLR (Stand nach 3. Anderungsantrag), Bewilligungsdaten AFP, Monitoringdaten
(Finanzielle Abwicklung).

Die Bewilligungszahlen zeigen, dass die landwirtschaftlichen Betriebe im Zeitraum 2007
bis 2009 in einem hoheren Umfang Antrége auf Investitionsférderung gestellt haben als in
den Vorjahren (Abbildung 4.8). Aus Sicht der Betriebsleiter ist es demnach lukrativ, den
Zuschuss fur die Finanzierung in Anspruch zu nehmen. Ob dies aus einer Notwendigkeit
zur Absicherung der Finanzierung geschieht oder ob die Forderung teilweise mitgenom-
men wird, durfte im Einzelfall unterschiedlich sein. Die fehlende Beantragung von mogli-
chen staatlichen Ausfallbiirgschaften im Zusammenhang mit dem AFP™ im Fall fehlender
Sicherheiten seit 2007 sind ein Indiz, dass die Finanzierung der Investitionen in vielen
Fallen nicht das zentrale Problem darstellt. Dennoch ist klar, dass der AFP-Zuschuss in
jedem Einzelfall die Kreditfahigkeit des Betriebes deutlich erhoht.

Struktur der AFP-Forderfalle (Output)

In der Abbildung 4.7 wird im Vergleich zur letzten Forderperiode deutlich, dass ab 2007
bei dhnlich hohen Fallzahlen ein hoheres Investitionsvolumen geférdert wurde und somit
auch die durchschnittlichen forderfahigen Investitionen angestiegen sind.

Mitteilung des BMELYV, Referat 414 (Stand 30.6.2010).
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Abbildung 4.7:

Im Rahmen des AFP bewilligte Nettoinvestitionen (Mio. Euro) in Nie-
dersachsen/Bremen (2000 bis 2009)
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Quelle: BMELV, GAK-Daten (2000-2006); LWK, Bewilligungsdaten (2007-2009).

Das durchschnittliche Investitionsvolumen betrug im Durchschnitt der 2007 bis 2009 be-
willigten Falle rund 294.000 Euro. Die Einzeljahre unterscheiden sich relativ wenig. Die
Forderprioritét liegt bei Investitionen in die Rinder-/Milchviehhaltung, die in der aktuellen
Forderperiode rund 75 % des gesamten geftrderten Investitionsvolumens einnehmen.
Wahrend die Anzahl der Forderfalle im Schnitt der Jahre in etwa gleich hoch wie in der
letzten Forderperiode ist, hat das Fordervolumen (Investitionen) zugenommen. Zusammen
mit einem weiteren Funftel im Bereich Veredlung (Schweine, Gefliigel) werden tber 90 %

der Férderung fur die wertschopfungsintensive Tierhaltung aufgewendet (Tabelle 4.4).”

Fiir diese Auswertung liegen lediglich 1.928 der insgesamt 2.030 Férderfalle des Bewilligungszeit-
raums 2007 bis 2009 vor.
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Tabelle 4.4: AFP-Forderung in Niedersachsen/Bremen im Zeitraum 2007 bis 2009

Forderfalle Forderféahiges Investitionsvolumen

Investitionsbereiche Anzahl Anzahl Summe Summe Mittelwert
% 1.000 Euro % 1.000 Euro

Rinderstalle 1.024 53,1 327.271 57,7 319,6
davon: Milchviehstall 719 37,3 257.557 454 358,2
Schweinestélle 247 12,8 103.914 18,3 420,7
davon: Ferkelerzeugung 223 11,6 97.367 17,2 436,6
Sonstige Stélle 67 3,5 36.294 6,4 541,7
Lagerhalle/-radume 174 9,0 50.689 8,9 291,3
Maschinenhal le 106 55 14.925 2,6 140,8
Maschinen & Geréte 202 10,5 21.169 3,7 104,8
Sonstiges 108 5,6 12.588 2,2 163,6
Insgesamt 1928 100,0 566.849 100,0 294,0

Quelle: LWK Niedersachsen, Investitionskonzepte.

Die Vollzugsdaten sind vor dem Hintergrund zu beurteilen, dass von Ende 2007 bis Mitte
2008 die Milchauszahlungspreise sehr hoch waren und andererseits die Schweinepreise in
2008 uber einen langeren Zeitraum extrem niedrig waren. Die Anforderung, dass gemaR
AFP-Richtlinie (Nr. 3.1) mehr als die Halfte der Umsatzerlése aus bodengebundener Pro-
duktion” bestehen muss, kann zusétzlich ein Hemmnis fiir die Forderung darstellen und ist
ohnehin angesichts des Ziels, die Ferkelerzeugung im Land zu starken, auch kontrapro-
duktiv.

Die regionale Verteilung der AFP-Férderung in Niedersachsen zeigt relativ starke Ver-
dichtungen im Norden und Westen des Landes, wo die Tierhaltung konzentriert ist (Kar-
te 1). Erkennbar ist die umfangreiche Forderung der Milchviehhaltung auf den griinland-
starken Standorten im Nordwesten, die im Zentrum der Agrarinvestitionsférderung steht.
Im Siiden und Osten Niedersachsens, wo der Ackerbau dominiert, finden kaum umfangrei-
che Investitionen mit AFP-Forderung statt.

Pflanzliche oder tierische Erzeugnisse, gewonnen durch Bodenbewirtschaftung oder durch mit der
Bodenbewirtschaftung verbundene Tierhaltung.
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Karte 1: Regionale Verteilung der mit dem AFP geforderten Investitionen in Nie-
dersachsen/Bremen (2007 bis 2009)
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Quelle: LWK Niedersachsen, Bewilligungsdaten

4.6 Bewertungsfragen (CMEF)

Die EU-Kommission hat fur die Bewertung der Agrarinvestitionsforderung finf Fragen
vorgesehen, die im Folgenden beantwortet werden sollen. Teilweise sind die zentralen
Fragen, wie zum Beispiel nach neuen Technologien und Innovationen sowie nach dem
Marktzugang nicht praxisrelevant. Neuerungen sind bei technischem Fortschritt inhéarent
und lassen sich im Fall von Investitionen kaum vermeiden, wahrend gleichzeitig Innovati-
onen keine Rolle spielen. Der Marktzugang andererseits ist grundsatzlich gegeben. Die
ErschlieBung neuer Markte im Zusammenhang mit geforderten Investitionen stellt eine
absolute Ausnahme dar. Die zentralen relevanten Fragen sind die nach der besseren Nut-
zung der Produktionsfaktoren, der nachhaltigen Bewirtschaftung der Betriebe sowie der
Entwicklung der Wettbewerbsféhigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe und des Agrar-
sektors insgesamt.

Die derzeitige Datenlage lasst jedoch in einigen Bereichen bislang lediglich Einschéatzun-
gen zu, die auf friiheren Bewertungen, theoretischen Uberlegungen oder vorliufigen Aus-
wertungen auf der gegebenen empirischen Grundlage beruhen. Die Fragen werden fir die
Betriebe der Forderschwerpunkte ,,Milch“ und ,,Schwein* beantwortet.
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4.6.1 Beitrag geforderter Investitionen zur besseren Nutzung der Pro-
duktionsfaktoren und zur Einfihrung von neuen Technologien
und Innovation

a) In welchem Umfang haben geférderte Investitionen zu einer besseren Nutzung der Pro-
duktionsfaktoren der landwirtschaftlichen Betriebe beigetragen?

Die Beurteilung einer ,,besseren” Nutzung der Produktionsfaktoren hangt von der Knapp-
heit der einzelnen Produktionsfaktoren ab. Haufig wird die Verbesserung der Arbeitspro-
duktivitat als Forderziel genannt, weil die Arbeitskrafte in entwickelten Volkswirtschaften
ein besonders teurer Faktor sind. Aber auch landwirtschaftliche Nutzflachen, Lieferrechte
oder Kapital kdnnen besonders knapp und daher als BezugsgroRe bedeutsamer sein als die
Arbeitskraft. Sinnvoll wére es, ein Gesamtmal? fiir die Erfassung der technischen Effizienz
zu verwenden.”’

Strukturelle Effekte der geférderten Investitionen bestehen im Milch- und im Schweinebe-
reich, da es sich bei den geplanten Bestandserweiterungen im Vergleich zu durchschnittli-
chen Besténden in der Regel um starke Wachstumsschritte mit entsprechenden Kostende-
gressionseffekten handelt. Die Plandaten der aktuellen Forderperiode geben Uber die
Struktur- und Produktivitatseffekte der seit 2007 gefdérderten Betriebe jedoch nur sehr be-
grenzt Aufschluss. Nach Angaben von Beratern ist dabei im Milchbereich zu beriicksichti-
gen, dass das in den Investitionskonzepten (IK) ausgewiesene geplante Wachstum der
Milchviehbestande vom Ist- zum Ziel-Jahr dem erlaubten Rahmen von max. 20 % zu ent-
sprechen hatte, der vor der Abschaffung des Milchquotennachweises zu Beginn des Jahres
2009 gegolten hat. In der Realitét dirfte die Aufstockung der Betriebe starker sein.

Anhand der Daten der in der Vorperiode (2000-2002) gefdrderten Betriebe lassen sich
jedoch auch tatsachliche Entwicklungen im Vergleich mit Referenzbetrieben (Testbetrie-
ben) darstellen.” Dabei ist festzustellen, dass die mit AFP-geforderten Betriebe die Zahl
der Milchkihe von ,Ist (t0)“ zu ,,Nachher (t+4)* um 22 % erweitert haben. Zu beachten
ist, dass ein Teil des Wachstums aufgrund der besonderen Vorschriften zum Wachstum im
Rahmen der Milchquotenregelung als vorbereitender Schritt bereits vor der Antragstellung
stattgefunden haben durfte. Durch die geforderte Investition wurden dann die notwendigen
Kapazitaten fiir ohnehin bereits vorhandene Tiere geschaffen. Das Wachstum nach Durch-

" Dies soll in der Ex-post-Bewertung anhand von Produktivitéts- und Effizienzanalysen (z. B. Data En-

velopment Analysis) erfolgen.
18

Es wird auf die Ergebnisse der Ex post-Bewertung (Bergschmidt et al., 2008, S. 47-49) zuriickgegrif-
fen. Diese Ergebnisse dirften nach Einschatzung des Bewerters im Wesentlichen weiterhin Gultigkeit
besitzen.
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fihrung der Investition fiele damit im Vergleich zur Ausgangssituation im IK (Ist) dage-
gen vergleichsweise gering aus.

Ein weiterer Produktivitatsindikator ist der Betriebsertrag je Voll-Arbeitskraft, der eben-
falls fur die Forderfalle der Jahre 2000 bis 2002 ermittelt wird (Abbildung 4.8). Es wird
deutlich, dass die damals geférderten Rinder-/Milchviehbetriebe und die strukturell ahnli-
chen Testbetriebe™ eine unterschiedliche Entwicklung aufweisen, wobei die mit AFP ge-
forderten Betriebe ein hoheres absolutes Niveau erreichen als die Testbetriebe. Die unter-
schiedlichen Niveaus né&hern sich jedoch im Zeitablauf an. Die Unterscheidung der Testbe-
triebe nach solchen, die laut Buchfiihrung eine Kapitalférderung verbucht haben, und sol-
chen ohne entsprechende Buchung bringt keine zusatzlichen Unterschiede zu Tage. Das
heifl3t, dass sich aus der geforderten Investition selbst kein gesicherter positiver Effekt auf
die Arbeitsproduktivitat ableiten 1&sst. Die Ausgangsjahre dokumentieren zwar einen star-
ken Anstieg des Betriebsertrages je AK, der jedoch aufgrund der sehr eingeschrankten
Belastbarkeit der AK-Angaben insbesondere in den IK nicht berinterpretiert werden soll-
te (Expertengesprach, 2010).” Dennoch diirfte davon ausgegangen werden, dass auch von
der Ausgangssituation zur Situation nach Durchfiihrung der geforderten Investitionen ein
erheblicher Rationalisierungseffekt auftrat.

Die geforderten Schweinehaltungsbetriebe weisen ebenfalls einen grolen Basiseffekt vom
Ist-Jahr zum WJ 2004/05 im Vergleich zu den Testbetrieben auf, jedoch bleibt dieser Vor-
teil von rund 60.000 Euro je AK auch in den Folgejahren erhalten.

® Inden Vergleich werden nur Betriebe einbezogen, die zwischen 150.000 und 500.000 Euro Betriebser-

trag erwirtschaften.

®  Grundsatzlich ist es problematisch, grofle Werte (Gewinn, Betriebsertrag) auf kleine Werte (AK) zu

beziehen, wenn letztere nicht als sehr belastbar interpretiert werden kénnen. Dies ist deshalb besonders
bei den Angaben in den Investitionskonzepten der Fall, weil darin hdufig Normwerte (2.100 AKh pro
Voll-AK) angesetzt wurden.
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Abbildung 4.8: Entwicklung des Betriebsertrags je Voll-Arbeitskraft der Rinder-
IMilchviehbetriebe im Vergleich geforderter Betriebe mit Testbetrie-
ben (TB) in Niedersachsen (Bewilligungsjahre 2000 bis 2002)*
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Quelle: Investitionskonzepte (2000-2002), Testbetriebe.

Von Bedeutung fur die Einschatzung der in Abbildung 4.8 dargestellten Entwicklung ist
der Arbeitskréaftebesatz zu den verschiedenen betrachteten Zeitpunkten. Abbildung 4.9
zeigt unter dem Vorbehalt der o. g. Einschrankungen der Aussagefahigkeit, dass die ge-
forderten Milchviehbetriebe in der Ausgangssituation (Ist) mit durchschnittlich rund 2,27
Voll-AK mehr AK beschéftigen als die vergleichbaren Testbetriebe mit 1,94 Voll-AK. Bei
AFP-geforderten Schweinebetrieben betrdgt der AK-Besatz im Ist-Jahr 1,79 Voll-AK, bei
vergleichbaren Testbetrieben 1,68 Voll-AK. Die AFP-Betriebe weisen demnach einen
groBen Ruckgang der AK zwischen der Ausgangssituation und den WJ 2005/05 und
2007/08 auf, wahrend die Testbetriebe weitgehend konstante Werte zwischen den Betrach-
tungszeitpunkten verbuchen.
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Abbildung 4.9: Entwicklung der Anzahl der Voll-Arbeitskrafte der Rinder-
IMilchviehbetriebe im Vergleich geforderter Betriebe mit Testbetrie-
ben (TB) in Niedersachsen (Bewilligungsjahre 2000 bis 2002)*
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Quelle: Investitionskonzepte (2000-2003), Testbetriebe.

Es muss wiederholt betont werden, dass Effekte der gefdérderten Investitionen nicht
gleichzusetzen sind mit Effekten der Foérderung, weil entscheidend fur den Fordereffekt
ist, ob eine Investition ohne Foérderung genauso, in geringerem Umfang, spéater, Gberhaupt
nicht oder sogar umfangreicher als mit Forderung stattgefunden hatte. Einschatzungen zu
diesem Problem ergeben sich aus Plausibilitatsiiberlegungen, Betriebsleiterbefragungen®
und Experteneinschatzungen (Bergschmidt et al., 2008, S. 32-36).

b) Inwieweit haben die geférderten Investitionen insbesondere zur Einflihrung von neuen
Technologien und Innovation beigetragen?

Innovationen spielen nach Ansicht der Evaluatoren im Zusammenhang mit der AFP -
Forderung nur eine sehr untergeordnete Rolle, wenngleich die Berater davon ausgehen,
dass mit jeder groReren betrieblichen Investition umfangreiche Neuerungen verbunden
sind (Expertengesprach, 2010). Insgesamt ist bei der Durchsicht der in den Investitions-
konzepten erfassten Investitionsobjekten festzustellen, dass die mit Forderung durchge-

Das ML macht gegeniber diesen Einschatzungen Zweifel geltend, weil die Betriebsleiter erst nach
Abschluss der mit Férderung durchgefiihrten Investitionen befragt wurden.
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fahrten Investitionen zwar fast in jedem Fall technische, bauliche und/oder organisatori-
sche Neuerungen in den Betrieben mit sich bringen, diese Investitionen aber eben nicht
mit besonderen Risiken behaftet sind und nicht in gewisser Weise eine Pilotfunktion fir
andere Betriebe besitzen.

Die Evaluatoren gehen davon aus, dass der Innovationsbegriff nicht dazu benutzt werden
soll, betriebliche Neuerungen (,,technischen Fortschritt*) zu thematisieren, die stérkere
organisatorische Verdnderungen in den Betrieben ermdglichen oder nach sich ziehen, wo-
bei es sich aber nicht um wirkliche Innovationen oder Neuerungen mit Pilotcharakter und
groRem Risiko fur die Betreiber handelt. Es existieren andere Instrumente wie beispiels-
weise das Programm zur Innovationsforderung der Landwirtschaftlichen Rentenbank, das
gegenwartig zu sehr giinstigen Bedingungen (zinsglnstige Darlehen) innovative Investiti-
onen ermdglicht (Landwirtschaftliche Rentenbank, 2010). Dabei entscheidet ein Gutach-
tergremium auf der Grundlage eines Investitionskonzeptes und einer Stellungnahme von
einer 6ffentlichen Fachstelle. Das AFP dirfte daher als Massenverfahren nicht dazu geeig-
net sein, zur Einfihrung von ,.echten“ Innovationen in den Sektor beizutragen.

4.6.2 Beitrag geforderter Investitionen zur Verbesserung von Markt-
zugang und Marktanteil

In welchem Umfang haben die geférderten Investitionen den Marktzugang und den Markt-
anteil der landwirtschaftlichen Betriebe verbessert?

Wie bereits eingangs (Kapital 4.7) angesprochen ist die Frage nach dem Marktzugang fur
die zentralen Investitionsbereiche in Niedersachsen nicht relevant. Die Marktanteile der
landwirtschaftlichen Betriebe sind dagegen angesichts der Zielrichtung der Forderung
(Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit, Wachstum der Betriebe) von grofler Bedeutung.
Der Marktanteil der geférderten Unternehmen steigt tendenziell an, wenn bei einer volu-
menbezogenen Konstanz des Gesamtmarktes (z. B. produzierte Milch oder erzeugtes
Schweinefleisch) die gefdrderten Betriebe ihr Produktionsvolumen ausweiten. Hierzu
werden wiederum die Investitionskonzepte und die dort angegebenen einzelbetrieblichen
Ertragsentwicklungen von der Vorher/lIst- zur Ziel-Situation dargestellt und interpretiert.

Die in Abbildung 4.10 dargestellten Ist- und Plan-Zahlen deuten an, dass in allen betrach-
teten Hauptproduktionsrichtungen die Umsatzerldse als aggregierte GroRe zur Abbildung
des Produktionsvolumens in der Planung im Durchschnitt der Betriebe zunehmen sollen.
Viele geforderte Betriebe nehmen einen Grofteil des geplanten Wachstums bereits vor
Durchfiihrung der geforderten Investitionen vorweg und schaffen dann durch die Investiti-
onen die Voraussetzungen fir eine nachhaltig stabile und oftmals auf weiteres Wachstum
ausgerichtete Produktion. Fir die Milchproduktion und die Ferkelerzeugung kénnen einige
weitere Einschatzungen zur Entwicklung der Marktanteile gegeben werden.
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Die Gesamtproduktion bei Milch hat in Niedersachsen seit 2006 zugenommen, wobei die
Zuwadchse bei unter drei Prozent jahrlich liegen (AMI, 2010). Dies ist das Ergebnis des
Zukaufs von Milchquoten aus anderen Regionen Westdeutschlands (siehe Kapitel 4.2) und
der Zuteilung von nationalen Milchquoten durch die Europaische Union.” Da der Produk-
tionszuwachs der geférderten Betriebe wesentlich tber dem Zuwachs der Gesamtproduk-
tion liegt, wie die Investitionskonzepte anhand der Betriebsertrage und der Milchkuhbe-
stande vor und nach Durchfuhrung der gefdrderten Investitionen zeigen, steigt deren
Marktanteil an der Milcherzeugung in Niedersachsen deutlich an.

Abbildung 4.10: Umsatzerlése der mit AFP geforderten Betriebe vor der Investition
sowie im Ist- und Zieljahr (Investitionskonzept, 2007 bis 2009)
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Quelle: LWK Niedersachsen, Investitionskonzepte (Bewilligungsjahre 2007-2009).

Im Bereich der Ferkelproduktion, die auf Landesebene seit einigen Jahren ricklaufig ist
und aufgrund der gleichzeitig steigenden Schweinemast zu unerwiinschten steigenden
Tiertransporten fuhrt, konnten bislang trotz der Wachstumsschritte der investiv geforder-
ten Betriebe kaum Fortschritte erzielt werden. Der Anteil der Investitionen in die Ferkel-
produktion an den insgesamt mit AFP geférderten Investitionen betrug im Zeitraum 2007
bis 2009 etwa 17 %. Dafur gibt es einige Grunde:

Erhéhung um 1,5 % in den Jahre 2006 bis 2008; zusatzliche Erhéhung von 2009 bis 2013 um jéhrlich
1 %.
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— Das Wachsen der Ferkelerzeuger in wettbewerbsfahige GroRenordnungen ist durch
das Forderverfahren erschwert (Expertengespréach, 2010). Das Hauptproblem stellt
dabei die Grenze fur Umsatzerlose aus bodengebundener Produktion von mehr als
50 % dar. Die weiter gefasste NRR schlieRt lediglich Betriebe von der Forderung aus,
die weniger als 25 % des Umsatzes aus bodengebundener Produktion erwirtschaften.
Dadurch wird eine Forderung groRerer Zuchtsauenbestdnde erschwert, weil die not-
wendigen Flachen in den meisten Féllen nicht vorhanden sind. Der Trend gehe daher,
so die Einschéatzung der Beratung, bei Kombinationsbetrieben dahin, den Zuchtsauen-
stall zu fordern, wahrend der VE-trachtige Ferkelaufzuchtbereich in einen gewerbli-
chen Betriebsteil ausgegliedert werde. Eine Foérderung der Ferkelaufzucht sei dann
nicht moglich (Expertengesprach, 2010).

— Betriebe, die gemaB Einkommensteuerrecht (ESt-Recht) gewerblich sind, konnen
durch das AFP nicht gefordert werden. Dies ist in den meisten L&ndern der Fall, ist
aber nicht zwingend durch GAK-Férderungsgrundsatze, NRR oder ELER-Verordnung
vorgegeben.

— Die Nutztierhaltungsverordnung (BGBI I Nr. 37, vom 03.08.2006, S. 1804 ff) macht
in vielen Betrieben Anpassungen notwendig, die teilweise erhebliche Investitionen
nach sich ziehen. Zum Beispiel missen die teilweise noch in Einzelhaltung gehaltenen
Sauen ab dem 1.1.2013 in Gruppen gehalten werden.

— Die im Durchschnitt im Vergleich zur Schweinemast niedriger liegende Rentabilitat
der Ferkelerzeugung, die zudem enormen Schwankungen unterliegt (,,Schweinezyk-
lus“), machen Ersatz- oder Erweiterungsinvestitionen wenig attraktiv.

Trotz der gefdrderten Investitionen in die Ferkelerzeugung ist somit der Marktanteil an
Ferkeln zugunsten von Ferkelerzeugern aus Danemark, den Niederlanden und anderen
deutschen Bundeslédndern verloren gegangen. Experten gehen davon aus, dass das Un-
gleichgewicht zwischen Ferkelerzeugung und Mast in den ndchsten Jahren weiter zuneh-
men wird und die Ferkelimporte aus D&nemark und den Niederlanden deutlich steigen
werden (Schitte, 2010).

Bei einer Bewertung der Wirkungen der Forderung auf die Entwicklung von Marktanteilen
ist generell zu berlcksichtigen, dass auch ohne AFP-Forderung Strukturwandel und
Wachstumsinvestitionen stattfinden wiirden. Deren Ausmal ist jedoch aufgrund der gro-
Ren Bedeutung der Investitionsforderung fir Wachstumsinvestitionen in den vergangenen
Jahren nicht bekannt. Inwieweit das Wachstum der geférderten Betriebe einzelbetrieblich
sinnvoll ist und ob dadurch der Sektor insgesamt wettbewerbsfahiger wird, ist damit eben-
falls nicht einschatzbar. Hierzu sind spezifische Analysen auf Sektorebene erforderlich,
die zum gegenwartigen Zeitpunkt im Rahmen der Evaluation nicht vorliegen, deren
Durchfiihrung jedoch bis zur Ex post-Bewertung geplant ist.
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4.6.3 Beitrag geforderter Investitionen zu langfristiger und nachhalti-
ger Bewirtschaftung

In welchem Umfang haben die geférderten Investitionen zu einer langfristigen und nach-
haltigen Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Betriebe beigetragen?

Die nachhaltige Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Betriebe hdngt vor allem von
betrieblichen Erfolgs- und Stabilitatskriterien ab. An erster Stelle sind hier die Entwick-
lung des ordentlichen Ergebnisses und der Eigenkapitalveranderung sowie die Ausschop-
fung der langfristigen Kapitaldienstgrenze zu nennen.

Die Entwicklung des ordentlichen Ergebnisses kann wiederum anhand der geftrderten
Betriebe der vorhergehenden Forderperiode im Vergleich mit &hnlichen Testbetrieben
ausgewertet werden. Abbildung 4.11 zeigt, dass die mit AFP-geférderten Rinder-
/Milchviehbetriebe auch hier eine glnstigere Entwicklung aufweisen, wenn von der Aus-
gangssituation (Ist-Jahre im Bewilligungszeitraum 2000 bis 2002) aufgrund der besonde-
ren Umsténde der Erstellung des Investitionskonzeptes abgesehen wird.

Abbildung 4.11: Entwicklung  des  ordentlichen  Ergebnisses der  Rinder-
IMilchviehbetriebe im Vergleich geforderter Betriebe mit Testbetrie-
ben in Niedersachsen (Bewilligungsjahre 2000 bis 2002)*
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Quelle: Investitionskonzepte (2000-2002), Testbetriebe.
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Aufgrund der positiven Erlésentwicklung haben alle Gruppen - auch die Testbetriebe ohne
Forderung - ihr ordentliches Ergebnis im WJ 2007/08 deutlich gesteigert.

Bei den Schweinebetrieben zeigt sich hinsichtlich der Entwicklung des ordentlichen Er-
gebnisses ein entgegen gesetzter Trend. Sowohl die geftérderten Betriebe als auch die
Testbetriebe verzeichnen ab dem WJ 2004/05 bis zum WJ 2007/08 einen starken Ergeb-
nisabfall; die Ergebnisse der gefdrderten Betriebe liegen im Vergleich mit &hnlich groRen
Testbetrieben um etwa 10.000 Euro héher. Aufgrund der bereits beschriebenen Problema-
tik der Jahresabschlussanalyse bei Schweinebetrieben sind diese Ergebnisse jedoch nur
begrenzt aussagekraftig.

Die Buchfuhrungsergebnisse deuten aber an, dass die geforderten Betriebe im Vergleich
mit den Testbetrieben insgesamt ein etwas gunstigeres ordentliches Ergebnis erzielen.

Als zweite Perspektive sollen die Ergebnisse des kalkulatorischen Vergleichs anhand der
Investitionskonzepte der aktuellen Férderperiode erldutert werden. Mit der Betrachtung
der Ausschopfung der langfristigen Kapitaldienstgrenze mit und ohne AFP im Zieljahr23
koénnen das Finanzierungspotenzial und die Stabilitat der Betriebe beurteilt werden. Insge-
samt konnten 1.647 der seit 2007 gefdérderten Unternehmen verschiedener Betriebsformen
ausgewertet werden (Tabelle 4.5). Diese Betriebe investierten im Durchschnitt rund
298.000 Euro und erhielten einen Zuschuss von durchschnittlich 78.200 Euro. Durch Peri-
odisierung des Zuschusses auf die Nutzungsdauer der Investitionen (15 bzw. 20 Jahre) bei
Unterstellung eines Diskontierungsfaktors von 4 % bzw. 6 % werden zwei Szenarien ge-
bildet, die bei der Kalkulation der hypothetischen Situation ,,ohne AFP- Forderung“ ge-
nutzt werden. Die ordentlichen Ergebnisse und die Eigenkapitalbildung der Betriebe sind
mit 102.000 Euro bzw. 52.000 Euro im Ziel-Jahr vergleichsweise hoch, wenngleich auf die
groRBe Streuung (Variationskoeffizient, CV) hinzuweisen ist. Die Ausschopfung der lang-
fristigen Kapitaldienstgrenze (LKDG) liegt mit AFP-Forderung bei durchschnittlich 59 %
und ohne AFP-Forderung je nach Szenarium bei 70 % oder 66 %. Die Durchschnittswerte
deuten darauf hin, dass das AFP aufgrund der vielfach sehr grofRen Investitionen bei zahl-
reichen Betrieben einen positiven Einfluss auf die Stabilitat haben kann (Tabelle 4.5).

Wenn davon ausgegangen wird, dass die Ausschopfung der LKDG von (ber 100 % ernst-
hafte Finanzierungsprobleme bedeuten wirde und andererseits eine Ausschépfung von

®  Dieser kalkulatorische Vergleich impliziert die Annahme, dass die geforderten Betriebe die mit Forde-

rung getétigte Investition ohne AFP -Bezuschussung in identischem Umfang getatigt und den fehlen-
den Zuschuss durch eine erhéhte Fremdkapitalaufnahme kompensiert hatten. In der Realitat durften
einige Betriebe den Umfang der Investition verringern oder in mehreren Schritten durchfiihren (vgl.
Bergschmidt et al. 2008, S.34ff.); der Effekt der Férderung auf Finanzierung und Stabilitit der Betrie-
be wére dann geringer als hier dargestellt.
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unter 50 % keinerlei Finanzierungsprobleme, interessiert vor allem die Verteilung der Ein-
zelwerte im Fall ,,ohne AFP-Fdrderung®:

Tabelle 4.5:

Ohne AFP wirden zwischen 11 % und 16 % der Betriebe nach Durchfiihrung der In-
vestitionen die langfristige Kapitaldienstgrenze tberschreiten. Besonders haufig ware
dies bei sehr groRen Investitionen (>500.000 Euro) und bei Investitionen in die

Milchvieh- und Schweinehaltung.

Andererseits dirfte bei knapp einem Drittel (31 %) der geforderten Betriebe die For-
derung nicht notwendig gewesen sein, weil diese Betriebe auch ohne AFP-Zuschuss
die LKDG lediglich zu unter 50 % nach Durchfiihrung der Investitionen ausschopften.
Bei diesen Betrieben handelt es sich vor allem um Betriebe mit kleineren Investitionen
sowie um Betriebe der Produktionsschwerpunkte Obst- und Gartenbau, Ackerbau und

Rindermast.

Ausschopfung der langfristigen Kapitaldienstgrenze bei AFP-gefdrderten

Betrieben in Niedersachsen/Bremen (Bewilligungsjahre 2007 bis 2009)

Variablen Einheit Durchschnitt Streuung (CV)
Investition, forderfahig Euro 298.196 91,8
AFP-Zuschuss Euro 78.186 90,3
AFP-Zuschuss/Jahr (6%, 15 J.) Euro 8.050 90,3
AFP-Zuschuss/Jahr (4%, 20 J.) Euro 5.753 90,3
Ordentliches Ergebnis

- OrdErg - VORHER Euro 58.633 67,0
- OrdErg - IST Euro 96.621 67,1
- OrdErg - ZIEL Euro 101.751 65,3
Eigenkapitalverénderung (EKV)

- EKV - VORHER Euro 25.934 88,7
-EKV - IST Euro 48.468 86,7
-EKV - ZIEL Euro 51.726 83,8
Kapitaldienst (KD)

-KD - IST Euro 25.283 130,8
-KD - ZIEL Euro 39.807 100,2
- KD-Grenze, langf. (IST) Euro 56.379 81,5
- KD-Grenze, langf. (ZIEL) Euro 68.438 76,9
Ausschépfung KD-Grenze

- mit AFP (ZIEL) V.H. 58,6 45,6
- ohne AFP (6%/15 J., ZIEL) v.H. 69,8 53,3
- ohne AFP (4%/20J., ZIEL) v.H. 65,9 49,0

Quelle: Eigene Berechnungen, Investitionskonzepte (2007-2009), n=1.647.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Auswertungen im Hinblick auf den Betriebserfolg als
Voraussetzung fur nachhaltiges Wirtschaften Hinweise darauf geben, dass die geférderten
Investitionen den Betriebserfolg positiv beeinflussen und die Férderung in zahlreichen
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Fallen eine spirbare Verbesserung der Finanzierung der Investitionen bringt. Knapp ein
Drittel der geforderten Betriebe erhélt eine Unterstiitzung, die hinsichtlich der Finanzie-
rung nicht notig gewesen sein dirfte, da diese Betriebe vermutlich eine rentable Investiti-
on auch ohne Forderung héatten durchfiihren kénnen. Insbesondere bei sehr groRen Investi-
tionen werden ohne AFP vergleichsweise haufig Finanzierungsprobleme erkennbar.

4.6.4 Beitrag geforderter Investitionen zur Verbesserung der Wettbe-
werbsfahigkeit des Agrarsektors

In welchem Umfang haben die geférderten Investitionen zur Verbesserung der Wettbe-
werbsfahigkeit des Agrarsektors beigetragen?

Die Wettbewerbsféhigkeit des Agrarsektors im regionalen, nationalen und internationalen
Kontext kann (theoretisch) anhand verschiedener Kennzahlen beurteilt werden. Zu nennen
sind hier:

— Stand und Entwicklung von Marktanteilen auf regionaler, nationaler und ggf. interna-
tionaler Ebene.

— Stand und Entwicklung der Brutto- und Nettowertschopfung des Sektors.

— Stand und Entwicklung der Rentabilitatsindikatoren (z. B. ordentliches Ergebnis je
nicht entlohnte Familien-Arbeitskraft, Gesamtkapitalrentabilitdt) und Stabilitatsindi-
katoren (z. B. Eigenkapitalbildung) der geforderten Betriebe im Vergleich zur Ge-
samtheit der Betriebe.

Die isolierte Nutzung eines einzelnen Indikators kann zu Fehlschlissen fihren, weil z. B.
Marktanteile alleine nur anhand von langfristigen Analysen belastbare Aussagen zur
Wettbewerbsféahigkeit liefern kdnnen.

Schwierig ist auBerdem, den Einfluss der AFP-Forderung auf die genannten sektoralen
Indikatoren zu identifizieren, weil zahlreiche indirekte Wirkungen der Férderung wie
eventuelle Mitnahmeeffekte und sonstige indirekte Effekte (Verdrangung, Uberwalzung,
Synergien etc.) zu erfassen und in die Betrachtung einzubeziehen sind. Diese Uberlegun-
gen wurden im Ex post-Bericht der Forderperiode 2000 bis 2006 (Bergschmidt et al.,
2008, S. 32-36) ausfiuhrlich dargestellt und im Rahmen einer Betriebsleiterbefragung em-
pirisch untermauert. Es zeigte sich, dass das MaR an mdglichen Mitnahmeeffekten im Zu-
sammenhang mit der AFP-F6rderung bei der Bewertung der Wirkung der MalRnahme kei-
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neswegs vernachléssigt werden darf. Der Mitnahmeeffekt wurde auf 30 % bis 50 % der
Bruttofordereffekte geschatzt.”

Die zu dieser Frage gemachten Einschatzungen, die bereits bei den vorhergehenden
CMEF-Fragen angefihrt wurden, sollen hier kurz zusammengefasst werden:

— Es gibt Hinweise, dass die betrieblichen Strukturen der geférderten Betriebe (vor al-
lem Tierbestandsgrofien, Betriebsertrag) in Richtung gréerer Einheiten positiv beein-
flusst werden. Ob aber dieser Effekt angesichts des realisierten Mitteleinsatzes effi-
zient im Hinblick auf die Verbesserung der Wettbewerbsféhigkeit des Sektors ist,
bleibt offen.

— Die geforderten Betriebe weisen weder im Hinblick auf den Betriebsertrag noch das
ordentliche Ergebnis nach Durchfuhrung der geférderten Investitionen eine gunstigere
Entwicklung oder ein hoheres Niveau auf als dahnliche Testbetriebe. Selbst wenn nur
die Gruppe der Testbetriebe ,,ohne Forderung* als Referenz herangezogen wird, ist
kaum ein Unterschied erkennbar.

— Zahlreiche mit AFP gefdrderte Investitionen (z. B. automatische Melksysteme) er-
leichtern die Arbeit auf den Betrieben und erh6hen nach Ansicht von Experten die Le-
bensqualitat. Dadurch werden unter Umstédnden Betriebe weiterbewirtschaftet, die an-
dererseits kurz- oder mittelfristig aufgegeben wirden. Es ist moglich, dass dadurch
der Sektor insgesamt verliert, weil andere Betriebe nicht auf zusétzlich frei werdende
Ressourcen zugreifen kénnen.

Es ist festzustellen, dass diese Bewertungsfrage gegenwadrtig auf der Basis vorhandener
Analysen noch nicht belastbar zu beantworten ist. Diesbezlgliche Analysen sind jedoch
bis zur Ex post-Bewertung geplant.

4.7  Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Wenngleich fir die Forderperiode 2007 bis 2009 lediglich wenige Analysen zu AFP-
Wirkungen vorliegen, konnen darauf aufbauend und unter Berticksichtigung der Ergebnis-
se der vorhergehenden Evaluationsschritte sowie der durchgeflihrten Expertengesprache
einige Schlussfolgerungen gezogen und Empfehlungen abgeleitet werden.

Das ML macht gegeniber diesen Einschatzungen Zweifel geltend, weil die Betriebsleiter erst nach
Abschluss der mit Férderung durchgefiihrten Investitionen befragt wurden.
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(a

Schlussfolgerungen

Die Forderintensitat des AFP (Bewilligungszeitraum 2007 bis 2009) liegt mit einem
Fordersatz von durchschnittlich rund 26 % ungefahr auf dem Niveau der meisten an-
deren Bundeslander. Da in Schleswig-Holstein die Forderintensitat seit 2007 infolge
von fehlenden Landesmitteln deutlich abgesenkt wurde (8 % durchschnittlicher For-
dersatz) bzw. die Férderung seit Beginn 2010 ganz ausgesetzt ist, er6ffnen sich fir
kinftige Evaluationsschritte neue Moglichkeit zu vergleichenden Analysen.

Wenig zielgerichtete Projektauswahlkriterien haben in Niedersachsen bei glnstigen
Forderbedingungen und einer hohen Investitionsneigung seitens der Landwirte 2008
dazu gefihrt, dass ein groRer Antragsiberhang entstanden ist, der durch die Inan-
spruchnahme von finanziellen Mitteln des Jahres 2009 bewaéltigt wurde. Zu Beginn
des Jahres 2009 wurde kein Antragsverfahren eréffnet und im Verfahren Ende
2009/2010 fihrte ein weiterer Antragstiberhang zur Ablehnung von 277 grundsatzlich
bewilligungsfahigen Forderantrdgen im Bereich der Rinderhaltung. Nach Einschat-
zung des ML durften in erster Linie die Rindermast sowie Vorhaben, fur deren Um-
setzung keine Baugenehmigung erforderlich war, betroffen sein.

Die seit dem Bewilligungsjahr 2009/2010 angewandten Projektauswahlkriterien fuh-
ren aufbauend auf dem bisherigen System der Kontingente fiir ausgewéhlte Produkti-
onsbereiche zu keiner wesentlichen Verédnderung beim Forderspektrum. Beispielswei-
se konnten bisher aufgrund der groRzuigigen Dotierung des Bereichs Ackerbau quasi
alle Forderantrage von Ackerbaubetrieben bewilligt werden, wahrend beim Produkti-
onsbereich mit deutlich groReren Anpassungsschwierigkeiten an veranderte Rahmen-
bedingungen, der Milchproduktion, Mittel fehlen. Trotz Umwidmung von Restmitteln
aus Einzelkontingenten zur Rinderhaltung hatten die Projektauswahlkriterien in die-
sem Investitionsbereich die groRten Selektionseffekte.

Der Verwaltungsaufwand, der im Rahmen der Umsetzung des AFP entsteht, kdnnte
teilweise reduziert werden. Dies gilt fur die Prosperitatsprifung, die seit 2007 in Form
einer Vermogensprifung anstelle der einfach durchzufiihrenden Einkommenspriifung
anhand der Steuerbescheide praktiziert wird und zu einem deutlichen Mehraufwand
ohne inhaltlichen Fortschritt flhrt.

Die mit AFP-Forderung durchgefihrten Investitionen in die Sauenhaltung konnten
den Ruckgang der Ferkelerzeugung zwar verringern, aber die aufgrund der starker
steigenden Schweinemastbestande zunehmende Liicke an notwendigen Ferkeln nicht
verhindern. Wie diese Entwicklung ohne AFP ausgesehen hétte, kann aufgrund einer
fehlenden Referenz nicht beurteilt werden. Dagegen weitet sich die Milchproduktion
trotz der Flachenkonkurrenz durch die Energieerzeugung weiter aus.

Die Analysen der betrieblichen Forderdaten (Investitionskonzepte und Jahresab-
schlisse der Auflagenbuchfiihrung) im Hinblick auf die Finanzierung der Investitio-
nen sowie die Entwicklung der Produktivitat und die Rentabilitat der Betriebe deuten
darauf hin, dass die gefdrderten Investitionen bei den Betrieben positive Effekte ha-
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ben. Dies ist jedoch noch kein Beleg dafiir, dass die Forderung erfolgreich war, weil
die geforderten Investitionen moglicherweise zu einem erheblichen Teil auch ohne
Forderung durchgefuhrt worden waren. In rund einem Drittel der Félle zeigt sich, dass
die kalkulatorisch ermittelte Ausschopfung der langfristigen Kapitaldienstgrenze auch
ohne Forderung bei weniger als 50 % liegt und daher eine Finanzierung der geforder-
ten Investitionen auch ohne Fdrderung hatte moglich sein mussen. Besonders haufig
ist dies der Fall bei Obstbau-, Ackerbau und Rindermastbetrieben, die jedoch im
Rahmen der gesamten AFP-Forderung nur eine untergeordnete Bedeutung haben.

Fur die Identifizierung der Wirkungen der AFP-Forderung sind im weiteren Verlauf
der Evaluation Produktivitats- und Rentabilitatsanalysen anhand einer verbesserten
Datengrundlage erforderlich sowie die Untersuchung der tberbetrieblichen und sekt-
oralen Auswirkungen der Forderung, die auch eventuelle Verdrdngungs- und Mitnah-
meeffekte einbezieht.

Empfehlungen

Angesichts des derzeit ginstigen Zinsniveaus und der Bereitschaft der Banken zur
Gewahrung von Krediten sollte Niedersachsen aus der Sicht der Evaluatoren bereits
kurzfristig die bestehende Kapitalférderung deutlich absenken. Dieses ist nach Aus-
kunft des ML auch bereits fur das nachste Antragsverfahren geplant. Eine Birg-
schaftsregelung, die eine partielle Ubernahme von Kreditausfallen durch staatliche
Stellen vorsieht, sollte weiterhin angeboten werden, um die Finanzierung von grund-
sdtzlich rentablen Investitionen im Fall von fehlenden Sicherheiten zu gewéhrleisten.
Hierfir sind im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruk-
tur und des Kiistenschutzes (GAK) die Voraussetzungen gegeben.

Kurzfristig sollte Niedersachsen die Férderung noch starker auf die Betriebe be-
schranken, die einen wesentlichen Beitrag zur Lésung der im PROFIL dargestellten
Probleme (Milch, Ferkelerzeugung) leisten und gleichzeitig einer Forderung bedirfen.
Dabei sollte die Forderbedurftigkeit wieder starker beriicksichtigt werden, indem die
Einkommen der Antragsteller und die Finanzierungsféhigkeit der geplanten Investiti-
onen bewertet werden anstelle der gegenwartig praktizierten Vermogensprifung.

Die an den Forderzielen ausgerichteten Projektauswahlkriterien des ML sollten ein
stiarkeres Gewicht erhalten, indem die vorab gebildeten Kontingente abgeschafft wer-
den. Eine konsistente Ableitung und Gewichtung der Auswahlkriterien macht Kontin-
gente Uberflussig und schafft mehr Transparenz bei der Gewahrung von Férdermitteln.

Léngerfristig ist im Rahmen der GAK zu prifen, ob eine Kapitalzuschussférderung in
der gegenwartigen Breite tiberhaupt noch erforderlich ist. Die entsprechende Kapital-
forderung in der gewerblichen Wirtschaft wurde 2010 eingestellt (IHK Hannover,
2010).

Falls die Bereitstellung von offentlichen Gutern (z. B. besonders hohe Tier- oder
Umweltschutzstandards, Innovationen), die der Gesellschaft von den Betrieben unter
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gegebenen Marktverhéaltnissen nicht in ausreichendem Mal} angeboten werden, in Zu-
kunft ein prioritéres politisches Ziel darstellt, ist die Gewahrung von zielgerichteten
Investitionsanreizen auf EU- oder GAK-Ebene zu erwdgen. Dies gilt allerdings nur da,
wo die zu erreichenden Kriterien fiir einen besseren Tierschutz fachlich (ethologisch)
festgelegt werden, und wo umfangreiche Investitionen zur Zielerreichung erforderlich
sind.

Wenn die Vermeidung von Tiertransporten aus tierhygienischen Griinden und zum
Schutz der Tiere ein wichtiges gesellschaftliches Ziel darstellt, kann die FOrderung der
Ferkelerzeugung begleitend sinnvoll sein. Wesentlich Ziel fihrender wéren hier je-
doch die Begrenzung der erlaubten Tiertransportzeiten und die Verscharfung der Vor-
schriften der Durchfiihrung von Tiertransporten. Dies kann aber nicht von Niedersach-
sen/Bremen alleine umgesetzt werden, sondern sollte bundes- oder EU-weit einheit-
lich geregelt werden.
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