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2 Berufsbildungs- und Informationsmaflinahmen (ELER-Code 111)

2.1 Beschreibung der MalRRnahme sowie ihrer Interventionslogik und
Ziele

2.1.1  Ubersicht tiber die angebotene MalRnahme

Die Fordermallnahme mit EU-Finanzierung lauft bereits seit 1996 und ermdglicht eine
anteilige finanzielle Unterstitzung fir die Durchfihrung und Organisation von Aus- und
Fortbildungsmafnahmen zum Thema ,,Landwirtschaft und Umwelt*. Im Zeitraum bis 1999
wurden fast ausschlieflich Aus- und FortbildungsmaBnahmen aus dem Bereich des 6kolo-
gischen Landbaus im Rahmen der VO (EG) Nr. 2078/1992 gefdrdert (Zuschnitt auf um-
weltfreundliche Produktionsweisen und 6kologischen Landbau). In der letzten Forderperi-
ode wurden der inhaltliche Themenbereich und der Kreis der moglichen Antragsteller
(Zuwendungsempfanger) gemaR VO (EG) Nr. 1257/1999 erweitert. In diesem Forderzeit-
raum fanden rund 1.200 Weiterbildungsveranstaltungen mit rund 18.700 Teilnehmenden
statt (Eberhardt, 2008a).

Gegenstand dieser Evaluierung sind die mit EU-Mitteln kofinanzierten Weiterbildungsan-
gebote der ELER-Malinahme 111 ,,Berufsbildungs- und InformationsmalRnahmen gemaf
Artikel 21 VO (EG) 1698/2005“. In der aktuellen Forderperiode werden Qualifizierungs-
mafBnahmen zur Verbesserung der beruflichen Qualifikation fiir Personen, die in der Land-
und Forstwirtschaft sowie im Gartenbau tatig sind, gefordert (ML, 2007a).

Daneben gibt es vielfaltige Berufsbildungsmalinahmen in Niedersachsen und Bremen, die
aullerhalb des ELER umgesetzt werden. Zu diesen nur mit Landesmitteln gefdrderten
Malnahmen z&hlt insbesondere die Uberbetriebliche Ausbildung. Das Angebot der Land-
wirtschaftskammer (LWK) umfasst z. B. Kurse zur uberbetrieblichen Ausbildung, die u. a.
mit Landesmitteln im Rahmen des Kammerbudgets bezuschusst werden.

Eine Uberschneidung zwischen der MaRnahme des ELER und des Europaischen Sozial-
fond (ESF) wird Uber die Voraussetzungen an die Teilnehmenden des jeweiligen Fonds
sichergestellt. Die entsprechende Forderung im ESF ist zielgruppenspezifisch auf Beschaf-
tigte in kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) und damit wesentlich breiter angelegt.
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2.1.2  Beschreibung der Ziele und Prioritaten

Beratung, Information und Qualifizierung zur nachhaltigen Betriebsfiihrung sind beson-
ders effiziente Malnahmen zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit des land- und
forstwirtschaftlichen Sektors. Berufsbildungs- und InformationsmalRnahmen kénnen dabei
aufgrund vieler moglicher Kursthemen eine grof3e Wirkungsbreite entfalten. GemaR ihrer
Interventionslogik kann die Teilnahme an berufsbezogenen Informations- und Weiterbil-
dungsmalinahmen durch den Erwerb von Wissen und Qualifikationen, z. B. zu gunstigeren
Produktionsbedingungen in verschiedenen Bereichen (Umwelt, Sicherheit, Tierschutz/-
gesundheit), zu rationellerer Produktion (Kosten, Qualitat), zu alternativen Tatigkei-
ten/Umstellung bis hin zu Einkommens-/Entlohnungs- oder Besché&ftigungseffekten fiih-
ren. Inwieweit Effekte tatsachlich eintreten, hangt vom Veranstaltungsangebot und dem
Verhalten der Teilnehmenden ab.

Die Ziele der MalRnahme beziehen sich in Niedersachsen und Bremen auf Verbesserungen
bei den teilnehmenden Personen und der betrieblichen Seite (ML, 2007a):

1. Steigerung der personlichen Kompetenz und Motivation der in der Land- und Forst-
wirtschaft oder im Gartenbau tatigen Personen.

2. Verbesserung der betriebswirtschaftlichen Kenntnisse und der Kenntnisse tber neue
Technologien und Verfahren.

3. Verbesserung der Produktqualitat sowie der umweltbezogen Methoden und Praktiken
einschliellich Tierschutz.

Die FordermaRnahme soll auBerdem zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit und dem
Auf- und Ausbau neuer Unternehmensfelder beitragen. Sie hat insbesondere die Schaffung
und den Erhalt von Arbeitsplatzen zum Ziel.

Die Ziele sind in dieser Form auch Grundlage fiir die Halbzeitbewertung.

Geplant ist, im Rahmen dieser Weiterbildungsmafnahme insgesamt 9.100 Teilnehmende
in dieser FOrderperiode zu fordern, das entspricht 1.300 Personen pro EU-Haushaltsjahr.

2.2. Wesentliche Fragestellungen und eingesetzte Methoden

Die drei malinahmenspezifischen Bewertungsfragen der EU-Kommission beinhalten die
zentralen Bereiche zur Bewertung. Die EU-Kommission fragt, inwieweit die durchgefiihr-
ten ,,Berufsbildungs- und InformationsmalRnahmen* (Code 111) in der Land-, Forst- oder
Erndhrungswirtschaft:

(1) das Wissen verbreitert, die Arbeitsproduktivitat und/oder andere Elemente der Wett-
bewerbsfahigkeit verbessert haben;
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(2) zur Verbesserung von nachhaltigem Flachenmanagement und zum nachhaltigen Ma-
nagement natlrlicher Ressourcen beigetragen haben;

(3) dem Bedarf entsprechen bzw. zu anderen Programmmalinahmen kohérent sind.

Far die Berufsbildungs- und InformationsmalRnahmen wird der flexibel einsetzbare Unter-
suchungsansatz aus der Férderperiode 2000 bis 2006 im Wesentlichen beibehalten.

Fir die Wirkungsanalyse sind Erhebungen auf Ebene der Bildungsveranstaltungen, das
heillt Befragungen der Lehrgangsteilnehmenden und die Auswertung der kursbezogenen
Teilnehmerlisten der Tréger, die wichtigsten Informationsquellen. Die personenbezogenen
Angaben aus den Teilnehmerlisten lieferten bereits in der letzten Férderperiode konkrete
Angaben zu den Outputindikatoren und zur Beantwortung der Bewertungsfragen.

Bewertungsfragen 1 und 2

Die malinahmenspezifischen Bewertungsfragen erfordern in der Regel zu zwei Zweitpunk-
ten eine Ergebnisfeststellung und Bewertung: zundchst nach Abschluss der Weiterbil-
dungsveranstaltung eine Bewertung derselben durch die Teilnehmenden (u. a. zur Zufrie-
denheit mit der besuchten MaBnahme und erwarteter Nutzen, Panel 1) und anschlieBend
nach einiger Zeit in der beruflichen Praxis eine Erfolgskontrolle zum Themenfeld der be-
suchten Weiterbildung. Dabei wird gepriift, ob und inwieweit das vermittelte Wissen im
Beruf bzw. im Betrieb angewendet werden konnte (Erfolgskontrolle im Transferfeld bzw.
der Anwendungsphase, Panel 2).

Die schriftliche Panel-Befragung soll je nach Angebotsstruktur in bis zu funf Kursen
(Dauer mindestens 40 Unterrichtsstunden) durchgefuhrt werden. Zur Halbzeitbewertung
liegen die Ergebnisse aus der ersten Befragungsrunde vor.

Schriftliche Befragungen der Teilnehmenden erfolgen auRerdem in allen Kursen mit einem
kurzen Fragebogen zum Kursende (Lehrgangsbewertung). Diese Fragebdgen enthalten in
erster Linie Bewertungsaspekte zur besuchten Veranstaltung und eine Frage zum erwarte-
ten Nutzen fiir den Betrieb und im Beruf.

Bewertungsfrage 3

Die kursspezifischen Teilnehmerlisten mit ihren personenbezogenen Angaben geben Auf-
schluss dartiber, wen die MalRnahmen in Niedersachsen/Bremen erreichen. Dartiber hinaus
sollen Ergebnisse zum Angebot aus den Teilnehmerbefragungen sowie zu Angebot und
Nachfrage aus der Tragerbefragung einbezogen werden. Die Analyse der Treffsicherheit
beinhaltet die Frage, ob das Angebot ausreicht oder zu wichtigen Themen Angebote feh-
len. Dariiber hinaus wird auf die Koharenz mit anderen MaRnahmen eingegangen.
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2.3 Datenquellen und Daten

Die in der letzten Forderperiode erprobten Datenquellen haben sich bewéhrt und werden
deshalb in aktualisierter Form genutzt. Die Analyse der erhobenen Teilnehmer- und Be-
triebsdaten in den kursbezogenen Erfassungslisten bildet die Grundlage der Bewertung.
Weitere Informationen zur Beurteilung der Malinahmenwirkungen auf Teilnehmende, Be-
triebe und z. B. Umwelt liefern die Teilnehmerbefragungen.

Wichtigster Schritt im Untersuchungsdesign sind zwei schriftliche Befragungsvarianten.
In der ersten Runde der Panelbefragung ab 2009/2010 wird z. B. eine Kursnachbetrach-
tung vorgenommen und erfragt, welchen Nutzen die Teilnehmenden infolge des Kursbesu-
ches im Anschluss erwarten. Die abschlieRende zweite Befragungsrunde wird Anfang
2011 starten. Insgesamt sollen im Rahmen der Sieben-Lander-Evaluation' landeriibergrei-
fend rund zwanzig Kurse in vier Bundesldndern befragt werden, davon in Abh&ngigkeit
vom Angebotsspektrum flinf Kurse in Niedersachsen. Zur Beantwortung der Bewertungs-
fragen werden in der Halbzeitbewertung nur landerspezifische Ergebnisse aus NI/HB aus-
gewiesen. Bei spateren Bewertungen kann auch das landerlbergreifende Gesamtergebnis
zum Vergleich einbezogen werden.

Die zweite Variante ist in dieser Férderperiode neu hinzugekommen. Hierbei handelt es
sich um eine einstufige Befragung der Teilnehmenden anhand von Lehrgangsbewertungs-
bogen am Veranstaltungsende. Die Auswertungen liefern z. B. Hinweise auf die Qualitat
der besuchten Seminare, der Referenten und allgemein zum erwarteten Nutzen der Weiter-
bildungsinhalte im Arbeitsalltag. Tabelle 2.1 zeigt den Methodenmix mit den Datenquel-
len und zentralen Arbeitsschritten.

Kursbezogene Teilnehmererfassungslisten im EDV-fahigen Excel-Format konnten von der
Bewilligungsstelle nur fir Kurse aus dem Zeitraum 2008/2009 zur Verfiigung gestellt
werden. Zu den vorherigen Kursen wére eine aufwandige Nacherfassung durch die Trager
erforderlich gewesen. Auf die nachtragliche Eingabe von Listen in Papierform ist verzich-
tet worden.

Die sieben Bundeslander Schleswig-Holstein, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Nieder-
sachsen mit Bremen, NRW und Schleswig-Holstein haben das vT1 gemeinsam mit der Bewertung ihrer
L&nderprogramme beauftragt (siehe Teil | dieser Bewertung zu PROFIL).
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Tabelle 2.1:

Arbeitsschritte mit Datenquellen zur Halbzeitbewertung

Arbeitsschritte und Datenquellen

Datensatzbeschreibung /-gréRe

- Auswertung der Projekterfassungslisten
2007 bis 2009 mit Forder-/Projektdaten

- Auswertung der Teilnehmererfassungslisten 2008 bis 2009

- Auswertung der Monitoringdaten 2007 bis 2009

- Schriftliche Befragung von Teilnehmenden in langeren Kur-
sen am Kursende (Panel 1)

- Auswertung der Lehrgangsbewertungsbégen 2008 und 2009
der Teilnehmenden (Stichprobe)

- Durchsicht der kursbezogenen
Zielerreichungs-/Sachberichte der Trager

- Schriftliche Tragerbefragung 2010

- Expertengesprache

- Teilnahme an Sitzungen des Beirats

- Teilnahme am jahrlichen Fachgesprach mit den Trégern
- Literaturauswertung

Jahrliche Liste der
Bewilligungsstelle

103 Listen mit Angaben zu
1.504 Teilnehmenden

85 Befragte in 5 Kursen
420 Fragebogen aus 28 Kursen
Berichte zu 28 Kursen

Ricklauf: 13 von 14 Fragebdgen
Protokoll Auftaktgesprach
Protokoll/Mitschriften
Protokoll/Mitschriften

Quelle: Eigene Darstellung.

Im September 2008 erfolgte mit dem Fachreferat im ML und der Bewilligungsstelle (LWK
Niedersachsen) die Vorstellung und Diskussion des Evaluierungsrahmens mit den vorge-
sehenen Methoden zu dieser BerufsbildungsmalRinahme. Dabei sind die Datenanforderun-
gen in den Projekt- und Teilnehmerlisten fir die Evaluierung festgelegt und der Bewer-
tungsbogen abgestimmt worden. Ende 2009 folgte die Erstellung des Teilnehmerfragebo-
gens (Panel 1) und Anfang 2010 der Bogen fur die Tragerbefragung.

Auf die geplanten leitfadengestutzten Expertengesprache konnte aufgrund der erhaltenen
Informationen in den Fachgesprachen mit den Trégern, den Beiratssitzungen und der im
zweiten Quartal 2010 durchgefiihrten Trégerbefragung verzichtet werden. Sie folgen bei
Bedarf bei spateren Bewertungen.
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2.4. Administrative Umsetzung

Zustandigkeit und Verfahrensablauf

Das Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwick-
lung (ML) ist fachlich fir die Konzeption der ELER-MaRnahme 111 verantwortlich. Dort
erfolgen die Festlegung der VVorgehensweise bei der Umsetzung und die inhaltliche Aus-
richtung der MaBnahme (Forderrichtlinie, Dienstanweisungen, Erlasse und Mustervordru-
cke) sowie die Fachaufsicht Gber die Bewilligungsstelle.

Die zustandige Bewilligungsstelle ist die Landwirtschaftskammer Niedersachsen (Fachbe-
reich 2.1 Agrarforderung in Hannover). Sie entscheidet tber die eingereichten Antrage
aufgrund pflichtgemélen Ermessens im Rahmen der zur Verfugung stehenden Haushalts-
mittel. Die Zustandigkeitsbereiche der verschiedenen Behdrden und Amter im Rahmen der
ELER-Forderung zeigt die Strukturlandkarte in Teil | der Programmbewertung.

Gegenlber der letzten Forderperiode gibt es folgende wichtige Veranderungen, sie
betreffen den Geltungsbereich und die Einrichtung eines Beirats:

— Erweiterter Geltungsbereich: Die beiden Behdrden sind wie bisher fir Niedersachsen
(Konvergenz- und Nichtkonvergenzgebiet) und zusétzlich fir das Land Bremen zu-
standig.

— Einrichtung eines Beirats: Der achtkopfige Beirat ist zustandig fir die Prufung und
Bewertung der beantragten Bildungsvorhaben im Hinblick auf die Forderfahigkeit,
Angemessenheit der fachlichen Inhalte, die Plausibilitat der Ausgaben sowie die Fest-
legung der Teilnehmerhdchstgrenzen im Rahmen der Richtlinienvorgaben. Der Beirat
ist im ML angesiedelt (Geschéftsordnung des Beirats, 2010).

Fdrderbedingungen und Férderhéhe

In der Forderrichtlinie des ML (,,Richtlinie Uber die Gewahrung von Zuwendungen fir
BerufsbildungsmaBnahmen zur beruflichen Qualifizierung von Personen, die in der Land-
und Forstwirtschaft oder im Gartenbau tétig sind“) sind die grundsétzlichen Eckpunkte zur
Malinahme festgelegt, wie Gegenstand der Forderung, Zuwendungsvoraussetzungen, Art
und Umfang der Zuwendung und Anweisungen zum Bewilligungsverfahren (ML, 2007b).

In Niedersachsen/Bremen erfolgte mit Beginn der neuen FOrderperiode eine gravierende
Umstellung, weg von der Tragerférderung hin zur Teilnehmerférderung. Zuwendungs-
empfanger sind somit nicht mehr wie in der letzten Foérderperiode die Bildungstrager/-
anbieter, sondern jeweils die teilnehmende Person (Auszubildende, Arbeitnehmerinnen,
Arbeitgeberinnen und Familienangehdrige, die in der Land- und Forstwirtschaft oder im
Gartenbau tatig sind).
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Der Antragsweg gestaltet sich seit 2007 wie folgt: Zuwendungen werden nur auf schriftli-
chen Antrag der/des Teilnehmenden gewahrt. Der Antragsvordruck kann bei der Bewilli-
gungsstelle oder beim jeweiligen Bildungstrager bezogen werden. Die Antrage sind beim
Bildungstréager mit allen erforderlichen Unterlagen einzureichen. Dieser schickt die Antra-
ge mindestens sechs Wochen vor Beginn der MaRnahme gesammelt an die Bewilligungs-
stelle.

Bei den Zuwendungsvoraussetzungen gibt es seit 2007 vier wesentliche Neuerungen:

— BildungsmalRnahmen miussen 40 Unterrichtsstunden umfassen (zuvor keine Mindest-
dauer). Ein- bis viertdgige Veranstaltungen sind somit aus der Forderung rausgefallen.
Module mit Mindeststunden sind dabei moglich.

— Teilnahme der Zuwendungsempfanger an mindestens 80 % der jeweiligen Bildungs-
malnahme (zuvor keine Mindestquote).

— Abschluss der Teilnahme mit einer qualifizierten Teilnahmebescheinigung bzw. einem
Zertifikat (neue Vorgabe).

— Die Teilnehmeranzahl pro Veranstaltung muss mindestens sieben forderfahige Perso-
nen betragen, maximal 30 Personen einschlieRlich der nicht forderfahigen Personen.
Vorhaben mit mehr als 30 Personen kénnen nicht geférdert werden.

Die Zuschusshohe betragt bis zu 60 % der férderfdhigen Teilnehmergebihren, bei Auszu-
bildenden bis zu 80 %. Davon betragt der EU-Anteil wie fir alle anderen MaRnahmen in
PROFIL 50 % im Nichtkonvergenzgebiet bzw. 75 % im Konvergenzgebiet, der restliche
Teil entstammt aus Landesmitteln. Insgesamt sind hdchstens bis zu 50 Euro pro Tag und
Teilnehmer moglich. Teilnehmernehmergebihren mit einem Zuwendungsbedarf von we-
niger als 150 Euro pro Teilnehmer werden nicht gefordert.

Bei Durchsicht der angesetzten Finanzzahlen in den Antragsunterlagen der Trager fal-
len zwei Punkte auf: Erstens werden in einigen Kursen der LWK die Hochstsatze (50 Euro
pro Tag) voll ausgeschopft. Zweitens ist bei anderen Kursen die Héhe der veranschlagten
Gebuhren zu kritisieren. Sobald mehr Personen teilnehmen, verlangen einige LWK nahe
Trager 1.000 Euro mehr Gebuhren. Andere Trager reizen die Summen nicht so hoch aus.

Inwieweit die verbilligte Kursgebiihr aufgrund der Férderung Einfluss auf die Teilnahme
an Veranstaltungen hat, ist bei Trégerbefragung 2010 und der Teilnehmerbefragung in
langeren Kursen untersucht worden. Vier der 13 befragten Tréger sehen darin einen ,,sehr
Starken* Einfluss und funf Weitere immerhin einen ,,starken” Einfluss auf an Weiterbil-
dung interessierte Personen (zusammen rund 70 %). 12 von 13 befragten Trégern geben
an, dass ohne ELER-Fordermittel die Kursgeblhr fir viele Interessierte zu hoch ware
(Eberhardt, 2010b).
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Von den Teilnehmenden sehen Uber zwei Drittel durch die verbilligte Kursgebiihr einen
»sehr starken bis ,,starken Einfluss auf ihre Teilnahmeentscheidung. Rund 36 % der Be-
fragten hatten nicht teilgenommen, wenn sie den vollen Betrag hatten selbst tragen mdis-
sen, weitere 46 % hatten vielleicht teilgenommen. Nur 12 % hétten auch teilgenommen,
wenn sie den gesamten Betrag hatten selbst aufbringen mussen. Auf die Personen in den
Kursen ,,Melken, Milchvieh, Management“ und ,,Agrarbiromanagerin 1 hatte die verbil-
ligte Gebuhr einen insgesamt deutlich starkeren Einfluss als in den anderen drei Kursen
(Frage 5 und 6) (Eberhardt, 2010a).

Information der Offentlichkeit / Austausch der Beteiligten

Informationen und Dokumente zur Abwicklung der Férdermalinahme sind Uber die Inter-
netseiten des ML (PROFIL) und der LWK (Geschéftsbereich Forderung) einsehbar. Dort
sind die Forderrichtlinie, alle Antragsformulare, Merkblatt zur Beantragung der Regist-
riernummer fur die Teilnehmenden, alle weiteren wichtigen Informationen wie z. B. An-
tragsunterlagen, Vorgaben zu den Teilnehmerlisten, Lehrgangsbewertungsbogen und die
aktuellen Rundschreiben zur Malinahme aufrufbar.

Die geplanten Lehrgangsangebote werden von den Bildungstragern insbesondere Uber
Flyer, Lehrgangskataloge, Internetseiten und durch direktes Anschreiben der potentiell
Interessierten publiziert. Die LWK weist auf den Grof3teil ihrer Lehrgange in der Fachzeit-
schrift ,,Land und Forst* hin.

Kontrollen

Die vorgeschrieben Kontrollen (Fachaufsicht und Vor-Ort-Kontrollen) erfolgen regelma-
Rig in jedem Jahr, durch diverse Stellen, um sich zu vergewissern, ob die EU-Vorgaben
eingehalten werden. GroRere Beanstandungen sind dabei nicht festgestellt worden (ML,
2010b).

Bewertung der Forderbedingungen und des Forderverfahrens durch die Trager

Im Rahmen der Tragerbefragung 2010 haben die Bildungstrager zunachst die aktuellen
Forderbedingungen mit den Bedingungen aus der vorherigen Forderperiode zu verglei-
chen. Zwei Bildungstrager halten die jetzigen Bedingungen fir besser, je zwei werteten
teils/teils bzw. gleichgeblieben und funf Tréger sehen Verschlechterungen. Beispiele fir
Verbesserungen werden von den Tragern ebenso wie deutliche Verschlechterungen be-
nannt. Die Beispiele zu Verbesserungen beziehen sich auf zwei Themen ,,vereinfachte Ab-
rechnungsmodalitaten” und ,,Anwesenheitsquote®:

— Weniger Nachweise beim Bildungstrager erforderlich (z. B. Nachweis der Telefonge-
bihren als Aufwand).

— Geringerer Blrokratieaufwand, da kein einzelner Nachweis aller Kosten.

— 80 % Anwesenheit in Ordnung.
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Kritikpunkte betreffen vor allem den gestiegenen Verwaltungsaufwand, die erstmalig
praktizierte Teilnehmerforderung und die Mindestdauer von Veranstaltungen:

Die Beantragung der EU-Nummer fir die Teilnehmer ist sehr aufwéndig. Die zusatz-
liche Registriernummer fir Teilnehmer erfordert hohen Verwaltungs- und Zeitauf-
wand. Die Teilnehmer bendtigen starke Unterstlitzung bei der Antragstellung vom
Bildungstréger (7-seitiger Antrag mit 2 Seiten Anleitung und 2 Seiten Antrag fir die
personenbezogene Registriernummer). Diese Serviceleistung (Erstellung von Teil-
nehmerantragsunterlagen) erfordert einen hohen Zeitaufwand vom Bildungstré-
ger/Kursleiter.

Die Vergabe der Registriernummer ist zu kompliziert. Die Antragstellung hat sechs
Wochen vor Beginn der Mallinahme durch den Teilnehmer zu erfolgen. Der Zeitraum
muss verkirzt werden.

Verwaltungsaufwand ist extrem gestiegen, steigt jahrlich bzw. halbjéhrlich.

40 Unterrichtsstunden sind flr viele Teilnehmende (v. a. BetriebsleiterInnen) zu viel.
Diese Zielgruppe mdchte kiirzere Angebote.

Die 80 % Anwesenheitspflicht fordert die Teilnahmekontinuitét, ist aber fir viele im
Vorfeld auch abschreckend.

Tabelle 2.2: Ergebnisse der Tragerbefragung zu verschiedenen Forderaspekten
Fragen 4 und 5: Bewertete Forderaspekte Durch- Uberhaupt nicht Sehr
schnittswert zufrieden zufrieden
(®) @ © @ ()
(Anzahl der Nennungen) ¥

Neu eingefihrte Teilnehmerférderung 3,83 3 7 -- 1 1

Erreichbarkeit der Ansprechperson(en) in der

Bewilligungsstelle 1,85 -- 1 1 6 5

Kompetenz lhrer Ansprechperson(en) 1,77 1 - 1 4 7

Hilfe bei der Antragstellung 2,08 -- 2 1 6 4

Verstandlichkeit der erforderlichen Antragsunterlagen 2,77 2 1 2 8 --

Eindeutigkeit der Férderbedingungen 2,85 1 1 6 5 --

Frage 6: Bewertete Aspekte zu Antragstellung Sehr Sehr

und Aufwand fir Unterlagen groRR/hoch klein/kurz

() @ B @ 1)

Umfang der Antragsunterlagen 3,92 5 4 3 -- 1

Dauer zwischen Antragstellung und Bewilligung 3,31 4 2 3 2 2

Zeitaufwand fur Erstellung der Antragsunterlagen 4,38 6 6 1 -- --

Zeitaufwand fiir Zusammenstellung der

Abrechnungsunterlagen 4,00 4 6 2 1 --

1) Anzahl der Nennungen = (n = 13).

Quelle: Eigene Erhebung.
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Diese Aussagen werden durch weitere Bewertungen aus der Tragerbefragung 2010 in Ta-
belle 2.2 unterstrichen: Die Trager sind mit drei von zehn aufgelisteten Foérderaspekten
relativ zufrieden (bis Durchschnittswert 2,1). Deutlich schlechter werden vier Aspekte
gewertet (Uber 3,8): Mit der eingefiihrten Teilnehmerférderung sind zehn Trager (Uber-
haupt) nicht zufrieden. Der Umfang der Antragsunterlagen und der erforderliche Zeitauf-
wand fir die Antrags- und Abrechnungsunterlagen werden als relativ gro3/hoch bewertet.

Aktuelle Anséatze zur Vereinfachung/Verbesserung vom Férderverfahren

Nach dem Fachgesprach mit den Tragern Anfang 2010 und einem Schreiben des Koopera-
tionskreises Weiterbildung in Niedersachsen (Federfiihrung bei der LWK Niedersachsen)
vom Februar 2010 an das ML fand im Mai ein Meinungsaustausch zwischen Vertretern
des ML und des Kooperationskreises statt. Das ML will daraufhin verschiedene Vorschla-
ge zu moglichen Anderungen priifen, sie beziehen sich u. a. auf folgende Bereiche (Ko-
operationskreis Weiterbildung, 2010):

Antrag auf Gewahrung einer Zuwendung:

— ML prift, ob die Altersgrenze (maximal 65 Jahre) aus der Richtlinie gestrichen wer-
den kann. Dann konnte das Einreichen einer Ausweiskopie als Nachweis entfallen.

— Die Frist fur den Antragseingang bei der Bewilligungsstelle soll von sechs auf drei
Wochen verkirzt werden. ML will zusétzlich prifen, ob vereinzelt eine noch kurzfris-
tigere Antragstellung fir Nachriicker méglich ware. Zwei Griinde:

1) In der Vergangenheit konnten einige geplante Veranstaltungen aufgrund kurzfris-
tiger Teilnehmerabsagen innerhalb der 6-Wochen Frist nicht stattfinden, weil ein
Ersatz bei Absagen nicht mdglich gewesen ist.

2) Im Fall ausgebuchter Lehrgdnge konnte Nachriickern von einer Warteliste kurz-
fristig noch die Teilnahme mit Férderung ermdoglicht werden.

Verwendungsnachweis

— Die Original-Kontoausziige mussen nicht mehr vorgelegt werden, es reichen Kopien
(BMQ-Rundschreiben 1/2010) (LWK, 2010).

— ML unterstutzt die Forderung, dass mit dem Verwendungsnachweis nicht die Origi-
nalzertifikate eingereicht werden missen, sondern dass diese am Seminarende direkt
den Teilnehmenden ausgehandigt werden konnen. Stattdessen soll die Einreichung
von Zweitschriften ausreichen.

Diese vier Punkte haben mit dazu beigetragen, dass die MalBnahmentrager im Rahmen der
Tragerbefragung 2010 einige der Foérderaspekte relativ kritisch bewertet haben. Wenn die-
se Vorschlége tatsdchlich umgesetzt werden kdnnen, wiirde die Kritik der Tréger tber ,,die
zu birokratische MaBnahme* sicherlich abnehmen.
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2.5. Darstellung der operationellen Ziele, des Finanzmitteleinsatzes mit
Vollzugskontrolle und des erzielten Outputs

2.5.1 Veranstaltungsangebote

Fordergegenstand sind QualifizierungsmaBnahmen zur Verbesserung der beruflichen Qua-
lifikation fir Personen, die in der Land- und Forstwirtschaft sowie im Gartenbau tatig
sind, mit mindestens sieben forderfahigen Teilnehmenden. Die Zuwendung beantragen
und erhalten die Teilnehmenden (Auszubildende, Arbeitnehmer, Arbeitgeber und mithel-
fende Familienangehdrige), die in den zuvor genannten drei Bereichen tétig sind. Tabelle
2.3 zeigt fur den Zeitraum 2007 bis 2009 die Kennwerte zu den geforderten Kursen: An
den insgesamt 250 Kursen nahmen knapp 4.000 Personen teil. Die rund 50 Kurse zu
2006/2007 sind bereits 2006 unter dem alten Forderprogramm PROLAND beantragt und
im Rahmen der Ubergangsregelung unter dem Programm PROFIL abgerechnet worden.
Die geforderten Personen haben insgesamt an 38.143 Schulungstagen teilgenommen’, die
jeweiligen Jahreswerte betragen 11.087, 11.619 und 15.537 Schulungstage (Indikator ist
nicht in Tabelle 2.3 ausgewiesen).

Tabelle 2.3: Durchgefiihrte Kurse 2007 bis 2009 und Vergleich ausgesuchter Indika-
toren zur Forderperiode 2000 bis 2006

Jahr Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl ..davon Gesamt-  Gesamthéhe ...davon
(ca. Nov.-Okt.) durch-  Kurstage Kurs- Teilnehmer Frauen- kosten der  der 6ffentl. ELER-
gefihrte (Dauer Stunden anteil  MaRnahme Ausgaben  Anteil
Kurse gesamt) (45 Min.) (Gesamt) (%) (Euro) (Euro) (Euro)
2006/07 53 507 4.056 895 55,8 730.764 485.256 252.257
2007/08 80 656 4.924 1.317 54,9 604.070 373.266 224.299
2008/09 117 957 7.532 1.718 57,2 1.269.474 527.353 317.519
Gesamt: 250 2.120 16.512 3.930 56,1 2.604.308 1.385.875  794.075
Jahresdurch-
schnitt 2000 bis 165 1.030 7.000 2.650 42,1 960.000 650.000  320.000

2006 (gerundet)

Quelle: Eigene Darstellung nach den Angaben in jéhrlichen Projektlisten der Bewilligungsstelle.

Die in PROFIL geplanten Offentlichen Ausgaben 2007 und 2013 betragen zum ELER-
Code 111 insgesamt 6,554 Mio. Euro (davon 0,215 Mio. Euro fur Bremen), die bisher

Im Begleitbericht zum Jahr 2009 (ML, 2010a) wird ein deutlich héherer Wert von 47.397 Schulungs-
tagen ausgewiesen. Dieser Wert erscheint aus Sicht des Bewerters zu hoch, er beruht eventuell auf ge-
planten/beantragten Werten.
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ausgezahlten Mittel rund 1,416 Mio. Euro (davon 0,003 Mio. Euro fir Bremen) (Stand 1V.
Quartal 2009). Der Mittelabfluss von 22 % (in Bremen: knapp 2 %) kennzeichnet einen
relativ niedrigen Umsetzungsstand der MaRnahme.

Pro Jahr wurde eine zunehmende Anzahl von Veranstaltungen mit durchschnittlich rund
15 Teilnehmerlnnen durchgefiihrt (letzte Forderperiode: 16). Die Jahreswerte zur Anzahl
der Kurse, Teilnehmenden und Lehrgangsstunden liegen im Vergleich zur letzten Forder-
periode in jedem der drei Jahre deutlich niedriger. Der Anteil der Frauen an den Teilneh-
menden betragt aktuell tber 56 %. Die Kursdauer liegt im Durchschnitt mit rund 66 Lehr-
gangsstunden deutlich Uber dem Niveau der letzten Férderperiode (42 Lehrgangsstunden).
Grund sind weniger kirzere Kurse durch die geédnderten Forderbedingungen in der neuen
Programmperiode (Veranstaltungsdauer mindestens 40 Unterrichtsstunden).

In den bisher 250 durchgefiihrten Kursen betrégt die Gesamthéhe der 6ffentlichen Ausga-
ben kursbezogen zwischen 1.920 und 63.080 Euro. Vermutlich aufgrund der in der Forder-
richtlinie festgelegten Untergrenze von 150 Euro Forderbedarf pro Teilnehmer gibt es kei-
ne niedrigeren Betrdge. Der ELER-Anteil liegt entsprechend zwischen 960 und 27.090
Euro. Kursbeispiele mit hoheren Auszahlungsbetrédgen sind u. a. in Abhéngigkeit der Zahl
der Veranstaltungstage und Personenanzahl:

e, Winterkurs zur Qualifizierung junger Erwachsener aus der Landwirtschaft” (87 Tage,
27 TN),

e Grundkurse flr Agrarbliromanagerinnen (14 Tage),

e ,Landwirtschaftliche Unternehmerinnenschulung” (BUS-Kurse) (10 Tage, 20 TN)
sowie

e ,Der Jugendliche in Beruf, Ausbildung und Gesellschaft — Berufs- und Arbeitspada-
gogik“ (10 Tage, 20 TN).

Zur Finanzierung der nicht zuwendungsfahigen Ausgaben werden die Teilnehmergebiihren
oder sonstige Einnahmen der Tréger herangezogen.

Kurse nach Konvergenzgebiet / Nichtkonvergenzgebiet

Tabelle 2.4 zeigt die Verteilung der Bildungsmafinahmen nach Konvergenzgebiet bzw.
Nicht-Konvergenzgebiet in Niedersachsen. Rund ein Drittel der mit Landes- und EU-
Mitteln gefdérderten Kurse finden im Konvergenzgebiet statt, von dort kommen auch tber
ein Drittel der Antragsteller.
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Tabelle 2.4: Malinahmen 2008 und 2009 im bzw. aufRerhalb vom Konvergenzgebiet

Nicht-Konvergenzgebiet Konvergenzgebiet
Anzahl der MaRn.  Anzahl der Teiln. Anzahl der MaRn. Anzahl der Teiln.
2008 43 740 37 578
2009 92 1.481 44 624
Summe: 135 2.221 81 1.202

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben in den Monitoringdaten.

Dauer der Veranstaltungen

Aus Tabelle 2.5 geht die Verteilung der durchgefihrten Kurse fir die Jahre 2008 und
2009 nach ihrer Dauer hervor. Die Kurse aus dem Durchfihrungszeitraum 2006/2007
blieben hier unbericksichtigt, weil diese noch zu den alten Férderbedingungen bewilligt
worden waren. Knapp ein Drittel der Kurse entspricht genau der Mindestdauer von 40
Stunden. Rund 40 % erstrecken sich uUber 42 bis 60 Stunden. Jeder achte Kurs hat eine
Dauer von uber 100 Stunden.

Tabelle 2.5: Durchgefihrte Kurse 2008 und 2009 nach Kursdauer

Dauer der Kurse Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl ... davon Gesamthohe

durch- Kurstage Lehrgangs- Teilnehmer Anzahlder der offentl.

gefuhrte (Dauer Stunden Frauen Ausgaben
Kurse gesamt) (45 Min.) (Gesamt) (Euro)
40 Std. 59 345 2.360 1.048 670 191.033
42-60 Std. 80 503 3.909 1.104 479 276.422
64-80 Std. 33 276 2.365 428 161 146.108
104-114 /500 Std. 25 499 3.822 455 395 287.056
Gesamt 197 1.623 12.456 3.035 1.705 900.619

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Bewilligungsbehorde in den Projektlisten.

Die erste Gruppe (40 Std.) besuchten ein Drittel der Teilnehmenden. In der ersten bzw.
vierten Kursgruppe fallt jeweils der hohe Frauenanteil unter den Teilnehmenden auf (64
bzw. 87 %). Ein Grofteil von ihnen besucht die Kurse zur Agrar-Buromanagerin (Aufbau-
kurs zumeist 40 Std. und Grundkurs 114 Std.). Unabhangig vom Geschlechterverhéltnis in
den Kursen ist es grundsatzlich zu begriRen, wenn Lehrgédnge mit langerer Dauer (Min-
destdauer 40 Stunden) angeboten werden, weil dadurch eher mit einem nachhaltigen Qua-
lifizierungserfolg zu rechnen ist. Die langeren Kurse finden zum Teil im Block und am
h&ufigsten verteilt Gber mehrere Monate mit zumeist einem festen wochentlichen Termin
statt.
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Zuspruch zu den Manahmenangeboten

Tabelle 2.6 zeigt den Zuspruch zu einigen Themenbeispielen. Nach den Angaben in der
Tragerbefragung 2010 entspricht das Interesse am Kursangebot zumeist den Erwartungen
der Veranstalter. Bei mehreren Themen liegt das Interesse tiber den Erwartungen. Manche
Themen haben unterschiedliche Einstufungen erhalten (z. B. Angebote zur Milchviehhal-
tung), Tréager A verzeichnet eine gute Resonanz, wahrend Trager B einen geringeren Zu-
spruch erhalten hat. Mdgliche Ursache kdnnen z. B. die Konzeption, Inhalt, Termin, Ver-
anstaltungsregion oder Ansprache der Zielgruppe sein.

Tabelle 2.6: Beispiele fur die Nachfrage der Veranstaltungsangebote
Erwartungen iibertroffen Nachfrage wie erwartet Nachfrage gertintger als erwar-
e
- Agrarbliromanagerin | (Grund- - Training fur Unternehmerinnen - Mitarbeiterfiihrung
kurs) - Risikomanagement - Melkkurs
- Melken, Milchvieh, Management - Beschaftigung von Mitarbeitern - Fachfrau Gartenpraxis
- Zukunft der Landwirtschafter- - BUS-Kurse - Dorf- und Gartenfiihrerin

folgreich gestalten - Arbeitskreis Unternehmens-
- Verwaltungsaufgaben in der fuhrung

Landwirtschaft
- Landwirtschaft im Nebenerwerb
- TOP-Fit Kurse zur Tierhaltung

- Betriebswirtschaft

- Kommunikation

- Kréuterexpertin

- Agrarbiiromanagerin Il (Auf-
baukurs)

- Klauenpflege

- Pflanzenbau

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben in der Tragerbefragung 2010.

Beantragte und nicht durchgeftihrte Kurse

In der vTI-Tragerbefragung 2010 gab nur ein Trager an, dass im Zeitraum 2008 bis 2009
zu beantragten Veranstaltungen die Forderung abgelehnt wurde. Die Ablehnung erfolgte
wegen formeller und inhaltlicher Ausschlusskriterien. Bei der Bewilligungsstelle sind zu
den vier Antragsterminen 2008 und 2009 insgesamt 344 Antrdge vorgelegt worden, davon
sind 343 Antrdge im Beirat positiv beschieden worden. Insgesamt sind davon 84 Veran-
staltungen abgesagt worden, dies entspricht einem Anteil von 24 %.

Die Angaben aus der Tragerbefragung bestatigen diese Werte. Sieben von 13 befragten
Bildungstréagern gaben an, dass sie Ausfalle wegen zu geringen Interesses zu verzeichnen
hatten. Insgesamt mussten Uber 100 bereits bewilligte ELER-Kurse mangels Teilnehme-
rinnen ausfallen (Eberhardt, 2010b).

Die Tréager haben ihre Veranstaltungen durch die zwei Einreichungstermine bereits friih-
zeitig zu beantragen. Zwischen dem Antragstermin und dem Veranstaltungsbeginn liegen
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in der Regel drei bis zehn Monate. Die Nachfrage ist Gber einen so langen Zeitraum
schwer einzuschatzen. AuBerdem konnen geplante Veranstaltungstermine oftmals nur
schwer verschoben werden, weil ein GroRteil der externen Referenten langfristig ihre
Termine festlegt. Wenn positiv beschiedene Seminare nicht stattfinden, kénnen die dafir
vorgesehenen Haushaltsmittel nicht abgerufen werden, verfallen die ungenutzt gebliebe-
nen Mittel. Sie konnen nicht auf das Folgejahr Ubertragen werden und stehen damit nicht
mehr fir die FérdermalRnahme zur Verfiigung.

Veranstaltungsorte

Die Durchfuhrungsorte der Lehrgénge stehen in der Regel im Zusammenhang mit dort
ansassigen Trégern. Die Nahe bzw. eine gute Erreichbarkeit der Lehrgangsorte beeinflusst
auch die Entscheidung der Teilnehmer, an Weiterbildungsangeboten teilzunehmen. Die
Lehrgangsorte verteilen sich 2008/2009 auf etwa drei Viertel der Landkreise in Nieder-
sachsen. Regionale Schwerpunkte sind die Regionen Lineburg (hier v.a. die Landkreise:
Harburg, Luneburg und Rotenburg) und Weser-Ems (hier v.a. Ammerland, Osnabriick,
Emsland und Oldenburg. Die genannten Landkreise stehen auch mit an der Spitze, was die
regionale Herkunft der Teilnehmenden betrifft (vgl. Kapitel 2.5.2).

Die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe ist in den Randregionen, z. B. im sldostli-
chen und sudlichen Niedersachsen niedriger, vermutlich finden dort weniger Veranstal-
tungen statt, weil die Tréger beflrchten, dass in diesen Regionen das Interesse zu gering
sein konnte.

Konjunkturelle Beschaftigungseffekte

Konjunkturelle Beschéftigungseffekte entstehen bei den ausfiihrenden Bildungstragern
(Lehr- und Verwaltungspersonal) durch die Vor- und Nachbereitung sowie Durchfiihrung
der Kurse, und zwar fir die bisherigen drei Jahre in einer GréRenordung von rund 24 bis
34 Beschaftigtenjahren’.

Berechnungsgrundlage fir Beschaftigtenjahre: (Kursanzahl multipliziert mit 2) plus (Anzahl der
Kurstage multipliziert mit 2 bzw. 3). Gesamtsumme der Tage dividiert durch 200 Tage (entspricht ei-
nem Beschéftigtenjahr) ergibt Zahl der Beschéftigtenjahre.
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2.5.2  Teilnehmerstruktur

Zielgruppe sind in Niedersachsen gemal} der MaRnahmendarstellung im EPLR grundsétz-
lich alle in landwirtschaftlichen Berufen tatigen Personen, unabhéngig von Geschlecht und
Alter. Bisher haben insgesamt (iber 3.900 Personen an den Kursen teilgenommen. Das ge-
schlechterspezifische Verhaltnis von Frauen zu Ménnern hat sich im Vergleich zur letz-
ten Forderperiode in etwa umgekehrt und liegt aktuell bei 56:44. In der Gesamtbevolke-
rung betragt der Wert Ende des Jahres 2008 51:49 (LSKN, 2010). Tabelle 2.7 zeigt weite-
re Merkmale der Teilnehmenden an den Veranstaltungen.

Das Altersprofil der Teilnehmenden ist im Vergleich zur Gesamtbevolkerung im Land
durch einen héheren Anteil jingerer Menschen gekennzeichnet (58 % der Teilnehmenden
sind unter 40 Jahre, 42 % Uber 40 Jahre). Die Landeszahl zur Altersstruktur zum Ver-
gleich: rund 45 % aller Personen sind 2008 in Niedersachsen unter 40 Jahre. Im Vergleich
zur letzten Forderperiode gibt es keine auffélligen Verédnderungen zwischen den Alters-

gruppen.

Der Anteil Jingerer in den Kursen fallt vor allem durch die Kurse der Bauerlichen Gesell-
schaft fiir Auszubildende héher aus. Der erreichte Anteil Alterer ist trotzdem positiv zu
sehen, da die berufliche Ausbildung dieser Altersgruppe bereits langer als bei Jingeren
zuriickliegt. Generell besteht im landwirtschaftlichen Bereich mit seinem breiten Themen-
spektrum ein groBer Weiterbildungsbedarf, z. B. fiir die Effizienz der Betriebe oder durch
wechselnde gesetzliche Rahmenbedingungen.

Die erhobenen Angaben zum Berufs- und Schulabschluss weisen fir die Teilnehmenden
in Niedersachsen ein gutes Ausbildungsniveau aus: Uber 75 % erreichen mindestens die
Stufe ,,mit Berufsabschluss®. Durch die Kurse der B&uerlichen Gesellschaft im Rahmen
der freien Ausbildung ergibt sich ein hoher Anteil von Auszubildenden bzw. ohne Qualifi-
kation: Etwa jeder zehnte hat keinen Abschluss oder ist angelernt. Knapp 15 % befinden
sich noch in der Ausbildung. Beim Schulabschluss haben rund 88 % mindestens Mittlere
Reife, nur 9 % einen Hauptschulabschluss und 2 % sind (noch) ohne Schulabschluss. Im
Landesdurchschnitt hatten 2006 nur rund 58 % der niedersachsischen Erwachsenen (25 bis
64 Jahre) ein mittleres und hohes Bildungsniveau (LSKN, 2007).

Bei der Stellung im Betrieb der Teilnehmenden wird zwischen Arbeitnehmerinnen,
Betriebsinhaberlnnen und mithelfenden Familienangehérigen unterschieden. Betriebsin-
haberinnen stellen den gréfiten Anteil (ca. 36 %) unter den Teilnehmenden der Kurse
2008/2009. Mithelfende Familienangehdrige bilden die zweitgrofite (33 %) und Arbeit-
nehmerinnen die drittgroRte Gruppe (31 %). Deutliche Veranderungen im Vergleich zur
letzten Forderperiode von 2000 bis 2006 gibt es bei den Arbeitnehmerinnen (Zunahme)
und bei den mithelfenden Familienangehdrigen (Abnahme). In der Gruppe der Betriebsin-
haberlnnen kommen die Teilnehmenden zu tber 95 % aus der Landwirtschaft. In Gruppe
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der Arbeitnehmerlnnen stammen rund 75 % aus landwirtschaftlichen Betrieben und rund

25 % aus Gartenbaubetrieben.

Tabelle 2.7:

anstaltungen zur Berufsbildung

Kennwerte 2008/2009 zur Teilnehmer- und Betriebsstruktur in den Ver-

2008/09 Vergleichswert 2002-2006
(alle Angaben in %)
Geschlecht (n=1.499)
Ménner 44,0 57,9
Frauen 56,0 42,1
Altersstruktur (n=1.499)
unter 20 Jahre 5,3 1,5
20-29 Jahre 30,0 31,4
30-39 Jahre 22,7 27,6
40-50 Jahre 34,9 28,2
Uber 50 Jahre 7,1 11,3
Summe: 100,0 100,0
Berufliche Position (n=1.497)
Arbeitnehmer 30,8 23,7
Betriebsinhaber 35,9 37,4
Mithelfende Familienangehorige 33,3 38,9
Summe: 100,0 100,0
Betriebsart (n=1.354)
Landwirtschaft 88,8 82,5
Gartenbaubetrieb 9,2 14,6
Forsthetrieb 0,3 1,1
Betriebshilfsdienste / Sonstige 1,7 1,8
Summe: 100,0 100,0
Berufsabschluss (n=1.502)
keine Qualifikation 8,1 4,4
angelernt 2,1 2,7
Auszubildende 14,4 14,4
mit Berufsabschluss 44,1 52,3
Meister 24,0 19,3
FH-/Hochschul-/Univers.-Abschluss 7,4 6,9
Summe: 100,0 100,0

Quelle: Eigene Darstellung nach den Angaben in den kursbezogenen Teilnehmerlisten.

Die Verteilung nach Betriebsarten bzw. Branchen zeigt: Uber die Kurse wurden uber-
wiegend Personen aus der Betriebsart Landwirtschaft erreicht. Die Anzahl der Teilnehmer
aus der Landwirtschaft im Vergleich zur Anzahl aus der Gartenbaubetrieben und Forst-
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wirtschaft entspricht ungefdhr dem Verhéltnis 90:9:1. Der Anteil von Personen aus dem
Gartenbau ist im Vergleich zur letzten Forderperiode gesunken (zuvor 15 %). Der Anteil
von Personen aus Forstbetrieben ist relativ unbedeutend. Unter den Personen aus landwirt-
schaftlichen Betrieben dominieren mithelfende Familienangehorige (36 %), vor Betrieb-
sinhaberinnen (35 %) und Arbeitnehmerlnnen (28 %). Unter den Teilnehmenden aus Gar-
tenbaubetrieben bilden Arbeitnehmerinnen die gréfite Gruppe (82 %), Betriebsinhaberin-
nen stellen 12 %.

Im Hinblick auf die Erwerbsform, betragt der Anteil der Haupterwerbsbetriebe rund 90 %.

Die Zahl der Arbeitskréfte in den landwirtschaftlichen Betrieben lag in Niedersachsen im
Jahr 2007 insgesamt bei rund 117.600 (darunter 95.500 Familienarbeitskrafte; 22.100
standig familienfremde Arbeitskréfte) (ML, 2009a). Im bisherigen Forderzeitraum haben
insgesamt rund 3.900 Personen an den Kursen der FordermaBnahme teilgenommen. Dies
entsprache 3,3 % der Arbeitskrafte (ohne Saisonarbeitskrafte) in diesem Bereich. Die Ein-
schrankung, dass darunter auch Teilnehmende sind, die an zwei oder mehreren Kursen
teilnahmen, muss dabei in Kauf genommen werden. Der Aufwand, dazu genaue entspre-
chende personenspezifische Angaben zu erfassen, war bisher unvertretbar hoch. Entspre-
chende Auswertungen koénnten durch die EU-Teilnehmer-Nummer mittlerweile generell
uber die vorhandenen Datenbanken der Zahlstelle bzw. Servicezentrum Landentwicklung und
Agrarforderung (SLA) (ZEUS bzw. IBICUS) erstellt werden.

Regionale Herkunft der Teilnehmer

Ein Ziel dieser MalRnahme ist ein flachendeckendes Veranstaltungsangebot zu berufsbezo-
genen Weiterbildungen im Land. Die Auswertung der Teilnehmerlisten nach der Herkunft
der Teilnehmer nach Landkreisen (Zeitraum 2008/2009) zeigt, dass sich die Teilnehmer
auf alle 38 Kreise verteilen (kreisbezogene Anteile von 0,2 bis 10,8 %, insgesamt rund
98 %). Neben dem Land Bremen sind auch alle sechs kreisfreien Stédte vertreten (insge-
samt 21 Teilnehmer, dies entspricht rund 2 %).

Aus den vier Landkreisen Harburg, Osnabriick, Emsland und Oldenburg kommen, mit je-
weils Uber 5 %, mehr Teilnehmer als aus den anderen Kreisen. Den hochsten Anteil er-
reicht der Kreis Harburg (10,8 %, davon zwei Drittel Arbeitnehmer). Bei diesen Werten
zur regionalen Herkunft ist einschrankend zu beachten, dass die Teilnehmerlisten nur zu
rund 40 % der Veranstaltungen aus dem Zeitraum 2008/2009 vorlagen.

Acht Landkreise unterschreiten den Wert von einem Prozent (Teilnehmeranteil nach Krei-
sen): die Kreise Aurich, Hameln-Pyrmont und Wittmund sowie die fiinf Kreise Goslar,
Holzminden, Osterode, Peine und Schaumburg. Letztere zahlten bereits in der letzten For-
derperiode zu den Kreisen die den 1-%-Wert unterschreiten. Ein moglicher Grund ist, dass
sie zu den Kreisen gehoren, in denen insgesamt eine niedrigere Anzahl von landwirtschaft-
lichen Betrieben vorkommt. Oder in deren N&he wenig Kurse angeboten werden.
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Tragerspezifische Kurs- und Teilnehmerstruktur

An der Durchfihrung der Kurse sind deutlich weniger Bildungstrager als in der letzten
Forderperiode beteiligt (aktuell sechs bis acht pro Jahr, zuvor insgesamt 35, davon noch
12 im Zeitraum 2005 bis 2006). Darunter sind hauptsédchlich kammernahe (Bezirksstellen
und Fachreferate der LWK) und gemeinnitzige Tréager (Bildungshaus Zeppelin e.V., Ka-
tholische Landvolkschule Oesede und Bauerliche Gesellschaft) sowie die Landberatung
Niedersachsen GmbH. Nur zwei Tréger haben 2008 und 2009 jeweils eine groRere Anzahl
Kurse durchgefiihrt und zwar die LWK und die Bauerliche Gesellschaft’. AuBerdem gibt
es etwa ein halbes Dutzend kleine Anbieter, die nur wenige Kurse abgehalten haben. Die
Tabelle 2.8 zeigt diese drei Gruppen mit ihren Kennwerten zur Kurs- und Teilnehmer-
struktur: GrolRere Teilnehmerzahlen verzeichnen die LWK mit ihren Kreis-/Bezirksstellen
und Fachreferaten sowie die Bauerliche Gesellschaft. Alle anderen Tréger haben deutlich
weniger Kurse durchgefiihrt und entsprechend weniger Teilnehmende.

Tabelle 2.8: Verteilung der durchgefiihrten Kurse 2008 und 2009 nach Tragern

Anzahl Anzahl ....davon Anteil der Anteilder Anteil der
. . durch- . a Frauen-  Betriebs- mithelf. Arbeitn. /
Bildungstréager . Teilnehmer . . .
gefuhrte (gesamt) anteil inhaber  Fam.-Ang. Lehrlinge
Kurse g (%) (%) (%) (%)
LWK mit Bezirksstellen 131 2.152 64,1 49,3 46,2 45
Bauerliche Gesellschaft 49 578 51,2 -- -- 100,0
Sonstige ” 17 305 98 374 28,4 34,2
Gesamt: 1972 3.0352 56,0 35,9 333 30,8

1) Diese Gruppe umfasst finf Tréger: Bildungshaus Zeppelin e.V., Landberatung Niedersachsen GmbH,
LVA Echem, Kath. Landvolkschule Oesede und WEIBSBILDung e.V..

2) Davon lagen 103 Teilnehmerlisten mit Angaben zu insgesamt 1.504 Personen vor.

Quelle: Eigene Darstellung.

Eine hohe Quote in einer der vier Personengruppen weist indirekt auf besondere Angebote
des Tragers fir die jeweilige Gruppe hin. Die Werte werden somit sehr stark durch das
Kursangebot und die jeweiligen Inhalte bestimmt.

Die Bauerliche Gesellschaft Nordwestdeutschland ist ein biologisch-dynamischer Anbauverband, der
zahlreiche Kurse im Rahmen der freien Ausbildung zum Landwirt durchfiihrt.
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2.5.3  Zielerreichung auf Outputebene

In Abschnitt 2.1.2 sind die Hauptziele zu dieser MalBnahme qualitativ beschrieben. Bei den
Angaben der maBnahmenspezifischen Zielwerte zu den Outputindikatoren und einem Er-
gebnisindikator erfolgte 2009 eine Uberarbeitung der Zielwerte (,,von ... bis ...“ Werte in
feste Werte), weil der EU-Kommission die Werte nicht konkret genug waren (ML, 2009b).
Tabelle 2.9 zeigt diese neuen niedrigeren Zielwerte zu den manahmenspezifischen Out-
putindikatoren und die Ergebnisindikatoren. Aus dem Vergleich dieser Werte mit den
Outputdaten zu den gefdrderten Veranstaltungen in den Jahren 2007 bis 2009 bzw. den
bisherigen Teilnehmerbefragungen ergeben sich die dargestellten Quoten fur die Halbzeit-
bewertung.

Tabelle 2.9: Output- und Ergebnisindikatoren mit Erreichungsgrad

Outputindikator Zielwert 2007-2013 Erreichter Wert zu
2007-2009 (in %)
1) Anzahl der Teilnehmer pro Jahr 1.300 100 %
Zahl der Teiln., differenziert nach: (insgesamt 9.100)

-- Alter und Geschlecht
-- Herkunft: Land-/Forstw./Gartenbau
-- Berufliche Position
-- Regionale Herkunft (Landkreis)
2) Anzahl der Schulungstage pro Jahr 8.000 158 %

(insgesamt 72.000) 53 %
-- Art der Kurse (nach KOM-Vorgabe) -- --

Ergebnisindikator

1) Erfolgreicher Abschluss der BildungsmalRnahmen bei k. A.
im Durchschnitt 90 % der Teilnehmenden
2) Im Durchschnitt sollen 70 % der Teilnehmenden zufrieden sein mit

-- den Inhalten sowie > 90 %
-- dem persénlichen und > 90 %
---betrieblichen Nutzen der Kurse. >80 %

Quelle: Eigene Darstellung.

Die bisher erreichten Zielwerte zu den 2009 konkretisierten Outputindikatoren werden bei
der Teilnehmeranzahl voll erreicht. Die Anzahl der Schulungstage pro Jahr wird dage-
gen deutlich Gberschritten (s. Abschnitt 2.5.1), urspringlich waren 8.000 bis 11.000 Tage
als Zielwert angegeben. Wirde der hthere Wert gelten (11.000), ergabe sich ein Wert von
115 % anstatt 158 %.

Zum ersten Ergebnisindikator sind aus Sicht des Evaluators mehrere Punkte anzumerken.
Der Ergebnisindikator ,,Anzahl der Teilnehmer, die erfolgreich eine Bildungsmalinahme
abgeschlossen haben* ist schwer auswertbar, weil es dazu keine eindeutige Definition gibt.
Es ist von Seiten der EU-Kommission versaumt worden, hier eine Klarung vorzunehmen.
Ist z. B. ein ,,besonderer Abschluss* gemeint oder nur die ,,einfache Teilnahme* an den
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Veranstaltungen, d. h. Anwesenheit. Dieser Wert ergibt sich aber bereits aus der Teilneh-
meranzahl an der MaBnahme. Im Rahmen der Einstufung setzt die Bewilligungsstelle in
Niedersachsen alle geférderten Veranstaltungsteilnehmer dort an. Nach den Angaben in
den jahrlichen MaBnahmenlisten erhalten die Teilnehmenden grundsétzlich in allen Bil-
dungsmalRnahmen ein Zertifikat. D. h. die Angaben zum Outputindikator (Anzahl der
Teilnehmer) sind dieselben wie zum Ergebnisindikator (Erfolgreicher Abschluss). Beim
jetzigen Angebot besteht in Niedersachsen aber nur in wenigen Kursen die Mdglichkeit
tatsachlich einen Abschluss zu erwerben: z. B. in den Lehrgédngen Sachkunde Pflanzen-
schutz, Agrar-Biromanagement und Nebenerwerbslandwirt. Anscheinend wird bereits die
Teilnahme an mindestens 80 % der Veranstaltungszeit als erfolgreicher Abschluss der
Malinahme gewertet. Offizielle Zahlen zu Abbrechern in den Veranstaltungen gibt es bis-
her nicht.

Zum zweiten Ergebnisindikator gehen aus den Teilnehmerbefragungen erfreulich positive
Werte hervor. An dieser Stelle ist zu beachten, dass es sich bei den Befragungswerten um
erste vorlaufige Ergebnisse handelt. Ob sich diese in der Folgezeit in weiteren Befragun-
gen bestatigen, bleibt abzuwarten.

Die Malinahme hat sich im Hinblick auf den 2009 neu festgelegten niedrigeren Zielwert
(1.300 Teilnehmende pro Jahr) so wie vom ML geplant entwickelt. Um das gesetzte Ziel
sicher zu erreichen und die zur Verfiigung stehenden Mittel tatséachlich vermehrt in An-
spruch nehmen zu kdnnen, hat das ML 2010 begonnen, vermehrt informelle Gespréache mit
Bildungstréagern zu fiihren. Anlass war u. a. ein Schreiben des Kooperationskreises Wei-
terbildung. Erste mégliche Anderungen werden zurzeit gepriift (vgl. Kapitel 2.4). AuRer-
dem sollen z. B: ehemalige MaRnahmentrager angesprochen werden, sich wieder an der
Malnahme zu beteiligen.

Nach Ansicht des Evaluators beteiligen sich zu wenige Trager an dieser Weiterbildungs-
malinahme. In der letzten Forderperiode waren es insgesamt 30 bis 35 Tréger, in den ver-
gangenen drei Jahren insgesamt nur sechs bis acht. Ehemalige Tréger wie z. B. die Landli-
che Erwachsenenbildung (LEB), Landfrauenverband Weser-Ems und Okoring Niedersach-
sen e.V. haben sich bisher nicht mehr an der MaBnahme beteiligt. Weiterbildungsveran-
staltungen zum Gartenbau sind nur wenige und zur Forstwirtschaft tberhaupt nicht durch-
gefuhrt worden, obwohl Personen aus beiden Bereichen in der Richtlinie zu dieser Mal3-
nahme explizit benannt werden.

Fir 2010 sind Gespréche zwischen dem Fachreferat im ML und den inaktiven Bildungs-
trdger vom ML vorgesehen. Damit sich das Angebot nicht verringert, sollen weitere Mal3-
nahmentrager geworben und zusétzliche Bildungsstétten, wie z. B. Heimvolkshochschulen
gezielt angesprochen werden.



22 Halbzeitbewertung von PROFIL

2.6 Beantwortung der ma3nahmenspezifischen Bewertungsfragen

Die EU-Kommission hat drei malinahmenspezifische Bewertungsfragen vorgegeben (s.
Tabelle 2.10). In diesem Kapitel werden die Ergebnisse zu relevanten und im Hinblick auf
das Angebot geeigneten Indikatoren dargestellt. Die hilfsweise ausgewahlten Kriterien
und Aspekte orientieren sich an Indikatoren die sich in der letzten Forderperiode bewahrt
haben.

Tabelle 2.10:  Mallnahmenspezifische Bewertungsfragen mit Bewertungskriterien

Frage 1: Inwieweit haben die Berufsbildungs- und Informationsmalinahmen und die MaR-
nahmen zur Verbreitung von Wissen und innovativen Verfahren die Arbeitspro-
duktivitat und/oder andere Elemente der Wettbewerbsfahigkeit in der Land-, Er-
nahrungs- oder Forstwirtschaft verbessert?

Bewertungskriterium 1a): Anteil der geforderten Teilnehmerinnen, die dank der Berufsbildung Verbesse-
rungen am Arbeitsplatz erfahren haben (Anzahl/Anteil und Beschreibung).
(a) Teilnehmerlnnen, die auf Grund der Malnahmen eine bessere Entlohnung erhalten haben;
(b) Teilnehmerlnnen, die eine mit nicht in Geld bewertbare Verbesserung am Arbeitsplatz erfahren
haben (z. B. bei ihrer fachlichen Kompetenz, Motivation);
(c) Zufriedenheit der Teilnehmer in ihren Kursen.

Bewertungskriterium 1b): Anteil der Betriebe (mit geférderten Teilnehmern) mit
Umstellung/Neuausrichtung/Verbesserung dank der Berufsbhildung (in %), davon:
(a) Betriebe mit Verdnderungen im betrieblichen Management;
(b) Betriebe mit verbesserter Qualitat/Wertschdpfung im Bereich der Tatigkeiten;
(c) Betriebe mit Starkung der Marktposition;
(d) Betriebe mit neuen/zusatzlichen Tétigkeiten.

Frage 2: Inwieweit haben die BerufsbildungsmalRnahmen zur Verbesserung von nach-
haltigem Flachenmanagement und von nachhaltigem Management naturlicher
Ressourcen beigetragen?

Bewertungskriterium 2): Anteil der Betriebe (mit geférderten Teilnehmern) mit
Umstellung/Neuausrichtung/Verbesserung dank der Berufsbildung (in %), davon:
(a) Betriebe mit Verbesserungen im Bereich der Betriebsflihrung;
(b) Betriebe mit umweltfreundlichen Methoden/Praktiken.

Frage 3: Inwieweit entsprechen die unterstitzten Berufsbildungsmanahmen dem Bedarf
und inwieweit sind sie mit anderen MaRnahmen des Programms kohéarent?

Bewertungskriterium 3): Anteil der geforderten BerufshildungsmalRnahmen, bei denen die wahrend der
Programmplanung festgestellten Starken/Schwéchen oder Potenziale/Md&glichkeiten berucksichtigt
wurden.

(a) Sachgebiete/Inhalte der Kurse (Beschreibung);
(b) Zusammenhang mit kofinanzierten MalRnahmen anderer Programmartikel.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Grundsatzliche Anmerkung:

Im Zuge der Beantwortung der Bewertungsfragen 1 und 2 wird auf die Wirkungen der
Bildungsveranstaltungen eingegangen. Die Frage ist insbesondere fiir Kurse von langerer
Dauer, wie sie in Niedersachsen durchgefiihrt werden, bedeutsam, weil die in der Interven-
tionslogik dargestellten personlichen/betrieblichen Effekte und Wirkungen durch kurzere
Kurse (z. B. 1-2-tdgige Kurse) in der Regel in geringerem AusmaR erreicht werden. Diese
Frage kann anhand der ersten Teilnehmerbefragungen am Kursende der besuchten Veran-
staltungen (Panel 1) nur eingeschrénkt beantwortet werden, weil es sich um Erwartungen
zum kunftigen Nutzen des Kurses handelt, nicht um tatséchlich bereits eingetretene Fol-
gen (siehe auch Abschnitt 2). Ob sich die bisherigen positiven Werte in der Folgezeit bes-
tatigen, bleibt abzuwarten. Aufgrund der Erfahrungswerte in Befragungen der letzten For-
derperiode wird dies vom Evaluator aber als sehr wahrscheinlich eingeschétzt.

2.6.1 Verbesserungen in den Bereichen Arbeitsproduktivitdit und
Wettbewerbsfahigkeit

Inwieweit haben die Berufsbildungs- und Informationsmallnahmen und die MalRnahmen zur
Verbreitung von Wissen und innovativen Verfahren die Arbeitsproduktivitat und/oder andere Ele-
mente der Wettbewerbsféhigkeit in der Land-, Erndhrungs- oder Forstwirtschaft verbessert?

Bewertungskriterium la - Anteil der geforderten Teilnehmerinnen (vor allem Betriebs-
inhaber und Arbeitnehmer), die dank der Berufsbildung Verbesserungen am Arbeits-
platz erfahren haben (Anzahl/Anteil und Beschreibung), davon ...

(a)  Geforderte Teilnehmer, die auf Grund der MalRnahmen erwarten, eine bessere
Entlohnung zu erhalten

Maogliche Wirkungen zu diesem Indikator konnten im Rahmen der Panelbefragung in finf
Kursen am Ende der Veranstaltung abgefragt worden.” Knapp ein Zehntel der Befragten
erwartet eine deutliche Zunahme, weitere rund 40 % rechnen mit einen geringfligigen Zu-
nahme. Die Einkommenszunahme wird in erster Linie auf ,,zuséatzliche/mehr bezahlte
Stunden®, ,hoherer Lohn bei gleicher Stundenzahl, ,,neue Dienstleistungen® aber auch
auf ,neue Erwerbsmdglichkeiten® oder ,,mehr Kooperation mit anderen Betrieben* zu-
rickgefihrt (Frage 16 bzw. 18) (Eberhardt, 2010a).

Befragungen von Teilnehmenden konnten 2009/2010 in fiinf Kursen durchgefiihrt werden. Die Kurs-
themen lauteten ,,Zukunft der Landwirtschaft erfolgreich gestalten, Teil 11“, ,,Melken, Milchvieh, Ma-
nagement”, Arbeitskreis Unternehmensfiihrung - Gruppe Ackerbau“ sowie ,, Agrar-Blromanagerin
Grundkurs“ (ABM 1) und ,,Aufbaukurs” (ABM I1).
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Im Vergleich zu den anderen personlichen beruflichen Aspekten spielt der Einkommens-
aspekt in diesen Kursen nur eine untergeordnete Rolle. Fur sich persdnlich erwartet ein
Drittel der Befragten ein hoheres Einkommen (siehe Tabelle 2.11). Uber 40 % der Befrag-
ten erwarten fir den Betrieb eine Verbesserung des Umsatzes/der Einkinfte infolge des
Kursbesuches (siehe Tabelle 2.14). Ob diese Annahmen sich in der Folgezeit bestétigen,
wird im Rahmen der zweiten Befragungsrunde weiter untersucht werden (Panel 2 in
2010/2011).

Indirekte Wirkungen sind fur Betriebsinhaber infolge von Veranderungen im betrieblichen
Management oder besseren Wirtschaftens in den Betrieben nach Teilnahmen an einzelnen
Weiterbildungsveranstaltungen denkbar. Direkte Einkommenswirkungen treten dagegen
vermutlich nur selten auf. Ausnahmen kdnnen jedoch in Niedersachsen und Bremen durch
Kurse zu Einkommensalternativen/Nischenmarketing oder zum betrieblichen Management
entstehen. Fir Arbeitnehmer ergeben sich nur Verbesserungen, wenn ihnen die Betriebe
bei verbesserten Einnahmen einen héheren Lohn zahlten. Als indirekte Wirkung fir Ar-
beitnehmer ist auch eine hohere Arbeitsplatzsicherheit bei besserer Ertragslage des Be-
triebs anzufihren.

Abschliefend wird darauf hingewiesen, dass es grundsétzlich schwierig ist, direkte Wir-
kungen zu diesem Indikator zu benennen. Es bleibt haufig offen, ob die Effekte tatsachlich
auf diese Weiterbildungsveranstaltungen zuruckzufiihren sind. Aufgrund vieler méglicher
Faktoren und Einflisse kommt es zu Uberlagerungen.

Tabelle 2.11:  Einschatzungen der Teilnehmenden zum kiinftigen Nutzen fir die person-
liche berufliche Situation (Panel 1)

Personliche berufliche Aspekte nach Rangfolge Rechn. Durch- ""Uber- "Sehr
schnittswert haupt groRRer
kein Nutzen*
Nutzen™

© O & & &

(Anzahl der Nennungen)

Fachliche Kenntnisse und Fahigkeiten 3,12 1 2 11 42 28
Mehr Uberblick {iber betriebliche Ablaufe 3,10 2 4 10 35 32
Motivation 3,10 -- 4 13 38 29
Berufliche Qualifikation 2,77 1 7 17 44 15
Verantwortungsvollerer Arbeitsplatz 2,54 4 10 18 41 11
Ubernahme neuer Aufgaben 2,52 3 13 18 36 13
Abwechslungsreichere Tatigkeiten 2,33 6 12 24 27 12
Einkommen/Vergiitung 1,98 10 17 27 19 8
Arbeitsplatzsicherheit 1,72 19 14 21 20 5
Beschaftigungschancen auf dem Arbeitsmarkt 1,56 21 16 24 15 4

Befragungsumfang: 85 Befragte in finf Kursen. Die Anzahl zu ,,keine Angabe* ist hier nicht aufgefihrt.

Quelle: Eigene Darstellung.
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(b) Geforderte Teilnehmer, die eine mit nicht in Geld bewertbare Verbesserung am
Arbeitsplatz erfahren haben (z. B. Motivation, fachliche Kompetenz, ...)

Bei diesem Indikator wird grundsétzlich davon ausgegangen, dass die Veranstaltungen
durch Grundlagenvortrage, Fachbeitrage, Erfahrungsberichte von Fachreferenten sowie
praktische Ubungen (seminarabhingig) zu Anregungen und Hinweise fiir die eigene Arbeit
bzw. den eigenen Betrieb geben kénnen. Die Veranstaltungen dienen insbesondere der
Informations- und Wissensvermittlung, sie sollen aulerdem Aufkléren, Interesse wecken,
Motivation erzeugen und moéglichst auch Kontakte zu Kollegen herstellen.

Die Panel-Befragung der Teilnehmenden in Niedersachsen/Bremen erbringt, dass sie in
Folge der Veranstaltungsteilnahme insbesondere bei drei Aspekten einen ,,sehr groBen*
bzw. ,,grollen* personlichen beruflichen Nutzen erwarten, jeweils mindestens 80 % sehen
far sich:

— eine Verbesserung der fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten
— mehr Uberblick tber betriebliche Ablaufe sowie

— verbesserte Motivation.

Rund 70 % geben in Bezug auf ihre ,,berufliche Qualifikation“ sowie jeweils tber 60 % zu
~verantwortungsvollerer Arbeitsplatz“ bzw. ,,Ubernahme neuer Tétigkeiten® einen gro-
Ren/sehr grolRen Nutzen an.

Aus der Auswertung der Lehrgangsbewertungsbdgen der Teilnehmenden zu 2008 und
2009 ergibt sich, dass Uber 93 % der Personen ,,Fur sich personlich® und tber 86 % ,,Fur
ihren Betrieb* einen ,,sehr hohen* bzw. ,,hohen” Nutzen* erwarten (Tabelle 2.12).

(c) Zufriedenheit der Teilnehmer in ihren Kursen

Die Ergebnisse aus den beiden Teilnehmerbefragungen in Niedersachsen weisen positive
Beurteilungen der Kurse aus. Beides — Kursthema und Trager — weiterempfehlen wirden:

— 90 % der Befragten im Panel 1 (n = 85, vTI-Teilnehmerbefragung 2009/2010) sowie
—  Uber 96 % der Befragten in den Lehrgangsbewertungen 2008 und 2009 (n = 430).

In beiden Befragungen werden die Teilnehmenden aulRerdem gefragt, inwieweit die Inhal-
te dieser Veranstaltung die personlichen Erwartungen erfillt haben (5er-Skala mit End-
punkten: ,,voll erfallt”“ bzw. ,,nicht erfullt*:

In der Panelbefragung sehen Uber 42 % ihre Erwartungen als ,,voll erfillt“ und weitere
36 % als ,erfullt an (zusammen 78 %). Fir mittlere Kategorie (teils/teils) haben sich
12 % entschieden. Die restlichen 10 % geben an, dass ihre Erwartungen ,nicht erfullt*
worden sind (Kategorie 4). Nach den Auswertungsergebnissen der Lehrgangsbewertungs-
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bogen 2008/2009 haben die Inhalte der Lehrgénge die persénlichen Erwartungen von Gber
90 % der Befragten erfullt.

Uber den Lehrgangsbewertungsbogen am Veranstaltungsende ist eine gréRere Anzahl von
Kursen und Teilnehmenden befragt worden. Die Lehrgangsbewertungen zum Aspekt ,,Er-
wartungen* fallen noch gunstiger als die Panel-Ergebnisse aus. Auf die ersten beiden Ka-
tegorien (++ und +) entfallen Gber 90 % der Antworten. Darunter erreichen die Kurse aus
dem Jahr 2008 bessere Werte als die aus 2009.

Tabelle 2.13 zeigt, dass von den anderen Aspekten in den Lehrgangsbewertungen vor al-
lem die ,fachliche Qualitat* der Referenten und ,,die Inhalte der Seminare” sehr positiv
bewertet werden. In der Spalte ,,schlechtester Wert* gehen 11 der insgesamt 15 Werte auf
zwei Veranstaltungen fir Auszubildende von zwei Tragern zurtick. Aus der Durchsicht der
entsprechenden ,,Berichte der Tréger Uber die Zielerreichung“ zur BildungsmalRnahme
ergeben sich fir diese Bewertung folgende Hinweise: Trager A stellt eine ,,sehr durch-
wachsene Resonanz“ zu seiner MaRnahme fest. Dass die Lehrkrafte schlecht bewertet
worden sind, wird als Reaktion der Gruppe auf die fehlenden ,,soliden Grundkenntnisse*
fur die Teilnahme am Unterricht zum ,,Qualifizierungslehrgang Pflanzenschutz* gesehen.
Diese waéren flr die Kursteilnahme erforderlich gewesen, die Gruppe sollte sie sich in den
vier Wochen vor Kursbeginn im Selbststudium aneignen. Mit der zugesandten Broschire
hatte sich jedoch kaum jemand beschaftigt. In der zweiten Veranstaltung fihrte vermutlich
der kurzfristige Ausfall des Hauptreferenten zu schlechteren Bewertungen, es gab keinen
adaquaten Ersatz.

Tabelle 2.12:  Lehrgénge 2008/2009 — Einschatzung des kinftigen Nutzens der Kursin-
halte und persoénliche Erwartungen der Teilnehmenden

Fragestellung / Bewerteter Aspekt Rechn. Durch- "'Sehr "Sehr
schnittswert hoch™ gering"”

. ®H 0 0 6

(Anzahl der Nennungen)

Einschétzung des kiinftigen Nutzen der Seminarinhalte
im Arbeitsalltag .....

Persdnlicher Nutzen 1,60 200 201 23 2 1
Nutzen fiir Ihren Betrieb 1,83 141 229 54 4 2
Die Inhalte dieses Seminars haben meine "Voll "Nicht
personlichen Erwartungen ........... erfullt" erfullt"

(+) () 0 () (--)

(Anzahl der Nennungen)

Angaben zu Kursen in 2008 (n = 170) 1,52 89 73 8 -- --
Angaben zu Kursen in 2009 (n = 256) 1,73 95 137 21 3 --
Summe 1,65 184 210 29 3 --

Quelle: Eigene Darstellung nach den Angaben in den Lehrgangsbewertungsbégen.
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Tabelle 2.13:  Lehrgénge 2008/2009 — Bewertung der Lehrgangsaspekte durch die Teil-

nehmenden
Bewertete Aspekte Durchschnitt Durchschnitt bester  schlechtester
2008 2009 Wert Wert
(n=430) 11 Kurse 17 Kurse
Seminarinhalte
Inhalte 1,59 1,65 1,20 2,08
Methoden 1,69 1,71 1,13 2,83
Teilnehmerunterlagen 1,64 1,70 1,27 2,10
Informationsmenge 1,61 1,80 1,25 2,77
Referenten/Innen
Fachlich 1,39 1,57 1,15 1,90
Methodische Seminargestaltung 1,60 1,78 1,33 2,50
Eingehen auf die Gruppe 1,45 1,68 1,19 2,50
Vermittlung der Seminarinhalte 1,63 1,77 1,29 2,72
Lehr-/Arbeitstempo 1,68 1,91 1,33 3,76
Rahmenbedingungen
Seminarraum 1,75 1,71 1,09 2,85
Technische Ausstattung 1,68 1,69 1,09 2,17
Organisatorischer Ablauf 1,64 1,63 1,14 2,54
Organisatorische Betreuung 1,50 1,51 1,04 2,23
Teilnehmerkreis -- 1,44 1,11 2,00
Veranstaltungsdauer 1,60 1,73 1,10 2,44

Quelle: Eigene Darstellung nach den Angaben in den Lehrgangsbewertungsbégen.

Bewertungskriterium 1b - Anteil der Betriebe (mit geforderten Teilnehmern) mit Um-
stellung/Neuausrichtung/Verbesserung dank der Berufsbildung, davon ...

(@) Betriebe mit Veranderungen im betrieblichen Management

(b) Betriebe mit verbesserter Qualitat//Wertschdépfung im Bereich der Tatigkeiten

(c) Betriebe mit Starkung der Marktposition

(d) Betriebe mit neuen/zusatzlichen Tatigkeiten

Rickschlusse auf mogliche Wirkungen zum Indikator gehen aus der Panelbefragung der
Teilnehmer hervor. Allgemein schatzen tber 70 % der Befragten die Mdglichkeit als ,,sehr
gut” bzw. ,,gut* ein, dass sie die im Kurs erworbenen Kenntnisse im nachsten Jahr im Be-
trieb aufgreifen und Verbesserungen herbeifiihren kénnen (Eberhardt, 2010a).

Tabelle 2.14 zeigt differenziertere Ergebnisse zu einzelnen Aspekten: Rund 63 % der Be-
fragten erwarten insbesondere zu zwei Aspekten zum Indikator einen ,,groBen* bzw. ,,sehr
groRen Nutzen* fur ihren Betrieb infolge des Kursbesuches und zwar im Hinblick auf
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»,Veranderungen im betrieblichen Management® und ,,betriebliche Buroablaufe®. Danach
folgt ,,Umstrukturierung von Arbeitsbereichen®.

Tabelle 2.14:  Einschatzungen der Teilnehmenden zum kinftigen Nutzen fur den Be-
trieb (Panel 1)

Betriebliche Aspekte nach Rangfolge Rechn. Durch- "*Uber- ""Sehr
schnittswert haupt grofer
kein Nutzen'
Nutzen"

© @O @ & @

(Anzahl der Nennungen) b

Veranderungen im betrieblichen Management 2,75 -- 4 26 41 13
Betriebliche Biiroablaufe 2,73 1 6 23 39 15
Umstrukturierung von Arbeitsbereichen 2,40 4 12 23 33 10
Umsatz / Einkiinfte 2,29 7 8 26 29 8
Kooperationsmoglichkeiten auerhalb des Betriebs 2,19 8 9 29 28 6
Stérkung der Stellung am Markt 2,08 10 9 28 25 5
Personalentwicklung im Betrieb 2,06 9 15 24 26 6
Produktqualitat 2,04 12 8 31 21 7
Gesundheitliche Bedingungen am Arbeitsplatz 1,58 22 10 28 12 5
Zufriedenheit der Kunden 1,58 20 15 16 20 2
Qualitat des Dienstleistungsangebots / -bereichs 1,55 19 13 26 14 2
Erweiterung des Produktangebots 1,46 25 14 25 11 5
Ausweitung des bestehenden Dienstleistungsangebots 1,41 22 17 24 10 3
Verstéarkter Einsatz umweltfreundlicher Produktionsmetho 1,30 27 15 15 14 2
Vermehrte Aufnahme 6kologischer Aspekte in die Produk 1,22 29 15 17 8 4

1) Die Gesamtanzahl pro Zeile variiert aufgrund der unterschiedlichen Anzahl zu "keine Angabe".
Befragungsumfang: 85 Befragte in finf Kursen.

Quelle: Eigene Darstellung.

In der Befragung wird auBerdem allgemein nach mdglichen Folgeaktivitaten der
Kursteilnehmer in den ndchsten 12 Monaten gefragt (siehe Tabelle 2.15). Knapp die Half-
te der Teilnehmer erwartet Folgeaktivitaten infolge der Teilnahme. Die Angaben zu den
investiven Aktivitdten beziehen sich hauptsédchlich auf Biroausstattung, vertiefte
(Spezial-) Beratung und bauliche Anlagen.
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Tabelle 2.15:  Erwartete Folgeaktivitdten in den Betrieben infolge der Kursteilnahme

(Panel 1)
Erwarten Sie flr die ndchsten 12 Monate durch die Kursteilnahme an- (gerundet in %)
gestofRene Folgeaktivitaten in ihrem Betrieb? (n=50)
e Ja, Folgeaktivitdten mit Investitionen. 33
e Ja, Folgeaktivitaten ohne Investitionen. 15
e Nein, es gab keine Folgeaktivitaten. 12
e Weil} nicht bzw. Keine Angabe. 40

Quelle: Eigene Darstellung.

Die in der Interventionslogik zur Berufsbildung dargestellten mdéglichen Beschaftigungs-
wirkungen finden sich in den funf befragten Kursen durchaus wieder. Uber ein Viertel der
Befragten erwartet Arbeitsplatzeffekte in Folge der Teilnahme am Weiterbildungskurs,
und zwar 19 % die Sicherung bestehender Arbeitsplatze und 8 % die Schaffung neuer Ar-
beitsplatze (Frage 19 und 20). Ob die Annahmen der Teilnehmenden zu den verschiedenen
Fragestellungen zu diesem Indikator sich in der Folgezeit bestatigen, wird Gegenstand
kiinftiger Befragungen sein.

2.6.2 Verbesserung in den Bereichen nachhaltiges Flachenmanagement
und nachhaltiges Management naturlicher Ressourcen

Inwieweit haben die BerufsbildungsmaBnahmen zur Verbesserung von nachhaltigem Flachenma-
nagement und von nachhaltigem Management natirlicher Ressourcen beigetragen?

Bewertungskriterium 2 - Anteil der Betriebe (mit geférderten Teilnehmern) mit
Umstellung/Neuausrichtung/Verbesserung dank der Berufsbildung, davon .

(@) Betriebe mit Verbesserungen im Bereich der Betriebsfiihrung
(b) Betriebe mit umweltfreundlichen Methoden/Praktiken

In der Panel-Befragung der Teilnehmer werden zunéchst allgemein zwei Umweltaspekte
zu diesem Indikator abgefragt’ (siehe Tabelle 2.14 in Kapitel 2.6.1). Die Aspekte ,ver-
mehrte Aufnahme Okologischer Aspekte in die Produktion® und ,verstarkter Einsatz um-
weltfreundlicher Produktionsmethoden* haben im Vergleich zu den anderen betrieblichen
Aspekten eine sehr geringe Bedeutung, sicherlich weil Umweltaspekte in den fiinf befrag-
ten Kursen eine untergeordnete Rolle spielten und die Kursinhalte auf andere Ziele ausge-

Der Vorspann im Kapitel 2.6 enthalt eine grundséatzliche Anmerkung zu den Bewertungsfragen 1
und 2.




30 Halbzeitbewertung von PROFIL

richtet waren. Insbesondere bei diesem Indikator wird deutlich, dass die Befragungsergeb-
nisse zu einzelnen Aspekten sehr stark von den Inhalten der befragten Kurse abhangen.

Zum Umweltindikator sind in der Panel-Befragung weitere Aspekte zu moéglichen Um-
weltverbesserungen untersucht worden (Frage 21 bis 25) (Eberhardt, 2010a). Rund jeder
Sechste erwartet Verbesserungen in Form ,,geringerer Energieverbrauche” und jeweils
jeder Achte durch ,reduzierten Einsatz von Pflanzenschutzmitteln* oder die ,,sichere La-
gerung gefahrlicher Stoffe“. Knapp 40 % der Befragten geben an, dass sich durch die
Kursteilnahme ,,ihr Verstandnis® bzw. ,,ihre Kenntnisse fir umweltfreundliche Produkti-
onsmethoden* verbessert haben.

Aufgrund des geforderten Veranstaltungsangebots in Niedersachsen kann davon ausge-
gangen werden, dass durchaus noch starkere Umwelteffekte eintreten als in den bisher
vorliegenden Befragungsergebnissen erkennbar sind. 2008 und 2009 fanden rund 40 % der
197 Kurse mit rund 1.100 Teilnehmenden zu umweltbezogenen Themen statt. Schwer-
punktthemen sind z. B. Einfuhrungs- und Vertiefungskurse zum biologisch-dynamischen
Landbau, Kurse zur Tiergesundheit/-haltung sowie sonstige Umweltthemen. Diese Veran-
staltungen tragen sicher mit dazu bei, dass in geringem bis mittlerem — aber nicht néher
nachweisbarem — Mal} in Betrieben die erhaltenen Anregungen und Hinweise aufgegriffen
werden und ausprobiert wird, das Flachenmanagement und den Umgang mit natdrlichen
Ressourcen zu verbessern.

2.6.3 Bereiche Bedarf und Koharenz

Inwieweit entsprechen die unterstiitzten BerufsbildungsmalRnahmen dem Bedarf und inwieweit sind
sie mit anderen Manahmen des Programms kohé&rent?

Zusammenfassung zur Bewertungsfrage 3:

Das MaBnahmenangebot greift wichtige Themenfelder aus den Zielen ,,Verbesserung be-
triebswirtschaftlicher Kenntnisse*, Verbesserung der Produktqualitat®, ,,Umwelt-, Natur-,
Tier- und Verbraucherschutzaspekte* auf, dazu sind einige Einschrankungen festgestellt
worden. Zum Thema Aufbau und Ausbau neuer Unternehmensfelder bzw. Diversifizierung
mangelt es an (innovativen) Angeboten. Das Angebot zu umweltbezogenen Kursen be-
schréankt sich im Wesentlichen auf Angebote zum Biologisch-dynamischen Landbau
(Lehrlingswochenenden). Angebote zum Gartenbau und zur Forstwirtschaft kommen zu
selten vor. Die fir die Betriebsfiihrung relevanten Personen, Betriebsinhaber und mithel-
fende Familienangehorige stellen fast 70 % der Teilnehmenden. lhre Kursteilnahme liefert
oftmals erste Anregungen flr betrieblich bendtigte Verédnderungen/Verbesserungen. Rund
30% der Teilnehmenden sind Arbeitnehmer, somit werden in beiden Gruppen die unter-
schiedlichen Weiterbildungsbedirfnisse iber diese Malinahme abgedeckt.
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Bewertungskriterium 3 - Anteil der geforderten BerufsbildungsmalRnahmen, bei denen
die wahrend der Programmplanung festgestellten Starken/Schwéachen oder Potenzia-
le/Mdglichkeiten bertcksichtigt wurden.

(a) Sachgebiete/Inhalte der geférderten Kurse

Die Forderrichtlinie ermdglicht inhaltlich ein breites Themenfeld an Kursen. Die einge-
reichten Antrdge der MaRnahmentrager (geplante Kurse) sind jedoch nach Ansicht des
Fachreferats thematisch eingegrenzt und decken nur ein schmales Themenfeld ab. Viele
Themen wiederholen sich Uber die Jahre, nur teilweise werden einzelne Lehrgangsteile
durch die Trager abgeédndert.

Seit Programmbeginn haben ber 3.900 Personen aus der Landwirtschaft an 250 Lehrgéan-
gen teilgenommen. Die Einordnung der Kurse zu den insgesamt sieben Oberthemen im
EU-Monitoring hat die Bewilligungsstelle vorgenommen. In Bezug auf diese Oberthemen
gibt es in Niedersachsen zu drei der sieben Themenbereiche Angebote. An Veranstaltun-
gen zum Thema ,,Betriebsfiihrung, Verwaltung, Vermarktung“ nahmen 59 % der Teilneh-
menden teil, zu ,,Erhalt von Landschaft und Umweltschutz* waren es 8 % und zu ,,Sonsti-
ges” 33 % der Teilnehmenden.

Der Anteil der Veranstaltungen mit umweltbezogenen Themen betragt bei grober Be-
trachtung rund 40 %, daran nahm rund ein Drittel der Personen teil. Auf diese Kurse ent-
fallt knapp ein Drittel der 6ffentlichen Ausgaben. Diese Veranstaltungen umfassten haupt-
sdchlich Lehrlingswochenend-Kurse zur biologisch-dynamischen Landwirtschaft und eini-
ge Angebote zu Pflanzenschutz oder zur Tierhaltung. Dabei ist jedoch zu berticksichtigen,
dass bei einigen der hier eingeordneten Kurse der konkrete Umweltbezug sich nicht aus
dem Kursthema ableiten l&sst.

Kurse zu Forstwirtschaft gab es bisher nicht, obwohl Personen aus der Forstwirtschaft,
ausdrucklich als Zielgruppe in der Malnahmenkonzeption und der Foérderrichtlinie mit
benannt werden.

Kurse fur im Gartenbautatige kommen genau genommen ebenfalls nicht vor. Kurse der
LWK aus der Reihe ,,Grliner Schneeball“ (mit Themen wie Fachfrau fur Gartenpraxis,
Kréuterexpertinnen, Dorf- und Gartenflihrerin) beinhalten zwar gartenbauverwandte The-
men, richten sich aber in erster Linie allgemein an Frauen aus der Landwirtschaft. Konkre-
te Angebote, die sich an Personen richten die im Gartenbau tétig sind, wurden bislang
nicht im Rahmen dieser MalRnahme beantragt.

Beim bisherigen Angebot besteht nur bei einigen Kursen die Mdglichkeit, einen Lehr-
gangsabschluss zu erwerben, durch den die Teilnehmer ihre beruflichen Chancen verbes-
sern kdnnen (z. B. in Pflanzenschutz mit Sachkunde und Agrar-Bliromanagement). In den
nach wie vor stark nachgefragten Kursen zur Agrar-Biromanagerin erhalten die Frauen
ein Zertifikat fur die Teilnahme. Einige Kurse dienen zur Vorbereitung auf Abschlusspri-
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fungen z. B. Qualifizierungslehrgénge fir Nebenerwerbslandwirte. Trotzdem wird in den
jahrlichen Projektlisten zu allen durchgefuhrten MalRnahmen angegeben, dass die Teil-
nehmer Zertifikate erhalten haben. In den meisten Féllen handelt es sich dabei aus Sicht
des Evaluators nur um eine normale Teilnahmebescheinigung. Qualifizierte Kursabschlus-
se helfen in der Regel, die Beschaftigungschancen auf dem Arbeitsmarkt zu erhéhen.

Nach Einschéatzung des Evaluators entsprechen die geforderten Kursthemen mit einigen
Einschrankungen den maRnahmenspezifischen Zielen. Es gibt wenig Angebote zu Marke-
tingstrategien und Einkommensalternativen, die die betriebliche Einkommenssituation
verbessern helfen. Wie oben erwahnt, fehlen Angebote fiir Personen aus dem Gartenbau
und der Forstwirtschaft. Das Angebot deckt viele aktuelle Themen und Fragestellungen
zur Landwirtschaft ab, umfasst dabei aber zumeist nur bekannte Angebote aus den letzten
Jahren. Positiv hervorzuheben sind die verschiedenen Kursangebote zum (Problem-) Be-
reich Milchviehhaltung. Insbesondere Kurse wie ,,Melken, Milchvieh, Management* oder
die ,, Top-Fit Kurse fur Bauerinnen: Melken, Kélberaufzucht, Tiergesundheit” finden eine
gute Resonanz. Angebote fiir Arbeitnehmer sind selten, Ausnahmen sind die Qualifizie-
rungslehrgange im Acker- und Pflanzenbau mit Sachkundenachweis Pflanzenschutz oder
die Kurse der Bauerlichen Gesellschaft (Lehrlingswochenenden zur biologisch-
dynamischen Landwirtschaft). Denkbar waren z. B. Betriebshelferkurse. Nach Ansicht des
Evaluators ist das Themenspektrum der Lehrgange im Zeitraum von 2007 bis 2009 auf-
grund der benannten Wiederholungen und Mangel insgesamt (nur) als durchschnittlich zu
werten.

Weitere interessante Angebote aus Sicht der Bildungstrager in Niedersachsen, die nicht
Uber die ELER-Fo6rderung abgedeckt sind und weitere neue Angebote

Im Rahmen der Trégerbefragung 2010 werden Bildungstréager nach ihren weiteren ldeen
zu Weiterbildungsangeboten gefragt (Eberhardt, 2010b). Das erste Ziel ist es, Beispiele fir
interessante Kursthemen zu erhalten, die die Bildungstrédger durchfiihren mochten, die je-
doch nach ihrer Ansicht nicht tber die Forderbedingungen zu dieser ELER-MalRnahme in
Niedersachsen/Bremen abgedeckt sind. Die Trager haben dazu mehrere Themenbeispiele
benannt:

—  Kommunikationstraining fur Familie und Mitarbeiter,

— Steigerung der sozialen Kompetenz und Entscheidungskompetenzen (z.B. gewaltfreie Kom-
munikation, klinstlerische Themen),

—  Betriebsaufgabe (geordneter Riickzug aus der Landwirtschaft),

—  Umweltschutz, Fauna und Flora im Dorf (z.B. Griingestaltung im Dorf, Eingrinung von Wirt-
schaftsgebduden) sowie

—  Kurse mit weniger Unterrichtsstunden (z.B. nur 16 statt 40 Stunden).
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Eine zweite Frage zielte auf Kurse mit neuen Themen und Inhalten, die die Trager
2010/2011 anbieten wollen. Hier gibt es ebenfalls mehrere Antworten, geplant sind fol-
gende Angebote:

— Aufbaukurs Il zur Agrar-Buromanagerin bzw. Agrar-Biiromanagement Obstbau,
— Aufbaukurs Milchviehhaltung,

—  Service vom Hof,

— Risikomanagement,

—  Erfolgsfaktor Mensch,

—  Ehevorbereitungskurs fur Paare aus der Landwirtschaft sowie

—  Ehrenamtliches Engagement im Landlichen Raum.

Berufliche Weiterbildungsaktivitaten und Hinderungsgrtinde

Im Rahmen der Panelbefragung 2009 wurde analog zur letzten Férderperiode untersucht,
welche Motive die Teilnehmenden bewogen haben, an ihrem Kurs zu dieser Berufsbil-
dungsmalinahme teilzunehmen. Fir die vier Motive, die mindestens von (ber der Hélfte
der Befragten in Niedersachsen genannt worden sind, ergibt sich folgende Rangfolge:

1. Know-how flr meine Arbeit/den Betrieb erhalten,

2. Bisheriges Wissen auffrischen/erweitern,

3. Meinungs-/Erfahrungsaustausch mit anderen sowie

4. Soziale und berufliche Kontakte knupfen.

In der Panel-Teilnehmerbefragung ist auch das Interesse an berufsbezogenen Fortbil-
dungsaktivitaten weiter untersucht worden (Frage 26 bis 30). Uber die Halfte der Befrag-
ten besuchen demnach pro Jahr ein bis drei weitere Weiterbildungsveranstaltungen. Uber
85 % aller Befragten wirden gerne Ofter an Veranstaltungen teilnehmen. Die bevorzugte
zeitliche Veranstaltungsform hangt fir die meisten Personen vom Veranstaltungsthema ab.
Es werden hauptsachlich zwei der vorgegebenen Veranstaltungsformen von den Befragten
préferiert: ,,Einzelveranstaltung (eintdgiger Kurs)“ und ,,Fester mehrstiindiger Termin in
regelmaBigen Abstdnden*.

Fir die MalRnahmenumsetzung ist es sehr wichtig, neben den Zufriedenheitsaspekten auch
mogliche Hemmnisfaktoren bezuglich der Teilnahme an Weiterbildungsveranstaltungen zu
identifizieren, um bei Bedarf daraufhin das MaBRnahmenangebot anzupassen. Die vier
Hemmnisse, die 2009/2010 mit Abstand am haufigsten von den befragten Teilnehmenden
in Niedersachsen benannt worden sind, lauten:

— Keine Zeit aufgrund familiarer Verpflichtungen,
— Keine Zeit aufgrund beruflicher Verpflichtungen (zu viel Arbeit),

— Kaosten zu hoch (Teilnahme-/Lehrgangsgebiihren) sowie
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— Interessante Angebote liegen zeitlich zu ungiinstig.

(b) Zusammenhang mit anderen PROFIL-Malknahmen

Zwischen der MaBBnahme Berufsbildung und anderen Forderbereichen besteht in Nieder-
sachsen ein gewisses Potenzial an Synergien. Die Wirksamkeit ist stark vom regionalen
Kontext abhangig. Durch das Zusammenwirken der MalRnahmen kénnen Synergien bzw.
direkte und zuféllige/indirekte Wirkungen entstehen. Die Teilnahme an Berufsbildungs-
kursen ist jedoch keine Voraussetzung fur die Teilnahme an anderen Férdermalinahmen.

Synergien sind in Ansatzen durch einige der Veranstaltungen mit umweltbezogenen Inhal-
ten (z. B. Kurse zum biologisch-dynamischen Landbau) zu einigen Agrarumweltmaflnah-
men im Schwerpunkt 2 denkbar.

2.7 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die seit langen Jahren bewéhrte MalRnahme lauft ohne groéfRere Probleme und findet auf-
grund ihrer thematischen Mdglichkeiten eine weitgehend positive Resonanz. Durch die
geforderten Veranstaltungen werden die malRnahmenspezifischen Ziele aufgegriffen. Nach
der 2009 erfolgten Herabsetzung des maRnahmenspezifischen Zielwerts zur Teilnehmer-
anzahl entspricht die jahrliche Teilnehmeranzahl den angestrebten Zielwerten (siehe Ta-
belle 2.9 in Kapitel 2.5.3).

In der Verwaltungsumsetzung scheint der hohe Verwaltungs- und Kontrollaufwand fir
die einzeln abzurechnenden Lehrgange und die neuen Anforderungen nach der Umstellung
auf die Teilnehmerférderung — zumindest auf Seiten der Bildungstrager — im Vergleich zur
letzten Forderperiode zugenommen zu haben. Die befragten Bildungstrager bewerteten vor
allem den Umfang der erforderlichen Antragsunterlagen und den Zeitaufwand fir die An-
trdge und Abrechnung als relativ hoch/sehr hoch. Mit der Teilnehmerférderung sind die
meisten Trager nicht zufrieden. Der Verwaltungs- und Kontrollaufwand fir die vom Mit-
telvolumen her kleine Malinahme wird vom Evaluator im Vergleich zu anderen Mal3nah-
men in PROFIL als durchschnittlich eingestuft.

Wirkungen und Effekte der FérdermalRnahme

Erfreulich ist die groRere Anzahl von befragten Teilnehmenden im Vergleich zur letzten
Forderperiode, sie bildet eine verbesserte Datenbasis fir die Untersuchung der Wirkungen
und Effekte der Weiterbildungsveranstaltungen. Der Einfluss auf die betriebliche Entwick-
lung fallt in der Einschatzung der Befragten insgesamt geringer aus als im Bereich der
persoénlichen beruflichen Entwicklung: Weil die inhaltliche Ausrichtung der Veranstaltun-
gen einen groRen Einfluss auf die Befragungsergebnisse hat, kénnen sich in der Folgezeit
bei weiteren Befragungen durchaus auch stérkere oder schwachere Werte ergeben. Grund-
satzlich héangen Effekte und Wirkungen von Themen, Dozenten, Lernmaterialien und vor
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allem von den Teilnehmenden selbst ab. Relativ gut laufen die landesweit seit mehreren
Jahren stark nachgefragten Kurse zur Agrar-Blromanagerin.

a) Empfehlungen an das Land

Anzahl der Bildungstréager und Weiterbildungsangebote erhéhen

Die Zahl der Bildungstréger, die sich aktiv an dieser Weiterbildungsmaflnahme beteiligen,
hat im Vergleich zur letzten Forderperiode abgenommen. Von 2007 bis 2009 beteiligten
sich nur sechs bis acht Trager an dieser WeiterbildungsmaBnahme In der letzten Forderpe-
riode waren es insgesamt Uber 30 Trager. Die Zahl der Angebote aus der LWK hat zuge-
nommen, wéahrend Angebote anderer Trager abgenommen haben. Aufllerdem sind kaum
Veranstaltungen fur den Bereich Gartenbau bzw. iberhaupt keine fir die Forstwirtschaft
durchgefiihrt worden. Um die gesetzten Ziele besser zu erreichen, will das Fachreferat im
ML im Jahr 2010 folgerichtig eine Reihe von Vorhaben und Veranderungen angehen.
Ehemalige jetzt inaktive MalRnahmentréger sollen angesprochen und zu Gespréchen einge-
laden werden. Bis Ende 2010 sind eine Anpassung der Forderrichtlinie und der Dienstan-
weisungen mit einigen Vereinfachungen geplant, die dann ab 2011 in Kraft treten wirden.

Damit die Zahl der Bildungstrager zunimmt und die zur Verfiigung stehenden Mittel auch
tatsachlich genutzt werden, wird dartiber hinaus angeraten, weitere Malinahmentréger an-
zuwerben und Bildungsstatten, wie z. B. Heimvolkshochschulen anzusprechen. Das The-
menangebot fir 2011ff kann in Zusammenarbeit mit den relevanten Akteuren erweitert
werden (z. B. Gespréache mit Bildungsreferenten der Bauernverbédnde und der Trager).
Diese Malinahmen sind aus Sicht des Evaluators dringend erforderlich, um bereits im Jahr
2011 eine verbesserten Malinahmenumsetzung erreichen kénnen.

b) Empfehlungen an das Land und die Bildungstrager

Inhaltliche und thematische Ausgestaltung

Bei dieser MalRnahme besteht grundsatzlich ein grofles Wirkungspotenzial. Das heil3t, es
konnen auch in den Bereichen, in denen hier geringe feststellbare Wirkungen angegeben
wurden, starkere positive Wirkungen ausgeldst werden. Voraussetzungen dafir sind ers-
tens ein ausgewogenes breites Themenfeld und zweitens vermehrt innovative Angebote.
Wichtige kinftige Themen fur die Weiterentwicklung der Betriebe sind neben neuen Di-
versifizierungsstrategien zur Einkommenssicherung, der Erzeugung marktorientierter Qua-
litatsprodukte und der fachlichen Qualifikation, die soziale Kompetenz der Betriebs-
inhaberIn und der Mitarbeiterinnen (Seifert und Fink-KelRler, 2007). Auf fehlende Ange-
bote fur die Bereiche Gartenbau und Forstwirtschaft ist im Bericht mehrfach hingewiesen
worden, hieriiber wiirde sicherlich auch vermehrt die Gruppe der Arbeitnehmerinnen er-
reicht werden.
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Ein Losungsansatz fir Betriebe mit wenig Zeit sind Angebote, die eine Kombination aus
Prasenzzeiten und E-Learning beinhalten. Der Referent kontrolliert die Arbeitsergebnisse
der Teilnehmenden vor Ort. Entsprechende Angebote sind im Rahmen dieser ELER-
MafRnahme noch nicht durchgefuhrt worden.

Motivation zur beruflichen Weiterbildung verbessern

Die Motivation zur beruflichen Weiterbildung der im landwirtschaftlichen Bereich téatigen
Menschen zu erhéhen, ist eine dauerhaft wichtige wie schwierige Aufgabe fiir das Land
und die Bildungstréager. Bildungsferne oder kompetenzschwache Personen/Betriebsinhaber
sollen zur beruflichen Weiterbildung motiviert werden, damit sich die betriebliche Situati-
on der landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Betriebe nicht verschlechtert.

Das jetzige Modell mit verbilligten Gebiihren bietet bereits Anreize, die Weiterbildungs-
angebote dieser MaBnahme zu nutzen. Nach den Angaben der befragten Teilnehmer und
Trager in Niedersachsen/Bremen Ubt die verbilligte Kursgebihr einen starken bis sehr
starken positiven Einfluss auf die Teilnahme aus.

Hinweise und Ldsungsansétze zur besseren Akzeptanz der beruflichen Weiterbildung von
Erwerbspersonen in der Landwirtschaft liefert eine Studie. Ein wachsender Wissensstand
beim Betriebsinhaber/-leiter reicht nicht aus, um langfristigen Erfolg zu garantieren. Erst
auf der ihm direkt untergeordneten Ebene der Arbeitskrafte mit qualifizierten Tatigkeiten
werden Ergebnisse praktisch umgesetzt und fur den Betrieb das volle Potenzial eines ho-
hen Wissenstandes ausgeschopft. Um Hemmschwellen bei den Beschéftigten abzubauen,
kdnnen z. B. folgende Losungsansétze genutzt werden (VLF, 2009):

— Forderung der Kommunikation zwischen Teilnehmern und eher ablehnenden Kollegen
sowie

— Einsatz von Teilnehmenden nach erfolgreicher Weiterbildung als Multiplikatoren, um
z. B. Kollegen von ihrem Kurs zu berichten, den Ablauf zu schildern und sie damit zur
Teilnahme anzuregen.
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