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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

-In der Verwaltungsrechtssache

[Kldgers und Berufungskiagers;,

.Proz.-.Bev.: e

gegen 
das Amt fur Agrarstruktur Bremerhaven
Bornesstraf!,e 46 27570 Bremerhaven '

" Beklagtenund
Berufungsbek!agten,

 Streitgegenstand: Sonderpramie fur Rindﬂeis'chefze'uger”

; hat das NiedersachSISChe Oberverwaltungsgencht 10. Senat auf dre mundlrche Ver~
~ handlung vom 23, Junl 2004 durch die Vorsitzende Richterin am Obervemaltungsgencht
Meyer den Richter ar Oberverwaltungsgericht Dr. Berkenbusch, den Richter am Ober-
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verwaltungsgencht Volk sowie die ehrenamtuchen Rlchter Ahrens und Behrens fur Recht
erkannt; : - ' ‘

o D:e Berufung des Klagers gegen das Urtell des Verwaltungsge—
 richts Stade ~ 6. Kammer -vom 15, Marz 2002 ward zuruckge— -
wiesen. s . : o

" 'Der Klager trégt d:e Kosten des Berufungsverfahrens msowext ‘ R
- ist das Urteil vorliufig vollstreckbar S

Die Rewsron W[I'd nicht zugelassen

Grinde- . 0l

"~ Die Betelhgten strelten um d|e Gewahrung der Sonderpramle fur Rmdﬂe;scherzeuger
1995., SR |

' Der Kisger erkire unter dem 14. November 1995'seihe 'Beteiiiéimg am:Veffahren auf
Gewahrung emer Sonderpramie mit vorauss:chtlich 49 mannhchen Rmdem der ersten -
und zweiten Altersklasse Entsprechend der Betelligungserklarung beantragte er am

' 14 November 1995 elne Sonderpramte fiir drei mannhche Tlere der ersten Altersklasse

"""" TR 22 Tiére der erstan Gnd- zwelten Altersklasse zusammen nd fur 29 Tlere der z‘Werten
-'Altersklasse Mit Bescheid vom 8. Juli 1996 bewﬂi:gte der Beklagte dem Klager eine Son- ’
; derpramle fir Rlndﬂetscherzeuger und- emen Erganzungsbetrag (Extenswlerungspramte)
in Hohe von msgesamt 7.062, 75 DM Aus der diesem Bescheid belgefugten Anlage 1
erglbt sich, dass flir die- nachstehend aufgefuhrten Tiere, fir die dig. Gewahrung einer
: Sonderpramle der zweiten Altersklasse beantragt worden war, dlese wegen des fehlen-.
- den Altersnachwerses filr. die Klasse abge!ehnt wurde. Der Klammerzusatz bezneht s;ch
. 'dabes jewells auf d}e laufende Nummer des Antrags vorn' 14, November 1995

1, (2) 33133502
2.(3) 33626464



3. (4) 33133503

4. (5) 36626429 |

5. (11)33133506' ~
6, (16) 33133504
-7.(18) 33_133505 -
8.(22) 33133507

" 9.(34) 33150112

Dle N;chtanerkennung des Altersnachwelses far dlese Tiers fithrte zu einer Kurzung der -
Pramtenanspruche fiir weitere Tiere. Im Ubrigen wurde dem K[ager die Sonderpriamie fir
drel Tiere der ersten Altersklasse zugesprochen Soweit der Klager flir 22 Tiere der ersten
und zwelten Altersklasse zusammen die Sonderpramie- beantragt hatte, gewahrte der -
Bekfagte thim fir dnese Tiere 1ewe||s den auf dle erste Altersklasse entfailenden Betrag,

woraus sich dann insgesamt der bewﬂl:gte Betrag errechnete

Mlt Schrenben vom 19; Juh 1996 erhob der Klager Wlderspruch gegen die Versagung der
Pramte fur dle zweite Altersklasse und fGhrte zur Begrundung aus, er habe den Alters-
nachweis fur die Tlere zu 1) bis 8) durch Vorlage von Leukoseun\rerdachtlgkaltsbeschei—
nigungen des Kre:svetennars des Landkre:ses Stade vom 19. Dezember 1994 erbracht,
Dlese Beschelnlgungen seien zeltnah zu dem Bezug der Tiere ausgestelit worden Mit der
verblndhchen Geburtsdatumsangabe in dlesen Beschemlgungen sei ein emdeutlger Al-

tersnachweis i im Sinne der pramlenrechtiichen Bestnmmungen gegeben. Fiir das Tier mst
der Ohrmarkennumm‘er 331501 12 liege eine eidesstattliche Versacherung des frilheren
Besrtzers vor, die al!erdmgs im Hinblick auf die letzte Ziffer der Ohrmarkennummer einen
Schre:bfehler enthalte. Von dem Vorelgentumer Blohm habe er semerzelt mcht ein Tier
mit der Ohrmarkennummer 33150113 sondem m!t der Ohrmarkennummer 331501 12 .

erworben

irﬁ'i’]brigén 'Iegt'e der Klager zur Begrﬁndung.sefnes Widersrprdchs'einen Eihkaufsbel_e_g" .
der Viehhandlung Schiichting vom. 17. Dezember 1994 tber @ Ochsen sowie insgesamt
9 Wiegebe_scheinigung_en vor, in denen als Lieferant Herr W. Buck, Mufsum aufgéfﬁhﬁ ist.
' Die Wiegebescheinigungen tragen das Datum 1 7.2, (dhneAngabé einer Jahreéjzahi) und

4.
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 betreffen die oben u'ntér den Nummem 1) bis 8) aufgefijhrteri Tiere sowie als neuntes Tier
- das Tier mit der Ohrmarkennummer 33133501, bei dem es sich um die laufende Nummer
© 21 im Antrag des Klagers handelt. Auerdem war beigeflgt eine Erklarung des K!agers A

vom 8. Juni 1997, in der dieser erkiarte, dass das unter der Nurhmer 9 genannte Tier (Ifd.
Nr. 34 im Antrag) nchtlgennfelse die Ohrmarkennummer 331501 12 trage Ein Tier mit der
Ohrmarke 331501 13 sei niemals in seinem Bestand gewesen :

Mit Schrelben vom: 23 September 1997 wies der Beklagte den Klager darauf hin, dass

seinem Wlderspruch nicht abgeholfen werden konne da die’ mlt Schreiben vom 13, Juni
1997 eingereichien Unterlagen hicht als Aitersnachwens anerkannt werden konnten Die
Rechnung der Viehhandlung Schhchtlng vom 17. Dezember 1994 uber 9 Ochsen enthalte |

. nlcht die Ohrmarkennummern dieser Tiere, aulerdem sei- sne fruhestens 10 Monate vor
- der Vermarktung ausgesteilt worden Das genaue Zugangsdatum der Tlere Iasse sich aus
den Unterlagen nicht entnehmen da die Rechnung die Ohrmarkennummern der Tlere

nicht enthalte und die Wiegebeschemlgungen Iedlgilch das Datum 17. 12 ohne Jahresan-

_' gabe enthielten. Im Bestandsregister sei als Zugangsdatum ursprunghch 4.95 elngetragen
© gewesen und darin. mit 1.12.94 {iberschrieben worden. Im Antrag auf Gewahrung der Rin-

dersonderpramne sel fiir diese Tiere: ebenfalls der 1.12. 1984 als Zugangsdatum aufge-
fihrt. Die Angaben seien daher wnderspmchhch Die vorgefegte erdesstatthche Erklarung
des Herm Blohm filr das Tier mit der Ohrmarkennummer 33150113 solle zZwar: einen
Schre:bfeh!er entha!ten hinsichilich des Tieres mit der Ohrmarkennummer 331 50112 sei -
das. Bestandsreglster ;edoch korngnert worden so-dass sich die ursprunghch elngetragene' '.

g Ohrmarkennummer nicht mehr feststellen lasse. Es kdnne s;ch daher auch um emen Feh-
-——lerin-der- Schiachtbeschemlgung handeln-Auch-sei- rmttlerwen!e festgestellt worden dass

die Zukaufsbelege fur, dle ubngen 41 Tiere, fur die die Pramre der- zwelten Aitersklasse

bereits bewiliigt worden set, allerdmgs sankhomert wegen der Kurzung der ubngen Tiere,

nicht vorlagen Der Klager werde daher um Ubersendung der Onglnalzukaufsbe!ege ge— '

- beten da andernfalls nicht festgestellt werden konne ob die Bestatigungen der Kalberer—

zeuger zeltnah zum Zukaufsbeleg ausgestel!t worden selen

Mit Schrelben vom 15 Oktober 1997 erklarte der Kiager es treffe zu, dass im Bestands—

'verzeichnis des Betriebes als Zugangsdatum der Tiere versehentlich der 1. Dezember

1994 aufgefuhrt worden sef. Tatsachl;ch hatten diese Tiere semen Betrleb erstam
17.12.1994 erreicht und.seien erst ab diesem Tag,dem Betrieb zuzuordnen.



. ‘Nachdem die :Bet'eiligteﬁ sfie;h' zunachst hinsichtlich. eines Abwarteri's_’ von Entscheidungen

iri Muster’verfahreh vof verschiedene‘n niederséchsischen Vehvaltungsgerichten ins Be-
nehmen gesetzt hatten, erhob der Ktager am 13. Oktober 2000 Untatigkeltsklage mit der
Begrundung, dass uber selnen Wlderspruch gegen den. Bescheid vom 8 Jul: 1996 ohne -
: -_zureichenden Grund blsher mcht entsch!eden worden sei. ‘ |

. v

: Mlt Bescherd vom 14 November 2000 wies die BeZIrksreglerung Luneburg den Wlder-
‘-' E spruch des K!agers als unbegrindet zuruck und énderte den angefochtenen Besche:d
. des Beklagten vom 8. Jull 1996 msowett ab, als fur die Tlere fir die die F’ramle als Sank- .
tron wegen des Nlchterfullens der Voraussetzungen fiir em anderes Trer versagt worden
: war die Pramle nunmehr mit der Begrundung abgetehnt werde dass auch fur diese ein
; anzuerkennender Altersnachweis mcht erbracht worden. sei. Zur Begrundung fuhrte die
| Wlderspruchsbehorde aus:. GemaB Art 4 b der Verordnung (EWG) Nr. 805/68 erhlelten
" Erzeuger, die mannhche Rmder hrelten eine Sonderpramle Diese Pramle werde elnmal
""nach Errelchen eines A!ters von 10 Monaten und zum zwelten Mal nach Errelchen elnes
_ -Aiters von 22 Monaten gezahlt Da Bedlngung fur die zweite Prém:e sel dass das Tier.
gemaf& Art. 2 Abs 2 und Art; 15 cder Verordnung (EWG) Nr; 3886/92 mmdestens zwel
: Monate ab Begmn des 21 Lebensmonats gehalten werde, komme die zwelte Pramie erst
- nach Voflendung des 22 Lebensmonats in Betracht: Gemaf& Art; 5 Abs. 1 der Verordnung'
. (E\NG) Nr 3887/92 misse ein Antrag alle erforderhchen Informatlonen enthalten Die Be- ,'
. horde musse in die Lage versetzt werden anhand der emzurelchenden Beiege die An-~
gaben zum A Alter uberprufen zu konnen D:e Belege hierzu mussten eindeutlg seln um

auszuschlleﬁen dass Zuwendungen zu Unrecht gewihrt wurden Im Fal des Zukaufs der )

Tiere mussten die vorgelegten Belege durch Dntte zeitnah zum Verkauf erstellt worden
. sein und das Zukaufsdatum dle Ohrmarke und gegebenenfa!!s das Geburtsdatum des
_betreffenden Tleres enthaiten Hierfar kamen msbesondere Ongmalzukaufsbelege des .'
Kaibererzeugers in Betracht Sofern das Genurtsdatum des. Tieres: nachgeresen werden
. misse, weil zw:schen dem Zugang zum Betrieb und der Sch!achtung weniger als 23 Mo- .
: nate Iagen konne dzeses Datum nur vorn Kalbererzeuger beschelmgt werden. Nlcht ge- .
~ eignet se:en in diesem Zusammenhang Besamungskarten Leukosebeschelmgungen S0-
C wie nachtragf;ch ausgestellte oder mit Zusafzen oder Anderungen versehene Belege da’ :
c dlese keinen Aufschluss iiberdas genaue Alter eihes Tleres geben konnten da sie ent- .
L .weder keinen. Bezug {ber die Ohrmarkennummer zZum geschiachteten Tier. herstel!ten
' _' Elgenbelege seien oder nicht zestnah zum. Verkaufsgeschaft ausgestellt worden selen, so

;57-
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dass ihre Aussagekraft und R;chtlgkert bezweifelt werden musse Die Bewetslast fir den-

_ Altersnachweis trage der Antragsteller

| Die vom Klager vorgelegten Leukoseunverdachtlgkeltsbeschemlgungen Rechnungen des
Vi \fehhandlers Schhchtmg ohne Angabe der Ohrmarkennummem Geburtsbeschemigun*
gen und W|egekarten seien n}cht geeagnet den notwendlgen A!tersnachwe;s zu fihren..
‘ ~ Die Zukaufsbeschem:gungen enthielten keine Ohrmarkennummem nach der Vlehver-

: kehrsverordnung, die Leukosebeschelmgungen kénnten hlifswelse afs Aitersnachwe:s
herangezogen werden wenn zwischen dem Ausste!iungsdatum und dem Datum der
Vermarktung mehr als 23 Monate lagen Geburtsbeschemlgungen vom Kalbererzeuger |

- mussten zeitnah- zum Zukaufsbeleg ausgestellt worden sem und. konnten nur zusammen
: mlt der zeitriah zum Zukauf ausgestellten Rechnung mit Ohnnarkennummer a!s Alters-
rnachwels anerkannt werden Diesen Anforderungen entsprachen d:e Be!ege des Klagers

I mcht Die von ihm vorgelegten Leukoseunverdachtrgkeltsbeschelnlgungen enth:elten zwar .

. dle Geburtsdaten der Tiere, daese habe der Amtstlerarzt aber mcht aufgrund elgenen Wis-

-~ sens beurkunden kénnen. D1e hnifsweuse HeranZIehung dieser Beschelmgungen als Al

: tersnachwels komme nicht in Betracht da zw:schen der Ausste!lung der Beschelnlgung

' und der Vermarktung der Tiere wen:ger als 23 Monate lagen Zw:schen den elngerelchten

- Geburtsbeschelmgungen und den Wlegekarten einerseits und den vorgelegten Zukaufs— _
i beiegen andererselts lasse.sich ein direkter Zusammenhang nlcht herstellen dai in den

. Zukaufsbelegen Ohrmarkennummem mcht genannt ¢ selen Zudem fehle auf den Wiege- .

Karten, die auch nicht auf den Namen des Klagers, sondern auf den des Herkunﬁsbetne«-

' bes ausgestellt worden seien, bei der Datumsangabe die Jahreszahl Bei den esdesstatth— '

chen Versncherungen dle zum Nachweis des Geburtsdatums vorgeiegt WOrden selen se B
auffalllg, dass sie mit derselben Handschrsft ausgefullt und dann von verschledenen Per- -

sonen unferschneben worden seien. m Ubrigen habe der Klager zunachst einen Ver-

' kaufsbeleg der Flrma Schhchtmg vom 15, Oktober 1994 uber 9 Butlen vorgelegt der wohl -

‘_ als Nachwe:s far die, zunachst abgelehnten Ochsen d|enen solife. Dann sei noch etn wei-

terer Verkaufsbeieg der Frma Schhchtlng vom 7. Dezember 1994 uber 9 Ochsen vorge-~ '_

Iegt worden Zudem stlmmten diese Angaben nicht mit den Angaben im Bestandsreglster

; ubereln in dem als Zugangsdatum fur d:e Tiere urspriinglich ,, 4/95“ emgetragen gewesen :

. sel, was spater mit , 1. 12.1994" uberschneben worden sei.. Als L:eferdatum se| allerdmgs
.der 17 Dezember 1994. beschelmgt worden. Eine Emtragung fiber den Zugang von' 9 Bul-
fen zum 1 5, Oktober 1994 fehle ganzhch Hlnsmhthch des T;eres mit der Ohrmarkennum«

. mer 331501 12 solfe dle vorge!egte eldesstatthche Erklarung des Herrn Biohm zwar einen
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_ Schrelbfehler enthalten dleser lasse sich jEdOCh anhand des Bestandsverzelchnlsses
mcht nachvoiizrehen da bei diesem Tier eine Korrektur vorgenommen worden sei und die-

) ursprunghch emgetragene Ohrmarkennummer nicht mehr festgestellt werden konne

:.Zur Begrundung seiner Klage m dle der Kiager den Wrderspruchsbeschmd vom.
'__14 November 2000 embezogen hat, hat er vorgetragen Der Attersnachwels sei fir alle
"‘Tlere erbracht Fiir das Tier mit der Ohrmarkennummer 33133502 ergebe sich aus der mit
--der Ohrmarkennummer versehenen Leukoseunverdachtlgkeltsbeschemlgung, dass das
‘ T'er berelts im ersten Halbjahr 1994 d.h. spatestens am 30. Juni 1994 geiebt habe Zu-
i :dem habe er Wtegebeschemfgungen und einen Verkaufsbeleg vorgelegt. Zwar treffe es .
,:" Zu, dass auf dem Verkaufsbeleg vom 17 Dezember 1984 die einzelnen Ohrmarkennum-
mern nlcht enthalten selen und bei der Datumsangabe auf den Wregebeschelmgungen
_dte Jahreszahl fehle glelchwohl konnten die Bedenken des Bekiagten gegen dlese Beie-
" ge mcht durchgre:fen weil in dem Verkaufsbeleg das Lebendgew:cht mit 3,759 kg ange-
'geben sei und damit. der Summe derin den Wlegebeschelmgungen aufgefiihrien Einzel-
gewichte der verauf!.erten Tiere entSpreche Damut sei nachgewresen dass die Wregebe~
: 'schemlgungen die dle Ohrmarkennummem enthlelten zu dem vorgelegten Verkaufsbe- -
1.jleg gehorten Es kénne auch nicht beanstandet: werden dass die Wlegekarten nicht auf
~ihn, sondern auf den jewelhgen Herkunftsbetneb ausgesteﬂt worden seien, denn.die Tiere
: selen erst unmittelbar vor dem Verkauf an ihn gewogen worden. Dies gelte auch fir die - '
: 'Tlere mit den Ohrmarkennummern 35626464, 33133503 35626429, 33133506, .
331 33504 33133505 und 33133507. Hmsmhthch des. Tieres mit der Ohrmarkennummer
331501 12 sel bereits im Wrderspruchsverfahren dargelegt worden dass dles in der ei-

desstatthchen Versncherung versehenthch mit der Endzlffer 3 angegeben worden sei. Im
Ubngen habe er darauf vertrauen dirfen, dass. dle Leukoseunverdachtlgkeltsbescheam-
- gungen wie in den fritheren Jahren auch 1995 als ausrelchende Altersnachwelse fir die-

. Tlere anerkannt wurden

Der Kiager hat beantragt

- -den Bescheid des Beklagten vom 8. Juli 1996 sowelt dieser
o entgegensteht und den Wuderspruchsbescheld der Bezirksre-
gierung Liineburg vom 14. November 2000 aufzuheben und
den Beklagten zu verpflichten, dem Kldger eirie weitere Son-
-derpramie fir Rmdﬂe:scherzeuger in-Héhe von 14 408 01 DM
2u gewahren ,



~ Der Bekiagte hat beantrégt,

die Klagel_abzﬂWeise‘n.

Er ist dem Kiagevorbrmgen entgegengetreten und hat an semer Auffassung festgehalten
dass der Klager den Altersnachwels fur die Tiere nlcht erbracht habe. Die von ihm vorge- -
legten Belege hétten als Aitersnachwers nicht anerkannt werden konnen weil sie zum Tell
~ nicht mit Ohrmarkennummern oder mit einem Ausstelfungsdatum versehen gewesen sel- )
Aen Jedenfails seien dle Belege, aus deren Inhait auf ein Geburtsdatum geschlossen wer- '
" den konne nicht zweifelsfrel einem bestlmmten Antragstler zuzuordnen. Dig Leukoseun-.
_verdachtlgke:tsbeschetmgungen konnten als Beweis nicht herangezogen werden konnen o
da diesen nicht zwmgend zu entnehmen sel dass das Jewelhge Tler schon zum Zertpunkt-
der Untersuchung im Bestand des Klagers gewesen sei. Gehe man mlt dem Klager davon
,aus dass diese Tiere nach den Beschelmgungen mmdestens 1994 gelebt hétten, so sei -
unter Berucks;chtlgung des Schlachtdatums 10.10.1995.damit lediglich ein Alter.von

16 Monaten nachgeWIesen womit die Bewﬂhgungsvoraussetzungen deir Rmdersonder—
pramle nicht.erfiillt seien. Unabhanglg davon sei die R:chhgkelt der in den Leukoseunver—

' dachtlgkeltsbeschemlgungen aufgefuhrten Geburtsdaten n:cht gesxchert

Das Verwaltungsgencht hat dle Klage durch Urteil vom 15, Marz 2002 abgewuasen und .
zur Begrundung ausgefuhrt Der Bekiagte habe die vom Klager beantragte Sonderpramie
| fir Rlndfle:scherzeuger 1995 zu Recht abgelehnt denn der Klager habe den Altersnach-‘
‘weis fiir die in seinem Antrag beze:chneten Tiere mcht erbracht Da weder das Gemem- )
_-schafts- noch. das nat:onaie Recht Bestsmmungen -enthielten;-wie der- Altersnachweis T
- fiihren sel, habe die. Behorde nach §§ 24, 26 VWVIG unter Berucks:chtagung der fiirden .
.E:nzeifail bedeutsamen Umstande zu entschelden ob der Antragsteller das Vorhegen der |
Pramlenvoraussetzungen nachgeWIesen habe. In dlesem Zusammenhang sei mcht zu |
beanstanden dass der Beklagte Schnftstucke dle nicht unmittelbar der Kenntnls des An- ‘
tragstellers entstammten nicht anerkenne ‘sondern bei zugekauften Tleren einen ze!tnah _
Zu dem Erwerb des Tieres ausgestel!ien Nachweis des Kafbererzeugers fordere Nur dne-
ser verfuge im Zweifel {iber die notwendigen lnformationen und kdnne im Zwelfelsfall
auch dafur haitbar gernacht werden. Unab‘hanglg sei dabei dass der Beklagte in der Ver-
gangenhe!t gerrngere Anforderungen an den A!tersnachwels gestellt habe Insoweit stehe
 es |hm fres seine Vemaltungspraxas zu andern, ohne dass sich der Subventlonsbewerber
‘auf Vertrauensschutz berufen kdnne. ' :



Sowe|t der Klager als’ A!tersnachwels Leukoseunverdachtlgkettsbeschesmgungen des
i:"}'AmtstJerarztes vorgelegt habe, komme diesen flr das Alter der Tiere keine’ Bewelskraft
.'3"':'zu ‘d'a diei in dtesen Beschemlgungen emgetragenen Geburtsdaten n:cht auf elgener
-e'nntms des ausstellenden Kre:svetermars beruhten sondern diesem Iedlghch vom Er-
}_,,zeuger mltgetellt worden seien. Dle Leukoseunverdachtzgkeitsbeschem!gungen seien
auch fur elne hrlfswelse Stutzung der Altersberechnung der Tiere mchf geeugnet Selbst
wenn sze dre Annahme zullef&en dass dre Tere spétestens am 30. Juni 1994 geboren
worden seten ergebe sich dann bezogen auf den Zeltpunkt der Schlachtung im Oktober o
1 995 ein Alter von hochstens 18 Monaten ' ' Lo g '

o

Auch durch die Voriage des Zukaufsbelegs der Firma Schllchtmg fur 9 Ochsen und der

': -".Wlegekarten sei der Altersnachwezs mcht gefuhrt da die Ohrmarkennummern ledlghch

) auf den W:egekarten mcht aber auf dem Zukaufsbeleg der Firma Schhchtlng vom '

17 Dezember 1994 vennerkt selen Wenngielch das auf den Wlegekarten elngetragene
,‘ Datum ohne Angabe der Jahreszahl dafiir spreche dass die Karten und der Zukaufsbeleg _'
: ~sich auf dleselben Tiere bezogen werde die Bewelskraft dleser Unteriagen mdes dadurch .
:'erschuttert dass dte tm Bestandsregnster des Kiagers emgetragenen Zugangsdaten fir
diese Tlere s:ch nlcht mit den Daten aufden Belegen deckten und dass die Emtragungen )
- 'lm Bestandsreglster zudem nachtragtrch von. ,,4[95" auf ,1.12.94" gedndert worden senen
A Elne uberzeugende Erklarung fur diese Veranderung habe der Klager mcht gegeben Auf-'_-
.'Afalhg sei welterhm dass der Kiager zunachst elnen anderen Zukaufsbeieg der Flrma S
: Schhchtmg fur 9 Ochsen (nchtig Bul!en) dat;ert auf den 15.10. 1994 vorgelegt habe d|e~

. sem Beleg ausrerchende Nachwetse tiber die Ohrmarkennummem der Tlere aber mcht

: 'beigefugt habe. Dle haerzu erganzend vorgelegten eidesstattl:chen Erk!arungen der Her- |
3 ren Wltt und Blohm betrafen nur 4 Tlere Glemhzeltig sei der Zugang von 9 Ochsen (nch-
| "tig Bulien) in den Bestand des K!agers am 15 Oktober 1994 nlcht nachgewnesen

' Der Kiager habe. den Altersnachwels auch fur die ubngen Tiere nlcht erbracht SO dass dae
LVersagung der Pramtenzahiung fur diese Tiere im Wlderspruchsbescheld au Recht mcht
mehr auf die Sanktfonrerung gestutzt worden sei. Dem Beleg der Firma Ropers vom

17. November 1994 Iasse srch ein Tier nicht zwelfelsfrel zuordnen da eme Ohrmarken- :

: 'rnummer nicht angegeben und der Namg' ,,Freudenthal" niur mit Blersﬂﬁ nachgetragen wor- '
den sel. Als Altersnachwels ser eme erdesstattlsche Erk!arung des Herrn Freudenthat mat

-10-
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_Datum vom 17. November 1994 betreffend das Tier mit der laufenden Nummer 27 vorge-

. iegt worden

Dem Verkaufsbeleg der Flrma Schhchtmg vom 22. Apra! 1994 uber msgesamt 8 (nchtlg

C10) Ochsen senen Wlegekarten beigefiigt, aus denen su:h dle Ohrmarkennummern der.

von Buck (Ifd Nrn. 8 bis 8, 14, 19, 20 23, 24) und von Hoops (9 15) bezogenen Tlere g

k 'ergaben Als Altersnachweis fur dlese Tlere seien ebenfa!ls nachtragiich erstellte eldes—

" -statthche Versacherungen der Verkaufer vorgelegt: worden Auf. emem welteren Zukaufsbe-‘

E leg der ana Schiic:htlng vom 5. April 1995 sei mit BIEIStIﬂ: der Name Trochelmann einge-

'tragen und es selen msgesamt 5 Wlegekarten mit Datum vom 5 Apnl 1995 und den Ohr—

marken der Tlere mlt den Ifd. Nen. 10 12, 13,17 und 25 vorgelegt worden Der Alters-

nachwels solle ber die endesstatﬁrche Versicherung: des Herrn Troche!mann mlt Datum
vorm 5. April 1995 gefuhrt werden Fiir afle Tibrigen Tlere wurden nur eldesstattllche Erkl&-

. rungen der Vorbesntzer mit Emtragungen der Ohrmarkennummern und der Gebudsdaten .

vorge!egt Auffalhg sei, dass alle vorgelegten eidesstattltchen Erklarungen auf vargedruck— .

ten Formularen abgegeben worden selen die jewells von- elner anderen Person ausgefiilit

'worden seien als von der;emgen die die Unterschnﬂ gelelstet habe Ferner sei festzustel—

. Ien dass das Datum der endesstattllchen Erklarungen immer mlt dem Datum der fur den '

: Klager ausgestellten Verkaufsbelage der Viehhandler uberelnstlmme was bedeute dass _

- alie Kiufe und Verkaufe jewells am selben Tag stattgefunden haben mussten

Der Beklagte stelle bei der Frage ob der Altersnachwels gefuhn sel zutreffend darauf ab -

dass Beschelntgungen Dntter nur-dann ausrelchender Bewelswert zukommen konnem

3 wenn sue zeltnah mlt demn Verkauf derTzere erfolgt se:en Dneses Erforderms habe der -

Klager nicht erfiillt Aus’ der nach den Verwaltungsvorgangen 2u rekonstrunerenden zelih-

-chen Abfolge ergebe s;ch dass dem Antrag des Klagers vom 14. November 1995 zu— :

néchst keine eldesstatthchen Erklarungen Verkaufsbelege und Leukoseunverdachtlg-

-keltsbeschelmgungen sondern nur die Schlachtbeschelmgungen und Bestandsreglster-

. auszuge des Klagers beigefugt gewesen seien Im Hmbhck auf die semerzelt getlibte: Ver-

_Awaltungsprax:s des Bekfagten habe fur den Kidger i in den Jahren 1994 und 1995 auch

" kein Anlass bestanden von den Erzeugern besondere Erk!arungen Ober das Alter der

| 'Tlere pal fordern Erst nachdem die Landwurtschaftskammer am 23./24. April 1996 eine

Venmaitungskontrol[e durchgefuhrt und den Altersnachweis fir 9-der oben genannten .

‘Ochsen beanstandet’ habe habe der Klager Unterfagen nachgerelcht dte der Landw:rt—

o _schaftskammer jedenfalls am 15. Mal 1996 vorgeiegen hétten und bel denen erhebhche -

“,-11.'



;. Grunde daflr sprachen dass die Erk!arungen erst nachtraghch und nicht zeitnah zum .
: frkauf der Tiere. angefert;gt worden selen. Dies erklare auch, warum eine erhebhche

jhllder Erklarungen von einer Person handschrifttlch vorausgefulit worden sei, wobei
dIese Person auch dle Geburtsdaten der Tiere und das Ausste!lungsdatum bereits einge-
gt habe. Gerade bel den Geburtsdaten hande!e es snch unm- Tatsachen, die. nur dem-Er-
ieuger hatten bekannt gewesen sem konnen der sae Jedenfalls bei Iebensnaher Betrach-"
A__tung dann nachgetragen hatte Die e:nherthche Handschnft des Vorausful!ers deute jeden-
:_‘T_falls darauf hin; dass die Ersteliung der Erkiarungen n:cht an den jeweilrgen Verkaufsta-
gen sondern-erst nachtriglich erfolgt sei. Schlieﬂhch sei nlcht nachvolimehbar warum )
'gf;.'sowoht Erklarungen zu Tieren, d!e offensnchﬂlch im Dtrektverkauf erworben worden sein

- __5_:,1__sollten wie auch Erklarungen zu Tieren,. bei denen Vlehhandler als Zw:schenkaufe[ tatlg, S
'-:Qgewesen seaen glelchwohi von derselben’ Person vorausgefullt worden seien. Dlese Um- :

: stande begrundeten S0 erhebhche Zweifel an der Aussagekraft der vom Klager fir den
_:‘Altersnachwels vorgelegten Bewelsmlttel dass dleser im Ergebms der |hm gemal& § 11
'-f_'MOG obhegenden Nachwelsverpﬂlchtung nicht Genuge getan habe D|e Nachtemeishch-
_' ket des Alters; der Tiers gehe zu seinen Lasten ' S

' Gegen dlese Entschesdung fuhrt der Kfager die vom Senat zugelassene Berufung, zu de-
“ren Begrundung er vortragt BIS Zum Abschluss des Antragsverfahrens habe er davon -

'_"ausgehen konnen dass Leukoseunverdachttgkeltsbeschemtgungen aufgrund der bisherl—

‘gen Venmaltungsprax;s des Bekiagten als auch der Landwnrtschaftskammer als Alters- ‘
' ’nachwels geniigten. Die von der Landwnrtschaftskammer anerkannten Beschelmgungen .
habe auch der Beklagte ausrelchen lassen mussen da die’ Landwwtschaftskammem nach .

T 81N 176 der Verordnung uber die Ubertragung von Aufgaben auf die’ Landwnrtschafts—

kammern die Aufgaben der antragsannehmenden und uberprufenden Landesstelle nach

§ 2 der Rinder- und Schafpramlenverordnung Wahrnahmen Damit obhege ihnen die
‘.Durchfuhrung der. voilstandigen Vemaltungskontrolte so dass der Bekiagte die Feststel- -
. lungen der Landwwtschaftskammer gegen sich ge!ten iassen miisse, Unabhanglg davon
'habe erals Aitersnachwels Wlegekarten vorgelegt denen zu entnehmen se; dass d:e

geschlachteten Tiere dle vorgeschnebenen Mmdestgewrchte weit iberschriiten hatten
,.'Jedenfaﬂs zusammen mit den Leukoseunverdacht;gkeltsbeschemlgungen sei hlernach
;von einem ausrelchenden Altersnachwers der Tlere auszugehen : '

‘Der Klége? beantragt, - -

—;'i_‘2-



" Der Beklagfé'beantragt,

——men; sie sind Gegenstand der mundhchen Verhandlung gewesen

-12-

' das angefochtene Urteil zu andem und nach seinem Klagean-
. trag erster |nstanz zu erkennen -

'die Berufung zuriickzuweisen.

Er verte|d|gt das angefochtene Urte:l und fihrt erganzend aus, nach der Rechtsprechung

| des’ frilheren 3. Senats des deersachmschen Obervenmaltungsgenchts konne der Kla-

"ger nlchts daraus herlenten dass in der Vergangenhelt gerlngere Anforderungen an den

' 'Altersnachwels gestellt worden seién. Er habe seme Venualtungspraxas andern konnen s

ml"ohne dass der Klager sach demgegenuber auf Vertrauensschutz berufen kdnne. Sowelt er' '
- fur zugekauﬂe Tiere demnach die Vorlage zeitnah zumi Etwerb des Tteres ausgestellte

'Nachwelse des Kaibererzeugers fordere, sei dagegen nickits eanUWenden Die- vom Kla-

- ger vorgelegten Leukoseunverdachtlgkeltsbeschemlgungen des Amtstlerarztes seien als
' Altersnachwels nlcht geeignet,.da die in ihnen emgetragenen Geburtsdaten nlcht auf ei-

. gener Kenntms des aussteiienden Kreisveterindrs beruhten sondem dlesem vom Klager ‘
- lediglich- mltgetellt worden seien., SchiieBlich kdmen auch die Wlegekarten als Alters- o
- nachwers nicht i ln Betracht, da der Schiuss von.dem Gewxcht eines geschlachteten Tzeres
: auf dessen Aiter mit erhebllchen Ungenamgke:ten behaftet sel ' ' |

Wegen des Sachverhalts und des Vorbringens‘ der 'Betei'ligten i Eih'z‘é!neh wird auf die
Gerlchtsakten und die Venualtungsvorgange des Beklagten erganzend Bezug genom-

Dle Berufung des Klagers bIelbt ohne Erfo!g Das Verwaltungsgencht hat die Klage’ zu

- Recht abgemesen Der Ktager hat kemen Anspmch auf Gewahrung der beantragten f
Sonderpram;e fiir Rmdﬂenscherzeuger 1995 ' ' B

-13;"'



— .----ah_Verordnung (EWG).Nr..3886/92. der Kommission vom 23. Dezember 1992 m|t Durchfih- .
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;. ch Ar1 4 b'der Verordnung {EWG) Nr. 805/68 des Rates vom 27. Juni 1968 {iber die
nielnsame Marktorganlsahon fur Rindfleisch (ABI. L 148/24) in'der Fassung der Ver-
rdr;ung (EWG) Nr. 2066/92 des Rats vom 30. Juni 1992 (ABI, L. 21 5/49) - VO (EWG)
':805/68 kénnen Erzeuger die in fhrerm Betrieb ménniiche Rinder halten, auf Antrag

mé Sondefpram:e fiir hdchstens 90 Tiere der in Absatz 2 genannten Altersklassen erhal-
en. Die Pramle wird hichstens zwelmal im Leben eines jeden mannlichen Rmdes ge-
ahlt und zwar zum ersten Mal nach Errerchen emes Alters vori 10 Monaten und zum
zwe;ten Mal nach Erreichen elnes Alters von 22 Monaten (Art 4b Abs 2 \'{e; (EWG)

Nr 805/68). Art. -4 b Abs. 8 VO (EWG) Nr. 805/68 ermachtlgt die Komm:ssuon Durchfuh-

oy rungsbestrmmungen zu erlassen. Von dieser Ermacht;gung hat die Kommnssnon mitder -

rungsvorschnﬂen fur d:e Pramlenregelung gemal der Verordnung (EWG) NT. .805/68 tiber
die gemelnsame Marktorganlsatlon far Rindﬂeisch und zur Aufhebung der Verordnungen
(EWG) Nr. 1244/82 und (EWG) Nr. 714/89 (ABI L 391/20) VO (EWG) Nr 3886/92 —
‘Gebrauch gemacht deren Regelungen unbeschadet der Vorschnﬁen flir das Integrlerte

- Verwaltungs— und Kontrol!system gemaf der Verordnung (EWG) Nr 3508192 des Rates

, -. vom 27. November 1992 zur Elnfuhrung eines Integrierten Venmaltungs- und Kcntrollsys—

. tems fiir bestimmte gemelnschafthche Beihilferegelungen (ABI. L 355/1) VO (EWG)
" Nr. 3508!92 und der Verordnung (EWG) Nr. 3887/92 der Kommission vom 23, Dezem-
“ber 1992 mst Durchfuhrungsbestlmmungen zum Integrierten Verwaltungs- 1 und Kontroli—
system fiir bestimmte gemeinschaftllche Beihllferegelungen (ABLL L 391/36) VO.(EWG)
Nr 3887/92 — ge!ten Nach Art. 8 VO (EWG) Nr. 3886/92 kénhen dse Mltghedsstaaten die
Sonderpramle fiir die erste Altersklasse und fiir beide- Altersklassen zusammen (Maglich- '

_.keit A) oder fiir die zweite Altersklasse (Mogl:chken B) gewahren Der nationale Verord-

nungsgeber hat sich i in §12 der Verordnung {iber die. Gewahrung von Pramien fir mannli-
che Rinder, Mutterkuhe und Mutterschafe (Rlnder- und Schafpramlen-Verordnung) vom’
"8, Februar 1993 {BGBI. 15.-200) -~ RuSVO' ~in der dem vorliegenden Rechtsstreit

" zugrunde zZu tegenden Fassung durch die 4. Verordnung zur Anderung der Rinder- und
Schafpramlen—Verordnung vom 17. Dezember 1994 (BGBI IS. 3846) fiir die Méglich--
keit A entschseden Damit wird dle Sonderpramte fiir mannhche Rinder als Schlachtpramne '
fur die erste Klasse und fur die erste und zweite Altersk!asse zusammen gewahrt '

Nach Art 5 Abs. 1 VO (EWG) Nr. 3887/92 muss der Belhllfeantrag Tiere" unbeschadet
deri in den Verordnungen flir die einzelnen Sektoren enthaitenen Vorschnften alle erfor-
. .derhchen Informationen enthalten, m_sbesondere diein dieser Vorschrift ausdruckhch ge-

A“m-.
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" nannten Informationen, wie z. B. die Identif zierdngsndmmef'des Betriebsinhaberé sowie
* die Zahl und Art der Tiere, fiir die eine Bethilfe beantragt wird. Nach Art: 2 Abs. 1 VO
" (EWG) Nr. 3886/92 enthadit jeder- Beuhxlfeantrag fir Tlere neben den Angaben die im

Rahmen des mtegnerten Systems vorgesehen sind, zum einen eine Aufschlusselung der
Tiere nach Alterskiassen und zum anderen die VenNelse auf die amthchen Begieltdoku-

- -_ mente der Tiere, die Gegenstand des Antrags sind, Nach Art. 14 VO (EWG) Nr.. 3886/92

muss unbeschadet der im Rahmen des mtegnerten Systems vorgesehenen Best:mmun- :

- gen jedes im Betneb gehaltene mannhche Rind mit seiner. Identif‘ zrerungsnummer spates-
~ tens am dntten Tag nach seinem Eintreffen im Betneb in das besondere Reg:star des

Erzeugers emgetragen werden. Art: 3 Abs. 1 VO (EWG) Nr 3886/92 erméchtigt die Mlt—

glledsstaaten die notwendigen Vorschriften zu erlassen um swherzusteflen dassfirje- . .

--des Tier spatestens von der-ersten Pram:enbeantragung an ein amtliches Dokument aus--
~ gestellt wird, Mit dlesem Dokument muss sichergestelit werden dass je Trer und je Alters- -
- klasse nur eine Pram1e gewahﬁ wnrd Art. 3 Abs: 2 VO (EWG) Nr 3886/92 uberlasst es .
': den Mltghedsstaaten ob sie das Beglextdokument fur jedes’ elnzeine Tier oder in der Form: ‘
-' einer vom Erzeuger gefuhrten Globalliste vorsehen in der-alle fiir das amtliche Dokument

vorgesehenen Angaben enthalten sind. Fir dle Gewdhrung der Prarme kommen gem.
Art. 7 Abs. 1.VO (EWG) Nr. 3886/92 nur Tlere in Betracht, fiir die ein natlonales amtllches

. Dokument ausgestellt wurde und die nach den emsch!agagen natiohalen und gemem- :

schaftiichen Vorschnften ordnungsgemal& identifi z:ert sind.

h Nach Art. 59 VO (EWG) Nr. 3886/92 haben dle Mltgl!edsstaaten bis zur Anwendung des _

afphanumenschen Systems fir die ldent:lelerung und-geeignete Erfassung der Tlere Sor-

"'"ge zu'tragen, fir die ein Antrag auf die Sonderpramle gesteilt: wird Gegebenenfalls haben ‘

sie sich dabei an die Bestlmmungen des Art. 7 dér Verordnung (EWG) Nr. 714/89 der

_ Kommission vom 20, Mérz 1989 zur Durchfuhrung der Sonderpramlenregelung fur Rind-

fleischerzeuger (ABI. L?8/38) VO (EWG) Nr. 714/80 — bzw. des Art 1Abs. 5 der Ver—
ordnung (EWG) Nr. 1244/82 der Kommlss:on vom 19. Mai 1992 zur Durchfuhrung der
Pramsenrege!ung fiir die Erhaltung des Mutterkuhbestandes (ABL L 143/20) ~ ~VO (EWG)

"Nr. 1244/82 —anzulehnen (Art. 59 a VO (EWG) Nr. 0880/92) Nach Art, 59 b VO (EWG)

Nr. 3886/92 kénnen die zustandlgen Behorden das vom Erzeuger angegebene Alter
zugrunde legen wenn sich das Alter des T:eres anhand von Papleren nicht feststellen

' lasst Sle snnd jedoch verpﬂ:chtet im Zweifelsfall auch auf andere Informattonsquellen

zuruckzugresfen msbesondere wenn Antrage auf die Sonderpramie fiir die zweite Alters-

: klasse nicht kastnerter Rlnder gesteﬂt werden

-15 -
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h-§ 4 RuSVO hat der Erzeuger wenn er dfe Sonderpramle bean’{ragen wul alle mann-

rordnung ¥l kennzelchnen und gemaﬂ, § 5 Abs 1 S. 1 RUSVO ein nach Pramlenarten
“etrenntes Bestandsvetzelchms far dae von fhm gehaltenen Tere zu fuhren Das Be—
_tandsverzelchms muss gema[& § 5 Abs 1 S 3 RuSVO fir jedes Tler mmdestens folgen- _
: Angaben enthatten : '

<d|e Kennzexchnung nach §4,

"2 | beim Ersatz von Ohm\arken dle neue Kennzelchnung nach § 4 sswue dle Zuord- :

i zeichnung,

B 3. bei: Bestandsveranderungen dle Kennzeichnung der betroffenen Tlere nach-§ 4 o

unter Angabe des jewe|l|gen Datums und der Person von der dle betroffenen
- Tnere ubernommen oder an. dae sie abgegeben worden sind, und '

- _ 42.- 'bel mannhchen Rlndern deren Geburtsdatum und dle Angabe ob sie kastnert

- srnd

’ 'Das Bestandsverzelchn:s ist fir das Kalender}ahr zu fuhren fur das die in § 1 Nr 1 biS 3
‘ genannten Pramlen beantragt werden sollen (§ 5 Abs 4 RuSVO) .

T.Aus dlesen gememschaftsrechtlschen und nat:onalen Vorschnften ergibt snch fur Erzeuger
‘dle elne Sonderpramie beantragen wollen mit hmrerchender Deutllchkelt dass _ C

1. alle-, Gber 30 Tage alten mannilchen Tlere des Bestandes zu nhrer Identif zlerung
it Ohrmarken 2u kennze:chnen smd L

-2 alle-g gekennzelchneten mannhchen Tlere mlt threr erstmahgen Kennzeichnung -
: (Ohrmame) bzw. bei elnem VerIUSt der Ohrmarke mit der neuen Ohrmarke und
deren 7uordnung, ' '

- _:3. : BestandsVeranderungen mit dem Datum sow:e dem Empfanger oder Lleferanten _
" des Tieres - ' ' |

4 ‘uhd das Geburtsdatum der mannhchen Tlere SOWIe die Angabe ob sie- kastnert
‘worden sind, o |

N in.das Best’andsvefzeit:h_nis einzutragen sind.. -

16

{4 n Tlere die alter- als 30 Tage smd nach § 19 a Abs 1 bIS 3 und 5 der \fehverkehrs—— o

= nung der neuen zZur- verloren gegangenen oder unleserllch gewordenen Kenn-____
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Auf dlese fur ihre Betelllgung am Verfahren auf dle Gewahrung etner Sonderpramle zur
."Identlf z&erung und Regtstnerung zu erfuilenden Voraussetzungen smd die Antragsteiler
" fur das hier streltlge Jahr in Nledersachsen mlt dem Merkbfatt fiir die Gewahrung der
Sonderpramle fiip mannhche Rlnder und der Satsonentzermngspramle fir Ochsen im Jah— _
re 1995, Stafid: 30. ‘November 1994 hmgewnesen worden Ferner. erglbt sich aus dem fur -
dle Antragstellung auszufullenden Formular Bestandsverzelchms Mannhche Rlnder, Bul-
Ien und Ochsen® welche antragserhebhchen und gegebenenfails vom Antragstelier nach
; '§ 11 des Gesetzes. zur Durchfuhrung der Gememsamen Marktorganlsatlonen MOG -
| der Fassung der Bekannfmachung vom 20 September 1995 (BGBI I S. ‘1146) nachzu-
we:senden Angaben Zu machen sind. Danach snnd alle’im Betrleb gehaltenen mannhchen
. ATlere mit einer fortlaufenden Numnier, ibrer Ohrmarke nach der Vlehverkehrsverordnung, '
| -dem Tag des Zuganges (Geburt odar Zukauf) ihrer Herkunft (Name und’ Adresse des
’ -'Erzeugers) Datum der Geburt bei Zukauf Aﬂ der Nutzung (Bulle oder Ochse) Tag des
Abganges (Name und Adresse des Kaufers des Tteres) sowne sonstlgen Bemerkungen in
- das Bestandsvelzelchms aufzunehmen L |

- Neben diesen zur Jdentiﬁzi'eruhg‘ und Registrierung der ménnﬁchen;Rihder fiir die Bean- -

. tragung und Gewéihrﬁng'der Sohde‘r'prémie formable‘n Voi‘auss‘etzungen'béstimmt u.a.

Art. 15 ¢ VO (EWG) Nr. 3886/92 in materieller H:nsucht dass der Ha{tungszeltraum fur

Tiere, fur d|e ein Antrag fiir die erste Altersklasse gestellt ward zwei Monate vor der

- Schlachtung oder der ersten Vermarktung der Tiere und fur T:ere fur dle ein Antrag fur
,belde Altersklassen gestellt wird, vier Monate ab dem ersten Tag des 20: Lebensmonats

der Tiete betragt Daraus folgt dass ein Anspruch auf dle Gewahrung einer Sonderpramue
id Tlere der ersten und 2weiten Alterskfasse zusammen nur besteht, wenn sie im Ze:t~ ,
punkt der Schlachtung mlndestens 23 Monate alt gewesen sind. Duese Pram:envoraus- L
B setzungen hat der Antragste!ler nach § 11 MOG nachzuwensen Wie der Nachwens im
Emzeinen zu fihren: |st regeln das nattonale Recht und das Gememschaftsrecht nlcht
‘ausdriickiich, allerdings bestlmmt §5Abs. 1 RuSVO dass ein Erzeuger der d|e Sonder- o
- prémie oder elne andere in dieser Vorschrift genannte Pramie beantragen w;II ein nach
Pramuenarten getrenntes Bestandsreglster zu fithreh hat, Von einem Bestandsreglster
_ 'das den Anforderungen des§ 5 RuSVO gentgt und das damit zugleuch geeignet ist; den
'.Altersnachwess 2u fuhren |st Wte s;ch :nsbesondere aus dem auszufulienden Vordruck.
selbst erglbt auszugehen wenn darin alle mannhchen Trere entsprechend ihrem Zugang
Cin den Betneb (Geburt oder Zukauf) m:t :hrer Ohrmarke dem Tag der Geburt bzw, des . ,

7.17--'7
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;lgkaufs fhrer Herkunft mit. Namen und Adresse des Ka!bererzeugers dem Datum der

(amt bei Zukauf der Art der Nutzung (Buile oder Ochse), dem Tag des Abgangs dem
fmen und der Adresse des Kaufers sow;e sonstigen Bemerkungen z.B. dass ein Tler 7

Qen des Verlustes oder Unkenntllchkelt der Ohrmarke mit einer neuen Ohrmarke ge-
nzeichnet worden lst aufgefuhrtworden smd |

as vom Kiager mlt der Beteihgungserklarung in Fotokop:e vorgefegte Bestandsverzelch-
:s' geniigt diesen Anfordemngen nur ten!we:se Ihm kommt damit fiir den Altersnachwels
é’in Be’weiéwér_f Zi, dénri’-dj'e Eintragun jen im Bestandsverzeichnis_ sind in zeitlicher Hin-
s:cht nicht unm:ttelbar nach de"' Ziigang '

der Tiere in den Bestand erfolgt und der Kisger '~ -
B ‘*lsf damit selner Pﬂlcht SUF Emtragung der Pram:enhere mit threr Ident;ﬂzgerungsnummer T

(glelch Ohrmarkennummer) spatestens am 3. Tag nach. dem Eintreffen im Betneb in das .
besondere Reglster des Erzeugers (glench Bestandsverzelchnls) gemafs Art 14 der Ver-

- ordnung (EWG) NF. 3886/92 nicht nachgekommen Das vom Kliger m:t der Befeiligungs- -
erklarung in Kople vorgelegte. Bestandsverzelchms enthalt Unter den Iaufenden Nummern
"1 bis 8 Emtragungen Zu Tleren die am 1. November 1994 zugegangen sind, Auf d:ese

’ Emtragung folgen Zugange vom 15.10. 1994 (Ifd. Nrn. 9 bis 17) vom 22.10. 1994 (Ifd Nrn. '

22 bis 32) und vom 25 10.1: 994 (Ifd. Nrn. 33 und 34). Im Anschiuss an im April 1995 ange- -
heferte Tiere {Ifd. Nrn, 36 bis 50) folgen Elntragungen die am 1.12.1994 angelleferte Tlere |
betreffen (Ifd Nrn. 51 bis 59) wobei mit dem Zugangsdatum 1.12.1994 Jewesls die Emtra-
-gung ,4.95" tiberschrieben worden ist, ohne dass hnerfur in der Rubrik ,,Bemerkungen

" eine Erk!arung gegeben wxrd; Entsprechendes gilt fur dle unter den laufenden Nummern

' 36 50 aufgefuhrten Tlere deren Geburtsdatum zunéchst mit 4/95" angegeben war und

e spater um eine Zaht vor der- 4 erganzt worden isto Drese Emtragungen beiegen“dass derﬁ‘"

Klager das Bestandsverze:chn;s mcht fortlaufend gefithrt und tnsbesondere die Eintra-

, gungen nicht. zettnah zu den Bestandsveranderungen vorgenommen hat. Damit ist das
Bestandsreglster als Altersnachweis fiir die im Antrag aufgefuhrten Tiere nicht geelgnet
(vgl :nsowelt auch VGH Baden-Wurttemberg, Urt v 11 3. 2003 — 10 S 2188/01 - jUI'IS )

Qlese Mange bei der Fuhrung des Bestandsverzetchnlsses kann der Klager mcht mtt den
‘von ihm vorgelegten Leukoseunverdachtlgkeltsbeschelnlgungen Zukaufsbelegen sowie
den eldesstatthchen Erkisrungen der Vorbesitzer der Tiere kompensieren, denn ein ord-

: nungsgemaR gefiihrtes Bestandsverzeichnis ist formeilé und zugléich materielle Voraus-
) :sefzunf{}rdié Gewé'thrunder R:ndersonderramle' vgl §5 RUSVO: Art. 14 VO (EWG)
Nr. 3886/92) Die vom Klager beigebrachten Unteriagen mogen zur Fithrung des Alters-

4184‘
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7 nachwerses im Elnzeffall geeignet sein, wenn ein Bestandsverzerchnls zwar alle erforder- -
- lichen E:ntragungen aufweist.und c:hronologlsch gefuhrt lst gleichwohl an dessen Inhalt
" und zeithaher Ersteilung Zweifel bestehen In einem solchen Falf mdbgen derartige Unter- :

fagen als andere Informatxonsqueilen i.S.wv. Art 39 b der VO (EWG) Nr. 3886/92 angese-

~ hen werden konnen die Zwe:fel an dem vom Erzeuger angegebenen Alter besemgen
-kdnnen: Sowe:t das Venvvaltungsgencht in diesem Zusammenhang den Leukoseunver- o
' dachtlgkettsbeschemlgungen des Amtstierarztes einen Bewelswert nicht be:messen will,
.Well die in dlesen Beschemsgungen emgetragenen Geburtsdaten mcht auf eigener Kennt-

nis des aussteflenden Krelsvetennars beruhen sondern dlesem vom Erzeuger mitgeteilt .
worden sind, |st dieser BeWertung nlcht ohne weiteres und grundsatzhch zu folgen und

bedarf jedenfaﬂs in den Fa!len in denen Kiibererzeuger und Subventlonsbewerber nicht

- wobei mit” diesem Datum wnederum dig” ursprunglrche Emtragung 4/95“ ubersc‘nneben o

B ‘sdentisch sind, einer d}fferenmerten Betrachtung Entsprechendes gilt fir Zukaufsbelege ‘

wenn dlese eine emdeutlge Zuordnung zZu- den Antragstferen ermoghchen

Aber selbst wenn der Klager dle matenelle Voraussetzung fir die Gewahrung der Rmder—
sonderprémie der. ordnungsgemaf&en Fuhrung eines Bestandsregrsters erfilit hatte an

_dessen Inhait und zeitnaher Erstellung mdes Zwelfel verblieben waéren, hitte er mit den
 von ihm vorgelegten Zukaufsbelegen den Altersnachweis nicht erbrmgen kénnen. Der
' '-Zukaufsbeleg der Firma Schhchtmg vom 17.12.1994 ist als Aitersnachwels nicht geelgnet

da dieser Ohrmarkennummern mcht enthalt und die vom Kiager zu dresem Beleg als zu-.
gehorlg bezelchneten Wlegekarten lediglich das Datum 17, 12 ohne Angabe der Jahres- .
zahl tragen Zudem.ist fir die Tiere mit den auf den Wregekarten bezelchneten Ohrmar-

'ken als Tag des Zugangs im Bestandsverzenchms der 1. Dezember . 1994 verzeichnet ist,

n worden ist.

Demiurépriinglich \forgelegte'n Zukaufsbeleg der Firma Sch'lichting vom 15, ‘Oktober 1994
dem W:egekarten nicht beigefugt waren, smd Ohrmarkehnummern ebenfalls nicht zu ent—
nehmen; lediglich die mit Bleistift vorgenommene Erganzung, dle den Aussteller nicht

" _erkennen Jasst, ermogi:cht die Zuordnung dieses Belegs zu den unter den laufenden .

Nummern 9 bis' 17 des Bestandsverzeichnzsses aufgefuhrten 'l"eren Entsprechendes glit

- fiir dle Rechnungen der’ Vlehhandlung Ropers vom 22.10, Sowie vom 2. und 17. 11,1994,

Far dle msgesamt 18 in diesen Rechnungen aufgefuhrten Tlere lassen sich aufgrund der
handschnfthchen Ergénzungen in dresen Belegen allenfalls 11 Tiere den E;ntragungen Im

Bestandsverzeichms unter den Iaufenden Nummern 18 bis 21, 26 bIS 31 und 35 zuord:

-fa.
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nen. Eme emdeutnge Identlf' zlerung dleser Tsere lst :ndes mangels Angabe der Ohrmar-

_ 'kennummern nlcht moghch

'--Uber die Mangei bei der Fuhrung des Bestandsverzelchmsses hmaus die zuglench das
) Fehlen einer matenei!en Voraussetzung fur den Pramlenanspruch bedeuten wurde sich-
i 'damlt auch unter Berucksmhtlgung der vom Klager vorge!egten Zukaufsbelege ergeben |
dass fiir mrndestens lnsgesamt 20 Tiere dfe Pramlenvwaussetzungen fiir. dle zwelte Al-

tersklasse mcht nachgew:esen waren und der Belhlifeanspruch deshalb nicht begrundet

. wire. Damit. entfi ele der. Anspruch auf die Gewahrung der Rmdersonderpram:e als Sank—
. tion auch fur die ubngen Tlere da nach Art 10Abs 2 Unterabs 18.1 und 2 der VO

(Ewe)y Nr3887192 der Belhllf_ satz alich dann zu kurzen ist, wenn die leferenz ZW|schen._
l-‘der Zaht der. angegebenen Tlere und der Zahl bes der Kontrolle festgestellten T:ere mcht
‘.auf faischen Angaben des Antragstellérs, sondern darauf beruht dass hmsnchthch einzel-
" ner Tiers Pramlenvoraussetzungen nicht erfullt sind (Urt des EuGH vom 16.5. 2002 -

- Rechtssache G~ 63/00) Da unter Berucksnchtrgung der vorstehenden Ausfuhrungen dle

leferenz zwischen der beantragten und der festgeste}lten Anzahl iiber. 20'% Hegen wiir- .'
de wire geméB An& 10 Abs 2 der Verordnung (EWG) Nr. 3887!92 die. Be:hllfe rnsgesamt '

zu versagen

Der K}ager kann auch aus der Bewﬂhgungsprams des Bekiagten in den Jahren 1993 und
' 1994 kemen Anspruch auf die Bewslhgung einer Sonderpram:e fiir die in semem Antrag

aufgefuhrten Tiere herielten Sowelt er unter dem Ges:chtspunkt des Vertrauensschutzes :

__géltend machf, der Bekiagte habe die Anforderungen an die Bewnlhgung der Rmderpramle e B
. verscharft, verkennt er, dass die ordnungsgema!&e Fuhrung des Bestandsreglsters |hrn

aufgrund der Regelung in§5 RuSVO berelts fur fruhere Bewuhgungszeltraume oblag:.- N
Unabhangrg davon entspricht es hochstrlchterhcher Rechtsprechung, dass’ elne Bew:lll—
gungspraxrs aus w:llkurfre:en d.h. sachhchen Grunden geandert werden kann. Nach der .

~Beanstandung der Verwaltungspraxls der deutschen Bews!llgungsbehorden durch dae Eu-

roparsche Kommlssmn bestand fur den Beklagten An!ass die brsherlge Bewdhgungspra— ;
Xis zu uberprufen Dte in dlesem Verfahren nicht zu entsche:dende Frage ob die mlt dem 3

Erlass des ML vom 18 3. 1996 305. 1= 60‘163/3 {iber dle Nachkontrolle der Antrage auf
’ Rmdersonderpramzen 1995 geregelten Anforderungen an den Altersnachwe:s mlt den

Regelungen des Gemeznschafts- und des natlonalen Rechts zu verembaren smd die der

- ..Senat in seinem Urteil vom 28, April 2004 — 10 LB 3968/01 - vemneint hat stelit su::h in
'.'dlesem Verfahren aus deh oben dargeiegten Grunden nrcht ' o

._2{5;.
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Schhe&hch werden mit:den in § 5 RuSVO gefordeﬁen Etntragungen in das Bestandsregls-
ter und der- smh aus Art, 14 VO (EWG) Nr. 3886/92 ergebenden Verpfllc:htung zur Aktuali- |

sierung b:nnen 3 Tagen nach dem Eintreffen der Tiere dem Antragsteifer Mltwrrkungs-

pﬂlchten auferlegt die dieser ohne weltefes erbringen kann und die ihm |etzthch den Al--

‘ tersnachwels erleichtern,. da. nach Art 59 b VO (EWG) Nr 3886192 die zustandigen Be- -
horden das vom Erzeuger Und wie zu erganzen ist: lm Bestandsregrster angegebene
Alter zugrunde legen kénnen, wenn- such das Alter des T:eres anhand von Papleren zu

denen Zuchtbiicher und ahnieche Unterlagen 2u rechnen sein durften nlcht feststellen ”

lasst

3

D:e Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO dle Entscheldung uber d!e vorlau— |

f:ge Vo!lstreckbarkelt beruht auf§ 1 67 VwGO i V m § 708 Nr 10 ZPO.

- Die Revusnon kann nlcht zuge!assen werden well dafur dle Voraussetzungen nach § 132
Abs 2 VwGO nlcht vorllegen . | ‘ :

N

. _-Recht#mittétbeleh'run‘-g'

Dle Nlchtzulassung der Rewsmn kann mnerhalb emes Monats nach Zustellung d:eses '

—Urteils_ belm - ST et

A‘Niede}séi'chsischen Ober\)enma!tungsge‘richf,
Uelzener Strae'40 oder Postfach 2371, -
21 335 Luneburg. _ 21313 Luneburg,

durch Beschwerde angefochten werden Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil
. bezeichnen. Dle Beschwerde ist innerhalb von' zwei Monaten nach der Zusteliung dieses
Urteils zu begriinden. Die Begrundung ist bel dem Obervamaltungsgencht emzureichen
“In der Begrundung der’ Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung d=-r Rechtssache

‘dargelegt. oder- die Entschezdung des Bundesvenvaltungsgenchts des Gememsamen ;

- Senats der obsrsten Genchtshofe des Bundes. oder des Bundesverfassungsgenchts von
. der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden Der, Beschwerde~
fiihrer. muss sich- durch einen Rechtsanwalt odef durch einen Rechtslehrer an einer deut-
_schen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit. Befahlgung zum Richter-

~amt als Bevollmachtlgten vertreten lassen. Juristische Personen des dffentlichen Rechts'
und Behorden konnen 5|ch auch durch Beamte oder Angestellte mit der Befahfgung zum’

i
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