Ausfartigung

VERWALTUNGSGERICHT STADE

Verkiindet am:17. Februar 2000

A Cde 1 feomdomom o
Vi, iSRSl :p.u.'nl..llkc

‘als Urkundsbeamtin der Geschaf’r—
stella :

iM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in der Verwaltungsrechtssache

dor RS,

Klagerin,
Froz.-Bev.:
gegen
d_as' Amt fir Agrafstmktur Verden,
-Eitzer Strafle 34, 27283 Verden
Beklagter,
o o wegen

Sonderprémie fir mannliche Rinder (1995

hat das Vemaltungsgencht Stade - 8. Kammer - auf die miindliche Verhand!ung vom 17.
- Februar 2000 durch ,

den Vorsitzenden Richter am Vemaltungsgencht Gartner,

den Richter am Verwaltungsgericht Leiner,
die Richterin am Verwaltungsgericht Gerke
sowie dia ehrenamﬂrchen Richter Warnkan und Wit

fur Recht srkannt

b Heglel At
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Dias Verfahren wird singestellt sowait ¢s einen Betrag in
Hahe van 753,28 DM betrift,

Der Beklagte wird verpilichtet, der Klagerin fir das Jahe
. 1895 weitere Sonderpramie fir mannliche Rmder in HE-

he von 1.506,80 DM zu bewﬂ!rgen

Iy Chrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Betelligten jeweifs

ZiiF naﬂte )

Das Urtefi ist wegen der Kosten varlaufi ig vollstreckbar.

Der jeweilige Kostenschuldner kann die Vallstrecikung

durch Slchemeﬁsfelstung in Héhe des zu volistrecken-

den Kestenbetrages abwenden, wenn nichi dar | jeweilige
Kestengliubiger vor der Voilstreekung Sicherheit in glei-

cher Héhe leistet.

Tatbhestand

Die Klagerin wendet sich gegen die teilweise Versagung einer Sonderpramie fr Rind-
fleischerzeuger fir das Jahr 1985. Sie beantragte die Pramie am 21. Dezember 1005 fiir
ein Tier der eraten Alterskiasse und 12 Tiera der ersten und zweiten Altersklasse zusam-
men, Dabeu waren sieben der Tiers der zuletzt genannten Gruppe zugekauft, Als Alters-
nachweis reichte die Klagerin fir diese Rinder Leukosebesche;mgungen des Amistier-
arztes des Landkreises Verden ein, Dem’ Beklagten lagen weiter Ablichtungen des Be-
standsregisters der Kiagerin aus dern Jahren 1993 und 1994 vor, Der Zugang der fragli-
chen sieben Tnere ist im Register des Jahres 1994 verzeichnet. Mit Bescheid vom 21. Jun
1996 lehnte der Bekiagte die Gewshrung der Pramie fir die 12 Tiere der zweiten Alters-
Klasse ab, da insoweit der Altersnachweis. nicht erbracht worden sa, Hiergegen erhob die
' rldgerin am 26, August 1998 Widerspruch, den sia nicht begriindate. Im Rahmen des
Wderspruchsveﬁahren legte sie far drei der zugekaufien Tiers zusatz!;ch ginen Kaufbeleg

Aear \/';:ahhznr!lnnn Karstans in <=yl<e vomn 24, Jum 1994 vor,

Mit Bescheid vom 8. Juli 1998 wies die Bezirksregierung Lineburg den Widerspruch als
unbegrindet zurlick. Die Klacenn hahe dan fir dia Rewilligiing srforgerlichan, ihr ablis
genden Nachweis nicht erbracht, ﬂéSS sieben {Ier zugekauiten Tiere zym Zattpunkt der

Vermarkiung mindestens 23 Monatan ait gewesen seen, Nach den Erlassen des Nieder- -
sachsischen Ministeriums far Erndhrung, Landwirtschaft und Forster - ML - vorm 18, Marz.
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1996 und vom 24. Juni 1996 kamen als Nachwais fii das gemaus Alterder Tiere im Falle:
des Zukaufs Belege in Frage, die Dritte zsitnah Zum Zukauf érste!ﬁ hatten und aus denen
das Zukaufdatum, die Ohrmarke und ggf.. das Geburtsdatum des betreffenden Tieres zu
entnehmen saien: Insﬁesondere kdmen hierfur Origénaizukaufbe!ege des Kalbererzeugers
oder des \ﬁehhéndle‘rs in Betracht. Séfern das Geburtsdatum der Tiere nachgewiesen
werden milsse, weil der Zeitraum zwischen Zugang im Betrieb und Schlachtung‘-'wemger
als 23 Monate b_etrage, kénr’ie dieses Datum nuf vom Kalbererzeuger bescheiniat werdan.
Leukosebescheinigungen kénnten nach dem Erfass vom 24. Juni 1995 nuy anerkanht

werden, wenn sie spaziall fur den Verkauf von Kalbern bzw. Fressern ausgestellt seien.

Dabei gelte das Datum der Ausstellung der Bescheinigung als Geburtsdatur. Hier da-
tierten die Bescheinigungen vom 20, bzw, 22, Aprit 1994, Da der Zelfraum zwischen Aus-
stellung der Bescheinigung und der Schlachtung der Tiere im Oktoher bzw. Novemher
1995 keine 23 Monate betragen habe, kénnten die vorgelegten Bescheinigungen nicht als
Altersnachweis herangezogen werden. Der im Widerspruchsverfahren zusatzlich vorge-
| lagte Kautbeleg sei weniger als 23 Monate vor der Schlachtung ausgestailt worden und

kénne deswegen allein das After der Tiere ebeniails nicht beweisen. Durch Urteil des

Verwaltungsgerichts Braunschweig vom 4. Februar 1998 - 9 A 9232/97 - (Nds. QvG,

Besehl. v, 8.5.98 -3 L 2128/98-) sei mittlerweile auch entschisden, dass ein solcher Beleg
nicht ausreiche, um das Atter der Tiera 7weifelsfrai zu beleqgen, da Viehhéndler regeima.
Big nicht Gber Geburtsuntertagen verftglen. Auch fir gie Ubrigen Tiere der zweiten Altars-

kiasse, fur die derAltersnachweis erbracht worden sei, Kdnne eine Prdmie nicht ge‘s‘pvéihrt' |

werden.‘Sie sei nach Ant. 10 Abs. '2' Buchstahe a, Satr 2 der Verordnung (EWEY Nr.

*3887/92 der Kommissian um 100% 2y kiirzen,

Der Bescheid wurde der Klagerin am 8. Juli 1998 Zugestellt. Am 23.-Jufi 1998 hat sie Kla-

ge erhoben. Im Rahmen des Klageverfahrens hat sie sins Ablichtung des _Bestahdsregis-
ters des Landwirts Ellmer-vorgelegt, aus dem die Geburtsdaten von drai der sieben 7

kaufstiere (Ohrmarkennumememn 38816113, 35516114 und 33516115) zu ersehen sind.
Daraufhin hat sich der Beklagte hersit erkldrt, fir diese drei Zukauftiere sowia far die funf

selbst geziichteten Tlers Sonderpramie zu gewahren. Die Priamie sei jedoch nach Art 10

Abs. 2 a) Verordnung (EWG) Nr. 3887/92 um §6.67 % zu kiirzen und betrage ja Tier
94,18 DM. insgesamt werde der Kidgerin mithin noch ein Betrag in Héhe von 753,28 DM
bewilligt. . Insoweit naben die Betsiligten das Verfahren in der Hauptsache Uhereinstim-

menid fir erledigt erkfan.

Zur Begriindung der Klage im Ubrigen tragt die Kldgerin vor;
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Sie habe fur alle 12 Tiere einen Anspruch auf Sanderprdmie in uhgekﬂrﬁter Héhe. Der
srforderfiche Altersnachweis sel auch bei den restiichen vier Zukaufieren aureh die Ley-
kosebescheimgungen gefuhrt. Die hizsrn verzeichneten Geburtsdaten seien dem Ami-
stierarzt van dem Kalbererzetger Hemo Lilimannn genann't worder. D‘eser habe keinen
Aniass, die Daten unrichtig anzugehen, da er nicht die Absicht gehabt habe, die Tiers
. selbst zu vermarkten. Soweit in dem Erass vom 24, Juni 1996 eine "zeitnahe' Bescheini-
gung verlangt werde, sei dies willkGrlich und dariber hinaus nicht bindend. Wenn hierin
weiter das Geburtsdatum mit dem Tag der Ausstsliung der amistierarztichen Beschaii.
gung gleicﬁgesetzt werde, handele es sich um-eine bloRe Fiktion, die dursh Zgugenaus-
sage des Kalbererzeugers widerlegt werden kénne. Insowen stehe ihr noch Pramie in

Hohe von 1.130,04 DM (4 x 282,57 D) zu,

Fir die resthchen acht Tiere Ktﬁnne die Framie nicht nach Art. 10 der Verordnung (EWG)
Nr. 3887/92 geklrzt wen:ien da sie¢ insoweit kaine unrichtigen Angaben gemacht habe.
Die J:sexiagre naoe inr deswegen fUr diese Tlers noch Pramie in Hhe von 1. 508,80 DM [8

X (282,51 UM - 84,16 DM} | .zu gewahren.

Dia Kléig'erin beantragt,
den Bescheid des Bakiagten vom 21. Juni 1996, soweit dieser

entgegensiaht, und dan Wider upru"habﬂw"amd der Bezi rksregic-
ung Ld'\Eudfg vom €. Jull 1888 inder F assunyg des Schiniisatzes

des Bekiagten vam 28. Januar 1689 aufzuheben und den Beklag-
ten zu verpiiichten, ihr weitere Sonderpramie far Rindfleischerzeu-
ger (1995) in Hohe von 2.636,84 DM zu bewilligen,

Uer Bekiagie beantragi,

: - die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung verweist er im Wesentlichen auf die Grinde des Widerspruchsbeschei-
des.

Wegen der weiteren Einzelhaiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte und auf dis Vemaltungsvmrgange des Beklagten sowie den Widersprushsvor-
gang der Bezxrksregrerung Lineburg verwiesen,

Entscﬁeidungsgrﬂnd_e

Das Verfahren ist in entsprechender Anwendung des § 92 Abs. 3 Satz 1 VWGO einzu-



-5 .

stellen, soweit es die Betailigten in der H auptsachs iberainstimmend fir erledigt erklan

haben,
im Ubrigen ist die Klage zutdssig und zum Teil begriindet.

Die Klagerin kann weitere Sonderpramia fr Rmdﬂe:scherzeuger fiir das Jahr 1995 for die

fonf von ihr salbst gezaoensn Tiers sowie dig drai 7ukqu‘t1 are \-er!qngen oel denen die

.rldm[erwuthbbetzungen mittierweiie unstreftig nachgevwesen sind, nicht aber fir die
- weiteren vier Zukauftiere mit den Ohrmarkennummemn 33185138, 33185139 33185140

und 33185142,

Rechtsgrundlage fr die beantragte Pramie ist § 12 der Verordnung (iber die Gewshrung
_von Pramien filr mdnniiche Rinder, Mutterkiha und Muttsrschaie (Rinder- und Schafprs-

rienveroidnung) vom 5. Februar 1883 (BGBI. I 200) - RUSVO - i.V.m. Ar. 4 b der VO .

(EWG) Nr. 805/68 des Rates vorn 27: Juni 1968 Gber die Gemeinsame Marktorganisation
ftir Rindfleisch i.d.F. der VO (EWG) Nr. 2085/92 des Ratss. Nach *—'*rt kel 4 b Abs, 1 VO
(EWG) Nr. 805/83 kdnnen Erzeuger, die in inrem Betrieh méanniiche Rinder halten, auf
Antrag eine Sonderprimie fir hochstens 90 Tiers jeder der in Absatz 2 genannten Alters.
Klasse emalten Die Pramie wird hochstens zweimal im Leken jedes mannlichen Rindes
gezahit, und zwar Zum ersten Mal nach Erreichen eines Altsrs van 10 Monaten ung zum

'_ zweiten Mal nach Ereichen eines Alters von 22 Monaten. Die Sonderpramie wird dabei

‘nach § 12 RUSVO als Schiachtpréimie nach Méglichksit A des Art. 8 Abs. 1 der Verorg-

nung. (EWG) Nr 3886/92 der Kommission und damit fir die 1. Aitersklasse oder fir die 1.

und 2 Altersklasse Zusarmmen gewdhrt. Bei Antrdgen von T"eren beider Altersklassen
zUsammen betrégt der Ha!iungszemaum gemaR Art. 15 ¢ Verordnung (EWG) Nr. 3886/92

.-I-\
[ S

- vier Manate ab dem ersten Tad des 20, Lebensmanats der Tiars, Das heit, ein An rlate

r die Tiere bastent nur danrm, wenn sie im Zeitpunit der Schiachtung mindestens 23 Mo-

nate alt sind. Dabei hat der Antragsteller nachzuwsisen, dass die Pramienvoraussetzun-

gen voriiegen (§ 11 des Gesatzes zur Durchfuhrung der Gememsamen Marktorgamsatmn '
- vom 20. September 1998 < BGBI | S, 1146 - in der Fass ung des Gesetzes v, 2. 5.1996 -

BGBL ! 5. 658 - MOG -) das neid, auch aer Altersnachweis ist von ihm zu erbringen. Wie

dies zu geschehen hat, regeln weder das Gemeinschafis- noch das nationale Recht in
Einzelnen. Die Behérde hat deswegen nach §§ 24, 26 VWVIG unter Beriicksichtigung aller.
fir den Einzelfall bedeutsamen Umstinds U ﬂﬂtﬁchaldcn (Nds. GVG, Bescehl v

1€.12.1888 - 3L 5303/88 -, VG Oldenburg, Urt. v. 5.10,1938 - 12 A'1106/87 -).



Hier ‘hat die Kiagerin bei den -vier Tierén mit den Ohrmarkennummern 33185138,
33188138, 33185140 und 33185142 den erforderlichen Aftersnachweis nicht erbracht.
Insoweit hat sie Kopien ihres Bestandsverzeichnisses des Jahres 1984, den Einkautbelag
der v;ehhand!ung— Karstens und jeweils eine amtstisrirztliche Bescheinigung vom 7. Hudi -
1994 Uber die am 22. April 1994 erfoigte Untersuchung auf Leukose in dem Betneb des
Ezzeugers der Tiere, L limann, vorgelegt: Keine dieser Untéerlagen ist hmoeoen aesinnat
nachzuweisen, dass die Tiere zum Zeitpunkt der Schlachtung im Oktober bzw. November
1995 ein Alter von mindestens 23 Monaten erreicht hatten, Der Einkaufbeleq dafiert vom
24. Juni 1994, Auch das Bestandsverzeichnis der Kidgerin vermag den unmiitielbaren
Nachweis nur datdr zu erbrngen, dass die liere wn Jahr 1994 in ihrer Bestand gelangt
sind. Das Alter der Tiere Kisst sich hieraus Jedach nicht htnrelchend Uberzeugend nach-
weiset, denn die Eintragungen der Klégerln beruhen insoweit nicht auf jhrer eigenen

Kenntnis. Dies gilt auch fir die Altersangabe in den Leukosebeschemlgungen des Amt-

o8t redmes M Ah Aras -y Aaa Gar rlar- Tl ore minkE A f Cead aainee
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beurkunden, sondem hat sich - wie auch dle Klagernin selbst einrdumt - auf Angaben des
- Erzeugers gestutzt. Es ist nicht zu beanstanden, dass der Beklagte Informationen, die
M !

Hand" ertangt wurden, als Altersnachweis nicht anerkennt, sondemn einen Nachweis des
Kélbererzeugers fordert (Erass des ML v, 24.5.1896). Denn nur dieser verfigt (ber die l
. hotwendigen unmittetbaren Infon'natio‘hen und kanr im Zweife!sfa!l fr seine’ Angaben
‘auch haftbar gemacht werden. Dabei Ist unerhebiich, dass der Bekiagte zuvor geringers
Antorderungen an den Nachwezs des Mindestaiters gesteltt hat. Insoweit steht es dem
Bekiagten trel ihre Verfahrenspraxas zu andem far Vertrauensschutz n :rgendezner Form -
ist hier kein Raum (Nds OVG, Eeschi v. 16.12.1998 - 3 L 5303/98 -: » aA wohl VG Line.
burg, Ut v. 17.2.1959 - -ZA 55/98 -). Mithin hat die Kl&gerin fir vier der insgesamt zwolf
Antragstiere den erfordamchen A!tersnachwers nicht erbracht. FOr diese Tiere steht ihr

damit keing Sonderpramle Zu.

Damit verfiert sie jedoch nicht gleichzeitig den Anspruch auf ungekivzie Pramie fr die _'
(brigen.acht Tiere, fir die sie den Allersnachweis ‘unstreitig erbracht hat. Die Sanktions-

regaliinn Aas Art 10 Aha 2 a der \_fernrdpnng IF-\N("\ Nr. 3887/82 der Kommingion i

g e

Fassung der Verordnung I:WL::) Nr. 1648795 der Kommission greift im vorfiegenden Fall
nicht ein. Nach der genannten Vorschnft wird der Beihit rebetrag auf der Grundfage der
Zah! der fesigestallter Tiere berechnet, wenn festgestellt wird, dass die Zah! der in sinem
BE:hzlfeantrag angegebenen Tiera Uber der Zanl der bei der Kortrolle festgesteﬁten Tiere
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liegt. Vorbehaltiich haherer Gewalt wird die Pramie - je nach Hahe der festgastelien Diffe.
renz gestaffelf - arnteilig gekurzt Dabet kann eine feilweaise Versagung der Pramie nagh
Art. 10 Abs. 2 Verordnung (EWG) Nr, 3887/92 nicht allein deswegen erfolgen, weil einzgl-
ne Tiere aus Rechisgrinden nicht prémienberechtigt sind, soweit die Angaben des An-
iragsstellers m tatsachiicher Hinsicht iutreﬁen Zu einer Klrzung kann es auch in Fallen
- fehlender Absicht und grober Fahrldssigkeit nur dann kommen wenn der Antragssteuer
—zummdest leicht fahriZssig - falsche Angaben gemacht hat. D:as folat aus dem Grnd. -
satz der Verhaitnismagigksit in Verbindung mit dem Zweck der Vorschrift, die dér Abwehy
und Bekdmpfung von Unregelmafigksiten und Betrug dient, indem sie nach dem Grad
des Fehverhaltens gestaffelte Sanktionen verhangt (zum Vorst, EVerwG, Beschl
5.2.1998 - 3 8 3.98 - AgrarR 1888, 321; Nds. OVG, Urt. v. 6.11.1997 - 3 L 7594.’95- Urt.
| v. 11.2.1909 - .3 L 3827196 - ). Hier kann nicht festgestellt werden, dass die Klagenn in
dem Antrag vom 21. Dezember 1995 unrichtige Angaben gemacht hat. Die von ihr ange-
gebenen Tlere hat sei Unstrettig in ihrem- Betrieb gehalten. Es steht auch nicht feat, dass
die Geburisdaten unrlchtfg sind, die sie fir vier der sieben zugekaufien Rinder genannt
hat. Eine Anwendung des § 11 MOG zu Lasten der Klggerin kommt hier nicht in Frage.
Diese Vorschritt legt dem Begiinstigten allein die Beweislast fiir das Vorliegen der Vor-
aussetzungen far die Gewahrung der Vergtinstigung auf, nicht jedoch fir diejenigen Tat-
bestandsmerkmale, die zu siner Versagung der Pramie nach Art, 10 Abs. 2 Verordnung

(EVVG) Nr. 3887/92 fuhran.

Nach:allem kann die Klagerin fir acht Tiere weitere Sonderprémie in Hohe von insgesanit

1.506,80 DM verfangen.

" 'Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1, 161 Abs. 2 WWGO. Dabei entspricht es
der Billigksit, die Kosten fir den erledigten Teil das Verfahrens der Klagerin aufzuerlegan;

denn das Gerichtsverfahren ware insoweit entbehrlich gewesen, wenn die Klagerin den
ihr abliegenden Nachweis bereits im Rahmen des Verwaltungsverfahrens erbracht hitte.
Die Entscheidung zur voriaufigen Vollstrewbarkeft folgt aus §§ 167 VwGOQO, 708 Nr. 11,

711 ZPQ,

Rechtsmitielbelehrung

Gegen dieses Urtell ist die Berufung nur zuléssig. wenn s sle von dem Niedersdchsischen
i 9

Clerverwaltiungsgericht zugeiassen wird.

3
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Uis Berufung ist nur zuzidassen, wenn emstlicha Zweifal an der Richtigkelt des Urteils be-
siehen, wenn die Rechtssache besonders tatsachliche oder rechiliche Schwiergkeitan
aufweist, wenn die Rechtssache grundsatztiche Bedeutung hat, wenn das Urteil ven einer
Entscheidung des Oberverwaitungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts, des g&-

meinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungs-
gerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht ader wenn ein der Beurteilung des
Berufungsgerichis unterliegender Verfahrensmange! geitend gemacht wird und voriiegt,

auf dem die Entscheidung beruhen kann,

Die Zulassung der Berufung ist bel dem
Vehvaitungsgeﬁéht Stade,
Am Sande 4 a, 21682 Stade oder

Postfach 21 45, 216881 Stade,
innerhalb sines Monats nach Zusteliung des Urteils zu beantragen. Der Antrag muss das
. angstochtene Urteil hezeichnen. In dem Anfrag sind die Grinde darzulegen, aus denen
die Berufung zuzulassen ist. Der Antrag muss von einem Rechtsanwalt oder Rechtslehrer
an einer deutschen Hachschule oder einer nash § 67 Abs. 1 Satz 3 bis 7 VWGO zur Ver-
tretung berechtigten Person als Bevoﬂlmééchtigten gestelit wardan,

Die sich-auf den erledigten Verfahrensteil beziehende Kostenentscheidung ist unanfechi-
bar (§ 158 Abs. 2 VwGO).

Gértner Leiner Gerke

6A 1171/98 =

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird gemaR § 13 Abs,
2 GKG bis zur teilweisen Erledigung des Verfahrens
durch Ubersinstimmende Erklarung der Beteiligten am
Z4. Februar 1999 (Eingang des Schriftsatzes des Be-
klagten vom 22, Februar 1998} auf 3.390,48 DM, da-
nach auf 2.636,84 DM |

fesigegatrt,



Rechismitfelbelefirung:

Gegen dia Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Niedersdchsische Oberver-
waltungsgercht in Lineburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
100,00 DM Gbersteigt. Die Beschwerde ist spdtestens innerhaib von sechs Monaten,

: [N

nachdem die Entscheiduna in der Mauptsache Rachiekrs? srlangt oder Jdas Veddanren -

sich anderweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht Stade,

Am Sande 4 a, 21682 Stada, oder

Posifach 21 45, 21661 Stads, _ _
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen, Ist
der Streitwert spater als einan Mcnat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann
die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung
des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werdan. Die Beschwerdefrist Ist auch gewsahrt
wenn die Beschwerde innerhaib der Frist bej dem Niedersachsischan Oberverwaltungs-

gericht eingeht,

Gartner : , Leiner Gerksa

Au'sgeﬂfa rtigt
T %o daa 07, Mirr g
«:U'L“W_,:. Verwattungsgericht St-a?liés
TN - / Geschifiwiels

\K: LA /‘A,Q

Jushzongestelite

cly Urundsbeemer dor Geschirsmile




