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hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 10. Senat — am 23. Juni 2004 ohns
mindliche Verhandlung durch die Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht Mey-
er, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Berkenbusch, den Richter am Oberverwal-
tungsgericht Volk sowie die ehrenamtlichen Richter Ahrens und Behrens fir Recht er-

kannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Vemaltungsgerichts Lineburg
— 7. Kammer - vom 17, Februar 1999 ge4ndert. . . :

Dia Klage wird ahagawiegan, . ,

Der Kléger trégt die Kosten des Verfahrens, insoweit ist das Urteil vorléufig voli-
streckbar. - :

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:

L

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung einer Sonderpramie fir ménnliche Rinder.

Der

Klager bewirtschaftet ainen landwirtschaftiichen Betrieb bei Walsrode. Am 26. Januar

1996 erkidrte er gegeniiber der Landwirtschaftskammer Hannover, Kreisstelle Waisrocle,
seine Beteiligung an der Gewahrung einer Sonderpramie fiir manniiche Rinder. Danach

beabsichtigte er im Kalenderjahr 1995 fur acht ménnliche Rinder der ersten Altersklass;e
imd flir neun ménnliche Rinder def ersten und zweiten Altersklasse die Sonderpramie zu

beantragen. Der Beteiligungserkidrung fligte er u.a. eine Fotokopie eines Bestandsver-

zeichnisses fir das Kalenderjahr 1994 bei.

Am 28, Augtfst 1995 be_antragfe der Kldger eine Sondé(;prémie fir acht Bullen der ersten
und zweiten Altersklasse. Dem Antrag fiigte er Schiachtbescheinigungen dér Grofi- und
Versandschlachterei Vosding GmbH & Co. KG und der Westfleisch, Vieh- und Fleisch-

' zentrale Westfalen EGbei. Den Antrag leitete die Landwirtschaftskammer Hannover,
‘Kreisstelle Walsrode, nach der von inr am 20. September 1995 durchgeﬁl_hrtén Verwal-

| tungskontrolle mit dem Vermerk: ,Antrag vollstandig und fehlerfrei* an den Beklagten vei-
ter. Bei einer erneuten vom Beklagten veraniassten Ubgrpfr‘.’xfung der Antragsvoraussei-
zungen am'25. April 1996 stellie die Landwirtschaﬁskammer fest, dass fiir den Bullen mit
der Ofirmarkennummer SFA 1862_‘1 12 der Nachweis fUr die zweite Alterskiasse fehite,

- well

war.

er in dem ihr im Jahr 1994 vorgelegten Bestandsverzeichnis nicht aufgefithrt worden '



Mit Bescheid vom 21. Juni 1996 bewilligte der Beklagte dem Klgger eine Sonderpramie in
. Hshe von 4.837,00 DM. Eine Sonde'rpréimie flr das Tier mit der Ohrmarkennummer SFA

- 1862112 lehnte er mit der Begrindung ab, dass der Nachweis fiir die zweaita Alferskiasse
fehle. Gleichzeitig kiirzte der Beklagte die Sonderpramie um 12,5 % ir die Ubrigen Tiere

als Folge des fehlenden Altersnachweises fir das vorgenannte Tier.

Den dagegen vom Kldger eingelegten Widerspruch wies die Bezirksregferung Lineburg-
mit Bescheid vom 31. Marz 1998 zuriick. Zur Begriindung fihrte sie aus: Nach der derzej-
tigen Erlasslage des Niedersachsischen Ministeriums far Eméhrung, Landwirtschaft und
Forsten reiche das vom Klager mit der Beteiligungserkféirung vorgelegte Bestandsver-
zeichnis als Altersnachweis fir das Tier mit der Ohrmarkennummer SFA 1862112 nickt
aus. Das Schlachtgewicht von 392',5 kg kénne ebenfalls nicht als Altersnachweis dienen;
denn es lasse keine eindeutige und genaue Identifizierung des Alters zy. Etwaige Schit-
zungen kénnten fUr einen zweifelsfreien Altersnachweis niéht herangezogen werden. Fir

- die Ubrigen Tiere sej die Sonderpramie nach Art. 10 Abs. 2 der Verordnung (EWG) Nr.

3887/92 um 12,50 % =y kiirzen.

Der Kldger hat am 29, April 1998 Klage erhoben und zur Begf[‘zndung vorgetragen:

Mit dem von ihm vorgelegten Bestandsverzeichnis und der Schléchﬁb'escheinigung mit

einem darin ausgewiesenen Schlachtgewicht von 392,5 kg habe er das Alter fir den Bul-

len mit der Ohrmarkennummer SFA 1862112 nachgewiesén. Aus dem Gemeinschafts-
" recht und dem nationalen Re'c.:ht ergebe sich nicht, welche Anforderungen an den Alters-

- nachweis zu stellen seien Nach Art 4 g Abs. 4 der Viarordr ung (EWG) Nr. 805/68 i der 7" "

Verordnung (EWG) Nr. 2066/92 des Rates vom 30. Juni 1992 miisse das Tier, fur das
eine Sonderprémie beahtragt werde; durch eine geeignete Mafkférung identifiziert seini
GemaR Art. 14 der Verordnung (EWG) Nr. 3886/92 der Kommission vom 23. Dezember
1992 misse jedes im Betrieb gehaltene mannliche Rind mit einer Identifizierungsnumraer
in das Bestandsregister des Erzeugers eingetrageh werden. Das sei fiir den von ihmi ée—
haltenen Bullen mit der Ohrmarkennummer SFA 1862112 geéchehen.'Nach 8§ 5 der Rin-
der- und‘Schafprémién-Verordnung iV.m. §24 ¢ dér erhverkehmersordnung sei in das
Béstahdsregister auch das Geburtédatum einzutragen: Aus diesen Bestimmungen ergzbe
sich aber nicht, wie der Altersnachweis im Einzelnen zu fithren sei. Das Bestandsregister

“kénne zwar dazu dienen, das Alter nachzuweisen, in erster Linie sollten aber dadurch

4.



-4 -

Maniputationen bezlglich des Besatzdichtefaktors vermieden und der vorgeschriebene
Haitungszeitraum hachgewiesen werden. Auf Grund fehlender gemeinschafisrechtlichar
und nationaler Vorgaben missten neben dem Bestandsreglster fir den Aitersnachweis
auch solche Unterlagen akzeptiert.werden, die geelgnet seien, das Alter nachzuweisen.
Dafir komme insbesondere das Schlachtgewucht in Betracht. Zwar werde nach dem Er-
lass des Niedersachsischen Ministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft und Fbrsten viom
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- zweiten Altersklasse anerkannt, dieser Erlass entbehre jedoch jeglicher fachlicher Grund-
lage. Fir Tiere der ersten Altersklasse werde das Schiachtgewicht als Altersnachweis
akzeptiert. Bei einer durchschnittlichen taglichen Zunahme von 877 g habe ein Bulle im
Alter von 23 Monaten (= 700 Tage) ein Lebendgewicht von 658 kg (700 Tage x 877 g/Tag
+ 45 kg Geburtsgewicht). Daraus ergebe S|ch bei einer Ausschlachtung von 54 % ein
Schlachtgewmht von 356 kg. Dieses Gewrcht habe der Bulle mit der Ohrmarkennummer
SFA 1862112 bei Weitem Uberschritten. Andere Altersnachweise als das Bestandsver-
zeichnis und das Schlachigewicht kdnne er nicht vorlegen. Er sei kein Mitglied im Milch-
kontrollverein und verflige ber keine Aufzeichnungen uber die einzelnen Kalbergebur €n
in seiner betriebseigenen Miichviehherde' im Jahre 1993 Der von ihm gestellte Antrag sei
mit den Bedren_steten der L andwirtschaftskammer’ durchgesprochen und von ihnen seizn
die Voraussetzungen flr die Gewahrung der beantragten Sonderpréamie nach der bishari-
gen Vewvaltungspfaxis des Beklagten als erfullt angesehen und bestatigt worden. Auf die’
vom Beklagten gehahdhabte Verwaltungspraxis habe er vertraut. Erst auf Grund des Eir-
lasses des Niedersachsischen Ministeriums fir Emnahrung, Landwirtschaft und Forster:
vom 18. Marz 1996 habe der Beklagte seine Verwaltungspraxis gedndert. Dadurch sei er

in Beweisnot geraten

Der Klager >hat beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 8. Juli 1996 i.d.F. des Widerspruchsbéscheides
der Bezirksregierung Lineburg vom 31. Méri 1898 insoWeit au&_uheben,'a!s darrin
eine Sonderpramie fiir Rindfleischerzeuger fir das Tier mit der Ohrmarkennummer
SFA 1862112 abgelehnt Lmd fir sigben Tiere eine 12,5 %ige Klrzung der Pramie
vorgenommen wird, und das beklagte Amt zu verpflichten, die am 28. August 1895
beantragte Sonderprémie fir Rindﬂeischevrzeuge'r fr acht Rinder in voltem Um-~

fang zu gewahren.

P
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-Zeichnis, das mit der Betei!igungserkléirung abgegeben worden sei, als Altersnachweis
- ausgereféht.*- Besondera Nachforschungen seien“nur'angest‘e!lt'worden',"Wenn'das I

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat auf die Ausfithrungen in den angefochtenen Bescheiden Bezug genovmm'en.

Durch Urteil vom 17. Februar 1999 hat das Verwaltungsgericht die angei’ochtenen Ra.
scheide aufgehoben, soweit sie dem Begehren des Kiagers entgegen stehen und den |
Beklagten verpflichtet, ihh‘a auf seinen Antrag vom 28. August 1995 eine Sonderpramis fir
acht ménnliche Tiere der ersten und zweiten Altersklasse zu gewshren. Zur Begriindung
hat das Verwaltungsgericht ausgefihrt: Der Klager habe nachgewiesen, dass das Tier mit
der Ohrmarkennummer SFA 1862112 das erforderliche Mindestalter von 23 Monaten -
réicht habe. In den gemeinschaftsrechtlichen und nationalen Vorschriften sei nicht aus-
driicklich geregelt, wie dér Altersnachweis zu filhren sei. Nach Art. 59 b der Verordnung
(EWG) Nr. 3886/52 kénnten die zusténdigen Behérden, wenn sich das Alter des Tieres
nicht an Hand von Papieren feststellen lasse, das vomn Efzéuge_r angegebene Alter zu
Grunde zu legen. In Zweifelsfalien seien sie Jedoch verpflichtet, auf andere Informatior:s-

‘quellen zuriickzugreifen, insbesondere, wenn eine Sonderpramie flr nicht kastrierte Rin-

der der zweiten Altersklasse beantragt werde. Der Kl3ger habe in seinem Antrag vom 28.
August 1995 angegeben, dass daS‘betrgﬁende Rind éilt.er als 23 Monaie gewesen sei,
Zweifel én_dieser Altersangabe habe es nachtraglich nur gegeben, weil das Tier nicht be-
reits im Bestandsverzeichnis fir 1994 enthalten gewesen sei. Nach der bis einschliellich
1995 beibehéltenen_Venua!tyngspraxfs des Beklagten habe das aktuslle Bestandsver-

Schlachtgewicht eines Tieres unter dém durchschnittlichen SchIac_htgewichf gelegen ha-
be. Nach dem Erlass des Niederséchsischen Ministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten vom 11. Maj 1994 habe das dtirchschnittliche Sch{ach'tgewicht fur Jungbullen

*im Jahre 1993 in Niedersachsen bei einer Schlachtung im Alter von 18 bis 20 Monater: .be‘i '

351,89 kg géfegc_an. Demzufotge kénne erst bei einem Schfachtgewicht von 380 kg davon -
ausgegangen werdén, dass das Tier zﬁr zweiten Altersklasse thére; Diese fs/orausset.-
zung erfille der streitige Buile mit einém Sch!achtgéwicht von 392 kg. Die ab Marz 19¢6 -
von dem Beklagten ahgewendete VeMaltungspraxis, nach der Béiége «Zeftnah” erstelit
sein mﬁsstenv, das Scﬁ_hladhtgewicht-bei der zweiten Altersklasse nicht mehr berﬁcksichﬁgt*

- werden diirfe und der Altersnachiweis nur aus liickenlosen Bestandsverzeichnissen her-

-
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vorgehen misse, kdnne flr Antrdge im Jahr 1995 nicht berGoksichtigt werden. Zwar sei

- der Beklagte nicht gehindert, eine als rechtswidrig angesehene Verwaltungspraxis zu 4n-
dern. Es warde aber von ihm nicht bgagri.‘mdet, weshalb seine vorherige Praxis rechiswid-
rig gewesen sein solle. Eine Begriindung sei auch nicht in den Erlassen vom 18. Mérz
und 24. Juni 1998, die erst nach Ablauf der Antragsfrist fir 1995 ergangen seién, enthal-
ten. Die riickwirkende Verschérfung der Nachweispflichten brauche der Kldger nicht ge-

en sich geltan zu lassen, zimal eia’ auch nicht mit Art 50 h dar Verardnunag [EWEY

(12

3886/92 zu vereinbaren sel. Im Merkblatt des Informationsdienstes der Landwirtschafts-
kammer fiir 1994 werde darauf hingewiesen, dass bei Bullen mit Schlachtgewichten van
wenigstens 390 kg und entsprechenden Altersnachweisen im Bestand's.verzeichnis unier-

stellt werden kénne, dass diese Tiere zur zweiten Altersklasse gehdrten.

Gegen diese Entscheidung fithrt der Beklagte die durch Beschluss des ehemaligen 3.

Senats des erkennenden Gerichts vom 5. Oktober 2000 zugelassene Berufung, zu deren .

Begriindung er vortréigf: Der Klager habe den ihm nach § .11 des Gesetzes zur Durchfiih-
rung der Gemeinsamen Marktorganisation obliegenden Nachweis fir das nach Art. 2
Abs. 21iV.m. Art. 4 Satz 1 der .Verorﬂnung (EWG) Nr. 3886/29 erforderliche Mindestalter
von 23 Monaten fir das Tier mit der Ohrmarkennummer SFA 1862112 nicht erbracht. Die
Voraussetzungen fiir den Altersnachweis seien durch die Erlasse des Niedersdchsischen
Ministeriums flir Eméhrung, Landwirtschaﬁ und Forsten vom 18. Mérz und 24. Juni 1936
| prazisiert worden, Danach reiche daé vom Kl&ger mit der Beteiiigungse'rkiéirung vorgeleg-
te Bestandsverzeichnis fur 1995 nicht aus. Das Schlachtgewicht eines Tieres kénne den

erforderhchen Altersnachweis nicht ersetzen. Unterschiedhche Fltterungsarten kénnten-

--bei einem. unterschledhchen Alter zu.einem. unterschiedhchen-Schiachtgewwht fobren.. .

Aus Art. 4 b Abs. 5 der Verordnung (EWG) Nr. 805/96 i.d.F. der Verordnung (EWG) Nr.
2066/92 kénne kein anderes Ergebnis hergeleitet werden. Das Schlachtgewicht sei eirie
zusatzliche Pramlenvoraussetzung und kdnne nicht als Altersnachweis verwendet wer-
den Die in dem Erlass vom 11. Mai 1994 getroffene Regelung, dass der Altersnachweis
‘mit einem Schiachtgewicht von mehr als 390 kg und weiteren Hinweisen aus dem Be-
standsregister erbracht sei, sei aufgrund der abschlieenden Regelungeﬁ durch die Er-
lasse vom 18. Marz und 24. Juni 1996 nicht mehriugelassen worden. Das Schlachtge-.
wicht habe sich fir den AltersnachWeis als falsch herausgestellt so dass die rechtswicri-
- ge Verwaltungspraxis habe gedndert werden missen. Diese gednderie Verwaltungspra-
xis s&i durch die Beschlusse des erkennenden Gerichts vom 16. September 1998 (Az 3L
5303/98 und 3 L 5301 /98) als Rechtens angesehen worden. Die Angaben des Tierarztes
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zum Alter der geschiachteten_Tiere auf den Schlachtbescheinfgungen kbnnten ebenfalls

- nicht als Altersnachweis dienen. AR, 7 Abs. 1 VO {(EWG) Nr. 3886/92 in der fir das Jahr
1995 geltenden Fassung stelle klar, dass nur for diejenigen Tlere eine Sonderpramie ge-
wahrt werden k&nne, die nach den nationalen und gemeinschaftsrechtlichen Verschriften
ordnungsgeman identifiziert seien und fiir die ein den Anforderungen in § 5 der Rinder-
und Schafprdmien-Verordnung entsprechendes fehlerfreles und liickenloses Bestandsre-

gister gefilhrt worden sel. Im Falle des Klagers sei die Pramie unter Anwendung des Art.
38872 berechnel worden. Am. 10 ¢ VO (EWG) Nr. 3887/92 in

Nr. 2801/1999 kénne im vorliegénden Fail

dn AL o - rm SV Aty e
P uu\t—-f\‘\.ﬂj l‘¢|

der Fassung der Anderungsverordnung (EG)
keine Anwendung finden, denn diese Verordnung sei erst am 1. Januar 2000 in Kraft ge-

freten. Art. 39 iVm Art. 36 VO (EG) Nr. 2419/201 kemme im Falle des Kiagers ebenfalls

nicht zur Anwendung, weil die Ubergangsbestlmmungen gemal Art. 53 Abs. 1 VO (EG)
Nr. 2419/2001 lex specialis gegenlber dem Ruckwirkungsgebot in Art. 2 Abs. 2 VO (EG,
EURATOM) Nr. 2988/95 seien. Es kénnten nur Eintragungen in dem Bestandsverzeichnis
akzeptiert werden, die in einem unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit der Geburt

eines Tieres stianden. Nur auf diese WEISE kénne das Alter des Tieres zweifelsfrei ermit-

telt werden.

Der Beklagte beantragt,

das angefochiene Ur{eil zU andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

: dle Berufung des Bekiagten zuruckzuwetsen

L UV U e ——— L ——— 1 . ——————, T L —— it e !

Er erwidert; Das Tier mit der Ohrmarkennummer SFA 1862112 sei zum Zeitpunkt der
Schlachtung am 18. Juli 1 095 Alter als 23 Monate gewesen, Den daflr erforderlichen
Nachweis habe er durch.das Sch!achtgewmht von 392 5 kg, die Angabe des Geburtsda-
tums 30. Aprtl 1893 im Bestandsverzeichms von 1995 sow;e durch die Angabe des Alers
durch den Tierarzt auf der Sch!achfbeschemlgung erbracht. Nach Art. 59 b der Verord-
'nung (EWG) und Nr. 3886/92 kdnnien die Behérden, wenn sich das Alter eines Tieres an
~ Hand von Papieren nicht feststellen. lasse die Angaben des Erzeugers zu Grunde legen.
Nur-wenn seme Angaben zu Zweifein Anlass gében, konne die Behérde die Vorlage von
weiteren Unterlagen verlangen, Derartige Zweife! habe der Bek!agte nicht dargelegt. Dle
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in Art. 59 b der Verordnung (EWG) Nr. 3886/92 getrofiens Beweistastverteflung gehe cler
nationalen Regelung in § 11 des Gesetzes zur Durchfithrung der Gemeainsamen Marktor-
ganisationen vor. Im Ubrigen habe der Beklagte auch die gesetzliche Zustandigkeitsver-

teilung nicht ausreichend berticksichtigt. Der Antrag sei von der zusténdigen Landwirt-

schaftskammer geprift und ohne Beanstandungen an den Beklagten weitergeleitet wer-
den. Wegen déi‘ gréReren Sachnéhe sei der Beklagte auf Grund der Aufgabenzuweisung
in 8 1 Nr_ 17 b dar Varardnung thar die Ubertraniung van Aufoahen anf dia | andwirt-
schaftskammern an diese Feststellungen gebdnden. Die vom Beklagten vorgenommene
Anderung der Verwaltungspraxis stelle.fiir ihn eine nicht vorhersehbare verscharfende
Anderung des Antragsveifahrens dar. Da die Anderung riickwirkend erfolgt sei, habe er
sich nicht darauf einstelien kénnen. Er genieBe Vertrauensschutz, so dass sein Antrag
nach der friheren Erlésélage bearbeitet werden misse. Die Auffassung des Beklagter:,
dass aus dem Schlachtgewicht nicht auf das Alter der Tiere geschlossen werden kénnaz,
stehe im Widerspruch zur gesetzlichen Neuregelung des Art. 4 b Abs. 5 der Verordnung
(EWG) Nr. 805/68 i.d.F. der Verordnung (EWG) Nr. 2066}92 und der Verordnung‘ (EWG)

2222/96. Durch die gednderte Fassung habe dér Verordnungsgeber die in Art. 4 b Abs. 2

’ niedergelegten Alterskriterien durch ein Mindestgewicht von 200 kg ersetzt. Demzufolce

gehe der Verordnungsgeber selbst davon aus, dass das Schlachtgewicht konkrete An-
héttspunkte auf das Alter des geschlachteten Tieres enthalte. Im Ubrigen beantrage er ein
Sachverstandigengutachten zu der Frage einzuho!én, dass ein méannliches Rind mit ei
nem Schlach‘tgewicht von 382,5 kg im Zeitpunkt der Schlachtung mindestens 23 Monate
alt gewesen sei. Die von ihm beantragte Sonderprémie kénne auch nicht unter Hinweis
auf§ 5 dér R'inder-. und Schafprémien-Verordnung abgeleﬁnt werden, Diese Vorschrift
enthalte keine materiellen Anspruc’:hsvoraussetzungen flr die Gewéhrung der Sénder—

beinhalte eine Sanktionsbestimmung fir den Fall, dass ein Fehler in einem Bestandsver-
zeichnis enthalten sei. § 5 der Rinder- und Schafprémienverordnung kénne mithin nicht
dahingehen_d ausgelegt werden, dass ein Antragsteller keinen Anspruch auf die Gewsh-

rung einer Sconderprémie habe, wenn er das Bestandsverzeichnis nicht ordnungsgemén

geflhrt habe. Art. 10 VO (EWG) Nr. 3887/92 sei durch dis Verordnung (EG) Nr. 2801/99
geéndert worden. Art. 10 ¢ VO (EG) Nr. 2801/99 sehe ebenfalls eine Art. 10 Abs. 3 VC
(EWG) Nr. 3887/92 entsprechende Sanktionsbeéﬁmmung vor. Art. 10 ¢ VO (EWG) Nr.
3887/92 in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 2801/98 sei wiederum durch Art. 38 VO
(EG) Nr, 2419/01 ersetzt worden. Nach Art. 39 Abs. 1 Unterabsatz 3 VO (EG) Nr. 241%/01
kénne eine Sanktion bei Fehlern im Bestandsverzeichnis nur dann verhangt werden,
wenn derartige Fehler bei mindestens zwei Kontroilen innerhalb von 24 Monaten festga-

-9-
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stellt wlirden. Diese Regelung komme tber das sog. Glnstigkeitsprinzip in Art. 2 Abs, 2
VO (EG, EURATOM) Nr. 2988/55 in seinem Fall zur Anwendung. Nach Art. 59 b VO
(EWG) Nr. 3886/92 kdnne die zusténdige Behérde in Zweifelsfallen auf andere Inform
onsquellen zurﬂckgreifén. Dabei kénne es sich nur um solche informationsquellen han-
deln, die weder nach dem Gemeinschaftsrecht noch nach dem nationalen Recht im Reh-
men der Antragstellung vom Antragstaller vorgelegt werden muésten. Demzufolge sei
gine Schiachtbescheinigung als Altersnachweis zu akzgptieren. Davon gehe auch Art. 4 b

ati-

Abs. 2 & VO (EWG) NR. B05/66 aus,

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts und das Vorbringen der Beteiligten im Ubrigen
wird auf den Inhalt ihrer Schriftsdtze und die Verwaltungsvorgange des Beklagten Bezug

genommen. Diese waren Gegenstand. der Beratung.

H.

Die Berufung des Beklagten, Uber die der Senat mit dem Einverstandnis der Beteiligten |
ohne mindliche Verhandlung entscheiden kann (§ 101 Abs. 2 VWGO), hat Erfolg. f

Nach Art. 4 b der Verordnung (EWG) Nr. 805/68 des Rates vom 27. Juni 1968 (ber die
gemeinsame Marktorganisation fur Rindfleisch (ABI. L. 148/24) in der Fassung der Ver-
ordnung (EWG) N, 2066/92 des Rats vom 30. Juni 1992 (ABL L. 215/49) - VO (EWG)
Nr. 805/88 - kt':mnen Eizeug,ger, die in ihrem Betrigb ménn!iche Rinder halten, auf Antrag
eine Sonderpramie fiir héchstens 90 Tiere der in Absatz 2 gehannten Altersk
ten-Die Prémie wird héchstens.zwéimal im Leben eines -jeden-ménn!ichen-.Rindes g~
zahlt, und zwar zum ersten Mal.nach Erreichen eines Alters von 10 Monaten und zum
zweiten Mal 'nach Erreichen eines Alters von 22 Monaten (Art. 4 b Abs, 2 VO (EWG) Nr.
805/68). Art. 4 b Abs. 8 VO {(EWG) Nr. 805/68 .erméichtfgt die Kommiés{on Durchfiith-
rungsbestimmungen zu erlassan. Von diesef Erméchtigung hat die Kommission mit der
Verordnung (EWG) Nr; 3886/92 derKommission vom 23, Dezember 1992 mit Durchfiih-
rhngsvorschriﬁen fir die Pramienregelung gemag _def Verordniing (EWG) Nr. 805/68 Cber
die germeinsame Marktqrgam’sation fr Rindfleisch und zur Aufhebung 'd_er Verordnung
(EWG) Nr. 1244/32 und EWG Nr. 714189 (ABI. L. 391/20) - VO (EWG) Nr. 3886/92 —
Gebrauch gemacht, deren Regelungen unbeschadet der Vorschriften fir das iriteQn'erte

und Kontrollsystem gemaR der Verordnung (EWG)_ Nr. 3508/92 des Rates
und Kontrollsys-

lassen erhal-

Verwaltungs-
vom 27. November 1992 zur Einftihrung eines integrierten Verwaltungs-

-10.
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tems fur bestimmte gemeinschattiiche Beihilferegelungen (ABL. L. 355/1) - VO (EWG) Nr.
3508/92 — und der Verordnung (EWG) Nr. 3887/92 der Kommission vom 23. Dezember
1992 mit Durchflhrungsbestimmungen zum integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem
fur bestimmte gemeinschaftliche Beihilferegelungen (ABI. L. 381/36) — VO (EWG) Nr.
3887 — gelten. Nach Art. 8 VO (EWG) Nr. 3886/92 kKénnen die Mitgliedsstaaten die Son-
derprémie fir die erste Altérsklasse oder fir beide Altersklassen zusammen (Mdglichksit
A oder iar die zweite Alterskiasse (Vidglichkeit B) gewanren. Der nationale verordnungs-
geber hat sich in § 12 der Verordnung Uber die Gewahrung von Pramien fiir manniiche
Rinder, Mutterklihe und Mutterschafe (Rinder- und Schafpramien-Verordnung) vom 5.
Februar 1993 (BGBI | 8. 200) — RuSVO - in der dem voriiegenden Rechtsstreit zugrunde
zu legenden 4. Verordnung zur Anderung der Rinder- und Schafpréamien-Verordnung vom
17. Dezember 1984 (BGBI i S, 3846) fiir die Méglichkeit A entschieden. Damit wird die
Senderpréamie fur maénnliche Rinder als. Schiachtpramre fir die erste Altersklasse und {Gr

dxe erste und zwelte Altersklasse zusammen gewéhrt.

'. Nach Art. 5 Abs. 1 VO (EWG) Nr. 3887/92 muss der Beihilfeantrag , Tiere* unbeschadet
der in den Verordnungen fir die einzelnen Sektoren enthaltenen Vorschriften alle erfor-
Eeriichén Infermationen enthalten, insbesondere die in dieser Vorschrift ausdriickiich ge-
nannten Informationen, wis z.B. die ldentifizierungsnummer des Betriebsinhabers sow's
die Zah! und Art der Tiere, filr die eine Beihilfe beantragt wird. Nach Art. 2 Abs. 1 VO
(EWG) Nr. 3886/92 enthalt jeder Beihilfeantrag fiir Tiere neben den.Angaben, die im .
Rahmen des integrierten Systems vorgesehen sind, zum einen eine Aufschilisselung der
Tiere nach Altersklassen und zum anderen die Verweise auf die amtlichen BegleitdokLr

~—mente der Tiere,d ie Gegenstand des ﬁntrags sind> Nech Art. 14 VO (EWG) Nr.3886/92~ -

muss unbeschadet derim Rahmen des integrierten Systems vorgesehenen Bestimmun-
gen jedes im Betrieb gehalteng méannliche Rind mit seiner Identifi z:erungsnummer spétes-
tens am dritten Tag nach seinem Eintreffen im Betrieb in das besondere Register des

- Erzeugers eingetragen werden. Art, 3 Abs. 1VO (EWG) Nr. 3886/92 erméchtigt die WMit-
gliedsstaaten, die notwendigen Vorschriften zu erlassen, um sicher zu stellen, dass fur
Jedes Tier spatestens von der ersten Pramrenbeantragumg an ein amtliches Dokument
ausgestellt wird. Mit diesem Dokument muss sichergestellt werden, dass je Tier und je
Altersklasse nur eine Pramie gewahrt wird. Art. 3 Abs. 2 VO (EWG) Nr. 3886/92 Uberlésst

. €s den Mitgliedsstaaten, ob sie das Begleitdokument fir jedes einzelne Tier oder, wof(ir
sich der nationale Verordnungsgeber mit dem nach § 5 RuSVO iu fiihrenden Bestands-

' register entschieden hat, in der Form einer vom Erzeuger gefuhrten Globalliste vorsehan, -

-11 -
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(1) Dis Mitgliadsstasten ‘ragen daiur Sorge, dass
a) jeder Halter von Rindern .. ein Register fihrt, das Angaben Uber die Zah! der
in seinem Betrieb vorhandenen Tiere enthait. ‘

Dieses Register umfasst eine stets auf dem neusten Stand all ha!ténde
Ubersicht tiber die bei diesen Tieren ZU verzeichnenden Geburten, Todesfs]
le und Bewegungen (Anzahi der Tiere bei jedem Zy- und Abgang) auf der

In der Praambel zu der Richtlinie 92/1 02/EWG heit es weiter:

Im Rahmen bestimmter gemeinschattlicher Beihilferegerungen fur die Landwirt-

schatft ist bei bestimmten Nutztierarten die. Kennzeichnung der einzeinen Tiere or-

forderlich. Das Kennzeichnungs- und Registriersystem muss daher fiir die Anwan-
. dung und Kontrolle soicher MaRnahmen gesignet sein.

Nach Art. 59 VO (EWG) Nr. 3886792 haben:dfe Mitgtiedsstaaten bis zur Anwendung des
afphanumerischen Systems fiir die ldentiﬂziefung und geeignete Erfassung der Tiere Sor-
ge zu trageri, fUr die ein Antrag auf die Sonderpramie gestellf wird. Gegebgnenfans haben

fleischerzeuger (ABI. L. 78/38) < vo (EWG) Nr., 714/89 — bzw. des Art, 1 Abs. 5 der Ver-

o Prémiénregelung fir die Erhaltung des Mutterkuhbestandes (ABI. L. 143/20) —vO (EWG)
Nr. 1244/82 - anzulehnen. Nach Art. 59 b VO (EWG) Nr. 38_86/92 kénnen die zustandigen

-12.
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Nach § 4 RuSVO hat der Erzeuger, wenn er die Scenderpramie beantragen will, alle ménn-
fichen Tiere, die 'a'ifer als 30 Tage sind,' nach § 19 a Abs. 1 bis 3 und 5 der Viehverkehrs-
verordnung zu_.kennzeichnen und geméaR § 5 Abs. 1 RuSVO ein nach Pramienarten ge-
trenntes Bestandsvérzeichnis fir die von ihm gehaltenen Tiere zu fithren. Das Bestands-

- verzeichnis muss fir jedes Tier mindestens foigende Angaben enthalten:

1.

- 2.

Das Bestandsverzeichnis ist fur das Kalender}ahr zu fhren, fir das die in § 1 Nr 1-

genannten Pramien beantragt werden sollen (§ 5 Abs. 4 RUSVO).

Die Kennzeichnung nach § 4,

beim Ersatz von Ohmmarken die neue Kennzeichnung nach § 4 sowie die Zuord-
nung der netien zur veriorengegangenen oder unleserlich gewordenen Kenn-
Zeichnung,

bei Bestandsverinderungen die Kennzeichnung der betroffenen Tiere nach § 4
unter Arigabe des jewelligen Datums und der Person, von der die betroffenen Tie-

L]

re Ubernommen oder an die sie abgegeben worden sind, und

bei mannlichen Rindern deren Geburtsdatum und die Angabe ob sie kastriert

sind.

e TR P

Aus diesen gemeinschaftsrechtlichen und nationalen Vorschriften ergibt sich in formal-

rechtlicher Hinsicht fiir Erzeuger, die eine Sonderpramie beantragen wollen, mit hinrei-

chender Deutlichkeit, dass

—1.-alle iber 30 Tage aiten mannlichen Tiere de& Bestandes 20 ihrer | dentifizierang 0

mit Ohrmarken zu kennzeichnen sind,

alle gekennzeichneten méannlichen Tiere mit ihrer erstmaligen Kennzeichnung
(Ohrmarke) bzw. bel-einem Verlust der Ohrmarke mit der neuen Ohrmarke und

deren Zuordhung,
Bestandsveranderungen mit dem Datum sowie dem Empfinger oder Lieferanten
des Tieres und

das Geburtsdatum der mannlichen Tlere sowie die Angabe ob sie kastnen wor- -
den smd '

in das Bestandsverzeichnis einzutragen sind.

-13-
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Auf diese fiir ihre Beteiligung am Verfahren auf die Gewdhrung einer Sonderpramie zur
[dentifizierung und Registrierung zu erfilllenden Vorau'ssetzungen sind die Antragsteller
far das hier streitige Jahr in Niedersachsen mit dem Merkblatt fiir die Gewshrung der
Sonderprémie fir ménntiche Rinder und der Saisonentzerrungspramie fiir Ochsen im Jah-

re 1885, Stand: 30. NovembBer 1894 hingewiesen worden. Ferner ergibt sich aus demn fir

die Antragstellung auszuftillenden Formular .Bestandsverzeichnis Mannliche Rinder: Eul-

len und Ochsen® welche antragserheblichen und gegebenenfalls vom Antragstelier nach

11 MCG nachzuweisandan ANGaoen Zu machen sind.

o

Anspruchsvorauséetzung far die Bewilligung der Sonderprémie ist danach, dass alle im
Betrieb gehaltenen méannlichen Tiere mit einer fortlaufenden Nummer, inrer Ohrmarke
nach der Viehverkehrsverordnung, dem Tag des Zuganges (Geburt oder Zukauf), ihrer
H‘erkunft (Name und Adresse des Erzeugers), Datum der Geburt bej Zukauf, Art der Nt-
zung (Bulle oder Ochse), Tag des Abganges (Name und Adresse des Kéufers des Tiares)
sowie sonstigen Bemerkungen in das Bestandsverzeichnis aufgenommen worden sind,

Neben diesen zur ldentifizierung und Registrierung der mannlichen Ri_nder flir die Bean-
tragung und Gewahrung der Sonder_bréimie formalen Voraussetzungen bestimmt u.a, Art.
15 c VO (EWG) Nr, 3886/92 in materielier Hinsicht, dass der Haltungszeitraum fir Tiers,
flir die ein Antrag fir die erste Alterskiasse gestellt wird, zwei Monate vor der Schlachtung
oder der erstan Vermarktung der Tiere und far Tiere, ﬂ‘.‘n_' die ein Antrag filr beide Alters-
klassen gestellt wird, vier Monate ab dem ersten Tag des 20, Lebensmonats der Tiere
betrégt. Daraus folgt, dass ein Anspruch auf die Gewshrung einer Sonderpramie fiir Tiere
_der ersten und 2zweiten Altersklasse zusammen nur_,bes'teht,.‘_wenn_,sie.Fm Zeitpunkt der ———
Schiachtung mindestens 23 Monate alt gewesén sind. Diese Pramienvoratissetzunger,
hat der Antragsteller nach § 11 des Gesetzes zur Durchftihrung der Gemeinsamen Markt-

organisationen (MOG) vom 20. September 1995 (BQB_H S. 1146) in der Fassung des

Gesetzes vom 2. Mai 1996 (BGBI I 8. 656) nachzuweisen. Wie der Nachweis im Einzel-
nen zu fithren ist, regefn d_as naﬁ_onaie Recht und das Gerﬁeinschaﬁsrecht Zwar nicht aus- -

- driicklich. Nach Art. 58b VQ (EWG) Nr. 3886/92 kénnen jedoch die'zusténdigen Behérden

das vomn Erzeuger angegebene Alter zugrundelegen, wann sich das Alter dés Tieres'an-

hand von Papieren nicht feststellen Iasst. Im Zweifelsfall haben die zustandigen Behérden

auch auf andére-lnf@rmationsqﬂeﬂen zurlickzugreifen, i
Sonderprémie fur die zwsite Alterskiasse nicht kastrierter Rinder gestelit werden. Danaich’

wird entsprechend dieser gemeinschéﬁsfechtlichen Regelungen der AEtefsnachWeis re-

nsbesondere wenn Antrage auf die

-14-
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hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 10. Senat ~ am 23. Juni 2004 ohne
mindliche Verhandlung durch die Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht Mey-
er, den Richter am Obewerwaltungsgencht Dr. Berkenbusch, den Richter am Cberverwal-
tungsgericht Volk sowie die ehrenamﬂlchen Richter Ahrens und Behrens flr Recht er-

kannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerxchts Lineburg
— 7. Kammer —vom 17, Februar 1999 gedndert. . . .

Dia Kinnn uulrd ahnpwmcnn

Der Kidger tragt die Kosten des Verfahrens, msowe:t ist-das Urte!! vorlaufig voll-
streckbar. .
Die Revision wird nicht zugelassen,

’ Grinde:
l

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung einer Sonderpramie fir mannliche Rinder.

Der Kldger bewirtschaftet einen landwirtschattiichen Betrieb bei Walsrode. Am 26. Januar
1995 erklarte er gegentiber der Landwirtschaftskammer Hannover, Kreisstelle Walsrocle,
seine Betelligung an der Gewdahrung einer Sonderpramie fir mannliche Rinder. Danach
beabsichtigte er im Kalenderjahr 1895 fiir acht mannliche Rinder der ersten Alterskiasc.e
ynd fur neun ménnliche Rinder det ersten und zweiten Alterskiasse die Sonderprémie zu
beantragen. Der Beteiligungserkiarung fugte er u.a. eine Fotokopne eines Bestandsver-

zeichnisses fiir das Kalenderjahr 1994 bei,

E . . -

Am 28. Augdét 1995 be‘antragfe der Klager eine Sondé;lprémie fiir acht Bullen der erstan
und zweiten Altersklasse. Dem Antrag figte er Sehlachtbescheinigungen dér Grof- und
Versandschlachierei Vosding GmbH & Co. KG und der Westﬂeisch,‘ Vieh- und Fleisch-

' zentrele Westfalen EGbei. Den Antrag leitete die Landwirtschaftskammer Hannover,
‘Kreisstelie Walsrode, nach der von ihr am 20. September 1995 durchgefuhrten Verwal-
tungskontro{ie mit dem Vermerk: ,Anfrag vollstandig und fehlerfrei® an den Beklagten wigi-
ter. Bel siner erneuten vom Beklagten veraniassten Uberprufung der Antragsvoraussei-
zungen an 25, April 19986 stelite die Landwirtschaftskammer fest, dass fiir den Buflen mit
der Ofirmarkennummer SFA 1 862_1 12 der Nachweis fiir die zweite Altersklasse fehite,

- weil er in dem ihr im Jahr 1'994'vorgelegten Bestandsverzeichnis nicht 'aufgefﬁhrt worden |

War.
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- 1862112 lehnte er mit der Begriindung ab, dass der Nachweis fi

“kdnne zwar dazu dienen, das Alter nachzuweisen, in erster Linie soll

Mit Bescheid vom 21. Junj 1596 bewilligte der Beklagte dem Klager eine Sonderprémr’e in

Héhe von 4.837,00 DM. Eine Sonde%prém:‘e flir das Tier mit der Ohrmarkennummer SFA’
Ur die zweite Alterskiasse

fehle. Gleichzeitig kiirzte der Beklagte die Sonderpramie um 1 2,5 % fir die Gbrigen Tisre

als Folge des fehlenden Altersnachweises fiir das vorgenannte Tier.

Den dagegen vom Kldger eingelegtan Widerspruch wies die Bezfrksregierung Lineburg-
mit Bescheid vom 31, Marz 1998 zurtck. Zur Begrindung fithrte sie aus: Nach der derzei-
tigen Erlasslage des Niedersgchsischen Ministeriums flir Ern'éhrung, Landwirtschaft und
Forsten reiche das vom Kldger mit der Beteiiigungserkférung vorgelegte Bestandsyer-
zeichnis als Altersnachweis fir das Tier mit der Ohrmarkennummer SFA 1862112 nickt
aus. Das Schlachtgewicht von 392,5 kg kénne ebenfalls nichtl als Altersnachwejs dienen;

denn es lasse keine eindeutige und genaue Identifizierung des Alters zy. Etwaige Schijt-

zungen kénnten fr einen zweifelsfreien Altersnachweis nicht herangezogen werden, Fiir

- die {brigen Tiere sei die Sonderpramie nach Art. 10 Abs. 2 der Verordnung (EWG) Nr.

3887/92 um 12,50 % zy kiirzen,

Der Kldger hat am 29, April 1998 Klage e‘rhoben und zur Begfﬂndung vorgetragen:

Mit dem von ihm vorgelegten Bestandsverzeichnis und der Schiéchtb'escheinigung mit
einem darin ausgewiesenen Schlachtgewicht von 392,5 kg habe er das Alter fir den Bul-
len mit der Ohrmarkennummer SFA 1862112 nachgewiesen, Aus dem Gemeinschatts- -

" recht und denﬁ nationalen -Rebht ergebe sich nicht, welche Anforderungen an den Alters-
~nachweis zii stellen ssien. Nach Arf. 4 g Abs. 4 der Verordnung (EWG) Nr. 805788 1iE der

Verordnung (EWG) Nr. 2066/92 des Rates vom 30. Juni 1992 miisse das Tier, for das

eine Sonderpramie beahtragt werde, durch eine geeignete Mai-kiérung identifizi

GemaR Art. 14 der Verordnung (EWG) Nr. 3886/82 der Kommission vom 23. Dezember
fizierungsnumraer

ert sein.

1982 miisse jédes Im Befrieb gehaltene ménnltiche Rind mit einer Identi
in das Bestandsregister des Erzeugers efn_getrageh werden. Das sei fir
haltenen Bullen mit der Ohrmarkennummer SFA 1862112 geéchehen.'Na_ch § 5 der Rin-
-Verordnung iVm.§24¢ dér Viehverkehhzersordnung sei in das
das Geburtédatum einzutragen: Aus diesen Bestimmungen ergsbe

Altersnachweis im Einzelnen zu fithren sei. Das Bestandsregister
ten aber dadurch

den vori ihni Qe-

der- und Schafpramién
Bestandsregister auch
sich aber nicht, wie der
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Manipulationen bezliglich des Besatzdichtefaktors vermieden und der vorgeschriebene
Haltungszeitraum hachgewiesen werden. Auf Grund fehlender gemeinschafisrechtlicher
und nationaler Vorgaben miissten neben dem Bestandsreglster fur den Altersnachweis
auch solche Unterlagen akzeptiert. werden, die geergnet seien, das Alter nachzuweisen.,
Daflir komme insbesondere das Schlachtgewxcht in Betracht, Zwar werde nach dem Er-
lass des Niedersachsischen Ministeriums fir Ern&hrung, Landwirtschaft und Férsten vom

inht von 2380 ko niskt mahr 2is Moshurois fir Qollam Ao
w

e R N - T e R R e N R ]

25. Jul 1824 das Sahlachigawicht von 300! tafisH

- zweiten Altersklasse anerkannt, dieser Erlass entbehre jedoch jeglicher fachlicher Gru:“]d—
lage. Fur Tiere der ersten Altersklasse werde das Schiachtgewicht als Altersnachweis
akzeptiert. Bel einer durchschnittlichen taglichen Zunahme von 877 g habe ein Bulle im
Alter von 23 Monaten (= 700 Tage) ein Lebendgewicht von 659 kg (700 Tage x 877 g/Tag
+ 45 kg Geburtsgewicht). Daraus ergebe snch bei einer Ausschiachtung von 54 % ein
Schlachtgewncht von 356 kg. Dieses Gew;cht habe der Bulle mit der Ohrmarkennummer
SFA 1862112 bei Weitem Uberschritten. Andere Altersnachweise als das Bestandsver-
zeichnis und das Schlachigewicht kénne er nicht vorlegen. Er sei kein Mitglied im Milch-

kontrollverein und verfiige Uber keine Aufzeichnungen tber die einzelnen Kélbérgebur:en

in seiner betriebseigenen Milchviehherde  im Jahre 1993. Der von ihm gestelite Antrag sei

mit den Bediensteten der Landwirtsdhaﬁskammér'durchgesprochen und von ihnen seizsn
die Vorausse&ungen flr die Gewdhrung der beantragten Sonderpramie nach der bish=2ri-
gen Verwaltungspraxis des Beklagten als erfillit angesehen und bestatigt worden. Auf die’
vom Beklagten gehahdhabte Verwaltungspraxis habe er vertraut. Erst auf Grund des E:r-
lasses des Niedersachsischen Ministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forster
vom 18. Marz 1996 habe der Beklagte seine Verwaltungspraxis gedndert. Dadurch sei er

in Beweisnot geraten

Der Kiager hat beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 8. Juli 1996 i.d.F. des Widerspruchsbéscheides
der Bezirksregierung Lineburg vom 31. Méa‘ri 1958 insoWeit aufzuheben,'als darin
eine Sonderpramie fir Rindfleischerzeuger fir das Tier mit der Ohrmarkennummer
SFA 1862112 abgelehnt und flr sieben Tiere eine 12,5 %ige Kiirzung der Pramie
vorgenommen wird, und das beklagte Amt zu vempflichten, die am '28.. August 1385
beantragte Sonderpréamis flr Rindfleische%zeuger far acht Rinder in votlem Um-

fang zu gewahren.

— _,"'-
H .
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- ausgereféht: Besonders Nachforschungen seiennurangestelit worden, wenn-das— -

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen,

Er hat auf die Ausfithrungen in den angefochtenen Bescheiden Bezug genommen.

Durch Urtell vom 17. Februar 1999 hat das Verwaltungsgericht die angefochtanan Re.

scheide aufgehoben, soweit sie dem Begehren des Klagers entgegen stehen und den

Beklagten verpflichtet, ihm auf seinen Antrag vom 28. August 1995 eine Sonderprémie fir
acht méannliche Tiere der ersten und zweiten Altersklasse zu gewahren. Zur Begriindung
hat das Verwaltungsgericht ausgefihrt: Der Klager habe nachgewiesen, dass das Tier mit
der Ohrmarkennummer SFA 1862112 das erforderfiche Mindastalter von 23 Monaten er-
reicht habe. In den gemeinschaﬁsrechtlichen und nationalen Vorschriften sei nicht aus-
drlicklich geregelt, wie d;:jr Altersnachweis zu filhren sei, Nach Art, 59 b der Verordnung
(EWG) Nr. 3886/92 kénnten die zustindigen Behdrden, wenn sich das Alter des Tieres
nicht an Hand von Papieren feststallen lasse, das vom Erééuger angegebene Alter zu
Grunde zu legen. In Zweifalsfallen seien sie jedoch verpilichtet, auf andere informatiors-

‘quellen zurlckzugreifen, insbesondere, wenn eine Sonderpramie fiir nicht kastrierte Rin-

der der zweiten Altersklasse beantragt werde. Der Kldger habe in sainem Antrag vom 28.
August 1995 angegeben, dass das betreffende Rind élt.er als 23 Monafe gewesen sei.
Zweifel a.n'dieser Altersangabe habe es nachtrég'lich nur gegeben, weil das Tier nichf be-
reits im Bestandsverzeichnis fiir 1694 enthalten gewesen sei. Nach der bis einschliellich
1995 beibehéltenen_Venua!tyngspraxis des Beklagten habe das aktuelle Bestandsver.
zeichnis, da_s mit der Beteiligungserklsrung abgegeben worden sei, als Altersnachweis

Schlachtgewicht eines Tieres unterdem durchschnittlichen SchIac_htgewichf gelegen ha-

be. Nach dem Erlass des Niedersachsischen Ministeriums far Erndhrung, Landwirtschaft

und Forsten vom 11. Maj 1994 habe das durchschnittliche Schlachtgewicht fur Jungbullen

- 'im Jahre 1993 in Niedersachsen bej giner Schlachtung im Alter von 18 bis 20 Monater: bei

351,89 kg géfegsn. Demzufolge kénne erst bei einem Schiachtgewicht von 390 kg daven -
ausgegangen werden, dass'das Tier zur zweiten Altersklasse gehére; Diese .Vorausset_—

zung erfiille der streitige Bulle mit efném Schiachtgewicht von 392 Kg. Die ab Marz 1996 -

von dem Be'kia_gten ahgewendete VeMaltungspraxis, nach der Bélége «Zeitnah® erstellt

sein missten, das Schiachtgewicht bsi der zweiten Altersklasse nicht mehr berticksichtigt

- Werden dilife und der Altersnachweis nur aus ltickenlosen Bestandsverzeichnissen hex-

-6-
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vergehen misse, kénne fir Anirdge im Jahr 1995 nicht berlicksichtigt werden. Zwar sei

- der Beklagte nicht gehindert, eine als rechtswidrig angesshene Verwaltungspraxis zu én-
dern. Es werde aber von ihm nicht bggrﬂndet, weshalb seine vorherige Praxis rechtswid-
rig gewesen sein solle. Eine Begriindung sai auch nicht in den Eriassen vom 18. Mérz
und 24. Juni 19986, die erst nach Ablauf der Antragsfrist fiir 1995 ergangen seién, enthal-
ten. Die riickwirkende Verschirfung der Nachweispflichten brauche der Klager nicht gé-

gen s eirh mnlfan Z1l l::::::nn Tumal ein’ spesh nicht mit At BEQ R Aar \Varardr NN J’F--\Afr“\

3886/92 zu vereinbaren sei. Im Merkblatt des Informationsdienstes der Landwirtschafts-
kammer fur 1994 werde darauf hingewiesen, dass bei Bullen mit Schlachtgewichten von
wenigstens 350 kg und entsprechenden Altersnachweisen im Bestand's_verzeichnis unier-

stellt werden kénne, dass diese Tiere zur zweiten Altersklasse gehdrten.

Gegen diese Entscheidung fithrt der Beklagte die durch Beschiuss des ehemaligen 3.

Senats des erkennenden Gerichts vom 5. Oktober 2000, zugelassene Berufung, zu deren .

Begrindung er vortrég{: Der Klager habe den ihm nach §.11 des Gesetzes zur Durchfilh-
rung der Gemeinsamen Marktorganisation obliegenden Nachweis flir das nach Art. 2
Abs. 2iV.m. Art. 4 Satz 1 der ‘Veror.dnung (EWG) Nr. 3886/29 erforderliche Mindestalter
von 23 Monaten fiir das Tier mit der Ohrmarkennummer SFA 1862112 picht erbracht, Die
Voraussetzungen fOr den Altersnachweis seien durch die Erfasse des Niederséchsischen
Ministeriums far Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom 18. Mérz und 24. Juni 1936
| prézisiert worden, Danach reic_he daé vom Kidger mit der Beteiiigungsei‘klérung vorgelzg-
te Béstandsverzeichnis fir 1995 nicht aus. Das Schlachtgewicht eines Tieres kénne den
erforderl:chen Altersnachweis nicht ersetzen. Unterschaedllche Fitterungsarten kénnten-

--bei einem. unterschledllchen Alter zu.einem- untersch:edhchen_Sch!achtgewmht fuhren .............

AUs Art. 4 b Abs. 5 der Verordnung (EWG) Nr. 805/96 1.d.F. der Verordnung (EWG) Nr.
2066/92 kénne kein anderes Ergebnis hergeleitet werden. Das Schlachtgewicht sei eirie
zusétzliche Pramrenvoraussetzung und kénne nicht als Affersnachweis verwendet wer-
den Die in dem Erlass vom 11. Mai 1994 getroffene Regelung, dass der Altersnachweis
mit einem Schiachtgewicht von mehr als 390 kg und weiteren Hinweisen aus dem Be-
standsregister erbracht sei, sei aufgrund der abschlieRenden Regelungeﬁ durch die E-
lasse vom 18. Mé&rz und 24, Juni 1996 nicht mehriugeiassen worden. Das Schlachtge-.
wicht habe sich fiir den AltersnachWeis als falsch herausgestellt, so dass die rechtswigri-

- ge Verwaltungspraxis habe geandert werden missen. Diese geénderté Verwaltungspra-
xis sei durch die Beschllisse des erkennenden Geriéhts vom 16. September 1898 (Az. 3L
5303/98 und 3 L 5301/98) als Rechtens angesehen worden. Die Angaben des Tierarzies
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zum Alter der geschiachteten_Tiere auf den Schlachtbescheinigungen kénnten ebenfalls

- nicht als Altersnachweis dienen. Art. 7 Abs. 1 VO (EWG) Nr. 3886/92 in der fiir das Jahr
1985 geltenden Fassung stelle klar, dass nur fir diejenigen Tzere eine Sonderpramie ge-
wahrt werden kénne, die nach den nationalen und gemeinschaftsrechtiichen Vorschrifien
ordnungsgeman identifiziert seien und fiir die ein den Anforderungen in § 5 der Rinder-
und Schafprdmien-Verordnung entsprechendes fehlerfraies und liickenioses Bestandsre-

g:ster gefuhrt worden sel. Im Falle des Klagers sei die Pramie unter Anwendung des Art.
B8, 2 & VO {TWG) Nr. 3887/52 berechnel worden. A U 6 VO (EWG) Nr. 3887/92 in

4H AL_ f"\

HEF R

; der Fassung der Anderungsverordnung (EG) Nr. 2801/1959 kdnne im vorliegénden Falj

; . keine Anwendung fi nden, denn d;ese Verordnung sei erst am 1. Januar 2000 i in Kraft ge-

; treten. Art. 39 IVm Art. 36 VO (EG) Nr. 2419/201 komme im Falle des Kfagers ebenfalls

; nicht zur Anwendung, weil die Ubergangsbestlmmungen gemal Art. 53 Abs. 1 VO (EG)
Nr. 2419/2001 lex specialis gegeniber dem RUckwirkungsgebot in Art. 2 Abs. 2 VO (EG,

EURATOM) Nr. 2988/95 seien. Es kénnten nur Einfragungen in dem Bestandsverzeichnis

;' akzeptiert werden, die in einem unmittelbaren zsitlichen Zusammenhang mit der Geburt

eines Tieres standen. Nur auf diese Weise kénne das Alter des Tieres zweifelsfrei ermit-

teit werden.

e IO

Der Beklagte beantragt,

das angefochtene Urfeil zU éndern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

dle Berufung des Bek[agten zuruckzuwefsen

Er erwidert; Das Tier mit der Ohrmarkennummer SFA 1862112 sei zum Zeitpunkt der
Schlachtung am 18. Juli 1995 &lter als 33 Monate gewesen. Den daflir erforderhchen
Nachweis habe er durch das Schlachtgewwht von 392 5 kg, die Angabe des Geburtsda-
tums 30. Aprﬂ 1983 iIm Bestandsverzelchms von 1985 sow:e durch die Angabe des Afigrs
durch den Tierarzt auf der Schiachtbeschelmgung erbracht. Nach Art. 59 b der Verord
'nung (EWG) und Nr., 3886/92 Kdnnieh die Behérden, wenn sich das Alter elnes Tieres an
,' Hand von Papieren nicht feststellen. Iasse die Angaben des Erzeugers zu Grunde legen.
Nur-wenn seme Angaben Zu Zweifeln An!ass gében, konne die Behérde die Vorlage von
weaiteran Unter!agen verlangen. Derartige Zweifal habe der Bek!agte nicht dargelegt. Dxe
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in Art. 59 b der Verordnung (EWG) Nr. 3886/92 getrofiens Beweistastverteilung gehe cler
nationalen Regelung in § 11 des Gesetzes zur Durchfiihrung der Gemeinsamen Markior-
_ ganfsétionen vor. Im Ubrigen habe der Beklagte auch die gesetzliche Zustandigkeitsver-
teilung nicht ausreichend ber{icksichtigt. Der Antrag sei von der zusténd igen Landwirt-
schaftskammer gepriift und ohne Beanstandungen an den Beklagten weitergeleitet wor-
den. Wegen der gréReren Sachnahe sei der Beklagte auf Grund der Aufgabenzuweistng
in § 1 Nr. 17 b der Verprdnuna ihar dia Uhartranuing van Auf;aben auf die | andwir-
schaftskammern an diese Feststellungen gebﬁnden. Die vom Beklagten vorgenommens
Anderung der Verwaltungspraxis stelle-filr ihn eine nicht vorhersehbare verscharfende
Anderung des Antragsverfahrens dar. Da die Anderung riickwirkend erfolgt sei, habe er
sich nicht darauf einstellen kénnen. Er geniefle Vertrauensschutz, so dass sein Antrag
rjach der frilheren Erlésé!age bearbeitet werden miisse. Die Auffassung des Beklagter,
dass aus dem Schlachtgewicht nicht auf das Alter der Tiere geschlossen werden kdnns, L
stehe im Widerspruch zur gesetzlichen Neuregelung des Art. 4 b Abs. 5 der Verordnung
(EWG) Nr., 805/68 i.d.F. der Verordnung (EWG) Nr. 2066/92 und der Verordnungl (EWG)
2222/96. Durch die géénder‘te Fassung habe der Verordnungsgeber die in Art. 4 b Abs. 2
"niedergelegten Alterskritérien durch ein Mindestgewicht von 200 kg ersetzt. Demzufolce
gehe der Verordnungsgeber selbst davon aus, déss das Schlachtgewicht konkrete An-
héltspunkte auf das Alter des geschlachteten Tieres enthalte. Im Ubrigen beantrage er ein i
- Sachverstindigengutachten zu der Frage einzuho!én, dass ein mé&nniiches Rind mit ei- |
nem Schilachtgewicht von 382,5 kg im Zeitpunkt der Schlachtung mindestens 23 Monate
alt gewesen Sei. Die von ihm beaniragte Sonderprémie kénne auch nicht unter Hinweis
auf § 5 der Rinder- und Schafprdmien-Verordnung abgelehnt werden. Diese Vorschrift
enthalte keine materisllen Anspruchsvoraussetzungen flir die Gewéhrung der Sonder- :
~pramis. DA ergebe Sieh A8 AR 107ABS. 3 VO (EWGY NP 3887/02. Diss Regeltng ~— " -
beinhalte eine Sanktionsbestimmung fiir den Fall, dass ein Fehler in einem Bestandsver-
zeichnis enthalten sei. § 5 der Rinder- und Schafprémienverordnung kénne mithin nickt
dahingehen_d ausgelegt werden, dass ein Antragsteller keinen Anspruch auf die Gewah-
rung einer Sonderpramie habe, wenn er das Bestandsverzeichnis nicht ordnungsgemén
geflhrt habe. Art. 10 VO (EWG) Nr. 3887/92 sei durch die Verordnung (EG) Nr. 2801/89
geandert worden. Art. 10 ¢ VO (EG) Nr. 2801/99 sehe ebenfalls eine Art. 10 Abs. 3 VC
(EWG) Nr. 3887/92 entsprechende Sanktionsbeétimmung vor. Art. 10 ¢ VO (EWG) Nr.
3887/92 in der Fassung de;' Verordnung (EG) Nr. 2801/99 sei wiederum"ddrch Art. 38 VO
(EG) Nr, 2419!0;1 ersetzt worden. Nach Art. 39 Abs. 1 Unterabsatz 3 VO (EG) Nr. 2419/01
kénne eine Sanktion bei Fehiern im Bestandsverzeichnis nur dann verhdngt werden,
wenn derartige Fehler bei mindestens zwei Kontrollen innerhalb von 24 Monaten fesigz-

-9-
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stelit wiirden. Diese Regelung komme tiber das sog. Gunstigkeitsprinzip in Art. 2 Abs, 2
VO (EG, EURATOM) Nr. 2988/55 in seinem Fall zur Anwendung. Nach Art. 50 b VO

(EWG) Nr. 3886/92 kénne die zustdndige Behorde in Zweifslstallen auf andere Informati-

onsquellen zurfickgreifen. Dabei kénne es sich nur um solche Informationsquellen han-
deln, die weder nach dem Gemeinschafisrecht noch nach dem nationalen Recht im Rah-
men der Antragstellung vom Antragsteller vorgelegt werden mﬁésten. Demzufolge sei
gine Schiachtbescheinigung als Altersnachweis zu akzsptieren. Davon gehe auch Art. 4 b

AbS. 2 a VO (EWG) NR. 805/568 aus,

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts und das Vorbringen der Beteiligten im Ubrigen
wird auf den Inhalt ihrer Schriftsdtze und die Vema!tungsvorgénge des Beklagten Bezug

| genommen. Diese waren Gegenstand. der Beratung.

i1

Die Berufung des Beklagten, Gber die der Senat mit dem Einverstandnis der Beteiligten |
ohne mindliche Verhandlung entseheiden kann (§ 101 Abs. 2 VWGO), hat Erfolg. '

Nach Art. 4 b der Verordnung (EWG) Nr. 805/68 des Rates vom 27. Juni 1968 tiber die
gemeinsame Marktorganisation fir Rindfleisch (ABL. L. 148/24) in der Fassung der Ver-
ordnung (EWG) Ni’. 2066/92 des Rats vom 30. Juni 1992 (ABL L. 215/49) — VO (EWG_)
Nr. 805/88 - kénnen_ Erzeug_gr, die in ihrem Betrieb mannliche Rinder haiten, auf Antrag

eine Sonderpramie fiir héchstens 90 Tiere der in Absatz 2 genannten Altersklassen ernal-

ten:-Die Prémie wird héchstens. zweimal im Leben eines jeden ménnlichen Rindes g& o e e

zahlt, und zwar Zum ersten Mal nach Erreichen eines Alters von 10 Monaten und zum

Zweiten Mal .nach Erreichen eines Alters von 22 Monaten (Art. 4 b Abs. 2 VO (EWG) NF.

805/68). Art. 4 b Abs. 8 VO (EWG) Nr. 80_5/68<erméchtigt die Kommfss{on Durchfih-
rungsbestimmungen zu erlassen. Von dIeser; Erméchﬂgung hat die Kommission mit der
Verordnung (EWG) Nr. 3886/92 der Kommission vom 23. Dezember 1992 mit Durchfiih-
rimgsvorschl_'iften fir die Pramienregelung gemag _def Verordnung (EWG) Nr. BO5/68 tiber
die germeinsame Marktqrganfsation fiir Rindfleisch und zur Authebung .d'ier Verordnung
(EWG) Nr. 1 244'/82 und EWG Nr. ?_14/8_9 (ABI L. 391/20)-VO (EWG) Nr. 3886/92 ~

Gebrauch gemacht, deren Regelungen unbeschadeat der Vorschriﬁen fir das ihtegrierte

und Kontrollsystem geman der Verordnung (EWG) Nr. 3508/92 des Rates

Verwaltungs-
und Kontrollsys-

vom 27. November 1992 zur Einfihrung eines integrierten Verwaltungs-

-10-
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tems fir bestimmte gemeinschatftliche Beihiiferegelungen (ABI. L. ‘355/1) VO (EWG} Nr.
3508/92 — und der Verordnung (EWG) Nr. 3887/82 der Kommission vom 23. Dezember
1992 mit Durchftlhrungsbestimmungen zum integrierten Verwaltungs- und Konirollsystem
fur bestimmte gemeinschaftfiche Beihilferegelungen (ABI. L. 391/36) - VO (EWG) N,
3887 — gelten. Nach Art. 8 VO (EWG) Nr. 3886/92 kdnnen die Mitgliedsstaaten die Son-
derpramie fur die erste Altérsklasse oder fiir beide Altersklassen zusammen (M3glichkzit
AJ oder fir die zweiie Ailterskiasse (ividgiichkeii B) gewéhren. Der nationale verordnungs-
geber hat sich in § 12 der Verordnung tiber die Gewahrung von Pramien fir mannliche
Rinder, Mutterkithe und Mutterschafe (Rinder- und Schafprdmien-Verordnung) vom 5.
Februar 1893 (BGB!1 8. 200) — RuSVO -in der dem vorliegenden Rechtsstreit zugrunde
zU legenden 4. Verordnung zur Anderting der Rinder- und Schafpramien-Verordnung v om
7. Dezember 1994 (BGBI i S, 3846) fir die Mogf!chkelt A entschieden. Damit wird die
Sonderprémie fur ménnliche Rinder als. Schiachtpramre fir die erste Altersklasse und 1dr

dle erste und zwelte Altersklasse zusammen gewshrt.

‘- Nach Art. 5 Abs. 1 VO (EWG) Nr. 3887/92 muss der Beihilfeantrag , Tiere* unbeschadet
der in den Verordnungen fiir die einzelnen Sektoren enthaltenen Vorschriften alle arfor-
Heriichén Infermationen enthalten, insbesondere die in dieser Vorschrift ausdriickfich ge-
nannten Informationen, wie z.B. die Identifizierungsnummer des Betriebsinhabers sow'e
die Zahl und Art der Tiere, filr die eine Beihilfe beantragt wird. Nach Art. 2 Abs. 1 VO
(EWG) Nr. 3886/92 enthélt jeder Beihiifeantrag filr Tiere neben den'Angaben, die im .
Rahmen des integrierten Systems vorgesehen sind, zum einen eine Aufschliisselung der
Tiere nach Altersklassen und zum anderen die Verweise auf die amtlichen Begleltdoku-

~=~mente der Tiere; die Gegenstand-des Antrags sind: Nach Art. 14 VO (EWG) Nr.3886/627 =

muss unbeschadet der im Rahmen des integrierten Systems vorgesehenen Bestimmun-
gen jedes im Betrieb gehaltene ménnliche Rind mit seiner Identifi zrerungsnummer spales-
tens am dritten Tag nach seinem Eintreffen im Betrieb in das besondere Register des

- Erzeugers eingetragen werden. Art. _3' Abs. 1 VO (EWG) Nr. 3886/92 ermachtigt die Mit- |
gliedsstaaten, die notwendigen Vorschriften zu en;lassen, um sicher zu steflen, dass fir
jedes Tier spétestens von der ersten Préimienbeantfagung an ein amtliches Dokument
ausgestellt wird. Mit diesemAD'okument muss sichergestellt werden, dass je Tierund je
Altersklasse nur eine Pramie gewahrt wird. Art. 3 Abs. 2 VO (EWG) Nr. 3886/92 Uberlésst

- €s den_ Mitgliedsstaaten, ob sie das Begleitdokument fir jedes einzelne Tier oder, wofiir
sich der nationale Verordnungsgeber mit dem nach § 5 RuSvO .iu fiihrenden Bestands-

register entschieden hat, in der Form einer vom Erzeuger geflhrten Globalliste vorsehan, -

~11-
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{1} Dis -nv"ltgl'ﬂ:ﬂ_l-‘:-:?d:‘.sﬂ UageSn daidy L0rge, dass

a) jeder Halter von Rindern ... ein Register fihrt, das Angaben (iber die Zahl dér
in seinem Betrieb vorhandenen Tiere enthait, :

Di
Ubersicht tiber die bei diesen Tieren Zu verzeichnenden Geburten, Todesfl
le und Bewegungen (Anzahl der Tiere bei jedem Zu- und Abgang) auf der
Mindestgrundiage der Gesamtveré‘nderungen des Bestands und unter
Angabe des Ursprungs bzw, der Bestimmung der Tiere und des Zeitpunkis

dieser Bestandsverénderungen.

in der Praambel zu der Richtfinie 92/1 02/EWG heint es weiter:

im Rahmen bestimmter gemeinschaftlicher Beihf!feregelungen fur die Landwirt-

schaft ist bei bestimmten Nutztierarten dfe.Kennzeichnung der einzelnen Tiere ar-

forderlich. Das Kennzeichnungs- und Registriersystem muss daher fir die Anwsn-
. dung und Kontrolle solcher MaBnahmen geeignet sein,

Nach Art. 59 VO (EWG) Nr. 3886/92 ‘habenldie Mitgliedsstaaten bis zur Anwendung des
ai'phanumerischen Systems fir die Identiﬁziefung und geeignete E:‘fassung der Tiere Sor-
ge zu trageh, fur die ein Antrag auf die Son_derprémie gestellt wird. Gegebe;nenfal!s haben

sie sfc'hr dabei an die Bestimmungen des Art, 7 der Verordnung (EWG)N£71 4@9 gie[_m___'____r e
' 'KEﬁir’ﬁi’é“Si‘BhVSEQBT'Méi&_?ééﬁﬂbhﬁghfﬂhmng der Sonderpréamienregelung fir Rind-

fleischerzeuger (ABI. L. 78/38) - vo (EWG) Nr. 714/89 - bzw. des Art. 1 Abs. 5 der Ver-

* ordnung (EWG) Nr. 1244/82 der Kommission vom 18. Mai 1992 zur Durehfithrung der.
- Prémienregelung fur die Erhaltung des Mutterkuhbestandes (ABI. L. 143/20) - VO (EWG)
- Nr. 1244/82 — anzulehnen. Nach Art. 89 b VO (EWG) Nr. 3886/92 kénnen dis zustandigen

Behorden das vom Erzeuger angegebene Alter zugrunde legen, wenn sich das Alter das

-12.
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Nach § 4 RuSVO hat der Erzeuger, wenn er die Sonderprémie beantragen will, alle ménn-
lichen Tiere, die éi%er als 30 Tage sind,‘ nach § 16 a Abs. 1 bis 3 und 5 der Viehverkehrs-
verordnung zu_-kennzeichnen und geméaRk § 5 Abs. 1 RuSVO ein nach Pramienarten ge-
trenntes Bestandsvéizeichnis fur die von ihm gehaltenen Tiere zu flihren. Das Bestands-

- verzeichnis muss flr jedes Tier mindestens folgende Angaben enthalten:

1. Die Kennzeichnung nach § 4,

- 2. beim Ersatz von Ohmarken die neue Kennzeichnung nach § 4 sowie die Zuord-

nung der neuen zur verlorengegangenen oder unleserlich gewérdenen Kenn-
2eichnung,

3. bei Bestandsveranderungen die _t(ennzeichnung der betroffenen Tiere nach § 4
unter Arigabe des jeweiligen Datums und der Person, von der die betroffenen Tie-

re ﬁbemommen oder an die sie abgegeben worden sind, und
4. bei méannlichen Rindern deren Geburtsdatum und die Angabe ob sie kastrlert

sind.

Das Bestandsverzeichnis ist for das Kalenderjahr zu fihren, fir das die in § 1 Nr 1-
génannten Prémien beantragt werden sollen (§ 5 Abs. 4 RuSVO).

Aus diesen gemeinschaftsrechtlichen und nationalen Vorschriften ergibt sich in formal-
rechtlicher Hinsicht fir Erzeuger, die eine Sonderpramie beantragen wollen, mit hinrei-

chender Deutlichkeit, dass
o iralle tiber 30-Tage alten ménnlichen Tiere des Bestandes il ihrer ldentifizierang ™
mit Ohrmarken zu kennzeichnen sind, '

2. alle gekennzeichneten mannlichen Tiere mit ihrer erstmaligen Kennzeichnung
(Qhrm_ark_e) bzw. bel einem Verlust der Ohrmarke mit der neuen Ohrmarke und

deren Zuordhung,

3. Bestandsveranderungen mit dem Datum sow1e dem Empfénger oder Lieferanten
des Tieres und

4, das Geburtsdatum der mannlichen Trere sowie die Angabe ob sie kastnert wor-

den smd

in das Bestandsverzeichnis einzutragen sind,

-13-
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Auf diese fiir ihre Beteiligung am Verfahren auf die CGewahrung einer Sonderpramie zur
ldentifizierung und Registrierung zu erfillenden Voraussetzungen sind die Antragsteuer
fur das hier streitige Jahr in Niedersachsen mit dem Merkblatt fir dis Gewdhrung der -
Sonderprémie fiir mannliche Rinder.und der Saisonentzsrrungspramie fiir Ochsen im Jah-

re 1895, Stand: 30. November 1594 hingewiesen worden. Ferner ergibt sich aus dem fir

die Antragstellung auszuftillenden Formular .Bestandsverzeichnis Mannliche Rinder: Eul-
len und Ochsen* weiche antragserheblichen und gegebenenfalls vom Antragstelfer nach

11 MOE nachzuwsisendsn Angabeit zu machen sind.

o

Anspruchsvoraussetzung flr die Bewilligung der Sonderpramie ist danach, dass alle im
Betrieb gehaltenen mannlichen Tiere mit einer forﬂaufenden Nummer, ihrer Ohrmarke
nach der Viehverkehrsverordnung, dem Tag des Zuganges (Geburt oder Zukauf), ihrer
Herkunft (Name und Adresse des Erzeugers), Datum der Geburt bej Zukauf, Art der Nut-
zung (Bulle oder Ochss), Tag des Abganges (Name und Adresse des Kiufers des Tieres)
sowie sonstigen Bemerkungen in das Bestandsverzeichnis aufgenommen worden sind,

Neben diesen zur ldentifizierung und Registrierung der mannlichen Rmder fur die Bean-
tragung und Gewahrung der Sonderpramle formalen Vorausset_ungen bestimmt u.a, Art.
15 ¢ VO (EWG) Nr. 3886/92 in materieller Hinsicht, dass der Haltungszeitraum far Tiere,
fur die ein Antrag fUr die erste Altersklasse gestellt wird, zwei Monate vor der Schlachtung
oder der ersten Vermarktung der Tiere und fiir Tiere, fur die ein Antrag fir beide Alters-
klassen gestellt wird, vier Monate ab dem ersten Tag des 20. Lebensmonats der Tiere
betragt, Daraus folgt, dass ein Anspruch auf die Gewahrung einer Sonderpramxe far Txere
_der ersten und zweiten Alfersklasse zusammen nur. besteht wenn sie im Zeitpunkt der
Schlachtung mindestens 23 Monate alt gewesén sind. Diese Pramlenvoraussetzungen
hat der Antragsteller nach § 11 des Gesetzes zur Durchfuhrung der Gemernsamen Markt-

orgamsatlonen (MOG) vom 20. September 1685 (BGB! | S. 1146) in der Fassung des

Gesetzes vom 2. Maj 1996 (BGBI 1 S. 656) nachzuwelsen Wie der Nachweis im Einzel-
nen zu fithren iSt regein das nationale Recht und das Gememschaﬁsreoht Zwafl nicht aus- -
Nr. 3886/92 kénnen jedoch die zustandlgen Behorden
das vom Erzeuger angegebene Alter zugrundelegen, wenn sich das Alter des Tieres an-
hand von Pap:eren nicht feststellen [Bsst. Im Zweifelsfall haben die zustand:gen Behérden
auch auf andere: Informatronsqueﬂen zurtickzugreifen, insbesondere wenn Antrage auf die
Sonderpramie fur die zwelte AIterskIasse nicht kastrierter Rindsr gestellt werden. Danach’
wird entsprechend dieser gememschaﬁsrechthchen Regelungen derAltersnachwezs re-

- 14.-
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standsverzeichnis fir das Antragsverfahren 1894, jedoch sind In diesem Bestandsver--
zeichnis unter den laufenden Nummern 33, 34, 35am 13. 9. und 22, 9. 1994 verkaufte
Tiere aufgefiihrt, die in dem fur das Antrégsjahr 1985 vorgelegten Bestandsverzeichnis
nicht enthalten sind, und in dem unter der laufenden Nummer 33 der streitige Bulle mit der
Ohrmarkennummer 1862/112 aufgefihrt worden ist. Von einem fortlaufend gefuhrten
Bestandsverzeichnis Cber die j jm Betrieb des Klagers gehaltenen ménnlichen Rinder, clas

“den Anforderungen des § 5 RuSVO entspricht und das als Globalliste 1.S.d. Art. 3 Abs. 2

VT {EWG) Nr. 3866752 sichersieiien soil, dass die Framie je Tier und Alterskiasse nur

einmal gewahrt wird, kann mithin kemé Rede sein.

Entgegen'der.Auffafssung des Klégers ergibt sich aus Art. 10 Abs. 3 VO (EWG) Nr.
3887/92 und den dfeser- Vorschrift nachfolgenden gemainschaftsrechtlichen Regelungen
(Art. 10 Abs. 4 VO kEWG) Nr. 3887/92 idF der Verordnung 1678/98 (ABlL. L 212/23) und
Art. 10¢c VO (EWG)f Nr. 3887/92 idF der Verordnung 2801/99 (ABL. L 340/29) nicht, dass
Fehler im Rahmen ;eihes Bestandsverzeichnis allenfalls sife Kirzung, nicht aber die Ver-
sagung der Sonderpramie Zur Folge haben. Das Gegentell ist der Fall. Art. 10 Abs. 3\'Q

{(EWG) Nr. 3887/92 hat folgenden Wortlaut:

Unbeschadet der Bestimmungen des vorstehenden Absatzes wird — sofern im
Rahmen einier Kontrolle vor Ort gem&R Artikel 6 Absatz 6 festgestelit wird, dass
die Zahl der im Betrieb vorhandenen und fir eine Prémienbeantragung in Betracht
kommenden Tiere nicht der Zahl der im besonderen Register gefiihrten Tiere ent-
spricht — der Gesamtbetrag der Sonderprémien, die dem Betriebsinhaber fir das
betreffende Kalenderjahr zu gewahren sind, auler im Fall hdherer Gewalt ent—

sprechend gekurzt

Diese gemelnschaﬁsrechthche Regelung, von der nicht nur die im Bethrlfeantrag angege-
benen Tiere, sondern alle im Betriéb vorhandenen Rinder erfasst werden, setzt sowoh!.
nach ihrem Wcrt[aut als auch nach ihrem Inhalt das ordnungsgemaBe Fuhren des Be-
standsregisters als Globalliste als selbstverstdndlich voraus. Ohne ein ordnungsgeman
den Anforderungen des § 6§ RuSvVo entsprechend gefuhrtes Bestandsreglster lasst sich
eine Differenz ZW[SCheﬂ den darin aufgefuhrten und den im Betrfeb vorhandenen Tieran

" nicht festste!len

: _1.5_ :
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Von der vdm Kldger begehrten Einholung sines Sachverstédndigengutachtens konnte mit-
hin abgesehen werden. im Ubrigen kommt entgegen der Auffassung des Klagers fUr dzn
erforderlichen Altersnachweis auch nicht das Schfachtgewmht des streitigen Bullen in Be-
tracht. Der Senat verkennt nicht, dass das Schlachigewicht Anhaltspunkte fir das Alter
eines Tieres liefern kann. Aus diesen Anhaltspunkten ldsst sich aber kein konkreter
Nachweis auf ein bestimmtes Alter ableiten, weil das Schlachtgewicht eines Tieres vor
den personiichen Aniagen eines jeden lieres, seiner Rasse, Futterung und Haltung ak-

hangt

Schiiefilich kann der Klager auch aus der Bewilligungspraxis des Bekfagten fir die Jafbre
1993 und 1994 keinen Anspruch auf dte Bewilligung einer Sonderpram;e fir den Bullen
mit der Ohrmarke Nr. SFA 1862112 im Jahr 1995 herleiten. Es ist anerkannt und ent-
spricht hdchstrichterlicher Rechtsprechung, eine Bewilligungspraxis aus willkiirfreien, c.h.
sachlichen Griinden gedndert werden kann. So liegt der Fall auch hier, indem der Beklag-
te nach der Beanstandung der Vénvaltungspraxis der Bewilﬁgungébe_hérden durch die
Européische Kommission bei der Bewilligung der Sonderpramie die nationalen und ge-
meinschaftsrechtlichen Vorschriften jedenfalls i im Ansatz berucks:cht!gt hat. Daraus erc;;bt‘
sich enigegen der Auffassung des Klagers keine unzuldssige Verschan‘ung der Antrags-
voraussetzungen oder eine unzuldssige Rilckwirkung. fnsowert wu-d von ihm (bersehen,
dass er nach den nationalen und gemeinschaftsrechtlichen Vorschrn‘ten wenn er die
Sonderpramie fiir die von jhm vermarkteten Bullen zusétzlich zum' Kaufprels als offentli-

" che Leistung erhalten wollte, zu einer ltuckenlosen Fithrung des Bestandsregisters mit den:

genannten Angaben verpﬂlchtet war. Von ihm werden mithin mcht nachtraghch Angaben

verlangt, zu deren Angabe er nlcht schon vorher verpﬂichtet war.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO,'- die Entschfeidung Uber die vorlau-
fige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO ivm § 708 Nr. 10 ZPO.

Die Revision kann nicht zuge!assen werden, weil dafur dis Vora ussetzungen nach § 1 ‘32

_ Abs. 2 VWGO nicht vorhegen
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- Die Nichtzulassung der Revision kann innerhalb .eines Mo
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Rechtsmittelbelehrung

nats nach Zustellung diesas

Urtells beim
Nieders&chsischen Oberverwaitungsgericht,

Uelzener Stralke 40 oder Postach 2371,

21335 Lineburg, 21313 Luneburg,

durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde muss das anoefochtena Urtail

bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieses®
Urteils zu begrlinden. Die Begriindung ist bei dem Oberverwaltungsgericht einzureichen.
In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsétzliche Bedeutung der Rechtsszche
dargelegt oder die Entscheidung -des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen
Senats der obefrsten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von
der das Urtell ébweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden. Der Beschwerde-
fithrer muss siqh durch einen Rechtsanwalt oder durch einen Rechtslehrer an einer deyt-
schen Hochschule im Sinne des Hochschuirahmengesetzes mit Befahigung zum Richter-
amt als Bevollmé&chtigten vertretan lassen. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts
‘und Behérden :kﬁnnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit der Befahigung :zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dierist, Gebietskdrperschaften auch durch
Beamte oder Angestelite mit Beféhigung zum Richteramt der zusténdigen Aufsichtsbe-
hérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mit-

glied zugehdren, vertreten lassen.

\\’; Meyer ' . Dr. Berkenbusch Volk .
Ny o
'§§* : ‘ .. Ausgefertigt
Lﬂ@abwszzﬂe‘:\ = 8. Juli 2004
- '; - .

als Urkundsbeamtin der
Geschaitsstalle.




