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Ausfemgung

Hagechllusgs

Rliger und Antragsteller,

g 8 gen

das Amt fir Agrarstruktur Oldenburyg,
Markt L6, 28122 Qldenburg,

Beklagten und Antragsgedgner,

Streitgegenstand:
Sondarprimies fir Rlndflelscharzeuger (19498)
~ Antrag auf Zulassung der Berufung -,

Der 3.
am 16,

Sepnat desa N;aderséchaiachen Oherverwaltungsgerichts hat
Dezember 1998 beschlosaen;

Der Antrag der Kldger auf Zulassung der Beiru-
fung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Oldenburg — 12. Kamer — vom 5. Dktobar 19498
wird abgelehnt.

Die Kl&dger tragen die Kosten des Berufungszu-
lassungsverfashrena.



: l’-‘., _‘J.ﬂi‘-_.;._“.l K gt "5,”!: Vﬁi?-f}‘fﬂij‘ftt‘ "i'_-".‘-'- TR
Grianda

Der Antrag der Kliger auf Zulassung der Berufung hat keinen
Erfolg, weil die von ihnen geltend gemachten Zulassunoggrin-
de nicht veorliegen bzw. nicht nach § 124 a Abs., 3 Satz 4
YwGD in der erforderlichen Weise dargelegt worden sind.

Entgegen der Auffassung der Kldger bestehen ap der Richtig-
keit dea von ihnen mit dem Zulassunésantrag angefochtenen
Urteils deas Verwaltungsgeri%hts_kaine ernstlichen Zwaifel im
Sinone des § 124 Abka, 2 HNr, i'VwGO. Das Verwaltungsgericht
hat die Klage ahgewiesaﬁ, weil die Kliger entaprechend d=r
ihnen nach § 11 MOG oblisgenden Bewesislast, den Nachweis Elir
das nach Art. 2 Abs. 2 iVm Art. 4 Satz 1 VO (EWG)

Nr, 3886/290 erforderliche Mindeatalter von 23 Monaten fir
die Antragstiere nicht erbracht habken. Diese Auffaszaung dga
Varwaltungegerichts ist unter Bardcksichtigung der von dey
Klégern in Verwaltungaverfahren und in gerichtlichen Ver-
fahren vorgelegten Unterlagen rechtlich nicht zu beanstan-
dan. Zutreffand geht das Verwaltungsgericht davon aus, dass
wedar das Gemeinschaftarechtr nach das nationale Recht Rege-
lungen fiir den Nachweis des erforderlichen Mindestalters
anthalten uad desﬁalb die Behdrde hei ihrery Entscheidung
alle fur dem Einzelfall bedeutsamen Umstinde (§§5° 24, 26
YwVEG) berftcksichrtigen mugs, Die Kliger haben keine Unter=~
lagen vargelegt, aus denen sich der Nachwaia f£dr das serfor-
derliche Mindestalter vom 22 Monaten f£iir die Antragetiere
ergibt. Die von ihnen vorgelegte Stallkladde und daa‘gg:
gtapdsverzeichnls reichen esntgegen ihrer Avffagsung als
‘Nachweis fir das Hindastélter der Antragstiere nicht aus,
Ohne dass damit den Klagern Unredlichkeit unteratellt wird,
handelt es aich bei dem Bestandsverzeichnis und der Stall-
kladde um_s-atare_zusammanhan ande Aufzeichnungen, die nicht
zaitnah iﬁr'Gaburt'elnés dar Jedennﬁntragatiera erstallt
worden sind. Dafiir spricht dag einheitliche Schriftbild
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apowie der £ir dis Aufze;chuungen Varwendete Fugelschreiber,
Tm Ubrigen f&lle bei dar Stallkladde auf dass darin nur die
Ohrmarken f4r die Antragstlers aunfgefilhrt worden sind,
wihrend ale bei den anderen Tieren fehlen. Zutrsffend haben
mithin der Beklagte und das Vefwaltungsgerichc die von den
Klagern vorgelegten Unterlagen (Bestandsverzeichnis, Stall-
kladde) nicht als Nachweia fir das Mindestalter der Antraga-
tiere ausreichen lassen, Dabei ist unerheblich, oh diese
Zusammenhang wmit der Antragstellung gemgchc worden ging,
Ihnen fenhlt bei lebensnaher Betrachtung auf jeden Fall
aufgrund des Schriftbildes und verwendeten Kugelschreibers

@in zeitnaher Zusammenbang mit jedem der Antragstiere.

Nicht =zu beanstanden ist die Auffassung der Bezirkasregierung

Wagar-Ema, dasa derartigen Stallkladden oder Bastandsver-

zeichnisgen nur dann Beweiawert fir das erforderliche Min-

AR

destalter der Antragstiere zukommt, wenn sie in eipem frithe-
SR N R R R

reo Zeitgunkt ohne ' einen Hezug zur kounkretan Antragstellung

elner der am Primienverfahren beteiligten Stelle zu den
ARten gegeben und von ihr behalten oder mit esinem Einganga-
gtempel versehen worden sind. Das trifft im Falle der Klager
‘nicht zu. Ausweismlich der Bestitigung des Landwiptschaftg-
amtea Wegermarach vom 26. November 1996 kann das von den
Kldgern vorgelegte Besstandasverzeichols, in dem die Antracs-
tiere aufgefiinrt worden sind, zeitlich nicht den Jahren 1993
und 1954 zugeardnet werden. Zutraffend lasst die Bezirks-
regisrung Weger-~-Ema als Weiteren Nachweis fir das erfordar-
liche Mindastalter die Eintragungen in einem Zuchtbuch
augreichen. Aber auch ein solches Zuchtbuch haben die Klagar
fdr die Antragstiere und entgegen ihrem Vorbringen im Beru-
fungseulassungsvarfahren auch kaine Fopie dey Zuchitbuches
fir die, wie sie vortragen, von der Milchkuh mit der Stall~
pummer 35 geborenen Zwillinge mit den Ohrmarken 37132561 und
37132562 vorgelegt. Neben dem Zuchtbuch k3nnen nach Ansicht

des Saenats aber auch private Aufzeichnungen, die in einem
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Kalbes stehen, wie z.B, 2agabﬁch¢r. als N#éhwezs for das
erforderliche Mindestalter der Antragstiere in Betracht
kommayn, wann sich anhand diase;.Aufzeichﬁungen mit hinrei-
chender Sicherheit das betreffende Tier und dessen Geburts-
datum feststellen l&sst. Diag muse insbesondere fiir land-
wirtschaftliche Betriebe gelten, iu denen keine Zuchthiichar
gefihrt werden. Aber auch derartige £Gr den Nachweis das
Mindestaltaers geaignetﬁ Unterlagen haben die Klager ffir die
Antragstiere nicht vorgelegt, so dass sie den ihnen nach der

-gesetzlichen Ragelung in § 11 MOG oblisgenden Nachweiag des

Mindestalters von 23 Manaten fir die Antragstnere nichr
erbracht haben.

" Dageagen kdnpen die Klager nicht einowenden, dass der Beklagte

in den Jzhren 1993, 1994 und 1995 nicht disse hohen Anforde—

rungen an den Nachxaiq gestallr hat und arst dazu nach einer

Uberprifung durch dis BU tbergagangen lat. Ausg einer mdg-
Licherweise rechtswidrigen Verwaltungspraxis kdnnen die
Kliger keine Rechte Eir aich harleiven, Eine rechtswidrige
Verwaltungepraxis verpflichtet die Behdirde niecht zu weiterem
rachtawidrigem Tun und hat entgegen der Auffassung der
Kligar keine Umkehr der Beweislaat zur Folge,

Séhliasli;h kann die Berufung auch nicht wegen der weitaren
geltend gemachten Zulassungsgrinde zugelassen werden. Elne
kasonderae tatsdehliche oder rechtliche. Schwierigkeit der
Rachtasache im Sinne des § 124 Ak=, 2 Nr. 7 VwGO haben sie
nicht id der erfordsrlichen Weise (§ 124 & Abs, 3 Satz 4
VwGE0 ) d&rgeiagt. Das trifft auch Edir die von ihnen geltend
gemachte grundsétzliche Bedeutung der Rechtssaéhe (§ 124
Abs. 2 Nr., 3 Vw(30) zu. Die grundsiczllche Bedeutung sinar
Rechtasache ist nur dann dargelegt, wenn eine konkrete
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rechtliche oder tatséchliche Frage formuliert und dargsrtan
worden ist, inwieweit die Klirung dieser Frage grundsitzlich
bedeutsam ist. Da voh elner grundsitzlichen Bedeutung nur
dann auszugehen ist, wenn die aufgeworfene Frage entschei-
dungserhablich und deren Beantwortung ilber den konkreten
Einzelfall hinaus geeignet ist, die Rechtsfortbildung zu
férdern oder die Rechtoeinheit zu wahren, musa die Antrags-
schrift, um dem Darlegungserfordernis zu geniigen, Ausfihrun-
gan dazu enthalren, weshalb dia Klidrung der Frage im oa-
winachten Berufungsverfahren zu erwarten ist und worin ihre
allgemeine dber den Einzelfall hinausgehsnde Bedeurtung
konkret besteht, Deéweifaran muge substantiiert dargelegt
werden, weshalb die Frage im Berufungsverfahren anders als
im angefochtensn Ufteil Zu entacheiden gein kénnte. Derar-
tige Ausfihrungen enthalt die Antragsschrift nicht. Die
Kldger haben weder eine konkrete oder fachtlicha tatsich~-
liche Frage formuliert, noch haben sie dargelegt, dass deren
Beantwortung im Berufungsverfahren dber ihren Einzelfall
hinaus geeignet lst, die Rechcsfortbildung zy férdern oderp
die Rechtseinheit zu wahren. Der Hinwels auf aine Vielzahl
anhangiger Widersprucheverfahren bei dem Beklagten reicht
allein dafiir wicht aus. Erforderlich waren Darlegungen in
deor Weise gewesen, dass in weiteren Widerspruchaverfahren
vergleichbhare Unterlagen wie im ihrem Fall vorgelegen haben
bzw. vorlisgen. Derarviges Vorbringen enthilt die Antrags-

schrift onichr.

Entgegen der Auffassung der Kliger liegt auch micht der von
ihnen geltend gemachts Verfahrensmangel.im Sinne deg § 124
"Abz, 2 Nr. 5 VwG0 vor. Die Entacheidungsgriinde in dem ange-
fochtengn Urteil lagsen eine unzutreffends Heweiswirdigung

hinsichtlich der von dan'Klégarn vorgelegten Unterlagen
nicht erkenmen. Im Hinblick auf das Varbringen der anwalg-
lich veftratenan Kliger und‘die von ihqgn virgelegten Unter-
lagen bestand fir das Verwaltungagericht nach § 26 Abs. 1
VwGO auch kein Anlass, den Sachverhalt weiter aufzukliren.
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In Kénﬁtnis dar Ent:a&haidungsgrﬁnd‘a dasg Verwaltungsgeri&hta
haben die Klager auch im. Berufungszulassungsverfahren keine
Untarlagen vorgelegt, aus denen sine andeve Bewsiswirdigung
und mi¥glicherweige we:.tere Aufklirung des Sachverhalts dureh
das Varwaltungsgarzcht geboten war,

Die Kostenentscheidung heruht auf § 154 Ahs. 2 VwCO.
Dieser Beachluas ist unanfechtbar (§ 152 Abs., 1 VwGoO).

Eichhiorn Meyer-Lang _ Dr. Berkenbysch

Ausgefar!igt
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