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NIEDERSACHSISCHES
OBERVERWATL TUNGSGERICHT

verkiindet am 28.04.2004
Ernst, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

10 LB 3968/01|
7 A100/98 |

IM NAMEN DES VOLKES
| . URTEIL

In der Venwaitung_srechtssaché g

Klédgers und Berufungsbeklagten,

Proz.-Bev.: S

gegen

das Amt fur Agrarstruktur Lineburg, : '
Bei der Ratsmtihle 17, 21335 LOneburg, - 2-60163/3-354 009 0017 -

Beklagter und Berufungsklager,
Streitgégensiahd: Rindersonderprdmie 1895 |

hat das Niederséchsische Obérvema!tungsgeﬁcht - 10. Senat - auf die mﬂndiiché Ver-
handlung vomn 28. April 2004 durch die Vorsitzende Richterin am Obewemaltdngsgericht

Meyer, den Richier am Oberverwaltungsgericht Dr. Berkénbusch, den Richter am Ober-
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verwaitungsgericht Volk sowie die ehrenamth{:hen Richter Herr Tenbergen und Herr Ahl-

born fiir Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Lineburg — 7. Kammer — vom 12. Marz 2001 wird zurtickgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens; insoweit ist
das Urteil vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde
.

Der Klager wendet sich gegen die teilweise Rickforderung eines Vorschusses auf die lhm

gewéhrte Sonderprémie fir Rmdﬂelscherzeuger 1995.

Der Klégér erklarte unter dem 30. Januar 1995 seine B_e-tei!igung am Verfahren auf Ge-
wihrung einer Sonderpramie mit voraussichtlich 28 ménnlichen Rindern.der ersten und .
zweiten Alterskiasse. Entsprechend der Bete:llgungserkiarung beantragte er am
31. Januar 1995 eine Sonderprimie fiir finf mannliche Tiere der. ersten und zweiten Al-
tersklasse und am 17. Mérz 1995 fur finf ménnliche Tiere der ersten und zweiten Alters-
Klasse. Im Laufe des Jahres 1995 stellte der Kigger noch weitere Antrage auf die Gewsh-
rung der Sonderpramie, die jedoch hier nicht im Streit sind. Mit Bescheid vom 15. Dezém—
- ber 1995 bewilligte der Beklagte dem Klager auf die Antrége_ vom 31. Januar und
17. Mé}z sowie auf einen weiteren Antrag eine Vorschusszéh!ung der Sonderprimie fur
Rindfleischerzeuger 1995 in Hohe voh insgesarrit 4.689,50 DM. Aniasslich einer am
10. April 1996 beirh Klager durchgeﬁ.':hrten Venvaltungskonffofle beanstandeten die Prifer
der Landwirtsbhaftskammer Hannover, dass flr drei Tiere aus dem Antrag vom 31, Janu-
ar 1995 und fiir zwej Tiere aus dem Antrag vom 17. Mérz 1995 itn ' Einkaufsbeleg die Ge-
burtsdaten jeweils nachtrag!lch bestimmt worden seien. Fir diese Tiere legte der Klager
Beschem:gungen der Verkauferin Ute Meyer vor mit denen diese dem Klager i im Februar
1995 bestatzgte, ,dass folgend aufgefuhrte Tiere bei mir geboren und an Herrn H.

Schattschnerder verkauft wurden

Ohr"marken-Nr. V Geburtsdatum Verkaufsdatum
34 425 977 | 17.09.1992 | 03.10.1992
- 34425293 - 20.12.1982 - 06.01.1963
34 425 294 28121992 06.01.1993
-3-
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34 425 299 15.01.1883 25.01.1893
34 425 300 12.01.1893 o 25.01.1983"

_ Mit Riicknahme- und Ruckfcrderungsbescheid vom 7. August 1986 nahm der Beklagte
den Bescheid Gber die Vorschusszah!ung der Rmdersonderpram:e 1885 vom 15. Dezem-

ber 1995 fur die Antrdge vom 31. Januar und 17. Mérz 1985 teiiweise in H5he eines Ba-
trages von 868,66 DM zurlick und forderte gleichzeitig den genannten Betrag zuriick. Zur -
Begriindung fithrte er aus: Der Vorschussbescheid sei teilweise rechtswidrig und insoweit
zuruckzunehmen weil der Klager, soweit er die Sonderpramie der zwelten bzw. ersten

~ und-zweiten Altersklasse beantragt habe, das Alter der Tiere nicht eindeutig nachgewie-

sen habe. Bei einer Uberpriffung habe sich ergeben, dass die vom Klager angegebenen
Geburtsdaten der Tiere, fir die eine Prémie der zweiten-Altersklasse nicht gewahrt werde,
nicht durch Belege,eindéutig nachgewiésen werden kénnten. Da somit Zweifel hinsichtlich
des-tatséich!ichen Alters: de!" Tiere bestiinden, miisse davon adsgegangen werden, dass
diese Tiere im 'Zeitpunkt der Vermarkiung n_icht alter als 22 Monate géWesen se}ien. Pa

'-mi_thin die Bewilligungsvoraussetzungen fur die Gewéhrung der Prémie der zweiten Al-
‘tersklasse nicht gegeben seien, sei aufgrund der Abweichung zwischen beantragten und

pramienféhigen Tieren der Beihilfesatz fir dis verbleibenden Tiere der zweiten Altersklas-

se zu klrzen. Gegen-&iesen éeécheid erhob der K!éganiderspruch mit dém er darauf
7 .thies die Geburtsbescheln:gung des Kafbere:zeugers sei bei Antragstellung als 'Origi-
"Rl mit eingereicht worden. Die AuBenstelle Ltichow der Landwurtschaftskammer Hanno-

ver habe diesen Altersnachweis als vohlg ausreichend angesehen.

Mit Wia_erspruchsbescheid vom 22. Juni 1998 wies die Bezirksregierung Lineburg den -
Widerspruch ais unbegriindet zuriick und fiihrte zur Begriindung aus, der Kisger habe
den 'Nachweis, dass die Tiere zum Zeitpunkt der Vermarktung ein Alter von mindestens
23 Monaten errejcht haﬁen,‘ nicht erbracht. Fir Zukaufstiere knne als Alternachweis nach

den Erlassen des Niedersachsischen Ministeriums fOr Erndhrung, Landwirtschaft und

Forsten vom 18. Marz 1996 und vorh 24. Juni 1996 nur ein zeitnah erstellter Originalzu-.

_kaufsbelec; des Viehhandlers oder des Erzeugerbetrrebes anerkannt werden auf dem das
Verkaufsdatum und die Ohrmarkennummer angegeben seien. Lagen zwnschen dem Zu-
kaufsdatum und der Schlachtung der Tiere keine 23 Monate, so seil zusétzlich eine Ge-

burtsbescheimgung vom Ka]bererzeuger betzurugen welche zeitnah zum Verkaufsdatum
erstellt sein misse. Zeitnah erstellt sei eine Geburtsbescheinigung nur dann, wenn vom
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Zeitablauf her sindeutig zu erkennen sei, dass ihre Ausstellung im direkten Zusammen-
hang mit dem Verkauf erfoigt sei. Davon sei in der Rege! auszugehen, wenn zwischen
dem Datum der Ausstellung der Geburtsbescheinigung und dem Datum des Verkaufs nur
wenige Tage lagen. Es musse erkennbar sei, dass die Geburisbescheinigung nicht nach-
raglich auf Verlangen des Ubemehmers ohne direkten Zusammenhang mit der eigentli-
then UEemahme erstellt worden sel. Weiterhin dirften sich keine Vérdachtsmomente, wig

LB. i!\nderungen oder Ergénzungen in der Bescheinigung ergeben, die den Schiuss zu-

Dooabaimion ime nere Ao by o mbdn Sl b s z—o-ne-&alli- werarerdan :al wail ain
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Nachweis fur die Pramienfahigkeit der Tiere zu erbringen gewesen sei. Die vom Klager
vorgelegten, im Februar 1995 ausgesteliten Bes_cheinigungen fiir die am 3. Oktober 1992,
5. Januar 1993 und 25. Januar 1993 zugekauﬁeh Tiere seien nicht zeitnah zum Verkauf -
erstelit worden und kénnten de'shalb als Altersnachweis fiir die zweite Aitersklasse nicht
akzeptiert werden. Die hiernach verbleibenden Zwelfel am Alter der Tiere gmgen zu Las--
ten des Kidgers, dem hiernach flr die zweite Altersklasse eine Prémie nicht gezahlt wer-

- den kdnne. Dariiber hinaus sei die Pramie fir die Tiere der zweiten Alterskiasse, fOr dle
das Alter nachgewiesen worden sei, gemaR Art. 10 Abs. 2a der Verordnung (EWG) Nr.
3887/32 um den doppélten Proz'ents‘atz,der festgesteliten Differenz gekﬁfzt worden.

Mach § 10 Abs. 1 MOG seien rechtswidrige bégunstigende Bescheide, auch nachdem sie' g -

unanfechtbar geworden seien, zurlickzunehmen, so dass der Bescheid vom 15. Dezem- |

ber 1995 hlnsachtllch der beanstandeten Tiere zuruckzunehmen gewesen set. Gegenuber

 der Rucknahme kénne sich der Kldger nicht auf Vertrauensschutz berufen, da ein ord-
nungsgemater _AJtefsnachweis als Antragsvbraussetzi.mg bereits zum Zeitpunkt der An-

- tragstellung gefehlf habe uhd zudém dem Vorschussbescheid vom 15. Dezember 1985 A

ein ausdriicklicher Widerrufsvorbehalt beigegeben gewesen sei.

Am 24. Juli 1998 hat der Klager Klage erhoben, zu deren Begriindung er vorgetragen hat,
da eine Voréchrift die den Altersnachweis regele, nicht existiere, habe sich in den Jahren
- 1993 big 1995 eine Vemaitungsprams entwmkelt auf die die Landwirte ihr Verhalten hat-
ten einstellen kénnen. Im Antragslahr 1994 habe eine im selben.Jahr erstellte Beschemi-
gung des Katbererzeugers flir 1991 bzw. 1992 gekaufte Kalber als Altersnachweis ausge-
reicht. Deshalb habe fiir ihn keine Veranlassung bestanden, sich zeitnah zum Kauf der -
Kalber um eine Bescheinigung des Erzeugerbetriebes zu benﬁfkhen. Die im Mérz 1996
festgelegten Kriterien fir den Alters_n'achweis kénnten nicht auf die Rindersonderprémié
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1895 rickwirkend angewendet werden. Insoweit habe der Erlassgeber zu1 beriicksichti-
gen, dass sich die Landwirte in einer Beweisnotsituation befinden.

Der Klégér hat beantragf,

den Bescheid des bekiagten Amtes vom 7. August 1996 in der

Fassung des Widerspruchsbescheides vom 22. Juni 1898 zu
dndern und das beklaate Amt zit vernflichten, thm auf saine

" Antrage vom 31. Januar 1995 und 17. Marz 1995 die Sonder-
préamie fOr méannliche Rinder vollstandig Zu gewahren.

Das beklagte Amt hat beantragt,

die Klége abzuweisen

u'nd‘ hat die angefochtenen Bescheide ve&eidigt.

Erzgénzend hat der Beklagte ausgefiihrt, weder das Gemeinschaftsrecht noch das natio-
nale Recht schrieben eine bestimmte Form des Nachweises der materiellen Foérderungs-
voraussetzungen vor. Es misse daher im Einzetial entschieden werden, ob die vorgeleg-
teny Nachweise ausreichend seien. Wenn in der Vergangenheit Belege anerkannt worden
seien die als Nachweis nicht geeignet seien, kdnne aus dieser rechtswidrigen Praxis ein -
Anspruch far das Jahr 1985 nicht herge!eltet werden. Eine frithere, moghcherwelse
rechiswidrige Verwaltungsprax:s flhre nicht zu einer Umkehr der Beweislast. Unabhangrg
davon sei im Fall des Klagers nicht nachvoliziehbar, wie es der Kéibererzeugerin Meyer

- nach mehr als zwei Jahfgan noch méglich gewesen sein sollte, das genaue Geburtsdatum
der vom Klager erworbenen Kalber zu besbheinigen, ohne Uber weitere Belege zu verfi-

gen.

Das Verwaltungsgeficht hat der Kiage duré_h Urteill vom 12, M&rz 2001 statigegeben. In
den Entscheidungsgriinden. ist ausg,efi]hrf, der Beklagte habe die Versagung der Rinder-
sonderpramie 1985 und die Riicknabme und Riickforderung der Vorschusszaklung zu
Unrecht darauf gestitzt, dass der Kldger éis-A!tersnachweis zeitnah erstelite Belege nicht
vorgelegt habe. Weder das Gemeinschaftsrecht noch das nationale Recht enthielten né-
here Besﬁrnmungén,,wie der Altersnachweis zu fihren sei. Art. 59b der Verordnung. '
(EWG) Nr. 3888/'92 bestimme, dass die zustindigen Behérden, wenn sich das Alter des
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Tieres nicht anhand von Papieren feststellen lasse, das vom Erzeuger angegebene Alter
zugrunde legen kénnten und sehe darlber hinaus vor, dass im Zweifelsfall 2uch auf ande- -
re Enformattonsque{len zurlckzugreifen sei, insbesondere, wenn Antrige auf die Sonder-
.pramie fir die zweite Alterskiasse nicht kastrierter Rinder gestellt wilrden. Diese Vorschrift
erméachtige. die zustandige Landesbehérde jedoch nicht zum Erlass einer allgemeinen,
_hicht auf den Einzelfall abstellenden Regelung dariiber, was an Nachwéise_n grundsétzlich
.' und in jedem Fall zu fordern sei. Dies nehme aber der nicht veréfientlichte Erlass des
NISUSTSaoNSISCNET VITISISTIUINS fur Eﬁaéhmng, iLandwirischaft und Forsten vom 18. hidrz
1996 in Anspruch, wonach fiir die Sonderprérhie 1895 als Altersnachweis bei zugekauften
Tieren nur der Original-Zukaufsbeleg \)on Viehhandlern mit Vierkaufsdatum und Angabe
dér_Ohnnarké oder der Originalzukaufsbeleg von dem Betrieb, in dem das Kaib geboren
worden sei, mit Geburt-sdatuh und Angabe der Ohrmérkehnummer nach der Viehver-
kehrsordnung anerkannt werden soliten, wobei die Belege nicht nachtraglrc:h ersteiit wor- R
den sein dirften. Im vorliegenden Fall seien Anhaltspunkte fur-Zweifel an den Altersangam o
ben jedoch nicht vorhanden, da die AuRenstelle vLuc:how der Landwirtschaftskammer
. Hannover die Vollstidndigkeit und Richtigkeit der Antragsang—al_)en. bestatigt habe. Diese
Bestatigung sei fir den Beklagten bindend, denn den Landwirtschaftskammern obldgen
hach § 1 Nr. 17b der VerordﬁUng {iber die L"Jbertragqng von Aufgaben auf die Landwirt-
‘ schaftskammern die Aufgaben dér antragsannehmenden und ﬁberprﬂfenden Landessielle
| nach § 2 der Rinder- und Schafpramlenverordnung Dle Bestatlgung der chhtlgkelt der
Antragsangaben des Klagers habe auch der seinerzeitigen Rechtslage entsprochen wie
sie in dem Merkbiatt fiir dle Gewéhrung der Sonderpramle for mannhche Rinder ... im
Jahre 1995 — Stand November 1994* dargelegt sei. Diesem Merkblatt sei insbesondere
mcht zu entnehmen, dass Erkl&rungen des Kalberezzeugers zum Geburtsdatum und zur

.Ohrmarkennummer nicht nachtraghch erstellt werden durﬁen

Unabhangig davon seien Zwelfel am Altersnachweis fiir die beanstandeten Tiere auch _
deshalb nicht angebracht weil in jedem Fall zw1schen dem Zugangsdatum und dem Da-
tum der Ausfuhr oder der Vermarktung mehr als'23 Monate gelegen hatten. Dle Tiere aus
- dem Antrag vom 31. Januar 1995 seien am-6. und 25. Januar 1 993 zugegangen und am
1. Februar 1995 ausgefuhrt worden. Das Tier aus dem Antrag vom 17. Mérz 1995 mit der
Ohrmarke snnummer 34 425 977 seiam 3. Oktober 1992 zugegangen und am 24. Oktober
1994 geschlachtet worden, jenes mit der Ohrmarkennummer 34 425 293 sei am 8. Januar
1993 zugegangen und am 31. Januar 1995 geschlachtet worden. Hiernach habe der Kia-
ger Anspruch auf die vo!istandlge Gewd&hrung der Rmdersonderpram!e fir 1995,

Wn‘\tﬁi&rﬁgu EEPI
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Gegen diese Entscheidung fithrt der Beklagte die vom Senat zugelassene Berufung.

- Ertrégt vor: Nach Art. 58 b der Verordnung (EWG) Nr. 3886/92 kénnten die zusténdigen.

Behorden unter bestimmten VoraUSsetzungen auf einen Altersnachweis veirzichten, im:

ZW&!felsfall miissa {[arding ain Machwais ﬂc&fnrrinrf- \uarrfan |nebnn:rd::~: bai -A-i—'t.ig:—i

auf Rindersonderpramie der 2. Alterskfasse flr nicht kastrierte Rinder. Um einen solchen
Fall, in dém die genannte Bestimmung einen Altersnachweis sogar vorschreibe, handele
@s sich h‘ier. Unébhé‘mgig davon bestimme die Behtrde gemnil §§ 24 und 26 VWG -
selbst Art und Umfang der Enniﬂlungen zum SachV’erha!t und die Beweismittei, die sie

nach pflichtgematem Ermessen zur Emmitilung des Sachverhalts fir erforderlich halte.

Dabei sei auch zu beachten, dass die Beweislast gemafs § 11 MOG emdeutlg beim An-
tragsteller liege, weshalb die verbliebenen Zweifel am Altersnachweis der Tiere zu seinen

- Lasten gingen.

, Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts sei der Bekfagte auch nicht an die

vorlauﬁge Entscheldung der Kreisstelle Liichow der Landwirtschaftskammer hinsichtlich

einer Vorschussgewahrung der’ Rtndersonderpramle gebunden Auch eine méglicherwei- '
c.se unzureichende Information im Merkblatt tiber die Gewahrung der Rlndersonderpramle

in dem nicht ausdrticklich darauf hingewiesen worden sei, dass Erkiérungen des Kilber-

-erzeugers zeitnah zur Geburt des Kalbes erstellt sein missten, entbinde den ‘Klager nicht -

von seiner Nachweispflicht {ber das Alter der Antragstiere. Es sei nicht nachvollziehbar,

" dass es dem Kélbererzeuger allein aus seiner Erinher'ung ohne weitere Belege mc‘igﬁch
- sei, das genaue’ ‘Geburtsdatum fiir die 1992 und 1993 geborenen Kélber im Jahre 1895

exakt zu bestatsgen Sowelt das Verwaltungsgericht schliefilich darauf abstelle, an der

'Pramlenberechtlgung der Tiere fir die 2. Alterskfasse kénne sc:hon deshalb kein Zweifa!

bestehen, da auch zwischen dem Zugangsdatum und dem Vermarktungsdatum der Tiere.
mehr.als 23 Monate lagen, verkenne das Gericht, dass diese Berechnung ebenso auf

dem Geburtsdatumn der nachtréglich erstefiten Geburtsbescheinigungen des Kéalbererzeu-

“gers beruhe wie die Angabe des Geburtsdatums. Insgesamt sei daher daven auszuge-

hen, dass der Klager die Attersnachweise fir die Tiere nicht zweifelsfrei erbracht habe.

Der Beklagte beantragt,
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das angefochtene Urteil zu &ndern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung des Beklagten zurlickzuweisen.
Er verteidigt das angefochtene Urtell,

Wegen des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen wird auf die
. Gerichtsakten und die Venrvaltungsvorgange des Beklagten ergénzend Bezug genom-

men; sie sind Gegenstand der mundhchen Verhandlung gewesen.

Die Berufung hat keinen Erfoig. Das Vérw_altungsgéricht hat der Kiage zu Recht étattge-
gében. Der Rilcknahme-~ und Riickforderungsbescheid des Beklagten vom 7. August
1996 in der Fassung des Widerspruchsbeschéides der Bezirksregierung Liireburg vom A
22 Juni 1998 ist hinsichtlich der Prémiénahtrage des Kldgers vom 31. Januar und.

17 Mérz 1995 rechtswidrig und verletzt den Kldger in seinen Rechten (§ 113 Abs A

Satz 1 VwGO),

Zutreffend ist das Vemraftungsgeﬁcht davon ausgegangen, dass fir die Rlicknahme und
Rﬁckforderdng der dem Klager bewilligten Vorschusszahlung der Rindersonderpramie

. 1895.§ 10 Abs. 1 Satz 1 1. Halbs. des Gesetzes zur Durchfihriing der Gememsamen

. Marktorgamsat:onen ‘MOG —inder Fassung der Bekanntmachung vom 20. September
1995 (BGBI. I S. 1146) gedndert durch Gesetz vom 2. Mai 1996 (BGBL. | S. 656) .v.m.
§ 1Abs. 1des NiedersachSIschen Verwaltungsverfahrensgesetzes — Nds\(wVfG —vom
3. Dezember 1976 (NdsGVBI. S. S‘i 1)urid § 49 a des \(emaltungsver_fahrensgesetzes‘
vom 25, Mai 1976 (BGBL. | 8. 1253) mit spétereh Anderungen in Betracht kommt. Entge-
gen der Auffassung des Bekiagten liegen jedoch die Voraussetzungen fir eine teilweise
Ricknahme des Bescheides tiber die Vorschusszahlung vom 15. Dezember 1 995 nlcht

~ ver. Der Bewﬂ!xgungsbescheld ist auch hmsmhthch der Antrége des Klagers vom

31. Januar 1995 und.17. Ma&rz.1995 rechtmaB!g.




Nach Art. 4 b der Verordnung (EWG) Nr. 805/68 des Ratas vom 27. Juni 1968 Uber die
gemeinsame Marktorganisation fir Rindfleisch (ABL. L. 148/24) in der Fassung der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 2086/62 des Rats vom 30. Juni 1992 (ABI. L. 21 5/49) VO (EWG)
Nr. 805/68 kénnen Erzeuger, die in Ihrem Betrieb mannliche Rinder halten, auf Antrag
eine Sonderpramie fur hécﬁstens 90 Tiere dér in Absatz 2 genannten Altersklassen erhal-
- 1S uu:: r’ldlllle wuu I'IUL.HblCHb ZWeimai im i_eben EIHES jecxen manniichen KIUGES ge-
zahlt und zwar zum ersten Mal nach Errelchen des Afters von .10 Monaten und zum
.zweiten Mal nach Erreichen eines Alters von 22 Monaten (Art. 4 b Abs, 2 VO (EWG)

Nr. 805/68). Art. 4.b Abs, 8 VO (EWG) Nr. 805/68 erméchtigt die Kommission Durchfiih-
rungébestimmﬂngc—;n zu erlassen. Von dieser Ermachtigung hat die Kommission mif der
Verordnung (EWG) Nr. 3886/92 der Kommission vom 23. Dezember 1992 mit Durchfith- .
rungsvorschrifien fir die Prémienregelung gemaf der Verordnung (EWG) Nr, 805/68 tiber
die gemeinséme Marktorganisétion fir Rindfleisch und zur Aufhebung der Verordnung
(EWG) Nr. 1244/82 und (EWG) Nr. 714_!89 (ABL L. 391/20) - VO (EWG) Nr. 3886/92 —
.Gegpauch gemacht, deren Regelungen unbeschadet der Vorschriften fiir das integrierte
Ve&\}al'tungs— und Kontrollsystem gemaf der Ve_rordnung (EWG) Nr. 3508/92 des Rates .
vo@ 27. November 1992 zur Einfithrung eines integrierten Verwaltungs- und Kontroll-
 systems fiir bestimmte gemeinschaftliche Beihilferegelungen (ABL L. 355/1) — VO (EWG)

. Nr‘ 3508/92 — und der Verordnung (EWG) Nr. 3887/92 der Kommission vom 23. Dezem-
_ “ber.1992 mit Durchfuhrungsbesttmmungen zum mtegnerten Vewvaltungs- und Kontrolk-

system far bestimmte gemelnschaﬁhche Be;hllferegelungen (ABI L. 391/36) ~-VO (EWG)

~ Nr. 3887/92 - —gelten. Nach Art. 8 VO (EWG) Nr. 3886/92 kdnnen die Mitgliedsstaaten die

Sonderpramie fr die erste Altersklasse und fur tgeidé' Altersklassen _zusa'mmen (Méglich-
keit A) oder fiir die zweite Altersklasse {Méglichkeit B) gewahren. Der nationale Verord-
nungsgeber hat sich in § 12 der Verordnung tiber die Gewahrung von Pramien fiir mannti-
che Rinder, Mutterkihe und Mutferschafe (Rinder- und 'Schafprémien-Verordnung) vom 5.
Februar 1993 (BGBI 18. 200) - RuSVO ~ in der dem vorhegenden Rechtsstreit zugrunde
. zu legenden Fassung der Anderung durch die 4. Verordnung zur Anderung der Rinder-
| und Schafpramlen-Verordnung vom 17. Dezember 1994 (BGBI | S. 3846) fur die Moghc:h- _
keit A-entschieden. Damit wird die Sonderpramre fir ménnliche Rinder als Schiachiprémie
far d_le erste Klasse- und fUr die erste und zweite Aitersklasse zusammen gewahrt.

Nacl_j‘Art. 5 Abs. 1 VO (EWG)'Nr. 3887/92 muss der Bejhilfeantrag , Tiere" unbes_chédet
. derin den Verordnungen Uber die einzeinen Sekioren enthaltenen Vorschriften alle atfor-

-10-
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derlichen Informationen enthaiten, insbesondere die in dieser Vorschrift ausdriicklich ge-
nannten Informationen, wie z.B. die ldenﬁﬁzierungsnummer des Betrigbsinhabers sowie
die Zahi und Art der Tiere, fiir die ¢ine Beihilfe beantragt wird. Nach Art, 2 Abs. 1 VO
(EWG) Nr. 3886/92 enthalt jeder Beihilfeantrag fiir Tiere neben den Angaben, die im
Rahmen des integrierten Systems vorgesehen sind, zum einen eine‘Aufsch}Usselung der
Tiere nach Altersklassen und zum anderen die Verweise auf die amtlichen Beglsitdoky-
mente der Tiere, die Gegenstand des Antrags sind. Nach Art. 14 VO (EWG) Nr. 3886/92
muss unbeschadet der im Rahmen des integrierten Systems vorgesehenen Bestimmun-
gen jedes Im Betrieb gehaltene rﬁénniiche Rind mit seiner ldentiﬁzierungsnummer'spéites-

- tens am dritten Tag nach seinem Eintreffen im Betrieb in das besondere Register des
Erzéugeré eingetragen werden. Art, 3 Abs. 1 VO (EWG) Nr. 3886/92 erméachtigt die Mit-

| gfiedsstaaten, die nbtwendig_’en Vorschriften zu erlassen, um sicher zy steHen, dass for

jedes Tier spatestens von der ersten Préamienbeantragung an ein amtliches 'Dokument
ausgesfellt wird. Mit diesem Do’k'ument muss sichergestellt werden, dass je Tier und je

‘Altersklasse nur eine Pramie gewshrt wird. Art. 3 Abs. 2 VO (EWG) Nr. 3886/92 berldsst

es den Mitgliedsstaaten, ob sie das Begleitdokument fiir jedes einzelne Tier oder in der
Form einer vom Erzeuger geflhrien Globaliiste vorsehen, in der alte fiir das amtliche Do-

kument vorgesehenen Angaben enthalten sind.

“Nach' Art. 59 VO (EWG) Nr. 3886/52 haben die Mitg!iedsstaaten bis zur Anwendung des
- alphanumerischen Systems fur die Identifizierung und geeignete Erfassung der Tiere Sor-

ge zu tragen, fur die ein Antrag auf die Sonderpramie gestellt wird. Gegebenem’alis haben | .

sie sich dabei an die Bestimmungen des Art. 7 é@er Verordnung (EWG) Nr. 714/89 der
Kommission vom 20. Marz 1989 zur Durchfhrung der Sonderpramienregelung fir Ring-

fleischerzeuger (ABI. L. 78/38) ~ VO (EWG) Nr. 714189 - bzw. des Art. 1 Abs. 5 der Ver-

ordnung_(EWG) Nr. 1244/82 der Kommission vom 19. Mai 1992 zur Durchfiihrung der
Prémienregelung fir die Erhaltung des Muﬁerkuhbeétandes (ABL L. 143/20).— VO (EWG)
Nr. 1244/82 - anzulehnen (Art. 59 a VO (EWG) Nr. 3886/92). Nach'Art. 59b VO (EWG)
Nr. 38'86)92 kc'_innen die zuéténdigen Behérden das vom Erzeuger _ang'e_erene Alter
zugrunde‘ legen, wenn sich das Alter des Tigres anhand von Papieren nicht feststellen
lasst. Sie sind jedoch verpflichtet, im Zweifelsfall auch auf andere -'l'nformatidnsqueﬁen
zurlickzugreifen, insbesondere we'nn Antrige auf die Sonderprarie fiur die zweite Alters-

klasse nicht kastrierter Rinder geételif werden.

“11-
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Nach § 4 RuSVO hat der Erzeuger, wenn er die Sonderpramie beantragen will, alle ménn-
lichen Tiere, die dlter als 30 Tage sind, nach § 15 a Abs. 1 bis 3 und 5 der Verordnung
zum Schutz gegen die Verschleppung von Tierseuchen im Viehverkehr (Viehverkehrsver-

“ordnung) vom 23, April 1982 (BGBI | S. 503) in der Fassung der 1. Verordnung zur Ande-

rung der Viehverkehrsverordnung vom 19. Dezember 1986 (BGBI I 8. 2651) - VWO ~
zu kennzeichnen und gemalR §5 Abé. 1 ‘S. 1 RuSVO ein nach Pramienarten getrenntes
Bestandsverzeichnié fir die von thm gehaltenen Tiere zu fuhren. Das Bestandsverzeich-
nis muss gemaR § 5 Abs. 1 8. 3 RuSVO i.d.F. vom 5. Februar 1293 fiir jedes Tier min-

destens fotgende Angaben enthaiten:

1. die Kennzeichnung nach §4,
. 2. beim Ersatz von Ohmarken die neue Kennzeichnung nach § 4 sowie die Zuord-
.nung der neuen zur verlorengegangenen oder unleserlich gewordenen Kenn-
zeichnung, ' '

3. bei Bestandsverinderungen die Kennzeichhung der betroffenen Tiere nach § 4
unter Angabe des jeweiligen Datums und der Person von der die betroffenen

Tiere Ubernommen oder an die sie weitergeleitet worden sind, und

4. bei ménnlichen Rindern deren Geburtsdatum und die Angabe, ob sie kastriert

" sind.

Dés Bestandsverzeichnis istim Falle der Sonderpramie von d'ér Abgabe der Befeiiigungs-
erklarung bis zum Ende des laufenden Ka!enderjahres zu fuhren (§ 5 Abs. 2 Saiz 1

RuSVO)

Aus diesen gememschaﬁsrechtl;chen und nationalen Vorschrn‘ten ergibt sich i in formal-
rechtlicher Hinsicht for E!zeuger die eine Sonderpramie beantragen wo!len mit hinrei-
chender Deutltchkelt dass
1. alle Uber 30 Tage alien ménnlichen Tiere des Bestandes zu ihrer |dentifizierung
“mit Ohrmarken zu kennzeichnen sind, ‘

- 2. alle gekennzéichneten ménnlichen Tiere mit ihrer erstmaligen Kennzeichnung
(Ohrmarke) bzw. bei einem Veriust der Ohrrnarke mit der neuen Ohrmarke und
deren Zuordnung,

3. Bestandsveranderungen mit dem Datum sowie dem Empfanger oder Lieferanten
des Tieres

-12 -



| (Name und Adresse des Erzeugers), Datum deér Geburt bei Zukauf, Art der Nutzung (Bulle

* kannten finf Bullen. Mit seiner Betsiligungserkiarung und den Antragen hat er ein Be-

-12 -

4. und das Geburtsdatum der mannlichen Tiere sowié die Angabe, ob sie kastriert

worden sind, -

In das Bestandsverzeichnis einzutragen sind.

Auf diese fUr ihre Beteiligung am Verfahren auf die Gewdhrung eingér Sonderpramie zur
Identifizierung und Registrierung zu erfiilienden Voraussetzungen sind die Antragsteller
r das hier streitige Jahr in Niedersachsen mit dem Merkblatt fiir die Gewahrung der
‘Sonderpramie far ménniiche Rinder und der Saisonentzerruhgéprémie fiir Ochsen im

- Jahre 1985, Stand: 30. November 1984 hrngewnesen worden. Ferner ergibt sich aus dem

fur die Antragstellung auszuftilenden Formular ,,Bestandsverzeu:hms Mannliche Rinder:
Bullen und Ochsen“welche antragserheblichen und gegebenenfalls vom Antragstel!er
nach § 11 MOG nachzuweisenden Angaben zu machen sind. Danach sind- alle im Betrigb )
gehaltenen mannlichen Tiere mit einer fortlaufenden Nummer, ihrer Ohrmarke nach der ‘
Vehverkehrsverordnung, dem Tag des Zuganges (Geburt oder Zukauf), threr Herkunft

oder Ochse), Tag des Abganges (Name und-Adresse des Kaufers des Tieres) sowie -
sonstigen Bemerkungen in das Bestandsverzeichnis aufzunehmen. . ‘ s ‘

Neben diesen zur Identif izierung und Registrierung der ménnfichen Rinder fir die Bean-
tragung und Gewéhrung der Sonderpramie formalen Voraussetzungen best:mmt ua. Art. ,
15 ¢ VO (EWG) Nr. 3886/92 in materieller Hinsicht, dass der Ha!tungszeltraum fur Tiere, ‘
fur dia-ein Antrag fur die erste Alterskiasse gestellt wird, zwei Monate vor der Schlachtung .
oder der ersten Vermarktung der Tiere und fir Tiers, fir die ein Antrag fur beide Alters- o .
klassen gestellt wird, vier Monate ab dem ersten Tag des 20. Lebensmonats der Tiere

betragt. Daraus folgt dass ein Anspruch auf die Gewahrung einer Sonderpramre fur Tiera

_ der ersten und zweiten Altersklasse zusammen nur besteht, wenn sie im Ze:tpunkt der

Schlachtung mindestens 23 Monate ait gewesen sind. Diese Pramrenvoraussetzungen

" hat der Antragsteller nach § 11 MOG nachzuweisen. Wie der Nachweis im Einzelnen zu -
_flhren ist, regeln das nationale Recht und das Gemeinschaftsrecht nicht ausdriicklich,

Der Kiager erfullt entgegen der Auffassung des Beklagten die gemeinschafisrechtlichen
und nationalen Voraussetzingen fir die Gewdhrung einer Sonderpramie fr die in seinen
Antrégen vom 31. Januar und 17. Marz 1895 aufgefihrien und vom Beklagten nicht aner-

-13.
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standsverzeichnis vorgelegt, das den Anforderungen des §5 RuSVO gentigt. Davon ist,
wie sich insbesondere aus dem auszufullendsn Vordruck selbst ergibt, auszugehen wenn

darin alle ménnlichen Tiere entsprechend fthrem Zugang in den Betrieb (Geburt oder Zu-

-kauf) mit ihrer Ohrmarke, dem Tag der Geburt bzw. des Zukaufs, ihrer Herkunft mit Name

und Adresse des Kalbererzeugers, dem Datum der Geburt bei Zukauf, der Art der Nut-
zung (Bulle oder Ochse), dem Tag des Abgangs dem Namen und der Adresse des Kau-

. fars cowia eonstinen Remerkungen, z.B. dass ein Tier wegen des Verlustes oder Un--

HpacH o 4 —

kenntlichkeit der Chrmarke mit einer neuen Ohrmarke gekennzelchnet worden ist, aufge-

fohrt worden sind. ‘In dem von ihm mit der Beteiligungserkldrung in Fotokopie vorgelegten

Bestandsvemelchms, in dem die in diesem Verfahren streitigen Tiere unter den faufenden

~‘Nummern 30 38. 39, 44 und 45 aufgefiihrt sind, hat der Klager die in § 5 RuSVO gefor-

derten Eintragungen vorgenommen. Dass in dieser Kopie des, Bestandsverzeichnlsses
die Daten hinsichtlich des Abgangs der Tiere noch nicht eingetragen sind, beruht darauf,
dass diese Daten dem Klager zum Zeitpunkt der Beteﬂlgungserklarung noch nicht be-
kannt waren, denn die Vermarktung der Tiere zum Export erfolgte erst am 1. Februar

1995..

Deml vom Klager vorgélegtén Bestandsverzeichnis kommt fiir den Altersnachweis auch
Beweiswert zu, denn es bestehen keine Zweifel daran, dass die Eintragunggn_im Be-
standsverzeichnis in zeitlicher Hinsicht unmittelbar nach dem Zugang der Tiere in den
Bestand erfoigt sind und der Kigger damit seinér Pflicht zur Eintragung der Pramientiere
mit ihrer identifizierungsnummer (= Ohrmarkennummer) sbéites_tené am dﬁ‘tten Tag nach

dem Eintreffen im Betrieb in das besondere Register-des Erzeugers

(=B estandsverzeichnls) gemaB Art. 14 der Verordnung (EWG) Nr. 3886/92 nachgekom-
men ist. Dafiir spricht die i in den Verwaltungsvorgangen des Beklagten enthaltene Kopie.
des Bestandsverze:chmsses in der Fassung, in der es mit den Antrégen von Februar,

Aprll und: September 1994 eingereicht worden ist und in dem unter den faufenden Num-

" mern 30, 38, 39, 44 und 45 die aus dem Erzeugerbetrieb Meyer zugekauften, hier im .

Streit stehenden Tiere aufgeflhrt sind. Demzufolge liegt ein vom Klsger fortlaufend ge—
fGhries Bestandsve_me[chms vor, wie es ihmauchin den Priibericht vom 8. Marz 1995

" bestatigt worden ist.

_SOWelt der Beklag‘ce unter Hinweis auf dle Entscheidung des 3. Senats des erkennenden

Gerichts vom 16. Dezember 1698 — 3 L 5303/98 ~ vortragt, Stallkiadde und Bestandsver-
MM [ g

z__ewhnis reichien zum Nachweis fiir das Mindestalter der Antragstiere nichf aus, Ubersieht
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ér, dass der seinerzeit flir das landwirtschaftliche Subventionsrecht zustandige 3. Senat in
der vorgenannten Entscheidung beanstan‘det hatte, dass in das_ Bestandsverzeichnis und
die Stailkladde nicht zeitnah zur Geburt eines jeden Antragstieres Aufzeichnungen aufge-
nommen worden waren, scndern es sich aufgrund des Schrifibildes offensichtfich um spé-
tere zusamr'nenhéngend:Aufzeichnungen handelte. Ein.scicher Fall liegt hier nicht vor,
vielmehr ist — wie oben ausQeﬁJhrt - aufgrqnd der im Jahre 1994 gestellten Anirdge des
Kligers davon auszugehen, dass er die Eintragungen im Bestaridsverzeichnis'zeitnah zZu
den Bestandsverénderungen vorgenommen hat. Zutreffend hat das Verwaltungsgericht
daher das vom Klager im Bestandsverzeichnis angegebene Alter der Tiere zugrundege-

iegt

Bestehen Hieéch an der onngsgemél&e _ kontinuierlichen Fihrung des Be-
standsverzeichnisses keine .ZweifelI knn auch nih fraglich sin, ass di iere im Zelt-
punkt der Schlachfung 23 Monate alt waren, denn das am 24. Oktober 1994 vermarktete
Tier mit der Ohrmarkennummer 34425977 war am 3: Oktober 1992, das am 31. Januar

. 1995 vermarktete Tier mit der Ohnnarkennummer_34425293 war ebenso wie das am

1. Februar 1995 vermarktete Tier mit der bhrmérkennuhnmer 34425294 am 6. Januar

1993 in den Bestand des Kidgers gekommén. Die Tiere mit den Ohrmarkennummern
34425299 und 34425300 waren jeweils am 25. Januar 1993 in den Bestand gekommen
und sind am 1. Februar 1995 vermarkiet worden Dementsprechend ist auch in dem Priif-
bericht vom 8. Malz 1995 unter-Nr. 4.2 fiir dze Feststellung Nach den Elntragungen im
Bestandsverzelchnls sind die vorgeschnebenen Haltungszeitrdume for die geschlachteten ,
Tiere eingehalten® von dem Priifer der Beklagten die Rubrik ,ja" angekreuzt worden. Hier-
nach bestand fir den Beklagten kein Anlass zu Zwesfetn an dem vom Erzeuger angege-
benen Alter der Tiere, die ihn verpilichteten, gema& Art 58b dér VO (EWG) Nr. 3886/92
auf andere Informattonsqueilen zuruckzugrenfen Soweit der Beklagte sich in diesem Zu-

“sammenhang auf den Erlass des ML vom 18.3. 1996 ~ 305.1 - 60163/3 Uber die Nach-

- kontrolle der Antréage auf Rlnderson_derpramte 1985 beruft, verkennt er, dass die in die-

- sem Erlass geregelten Anforderungen an den_Altersnacﬁweis, die eine Differenzieruhg
geborenen und zugekaufien Tiere vorsehen, weder durch Art. 58b

Zwischen im Betrieb .
dr VO (EWG) Nr. 3886/92 geboten sind, der die Berucksmhtlgung nachtraghch ausge--

| steliter Belege nicht verbietet, nochaus § 5 RSVO herzuelt sn der tber die in der
Vorschrift genannten Emtragungen in das Bestandsverzeichms hinaus die B'afugung wes-
tere} Befege nicht fordert.‘_ Unabhéngig davon ist nicht nachzuvollziehen, aus welchen

 Griinden der Altersriachweis flir zugekaufte Tiers nicht durch nachirdglich ausgestelite
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der in diesem Zeitpunkt bestehenden Rechtslage und Verwaltungspraxis keine Veranlas-

sung hatte, diese anzufordern und aufzubewahren, Zudem kann die Wurdrguna derartiger

Belege gefuhrt werden kénnen soll, wenn dér Anfragsteller bei Kauf der Tiers aufgrund
Belege im Hinblick auf ihre Beweiskraft nur im Einzelfall erfolgen und nicht genersll im '
Lo )

Er]asswege vorweggenommen warden.

Die vom Beklagten auf der Grundlage des oben genannten Erfasses verlangten Beiege
gehen damit nicht nur tiber die Regelungen des Gemeinschafts- und des- nanonalen
Rechts hinaus, fir ihre Anforderung bestand jedenfalls im vorhegenden Fallim anbhck
auf d[B ordnungsgemarse Fuhrung des Bestandsverzeichnisses, mit dessen Vorlage das
Alter der Tiere Uber die Angaben des Erzeugers hinaus nachvo!lmehbar durch Papiere
belegt worden war, kem Anlass. Da ein Zweifelsfall im Sinne von Art. 59b der VO (EWG)
Nr. 3886/92, der den Bekiagten verpﬂlchtete auch auf andere !nformatlonsquellen Zu-
rickzugreifen, nicht vorfag, kam es auf die vom Beklagten angeforderten zeitnah ausge-

stellten Zukaufsbelége nicht mehr an.

Da der Klager mithin den thm nach § 11 MOG obliegenden Altersnachweis far dre funf
Bullen erbracht hat, fehlt es fiir die Rucknahme und Rickforderung der ihm bewulsgten

| Vg_rschusszahlung bereits an der Rechtswidrigkeit des Bewilligungsbescheides.

Die Kostenentécheidung folgt aus § 154.Abs. 2 VWGO: die Entsch’eidung aber die vorldu-
fige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VWGO iVm § 708 Nr. 10 ZPO.

Die Revision kann nicht zugelassen wefden, weil dafir die Voraussetzungen nach § 132

Abs. 2 VwGO nicht ~v_orliegén.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nlchtzulassung der Revision kann innerhalb emes Monats nach Zusteliung dieses:

Uri’e;!s beim

Niederséchsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Stralie 40 oder Postfach 2371,
21335 Lineburg, 21313 Lineburg,
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durch Beschwerde angefochten warden. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil
bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zusteliung dieses

Urteils zu begriinden. Die Begrindung ist bei dem Oberverwattungsgericht einzureichen.

fn der Begriindung der Beschwerde muss die grundsatziiche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwalfungsgerichts, des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von
- der das Urtail abweicht, oder der Verfahrensmange! bezeichnet werden. Der'Beschwerd&

fuhrer muss sich durch einen Rechtsanwalt oder durch einen Rechtsiehrer an einer deut-

‘schen Hoghshule i Sinne des Hochschuiraimengeseizes mit Befahigung zum Richter-

St I 1 T

amt als Bevollméchtigten vertreten lassen, Juristische Personen des offentlichen Rechts
und Behdrden kénnen sich auch durch Beamie oder Angestelite mit der Befahigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch
Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt der zustindigen Aufsichisbe-
hérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mit-

glied zugehéren, vertreten lassen. . '

Meyer Dr. Berkenbusch Volk

Beschluss

Der Wert des Streifgegenstandes wird fir das Berufungsverfahren gemaR §§ 14
Abs. 1, 13 Abs. 2 GKG auf 444,14 EUR (= 868,66 DM) festgesetzt.

Meyer | Dr. Berkenbusch Volk P
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