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des SUENMUIRUOMMSHNNEEN, |

In der Verwaltungsréchtssache

vertreten'durcﬁ Niedersichsisches Landvolk a.V.,

'Klubgargenstraﬁe 3 A, 38640 Goslar,
- . . ,' C 'ﬁlagera und Antragstellers,

Prozefbavollmichtigte:

gegen
das émt £0r Agrarstruktur Géttingen,
Danziger Strafe 40, 37083 cottingen,
| Beklagten und Antragagegner,

Streitgegenstand:
‘Rindersonderprimie - ‘
- Antrag auf Zulassung der Bgrufqu -

Der 3. Senat des Nledersichsischen Oberverwaltungsgeérichts hat
am 8. Mai 1598 heschlossen: ;

Der Antrag des Kligers auf Zulassung der
Berufung gegen das Urteil des Verwaltungs-
gerichts Braunschweig -~ 9. Kammer - vom

4. Februar 1998 wird abgelehnt.

Der Klidger trigt die Xosten des Berufungszu-
lagsunggverfahrens.



Dexr Antrag auf Zulassung dar Berufung ist unkegrindet, weil
die geltend gamachten Zulassungsgrﬁnde nicht vorliagen.

Die vom Kl&ger aufgeworfene Frage, welcha Anfarderungan an
GEn macnwe:.a J:UJ;' Cl-'LB ZWEJ.EE MCBIEK.L&BBE :..m nanmen EJ.]'.LES
Antrags auf Gewdhrung einer Sonderpr&mie fir Rindfleischer-
zeuger zu stellen sind, verleiht dex Rechtssache kaine
grundsitzliche Bedeutung i.8.d. § 124 abg. 2 Nr. 3 VwGO,
well sie nicht entacheidungserheblich ist. Im Berufungsver-
fahren wire nicht allgem&in zu kliren, welche Anforderungen
an den Altarsnachweis zu stellen sind. Vielmehr wire nur
dariiber zu befinden, ob gerade mit den Unterlagen, dis der
Klager dem'Beklagten vqrgelegt hat, der Altersnachweis
gefﬁhrt wurdan igé, :

Grundsatzlich bedeutsam igt die Rechtssache auch nicht im
Hinblick auf die weitere aufgeworfene Frage, ¢b der Alters-
nachweis gefihrt ist, wenn der Kliger eine Bescheinigung des
. Handlers, von dem eX die Tiere erworben hat, vorlegt, aus
dexr ailch das Geburtsdatum der Tlere ergibt, die Verkaufs-
rechnung des Hindlers einen ingoweit nachvollziehbaren Preis
suswaist und die gchlachtbescheinigungen ein Schlachtgewicht
vor 415 bie 530 kg je Tier bestitigen. Denn diese Frage ist
eilier. allgsmaingﬁltigen Kl&rung nicht zuganglich, weil sie
nur unter Berﬁckslchtigung der konkreten Umstande des Ein-
zelfalls heantwortet warden' kann 80 kommt e&s u.a. darauf
an, ok daven ausgagangen werden kann, dag die Bescheinigung
des Handlers (ber das @eburtsdatum der Tiere korrekt ist
oder ob daran Zweifel bestehen und welcher Beweiswert der
Beéﬁﬁeinigung zukommt. Das Verwaltungagericht hat in seinem
. Urteil ausgeffihre, nach dem unwidersprochenen Vortrag des
Beklagten habe der HAndler die Tiere von anderen Landw1rt¢n
gekauft und entsprechend dem ﬁblich»n Geschiftag&ng nichg




Ghex Geburtsunterlagen dar Tiers. verfiigt. Daher sei nicht.
erkennbar, woher ihm das gensue Alter der Tiere bekannt sein
kdnne. Daa habe zur Folge, daf der Bescheinigung des HAnd-
lers kein ausreichender Beweiswert beizumessen sel. Liegt
der Fall so, ist die Frage, ob der Altersnachweis gafithrt
ist, eher zu verneinen als wenn eine nachvollziehbare ‘
Altersbescheinigung vcfgeiegt waxden‘iat, zumal sich das
Alter der Tiere wedex aus den Gew1chtsangaben noch dem

'Verkaufspreis zweifelsfrei bestimmen 148t. Die aufgewcrfene '

Frage ist daher keiner von.den kanrgkten Umstanden des
Einzelfalls losgaldstan -generellen Kliarung zuginglich.

Entgegen dex Darstellung des Kliagers bestehen auch kaina

ernstlichen Zwaifel an dar ﬁichtigkeit der verwaltungsge- ':WQ;

richtlichen Entscheidung {§'124 Abs. 2 Nr. 1 VwGD). In der i

' Antragsschrift sind némlich keina Gemichtapunkte aufgazeigt '

die erwarten lassen, &aﬁ eine Berufung mit ﬁberw;eg&nder
Wahrscheinlichkeit erfolgreich wire. 'Die Auffassung des

nachvallziehbar. Dex Klﬁge: hehauptet zZwar in geiner An-
tragaachrift, der Hindler kenne aufgrund ainer konkreten
Nachfrage bei den Landwirten, von denen er die Tiere erwor-
ben habe, die Geburtsdaten der Tiere. Diése Behauptung steht
jedoch in auffdlligem Kontrast dazu, daf er im erstinstanz-
lichen Verfahren die plausible Darstellung dess Beklagten,
dex Hindler habe dber keine Unterlagen besziglich der Ga-

_burtsdaten der Kilber vexfigt, es gel auch vollkommen unitb-

lich, daf sich Viehhdndler die Geburtsdaten der gekauften
Tiere geben lieﬂen, uﬁmidersprcchen gelassen hat. Seins
Einlassung. im Berufungazulassungsverfahren ist daher nicht
gaaignet, die Richtigkalt dex tatsichlichan Featstellung,
die daa‘?Erwaltungsgaricht.seinar Entscheidung zugrunde

Varwaltungsgerichta, der Baacheinigung des Hindlers Gber dag ﬂmiﬂ
_Geburtsdatum der Tiere komme aus den. aingangs aufgefihrten
.Grinden kein ausxaichaﬂdar Bamaiswext zu, izt durchaus



gelegt hat, ernstllch in Zweifel zZu ziehen zudem ist die

- Auffassung des Verwaltungsgerlchts, aus den vom Klager
vorgelagten Gewichtsangaben kénne nicht zwexfelsfrez das
Alter der Tiere bestimmt wexrden, nachvellziehbar. Damit kann
reine Rede davon sein, daf der Klager den Nachweis fiir die

- gwaite Altersklasse offensichtlich erbracht habe. Vielmehr
arwaist gich die Einschatzung des'Verwaltungsgerichts‘ ag
hagtinden Zweifel daran, daf die Rinder ein Alter von 22
Monaten erreicht hatten, als durchaus vertretbar.

nie Rechtssache weist schlieflich keine besonderen tatsich-
11chen und wechtlichen Sahwmer;gkeiten im Sinne dea § 124
Aba. 2 Nr. 2 VwGO auf, Die Daratellung das Kligers, die
Feststellung, ob anhand der von ihm vorgelegten Unterlagen
der Nachweis darther gefﬁhrt worden sei, dag die Tiere das
notwendige Alter fir dle Gewdhrung der Scnderprémle nach der
cweiten Altersklasse gehabt haben, gel mit besonderen tat-
aichlichen Schwierigkeiten yvarbunden, ﬁb&rmeugt gchon dea-
halb nicht, well es dabei um die Bgurteilung siner Rechts-
‘Frage geht, die ledlgliah yechtliche, nicht aber tatmachli-
che Schwierigkeiten aufwirfe. Im dbrigen gehen diese Schwie-
rigkeiten aber .auch nicht Oher soléhe durchschnittlicher Art
rinaus, so daB der Rechtgstreit keine besanderen rechtlichen

Schwierigkeiten aufwéist.
Die Koaténentschaidung beruht auf § 1854 Abs. 2 VwGO,

Dieser Beschluf ist gemdl E£§ 124a Abs, 2 Batz 2, 152
Aha. 1 VwGO unanfechtbar

Eichhcrn ' Dr. Berkenbusch - Meyer-Lang

Auggelefigt
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