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In der Verwaltungsrechtssache

des

Klagers und Antragstellers,

Prozessbevollmdchtigte:

gegen

das Amt flr Agrarstruktur Oldenburg,
Markt 16, 26122 Oldenburg,

Beklagten und Antragsgegner,

Streitgegenstand:
Sonderprdmie fir mi&nnliche Rinder (1995)
- Antrag auf Zulassung der'Berufung -

Der 3. Senat des Niedersichsischen Oberverwaltungsgerichts hat
am 16. Dezember 1998 beschlossen:

Der Antrag des Kldges auf Zulassung der
Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsge-
richts Oldenburg - 12. Kammer - vom 5, Qktober
1938 wird abgelehnt.

Der Kldger trigt die Kosten des Berufungszu-
lassungsverfahrens. '

CGriinde:

Der Antrag deé Klagers auf Zulassung der Berufung hat keinen
Exrfolg, weil die von ihm geltend gemachten Zulassungsgriinde
nicht vorliegen bzw. nicht nach § 124 a Abs. 3 Satz 4 VwGO
in der erforderlichen Weise dargelegt worden sind.



Entgegen der Auffassung des Kligers bestehen an der Richtig-
keit des von ihm mit dem Zulassungsantrag angefochtenen
Urteils des Verwaltungsgerichts keine ernstlichen Zweifel im
Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO. Das Verwaltungsgericht
hat die Klage abgewiesen, weil der Kldger entsprechend der
ihm nach § 11 MOG‘obliegendén Bewelislast den Nachweis fir
das nach Art. 2 Abs. 2 iVm Art. 4 Satz 1 VO (EWG)

Nr. 3886/92 erforderllche Mindestalter von 23 Monaten fir
die Antragstiere nicht erbracht hat. Diese Auffassung des
Verwaltungsgerichts ist unter Berlcksichtigung der vom
Klager im Verwaltﬁngsverfahren und im gerichtlichen Verfah-
ren vorgelegten Unterlagen rechtlich nicht zu beanstanden.
Zﬁtreffend geht das Verwaltungsgericht davon aus, dass weder
das Gemeinschaftsrecht noch das nationale Recht Regelungen
fir den Nachweis des erforderlichen“Mindestalters enthalten _
und deshalb die Behdrde bei ihrer Entscheidung alle fir den
Einzelfall bedeutsamen‘Umsténde (8§ 24, 26 VWVEG) beridck-
sichtigen muss. Der Klager hat keine Unterlagen.vorgelegt,
aus denen sich der Nachweis flr das erforderliche Mindestal-
ter von 23 Monaten fir die Antragstiere ergibt. Die Jahres-
abschliisse des Milchkontrollverbandes enthalten u.a. nur das
Datum der letzten Abkalbung der kontrollierten Milchkiihe.
Eine Verbindung zum Alter der Aﬁtragstiere lidsst sich daraus
nicht herleiten. Bei den handschriftlichen Erginzungen der
Jahresabschliisse mit den vermeintlichen‘Ohrmarken der
Antragstiere handelt es sich, ohne dass damit dem Klager
oder seiner Ehefrau Unredlichkeit unterstellt wird, um
allgemeines Vorbringen chne jegllchen Beweiswert. Daran
~andert auch nichts, dass, wie der Klidger vortrigt, diese
Eintragungen und wie.zu erginzen ist, éuf seine entsprechen-
de Angaben ven einem Bediensteten des Lahdwirtschaftsamtes
vorgenommen worden sind. Das trifft auch fir das im Beru-
fungszulassungsverfahren im Original vorgelegte sog. Stall-
buch zu. Bei diesem kann dahingestellt bleiben, ob dieééj-
schriftlichen Aufzeichnungen, wie das Verwaltungsgericht




méiﬁt, im Zusammeﬁhang mit der Stellung des Pridmienantrags
angefertigﬁ worden sind. Aufgrund des gleichen Schriftbildes
sowie des verwendeten Kugelschreibers erweckt das sog.
Stallbuchk den Eindruck, dass es sich dabei um eine zusammen-
hingend geschriebene nachtrdgliche Aufstellung handelt, die
keinen unmittelbaren ;;I;T?;g;;.gg;ug zur Geburt der Antrag-
stiere mehr hat. Nicht zu beanstanden ist daher die von der
Bezirksregierung Weser-Ems im Widérspruchsbescheid vertrete-
ne-Aﬂfféssung;'dass derartigen Stallblichern oder Bestands-
verzeichnissen nur dann -Beweiswert fiir das erforderllche
‘Mindestalter der Antragstlere zukommt, wenn sie zu einem

friheren Zeitpunkt ohne einen Bezug zur konkreten Antrag-
% Zu

stellung einer an'-émJPramlenver'ahren'béteillgten'Stel
den Akten gegebern-und-von-ihr-behalten worden simd. Zutref-
fend 1488t die BezZiTKsregisrung Weser-Ems als weiteren
Nachweis fiir das erforderliche Mindestalter die Eintragungern,_
in einem Zuchtbuch ausreichen. Daneben kdnnen nach Ansicht
des Sena;:-;;;;.;gch Brlvate Aufzeichnungen, die in einem
‘unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit der Geburt eines
Kalbes stehen, wie z.B. Tageblicher, als Nachweis fir das
erforderiiche Mindestalter der Antragstiere in Betracht
kommen, wenn sich an Hand dieser Aufzeichnungen‘mitNp;nrei-
chender Sicherheit das betreffende Tier und dessen Geburts-

: datﬁm feststellen‘lésst. Dies muss insbesondere fiir lang-
wirtschaftliche Betriebe gelten, in denen keine Zuchtblcher
geflhrt werden. Derartige flir den Nachweis des Mindestalters
geeignete Unterlagen hat der Klager fir die Antragstlere
nicht vorgelegt, so dass er den ihm nach der gesetzlichen
Regelung in § 11 MOG obliegenden Nachweis des Mindestalters
von-23 Monaten fir die Antragstiere nicht erbracht hat.

Dagegen kann der Kléger nicht einwenden, dasg der Beklagte
in den Jahren 1993, 1994 und 1995 ‘'nicht diese hohen Anforde-
rungen an den Altersnachweis gestellt hat und dazu erst nach
einer Uberpriifung durch die EU Ubergegangen ist. Aus einer
méglicherweise rechtswi&rigen Vefwaltungspraxis kann der




Klégér keine Rechte. flir sich herleiten. Eine méglicherweise
" rechtswidrige Verwaltungspraxis verpflichtet die Behdrde
nicht zu einem weiteren rechtswidrigen Tun und hat auch
éntgegen der Auffassung des Kldgers keine Umkehr der Reweig-

last zur Folge.

Schliefflich kann-die Berufung auch nicht wegen der weitereﬁ
vom Klager geltend'gemachten Zulassungsgrinde zugelassen
werden. Eine besondere tatsidchliche oder rechtliche Schwie-
rigkeit der Rechtssache im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 2 Vweo
hat er nicht in der erforderlichen Weise (§ 124 a Abs. <3
Satz 4 VwGQ) dargelegt, Das trifft auch fir die von ihm
gelténd gemachte grundsdtzliche Bedeutung der Rechtssache

(§ 124 Abs. 2 Nr. 3.VwGO) zu. Die grundsdtzliche Bedeutung
einer Rechtssache ist nur dann dargelegt, wenn eine konkrete
rechtliche oder tatsichliche Frage formuliert und dargetan _
worden ist, inwieweit die Klarung dieser Frage grunds&tzlich
bedeutsam ist. Da von einer grundsétzlichen Bedeutung nur
dann auszugehén ist, wenn die aufgeworfene Frage entschei-
dungserheblich und deren Beantwortung iiber den konkreten
Einzefall hinaus geeignet ist, dle Rechtsfortblldung Zu
férdern oder die Rechtseinheit zu wahren, muss die Antrags—
schrift, um dem Darlegungserfordernis zu genligen, Ausfiihrun-
gen dazu enthalten, weshalb die Klirung der Frage im ge-
wﬁnéchten Berufungsverfahren zu erwarten ist und worin ihre
allgemeine, f{iber den Elnzelfall hinausgehende Bedeutung
konkret besteht. Des weiteren muss substantiiert dargelegt
werden, weshalb die Frage im Berufungsverfahren anders als
im angefochtenen Urteil éu entscheiden sein kdénnte. Derarti-
ge Ausfilhrungen enthdlt die Antragsschrift nicht. Der Kliger
hat weder eine konkrete tatsichliche oder rechtliche Frage
formullert noch hat er dargelegt, dass deren Beantwortung
im Berufungsverfahren Uber seinen Einzelfall hinaus geeignet
ist, die Rechtsfortbildung zu férdern oder die Rechtsein-
heit zu wahren. Der Hinweis auf eine Vielzahl anhdngiger
Widerspruchsverfahren bei dem Beklagten reicht allein dafir



nicht aus. Erforderllch wdren Darlegungen in der Welse
gewesen, dass in weiteren Widerspruchsverfahren vergleichba-

re Unterlagen wie in seinem Fall vorgelegen haben bzw.
vorllegen Derartiges Vorbringen enthilt die Antragsschrift

nicht.

Entgegen der Aufassung des Klégers liegt auch nicht der von
ihm geltend gemachte Verféhrensmangel im Sinne des § 124
Abs. 2 Nr. 5 VwGO vor. Die Entscheidungsgriinde in dem
angefochtenen Urtell lassen elne unzutreffende Bewelswurdl-'
gung hinsichtlich der vom Xlager vorgelegten Unterlagen
nicht erkennen. Im Hinblick auf das Vorbringen des
anwaltlich vertretenen Klagers und die von ihm vorgelegten
Unterlagen und bestand fiir das Verwaltungsgericht nach § 86
Abs., 1 VwGO auch kein Anlass, den Sachverhalt weiter aufzu-
klidren. In Kenntnis der Entscheidungsgrinde des Verwaltungs-

gerichts hat der Klager auch im Berufungszulassungsverfahren

keine Unterlagen. vorgelegt, aus denen eine andere Bewelswur—
digung und méglicherweise weitere Aufklarung des Sachver-
halts durch das Verwaltungsgericht geboten war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGQ) .

Eichhorn Meyer-Lang ' Dr. Berkenbusch
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