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1. Stand der Dorfentwicklung in Niedersachsen

Seit je her sind Doérfer ein Siedlungs- und Wirtschaftsraum ftir ihre Bewohner und Be-
wohnerinnen. Daraus ergeben sich sehr vielfaltige Anforderungen an das Dorf. Aus
den jeweiligen Bedurfnissen und dem Handeln der Dorfbevélkerung bekommt das Dorf
seine Struktur und seinen Charakter. Der Anspruch der Dorfentwicklung (kurz: DE) ist
es, die Dorfer mit ihren typischen Merkmalen zu erhalten, aber auch zukunftsfahig far
ihre Funktionen zu entwickeln. Hieraus entsteht ein Spannungsfeld, das in der kon-
zeptionell gestitzten und begleiteten Dorfentwicklung sichtbar werden kann. Im Sinne
der Landentwicklung bezeichnet Dorfentwicklung ein Instrument, welches die Gestal-

tung der Zukunftsfahigkeit der Dorfer unterstiitzen méchte.
Aus Sicht des Ministeriums wird formuliert:

»(...) Aufgabe der Dorfentwicklung ist es, die landlichen Siedlungen in ihrer cha-
rakteristischen Vielfalt zu erhalten, neuen funktionalen Anforderungen anzupas-
sen und in die Landschaft einzubinden. Voraussetzung fur ein aktives Gesche-
hen im Rahmen der Dorfentwicklung ist die Aufnahme in das Programm zur
Forderung der Dorfentwicklung in Niedersachsen. In den Dorfern des Dorfent-
wicklungsprogramms werden Planungen, Umsetzungsbegleitung und Mafl3nah-
men bezuschusst, die umfangreiche private und offentliche Erneuerungsvorha-
ben initiieren. Dartber hinaus werden viele Vorhaben angestol3en und auf den
Weg gebracht, die auf der eher ideellen Ebene einen nicht unwesentlichen Bei-
trag zur Verbesserung des Lebens auf dem Lande leisten. Aktivierende Beteili-
gung und Einbindung der Betroffenen in den Planungsprozess bewirken ein ho-
hes Mal3 an Identifikation und Nachhaltigkeit.

Engagierte Planer und Verwaltungen sowie eine motivierte Dorfbevdlkerung
sorgen so regelmafig fur eine erfolgreiche Umsetzung von Ideen und Initiati-

“

ven.“ (vgl. https://www.arl-lw.niedersachsen.de/dorfentwicklung/dorferneue-

rung-in-niedersachsen-129340.html)

Diese Formulierung aus der Perspektive des Landes Niedersachen bzw. der Amter fur
regionale Landesentwicklung zeigt verschiedene Ebenen auf, die fir eine Dorfentwick-

lung als inhaltlich mal3geblich angesehen werden.

- Es wird angenommen, dass es eine Vielfalt an landlichen Siedlungen gibt, die

einen eigenen Charakter aufweisen und der zu erhalten ist.
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- Ausgangslage ist eine Anpassungsnotwendigkeit an neue Anforderungen bei
den landlichen Siedlungen, die es unter Einbindung der umgebenden Land-
schaft voranzutreiben gilt.

- (Infra-)strukturelle Erneuerungsvorhaben werden von privaten und 6ffentlichen
Tragern initiiert und durch das Dorfentwicklungsprogramm unterstitzt.

- Die Verbesserung der Lebendqualitat auf dem Lande bildet den Fokus fur wei-
tere Vorhaben, die einen Beitrag zur Identifikation und Nachhaltigkeit liefern.

- Als anzusprechende und handelnde Akteure werden die Planer:innen / Mode-

rator:innen, Kommunen und eine engagierte Dorfbevilkerung benannt.

Die Dorfentwicklung ist mehr als ein Forderinstrument fur dorfliche bzw. landliche Inf-
rastruktur, namlich auch ein Férderansatz fur das Engagement der Dorfbevélkerung
fur ihren Lebensraum. Die Verantwortungsubertragung fur die Entwicklung des landli-
chen Raumes bzw. fur die Doérfer auf die Dorfbevélkerung ermdglicht die Erfahrung
von Selbstwirksamkeit in der Dorfentwicklung, erfordert aber auch eine Offenheit in der

kommunalen Planungs- und Entwicklungsverantwortung.

In der bisherigen Dorfentwicklung sind tber Dorfentwicklungsverfahren Strukturen
etabliert worden, mit deren Hilfe erfolgreich Investitionen in Gebaude, Wege und
Platze geplant und umgesetzt werden konnten. Im Ergebnis wird der Erfolg der Dorf-
entwicklung oft in der Hohe der Investitionen bemessen — weniger in Form eines Mehr-

werts und in Form eines (subjektiven) Nutzens fir die Dorfbevélkerung.

Mit der Sozialen Dorfentwicklung entsteht somit ein veranderter Fokus — der auf die
Dorfbevolkerung und die Beziehungen im Dorf, aber auch zwischen benachbarten
Dorfern bzw. einer ganzen Dorfregion. Diese erweiterte Blickrichtung und Zielrichtung
gilt es starker zu kommunizieren. Denn die Dorfentwicklung hat diesen Fokus bereits

formuliert - er erfahrt jedoch eine geringe Wahrnehmung in der Umsetzung vor Ort.

Mit dem Modellvorhaben Soziale Dorfentwicklung (kurz: SoDE) ist ein Betrag geleistet
worden, eine neue Haltung zur vom Land geférderten Dorfentwicklung zu entwickeln,
deren Zielsetzung mehr umfasst als die Forderung von baulichen Investitionsvorha-

ben.
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2. Ziele des Modellprojekts

2.1. Grundsatzliche Ziele
Um das Zusammenleben in Stadten, Dorfern und Gemeinden zu starken und gleich-
wertige Lebensverhaltnisse zu férdern, sollte mit dem neuen Ansatz der Sozialen Dorf-
entwicklung das Dorf stéarker als sozialer Ort in den Mittelpunkt regionaler Strukturpo-
litik gestellt werden. Ziel ist es, die bisherige Praxis von Dorferneuerung und Dorfent-
wicklung aufgrund zunehmender sozialer und raumlicher ,Ungleichheiten“ zu einer
»o0zialen Dorfentwicklung® zu erweitern. Dazu gehdrt die Bertcksichtigung gesamt-
raumlicher Kontexte. Soziale Dorfentwicklung setzt beim Menschen an, bei seinen Be-
durfnissen, Sehnstichten und Kompetenzen. Sie hat die Férderung der Beteiligung al-
ler Generationen, Nationalitdten und Geschlechter am wirtschaftlichen, gesellschatftli-

chen und kulturellen Leben zum Ziel.

Fur die Etablierung einer sozialen Dorfentwicklung wurden im Rahmen des Modellpro-
jekts andere - vermehrt kommunikative — Formen der Prozessablaufe und Prozessor-
ganisation sowie der Moderation und Kommunikation erprobt, um auf die demografi-
schen Entwicklungen zu reagieren und das Dorf als sozialen Ort zu stabilisieren und
zukunftsfahig weiterzuentwickeln. Die professionelle Qualifizierung von Dorfmodera-

tor:innen in den einzelnen Regionen war dabei obligatorisch.

Ein Ziel war es auRerdem, Bewahrtes und Traditionen, die Wirkkrafte der Lebensge-
staltung, die fur das Gelingen des dorflichen Lebens stehen, zu erkennen, ggf. weiter-
zuentwickeln und zu transformieren. Letztlich sollte damit die Lebenskraft der Dorfer
gestarkt werden.

So liegt die Gestaltungskraft des Dorfes in den Einwohner:innen selbst, die es im Rah-
men der sozialen Dorfentwicklung anzusprechen galt. Das Modellvorhaben Soziale
Dorfentwicklung war das Angebot an die Dorfer, ihren Entwicklungsprozess voéllig offen
zu kreieren, um so die ,Lebenskraft des Dorfes” zielgerichtet zu erhéhen. Hierunter
verstehen wir die Attraktivitat des Dorfes, die nicht nur von raumlichen und infrastruk-
turellen Angeboten abhangig ist, sondern vielmehr von den Menschen, die diese be-
suchen und am Laufen halten, die sich hier treffen und das doérfliche Miteinander ge-
stalten. Zur ,Lebenskraft des Dorfes” gehort auch eine Offenheit der Menschen flirei-
nander und flr neue Ideen, fir Veranderungen, die gemeinschaftlich umgesetzt wer-
den und so die Selbstwirksamkeit und damit letztlich auch die Lebenszufriedenheit der

einzelnen Einwohner:innen erhohen koénnen.
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Der Weg der Umsetzung von Projektideen in der Phase der SoDE wurde zunachst
Uber nicht-investive, kleinere Projekte gegangen, die den Sozialraum Dorf betreffen

und die auf das soziale Geflige in den Ddrfern unmittelbar positiv Einfluss nehmen.

Von der Projektbegleitung wurde untersucht, inwieweit die im Modellprojekt etablierten
,heuen® Strategien, Methoden, Herangehensweisen sowie entsprechende Ansatze
aus der Organisationsentwicklung und der Wirtschaft grundlegend Ubertragen und wei-

terentwickelt werden konnten.

Als Analyseeinheiten dienten DialogAkteure (die verschiedenen Zielgruppen wie Dorf-
bewohner:innen, Kommunen, Moderationsbiiros, Amter fiir regionale Landesentwick-
lung, ArL), DialogBausteine (verschiedene Formate der Beteiligung) und DialogEmp-

finden (die Stimmung und das Gefiihl wahrend des Prozesses).

Eingeflhrt wurde die (Coaching)-Methode der Skalierung, mit der regelmafig bei Fo-
ren das aktuelle Empfinden zu ausgewahlten Aspekten des eigenen Prozesses ermit-

telt und dokumentiert wurde.

Nach einer bis zu zwei Jahre dauernden Modellphase setzt nun hierauf aufbauend der
Prozess der Dorfentwicklungsplanung mit der Erarbeitung auch investiver Vorhaben
und damit die sogenannte Phase Il in den Dorfregionen ein. Es folgt die Phase lll, die
Umsetzungsphase mit der Realisierung investiver Projekte. Der Prozess gleitet von
Phase 1l in Phase Il tber (vgl. Regiebuch DE, Veroffentlichung ,Zukunft Dorf“) und
geht in Phase 1l weiter. Die Phase Il soll auch die Aussagen im DE-Plan reflektieren

und ggf. neu formulieren.

Auch in dieser zweiten und dritten Phase bleiben der Modellstatus und die damit ver-
bundenen Anspriiche bestehen, d. h., Elemente der sozialen Dorfentwicklung sind in

den 11 beteiligten Dorfregionen weiterhin Bestandteil des Entwicklungsprozesses.

Laut des Konzeptpapiers des Niedersachsischen Ministerium fur Ernahrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz wurden folgende Verfahrensmerkmale, folgender Ver-
fahrensablauf, folgendes Rollenverstandnis der beteiligten Institutionen und folgende
Annahmen zur Verfahrensorganisation festgelegt (vgl. https://www.ml.niedersach-

sen.de/modellprojekte/modellvorhaben-soziale-dorfentwicklung-173670.html):
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2.2. Verfahrensmerkmale

Grundlage des Verfahrens und der beteiligten Hauptakteure waren Prozessori-
entierung und Ergebnisoffenheit.

Dorfer wurden als lebendige Systeme verstanden und wahrgenommen.

Das Dorf wurde als Sozialraum und Wirtschaftsraum verstanden und wahrge-
nommen.

Das Dorf wurde als sozialer Ort definiert (vgl. SOFI Uni Gottingen, Prof. Vogel
u.a.).

Feststellen des Sozialgefiiges, der dorflichen Kompetenzen und der Kommuni-
kation war Grundlagenarbeit.

Soziale Gruppen wurden identifiziert und ggf. neu vernetzt.

Orte der Begegnung und Kommunikation wurden ermittelt, ggf. neu gestaltet
oder weiterentwickelt oder neu geschaffen (auch als investive MalRnahme in
Phase II).

Kompetenzerkennung und -entwicklung sowie Potenzialentfaltung wurden
Raum gegeben.

Veranderungsbedarfe wurden ermittelt und umgesetzt.
Resilienz-Faktoren/Resilienz-Saulen wurden ermittelt und ggf. (weiter)entwi-
ckelt.

Die Anbahnung und Entwicklung sozialer Innovationen wurden unterstutzt.
Kleinere, niederschwellige Projekte wurden identifiziert, unterstitzt und unmit-
telbar umgesetzt.

Finanzierungsquellen und -mdglichkeiten aul3erhalb der Forderung der DE wur-
den identifiziert, erschlossen und weiterentwickelt.

Prozessrelevante Schlisselpersonen wurden identifiziert und aktiv in den Pro-
zess integriert (Headhunting).

Es wurde eine wertschatzende Prozess- und Kommunikationskultur angestrebt
und etabliert.

Ein Prozessbarometer wurde eingefuhrt, um Stérungen zu identifizieren und zu
kompensieren.

Relevante Informationen und Unterstitzung (z. B. Experten, Erfahrungsberichte
landlicher Akteure, Coaching) von auf3en wurden ermittelt und in den Prozess

integriert.
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Aus der Gruppe der 6rtlichen Prozessakteure wurden aus jeder Dorfregion zahl-
reiche Akteure zu Dorfmoderator:innen (kurz: DoMos) qualifiziert.

Ein entsprechendes Wissensmanagement wurde aufgebaut: Vom Wissen zum
Kdnnen zum Wirken.

Digitale Burgerbeteiligung (E-Partizipation) und Informationsplattformen wurden

etabliert.

2.3. Rollenverstandnis

Das Modellvorhaben war abhéangig von der Bereitschaft aller, engagiert mitzu-
wirken und dem Modellcharakter Rechnung zu tragen. Dies galt insbesondere
fur die Hauptakteure der Dorfentwicklung. Dies waren die Gemeinden, die Mo-
derator:innen und die ArL.

Die DE-Moderator:innen konnten die Rolle des Moderators tibernehmen. Ne-
ben dem professionellen Moderator galt es, zusatzlich Dorfmoderator:innen ein-
zubinden. Planungsbiros mussten Kompetenzen nachweisen, die dem An-
spruch der ,sozialen DE“ Rechnung tragen — personlich, zusatzlich, in Koope-
ration.

Gemeinde und ArL verstanden sich als aktive Prozessbegleiter.

Expert:innen mit Gberortlicher oder tiberregionaler Provenienz stellten in geeig-
neter Weise ihr Wissen integriert auf verschiedenen Foren zur Verfigung.
Akteure aus den Dorfern bildeten Teams, die sich bedarfsgerecht den Themen

des Prozesses und der Projektumsetzung widmeten.

2.4, Verfahrensablauf

Dem Projekt der SoDE vorausgegangen waren das Modellprojekt Dorfgespréach
(vgl. KLVHS), DIALOG-Abend, DIALOG-Prozess und niedersachsenweit ge-
machte Erfahrungen mit der Dorfmoderation (vgl. Eigner-Thiel, Jennrich, Mautz
& Wolter, 2020).

Hinzu kamen weitere Ansétze wie VIP (vgl. ML), IMPULS-Moderation (vgl. Pro-
jektnetzwerk Niedersachsen) und andere Methoden wie Emsland-Dorf-Plan
(vgl. Landkreis Emsland).

Phase | lief ca. zwei Jahre. Geplanter Beginn der SoDE war im August 2018.
Die Auswahl und Beauftragung der Moderator:innen sollte bis Anfang 2019 er-
folgen, so dass die Dorfregionen im 1. Quartal 2019 beginnen konnten. Das

Ende von Phase | war fur Juli 2020 bis Sept. 2020 vorgesehen. Faktisch zog

6


https://www.ml.niedersachsen.de/startseite/themen/entwicklung_des_landlichen_raums/zile_zuwendungen_zur_integrierten_landlichen_entwicklung/dorferneuerung-4721.html
https://www.projektnetzwerk-niedersachsen.de/ueber-das-projektnetzwerk/impuls-moderation/gute-ideen-fuer-veraenderung.html
https://www.emsland.de/wirtschaft-struktur/seniorendemografie/emslanddorfplan/emslanddorfplan-orte-starten-kreativen-prozess.html
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sich der Prozess langer hin; vier Dorfregionen haben auch heute, im Mérz 2022,
noch keine Ubergangsdokumentation vorgelegt. Ab 2021/22 sollten investive
Projekte beginnen bzw. umgesetzt werden kdnnen, sofern die materiellen Vo-
raussetzungen vorlagen.

- Die Arbeiten fur Phase Il konnten beginnen, sobald bestenfalls die Projekte aus
Phase | umgesetzt worden waren und eine Ubergangsdokumentation akzeptiert

worden war. Es sollte zu einem flieRenden Prozessverlauf kommen.

Auch in Phase Il soll es zu einer starkeren und dorfgerechten Einbindung der
Bevolkerung als in Ublichen DE-Verfahren kommen. AuRerdem wird in Phase lI
die entstandene Prozess- und Kommunikationskultur fortgefhrt werden. Hierzu
gilt es, Erkenntnisse der Phase | zu nutzen. Selbst bei klassischen Aufgaben
der Moderator:innnen wie der Bestandsaufnahme werden Aspekte der SoDe

weiterhin eine Rolle spielen.

2.5. Verfahrensorganisation

- Die teilnehmenden Dorfregionen sind Bestandteil des laufenden DE-Pro-
gramms.

- Auswahlpool war der Antragsjahrgang 2017.

- Das Verfahren setzte sich aus der drtlichen und Uberdrtlichen Ebene zusam-
men, d. h. der Dorfregion (Uberértlich) und den einzelnen Dérfern (6rtlich).

- Auf der ortlichen Ebene wurde eine geeignete Organisationform z. B. auf Basis
von Dorfgesprachen gewahlt, die den ortlichen Rahmenbedingungen ent-
sprach.

- Das Verfahren wurde dariiber hinaus begleitet. Ein Planungs-Overhead, beste-
hend aus Vertretern des ML sowie der Prozessbegleitung, wurde eingerichtet.

- Die Dorferakteure trafen sich regelmafig in DorferForen zum Informations- und
Erfahrungsaustausch sowie zur Weiterbildung.

- Moderator:innen und Verwaltung trafen sich in ModeratorenForen zum Informa-
tions- und Erfahrungsaustausch sowie zur Weiterbildung.

- Die Gesamtprojektsteuerung oblag dem ML oder entsprechend Beauftragten.

2.6. Dorfmoderationsqualifizierung

Fur alle Dorfregionen ist die Qualifizierung einzelner Bewohner:innen zu Dorfmodera-

tor:innen obligatorisch. Nach Mal3gabe der Qualifizierung gemald BMQ-Richtlinie
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(Dorfmoderator BMQ Niedersachsen) sollten pro Dorf mehrere Ehrenamtliche zu neu-
tralen Moderator:innen qualifiziert werden, um im dérflichen Entwicklungsprozess die

Planungsbiros und die Verwaltungen der Kommunen zu unterstitzen.

Die Qualifizierung zur Dorfmoderation sollte Akteure im Dorf und Menschen mit Ideen
fur ihr Dorf ansprechen sowie sie dazu beféhigen, Dorfentwicklungsprozesse anzusto-
3en, zu koordinieren, zu gestalten und den SoDE-Prozess unterstttzen. Im Blickpunkt
standen die Organisation einer lebendigen Kommunikation im Dorf und die Unterstit-
zung der Umsetzung konkreter Projektideen, um die Lebensqualitat im Dorf zu erhal-

ten bzw. zu steigern.

Die Inhalte, Zielsetzungen und maogliche Erfolge der Dorfmoderation wurden im ersten
DorferForum am 17.01.2019 vorgestellt und in Arbeitsphasen jeweils erste Impulse zur

Ausgestaltung der Dorfmoderation in der Dorfregion gegeben.

In der begleitenden Untersuchung im Modellvorhaben Soziale Dorfentwicklung ist er-
kennbar, dass der Einsatz von Dorfmoderator:innen ein zentrales Merkmal der Dialog-
prozesse bildet. Die Auswertungen zeigen, dass die (Mit-)Wirkung der Dorfmodera-
tor:innen unterschiedlich eingestielt wurde und ausgepragt ist. Im zu Beginn beauftrag-
ten Untersuchungskontext zur Sozialen Dorfentwicklung wurde die Dorfmoderation als

Gruppe der DorfAkteure mitbetrachtet.

Erkennbar war in der Auswertung des Engagements der DorfAkteure auch, dass es
eine unterschiedliche Intensitat der Verantwortungsiubernahme fir die Dorfentwicklung
gab. Insbesondere durch die Qualifizierung der Dorfmoderator:innen ergab sich eine
Gruppe von Verantwortungstragern im Dorf, die hiernach einer fokussierten Betrach-
tung bedurfen. Denn bei der Entwicklung einer zukunftigen Strategie der (sozialen)
Dorfentwicklung gilt es zu erkennen, welche Erfahrungen insgesamt bei dem Einsatz
von Dorfmoderator:innen gesammelt werden konnten. In unterschiedlichen Kontexten
sind in Niedersachsen Dorfmoderator:innen qualifiziert worden, teils in Modellvorha-
ben und Projekten des Landes, aber auch in anderen kommunalen Vorhaben und Bun-
desinitiativen. Mit einer erweiterten Betrachtung aller Initiativen zur Dorfmoderation in
Niedersachsen konnte ein Mehrwert fir die Formulierung von Empfehlungen in der

Sozialen Dorfentwicklung entstehen.
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In Absprache mit dem Auftraggeber entstand somit eine spezielle Folgeuntersuchung
zur Dorfmoderation in Niedersachen, die bisherige Qualifizierungsangebote, die Ein-
satzorte und -felder der Dorfmoderator:innen und deren Vernetzungswiinsche in den
Fokus nimmt. Diese Ergebnisse sind in dem ergdnzenden Bericht zur ,Dorfmoderation

Niedersachsen® dargestellt.

2.7. Begleitung des Modellvorhabens
Das Modellprojekt wurde beratend und wissenschatftlich seitens der Firma pro-t-in und
der Hochschule fur angewandte Wissenschaft und Kunst begleitet, um die beteiligten
Akteure aus den Doérfern und das ML zu unterstiitzen, den beteiligten Amtern und
Kommunen sowie den Planungsbuiros zur Seite zu stehen, den Prozess zu evaluieren

und daraus abgeleitet Empfehlungen fur die Weiterentwicklung der DE zu geben.

Zu den verschiedenen inhaltlichen Aspekten wie dem DialogEmpfinden wurden Fra-
gebogen entwickelt und Interviews gefiihrt. Die genauen verwendeten Methoden wer-

den in Kapitel 8 dargestellt.

Durch die Organisation und Teilnahme an sogenannten Dorfer- und ModeratorenFo-
ren konnten sich die Prozessbegleiterin und der Prozessbegleiter ein personliches Bild
von den Akteuren aus den Dorfern, den Kommunen, den Amtern fiir regionale Lan-
desentwicklung und den professionellen Moderator:innen sowie von den Methoden
machen (teilnehmende Beobachtung). Die Ergebnisse dieser Prozesse flossen in den

vorliegenden Bericht ebenfalls ein.
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3. Beteiligte Dorfregionen

Bei der Auswahl der 11 beteiligten Dorfregionen wurden einerseits regionale Beson-

derheiten, andererseits regionale Ausgewogenheit berticksichtigt, sodass sich letztlich

die Dorfregionen auf die 11 Geschaftsstellen bzw. Standorte der 4 ArL in Niedersach-

sen verteilen. Ferner sollten differenzierte strukturelle, inhaltliche und raumpolitische

sowie kulturgeografische Ausgangslagen zum Tragen kommen. Insbesondere fol-

gende Parameter wurden bei der Auswahl mit einbezogen:

- Stadt-/Metropolndhe

- periphere Lage

- Orte mit grundzentraler Bedeutung/Grundzentren

- thematische Erfahrungen

- Strategien fur Entwicklung, Stabilisierung oder Anpassung

- Einwohnerzahl

- lokale Wirtschaft/Landwirtschaft

- Netzwerke und Kommunikation

Letztlich wurden 11 Dorfregionen mit 77 Dorfern, davon 58 Ddérfer mit mehr als 350

Einwohnern, in das Modellprojekt einbezogen. Sie sind mit Zugehdrigkeit zu einem der

vier ArL und einer der 11 Geschéftsstellen (GS) in folgender Tabelle aufgelistet.

Tabelle 1: Ubersicht der beteiligten Dorfregionen mit entsprechenden Landkreisen und Doérfern

Baddeckenstedt

Mooredorfer

Ahlerstedt

Vastorf-Thomasburg

Findorff-Land —
MOHNI

BS

BS

LG

LG

LG

BS

GO

BHV

LG

VER

Grol3 Elbe, Klein Elbe, Gustedt, Haverlah (incl.
Soderhof), Steinlah, Heede

Hockelheim, Berwartshausen, Schnedinghau-
sen, Hillerse

Ahlerstedt, Ahrensmoor, Ahrenswohlde, Bokel,
Kakerberg, Oersdorf, Ottendorf, Wangersen
Bavendorf, Radenbeck, Wennekath, Wiecheln,
Gifkendorf, Rohstorf, Volkstorf, Vastorf,
Thomasburg

Honau-Lindorf, Iselersheim, Mehedorf, Nieder
Ochtenhausen, Ostendorf

10
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Immensen-Arpke- LW HI Immensen, Arpke, Sievershausen

Sievershausen

Hoyerhagen — LW SUL (Hoyerhagen, Bicken, Hoya) Diepholz (Bruch-

Bruchhausen-Vilsen hausen-Vilsen) Bruchhausen-Vilsen, Bruch-
muhlen, Gehlbergen, Homfeld, Riethausen,
Stapelshorn, Woépse, Hoyerhagen, Heidbohl,
Mallen, Memsen, Rohlfen, Rotenbrande,

Tivoli, Vogelsang, Vorberg, Wehrenberg, Bl-

cken

Up Fehn tu Huus WE AUR MittegroRefehn, OstgroRefehn, Spetzerfehn,
Aurich-Oldendorf, Ulbargen

Dersum-Kluse- WE MEP Ahlen, Dersum, Hasselbrock, Neudersum,

Walchum Steinbild, Walchum

Friesoythe-Sud WE OL Neuvrees, Markhausen, Mittelstenthle,
Gehlenberg

Merzen-Neuenkir- WE OS Lechtrup-Merzen, Studmerzen, Neuenkirchen,

chen Lintern, Steinfeld

3.1. Die Dorfregionen im Einzelnen

Im Folgenden werden die Dorfregionen kurz landschaftlich und mit ihren Zielen vorge-
stellt. Gemeinden, Bevolkerung und professionelle Moderator:innen haben diese Ent-
wicklungsziele gemeinsam festgelegt, die von den Aufnahmeantragen zur Dorfent-

wicklung abweichen kdnnen.

Einzelne, aber nicht alle Dorfregionen haben Videos erstellt. In den Fallen, wo diese

vorhanden sind, findet sich jeweils am Ende der Beschreibung ein Link dazu.
Baddeckenstedt

Die Dorfregion Elbe — Haverlah — Heere besteht aus drei von sechs Mitgliedsgemein-
den der Samtgemeinde Baddeckenstedt im Landkreis Wolfenbttel. Die Region ist
landlich gepragt und beheimatet Landwirtschaft, Handwerk sowie mittelstdndische Be-
triebe. Im Innerstetal gelegen, dominieren Waldgebiete die umliegende Landschatft.

Fur die Dorfregion besteht die Herausforderung zunachst in einem geringen Angebot

11
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an Arbeitsplatzen, da es hier kaum grol3e Unternehmen gibt, die eine Vielzahl an Ar-
beitsplatzen bieten. AuBerdem ist der OPNV zum Teil ausbaufahig. Hier setzten die
Ziele der Dorfregion an: Neben der Starkung des Nahverkehrs sollten weitere Wohn-
gebiete und Gewerbeflachen ausgewiesen werden, um Unternehmen und damit ein-
hergehend Fachkréfte in die Region Elbe — Haverlah — Heere zu locken. Diese und
weitere Ziele sollten mit zukunftsorientiertem Denken und Handeln in der Sozialen
Dorfentwicklung umgesetzt werden (vgl. Dorfmoderation Niedersachsen: Elbe-Haver-

lah-Heere).
Zustandiges Moderationsburo: Werkstatt Zukunftsland, Henning Austmann
Mooredorfer

Westlich der Stadt Northeim im Landkreis Northeim im Leinebergland liegt die Dorfre-
gion Mooredoérfer. Benannt hat sich die Dorfregion nach dem Fluss Moore — ein Ne-
benfluss der Leine. Unter dem Slogan ,Nachbarschaftliche Gemeinschaft, fur eine
starke, vernetzte Dorfregion fir alle Generationen“ hat die Region sich auf den Weg
gemacht, um Herausforderungen wie abnehmende Bevélkerungszahlen, Leerstande
in den Ortschaften und den Schutz vor Hochwasser zu meistern. Diese Probleme sind
in der Dorfregion bekannt und es gibt ein hohes ehrenamtliches Engagement, mit dem
die Einwohner:innen ihnen entgegentreten. Angesichts der geografischen Lage an der
Moore steht fir die Region das Thema Klimaschutz weit oben. Stetig arbeiten alle Be-
teiligten daran, die Vernetzung der Orte untereinander zu verbessern, damit das ge-
meinsame Ziele einer starken Dorfregion fur alle Generationen auch gemeinsam er-

reicht werden kann (vgl. Dorfmoderation Niedersachsen: Mooreddrfer).
Zustéandiges Moderationsbiro: Planungsgruppe Puche, Bianka von Roden
Ahlerstedt

Die Dorfregion Ahlerstedt liegt im Landkreis Stade im Ballungsgebiet zwischen Ham-
burg und Bremen. Sie zeichnet sich besonders durch die starke Struktur der Dorfmo-
derator:innen aus. Durch das Engagement von lokalen Unternehmen und der aktiven
Blrgerschaft werden Projekte unkompliziert umgesetzt. Im Rahmen der Dorfentwick-
lung sollte das Zusammenleben von Jung und Alt weiter gestarkt werden und eine
Erweiterung des Birgerbusses flr zuséatzliche Mobilitdt sorgen. Ein weiteres Ziel war

es, die Infrastruktur fir Radfahrer:innen in Ahlerstedt zu verbessern. Profitieren sollten

12
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davon Einheimische und Touristen gleichermal3en. Herausfordernd war die Aktivie-
rung der Zugezogenen und jungen Familien. Die Anliegen dieser Gruppen wollten die
Dorfmoderator:innen gerne in zuktinftige Projekte einflie3en lassen (vgl. Dorfmodera-

tion Niedersachsen: Ahlerstedt).
Zustandiges Moderationsburo: pro-t-in, Tim Strakeljahn

Video zur Sozialen Dorfentwicklung: https://youtu.be/rYyCxS79-2M

Vastorf-Thomasburg, Landkreis Lineburg

Unter dem Leitmotiv ,Erleben, Erhalten, Erneuern” ist die Dorfregion Vastorf-Thomas-
burg im Landkreis Luneburg in der Sozialen Dorfentwicklung angetreten. Unter aktiver
Beteiligung ihrer Birger:innen war es das Ziel von Vastorf und Thomasburg (Samtge-
meinde Ostheide), die eigene Dorfregion vor Ort zu starken und ihre vorhandene
Wohn- und Lebensqualitat fir die Zukunft sichern. Ausgehend von einer sog. Entwick-
lungstour (Radtour) wurden relevante Impulse fur die Dorfregion Vastorf -Thomasburg
erarbeitet. Konkrete Zielsetzungen mit Blick auf die zu erwartenden Foérdermittel wa-
ren, dass maoglichst viele Einwohner der Dorfregion Vastorf - Thomasburg das eigene
Dorf als sozialen Ort begreifen und sich aktiv an der Aufrechterhaltung und Entwick-
lung seiner Strukturen beteiligen. Dazu sollten die Beteiligten relevante Probleme vor
Ort benennen, mogliche Entwicklungsideen formulieren und daraus entsprechende
Projektansatze ableiten. Auf Grundlage dieser Projektskizzen wurden anschlie3end
erste Prioritaten gesetzt, Realisierungsschritte geplant und entsprechende Umsetzun-

gen begonnen oder beantragt (vgl. Zwischenbericht Dorfregion Thomasburg-Vastorf).
Zustandiges Moderationsbiro: Fa. Hochschule Consult Lineburg, Dr. Jens Schmidt
MOHNI/Findorff-Land

Die Ortschaften Honau-Lindorf, Iselersheim, Mehedorf, Nieder Ochtenhausen und
Ostendorf im Landkreis Rotenburg / Wimme wurden 2018 als Dorfregion ,,Findorff-
Land-Bremervorde-Nord“ in das Modellvorhaben ,Soziale Dorfentwicklung“ des Lan-
des Niedersachsen aufgenommen. Alle Ortschaften gehoren zur Stadt Bremervorde.
Durch ihre Siedlungsgeschichte (Moorkolonisierung) haben sie eine besondere Sied-
lungsgestalt. Der Name der Dorfregion setzt sich aus den Anfangsbuchstaben der Dor-
fer Mehedorf, Ostendorf, Honau-Lindorf, Nieder Ochtenhausen und Iselersheim zu-

sammen. MOHNI — so wird die Dorfregion genannt — steht aber auch fir ,Moderne
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Ortschaften haben neue Ideen®. Sie liegt im nordlichen Teil der Stadt Bremervorde, die
zentral zwischen Elbe und Weser sowie Hamburg und Bremen angesiedelt ist. Die
ersten Auswirkungen des demografischen Wandels sind in der Dorfregion MOHNI
heute schon zu spuren: Die SchlieBung der Grundschule, Leerstande und Ruckzug
der Nahversorger stellen die Einwohner:innen und Entscheidungstrager:innen vor
grol3e Hiurden. Meistern wollen sie diese vor allem gemeinsam. Viele engagierte Bur-
ger:innen beteiligen sich am Entwicklungsprozess und setzen kleine Projekte in Eigen-
regie um. Gemeinsame Feste und Veranstaltungen wie dorfubergreifende Baum-
pflanzaktionen, Markttage oder Backfeste tragen dazu bei, dass der Zusammenhalt
der Dorfregion weiter gestarkt und vertieft wird (vgl. Dorfmoderation Niedersachsen:
MOHNI).

Zustéandiges Moderationsbiro: mensch & region, Wolfgang Kleine-Limberg

Video zur Sozialen Dorfentwicklung: https://www.mohni-dorfmodera-
tion.de/sites/default/files/2021-07/Zukunft%20mit%20MOHNI.mp4

Immensen-Arpke-Sievershausen — Lebensort ISA

Die Dorfregion mit ihren drei Dorfern Immensen, Sievershausen und Arpke liegt im
Nordosten des Stadtgebietes von Lehrte. Die Stadt Lehrte befindet sich im dstlichen
Bereich des Kommunalverbands Region Hannover. Arpke war in seiner urspringli-
chen Siedlungsform ein Angerdorf, das jedoch Uber die Jahrhunderte stark tberformt
wurde. Der Ortsteil Sievershausen entstand durch das Zusammenwachsen von drei
kleineren Haufendérfern. Der Ortsteil Immensen entstand als StraRendorf. Noch heute
kénnen die Siedlungsformen abgelesen werden. Die drei Ortsteile der Dorfregion un-
terscheiden sich zwar in ihrer jeweiligen Siedlungsform, jedoch stechen in der gesam-
ten Dorfregion die historischen ortsbildprdgenden Hofanlagen und ein Baumbestand
hervor. Dartber hinaus ist die Dorfregion durch die lokale Landwirtschaft und die gute
Anbindung an das Schienen- und Verkehrsnetz sowie die unmittelbare Nahe zur Lan-
deshauptstadt Hannover gepréagt. Hieraus ergaben sich diverse Herausforderungen
und Potenziale fur die Dorfregion, wie der Umgang mit den Leerstellen bzw. dem Ab-
riss landwirtschaftlicher Hofstellen oder die Verbesserung des Landschaftsraumes und
die damit verbundene Erholungsfunktion. Fir die Zukunft braucht es eine bedarfsge-
rechte und wohnortnahe Angebotsvielfalt an kommunalen und privaten Infrastrukturen,
seien es Einkaufsmoglichkeiten, Gaststatten, medizinische Versorgung oder eine Ver-

waltungsnebenstelle. Mit Hilfe der Sozialen Dorfentwicklung sollten diese und weitere
14
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Aufgaben aus den Bereichen Daseinsvorsorge und Innenentwicklung angegangen
werden. Dazu wurde ein aktives Netzwerk zwischen den Dorfern aufgebaut, um das
gesellschaftliche Miteinander und das Ehrenamt weiter zu starken (vgl. Dorfmodera-

tion Niedersachsen: Lebensort ISA).
Zustandiges Moderationsburo: koris, Lisa Hitzmann
Hoyerhagen - Bruchhausen-Vilsen

,Mittendrin und voll dabei“ - das ist die Dorfregion Hoyerhagen - Bruchhausen-Vilsen
— Bucken in den Landkreisen Nienburg und Diepholz. Dabei handelt es sich um Teile
der jeweiligen Gemeinde bzw. Samtgemeinde. Mittendrin ist die Region in zweierlei
Hinsicht: Zum einen liegt sie zentral in Niedersachsen, zum anderen zwischen den
infrastrukturell gut ausgestatteten Orten Bruchhausen-Vilsen und Hoya. Die Heraus-
forderungen liegen hier — wie in vielen Dorfregionen —im demografischen Wandel. Die
touristische Ausrichtung spielt dariber hinaus eine grol3e Rolle, denn Bruchhausen-
Vilsen ist Luftkurort und bietet zahlreiche historische Anknipfungspunkte. In Kombina-
tion mit der Landschaft sind diese Merkmale ein gutes Fundament fir touristische An-
gebote und die Naherholung der Einwohner:innen. Die Dorfregion Hoyerhagen -
Bruchhausen-Vilsen - Blicken steht in der Umsetzung dieser Ziele im wahrsten Sinne
des Wortes vor einer Grenze. Vor rund 40 Jahren wurden die Orte zwei verschiedenen
Landkreisen zugeordnet. Nach dieser langen , Trennungszeit“ mussen die Orte wieder
zu einer Dorfregion zusammenfinden. Mit dem bestehenden burgerschaftlichen Enga-
gement sind Hoyerhagen, Bruchhausen-Vilsen und Bucken aber optimistisch, dass es
gelingt (vgl. Dorfmoderation Niedersachsen: Hoyerhagen / Bruchhausen-Vilsen / Bu-

cken).
Zustandiges Moderationsbiro: Niedersachsische Landgesellschaft: Holger Brorkens
Up Fehn tu Huus

In der Gemeinde GrolR3efehn im studlichen Ostfriesland im Landkreis Aurich liegt die
Dorfregion Up Fehn to Huus. Die Geschichte der Moorkolonisierung hat das Leben
hier besonders gepréagt. Bei den Fehntjern trifft Bodenstandigkeit auf einen ausgeprag-
ten Pioniergeist - kurzum, gute Voraussetzungen fiir die Soziale Dorfentwicklung. Al-
lerdings bringt die Siedlungsstruktur auch Hindernisse mit sich. Die Hauser stehen
meist einreihig entlang kleiner Kanale. Das ist schon anzusehen, aber es hat sich ge-

zeigt, dass zu den nachsten Nachbarn eine engere Beziehung besteht, ein 6ffentliches
15
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Stral3en- und Dorfleben aber nicht stark ausgepragt ist. Dieses Dorfleben sollte in der
Dorfentwicklung aktiv gefordert werden. Weitere Ziele waren die Weiterentwicklung
der dorflichen Wirtschaft, die Pflege von Traditionen und das Miteinander ,neu“ zu er-
finden. Ganz im Sinne der Anpacker-Mentalitat der Fehntjer setzte die Dorfregion auf
das Engagement der Birger:innen, um Up Fehn to Huus mit vereinten Kraften zu-

kunftsfest zu machen (vgl. Dorfmoderation Niedersachsen: Up Fehn to Huus).
Zustéandiges Moderationsburo: nexxia, Andrea Haak
Dersum-Kluse-Walchum

Die Dorfregion liegt im Landkreis Emsland im Nordwesten Niedersachsens. Direkt an
der Ems gelegen, ist die Region ein Anziehungspunkt fur Radtouristen, aber auch die
Einheimischen lieben ihre Radwege. Dersum, Kluse und Walchum sind besonders
durch das aktive Vereinsleben und ein umfangreiches Freizeitangebot gepragt. Im
Rahmen der Dorfentwicklung lag es den Dorfmoderatoren:innen besonders am Her-
zen, ihre Gemeinschaft und die Infrastruktur fir alle Altersklassen stets attraktiv zu
halten. Herausfordernd war dabei in erster Linie, alle Beteiligten immer mit im Boot zu
haben. Der Dorfentwicklungsprozess ist eine mehrjahrige und vielschichtige Aufgabe:
Bei jeder Aktion missen die Burger:innen mit sozial-kompetenter Moderation immer
wieder abgeholt werden. In der Dorfregion Dersum-Kluse-Walchum gelang das bisher

Uber verschiedene Beteiligungsformate — digital und analog.
Zustéandiges Moderations-/Planungsbiiro: regionalplan-uvp Carla Schmidt

Video zur Sozialen Dorfentwicklung: https://youtu.be/MwToLIrfpBU

Friesoythe-Sud

Die Dorfregion Friesoythe Sud gehoért zur Stadt Friesoythe im Landkreis Cloppenburg
und umfasst die vier Orte Gehlenberg, Neuvrees, Markhausen sowie Thule. Unter
dem Motto ,Auf Kurs Richtung Zukunft“ haben sich viele Burger:innen von Anfang an
im Prozess engagiert und an der Vorbereitung sowie Umsetzung von Projekten in Pro-
jektgruppen mitgewirkt. Die Dorfregion zeichnet sich dadurch aus, dass die Gemeinde
bereits im ersten Informationstermin im August 2018 grof3es Interesse und grol3e En-
gagementbereitschaft erkennen liel3. In der Dorfregion wurde durch Stralenbanner

auf die Soziale Dorfentwicklung und die digitale Plattform ,friesoythe.pro-dorfentwick-
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lung.de” aufmerksam gemacht. Auf der Plattform waren alle Informationen zum Pro-
zess und zu den Ansprechpartner:innen abrufbar, zudem konnten jederzeit Projekt-
ideen eingereicht, kommentiert und bewertet werden. Innerhalb der Dorfentwicklung
wurden die Handlungsfelder ,Freizeit und Tourismus®, ,Vereinsleben, Gemeinschaft
und Tradition®, ,Natur und Umwelt®, ,Ortsbild, Infrastruktur und Nahversorgung®, ,Ver-
kehr und Mobilitat* sowie ,Jung und Alt* bearbeitet. Insgesamt befanden sich etwa 160
Projektideen flur Klein- und Kleinstprojekte in dem Projektpool, von denen nach ca. 1,5
Jahren schon circa 40 zu konkreten Projekten durch die Unterstiitzung der Dorfmode-
ratoren und der Stadt Friesoythe weiterentwickelt werden konnten (vgl. Dorfmodera-

tion Niedersachsen: Friesoythe Sud).
Zustéandiges Moderationsburo: pro-t-in, Dr. Annette Wilbers-Noetzel

Video zur Sozialen Dorfentwicklung: https://youtu.be/BgH2QVphpBU

Merzen-Neuenkirchen

Merzen und Neuenkirchen gehdren zur Samtgemeinde Neuenkirchen im Landkreis
Osnabruck. Die Dorfregion umfasst im Modellprojekt die funf Ortsteile Merzen-Lech-
trup, Sudmerzen, Lintern, Steinfeld und Neuenkirchen. Ziel ist es, die Gemeinschaft
vor Ort durch verschiedene Projekte zu starken. Unter dem Motto ,Rede mit! JETZT"
haben zahlreiche Burger:innen die Zukunft des Dorfes mitgestaltet und sich an den
verschiedenen Veranstaltungen und Projektgruppen beteiligt. Die Soziale Dorfentwick-
lung wurde durch Stralenbanner im 6ffentlichen Raum sichtbar gemacht. Mit den in
den Orten ausliegenden Postkarten konnten Blrger:innen der Dorfregion jederzeit
eine Projektidee einreichen. Im Rahmen der Dorfentwicklung werden nach wie vor flnf
Handlungsfelder bearbeitet: Umwelt- und Klimaschutz, Ortskerne und Lebensmittel-
punkte, Freizeit und Tourismus, Soziales und Gemeinschaft sowie Verkehr und Mobi-
litat. Insgesamt waren circa 200 Projektideen fir Klein- und Kleinstprojekte eingegan-
gen, von denen nach 1,5 Jahren etwa 35 Ideen zu konkreten Projekten weiterentwi-
ckelt werden konnten — dank der Unterstiitzung durch die Dorfmoderator:innen und die
Samtgemeindeverwaltung. (Vgl. Dorfmoderation Niedersachsen: Merzen-Neuenkir-

chen)

Zustandiges Moderationsburo: pro-t-in, Michael Ripperda
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4. Annahmen und Erwartungen der Regionen aus Perspektive der

Moderator:innen

Aus den digitalen Interviews mit den Moderator:innen ergaben sich folgende Erkennt-

nisse tber die Erwartungen und Annahmen der Doérfer:

In den Dorfern sei die Idee der SoDE ,besser als (er) vorher gedacht hatte aufgenom-
men worden, wie es ein befragter Moderator formulierte. Am Anfang waren in Einzel-
fallen die entsprechenden kommunikativen Prozesse mit der Verwaltung sehr schwie-
rig. Grund dieser Herausforderungen war vermutlich die neue Art der Bearbeitung, die
von der bisherigen Verwaltungserfahrung mit der Dorfentwicklung abgewichen ist. Das
Modellvorhaben wurde in der Bevdlkerung gut aufgenommen, es hat in mehreren Re-
gionen hohe Teilnehmerzahlen an den Veranstaltungen gegeben, und die Prozesse

haben sich teilweise sehr gut im Gesamtverlauf etabliert.

Die vorhandene Offenheit des Modellansatzes ist in den Dorfern tberwiegend gut an-
gekommen. Zum Teil gab es Begeisterung Uber die vorhandenen Freiheiten, da
dadurch der Phantasie freier Lauf gelassen wurde. Die Vermittlung der Idee des An-
schiebens nicht-investiver Projekte sei, so eine Moderatorin, gelungen, wenn auch die
Frage nach zukunftiger finanzieller Forderung in den Ddorfern nicht grundséatzlich aus-

zurdumen sei.

In anderen Dorfern fehlte eine entsprechende Offenheit fir neue Herangehensweisen.
Es entwickelte sich zwar auch hier zum Teil nichts desto trotz eine Begeisterung flr
bestimmte Projekte, aber es sei wenig Neues entstanden. Es seien eher klassische
Themen angesprochen worden. Einzelne Partizipationsmethoden (wie das World-
Café) seien in solchen Regionen fir viele neu gewesen und mussten erst oder missen

immer noch erprobt werden.

Zu Anfang gab es in vielen Dorfregionen — und anscheinend auch in den Kopfen man-
cher Moderator:innen — viele falsche oder unklare Vorstellungen dariiber, was mit
SoDE eigentlich gemeint sei. Nicht alle hatten das richtige Ziel im Kopf; viele (&ltere)
Gemeindebirgermeister:innen kannten noch die alte Dorferneuerung; diese Tatsa-
chen mussten die Moderator:innen im Blick behalten und es war eine klare Kommuni-
kation in alle Richtungen ndétig. Oft hat zu Anfang die Frage nach dem Geld im Raum
gestanden. Ein Moderator hat daraufhin bspw. angefangen, den Start der SoDE an-

ders zu vermitteln, indem er verdeutlichte, dass die SoDE eine Art Vorphase zu dem
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Dorfentwicklungsplan darstellt. Er versuchte zu erklaren, dass Wunsche beziglich der
.,Hardware“ in den Hintergrund riicken mussten und stattdessen die Idee der ,Soft-
ware“ jetzt im Vordergrund stand. Die Menschen héatten daraufhin meist auch den

Mehrwert verstanden.

Der Ansatz, den Prozess in zwei Phasen zu bearbeiten, ist so laut der Aussagen der
Moderator:innen nicht bei allen angekommen. Den Dorfbewohner:innen war in vielen
Fallen nicht klar, dass in Folge der Phase | ein Dorfentwicklungsplan geschrieben wer-

den musste.

Eher kritische Stimmen meinten, die SoDE sei vor allem eine Chance fir miundige
Birger:innen, vielleicht auch eher fur jingere. Das Problem in vielen Region sei je-
doch, dass Viele schon sehr beschaftigt oder desinteressiert seien, gerade ,mittelalte.
Bisher waren eher dltere Menschen engagiert, und zu denen passten die neuen Me-
thoden eher nicht. Grundsatzlich kénnten konkrete Projekte begeistern, aber nicht ab-
strakte Begriffe.

An dieser Stelle sollen die Erwartungen der Moderator:innen an die Prozesse vor Ort
wéhrend der SoDE von ihren Erwartungen an die SoDE-Vorgaben an sich abgegrenzt
werden. Bezuglich der Erwartungen an die SoDE-Vorgaben ist zu erkennen, dass ein
breiter Konsens herrscht. Die Regionen erhofften sich aus Sicht der Moderator:innen

positive Auswirkungen auf das Zusammenleben und Miteinander in den Dorfern.
Erwartungen vor Ort

Im Gegensatz dazu stehen die unterschiedlichen durch die Moderator:innen wahrge-
nommenen Erwartungen an die Prozesse vor Ort, die mit der Methodik der SoDE vo-
rangebracht werden. So wurde aus ihrer Sicht vielerorts der tibliche Prozess erwartet,
der mit der Entwicklung einer Region einhergeht: Rahmenbedingungen erértern, Ziel-
setzungen entwerfen, Strategie entwickeln und verschiedene Handlungsfelder definie-
ren. Diese Schritte seien in der SoDE zwar inbegriffen, doch sei die Herangehensweise
offen und frei definierbar. Es sollten ganz bewusst andere methodische Wege gegan-
gen werden. Dennoch herrsche eine Unklarheit dartiber, ob die frei zu wahlende und
offene Methode schneller zu den gewiinschten Ergebnissen fuhre als die zuvor struk-

turiert vorgehenden Herangehensweisen in der Dorfentwicklung.

Die Begleitung durch die Moderationsbiros startete flr die ersten ausgewahlten

Dorfregionen im Frihjahr 2019 und fiur die letzten im April 2020: Eine deutliche
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Spanne, die Folgen hatte. Fir die zuletzt an den Start gegangenen Dorfregionen be-
deutet dies, dass sie praktisch gar keine der stattgefundenen landesweiten Moderato-

ren- und DorferForen miterleben konnten.

Den Start in den Prozess der Sozialen Dorfentwicklung vor Ort gestalteten alle Dorfre-
gionen zunachst als tUberregionale Kick-Off-Veranstaltung, auf der Moderator:innen,
Verwaltungen und Gemeindebirgermeister:innen sich und den geplanten Prozess der
Sozialen Dorfentwicklung vorstellten. Oft folgten Sitzungen in den einzelnen Dérfern.
In vielen Fallen wurden — wie vorgesehen - ortliche Projekte begonnen oder Projekt-
ideen mit bertcksichtigt, um die Bewohner:innen und ihr Engagement wertzuschatzen

und um auf ein gewisses Fundament aufbauen zu kénnen.

In einigen Dorfregionen wurde ein tUberdrtlicher Lenkungskreis gebildet, dem Vertre-
ter:innen der Samtgemeindeverwaltung, der einzelnen Ortschaften (Ortsrat und Aktive,
z. T. Dorfmoderator:innen) und der Planungsgruppe angehoéren. Zum Teil wurden auch
Uberdrtliche Projektgruppen gegrundet, wenn dorfiibergreifende Themen bearbeitet
werden sollten. Zwei bis drei Dorfregionen berichteten, dass sich sehr aktive, eigen-
standige Projektgruppen etabliert haben. In anderen Regionen waren die Prozesse
gerade dabei, ins Rollen zu kommen, als die Corona-Beschrankungen (Marz 2019) in
Kraft traten.

Die Regionen zeigten sich nach den Berichten der Interviewten unterschiedlich offen
fur Neues. In manchen Regionen scheinen die Bewohner:innen geradezu auf neue
Impulse gewartet zu haben, in anderen Regionen sei man eigentlich zufrieden mit den
Strukturen und Prozessen und warte vor allem auf Geld fur die Umsetzung investiver
Maflnahmen. In manchen Regionen scheinen noch lUberwiegend die Einheimischen
das Sagen zu haben, die Neuerungen nicht unbedingt als notig erachten bzw. die,
nach Aussage einzelner Interviewter, oft andere Ansichten als Zugezogene hatten.
Hier wird z. T. mit Hilfe der Moderationsburos versucht, alte Strukturen aufzubrechen,
indem z. B. Dorfvereine mit Ubergeordneten Zielen gegriindet werden, in denen sich

dann auch vermehrt Zugezogene engagieren.

In einer Dorfregion fiihlen sich die Moderator:innen eher als Coach, die die Dorfer bei
ihren sehr selbststandigen und intrinsisch motivierten Aktivitaten begleiten. Andere
Dorfer erwarten eine ,Bespaliung“ von oben und zeigen eine ,Konsumhaltung“ oder
.Bestellmentalitat®, wie zwei Interviewte mit unterschiedlichen Begriffen denselben

Sachverhalt beschreiben. In vielen Fallen sehen sich die Moderator:innen vor allem in
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der Rolle, die strategische Brille fur den gesamten Prozess aufzusetzen und Gelin-
gensfaktoren fur Kleinstprojekte zu schaffen, ohne sich in den Details zu verlieren.

Unterstiitzt werden die Aktivitaten in den Dorfregionen durch vielfaltige Offentlichkeits-
mafl3nahmen wie z. B. Uber eine spezielle Internetseite oder durch verschiedene Dorf-

App-Gruppen.
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5. Ziele und Ebenen der Analyse

Die Einwohner:innen pragen ihr Dorf — innerhalb des sozialen, kulturellen, wirtschatftli-
chen und baulich-raumlichen Gefliges. Der Sozialraum Dorf beschreibt einen zentra-
len Bezugsort fur seine Bewohner:innen, der durch Interaktion stéandig verandert wird.
Die Beziehungsgeflechte in den Dérfern sind vielfaltig; es gibt Verbindungen der Men-
schen uber Vereine und Vereinigungen, aber auch zahlreiche nachbarschaftliche, fa-
milidre und freundschaftliche Kontakte und Aktivitaten. So liegt die Gestaltungskraft
des Dorfes in den Einwohner:innen selbst, die es anzusprechen gilt. Das Modellvor-
haben Soziale Dorfentwicklung war das Angebot an die Dorfer, ihren Entwicklungspro-
zess vollig offen zu kreieren, um so die ,Lebenskraft des Dorfes” zu finden und zielge-

richtet voranzutreiben.

In der Prozessbegleitung wollte die pro-t-in GmbH die Prozesse in den Modellregionen
bezogen auf die ,Gestaltungs-/Lebenskraft® vergleichend in den Blick nehmen. Wis-
senschaftlich unterstitzt wurde Klaus Ludden (pro-t-in GmbH) durch Dr. Swantje Eig-
ner-Thiel von der Forschungsgruppe ,Landliche Raume und Dorfentwicklung® der
HAWK Gaéttingen.

Lebensraum Dorf

Perspektive ,A“
wie Dialog-
Akteure
Verschneidung der Perspektiven
,Lebenskraft im Dorf“
Perspektive ,B“ Perspektive , E“
wie Dialog- wie Dialog-
Bausteine Empfinden

Abbildung 1: Verschneidung der Perspektiven ,Lebenskraft im Dorf*
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5.1. DialogAkteure

Auf Ebene der Dorfer und der Dorfregionen wurde dokumentiert, welche Gruppen wie
in die Planungsprozesse eingebunden waren. Betrachtet wurden Alter, Bildungsstand,
Eingebundensein in das Vereinsleben und in die Kommunalpolitik, Status als Zugezo-

gene oder Einheimische usw.

Ergénzend zu den Dorfakteuren wurden auch die externen Einflussnehmer wie Mode-
rator:innen und Planer:innen, Amter fur regionale Landesentwicklung, Verwaltungen

oder beteiligte Gemeinde- oder Landkreisvertreter betrachtet.

Die Analyse der DialogAkteure wird im Ergebnisteil dieses Berichts dargestellt.

5.2. DialogBausteine

Im Mittelpunkt standen hier die Prozessbausteine in den Dorfregionen, die durch die

Planungsbiros angeregt wurden.

Die (externen) Moderator:innen prasentierten hierzu ihr Prozessdesign auf einem der
ersten Foren. Eine darzustellende Fragestellung war, was den vorliegenden Prozess
besonders auszeichnet und welche Auswirkung die planerische und methodische Of-
fenheit der SoDE auf die Auswahl der Bausteine hatte. Auf den ModeratorenForen
ergaben sich nacheinander Einblicke in alle laufenden Prozesse, so dass die verschie-
denen Dorfregionen im Sinne einer konstruktiven gegenseitigen Unterstitzung vonei-

nander lernen konnten.

Die einzelnen ersonnenen und verwendeten DialogBausteine werden ebenfalls im Er-

gebnisteil dieses Berichts dargestellt.

5.3. DialogEmpfinden

Zum DialogeEmpfinden zahlen wir die subjektive Bewertung des Prozesses und der

(erwarteten) Ergebnisse durch die Dorfbewohner:innen/Akteur:innen. Dazu gehéren:

- die empfundene gegenseitige Wertschatzung wahrend des Prozesses,

- die wahrgenommene Unterstitzung des Dorfprozesses durch den externen Mo-
derator:innen

- die Bewertung der Einbindung der neuen Dorfmoderator:innen in den Planungs-
prozess und in andere dorfliche Prozesse

- das Gefuhl, sich selbst und seine Ideen gentigend einbringen zu kdnnen
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- das Gefunhl, ,ich kann durch meine Teilnahme an der Planungsgruppe etwas fur

das Dorf bewirken“ (die sog. Selbstwirksamkeitsliberzeugung, s.0.)

Auch die Zufriedenheit mit organisatorischen Aspekten wie Haufigkeit von Prozess-
treffen im Dorf. usw. ist ein Aspekt des DialogEmpfindens. Zur Erhebung dieser As-
pekte wurde ein Fragebogen kreiert und verteilt. Zusatzlich zur Erhebung per Frage-
bogen bei den Akteuren auf Dorf-/Dorfregionsebene wurden die Dorfer- und Modera-

toren-Foren genutzt, um das ,DialogEmpfinden® zu skalieren.

Die Beschreibung des konkreten DialogEmpfindens findet sich im Ergebnisteil dieses

Berichts.

54. Lebenskraft der Dorfer

Zusammen genommen ist es das Ziel der SoDE, die Lebenskraft der Dorfer zu starken.
Dazu zahlen zum einen die durch die Prozesse veranderten objektiven, eher physi-
schen Bedingungen und Méglichkeiten in den Dorfern, die die Lebensqualitat aller Ein-
wohner:innen verbessern. Zum anderen flie3t hier aber auch das DialogEmpfinden
vieler einzelner Aktive als eher subjektive Komponente ein, das sich aufgrund einer
verbesserten Kommunikationsstruktur in der Dorfregion und durch ihren Einsatz fur die
SoDE durch ein erhéhtes Wohlfihlen in ihrem Ort und in ,ihrer Haut” ergibt. Eine po-

tenziell erhdhte Selbstwirksamkeitsiiberzeugung verstarkt dieses Gefuhl.

Analysiert wird die Lebenskraft der Dérfer Uber eine Zusammenschau aller Ergebnisse

und insbesondere (iber die Analyse der Ubergangskonzepte.
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6. Methoden

6.1. Teilnehmende Beobachtung
Die Dorfer- und ModeratorenForen wurden durch die begleitenden Institutionen pro-t-
in und HAWK organisiert, moderiert und beobachtet. Im Fokus der Beobachtungen

standen folgende Aspekte:

- die Zusammensetzung der Gruppe
- die Gruppendynamik
- das Interesse der Teilnehmenden an den Themen und Methoden sowie

- die Art der Fragen, die aus den Dorfregionen gestellt wurden.

Die Beobachtungen wurden tber handschriftliche Notizen festgehalten und flossen in

die Protokolle sowie in die Gesamtauswertungen ein.

Die jeweils in Prasenz stattfindenden Foren der Dorfer und Moderatoren wurden fir
die teilnehmende Beobachtung genutzt. Die Bewertung erfolgte durch die Bearbei-

terin und fliel3t in die Ergebnisse mit ein:

- ModeratorenForum Nr. 1, 24.4.2019 in Mulmshorn

- ModeratorenForum Nr. 2, 18.11.2019 in Kirchlinteln

- ModeratorenForum Nr. 3, 6.11.2020, digital

- ModeratorenForum Nr. 4, 14.7.2021 in Nienburg / Weser

- DorferForum Nr. 2, 25.6.2019 in Verden

- DorferForum Nr. 3, 5.9.2019 in Nienburg / Weser

- DorferForum Nr. 4, 26.11.2019 Gut Vehr in Quakenbriick

- SoDE-Forum mit Kleinstprojektborse, 23.09.2021 in Hodenhagen

6.2. Fragebdgen
Zur Analyse der Herkunft und Motivation der Akteure wurde ein Fragebogen entwickelt
und auf einem der Foren sowie ergdnzend digital verteilt. Im Fokus dieses Fragebo-

gens standen folgende Aspekte:

- Dorfregion

- Verbindung mit der Dorfregion / mit dem Dorf

- Wertschatzung der Dorfregion / des Dorfes

- Motivation fur die Teilnahme am Dorfentwicklungsprozess

- personliche Gestaltungsziele
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- Haufigkeit der Teilnahme an moderierten Planungstreffen
- Spald am Planungsprozess
- Frust am Planungsprozess
- vermisste Aspekte bei den Projekttreffen
- Geschlecht
- Alter
- Wohndauer im Dorf in Jahren
- Status zugezogen / einheimisch
- Status aktiver / passiver Unterstutzer
- weiteres ehrenamtliches Engagement inkl. Amter
- Beruf
- Hobbies
- Haushaltsgrof3e (Anzahl Personen)
- Dialogempfinden:
o Prozess schwerféllig — dynamisch
o Prozess einfach — kompliziert

o Prozess gewinnbringend — verlustbringend

Die Fragen wurden Uberwiegend in offener Form gestellt, bis auf demografische Fra-
gen wie die nach dem Alter, dem Geschlecht usw. sowie einzelne auf einer Ranking-
Skala anzukreuzende Items. In die Auswertung flossen die Antworten aus 44 Frage-
bdgen ein, die zu gut der Halfte online und der Rest als Papierversion abgegeben

worden waren.

Der Zeitpunkt der Fragebogenerhebung bezog sich auf die Startphase der beglei-
tenden Untersuchung. Der Startpunkt wurde auf dem DoérferForum am 5.9.2019 in Ni-

enburg gesetzt und erfolgte in den anschlieRenden Monaten bis ca. Ende Januar 2020.

6.3. Aufstellungen
Zum DialogEmpfinden wurden mit den Teilnehmer:innen zweier Foren Aufstellungen
im Raum vorgenommen, wo sie sich jeweils zwischen zwei Polen so positionieren soll-
ten, dass der raumliche Standpunkt ihr subjektives Empfinden bezlglich des Pla-

nungsprozesses ausdrickte.

Erhoben wurde Uber die Aufstellungen das Empfinden beziiglich des dorflichen Ent-

wicklungsprozesses mit folgenden Polen:
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schwerfallig ~ -------------—-mmm - dynamisch
einfach - kompliziert
gewinnbringend ------------m-mmmmmmmmmmm oo verlustbringend

Zeitpunkte der Aufstellungen waren das

- DorferForum Nr. 3, 5.9.2019 in Nienburg / Weser und das
- DorferForum Nr. 4, 26.11.2019 Gut Vehr in Quakenbrick

Wahrend des SoDE-Forums am 23.09.2021 in Hodenhagen wurde eine Bewertung
mit Klebepunkten und nicht als Aufstellung durchgefuhrt. Aufgrund der zu diesem Zeit-

punkt geltenden Hygienebedingungen wurde diese Art der Bewertung gewahlt.

6.4. Interviews mit den professionellen Moderator:innen
Im April und Mai 2020 mussten aufgrund der Corona-Pandemie die geplante Projekt-
borse und das ModeratorenForum im Modellprojekt Soziale Dorfentwicklung (SoDE)
ausfallen. Stattdessen haben die projektbegleitenden Auftragnehmer Interviews mit
den betreuenden Planungsbiros von 10 der 11 Dorfregionen zum Stand der dorflichen

Prozesse und der Stimmung in den Dorfern und Regionen durchgefihrt.

Die Uberwiegende Anzahl von Interviews wurde als Videokonferenz (Uber das Pro-
gramm Microsoft Teams) durchgefiihrt. Die Projektbegleitung hat die Interviews durch-
gefuhrt und von den Moderationsbiros standen jeweils ein bis zwei Personen als In-
terviewpartner:innen bereit. Die Interviews wurden von Mitte April bis Ende Mai 2020
durchgefiihrt und dauerten jeweils 60 bis 80 Minuten; je mehr Personen involviert wa-
ren, desto langer dauerte im Schnitt das Interview. Die Interviewten erhielten im Vor-
hinein lediglich eine Kurzversion der Fragenbereiche zur Orientierung, um sich ge-
danklich auf die Fragen vorbereiten zu kénnen. Die Interviewer wechselten sich mit

folgenden Frageblocken ab:

1. Einfuhrungsfrage und Gesamtprozess
Stand und Bewertung des begleitenden Prozesses auf verschiedenen Ebe-
nen, Stimmung, Einschrankungen durch und Stimmung in der Pandemie

2. Dorfregion
Zusammensetzung, Gruppengrol3e, moderierte Treffen, Zusammenarbeit der

Dorfer
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3. Dorfmoderation
Aktueller Stand, Anzahl qualifizierter Dorfmoderator:innen, Art der Qualifizie-
rung, Einbindung in den Prozess, Hintergriinde der DoMos

4. Bisheriges Resumee zur Zusammenarbeit mit Dorfmoderator:innen

Bewertung der Prozesse vor Ort insgesamt, Selbstwirksamkeitsiiberzeugung
der Akteur:innen, Stimmung bei den Akteur:innen und Moderator:innen, Gelin-

gensfaktoren fur das Begleiten, Schwierigkeiten
5. Bisherige Effekte der Sozialen Dorfentwicklung

Potenziale, neue Kommunikationsformen in oder zwischen den Dorfern,

Kleinstprojekte
6. Sonstiges

Die 10 durchgefihrten Interviews wurden qualitativ mit inhaltsanalytischen Me-

thoden ausgewertet.
Zeitpunkte der Interviews:
April /Mai 2020

6.5. Analyse der Uberleitungsdokumentationen
Im Herbst 2021 lagen von 9 Regionen die Uberleitungsdokumentationen von Phase 1
zu Phase 2 vor. Diese wurden inhaltlich analysiert und in Bezug auf die Aspekte der
erstellten Anleitung miteinander verglichen. Von folgenden Dorfregionen lagen Doku-

mente vor:

- Dorfregion MOHNI, Finndorf-Land

- Dorfregion Ahlerstedt

- Dorfregion Lebensort ISA, Lehrte

- Dorfregion Dersum, Kluse, Walchum

- Dorfregion Merzen-Neuenkirchen

- Dorfregion Friesoythe-Sid

- Dorfregion Hoyerhagen / Bruchhausen-Vilsen

- Dorfregion ,Up Fehn to Huus®

- Dorfregion Thomashburg-Vastorf (Zwischenbericht, nicht Ubergangspapier)
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Von den Dorfregionen Baddeckenstedt und Mooredérfer lagen zum Zeitpunkt der Fer-

tigstellung dieses Berichts noch keine Dokumente vor.

Als Orientierungshilfe wurde den Amtern fir regionale Landesentwicklung, den Kom-
munen, DorfAkteuren und den professionellen Moderator:innen im Vorfeld der Erstel-
lung der Ubergangspapiere eine ,anleitende Hilfestellung® fiir den Ubergang von der

Sozialen Dorfentwicklung hin zum Dorfentwicklungsplan zur Verfligung gestellt.

Dabei wurde zunachst auf die Verfahrensmerkmale der Sozialen Dorfentwicklung ver-
wiesen. So stand in Phase 1 das Dorf als sozialer Ort im Fokus, bei der die Dorfakteure
in die Lage versetzt wurden, Selbstwirksamkeit zu entfalten. Dadurch entwickelten sich
kleine Projekte und es ging darum, eine neue Kommunikations- und Prozesskultur
etablieren, die in Phase Il als Grundlage fur die Fortfihrung des Prozesses genutzt

werden sollen.

Die ,Reife* fir den Ubergang in die nachste Phase (Dorfentwicklungs-Plan) sollte von
den Regionen eigenstandig Uberprift und dokumentiert werden. Die vorliegende
Handreichung sollte jedoch nicht als Prufbogen gelten, der systematisch abgearbeitet
werden musste, sondern lediglich als Arbeitshilfe. Aul3erdem wurde auf das Konzept-
papier ,Modellvorhaben der Sozialen Dorfentwicklung® und das Strategiepapier ,Sozi-
ale Dorfentwicklung“ verwiesen. Auf deren Grundlage hatten die Regionen die Mdg-
lichkeit zu Uberprifen, welche der Verfahrensmerkmale aus dem Konzept in der
Dorfregion umgesetzt werden konnten und ob sich in der Ubergangsphase Schliissel-
begriffe aus dem Strategiepapier wiederfinden liel3en.

AnschlieRend wurden in der Handreichung Aspekte aufgelistet, die hilfreich bei der
Erstellung des Ubergangspapiers sein sollten (siehe Anhang); am Ende der Handrei-
chung wurden Hinweise fur die Darstellung des Dorfentwicklungskonzepts fur Phase
Il gegeben.

Nachdem die Ubergangsdokumentationen eingereicht worden waren, wurde festge-
legt, die soeben beschriebene Systematik aus der Handreichung fiir die Analyse und

Auswertung der Ubergangsdokumentation zu verwenden.

Die Kategorien aus der Handreichung mit den verschiedenen Aspekten und Fragestel-
lungen wurden tabellarisch aufgelistet und nach inhaltsanalytischer Auswertung aller
Ubergangspapiere mit den entsprechenden Antworten gefiillt. So entstand eine Uber-

sicht, bei der direkte Vergleiche zwischen den Regionen auf einen Blick mdglich sind.
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7. Wissensvermittlung

Auf der Ubergeordneten Ebene war es gemal’ der Konzeption des Modellvorhabens
»>0ziale Dorfentwicklung® vorgesehen, Wissensvermittlung und Erfahrungsaustausch
zu ermdglichen. Dazu wurden von Anfang an jeweils ca. zwei Mal pro Jahr die Formate
.,ModeratorenForum“ und ,DoérferForum® angeboten. Eine externe Projektbegleitung

wurde beauftragt, die Aktivitdten in den Dorfregionen zu beobachten.

7.1. Do6rfer- und ModeratorenForen
Im DorferForum bot sich die Méglichkeit des Austauschs unter den zustandigen
Stadt- und Gemeindeverwaltungen, den Ortsbirgermeister:innen und Ortsvorste-
her:innen aus den Dorfregionen und den Geschaftsstellen der Amter fiir regionale Lan-
desentwicklung. Teils mit vertreten waren in den Runden auch beauftragte Modera-
tor:innen und Dorfmoderator:innen. Teilweise haben kommunalpolitische Verantwor-

tungstrager:innen auch die Rolle der Dorfmoderator:innen tibernommen.

Das ModeratorenForum richtete sich vorrangig an die professionellen Moderator:in-
nen, die mit der Prozessorganisation und -moderation in den Dorfregionen beauftragt
worden waren. In dieser Runde erfolgte der Austausch zur Prozessgestaltung und den
Erfahrungen aus der Phase |. Ergadnzt wurde diese Runde von Beginn an um die Ver-
treter:innen der Geschéaftsstellen der Amter fiir regionale Landesentwicklung. Mit zu-
nehmender Verantwortungsibernahme durch die Dorfmoderator:innen in den Dérfern

sind auch diese mit in das ModeratorenForum aufgenommen worden.

Die Foren wurden jeweils genutzt, um einen methodischen Input fur die Akteure zu
geben. Dazu ist jeweils ein Impulsgeber oder eine Impulsgeberin eingeladen worden.
Dartber hinaus wurde meist Zeit und Gelegenheit flir den gegenseitigen Austausch

gegeben — ebenso wie ein Beitrag aus der externen Begleitung und dem Ministerium.

Bedingt durch die Kontaktbeschréankungen der Corona-Pandemie sind im Verlauf al-
ternative Formate wie eine ,Digitale Woche® mit akteursspezifischen Informations- und
Vernetzungsangeboten sowie eine Vernetzungsplattform fir Dorfmoderator:innen ent-

standen.
Inhaltliche Impulse

Sowohl die Dorf- als auch die ModeratorenForen waren gepragt von einem besonde-
ren inhaltlichen Impuls. Diese Inputs sollten die Akteure jeweils anregen, neue Ansétze

in den Dorfregionen einzusetzen und Erfahrungen zu sammelin.
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Die folgende Methodensammlung ergibt sich aus den Referentenbeitragen der Foren
und gliedert sich nach dem oder der Inputgeber:in:

Diplom-Padagogin Karin Nell:

Dipl. Padagogin, Erwachsenenbildnerin im Evangelischen Bildungswerk Nordrhein e.
V., Telefon 0221 / 931803-0

Keywork

Die Diplom-Padagogin Karin Nell aus Dusseldorf prasentierte einige Methoden,
die letztlich auch im Rahmen der Dorfentwicklung angewandt werden kénnen.
Eins ihrer Prinzipien ist es, Menschen mit ihrer Bildungsarbeit zu ,irritieren®. Sie
pladiert daflr, in den Doérfern ,mit dem zu arbeiten, was dort vorhanden ist".
Damit sind einerseits die menschlichen Fahigkeiten und Fertigkeiten gemeint,
andererseits physische Ressourcen. Auf dem Forum probierte sie einige Me-

thoden mit den Teilnehmer:innen aus:

Der Keywork-Ansatz stammt aus dem Kulturbereich (USA): Ehrenamtliche be-
greifen sich als ,Turoffner” fr Hauptamtliche (,Keyworker* als Arbeitsbegriff).
Es geht um Schlisselkompetenzen fur Freiwillige, um Dinge gestalten zu kén-

nen. Bei Keywork werden folgende vier Faktoren als wichtig herausgehoben:

Faktor 1: Innovation
Im Keywork geht es um Entwicklung und um Weiterentwicklung. Keywork heif3t:
neue Verantwortungsrollen entwickeln, eigene Projekte planen und realisieren,

aber auch: fur Modelltransfer sorgen.

Faktor 2: Role-making statt Role-taking

Der Faktor steht fir Demokratie und Partizipation. Hier geht es um Zusammen-
arbeit von Anfang an und um Augenhdhe, um einen zukunftsfahigen, neuen
Profi-Laien-Mix. Menschen sollen nicht abgestempelt werden, sondern sie sol-

len sich immer wieder fragen: Welche Rolle will ich einnehmen? Keyworker und
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hauptamtliche Krafte bringen unterschiedliche, aber gleichwertige Kompeten-
zen und Erfahrungen in die Zusammenarbeit mit ein. Keywork steht fur interdis-
ziplinares Miteinander, fiir die Suche nach neuen Kooperationsformen und ganz

besonders fur die Gewinnung und Beteiligung neuer Milieus.

Faktor 3: Neue Lernformen

Dazu gehéren auch Wissenstransfer und Vernetzung von ldeen. Fir das ge-
meinsame Lernen werden so genannte Lernplattformen eingerichtet. Men-
schen, die an gleichen Themen arbeiten, kommen zusammen und bringen ihre

Fragen und Erfahrungen mit ein. Alle sind Lernende und Lehrende.

Faktor 4: Neue Lernrdume

Wichtig sind die Entdeckung und Schaffung neuer Entwicklungs- und Gestal-
tungsraume, fur Experimente in ungewdhnlichen (Denk-)Raumen sowie die Su-
che nach attraktiven Lernorten. Keywork entdeckt Brachland in der Stadt und
im Quartier. Warum soll man nicht auf Platzen und Schulhéfen, in Museen, War-
tezimmern, Theatern, Ateliers und virtuellen R&umen forschen und Keywork-
Projekte planen und realisieren? Bsp.: Experten von Thermomix einladen und
fragen: Was kénnen wir von Euch lernen? Oder: Beispiel ,Bionik“: Was kann
der Mensch von der belebten Natur lernen, die durch evolutionare Prozesse

optimierte Strukturen und Prozesse entwickelt hat?

In einer weiteren Methode, die Frau Nell vorstellte, geht es um ,Spriche als

Ideengeber®.
Methode A: ,,Spriiche als Ideengeber*

a) Jeder Teilnehmer bekommt eine Postkarte mit einem Sprichwort 0. &. Sie
tun sich in 3- bis 4-Personengruppen zusammen, stellen ihre Spriche
gegenseitig vor und versuchen, diese auf ihre Situation im Dorf zu bezie-
hen. So kommen sie miteinander ins thematische Gesprach. Eine wei-
terfUhrende Frage fur diese ,Kennenlerngesprache® kdnnte bspw. sein:
Was gefallt euch richtig gut an eurem Dorf?

b) Die Fragen zu den Karten kdnnen dann spezifiziert werden, Beispiel:
Lasst sich aus den Sprichen der Karten eine Idee fur dieses Haus

(meint: Das ,Haus der Zukunft®, in dem wir gerade tagen) ableiten?
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Frau Nell berichtet Uber einige Grundsatze, die in der Bildungsarbeit wichtig

sind:

- Traume brauchen Resonanz - Mitarbeiter fragen, was sie von einer
Idee halten.
- Material verandert den Raum — z. B. eine Schaukel im Haus der Zukunft

- Wo wir Wissen verschenken, passiert plotzlich ganz viel.
Methode B: ,,Frihbeet der Ideen* (Russe)

Wo sind Ideen (von friher) schon aufgegangen? Welche kann man ins Freiland
auspflanzen / jetzt ausgereift umsetzen? - Symbolische Darstellung von Ideen,
die man im Rahmen des Projekts bisher nicht umsetzen konnte, drauf3en in ei-
nem tatsachlichen Fruhbeet (ca. 2,70 x 3,50 m); Zettel mit Ideen in die Erde
stecken.

Methode C: Rollenspiel fir Umgang mit Widersachern
4 Schauspieler mit folgenden Rollen werden bestimmt:

a) ldeengeber,
b) dessen Widersacher,
c) ein Unterstiutzer des Ideengebers und

d) ein Beobachter.

Der Ideengeber brennt fur die Idee und schwarmt von ihren tollen Auswirkun-

gen.

Zwischen Ideengeber und Widersacher herrscht eine Spannung. Der Widersa-
cher erkennt die Bedeutung der Idee; hat in seinem ABER ganz viel Wissen,
das auch konstruktiv fur die Weiterentwicklung der Idee genutzt werden kann.
Der Widersacher bringt die Unterstitzer des Ideengebers auf den Plan. Die Un-
terstitzer wollen die Spannung reduzieren und Uberfordern sich dadurch oft.
Der Beobachter ist oft das Zinglein an der Waage; von hier kommt meist ein

Ldsungsvorschlag fur den Konflikt.

Frau Nell fuhrt aus: Konflikte und Spannungen seien wichtig, weil sie neue Ideen
und Erfahrungen in die Welt brachten. Die Themen ,Trennung“ und ,Verbun-
denheit® spielten immer wieder eine Rolle (vgl. auch den Soziologen Harald

Welzer), wie auch in klassischen Theaterstiicken, z. B. von Shakespeare.
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Peter MeilRner, Haus kirchlicher Dienste Hannover
Tel.; 0511 1241-814

gemeinwesendiakonie@kirchliche-dienste.de

Projektleitung Gemeinwesendiakonie
Diplom-Sozialpadagoge

/4

\

) '@*ﬁ

R

SCRUM

Peter Meil3ner halt einen interaktiven Vortrag zum Thema ,SCRUM als Methode
zur Entwicklung landlicher Gemeinden® (Vortrag siehe angehangte Powerpoint-
Prasentation). Die Methode (be)férdert das implizite Wissen. Neben dem Bild

der Realitat (Zahlen, Fakten, etc.) kann so ein Bild der Zukunft entstehen.

Nachfrage: Wie werden Menschen (fur solche Projekte) angesprochen? Wie
begeistert man Menschen dazu, sich bspw. an einer Ideenwerkstatt zu beteili-

gen?

= Peter Meil3ner verweist dazu beispielhaft auf eine Einladung zur ldeen-
werkstatt, die in Verden entworfen wurde (siehe Prasentation). In einem
einfihrenden Text einer fiktiven Schilderung eines Verdener Gemeinde-
hauses mit neuem Angebot wird die Sicht eines Skeptikers geschildert,

um die Menschen neugierig zu machen.

Nach der Vorstellung der SCRUM-Methode bietet Herr Meil3ner an, die Me-

thode anhand eines Anliegens aus einem Dorf einmal durchzuspielen.

Eine Dorfmoderatorin aus Ahlerstedt fuhrt folgendes Beispiel an: In ihrem Dorf
ist das Bushaltehduschen zu klein fir alle (Grundschul-)Kinder, die jetzt in der
nasskalten Jahreszeit auf den Bus angewiesen sind. Es besteht Handlungsbe-
darf, das Hauschen zu vergrél3ern, z. B. indem ein Durchbruch zum benachbar-
ten Fahrradunterstellplatz vorgenommen wird und die Fahrrader woanders hin-

kommen.
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Das Beispiel wird fur alle Schritte nach der SCRUM-Methode durchdekliniert.
Nachfrage: Was ist bei diesem Prozess die Rolle des Moderators?

= Antwort: Methode an den jeweiligen Ideengeber weitergeben oder selber

moderieren.

Nachfrage: Es besteht die Beflrchtung, dass die Benutzung dieser Methode

sehr anstrengend werden kénnte.

=>» Antwort: Systematik kénne aber auch helfen, Zeit einzusparen. Und
durch die Ubersichtliche Darstellung seien Ergebnisse besser darstell-
und vermittelbar. Aulderdem wurden ,vermeintlich groRe“ Ziele in viele
kleine Schritte zerlegt; zwischendurch wirden immer wieder Erfolge ge-

feiert werden kdnnen.

Nachfrage: Fur den Nachfrager habe sich mit dem Vortrag durch Peter Meil3ner
die Rolle der Dorfmoderation verandert. Nach seinem bisherigen Verstandnis
solle vor allem die Kommunikation im Vordergrund stehen — hier gehe es nun

um Projekte.

= Antwort: Auch bei dem Beispiel des Bushaltehduschens und bei der Be-
nutzung der SCRUM-Methode gehe es fir den Dorfmoderator in erster
Linie um die Vermittlung und Kommunikation. AuRerdem habe er durch-
aus verschiedene Rollen im Dorf, mal kdnne er moderieren, mal kénne

er auch Projekte initiieren und durchfuhren.

Nachfrage: Wie kommuniziere ich (Zwischen-)Ergebnisse der SCRUM-Me-
thode an die Offentlichkeit im Dorf?

= Antwort: Das sog. SCRUM-Board — die Ubersichtstafel in Form einer Ta-
belle — solle im Dorf mdglichst an verschiedenen 6ffentlichen Orten aus-
hangen. Die Methode misste dazu vorher natirlich bspw. Gber den Ge-

meindebrief, Dorfzeitung 0.4. bekannt gemacht worden sein.

Peter Meil3ner setzt seinen Vortrag fort und erklart weitere Aspekte seiner Me-
thode:
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- Die Systematik der SCRUM-Methode: Die Karten werden je nach Fort-

schritt weitergeschoben bis zur Rubrik ,100 % fertig“. Karten, die han-
genbleiben, haben auch eine Bedeutung: Ihr Inhalt sei anscheinend nicht
so wichtig, oder es gibt gravierende Hindernisse, um die sich die Gruppe
kimmern musse. Ein Zyklus bis zum Stadium ,fertig“ dauere oft vier bis
sechs Wochen.

- Eine Methode zur Erhebung von Bedirfnissen: Beispielsweise kdnne

man in einem Café gut Bierdeckel nutzen, die dort ja sowieso lagen, und
sie auf der einen Seite mit dem Wappen des Ortes bedrucken, auf der
anderen Seite drei Aspekte abfragen: 1. Ich winsche mir fir Schonhau-

sen .... 2. Ilch winsche mir fur mich .... 3. Name
Dr. Swantje Eigner-Thiel

Hochschule fur angewandte Wissenschaft und Kunst (HAWK), Standort Gaéttingen,
Tel. 0551 /50 32 175

Das Dorfanalyseschema — Unser Dorf GESTERN, HEUTE, MORGEN

Das Dorfanalyseschema ist im Rahmen einer vertiefenden Qualifizierung far
Dorfmoderator:innen entwickelt worden, bei der es um die Besonderheiten des
eigenen Dorfes und beispielsweise um folgende Fragen geht: Wie ,erkenne”ich
mein Dorf? Wie ist das Dorf zu dem geworden, was es heute ist? Wie kann ich
die Menschen im Dorf besser verstehen? Welche Starken und Schwachen sind
hier vorhanden und wie kdnnen diese zu Ressourcen werden? Welche ,Biogra-

fie“ hat mein Dorf?

Das Dorfanalyseschema lasst sich einordnen in einen Reigen von Handreichun-
gen zur Dorfmoderation: Als Basis dient ein Curriculum fir die Qualifizierung
von Dorfmoderator:innen. Dazu gehéren ein Handbuch fiir Referierende, ein

Verstetigungskonzept und ein Methodenkoffer, die den Referierenden zur
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Verfliigung gestellt werden. Ergénzend liegt das Dorfanalyseschema als Hand-
reichung vor, das als angeleitetes Instrument im Rahmen von Qualifizierungen,

aber auch eigenstandig von weiteren Interessierten genutzt werden kann.

Es ist in drei chronologische Teile gegliedert: So werden das GESTERN, das
HEUTE und das MORGEN des Dorfes im Sinne einer ,Dorfbiografie“ beleuch-
tet, um einerseits die Wurzeln des Dorflebens aufzugreifen, sich andererseits
der heutigen Potenziale und Herausforderungen bewusst zu werden und damit

letztlich zukinftige Entwicklungen im Dorf partizipativ gestalten zu lernen.

Die Zielgruppe fur die Benutzung des Instruments ist breit gefachert: In erster
Linie wurde es fur die Dorfmoderator:innen im Rahmen der Qualifizierung ent-
wickelt, die sich im Rahmen von zwei Wochenenden gemeinsam und unter An-
leitung intensiv mit den Inhalten auseinandersetzen. Daneben kénnen es auch
Ortsbirgermeister:innen, Ortsratsmitglieder, Zugezogene und alle anderen
Dorfbewohner:innen nutzen, die ihrem Dorf nédher auf die Spur kommen méch-
ten. Nicht zuletzt sind auch DorfentwicklungsModerator:innen oder Planungs-
blros angesprochen, sich durch das Dorfanalyseschema fir ihre Arbeit inspi-

rieren zu lassen.

Im Mittelpunkt der Analyse stehen zum einen objektive Tatsachen und Ge-
schehnisse, die das Dorfleben ausmachen oder tangieren, wie zum Beispiel die
Lage des Dorfes oder die Einwohner:innenzahl. Man muss dazu aber nicht allzu
tief in die Statistik eintauchen, es geht eher um grobe Einschatzungen, um das
eigene Dorf einordnen zu kénnen. Auf der anderen Seite — und dies stellt eine
Erganzung zur konventionellen Dorfentwicklung dar — werden mit dem Dorfa-
nalyseschema subjektive Bewertungen und Sichtweisen erfasst, die sich im Be-
reich der sozialen Dorfentwicklung ansiedeln lassen. Hierzu z&hlen im vorlie-
genden Fragebogen Einschatzungen der Glte der Dorfgemeinschaft oder auch
Reflexionsfragen, die eine individuelle Bewertung der objektiven Lage durch
den oder die Benutzer:in des Instruments erfordern oder einen biografischen
Bezug herstellen. Es geht in dieser lebendigen Variante der Dorfanalyse auch

darum, die eigene Beziehung zum Dorf zu vertiefen.
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Es bietet sich an, das Dorfanalyseschema nicht alleine, sondern mit mehreren
Personen aus dem Dorf auszuftillen, weil Details aus vielen verschiedenen The-
menbereichen abgefragt werden. Das kollektive Wissen einer gréReren Gruppe

im Dorf erhoht die Chance, ein rundes Bild des Dorflebens zu erstellen.

Um genauere Informationen z. B. Uber historische Gegebenheiten zu erhalten
(vgl. Teil 1 des Dorfanalyseschemas, das GESTERN), kann es sinnvoll sein, im
Internet oder in anderen Quellen zu recherchieren oder mit bestimmten Ex-
pert:innen aus dem Dorf oder der Region (z. B. Alteingesessenen oder Biblio-
thekar:innen, Ortsheimatpfleger:innen 0. &.) zu sprechen. Aul3erdem kdénnen
Archive der Gemeinde, der Stadt oder des Landkreises besucht werden, wenn
tieferes Interesse besteht. In manchen Landkreisen existieren auch Statistik-
stellen, die weiterhelfen kbnnen.

Im Anschluss an das individuelle Ausfilllen des Dorfanalyseschemas geht es
darum, die gewonnenen Erkenntnisse gemeinschatftlich zur Weiterentwicklung
dorflicher Prozesse zu nutzen. Im zweiten Teil, mit dem die Gegenwart, das
HEUTE, beleuchtet wird, geht es um Potenziale des Dorfes in Bezug auf Ver-
eine, Infrastruktur, aber auch um Fahigkeiten und Fertigkeiten der dort wohnen-
den Menschen. Dem gegeniiber werden die wichtigsten vorherrschenden Prob-
leme aufgelistet. Insbesondere im dritten Teil des Instruments, bei dem die Zu-
kunft im Vordergrund steht (das MORGEN), werden Méglichkeiten aufgezeigt,
wie die Dorfbiografie bspw. im Rahmen einer Dorfwerkstatt thematisiert werden

kann.

Das Dorfanalyseschema dient der Zusammenstellung einer sogenannten
,DorfBiografie®, die zum einen auf das Dorf bezogen eher objektive Aspekte
in Bezug auf das Gestern — Heute — Morgen erfasst, und zum anderen auf die
jeweilige ausfillende Person und ihre eher subjektiven Einschatzungen und

selbstbiografische Reflexionen in Bezug auf die Gegebenheiten im Dorf.
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Dr. Hartmut Wolter

Freie Altenarbeit Gottingen e. V., Tel. 0551 / 43606

Methodenkoffer Dorfmoderation Siidniedersachsen

Laut Duden bedeutet das Wort Methode ,der Weg zu etwas hin®. In der Dorf-
moderation werden Methoden bendtigt, um Dorfprozesse ,auf den Weg zu brin-
gen“ und dorfliche Entwicklungsprozesse partizipativ zu gestalten. Diese Me-
thodensammlung bietet Anregungen fir die Qualifizierung von freiwillig Enga-
gierten, fUr die praktische Umsetzung von forderlichen Prozessen in Dorfern
und fir die Reflexion dorflicher Themen.

Das Handbuch ,Methodenkoffer lasst sich einordnen in einen Reigen von
Handreichungen zur Dorfmoderation: Als Basis dient ein Curriculum fir die
Qualifizierung von Dorfmoderator:innen. Dazu gehért ebenso eine Handrei-
chung fur Referierende, die zur Orientierung fur Referierende zur Verfigung
gestellt wird. Erganzend liegt der Methodenkoffer als Handreichung vor, der als
Sammlung didaktischer Ubungen im Rahmen von Qualifizierungen, aber auch
eigenstandig von weiteren Interessierten genutzt werden kann.

In vorangegangenen Qualifizierungen haben die Teilnehmenden durchgéngig
um einen ,Methodenkoffer” gebeten, um spater in ihrem eigenen Dorf Methoden
aus der Qualifizierung anwenden zu kdnnen, ggf. in einer angepassten Vari-
ante. Diese Intention soll unterstitzt und geférdert werden. Die Dorfmodera-
tor:innen kdnnen einzelne Methoden auch im Rahmen von Austausch- und Ver-
netzungstreffen erproben.

Diese Methodensammlung richtet sich jedoch primar an die Zielgruppe der Re-
ferent:innen in Qualifizierungen aus dem Bereich der Dorfmoderation und Dorf-
entwicklung. Die Zusammenstellung der Methoden entspricht den Erkenntnis-
sen aus dem Modellprojekt ,Dorf ist nicht gleich Dorf* (2016 bis 2020), es flieRen
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daneben aber auch langjéahrig erprobte Methoden aus nahezu zehn Jahren Er-
fahrung in diesem Themenfeld ein. Es ist davon auszugehen, dass zukinftig
neue Zielsetzungen fir die Entwicklung landlicher RAume auch wieder neue
Vorgehensweisen, Formate und Methoden mit sich bringen werden. Beispiels-
weise konnten die traditionellen Prasenzveranstaltungen per ,Blended Learning’
durch E-Learning-Einheiten erganzt werden. Dadurch ware auch eine neue
Form der Vernetzung von Dorfern gegeben, welche sich férderlich auf ein Den-
ken Uber die Grenzen des eigenen Dorfes hinaus auswirken kdnnte.
Die Teilnehmenden an den Qualifizierungen haben andererseits auch die Be-
deutung des informellen, geselligen Teils der Qualifizierungen sehr betont. Da-
her hat das Angebot von Prasenzveranstaltungen auch einen besonderen Wert
fur die Vernetzung der Teilnehmenden und ihrer Dorfer.
Die vorliegende Zusammenstellung von Methoden aus den Qualifizierungen zu
Dorfmoderator:innen bietet einen einheitlichen Uberblick zu Methoden, die nach
ihren inhaltlichen Schwerpunkten gruppiert sind:

- Kennenlernen und Veranstaltungseinstieg

- Gruppenbildung

- Kommunikation im Dorf

- Biografie und Selbstreflexion

- IST-Analysen im Dorf

- Veranstaltungsformate im Dorf

- Verfahren und Prozessplanung

- Reflexion und Abschluss
Die Beschreibung der Methoden wird jeweils Ubersichtlich nach einem festen
Schema vorgenommen:

a. Kurzbeschreibung

Ziel
Personenzahl
Dauer
Durchfihrung

-~ 0o 2 o T

Material und/oder Medien

Variante(n)

= Q

Quelle, ggf. weiterfihrende Informationen
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Dr. Alistair Adam-Hernandez

Resilienz von Dorfern

Ihn interessierte im Rahmen seiner Doktorarbeit, dessen Ergebnisse er auf dem
Forum vorstellte, inwiefern die Resilienz-Forschung neue Ansatzpunkte und
Blickwinkel fur Fragen der Dorfentwicklung bereithalt. Der zentrale Begriff ,Resi-
lienz' wird in seiner Genese, disziplinaren Verankerung und schliellich in seiner
Bedeutung zur Beurteilung der Transformationsfahigkeit von Ddrfern analysiert.
Es wird deutlich, dass die Fahigkeit zur Transformation ein wesentliches Ele-
ment der Resilienz ist. Adam-Hernandez verfolgte in seiner Forschung einen
systemwissenschaftlichen Ansatz zur Beurteilung der Resilienz von Dérfern. In
diesem Sinne Ubertragt der Autor das Verstandnis von Resilienz auf das System
Dorf und spricht von der ,Fahigkeit von Dorfern, den Wandel kreativ zu gestalten
und nicht nur zu erleiden®. Die Entwicklung eines Resilienz-Modells und dessen
Operationalisierung fur die Analyse der Resilienz von Doérfern beruht auf einer
umfassenden, disziplinibergreifenden Literaturrecherche und stellt ein wichti-

ges Teilergebnis der Forschung dar.

Fur die Durchfihrung der empirischen Forschung wahlte er das norddeutsche
Oberndorf an der Oste im Landkreis Cuxhaven, Wooler in der englischen Graf-
schaft Northumberland und Albarracin in der norddstlichen spanischen Provinz
Teruel. Die empirische Forschung in drei unterschiedlichen Kultur- und Sprach-
rdumen bot ihm tiefe Einblicke in die Lebenswelten der Untersuchungsorte und
lieferte differenzierte Erkenntnisse, die geeignet waren, Resilienz bildende Pro-
zesse zu erklaren. Die aufwendige und ressourcenintensive empirische For-
schung, die im Rahmen von langen und sehr produktiven Forschungsaufenthal-
ten durchgefuhrt wurde, lieferte einen umfangreichen Bestand an empirischen

Material. Dieses analysierte Adam-Hernandez und integrierte die gewonnenen
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Erkenntnisse in die Diskussion zur Optimierung des von ihm entwickelten Resi-
lienz-Models. Hiermit trug die empirische Forschung zur Weiterentwicklung ei-
nes theoretischen Modells bei. Dartiber entwickelte er aus der Diskussion ab-
geleitete Handlungsempfehlungen als Grundlage fir eine resilienzorientierte
Weiterentwicklung der Dorf- und Regionalentwicklung.

Mit Bezug zur Praxis der Dorfentwicklung hob Adam-Hernandez die fundamen-
tal wichtige Rolle von Schlisselpersonen und Schlisselorganisationen hervor.
Sie konnen in der Dorfentwicklung zum strategischen Nachdenken anregen,
Maflinahmen und Projekte unterstitzen, zum Entwurf von Zukunftsvisionen ein-
laden, das Ehrenamt strukturieren und unterstiitzen oder zum Ausprobieren

neuer ldeen ermutigen.

Wichtige Einzelakteure sind in eher resilienten Doérfern sogenannte briicken-
schlagende Schlusselpersonen — das kann ein Burgermeister, ein Ortsvorste-
her oder ein Dorfmoderator sein. Diese Schliisselpersonen wirken an der
Schnittstelle zwischen Menschen und Organisationen verschiedener Denk- und
Handlungslogiken als ,soziale Scharniere“ und kénnen so fir Verstandigung
und Kooperation sorgen. Zur Férderung von Resilienz in Dorfern sollten deshalb
gerade die Offentlichen Stellen, so zum Beispiel die Kommunalverwaltungen,
rechtliche, organisationsstrukturelle und kommunikationsbezogene Fachbera-

tung anbieten, um die Dorfentwicklung strategisch weiterentwickeln.
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7.2. Bewertung SoDE-Foren (Dorfer- und ModeratorenForum)

Die soeben beschriebenen angebotenen Foren lassen sich insgesamt als sehr erfolg-
reich bewerten. Die beiden dort verfolgten Prinzipien der Weiterbildung und des Aus-
tauschs kamen bei vielen Beteiligten sehr gut an, wie Riickmeldungen aus Interviews,
Gesprachen und die teilnehmende Beobachtung ergaben. Gerade die Mischung aus
anregendem Input, ausgiebiger Pause zur ,Verarbeitung“ des Gehorten und dem Aus-
tausch mit anderen Gleichgesinnten aus &hnlicher Situation war es, die vielen Teilneh-
mer:innen gefiel. Elemente der Beteiligung wie zum Beispiel Rollenspiele waren be-
sonders bereichernd, weil sie die Teilnehmer:innen auflockerten und sie einander na-
herbrachten. Das Stattfinden der Treffen in verschiedenen, meist landlich gelegenen
Ortlichkeiten im Land Niedersachsen (Bespiele: Gut Vehr bei Quakenbriick, Mulms-
horn bei Rotenburg /Wimme) machte eine Teilnahme zum einen weiter attraktiv, zum

anderen flr manchen aber auch schwierig aufgrund der Erreichbarkeit.

Die Heterogenitat der Teilnehmenden war zunéchst bereichernd, weil eine Moderato-
rin dort beispielsweise direkt mit der Kommune sprechen konnte oder ein Dorfmode-
rator mit einem Vertreter des ArL. Nach den ersten Treffen wurde jedoch von einigen
der Wunsch geaulert, sich auch einmal ,zielgruppenspezifisch“ zu treffen, um im ,ei-
genen Dunstkreis“ einmal offen Uber bestimmte Aspekte sprechen zu kdnnen. Dies
wurde dann auf der digitalen Woche berticksichtigt, auf der spezielle Angebote fur die

einzelnen Gruppen gemacht wurden.
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8. Anpassung der Prozessbegleitung im Kontext der

Corona-Pandemie

Mitte Marz 2020 wurde in Niedersachsen pandemiebedingt der erste Lockdown ver-
hangt. Das bedeutete fir die Aktiven in den Dorfregionen des Modellprojekts, dass
Kontakte insbesondere in Innenrdumen eingeschrankt werden mussten und damit au-
tomatisch alle kommunikativen Aktivitaten in den Dorfern verringert wurden bzw. eine

andere Qualitat bekamen.

Digitale Kommunikationskanéle wie verschiedene Plattformen fir Videokonferenzen,
DorfApp-Gruppen etc. mussten erst technisch etabliert und seitens der Nutzer:innen

kennengelernt und ausprobiert werden.

Die geplanten Dorfer- und ModeratorenForen konnten nicht wie vorgesehen stattfin-
den, sondern wurden ab Marz 2020 durch digitale Formate ersetzt. Insbesondere die
zu etablierenden und zu untersuchenden kommunikativen Aktivitdten in den Doérfern

konnten nicht in Prasenz stattfinden.

8.1. Digitale Woche im September 2020

Statt der anstehenden Dorfer- und ModeratorenForen wurde im September 2020 eine
sogenannte ,digitale Woche" durchgefiuhrt, in der seitens der Begleitung durch pro-t-
in und die HAWK Uuber digitale Formate mit den verschiedenen Zielgruppen Kontakt
aufgenommen wurde. Folgende drei Veranstaltungen wurden durchgefuhrt, um Ant-

worten auf die beschriebenen Fragen zu erhalten.

8.1.1. Digitaler Moderatoren-Talk am 22.09.2020

Eingeladen waren zu dieser Veranstaltung die professionellen Moderator:innen, und
im Vordergrund stand die Frage: ,Wie binden Sie als professionelle Moderator.innen

die Dorfmoderator:innen ein?“ Dazu wurden folgende Unterfragen diskutiert:

- Wie viele DoMos sind in lhrer Dorfregion seit wann ausgebildet?

- Was machen diese in ihren Dorfern?

- Wie sind diese in ihre Einzeldorfprozesse eingebunden / Kontakt zu den Orts-
raten etc.? Haben sie ihre Rolle gefunden?

- Wie binden Sie die DoMos in den Gesamtprozess ein?

- Wie organisieren sich die DoMos selbst innerhalb der Dorfregion, also mit den
anderen Dorfern zusammen?

- Was lauft gut, was lauft schlecht?
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- Was kdnnte besser laufen?

8.1.2. Digitales Dorfmoderatoren-Forum am 22.09.2020
Eingeladen waren zu dieser Veranstaltung die ehrenamtlich qualifizierten Dorfmode-
rator:innen, und im Vordergrund stand die Frage: ,Was machen Sie als DoMos in der
Dorfregion?“ (Gelingensfaktoren / Herausforderungen). Dazu wurden folgende Unter-

fragen diskutiert:

- Wieviele DoMos sind bei Ihnen im Dorf seit wann ausgebildet?

- Was machen Sie fur den gesamten Dorfprozess? Wie ist Ihre Zusammenarbeit
mit den Moderator:innen?

- Wie organisieren Sie sich mit den anderen DoMos innerhalb der Dorfregion, wie
arbeiten Sie mit diesen zusammen?

- Welche Rolle haben Sie in Ihrem eigenen Dorf / Kontakt zu den Ortsraten etc.?
Haben Sie lhre Rolle gefunden? Welche Prozesse oder Aktivitaten haben Sie
bereits angestofRen oder mdchten Sie anstofRen?

- Was lauft gut, was lauft schlecht? Wo wiinschen Sie sich Unterstitzungsbe-
darf?

8.1.3. Digitales Verwaltungsgesprach am 23.09.2020
Eingeladen waren zu dieser Veranstaltung Personen der kommunalen Begleitung, und
im Vordergrund stand die Frage: ,Welche Erfahrungen wurden in der Begleitung der

Dorfregionen gesammelt?“ Dazu wurden folgende Unterfragen diskutiert:

- Was war fur Sie das Neue, das Besondere an der SoDE?
- Was waren fir Sie besondere Gelingensfaktoren?

- Auf welche Herausforderungen sind Sie gesto3en?

8.1.4. Bewertung der digitalen Dialogwoche
Die digitale Dialogwoche als Ersatz fur nicht stattgefundene Dorfer- und Moderatoren-
Forum hatte Vor- und Nachteile. So war es aus Sicht der Befragten nicht mdglich, eine
inhaltliche Tiefe wie sie auf Prasenzveranstaltungen mdglich gewesen ware, herzu-

stellen.

Positiv lI&sst sich jedoch herausstellen, dass tUber das Online-Format keine langen
Wege noétig waren, um sich zu treffen, so dass Teilnehmer:innen fast aus allen Teilen

des Landes auch aus Reihen der Ehrenamtlichen zu verzeichnen waren.
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Gleichzeitig wurde in der digitalen Dialogwoche erstmals die Mdglichkeit genutzt, ziel-
gruppenspezifische Treffen anzubieten, wahrend auf den Dérfer- und ModeratorenFo-
ren vorher meist sowohl Kommunalvertreter:innen als auch Moderator:innen und eh-
renamtliche Dorfmoderator:innen vertreten waren. Nach ersten Rickmeldungen in In-
terviews hatte sich aber gezeigt, dass sehr wohl der Wunsch nach einem Erfahrungs-
austausch mit der eigenen ,Peer-Gruppe® bestand, um offen beispielsweise auch tber
Probleme reden zu kénnen. Dem wurde auf der digitalen Dialogwoche mit dem Ange-

bot separater Gruppentreffen fur

- Moderator:innen,
- Dorfmoderator:innen und

- Verwaltung

erfolgreich nachgegeben. Die regen Diskussionen zeigten, dass sich die Beteiligten

jeweils gut gegenseitig befruchten und voneinander lernen konnten.

8.2. Moderationsprozesse in den Dorfregionen
Im Folgenden wird geschildert, wie die Stimmung wahrend der Corona-Zeit seitens der

Moderator:innen wahrgenommen wurde.
Kaum Informationen aus den Ddrfern

Die Moderator:innen in den Dorfregionen waren unterschiedlich stark informiert dar-
Uber, was in den Dérfern trotz der pandemiebedingten Einschrankungen an Entwick-
lungen und Kommunikation noch oder statt herkdmmlicher Aktivitaten stattfand. Man-
che von ihnen (solche, die sich beispielsweise an einer DorfApp-Gruppe beteiligten)
waren gut informiert, andere hérten oft nur aus zweiter Hand, z. B. Gber die Gemeinde,
gelegentlich etwas von der Basis. Ungefahr die Hélfte der professionellen Modera-
tor*innen hatte jedoch seit dem Shut-Down kaum Informationen aus den Dérfern und
auch nicht aus den Gemeinden erhalten. Die als Kontaktpersonen vorgesehenen Dorf-

moderator*innen gab es zu dem Zeitpunkt ja noch nicht in allen Dorfregionen.

Fast alle befragten Moderator:innen konstatierten Probleme, die mit der aktuellen Si-
tuation der pandemiebedingten Einschréankungen einhergingen. Selbst von positiv auf
den Weg gebrachten Prozessen wurde berichtet, dass die Dorfer zunéchst eher pro-
jektorientiert gewesen seien und dass sich dann aber eine Verantwortungsibernahme
seitens der Dorfer ergeben habe. Moderationsbirobtro und Dorfler mussten jedoch

weiter zusammenfinden. Die Dorfer hatten sich selbst gerade gefunden, aber der
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durch das Buro gefiihrte Prozess ging wegen Corona nicht weiter. Nach Aussage der

Moderator:innen litten insbesondere der Umsetzungsprozess und die Strategie.

Wo Kommunikation in die Doérfer hinein stattfand, wurde Uber folgende (alternative)
Aktivitaten berichtet:

Schockstarre

Viele Aktive aus den Doérfern zogen sich seit den pandemiebedingten Beschrankungen
ab Mitte Méarz 2020 zunachst sehr auf ihnre Gesundheit, die Familie und ihren Job zu-
ruck und beobachteten von dort aus einer Art ,Schockstarre®, wie es ein Interviewter
nannte, die Entwicklungen erst einmal. Ehrenamtliche hatten mit den pandemiebeding-
ten Veranderungen in der Gesellschaft anfanglich genug anderes zu tun, wie in einem
Fall eine hauptberufliche Schulleiterin. Die (soziale) Dorfentwicklung war somit fiir viele
Aktive in den Regionen zunéchst einmal in den Hintergrund getreten. Die pandemische
Krise wurde in den Dorfern nach Ansicht der meisten Moderator:innen (zunachst) nicht

als Chance fir etwas Neues begriffen.
Auf Grundwerte besinnen

Nur aus einer Region kam eine gegenteilige Meldung: Hier habe sich ein Dorfmodera-
tor per Brief bei dem Moderator gemeldet, der die Pandemiezeit als Chance dafir be-
trachte, sich gemeinsam auf die Grundwerte des Dorfes zuriickzubesinnen. Die Men-
schen in den Dorfern missten jetzt diese Erfahrung machen, um dann gestarkt wieder
herauszugehen und die Situation letztlich als Chance zu begreifen. Andere in den Dor-
fern - so der Moderator - resignierten hingegen und meinten, man kénnte zur Zeit

nichts mehr bezuglich der Dorfentwicklung machen.
Neustart in Prdsenz gewiinscht

Im Laufe der Gewohnung an die ungewohnte Situation beruhigte sich die Stimmung
jedoch in einigen Dorfregionen wieder etwas. Es wurde geschildert, dass die Aktiven
sich weiterhin oder wieder ,frohen Mutes® zeigten und versuchten, allen Unkenrufen
zum Trotz, optimistisch Projekte fur die Zukunft anzugehen. So wurde in einer Region
z. B. im August 2020 von einer Durchfiihrung eines Open-Air-Kinos berichtet.
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Eine Moderatorin berichtete, dass sich ihre drei betreuten Dorfer (obwohl zu derselben
Gemeinde gehdorig) durchaus unterschiedlich verhielten: In einigen stockten die Aktivi-
taten komplett, in anderen, die auch vorher schon eine Art ,Vorreiterrolle“ gehabt hat-

ten, liefen die Prozesse so gut es ging, natirlich etwas anders als vorher, weiter.

Gefragt nach Beispielen fur (alternative) Aktivitaten in der Pandemie-Zeit antworteten
die Moderator:innen, dass beispielsweise in Kooperation mit der Kirche Masken ge-
naht und verteilt wurden und dass speziell in diesem Dorf die Aktiven dadurch sehr
aufeinander bezogen gewesen seien. Die Aktion dort erwies sich als ein ,Riesener-
folg“, denn dadurch wurde fiir die Dorfaktiven gerade ihre gemeinschaftliche Wirksam-
keit sehr sichtbar. Man vernetzte sich im Dorf dadurch laut Aussagen der Moderator:in-

nen sehr gut.
Digitale Beteiligung lief gut

Woanders erwies sich z. B. eine Internetplattform als der ,gro3e Renner®. Es gab da-
rauf viele Eintrage wie z. B. Fotos von Kleinstprojekten. Auch eine Kinder- und Jugend-
beteiligung wurde in der Region online gestartet. Die Abfrage ihrer spezifischen Be-
durfnisse wurde bis zum 27. Marz 2020 durchgefiuhrt. Die Auswertung der Erhebung
erfolgte in diesem Fall auf Dorfebene, damit alle Dorfer ihre individuelle Rickmeldung
bekommen konnten. Die Stimmung sei dadurch in dieser Region weiterhin gut gewe-
sen, die Plattform wurde genutzt, um zu informieren und Erfolge sichtbar zu machen.
Dadurch konnte die Motivation so gut es geht aufrechterhalten werden. In mehreren
weiteren Dorfregionen wurden Einkaufshilfen fir Menschen der sog. Risikogruppen z.
B. durch die Landjugend organisiert oder bereits bestehende Gruppen (bspw. die der

Malteser) von weiteren Dorfbewohner:innen unterstitzt.

Auch in einer anderen Region wurde eine Kinder- und Jugendbeteiligung durchgefuhrt.
Die Jugendlichen wurden Utber Multiplikatoren wie Schulen etc. kontaktiert. Die dort
ursprunglich geplante Prasenzveranstaltung konnte nicht stattfinden. In einzelnen Re-
gionen wurde die lokale Berichterstattung in den 6ffentlichen Medien fortgesetzt, um

S0 wenigstens einen minimalen Informationsfluss sicherstellen zu kénnen.
Einschrankungen bremsen Prozess

Alle Regionen waren gleichermal3en davon betroffen, dass zahlreiche geplante Ver-
anstaltungen und einzelne Projektarbeitsgruppen seit Mitte Marz 2020 nicht wie ge-

plant stattfinden konnten. Die Menschen hatten jedoch weiterhin den Wunsch, sich
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personlich zu treffen, so ein Moderator - und nicht digital. Letztere Formen waren fur
die meisten nur ein minimaler Ersatz, aber die Bedtirfnisse gingen woanders hin, und
auRerdem konnte man fur die SODE zunéchst auch keine digitalen Medien oder Tools

aulRer WhatsApp und Email voraussetzen.
Qualifizierung konnte nicht beginnen

Von den Kontaktbeschrankungen betroffen waren in den meisten Dorfregionen auch
die Dorfmoderationsqualifizierungen. Bei vielen fiel zunéchst der zweite Fortbildungs-
abschnitt aus, der fir den Frihling oder Sommer angesetzt war. Bei anderen war auch
das erste Wochenende bereits von den Einschrankungen betroffen, so dass hier noch

keinerlei Erfahrung mit Dorfmoderator:innen vor Ort gemacht werden konnte.

Die Stimmung in den Regionen war durch die Einschrdnkungen insgesamt eher nega-

tiv gepragt, weil die personlichen Treffen komplett wegfielen.

Empfehlungen

Verschiedene Online-Angebote und -erhebungen sind in der Pademie-Zeit eine gute
Idee zur Beibehaltung eines Minimalkontaktes, um Informationen weiterzugeben oder
ein Ohr an den Ddrfern zu behalten. U. a. scheinen sich gerade Jugendliche, die sonst
in landlichen Raumen Uber Beteiligungsveranstaltungen schwerer erreichbar sind, in
diesen besonderen Zeiten auf digitale Beteiligungsformate zum Teil noch starker ein-

zulassen.

Zusatzlich sind regelmafige personliche Anrufe bei einzelnen Zustandigen (z. B. bei
den Dorfmoderator:innen oder anderen Verantwortlichen in den Ddérfern) sinnvoll, um
die Motivation bei den Multiplikator:innen aufrechtzuerhalten und ggf. spezielle Beduirf-
nisse zu erspuren. Personliche Treffen sind weiterhin fir den Dorfentwicklungsprozess
wichtig. Mit der Entwicklung von verschiedenen Formaten muss auf veranderte Rah-

menbedingungen reagiert werden.
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9. Ergebnisse
Entsprechend der im Untersuchungs- bzw. Begleitkonzept und vorgesehenen Cluste-
rung sind die DialogAkteure, der DialogProzess und das DialogEmpfinden ausgewer-

tet worden.

9.1. DialogAkteure
9.1.1. Dorfgemeinschaft als Akteur

Die Aussagen zu den Dorfakteuren fuRen auf der Fragebogenerhebung ab September
2019. Insgesamt haben in der Summe 44 DialogAkteure einen Fragebogen personlich
oder digital ausgefullt. Dabei waren 7 der 11 Regionen beteiligt; die anderen haben
sich auch nach wiederholter Aufforderung nicht an der Befragung beteiligt, zum grof3en
Teil wohl deshalb, weil sie im Prozess noch nicht so weit fortgeschritten waren, dass
sie aussagekraftige Antworten hatten geben kénnen. Die Ergebnisse werden im Fol-
genden anhand der Gliederung der Fragen dargestellt (darstellende Tabellen zu den

Ergebnissen sind dem Anhang zu entnehmen).

9.1.1.1. Verbindung mit der Dorfregion und dem eigenen
Dorf

Die DorfAkteure fihlen sich am starksten durch soziale Kontakte bzw. persdnliche
Bindungen an Familie, Freunde oder tGber Vereine in erster Linie an ihr Dorf, aber
auch an ihre Dorfregion gebunden (vgl. untenstehende Tabelle). Auch ein Heimatge-
fuhl oder ein Gefuhl der Verwurzelung (teilweise mit der spezifischen Dorfge-
schichte), weil man schon immer dort gelebt hat, ist verbindend. Beide Faktoren gel-
ten jeweils etwas starker fur das eigene Dorf als fur die Dorfregion. Fur letztere sind
eher als fur das Dorf auch politische Aspekte (bspw. ein Amt im Rat) und Versor-
gungsaspekte (Kindergarten, Einkaufen, Medizin, ...) kennzeichnend. Auch die Natur
und das landliche Wohnen an sich sind fur einige verbindende Faktoren, und zwar

sowohl auf Dorf-, als auch auf Regionsebene.

9.1.1.2. Subjektiv wahrgenommene Vorteile der eigenen

Dorfregion und des eigenen Dorfes
Geschatzt wird auf Dorfebene der soziale Zusammenhalt und das gegenseitige Um-
einander-Kummern. Auch das landliche Wohnen und die Natur sowie zum Teil be-
stimmte kulturgeografische Landschaftselemente wie einmal genannte ,Pferdewei-

den“ werden auf Dorfebene besonders geschatzt. Ansonsten sind die Vorlieben auf
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Dorfebene sehr heterogen. Auf der Ebene der Dorfregionen werden vor allem die In-
_frastruktur (Einkauf, Verkehr, Schulen, ...), die Landlichkeit / Natur im Allgemeinen
sowie dorfubergreifende Angebote wie zusammengeschlossene Vereine o. a. ge-

schatzt. Weitere Nennungen sind ebenfalls sehr heterogen.

9.1.1.3. Motivation zum Mitmachen

Das meistgenannte Motiv der DorfAkteure ist, das eigene Dorf zukunftsfahig zu ge-
stalten. Dabei soll Problemen wie dem demografischen Wandel oder dem Wandel
der landwirtschaftlichen Strukturen begegnet werden. Wichtig ist einigen Befragten,
dass sie einem empfundenen Verantwortungsgefihl nachkommen. Auch soziale As-
pekte spielen in vieler Hinsicht eine Rolle beim Engagement, zum Beispiel soll der
Zusammenhalt im Dorf, aber auch zwischen den Dorfern verbessert werden, oder
der Planungsprozess wird einfach als gesellig und spal3ig betrachtet. Man mdchte
lokal kleine Schritte tun, schdne Veranstaltungen fur die Dorfregion schaffen oder
erhalten und erhofft sich, damit die Gemeinschaft zu starken.

9.1.1.4. Ziele des Engagements

Die meisten DorfAkteure benennen als ihr Ziel relativ abstrakt, etwas fur die ,,Zu-
kunftsfdahigkeit” der Orte tun zu wollen, und zwar sowohl fiir die ihres eigenen Dorfes
als auch fur die der jeweiligen Dorfregion. Es wird angestrebt, (vor allem auf der Ebene
der Dorfregionen) die Vernetzung der DOrfer untereinander zu verbessern und die
Anzahl dorfubergreifender Angebote zu erhéhen. Weiter sollen auf Dorfebene bes-
sere Bedingungen fur verschiedene Zielgruppen wie Jugendliche, Senioren, Zuge-
zogene oder grundsatzlich junge Familien geschaffen werden. Die Starkung der
(Dorf-) Gemeinschaften ist den Befragten wichtig und die Beschaftigung mit alterna-
tiven Formen der Mobilitat (vor allem auf Regionsebene). Ziele einer Nachhaltigen
Entwicklung (weiter) umsetzen mdchten ebenfalls einige Befragte. Insgesamt eine
bessere Lebensweise oder eine hohere Lebensqualitat zu erreichen und einen per-
manenten Entwicklungsprozess zu etablieren, wird ebenfalls von einigen angestrebt.

Weitere Ziele sind Einzelnennungen.
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9.1.1.5. Haufigkeit der Teilnahme an den moderierten Treffen
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Abbildung 2: Teilnahmehéaufigkeit an den moderierten Treffen

Viele der Befragten hatten zum Zeitpunkt der Erhebung noch an keinem moderierten
Planungstreffen teilgenommen. Die meisten hatten zwei-, ein- oder viermal an mode-

rierten Treffen teilgenommen.

9.1.1.6. Soziodemographie und persodnliche Daten
Geschlecht

67 % der aktiven Fragebogenausfiller waren Manner, 33 % Frauen.

= Manner = Frauen

Abbildung 3: Geschlechterverteilung der Aktiven
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Alter

Im Schnitt waren die Aktiven ca. 50,4 Jahre alt.
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Abbildung 4: Haufigkeitsverteilung der Aktiven auf die verschiedenen Altersgruppen

Wohndauer

Die meisten Befragten sind im Dorf geboren, weitere 22 % wohnen bereits seit tiber
30 in ihrem Dorf, gut 30 % lassen sich als ,Zugezogene® bezeichnen, wenn man diese

definiert als diejenigen, die héchstens 20 Jahre im Dorf wohnen.
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Abbildung 5: Haufigkeitsverteilung der Wohndauer in Jahren (in %)
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Zugezogen / einheimisch

Diese Zahlen passen gut zur Selbsteinschatzung der Engagierten: Ein Drittel bezeich-
net sich selbst als ,zugezogen®, 2/3 zahlen sich selbst zur Gruppe der ,einheimischen”

Dorfbewohner.
Aktiv / passiv

80 % der Befragten bezeichnen sich als ,aktive“ Unterstitzer des Dorfentwicklungs-

prozesses, 20 % ordnen sich dem ,passiven” Spektrum zu.
Ehrenamtliches Engagement

89 % der Befragten gehen noch anderen ehrenamtlichen Tatigkeiten nach, 11 % nicht.
Von den Engagierten engagieren sich 25 % politisch und 64 % in dorflichen Vereinen

oder fUr gemeinnttzige Zwecke.
Vorstandsarbeit

71 % der befragten DorfAkteure haben auch ein Amt inne; hauptsachlich sind dies

Vereinsvorstandsposten (44 %), aber auch politische Amter (27%).
Vereinsmitgliedschaften

Im Schnitt sind die DorfAkteure in knapp 4 Vereinen Mitglied. Nur vier Personen (ca.
10 %) sind in gar keinem Verein.

Berufe

Ca. 13 % der Befragten sind bereits in Rente bzw. Pension. Die tbrigen haben die
unterschiedlichsten Berufe von Akademikern tGber Fachkrafte und Angestellte bis zu

Handwerkern und Arbeitern.
Hobbies

Die meist genannten Hobbies betreffen eine Sportart wie FuR3ball spielen oder Laufen.
Es folgen Reisen, Lesen, Haus und Garten sowie musikalischen Aktivitaten wie Singen
oder Gitarre spielen. Auch Familie und Kinder sowie Stricken, Basteln und Werken
zahlen zu oft genannten Hobbies. Alle weiteren Hobbies haben weniger als vier Ein-

zelnennungen (vgl. Tabelle im Anhang).
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HaushaltsgrofRe und Kinderzahl

Im Schnitt leben die DorfAkteure mit 3,7 Personen in einem Haushalt. Dies sind deut-
lich mehr als 2016 in einem durchschnittlichen niedersachsischen Haushalt wohnten,
namlich gut 2,0 Personen (Bundesinstitut fir Bevdlkerungsforschung, 2016). Die An-
zahl der Kinder liegt bei den DorfAkteuren im Schnitt bei 1,5, was in etwa dem bun-

desdeutschen Durchschnitt von 1,57 Kindern entspricht.

Auffallig war, dass zwei Drittel der befragten Aktiven Manner waren. Bei der Weiter-
entwicklung der Dorfentwicklung sollte deshalb besonders darauf geachtet werden,
dass vermehrt Frauen uber die Beteiligungsmoglichkeiten informiert werden. Dies
kénnte in einer speziellen inhaltlichen Ansprache erfolgen, aber auch Uber organisa-
torische Verénderungen konnte ein Anreiz geschaffen werden. So kénnten die Veran-
staltungszeiten Uberdacht und / oder zum Beispiel Angebote zu einer parallel stattfin-

denden Kinderbetreuung geschaffen werden.

Mit einem mittleren Alter von tber 50 Jahren und einem Hauptanteil der Engagierten
zwischen 50 und 60 Jahren wird ein Defizit in der Beteiligung jingerer Menschen deut-
lich. Hier sollten ebenfalls zielgruppenspezifisch inhaltlich passendere Angebote und
andere Ansprechvarianten ausprobiert werden. Auch andere angebotene Zeitfenster

fur partizipative Einheiten kénnten hilfreich sein

Nach wie vor sind auch in unserer Stichprobe vor allem Alteingesessene und Men-
schen, die schon sehr lange in ihrem Wohnort leben, aktiv an den Planungsprozessen
beteiligt gewesen. Hier gilt es, neue Formen der Ansprache von Zugezogenen zu fin-
den. Vielleicht lassen sich spezielle Veranstaltungen in Neubaugebieten durchfiihren
oder Informationen zu geplanten Dorfentwicklungsaktivitdten gleich mit den tblicher-

weise verteilten Unterlagen Uberreichen, wenn Neue ihren Wohnsitz anmelden.

9.1.2. Kommunalverwaltung als Akteur

Wahrend der digitalen Woche im September 2020 bekamen Vertreter:innen der Ver-

waltung die Gelegenheit, ihre Sicht auf die SoDE darzustellen.
Unterschiede zur herkdmmlichen Dorfentwicklung

Aus Verwaltungssicht ist positiv an der SoDE, dass die Dorfer Uber ein reines Kirch-
turmdenken hinausgehen und beginnen, in groReren Zusammenhangen zu denken.

Friher sei die Erwartungshaltung in den Ddérfern gewesen, dass ,jetzt mal das Geld
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flieRen sollte®, und dann ging es los. Heute habe sich durch die Prozesse der SoDE
das Bewusstsein in den Dorfern verandert, so dass diese sich selbst mit in der Verant-
wortung sehen und auch ihre Potenziale erkennen, ihr Dorf und ihre Dorfregion mit zu

gestalten.

Die SoDE hat aus Verwaltungssicht auch dazu gefuhrt, dass sich heute andere Ziel-
gruppen mit an den Planungen beteiligen. Vorher waren es oft ,dieselben, alten Ak-

teure®. Heute seien viele neue Gesichter dabei, darunter auch viele jungere.

Beobachtet wurden auch viel mehr Ideen, die sich bottum-up entwickelt haben, die

also besser an die Bedurfnisse der Menschen angepasst sind.
Positive Aspekte der Sozialen Dorfentwicklung bzw. Gelingensfaktoren

Erganzend wurden die Vertreter:innen der Verwaltung gefragt, was ihnen an der SoDE
besonders positiv aufgefallen ist und welche Aspekte sie als Gelingensfaktoren be-

schreiben wirden.

An erster Stelle wurde (fast erstaunt) eine hohe Qualitéat der Dorfmoderator:innen
wahrgenommen. Das hatte man zuvor nicht gedacht, dass diese ,so viel kbnnen*, und
dass sie der Verwaltung sogar Arbeit abnehmen, wie ein Gemeindeburgermeister be-
richtete: Auf einer Radtour durch die Dorfregion hatten zum Beispiel qualifizierte Dorf-
moderator:innen die Moderation jeweils bei der Ankunft in den Ddrfern tbernommen,
so dass Gemeindemitarbeiter:innen entlastet wurden. Eine enge Zusammenarbeit mit
denen hatte sich ,auf allen Ebenen etabliert. Die Dorfmoderator:innen fungierten ver-
mehrt als Briicke zwischen Verwaltung und den Ddrfern, so dass ganz neue Verbin-
dungen moglich wurden. Die Dorfmoderator:innen hatten auRerdem das Konzept fur
die Dorfer ,voll im Blick®. Weiter scheinen sie in vielen Regionen die Prinzipien der
SoDE ,voll verinnerlicht* zu haben, und so kdnnen sie auch gute Multiplikator:innen in

den Dorfern sein.

Insgesamt gab es aus Sicht der Verwaltungen viele Freiwillige, die sich in der SoDE
engagierten und die bereit waren, sich als DoMos qualifizieren zu lassen. In einer Re-
gion wurden beispielsweise sogar 25 Dorfmoderator:innen ausgebildet — ein Blrger-
meister nannte das ,ein tolles Pfund, mit dem wir wuchern kénnen!“. Von diesen sei
auch viel Eigeninitiative ausgegangen, und viele Ideen seien in den Reihen der DoMos
generiert worden. Uber die Dorfmoderator:innen sei auRerdem in etlichen Dérfern die

Grundung von Dorfvereinen erfolgreich angeschoben worden.
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Den Vertreter:innen der Verwaltung fiel auRerdem auf, dass unter den Dorfmodera-
tor:innen besonders viele junge Vertreter:innen waren, die wiederum weitere junge Fa-

milien mobilisieren konnten.

AulRerdem lobten viele Verwaltungsmitarbeiter:innen neue, durch die SoDE entstan-
denen Internetseiten, die die Dorfregionen bekanntmachten und die wiederum eine

Selbstbestatigung oder den Stolz auf eigene Aktivitaten in den Dorfern bewirkten.

Weiter wurde konstatiert, dass die Wertschatzung durch die Offentlichkeit z. B. bei

erfolgreicher Umsetzung von Kleinstprojekten den Engagierten guttat.

Den Verwaltungen fiel aul3erdem positiv auf, dass der Faktor ,Soziales” viel intensiver
bearbeitet wurde als friher, dass der Mensch erstmals deutlich im Mittelpunkt stand.
Dies schien ,ganz viel Interesse von der Bevolkerung“ zu wecken. Auffallig war fur sie
weiter, dass es ja Uberwiegend um weiche Faktoren ging, die dann aber oft Begeiste-
rung auslésten. Und zum Teil wurde dann sogar Geld gespart, weil die Menschen

selbst mit anpackten.

Einzelne &ulRerten grolRe personliche Freude, weil Uber die SODE ein Aktivierungspro-
zess ,voll in Gang“ kam und es dabei gelungen ist, neue Aktive zu finden und nicht nur
,die Ublichen Verdachtigen®. Auch die Bildung neuer Strukturen und das Aufbrechen

alter Gruppen wurde sehr gelobt.

Die Verwaltungen konnten auferdem die Erfahrung machen, dass in der Zivilgesell-
schaft durch die Bildung neuer Netzwerke und die DoMos das Verstandnis fir die Po-
litik gewachsen ist, was sie gerne lobend erwahnten. Nach anfanglicher Skepsis
schatzten in den meisten Regionen mittlerweile auch die Politiker:innen die DoMos
sehr, die nach einer gewissen Etablierungsphase ,wie selbstverstandlich® bei Einla-

dungen, Planungsprozessen usw. bertcksichtigt wurden.
Herausforderungen

Obwohl aus einzelnen Regionen lobend erwé&hnt wurde, wie ,begeistert” sich Freiwil-
lige fanden, um sich als DoMos qualifizieren zu lassen, wurde dies in anderen Regio-
nen zunachst auch als Problem angesehen: ,Es war nicht leicht, Dorfmoderatoren zu

finden!®, so die Aussage aus zwei Regionen.
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Einigen war die Idee der SoDE zunéchst unklar, auch die Zielsetzung fur die Dorfer
war fur einige verworren, anderen war ein moglicher Mehrwert nicht deutlich. Fir man-
che Verwaltungen stellte sich vor allem die Vermittlung der SoDE-Ziele als schwierig
dar, und zwar zum Teil auch deshalb, weil ihnen dieses selbst noch nicht ganz gelaufig
war. Anderen erschien insbesondere die Umsetzung dieser Ziele als kompliziert.

Bei wieder anderen stockte im Jahr 2020 die Qualifizierung von Dorfmoderator:innen,
so dass entsprechende Anregungs- und Unterstlitzungsprozesse in den Dorfregionen
nicht termingerecht starten konnten.

Ebenfalls schwierig war es, dorferiibergreifende Projekte zu etablieren bzw. solche
Entwicklungen brauchten auch ihre Zeit.

Bei den engagierten Ehrenamtlichen war man einerseits zum Teil froh Uber die neue
Zielgruppe der ,jungeren Berufstatigen®, die vermehrt mit eingestiegen waren, aber

andererseits hatten diese das Problem, dass sie nicht so viel Zeit hatten.

Manchen Dorfregionen machte aus Sicht der Verwaltungen aul3erdem zu schaffen,
dass unklar war, wie der Ubergang von der ersten zur zweiten Phase der Dorfentwick-

lung von statten gehen sollte. Fir manche war dies mit ,hoher Anspannung® verknupft.
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9.1.3. Dorfmoderator:innen als Akteur
Die folgenden Ergebnisse stammen aus der Beschreibung der Situation der Dorfmo-
deration in den Regionen durch die professionellen Moderator:innen (Moderationsb-

ros) aus den acht analysierten Ubergangskonzepten.

9.1.3.1. Anzahl der qualifizierten Dorfmoderator:innen

Tabelle 2: Ubersicht Anzahl qualifizierter Dorfmoderator:innen in den Einzelregionen und Modellregionen SoDE,
Stand Oktober 2021

Up Fehn to Huus 8
Merzen-Neuenkirchen 11
Lebensort ISA 1
Friesoythe-Sid 11
Dorfregion Walchum 8
Ahlerstedt 27
Vastorf-Thomasburg 1
Finndorff-Land 12
Hoyerhagen-Bruchhausen-Vilsen 10
Baddeckenstedt: Elbe-Haverlah-Heere 1

Northeim (Mooredorfer)

Laut Angabe in den Ubergangskonzepten haben sich zum Stand Oktober 2021 im ge-
samten Modellprojekt 82 Personen zu Dorfmoderator:innen qualifizieren lassen. Dabei
sticht die Region Ahlerstedt mit 27 DoMos aus insgesamt acht Dérfern besonders po-
sitiv hervor. Andere Regionen (wie zum Beispiel die Mooreddrfer) organisieren gerade
erst die Qualifizierung oder sind sogar durch die Einschrankungen in der Pandemie

noch nicht dazu gekommen.

9.1.3.2. Zusammenarbeit der Dorfmoderator:innen unterei-

nander
In mindestens sechs der Regionen haben die Dorfmoderator:innen eigene DorfApp-
Gruppen etabliert, um sich regelmalRlig auszutauschen. Weitere genutzte und ge-
nannte soziale Medien sind Instagram, Facebook oder Chromecast tber WhatsApp.
In manchen Regionen halten die Dorfmoderator:innen regelmafig ,Sitzungen“ mitei-
nander ab oder sie haben sich in den einzelnen Ortschaften als Team aufgestellt, um

Starken zu bindeln.
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9.1.3.3. Zusammenarbeit der Dorfmoderator:innen mit exter-

nen Akteuren

Fast alle Dorfmoderator:innen arbeiten mit den professionelle Moderator:innen ihrer
Region zusammen. Die meisten sind in die gebildeten Netzwerke der Aktiven oder in
sogenannte ,Dorfregionsgesprache” eingebunden, manche kommunizieren auch re-
gelmanig mit lokalen WiSo-Partnern, einzelne auch mit zugehdrigen Gemeindeverwal-

tungen.

In mehreren Fallen unterstitzen die professionellen Moderator:innen die Dorfmodera-
tor:innen, z. B. bei der Konzeption und dem Aufbau von Planungsveranstaltungen, so-
dass letztere quasi noch ,an die Hand genommen werden®. Die Planungsburos ergan-
zen so nach eigener Aussage zum Teil ,externe Prozess- und Organisationskennt-

nisse“ der Dorfmoderator:innen.

Lobend wird erwahnt, dass die Dorfmoderator:innen Kenntnisse aus ihrer Region und

auch ihre erworbenen Fahigkeiten mit in den Planungsprozesse einbringen.

9.1.3.4. Prozessinvolvierung der Dorfmoderator:innen

Die Tatigkeiten der Dorfmoderator:innen umfassen laut Darstellung der professionel-
len Moderator:innen die Begleitung von Arbeitsgemeinschaften und von Netzwerken
in den Ortschaften, die Betreuung und Organisation verschiedener Arten von Ver-
sammlungen, die Leitung einzelner Projektteams oder die Organisation und Durchfih-
rung von Fahrradtouren. Die DoMos sind eingebunden in die Dorfentwicklungspro-
zesse, sie fuhren in den Dorfregionen Bestandsanalysen durch, sie koordinieren und
handeln, wo es ihnen nétig erscheint, sie bilden Kooperationssysteme innerhalb der
Dorfregionen, die miteinander verknipft sind, und sind einbezogen in Steuerungsgrup-
pen und aktionsbezogene Arbeitsgruppen. Sie sind in Diskussionsprozesse involviert
als Leitung, Sprecher:innen, als kritisch Fragende, praktisch Umsetzende, als kreativ
Initiierende und als Vernetzer:.innen. Sie werden von den professionellen Moderator:in-
nen lobend beschrieben als Vermittlungspersonen zur Prozessorganisation und Be-

gleitung sowie als enge Verbindungspersonen zu den Burger:innen an der Basis.

9.1.3.5. Rollenfindung der Dorfmoderator:innen im Dorf und

zwischen den Dorfern

Die professionellen Moderator:innen berichten in den Ubergangskonzepten (iber fol-

gende Rollen, die die Dorfmoderator:innen im Prozess der Sozialen Dorfentwicklung
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eingenommen haben: Sie haben eine aktive Rolle in den Prozessen bei der Organisa-
tion, der Betreuung und Begleitung von Arbeitsgruppen eingenommen, und sie fungie-
ren als Botschafter:innen und Ansprechpartner:innen flr verschiedene Zielgruppen.
Sie haben dabei aus planerischer Sicht eine sehr hohe Bedeutung. Gerade als Binde-
glied zwischen den Einwohner:innen vor Ort und der Gbergeordneten Ebene der Ver-
waltung sowie den Planungsbiiros seien sie unersetzlich. Auch die Rolle als Mittler zu
den politischen Gremien flllten sie in mehreren Regionen gut aus. Sie seien den pro-
fessionellen Moderator:innen zu Partnern auf Augenhdhe geworden, die Impulse aus

den Dorfregionen in die Politik bringen.

Wahrend der Qualifizierungen wurde als Rollenverstandnis fur Dorfmoderator:innen
kommuniziert, dass diese gut geeignet sind als Koordinator:innen, Motivator:innen,
Ideensammler:innen, Beobachter:innen, Protokollant:innen, Mutmachen:innen fir Vi-
sionen, Vermittler:innen, Kommunikator:innen und Unterstitzer:innen fir jegliche Be-

lange.

Faktisch waren sie aber auch aktiv in die Weiterentwicklung der Dorfregionen invol-
viert. Ein Baustein dazu war der Ausbau der Diskussionskultur vor Ort und in den
Dorfregionen, mit dem Ziel, dass die Auseinandersetzung mit Zukunftsfragen dort
langfristig selbstverstandlich werden soll.

9.1.3.6. Schwierigkeiten (z. B. bei der Zusammenarbeit mit
der Politik, Ortsrat, Akzeptanz)

Schwierigkeiten gab es nicht in allen Dorfregionen, wohl aber in einigen. Zu Anfang
war es zum Teil schwierig, den Begriff der Dorfmoderation in den Dorfregionen zu ver-

deutlichen, weil es wenige Beispiele in der Nahe gab.

Woanders war es ein Problem, Inaktive zu beteiligen. Man musste zunachst andere

Uhrzeiten fur Veranstaltungen wahlen.

In mehreren Regionen hat die Einschrankungen zur Bewaltigung der Corona-Pande-
mie die Ausbildung der DoMos aufgehalten oder verzégert. Ein paar Interessierte sind
dabei ganz abgesprungen.

Fur fertig qualifizierte Dorfmoderator:innen brauchte es in mehreren Regionen Zeit, um
als Dorfmoderator:in im Ort bekannt und akzeptiert zu werden und sich in die Rolle

einzufinden.
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9.1.3.7. Stimmung/ Einstellung der Dorfmoderator:innen

Wo die Qualifizierung gut gelaufen war und die Dorfmoderator:innen bereits vor Aus-
bruch der Pandemie aktiv werden konnten, war die Stimmung derselben sehr gut.

Gepragt von dem Gedanken, die praktischen Ansatze sowie Gemeinschaft und Aus-
tausch in den einzelnen Dorfern bzw. den Dorfregionen voranzubringen, brachten
diese Dorfmoderator:innen sich erfolgreich in die Dorfentwicklungsprozesse ein. Viele
aulRerten, sie hatten Visionen und Projekte umsetzen kénnen, indem sie Mitstreiter
fanden, mit denen sie gemeinsam und ohne die Unterstitzung der Politik etwas bewir-

ken konnten. Dies stimmte zufrieden.

9.1.4. Gesamtfazit DialogAkteure

Es ist erkennbar, dass es zwei Akteurskreise gibt - neben den internen Akteuren in
den Dorfprozessen mit den Kommunalverwaltung, Dorfgemeinschaft und Dorfmoder-

toren auch externe Akteure wie ML und ArL. Insgesamt ergibt sich folgendes Fazit:

9.1.4.1. Zusammenspiel der Akteure und Schnittmengen

O — — = Indirekte Beziehung: Information, Dorfer-/
ModeratorenForum
r-l\/IL\k i & - Direkte Beziehung: Beratung, Begleitung Prozess
/ L T’ ™
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Abbildung 6: Zusammenspiel der DialogAkteure

In der Wahrnehmung der Akteure in der Sozialen Dorfentwicklung ergibt sich ein Zu-
sammenspiel bzw. Beziehungsnetz der unterschiedlichen Akteursgruppen. Das ML
hat als verantwortliches Ministerium die Konzeption und den Rahmen fur das Modell-
vorhaben der Sozialen Dorfentwicklung aufgestellt. In direkter Beziehung dazu stehen
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die Geschaftsstellen der Amter fir Landesentwicklung, die direkte Verbindung zu den
verantwortlichen Verwaltungen der Kommunen haben. Eine Information, Beratung,
Begleitung oder Unterstiitzung wird von den Amtern gewahrt, die insbesondere die
Kommunen und beauftragten Moderator:innen adressiert. Die Verbindung zu den Dorf-
Aktiven und Dorfmoderatoren besteht vorrangig mit den Moderator:innen und der
Kommune/Veraltung. Als Besonderheit des Modellvorhabens der Sozialen Dorfent-
wicklung ist es anzusehen, dass eine Informationsgabe durch die Moderatoren- und

DorferForen an die Dorfaktiven und Dorfmoderatoren erfolgte.

Aus diesen Verbindungen lassen sich Aussagen zu den wahrgenommenen und be-
schriebenen Beziehungen der Akteure zueinander treffen, die als Bestimmungsfaktor

fur den Prozesscharakter eine Rolle spielen.

Aus dem Verbindungscharakter zwischen ML und ArL ergibt sich eine konkrete Aus-
wirkung auf die Kommunen und Moderator:innen. Wird eine dialogorientierte Wech-
selwirkung zwischen ML und ArL gepflegt, so ergibt sich ein homogenes Verstandnis
von Kernmerkmalen und Anforderungen der Sozialen Dorfentwicklung. Werden jedoch
Informationen des ML vom ArL ,nur bezogen, so kann die Einheitlichkeit des Ver-
standnisses von den Anforderungen und Erwartungen an die Prozesse der SoDE ge-
fahrdet sein. In der Folge werden unterschiedliche Botschaften an die Dorfregionen
gesendet, die auf die Informationsgabe des ArL als Berater angewiesen sind. Denn
aus den Erfahrungen der Kommunen mit der Dorfentwicklung ergibt sich die Erwar-
tung, dass die Geschaftsstellen der ArL den ,richtigen“ Weg in den Prozess weisen.
Die Geschéftsstellen der ArL nehmen eine wichtige Informations- und Botschafterrolle
ein. Daher ist hier ein gutes Verstandnis der Ansatze der Modellvorhaben unbedingt
notig — Konzepte sind gut zu verstehen und zu verinnerlichen. Dies gilt auch in zukinf-
tigen Prozessen der Dorfentwicklung. Die Beratung durch die ArL wird unterschiedlich
stark wahrgenommen. Teils sind die Dienstleistungen sichtbarer geworden — teils
wurde auch eher eine sehr starke Zuriickhaltung und konservative Haltung gegeniber
neuen Ansatzen beschrieben. Dies hat die Innovationskraft in der Prozessdurchfih-
rung in den Dorfern teils gebremst. Wichtig scheint die Identifikation der Akteure mit
der Dorfregion — gleichermafen bei den Dorfmoderator:innen wie auch bei den Kom-
munen und den ArL. Die Dienstleistung bzw. Rolle des ArL bewegt sich in der Wahr-
nehmung der Dorfregionen von ,Berater” in der Dorfregion bis zur ,Kontrollinstanz® fir

die Dorfregion.
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Relevant fur alle Akteure in den Prozessen ist eine Transparenz in der Rolle der Be-
teiligten, den Ablaufen untereinander und den Anforderungen an die jeweiligen Ak-
teure. Die Rollenklarung ist ein Schlussel fir den wahrgenommenen Erfolg und die

Leichtigkeit der Prozesse in der Dorfregion.

9.1.4.2. Dorfmoderation — Vergleich und Wirkung
Vorlaufer der Dorfmoderationsqualifizierungen in Niedersachsen waren u. a. die sog.
"Vorbereitungs- und Informationsseminare zur Dorferneuerung (VIP)" des Niederséach-
sischen Informations- und Kompetenzzentrums fur den landlichen Raum. Ziel dieses
Informations- und Qualifizierungsangebotes war es, die Akteure der Dorfregion auf die
Chance der Dorfentwicklung einzustimmen und auch individuelle Zielvorstellungen fur
die jeweils anstehende Dorferneuerung zu erarbeiten. Damit stellte dieser Ansatz
ebenso wie spater die Dorfmoderation auf die Qualifizierung von Akteuren in Dorfent-

wicklungsprozessen ab.

Auch Formate wie das Modellvorhaben ,Dorfgesprach® mit dem ,DialogABEND* k6n-
nen als Vorlaufer der Dorfmoderation angesehen werden.Denn in den dialogorientier-
ten Ansatzen des Dorfgesprachs war es das Ziel, die Dialogstrukturen im Dorf in den
Fokus zu stellen und erfolgreiche Kommunikationsstrukturen zu schaffen. Die Dorfak-
teure sollten begleitet und geschult werden, um in ihrem Dorf eine gute Gesprachskul-

tur zu etablieren.

Das Dorfgesprach und die VIP unterstiitzen die Akteure bei der konkreten und anlass-
bezogenen Gestaltung des Prozesses im Dorf. Dorfmoderation als Aufgabe wird hier
aktiv begleitet - eine Rollen- und Aufgabenklarung stand hier anfangs nicht so stark im
Fokus. Der ,echte” Weiterbildungsanspruch wurde mit der Etablierung der Qualifizie-

rung Dorfmoderation herausgestellt.

Erste Ansatze der Dorfmoderation in Sudniedersachsen -

eine Bewegung von unten

Die sudniedersachsische Qualifizierung ,Dorfmoderation” wurde im Landkreis Goéttin-
gen erstmals in den Jahren 2012 / 2013 durch den Verein ,Freie Altenarbeit Gottingen
e. V./ Mobile Wohnberatung® in Kooperation mit dem ,LEADER-Regionalmanagement
Gottinger Land“ entwickelt und angeboten. Hintergrund war, dass in begleiteten Dorf-
entwicklungsprozessen die Erfahrung gemacht worden war, dass Ehrenamt Unterstit-

zung und Qualifizierung bendtigt, um langfristig motiviert zu bleiben (vgl. Harteisen,
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2014). In Sudniedersachsen bewarben sich fur diese Qualifizierung in erster Linie
intrinsisch motivierte Dorfbewohner:innen, die aus eigenem Antrieb heraus die Ent-
wicklungen in ihrem Dorf Uber die Unterstlitzung kommunikativer Prozesse mit gestal-
ten wollten. Im Idealfall taten sie dies mit Unterstuitzung ihres Ortsrates und den orts-
ansassigen Vereinen. In Einzelfallen taten sie dies aber auch ohne deren Unterstit-
zung und gegen Widerstande, wenn namlich in der Dorfmoderation eine Konkurrenz
vermutet wurde. Da in Stdniedersachsen die Dorfmoderator:innen in keiner Weise of-
fiziell an bestimmte Strukturen in den Doérfern oder Gemeinden angebunden waren
und auch immer noch nicht sind (Stand Dezember 2021), begannen diese, sich ver-
mehrt selbst zu organisieren, indem sie regionsweite DorfApp-Gruppen grindeten,
Kontaktadressen austauschten usw., um gegenseitig voneinander zu lernen. Unter-
stutzung erhielten sie in Sudniedersachsen im Zuge des Projekts ,Dorf ist nicht gleich
Dorf* (2016 bis 2020 gefordert vom Land Niedersachsen) von den Landkreisen Got-
tingen, Northeim, Goslar und Holzminden. Seit 2013 bietet schon der Landkreis Got-
tingen in Kooperation mit dem Bildungstrager der Freien Altenarbeit e. V. Austausch-
und Vernetzungstreffen an, die drei- bis viermal pro Jahr stattfinden. Bereits qualifi-
zierte Dorfmoderator:innen kénnen sich dort als ,Expert:innen® regelmafig untereinan-
der weiterhelfen und motivieren. In der Folge der ersten Treffen entwickelte sich die
stidniedersachsische ,Community“ der Dorfmoderator:innen als ein stabiles Netzwerk
aus selbstbewussten Unterstutzer:innen von Dorfentwicklungsprozessen. ,Man wurde
nicht dummer dadurch®, so brachte es ein Interviewter auf den Punkt, als er beschrieb,
wie die erfolgreich gemeisterten Herausforderungen beziglich der Dorfentwicklung im

Laufe der Jahre immer groRer wurden.

Der Ansatz der Dorfmoderation im Modellprojekt SODE: anders als in Stdnieder-

sachsen angestofRen durch Kommunen und professionelle Moderator:innen

Im Projekt der sozialen Dorfentwicklung hingegen war die Dorfmoderation ein fester
Bestandteil des Modellansatzes. Kommunen und Moderator:innen suchten aktiv nach
Interessierten, die sich bereiterklarten, an einer entsprechenden Qualifizierung teilzu-
nehmen. Sie forderten dazu zum Teil bestimmte Personen sogar explizit auf, die sie
hierflir als geeignet ansahen. Damit war die Ausgangslage fur die DoMos im Modell-
projekt eine komplett andere als in Stdniedersachsen: Der Anstol3 fur die Qualifizie-
rung kam eher von auf3en; Kandidat:innen fir die Dorfmoderation versuchten, einer

Bitte oder sogar einer Aufforderung der Kommune oder des Ortsrats nachzukommen,
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die gezielt Akquise betrieben: ,Wir brauchen dringend noch Leute fur die Dorfmodera-
tion!“.. Im Prozess hatten die DoMos im Rahmen des Modellprojekts der SODE dann
von Anfang an eher Rickenwind und Unterstlitzung seitens der Verwaltung, der Kom-
munen etc. Das heil3t, sie mussten sich nicht erst etablieren, durchbeil3en und ihr Kon-
nen beweisen, sondern waren meist von Anfang gefragte Institutionen, die in beste-
hende oder sich grindende Netzwerke problemlos und gerne integriert wurden. Die
Notwendigkeit, sich eigene Unterstitzungsnetzwerke innerhalb der Gruppe der DoMos
aufzubauen, existierte in den Dorfregionen der SoDE damit nicht in dem Mal3e wie in
Sudniedersachsen.

Es bleibt abzuwarten, wie sich diese unterschiedlichen Arten der Motivation und des
~otanding” innerhalb der Dorfer und Gemeinden langfristig auf die Tatigkeiten und das

Durchhaltevermdgen der entsprechenden Engagierten auswirken werden.
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9.2. DialogBausteine

9.2.1. Dialogformate und Kleinstprojekte den Dorfregionen

Im Laufe der zwei Jahre des Modellprojekts wurden folgende Formate (Tabelle 7) in
den Dorfregionen etabliert und folgende Kleinstprojekte (Tabelle 8) auf die Beine ge-

stellt:

Tabelle 3: Ubersicht (iber Formate in den Dorfregionen

Up Fehn to Huus - Dorfgespréach

- Dorferforum

- Seniorenbeteiligung

- Jugendbeteiligung
Merzen-Neuenkirchen - Dorferforum

- DorferAbende

- Offene Dialoge

- Déorferveranstaltungen
Immensen, Arpke, Sie- - Strategie-Workshop
- Kinder- und Jugendbeteiligung
- Online-Umfrage
Friesoythe-Sud - VIP Workshop

- Dorfmoderator:innen-Austausch

- Radtouren
Dorfregion Walchum - Kichentischgespréache

- Kinder- und Jugendbeteiligung

- Dorfgespréach
Ahlerstedt - Ortsgespréache

- Regionsgesprache

- Huate-Treffen

- Plattform ,Soziale Dorfentwicklung Ah-

vershausen

lerstedt”
Vastorf-Thomasburg - Entwicklungstour Vastorf (Radtour)
Findorff-Land - Dorfanalysen

- MOHNI bluht auf

- Corona-Aktionen & Co.
Hoyerhagen-Bruchhau- - Burgerforen
- Intensivworkshop

sen-Vilsen - Vor-Ort-Abstimmung

Die Formate fur den Dialog organisieren sich auf unterschiedlicher raumlicher Ebene

und variieren in ihrem ,Mitmachcharakter”. Es zeigt sich, dass alle Regionen eine Dorf-
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und Dorfregionsebene adressieren. In den Ddrfern finden Veranstaltungen mit be-
kannten Titeln wie Dorfgespréach, Ortsgesprach, Vor-Ort-Abstimmung, Kiichentischge-
sprache oder DorferAbend statt. Auf der Ebene der Dorfregion gibt es Formate, die
als Burgerforen, Regionsgesprache und Doérferforum bezeichnet werden. Daneben
gibt es zielgruppenspezifische Formate wie Kinder- und Jugendbeteiligung und In-
tensivworkshops mit festgelegten Teilnehmer:innen zur Vertiefung bestimmter Zielset-
zungen. In eine thematische Struktur ordnen sich Formate wie ,MOHNI bltht auf*
und Radtouren zur Dorferkundung. Diese Formate zeichnen sich durch das gemein-
same Tun bzw. eine Aktivitdt aus. Bezogen auf bestimmte Akteure sind Formate wie
das VIP-Seminar, die ,Hute-Gruppe“ als Treffen der Dorfmoderator:innenen, die sich
fur ihr Dorf den ,Hut* aufsetzen oder der Dorfmodertor:innen-Austausch. Daneben gibt

es digitale Lésungen wie Plattformen oder Foren als Videokonferenzen.

Tabelle 4: Ubersicht (iber Klein- und Kleinstprojekte in den Dorfregionen

Up Fehn to Huus - ,Dat Rettungshuus“ — ein Theaterprojekt fur
Grol3efehn
- Generationsubergreifende Treffpunkte in den
Ortschaften der Dorfregion mit Fahrdienst
- Information — Integration — Kommunikation
- ,Das Grolde — blihende, nachhaltige — Fehn* —
Natur-, Umwelt- und Klimaschutz in der Dorfre-
gion
- Ortsbild und Fehnlandschaft gestalten
- ,Unser Dorfplatz® in MittegroRefehn
- Optimierung und Erweiterung der Freizeit-,
Sport- und Schuleinrichtungen im Zentrum von
Spetzerfehn
- Traumspielplatz — besonderer Spielplatz im in-
tegrierten Bildungs-, Sport- und Freizeitzent-
rum
- Sportanlagen im Zentrum — Modul des inte-
grierten Bildungs-, Sport- und Freizeitzentrums
Merzen-Neuenkir- - Jugendkonferenz ,Pizza for future”
- Dorflicher Gemeinschaftsabend
- Vereinsschau
Immensen, Arpke, - Projekt KLASSE

Sievershausen

chen

Friesoythe-Sud Gehlenberg:
- Bluhstreifen anlegen
- Bauerngarten
- Erweiterung und Pflege des Kulturzentrums
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Neuvrees:

Infoplattform Dorfwebsite oder Dorf-App
Sommerbiathlon

Neuvreeser Kirchweg [/ Fahrradrundweg
,Friesoythe Sud*

Umgestaltung des alten Feuerwehrhauses fur
die Jugendarbeit

Dorffete

Nistkasten

Wasserbuiffel

Blumenzwiebeln

Sitzecke Wertler Weg

Insektenvielfalt und Bluhflachen

Neuvreeser App

Renovierung des Schief3standes

Umbau auf digitale Schiel3anlage

Raststatte mit Automaten in einem Gebaude
Sitzgruppe Eismoorstralle

Gruppe grunden fur Fahrgemeinschaften
Hejle Moken bie Koffe un Kauken — ick wies
die, wo dat geiht

Nisthilfen

Markhausen:

Thle:

Hutte am Richteweg

DGH Ellerbrock

Gestaltung Schulplatz

Nahversorgung 4.0

I-Punkt Sanierung: Marktplatz, Pavillon, Boule-
Bahn

Begriinung/ Bepflanzung mit Blumenzwiebeln
Erhalt der historischen Schmiede

Forderung der Gastronomie

Unterstitzung der Vereine mit finanziellen Mit-
teln

Rad- und Wanderwege & Tourismus
Erweiterung der Spielplatze

Jugendzentrum

Die Flache ,Klaranlage Markhausen® als Lehr-
bienenstad und Natur-Infostand nutzen
Nistkasten

Optimierung des ,Thiler Rathauses*

Anlegen einer Wildbienenwiese

Bunte Nistkasten

Grillplatz sanieren

Insektenhotel Grundschule Thile

Badestrand auf Thiler Gebiet

fest installierte Luftpumpe

sicherer Verkehr

Uberdachung Wartebereich Bushaltestelle an
der B72
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Dorfregion Wal-

chum

Ahlerstedt

Neuanlegung des Ful3ballfeldes auf dem Spiel-
platz ,Spielparadies” am Sankt Martinsweg
Anlegen und Pflegen einer Totholzecke/ Ben-
jeshecke

Blumenzwiebeln fir Thile

Bau eine Schutzhute beim Grillplatz
Parkbédnke am Paarberge Wald
Meilensteinfeiern

dorfubergreifende Kiichentischgesprache
gemeinsamer Doérferchor

Planung DorfApp

Einbindung der lokalen Wirtschaft: ortsansas-
sige Gaststatte in Ahlen wurde durch Kauf ge-
rettet

Kinderbanke an der Reithalle
Nikolauskutschen unterwegs

neues Storchennest in Oersdorf

Windschutz fir Hutte am Spielplatz

Turm der Artenvielfalt im Mehrgenerationen-
park

,Eierschnorren“ Ahrensmoor

Ausbau Dachgeschoss DGH Bokel

Banke ,Auf dem Moor*

nachhaltige Mobilitat in der Gemeinde Ah-
lerstedt zum Anfassen und Ausprobieren
Gemeinschaftsgarten Ahrensmoor
Renovierung Storchennest Fam Tobaben/ Bo-
kel

Das Repair Café findet derzeit leider nicht statt
neue Bénke Friedhof Ahrensmoor

Probefahrt: 1 Dorf (Bokel), 3 eBikes, 4 Wochen
Spielenachmittag einmal im Monat
Ortsschild-Challenge

Danke an die Feuerwehr

Schaukel fir Kleinkinder in Bokel
Jungrentner-Gang verschoénert Wangersen
Reitverein: Tischtennis

Hochwasserhilfe aus Bokel

Schneetage in Oersdorf

Hornpieper luden zu einem Erntedank Konzert
ein

neues Storchennest in Oersdorf

drei Engel fur Bokel

Neugestaltung Bokler Friedhof

BoReltunier als Erntefestersatz des Clubs ,Hey
Du“ in Oersdorf

Aktion Giftkraut bekampfen!

Ahlerstedter Mullsammelaktion

Kino-Open-Air in Ahlerstedt

Testwochen “LandMobil” in Bokel

Bokler Hackseltag und Baumpflanztag
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- Holzzaun Gemeinschaftsgarten Ahrensmoor
- Streuobstwiese mit BlUhstreifen
- Neugestaltung Dorfplatz Ottendorf
- neue Bank in Bokel
- Unterstand Spielplatz “Im Lehmbrook”
- Wintervergniigen 2.0
- Relaunch Website
Vastorf-Thomas- - Auftaktveranstaltung
- Entwicklungstouren Vastorf/Thomasburg
- Dokumentation der Entwicklungsideen
- Ermittlung von aktuellen Férdermoglichkeiten
- Priorisierung von Entwicklungsideen
Findorff-Land - MOHNI Marketing-Konzept
- MOHNI bluht auf
- WhatsApp-Gruppe MOHNI-Akteure
- Erstellung Internetseite
- Instagram und Facebook
- Sportveranstaltung mit externer Finanzierung
- Corona-Hilfen in MOHNI
- Film
- Briefkasten (Beteiligung von nicht-digital-nati-
ves)
- 300 Jahre Findorff
Hoyerhagen- - Radweg Sellingsloh
- Sanierung Amtshof
- Co-Working-Space , Tokunftshus® Buicken

burg

Bruchhausen-Vil-

sen

Die Kleinstprojekte in den Dorfregionen weisen eine grof3e Vielfalt auf. Es zeigen sich
Aktionen und Aktivitaten wie Radtouren, Wintervergnigen, Bol3eltunieren, Feiern
oder Theatervorstellungen, deren Ziel die Starkung der Dorfgemeinschatt ist. Dartber
hinaus gibt es Projekte, die die Kommunikationsstrukturen im Dorf bereichern, wie
Jugendkonferenzen, Briefkasten fur Dorfanliegen, Internetseiten, Whats-App-Gruppen
oder die Dorf-App. Eine weitere Kategorie bilden die Projekte, die als kleine Infra-
strukturmaBnahmen in gemeinsamer Werkleistung oder tiber Sponsoring umgesetzt
wurden, wie Radwege, Bauerngarten, Blihstreifen, Grillplatze und neue ldeen zur

Stral3enbeleuchtung.
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9.2.2. Gesamtbewertung Dialogformate und Kleinstpro-

jekte
Bei den verwendeten Dialogformaten lasst sich erkennen, dass durchaus klassische
Formate aus der Dorfentwicklung auch in der Sozialen Dorfentwicklung angewendet
wurden: Aus dem Modellvorhaben ,Dorfgesprach® werden DialogAbend und Dorfge-
sprach als Titel fur Veranstaltungen aufgegriffen. Je nach Erfahrungshintergrund der
Prozessgestalter werden etablierte Bezeichnungen fiir die Partizipation auf Dorf und
Dorfregionsebene genutzt. Aus der Auswertung der Ubergangspapiere lasst sich je-
doch nicht erkennen, welche Methoden und Arbeitsteilung mit den Dorfmoderator:in-
nen angewendet wurde. Aus fortlaufenden Gespréachen mit den Dorfakteuren zeigt
sich aber, dass Ideen zu ,ungewohnlichen Formaten geflhrt haben: So wurde bei-
spielsweise der Dorfentwicklungsplan in Kluse-Dersum-Walchum auf Initiative der
Dorfmoderator:innen als Auto- und Treckerkino organisiert — auch um die coronakon-

forme Durchfihrung zu gewéhrleisten.

Es zeichnet sich jedoch ab, dass in allen Prozessen DialogBausteine auf der Dorf- und
Dorfregionsebene organisiert wurden, die verzahnt und zusammengefuhrt wurden.
Der ,klassische® Arbeitskreis-Dorfentwicklung ist in einigen Regionen begleitend ein-
gefuhrt und erhalten worden, insbhesondere auch ab der Phase Il. Ab der Erstellung
des Dorfentwicklungskonzeptes oder Dorfentwicklungsplans zeigen sich teils etab-
lierte Dialog-Strukturen, wie eben der Arbeitskreis Dorfentwicklung auf der Ebene der
Dorfregion. Hier erhalten die Kommunen ihre ,Einflussmoglichkeiten® zurlck — teils
verzahnt mit Dialog-Bausteinen aus der Phase 1. In einer Dorfregion sind die Dorfmo-
dertor:innen zu SchlUsselpersonen aus den Dorfern geworden und Teil des Arbeits-

kreises.

Insgesamt ist die Vielfalt der DialogBausteine in Phase | gréf3er, wenn die Dorfmode-
rator:innen als Partner der bestellten Moderatoren:innen Mitverantwortung tlbernom-
men haben. Denn die DorfAkteure und Dorfmoderator:innen haben keinen Erfahrungs-
schatz, der den Blick oder Mut fur neue Formate verstellt. Die Rolle der Dorfmodera-
tor:innen in den Dialog-Bausteinen ist somit klar zu definieren, damit neuen Formaten

Raum geben werden kann.

In den Ubergangspapieren und auch in den Gesprachen mit den Akteuren im Prozess

zeigte sich, dass es kein einheitliches Bild zu den Kleinstprojekten gab. Der Begriff
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.Kleinstprojekte® wurde sehr unterschiedlich interpretiert, wie schon die Art der Kleinst-
projekte zeigt. Wie bereits beschrieben reicht das Spektrum der Kleinstprojekte von
kommunikativen Instrumenten (Jungendkonferenz ,Pizza for future®, Flyer Vereine, In-
foplattfrom, Dorffete, Briefkasten...) Uber die ,innovative“ Verantwortungsibernahme
(StraRenlampenApp, Luftpumpenstation, ...) bis zu kleinen Bauvorhaben (Spielplatz,
Grillnitte, Boulebahn,...). Gemeinsam ist, dass alle Kleinstprojekte als Aktivitat oder
Output der Phase | verstanden wurden. Grundsatzlich haben alle Projekte einen Bei-
trag zur Wahrnehmung der Selbstwirksamkeit geleistet. Ebenso sind diese als Teil der
Vorbereitung der DE-MalRnahmen zu sehen, die in der Umsetzungsphase realisiert

werden sollen.

Die Kleinstprojekte und auch die Darstellung der Projekte in der Kleinstprojektborse
und in den Filmbeitragen auf dem SoDE-Forum haben gezeigt, dass das ,Zusammen-
aktiv-Sein“ als ein herauszustellendes Merkmal aufgefasst wurde. Die Darstellungen
weisen insbesondere den ,WIR-Charakter” der Projekte aus. Wenn das ,Gemeinsam-
etwas-fur-dieGemeinschaft-geschaffen-zu-haben® ein Merkmal bildet, so sind alle Pro-

jekte gelungene Kleinstprojekte.

Im Konzept des Modellvorhabens Soziale Dorfentwicklung wurde mit den Hinweisen
auf das Projekt ,Dorfgesprach” angeregt, welchen Beitrag Kleinstprojekte fir den Pro-
zess im Dorf leisten kdnnen. Diese dennoch sehr offene Definition von ,Kleinstprojek-
ten® hat eine Vielfalt der Kleinstprojekte ermdglicht. So konnten die Dorfregionen die
Merkmale und Zielsetzung ihrer Kleinstprojekte selbst entwickeln und definieren. In
den Ubergangspapieren sind die Beschreibungen des tatsachlichen Anlasses der Pro-
jekte, der konkreten Umsetzung und die angestrebte Zielsetzung sehr kurz gefasst
oder nicht gegeben. Somit lassen sich zu diesem Zeitpunkt keine Aussagen zur Wir-
kung der MaRnahmen und der Zielsetzung treffen. Der Beitrag von Kleinstprojekten
und die angestrebte Zielsetzung in der Dorfentwicklung sollte mit den Dorfakteuren
und Dorfmoderator:innen thematisiert und eine gemeinsame Zielsetzung verfasst wer-
den, wenn zukunftig Dorfprozesse dies Element weiter aufweisen sollen. Im Sinne ei-
nes Erwartungsmanagements lassen sich Wiinsche und Wirkung von Kleinstprojekten

zusammenfihren und konkretisieren.
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9.3. DialogEmpfinden
9.3.1. Skaliertes Empfinden der DorfAkteure auf den

DorferForen zu Beginn und zum Ende des Prozesses
Auf den Dorferforen Nr. 3 am 5.9.2019 in Nienburg / Weser und Nr. 4 am 26.11.2019
auf Gut Vehr in Quakenbriick ergaben die Aufstellungen der Teilnehmer:innen folgen-
des subjektive Empfinden (in Rot auf der Skala gekennzeichnet), das hinterher auf
einer Skala auf dem Fragebogen festgehalten wurde.

Auf der Kleinstprojektbérse am 23.9.2021 wurden weitere Teilnehmer:innen nach ih-
rem Empfinden befragt. Diese Ergebnisse der Momentaufnahme sind unten auf dem
Foto und die Mittelwerte zusatzlich auf den Skalen in Blau gekennzeichnet.

a) Prozess eher ,schwerfallig“ oder eher ,dynamisch®?

schwerféallig 0 ----------------- X-X=mmmmmmmmmememee -5 dynamisch

Mittelwert zur ersten Momentaufnahme: MW = 2,23 (siehe oben in Rot eingezeichnet).
Die Dorfprozesse wurden durch die DorfAkteure ungefahr in der Mitte zwischen den

Polen ,schwerfallig“ und ,dynamisch“ angesehen.

Mittelwert zur zweiten Momentaufnahme: MW = 2,1 (siehe oben in Blau eingezeich-
net). Die Dorfprozesse wurden durch DorfAkteure weiterhin ungefahr in der Mitte zwi-
schen den Polen ,schwerfallig und ,dynamisch“ angesehen, Tendenz eher etwas

mehr in Richtung ,Schwerfalligkeit®.

b) Prozess eher ,einfach® oder eher ,kompliziert*?

einfach 0 ----m-mmmmmee- D 5 kompliziert

Mittelwert zur ersten Momentaufnahme: MW = 2,7 (siehe oben in Rot eingezeichnet).
Die Dorfprozesse wurden im Durchschnitt weder als richtig einfach noch als sehr kom-
pliziert eingeschatzt. Nur minimal schlagt das Pendel in Richtung ,kompliziert” aus,

was bei der Komplexitat eines solchen Planungsprozesses nicht verwundert.

Mittelwert zur zweiten Momentaufnahme: MW = 2,3 (siehe oben in Blau eingezeich-
net). Die wahrgenommene Komplexitat des Prozesses liegt bei der zweiten Erhebung

niedriger.

c) Prozess eher ,gewinnbringend” oder ,verlustbringend*?

gewinnbringend 5 --------- XmmmmmX(mmmmmmmmmmm oo 0 verlustbringend
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Mittelwert zur ersten Momentaufnahme: MW = 3,78 (siehe oben in Rot eingezeichnet).
Die Dorfprozesse werden von den DorfAkteuren im Durchschnitt tendenziell eher als

~-gewinnbringend“ wahrgenommen.

Mittelwert zur zweiten Momentaufnahme: MW = 3,13 (siehe oben in Blau eingezeich-
net). Die Dorfprozesse werden von den DorfAkteuren im Durchschnitt auch jetzt eher
als ,gewinnbringend” wahrgenommen, aber nicht mehr so sehr wie zu Beginn des Pro-

ZESSes.

Was genau als gewinnbringend erachtet wird und wo die Grenzen liegen, zeigen die

Antworten aus den Interviews, die im nachsten Kapitel beleuchtet werden.

Abbildung 7: Wahrnehmung des SoDE-Prozesses

9.3.2. Spall am Planungsprozess

Am meisten Spal3 bereitete den Teilnehmer:innen der Austausch mit anderen Akti-
ven und die Tatsache, dass man neue, interessante Menschen aus der eigenen Re-
gion kennenlernte. Grol3en Anklang fand aul3erdem der kreative Prozess der Ideen-
findung fir das eigene Dorf sowie von den Ideen anderer Dorfregionen zu lernen
und sich inspirieren zu lassen. Motivierend waren immer wieder kleine Erfolge, die
Einzelnen das Gefuhl gaben, den gesamten Prozess gut voran zu bringen und dabei
Teil eines grolien Ganzen zu sein.

75



Abschlussbericht Modellansatz ,Soziale Dorfentwicklung Niedersachsen.”

Tabelle 5: Ubersicht Antworten zum SpaR am Planungsprozess

DorfAkteure: Was hat Spald gemacht? Anzahl der Nennungen
Austausch, Geselligkeit mit Aktiven, Men- 9

schen kennengelernt

Ideenfindung

Andere Ideen kennenlernen

Geflhl, den Prozess voranzubringen; Erfolge
bestimmte Input-Vortrage

,Visionieren®

Beobachtung der einzelnen Dorfprozesse
Struktur der Vorgehensweise

Kooperation mit anderen Dorfmoderatoren
Kleinst- und Grol3projekte gesammelt
weitere Projekte umgesetzt

Offenheit, Transparenz

gute Moderation

Engagement von allen

P R R R R R R RPN ®0WWoO O ©

alles gut

9.3.3. Fehlender Spal am Planungsprozess -
»OpaRbremsen*
Die Anzahl der Nennungen von Dingen, die weniger Spald gemacht haben, ist insge-

samt deutlich kirzer als die Liste derjenigen Aspekte, die den Aktiven Freude bereitet

haben.

Insbesondere der zéhe Anfang, das langsame Voranschreiten und die voraussicht-
liche Gesamtlange des Prozesses kamen bei einigen DorfAkteuren nicht so gut an.
Auch die Ruckwartsgewandtheit mancher Personen, langwieriges Auseinander-
setzen mit zu viel Theorie von Seiten einzelner Planungsburos, vorhandenes
Kirchturmdenken und weitere Einzelnennungen (vgl. Tabelle 10) stéren in den Augen

der DorfAkteure den Prozess.
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Tabelle 6: Ubersicht Antworten tiber fehlenden Spal am Planungsprozess

DorfAkteure: Was hat keinen Spald gemacht? Anzahl der
Nennungen

zaher Anfang, die Lange des Prozesses

Ruckwartsgewandtheit, Bedenkentrager, Norgler

langwierige Theorien des begleitenden Biros

5
5
2
zu schnelles Herunterbrechen auf ,machbare® Ideen 1
zu schnelle Bewertung / Verurteilung ungewohnter Ideen 1
Kirchturmdenken 1
Abstédnde zwischen den Treffen zu grof3, Prozess dauert zu 1
lange

Zu wenig wirklich neue Ideen, die eigene Komfortzone ist noch 1

Zu wenig angetastet

viel Burokratie, Formalismen 1
nichts 1
9.3.4. Fehlende Elemente bei den Projekttreffen

Bislang fehlte den Befragten noch nicht sonderlich viel bei den Projekttreffen auf der
Ebene von Dorf und Dorfregion. Eventuell liegt das daran, dass sie zu Beginn selber
wenig Erwartungen hatten und erstmal horen wollten, was mit dem Projekt verbunden

sein sollte.

Moniert wurde von Einzelnen, dass ihnen zu Beginn das Ziel der Aktivitaten nicht
ganz klar war und sie das Gefihl hatten, zu wenig Informationen erhalten zu haben.
Auch bei der Beteiligung winschte sich mancher eine gréRere Gruppe bzw. eine ho-

here Beteiligung von Jugendlichen.

Tabelle 7: Ubersicht Antworten fehlende Elemente bei den Projekttreffen

DorfAkteure: Was fehlte bei den bisherigen Projekttreffen?

zu Anfang: Ziel unklar, unzureichende Informationen, Ausblick 3
auf den langeren Ablauf

grolRere Beteiligung 1
Beteiligung der Jugend (< 20 Jahre) 1
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9.3.5. Grundsatzliche Stimmung in den Do6rfern aus Sicht

der Moderationsburos

Im ersten Jahr der Pandemie-Zeit wurden mit den Moderationsbiros der Dorfregionen

Interviews u. a. zum DialogEmpfinden gefuhrt (vgl. dazu das vorangegangene Kapitel).
Hohe intrinsische Motivation

Nach Beobachtung der Moderator:innen ist die Stimmung in den meisten Dorfregionen
vor dem Corona-Lockdown Uberwiegend sehr gut gewesen. So sei in vielen Dorfern
die intrinsische Motivation fur die Unterstitzung ihrer dorflichen Prozesse sehr hoch
gewesen, und zwar vor allem in den eigenen Ddrfern und bei Projekten, die den Be-
wohner:innen sehr am Herzen lagen — auch wenn die zustandigen Moderator:innen
nicht immer genauso davon angetan waren. Die durchgefihrten Dorfmoderationsqua-
lifizierungen seien eine gute Basis gewesen, die die hohe Motivation in den Ddrfern
unterstutzt hatten. Zum Teil seien die Dorfbewohner:innen sehr rege gewesen, hatten

Vieles angeschoben und seien dabei auch sehr selbststéandig gewesen.
Teilnehmerzahlen als Stimmungsindikator

Die Teilnehmerzahlen an den Veranstaltungen seien oft ein Stimmungsindikator: Bei
grundsatzlich guter Stimmung in den Dérfern nahmen auch viele Bewohner:innen aus
den entsprechenden Dorfern an den Versammlungen teil. So wird aus mehreren
Dorfregionen von schwankender Stimmung mit ,einigen Aufs und Abs* berichtet; es
sei ,je nach Veranstaltung immer zwischen Euphorie und Zweifel* gegangen, und

diese Schwankungen seien ,wie eine Parabel“ stark ausgepragt gewesen.
Qualitat der Dorfgemeinschaft ausschlaggebend

Ein anderer Moderator konstatierte, dass der ,Spal“ in den Doérfern unterschiedlich
gewesen sei, und zwar in Abhangigkeit davon, wie die Gemeinschatft in dem Dorf auch
vorher schon aufgestellt war. Je besser diese von den Bewohner:innen grundsatzlich
bewertet wirde, desto mehr unterschiedliche Ebenen lieRen sich in den Dorfern an-
sprechen und desto mehr Spald wirden die Aktivitdten den Bewohnerinnen dort zum
Teil bereiten. Desto hoher sei auch die Offenheit fir Neues gewesen.
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Ungeduld

Bei Dorfern, die zum Zeitpunkt der Befragung schon mit am langsten, also gut ein Jahr,
dabei waren, wurde die Stimmung als gut beschrieben, sich aber langsam in Ungeduld

wandelnd, jetzt in der Erwartung finanzieller Férderung.
Kleine Schritte als motivationale Strategie

Am Anfang herrschte nach Aussagen der Moderator:innen in einzelnen Doérfern
manchmal Resignation vor und es stellte sich die Frage: Wie kdnnen wir all das schaf-
fen? Wichtig sei dann gewesen, dass das Moderationsburo behilflich war, die Ziele in
kleine Schritte herunterzubrechen und die Doérfer dahin zu bewegen, nicht nur nach

unerreichbaren Zielen zu streben.
Lokalitat der Veranstaltung pragt Stimmung

Die Stimmung sei auch immer abhéngig von der gewdahlten Lokalitat der Treffen. So
sei sie beispielsweise in bestimmten, beliebten Gasthdfen oder anderen besonderen
Orten meist sehr locker.

Spezielle Methoden stimmungsforderlich

Gut fur die Stimmung héatten sich, so mehrere Befragte, das mit der SoDE einherge-
hende Prinzip der Offenheit und auch bestimmte Methoden wie die ,Co-Working-Me-
thode® oder die ,Fragemethode® erwiesen. Diese hatten beide sehr gut funktioniert und
auch motivierende Wirkung gehabt. In einem anderen Ort sei ein spezieller ,Intensiv-
workshop® sehr stimmungsforderlich gewesen, es habe dort eine gute Resonanz und

einen interessanten Austausch gegeben.
Dorfmoderationsqualifizierung motiviert

Aus Regionen, in denen es schon qualifizierte Dorfmoderator:innen gab, wurde berich-
tet, dass dort die gemeinsame Erfahrung der Qualifizierung einen Schub fur den Zu-
sammenhalt und die Motivation gebracht hatte. Spater héatten einzelne Dorfmodera-
tor:innen die Erfahrung gemacht, dass ihre Téatigkeit in der Dorfmoderation ihnen sogar

Spald machte, was nicht unbedingt alle vorher erwartet hatten.
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Dorflibergreifender Austausch motiviert

Ein Austausch und ein Besuch bei einer anderen Dorfregion (Dorf Flegessen mit dem
Begleiter Herrn Austmann) habe wiederum die Stimmung in einer weiteren Dorfregion

befliigelt.
Wirklich relevante Themen befligeln

In grundsatzlich weniger aktiven Doérfern sind die Moderator:innen zum Teil auf eine
Art Konsumhaltung oder auch Skepsis in Bezug auf die SoDE gestol3en. In einer sol-
cher Region kann der zustandige Moderator immer dann eine Offenheit und ein hohes
Engagement beobachten, wenn Themen in der Region aufkommen, die die Bevolke-
rung ,echt bewegen®: Als beispielsweise eine Tankstelle errichtet werden sollte, die
niemand wollte, fand er es erstaunlich, wie schnell sich die Orte, die er zuvor als etwas
phlegmatisch oder desinteressiert wahrgenommen hatte, in dem Fall organisieren
konnten. Pl6tzlich sei eine hohe Energie dagewesen, die sich in Form von Protestgrup-

pen zeigte.
Autarkie soll um Pflichtaufgaben ergéanzt werden

Aus einer anderen, eher selbstorganisierten Region wird berichtet, dass die Aktiven
bisher zwar sehr kreativ und intrinsisch motiviert dabei gewesen seien und sie nun
aber aus Sicht der Moderator:innen ,mal richtig ins Arbeiten kommen*® sowie sich daran
gewdOhnen mussten, dass die Moderator:innen jetzt immer einmal etwas nachfragen

oder einfordern wirden.
Zielgruppenspezifische Themen motivieren verschiedene Einwohner

In mehreren Regionen bestand das Problem, dass man nicht alle Menschen in den
Dorfern erreichte, und zwar weder, was das Mitmachen anging, noch, was die reine
Information zu den Dorfprozessen betraf. Ein Befragter relativierte in diesem Fall seine
Aussage jedoch dahingehend, dass er sagte, trotz der Schwierigkeiten, alle Menschen
Zu erreichen, kdnnte man insgesamt von einer ,eigentlich guten Durchdringung der
Bevolkerung“ sprechen. Ein anderer betonte noch einmal die Unterschiede zwischen
Alteingesessenen und Zugezogenen, die in seiner Region anscheinend jeweils relativ
homogene Gruppen bilden und sich meist von verschiedenen Themen angesprochen

fuhlen und mitmachen. Urspringlich seien hier vor allem die Alteingesessenen in die
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Prozesse eingebunden gewesen und hatten im Prinzip alles gut gefunden, wie es bis-
her war. Erst allméhlich kdmen hier auch Zugezogene mit in den Prozess hinein; diese

hatten allerdings andere Interessen als die Einheimischen.

9.3.6. Moderator:innen
Die Stimmung der Moderator:innen wurde von diesen selbst als Uberwiegend positiv
dargestellt. Die Prozesse machten Spal}, es sei spannend gewesen, ,dass man mal

nur Impulse reingeben” kdnne, ohne allzu viel selbst machen zu missen.
Arbeitsgruppen machten Spaf}

Als befruchtend wurde in vielen Fallen die Arbeit mit den jeweiligen Gruppen beschrie-
ben. Dies seien oft nette und engagierte Menschen gewesen, mit denen die gemein-
same Prozessentwicklung Spald machte.

Freiraume boten Platz fir Neues und Spannendes

Sehr wohl wurde betont, dass es sich um ein anderes Arbeiten als in der klassischen
Dorfentwicklung handelte. Wenn man sich darauf einliel3, sei es spannend gewesen,
weil man eine andere Perspektive eingenommen habe, anders als gewohnt habe den-
ken missen (durfen?), was dann wiederum sehr befruchtend gewesen sei. Die dabei
von allen Beteiligten geforderte Offenheit gefiel vielen Moderator:innen anscheinend,
eine fehlende zentrale Vorgabe sei in dem Fall gut. Man sei dadurch gefordert gewe-
sen, die Menschen zum eigenstandigen Denken zu bringen. Nachdem dieses Prinzip
allmahlich von allen in den Dérfern verstanden gewesen sei, hatte ihm dann beispiels-
weise, so der Moderator einer bestimmten Dorfregion, die ,zweite Runde Veranstal-

tungen besonderen Spald gemacht”.
Gute Zusammenarbeit mit den verschiedenen Akteursgruppen angenehm

In einer anderen Dorfregion wurde ebenfalls von sehr guter Stimmung und damit ver-
bundenem Spal? fir die beteiligte Moderatorin an den Prozessen berichtet. Sie fuhrte
diesen vor allem auf eine gute Beziehung zur Stadtverwaltung zurlck; ihre Expertise
sei von dort gut angenommen worden. Die Akteure in den Dorfern wiederum seien
sehr offen gewesen, und man spirte, dass sie etwas bewirken wollten. Dies und die
Projektweiterentwicklungen seien schon zu beobachten gewesen. Aul3erdem habe es
sie sehr befriedigt, dass die von ihrem Buro entwickelte digitale Plattform von der Re-

gion so gut angenommen worden sei.
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Negative Stimmung auf Durststrecken

Negative Stimmung wurde vor allem im Rahmen der typischen Schwankungen, die
,=ublicherweise mit solchen Prozessen einhergehen® berichtet: Es sei oft nach einer
hohen Anfangsmotivation zunéchst etwas bergab gegangen mit der Stimmung, und
dann hiel3 es durchzuhalten und einen langen Atem zu entwickeln, um die Motivation
langfristig aufrecht zu erhalten. Letztlich, so ein weiterer Moderator, seien Menschen

wohl vor allem durch die Erreichung eines Ziels erst zufrieden zu stellen.

Auch ein anderer Moderator konstatierte, dass ihm seine Dorfentwicklungen grund-
satzlich Spal3 machen wuirden; fur ihn mussten allerdings in diesem Fall die Ergeb-
nisse langsam konkreter werden, damit ihm der Spalf nicht vergehe.

Stimmung nicht einschatzbar, wenn der Kontakt fehlt

Einige Moderator:innen meinten, sie kdnnten zur Stimmung in den Ddrfern wenig sa-
gen; einer begriindete dies damit, dass er beispielsweise in keiner der DorfApp-Grup-
pen beteiligt gewesen sei, wahrend seine direkte Kollegin eher ein Ohr an den Dérfern

gehabt habe, indem sie bei so einer Gruppe Mitglied gewesen sei.
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9.3.7. Fazit zum DialogEmpfinden

Das DialogEmpfinden in den Dorfregionen ist weder unter den einzelnen Akteursgrup-
pen noch in der Gesamtheit einheitlich. Das Empfinden variiert stark und die Rickmel-

dungen sind sehr vielfaltig.

Es lassen sich jedoch unterschiedliche Parameter ableiten, die das Empfinden beein-

flussen:

Gestaltungskraft

- N

Q Aand

O DorfAktive

Kommune/ -
Verwaltung J\ﬂ\p
Erleben DoMo

Abbildung 8: Parameter der Beeinflussung des Empfindens

Zu Beginn starten alle Beteiligten in den Prozess mit einer eigenen Einstellung dazu,
wozu der Prozess dient und welches Ergebnis am Ende stehen soll. Aus dieser eige-
nen Erwartung und Haltung leitet sich ab, wie der Erfolg des SoDE-Prozesses bewertet
wird. Die Erwartungen bilden also den Mal3stab fir die Erfolgs- und Zielbewertung der

jeweiligen Gruppen.

Alle in den Prozess eingebundenen Akteure haben spezifische Erwartungen mit der
Dorfentwicklung verbunden. Die Vertreter:innen der zustandigen Verwaltungen der
Stadte und Gemeinden haben in der Antragsphase die Dorfentwicklung als ein sehr
klar gegliedertes Verfahren mit einem DE-Plan und dieses als Grundlage fiir eine ZILE-
Foérderung wahrgenommen. Mit der Aufnahme in das Modellvorhaben sind die Erwar-
tungen grol3tenteils gleichgeblieben. Das Ziel und die Erwartung an das Verfahren war
es, eine Basis fir eine Forderung von infrastrukturellen Vorhaben zu erhalten. Es
zeigte sich im Verlauf des Verfahrens, dass die Haltung einer groRen Offenheit und
Freiheit fir neue Kommunikationsschritte und eine Verantwortungsubernahme durch

die Dorfbevdlkerung nicht Uberall entwickelt wurde.
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Erleben

Jede Gruppe erlebt den Prozess aus der Perspektive seiner Rolle und seiner Haltung,
die sich teils aus den Erwartungen ableitet. Somit sind unterschiedliche Ereignisse im
Prozess unterschiedlich erlebt worden und pragen sich unterschiedlich ein. Die

Summe allen Erlebens bildet die Grundlage fur das Empfinden des Prozesses.
Gestaltungskraft

Die Selbstwirksamkeitserfahrung ist insbesondere fur die Gruppen wichtig, die sich
freiwillig far ihr Dorf engagieren. Die Gestaltungskraft des Dorfes ergibt sich aus den
unterschiedlichen persdnlichen Motivationen der Dorfaktiven und auch der Dorfmode-
rator:innen. Aus dem personlichen Antrieb muss sich etwas Positives ergeben — eine

Gestaltungskraft sollte sich aus dem Zusammenspiel der Akteure ergeben.

Das DialogEmpfinden konnte aufgrund der veranderten Durchfuhrung der Begleitung
nicht umfassend bewertet werden. Um dennoch Aussagen zu den Erfolgsfaktoren fr
die Prozessgestaltung und ein positives Empfinden der Akteure treffen zu kénnen, sind
zusatzlich die Ubergangspapiere der Dorfregionen ausgewertet worden. Dies war ur-
sprunglich nicht vorgesehen.

9.4. Lebenskraft Dorf: Ubergang zum Dorfentwicklungsplan
Die Prozesse in den elf Dorfregionen sind sehr unterschiedlich verlaufen. Insbeson-
dere aus den Kontaktbeschrankungen zu Beginn der Corona-Pandemie ergab sich ein
weites Feld beim Prozessstart. Einige Dorfregionen wollten warten, bis die Pandemie
voriiber ist — diese Strategie war nicht giinstig. Leider lassen sich daher die Ubergange
zu der Phase des Verfassens der Dorfentwicklungskonzepte nicht valide vergleichen.
Bis zum Abschluss der Projektbegleitung haben bis heute nicht alle Dorfregionen den

Ubergang beschrieben und vollzogen.

Zum Start des Ubergangs in die nachste Phase zeigte sich, dass es ,Unsicherheiten*
bei der guten Beschreibung und Gestaltung des Ubergangs gab. Daher wurde in Zu-
sammenarbeit zwischen Projektbegleitung und Ministerium eine Handreichung ver-
fasst, die Leitfragen und Themen der Prozessgestaltung unterstiitzend anbietet. Die
Handreichung flur die Dorfregionen bildete eine ,Arbeitshilfe* fiir die in einem Erlass
verbindlich definierten Anforderungen fiir den Ubergang in die Phase II. Entlang dieser

Fragestellungen wurde die folgende Auswertung strukturiert:

84



Abschlussbericht Modellansatz ,Soziale Dorfentwicklung Niedersachsen.”

9.4.1. Eigeneinschatzung des Prozesses in Phase |
,Woran zeigt sich Ihrer Einschatzung nach, dass es jetzt an der Zeit ist, das Dorfent-
wicklungskonzept anzugehen?“ - So lautete die Frage in der Handreichung zum Uber-
gangskonzept. Folgende Aussagen konnten dazu in den Ubergangskonzepten ausge-

macht werden.

In verschiedenen Regionen konnten nach Aussage der Moderator:innen die Elemente
der SoDE ihre positive Wirkung besonders gut entfalten, weil das aktive Ehrenamt dort
bereits vorher sehr stark ausgepragt war und deshalb sei man nun auch gut vorberei-

tet, um das ,richtige” Dorfentwicklungskonzept anzugehen.

Man hétte dazu zum Teil erfolgreich eine gemeinsame Identitat gefunden und die Dorf-
gemeinschaften gestarkt sowie gemeinsame Ziele fokussiert, so dass es dann mit gu-

ter Grundlage weitergehen konne.

Die Moderator:innen weiterer Dorfregionen stellten die gute Vernetzung der Dorfer un-
tereinander und neue aufgebaute Strukturen als eine gut geeignete Basis flir den Be-

ginn von Phase Il dar.

Auch die Ausarbeitung und Umsetzung nicht investiver und die Vorbereitung investiver

Projekte wurden als Voraussetzungen fiir den Beginn von Phase |l beschrieben.

Weiter wurde die Vorbereitung verschiedener thematischer Handlungsfelder als gute
Bedingung fiir den Ubergang in Phase definiert. N6tig sei hier nun die Erganzung einer

Umsetzungsstrategie.

Aus mehreren Dorfregionen wurde genannt, dass nun eine gewisse Anzahl von Dorf-
moderator:innen etabliert und anerkannt seien, ein Akteursnetzwerk auf die Beine ge-
stellt und so selbsttragende Prozesse entwickelt worden seien, die in der zweiten
Phase intensiviert werden sollte. Man mochte nun die Chance nutzen, wiederum etwas

Neues zu probieren.

Bewertung: Der Mehrwert und Beitrag der vorbereitenden Phase fiir die konkrete Er-
stellung des Dorfentwicklungsplan sollte in den Ubergangspapieren beschrieben wer-
den. Erkennbar werden sollte aus einer Selbstanalyse heraus, warum die Dorfgemein-
schaft jetzt so ,gewachsen® ist, dass man den DE-Plan und die dort erwarteten inves-
tiven Mallnahmen nun ,braucht®. Erkennbar ist, dass in der ersten Phase zusatzliche

,Soziale“ Felder der Zukunftsfahigkeit der Dorfer bearbeitet wurden, die Notwendigkeit
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der investiven Malinahmen aber stets nicht aus dem Blick geraten ist. Insgesamt
wurde die gewachsene gute strukturelle Bindung der Akteur:innen in der Dorfregion
als Mehrwert und neue Starke fir die Erarbeitung des DE-Planes gesehen. Verant-
wortlichkeiten wurden in der Dorfregion gut organisiert und strukturiert, so dass eine
Nachhaltigkeit der investiven Maflinahmen sichergestellt werden kann. Dies ist ein
wichtiger und auch relevanter ,Gradmesser fur den Erfolg der Phase eins und eine
gute Grundlage fur den Ubergang in die Aufstellung des DE-Plan. Die kritische Ausei-
nandersetzung der Dorfaktiven und Dorfgemeinschaft mit anstehenden investiven
Malinahmen ist ein Mehrwert der ersten Phase der SoDE, die als positiv beschrieben

wird.

9.4.2. Elemente der sozialen Dorfentwicklung als Basis fur

den weiteren Prozess

~Welche Elemente der Sozialen Dorfentwicklung stellen eine gute Basis fir den weite-
ren Prozess dar? Welche Elemente oder Strukturen aus der SoDE werden beibehal-
ten?“— Dieses waren die Leitfragen der Handreichung zum Ubergangskonzept seitens

der Begleitung.

Als gute Basis, die auch in der Phase ll, also der eigentlichen Dorfentwicklung, beibe-
halten werden sollen, wurden gebildete ,Projektarbeitsgruppen® genannt und auch die
Dorfmoderator:innen, die die Arbeitsgruppen oft leiten oder unterstiitzen. In mehreren
Dorfregionen ist geplant, diese beiden Institutionen zukunftig beizubehalten.

Zum anderen wird die Bearbeitung der inhaltlichen Bereiche Energie, Mobilitat, Ver-
kehrssicherheit- und -infrastruktur, soziale Infrastruktur und soziales Leben, Zusam-
menleben von Alt und Jung, Nahversorgung, Natur und Umwelt in einer Region als

roter Faden gesehen, die in der Hauptphase weiter Thema sein soll.

In einer anderen Region soll das Format der Dorfgesprache dauerhaft etabliert wer-

den.

Dadurch, dass Phase | und 1l flieBend ineinander Ubergehen, erscheint es einer wei-
teren Region auch in der Phase Il der Dorfentwicklung méglich, nicht-investive Mal3-
nahmen in den Prozess noch stéarker mit einflieRen lassen und nicht nur investive Mal3-

nahmen in den Blick zu nehmen.

Wieder andere Regionen mochten fast alle Elemente der Phase | ibernehmen: Sie

zahlen nicht-investive Projekte auf, aulRerdem die Unterstltzung der Projektteams, die
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Vernetzung der Akteure, das Vorhandensein einer Lenkungsgruppe, die gelernten und
erfolgreich angewendeten experimentellen Methoden, die Dorfmoderation sowie die
Kinder- und Jugendbeteiligung als wichtige Bestandteile auch fir die folgende Phase

der Dorfentwicklung.

In den meisten Regionen werden Starken nicht mehr nur innerhalb der Dorfer gese-

hen, sondern es wird vermehrt auf die gesamte Dorfregion geschaut.

Bewertung: Letztlich werden, zusammenfassend auf die Gesamtzahl der Dorfregionen
geschaut, fast alle Merkmale der SoDE als gute Basis fir den weiteren Prozess ge-
nannt. Trotzdem haben anscheinend noch nicht alle Regionen verinnerlicht, dass im
Prinzip alle Elemente sich auch in der Hauptphase wiederfinden lassen sollen. Meist
wurden pro Region nur einzelne Aspekte genannt, die fur die Phase Il weiterhin vor-

gesehen sind.

9.4.3. Starkung der Dorfgemeinschaft als wichtige Voraus-
setzung fur das weitere Dorfentwicklungskonzept und

Kennzeichen einer gestarkten Dorfgemeinschaft
LInwiefern ist die Starkung der Dorfgemeinschaft eine wichtige Voraussetzung fiir das
weitere Dorfentwicklungskonzept? Woran zeigen sich ggf. in Ihrer Dorfregion bereits
gestéarkte Dorfgemeinschaften?” — So lautete die Anregung zur Beantwortung in der

Handreichung zum Ubergangskonzept.

Zunachst einmal wurden in der Startphase viele Angaben gemacht, die auf eher
schwach ausgebildete Dorfgemeinschaften in den Dorfregionen hinwiesen: So bestan-
den aus Sicht der Moderator:innen bisher viele Entwicklungshemmnisse, die aus einer
mangelnden Integration, einer geringen Involvierung und einer fehlenden gemein-
schaftlichen Unterstitzung in den Dorfern resultierten. Starkere Dorfgemeinschaften,
so die Hoffnung der Moderator:innen zu Beginn der Prozesse, wirden diese Problem-
lagen entscharfen kdnnen. Auch die Willkommenskulturen in einzelnen Dérfern sollten
noch starker etabliert werden, um die Gemeinschaften zu starken. Die ,Starkung der
Dorfgemeinschaft” wurde in mehreren Dorfregionen zum expliziten Projektziel erklart,
denn diese sei eine ,wichtige Voraussetzung®, um die anderen Elemente der Sozialen

Dorfentwicklung zu etablieren.

Im Laufe der Modellphase wurden dann in mehreren Dorfregionen Ansatze fir regio-

nale Startprojekte etabliert, die die Dorfregionen in vielerlei Hinsicht zusammenrticken
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lieRen. Eine Starkung einer dorfubergreifenden Gemeinschaft war in einigen Regionen

die Folge.

So wurde zum Beispiel von gelungenen Aktivierungsprozessen gesprochen, mit deren
Hilfe es gelang, das ,Klima des Engagements* auf weitere Gruppen und Initiativen als

~immer nur auf die Ublichen Verdachtigen“ auszudehnen.

Ein gegenseitiger, dorfubergreifender Austausch fuhrte nach den Schilderungen der

Moderator:innen auRerdem zur Entwicklung gemeinsamer Zukunftsbilder.

Und solche engen Abstimmung wiederum, die auf einer gemeinsamen Diskussion auf-
bauten, starkten die Gemeinschaft, weil es dabei um die gemeinsame Gestaltung der

Zukunft gehe.

Bewertung: Das Ziel der Gemeinschaftsstarkung scheint in fast allen Doérfern und
Dorfregionen gut erreicht worden zu sein. Inshesondere auch ein dorflbergreifender
Zusammenhalt zeigte sich durch gemeinsam organisierte Arbeitsgruppen und Uberre-
gional stattgefundene Festlichkeiten. Der Faktor ,gestarkte Gemeinschaft“ wird aulRer-

dem als notwendige und anzustrebende Bedingung fir die SoDE angesehen.

9.5. Notwendigkeit und Begrindung eines Folgeantrags
Im Rahmen der Begleitung und Evaluierung des Modellvorhabens ,Soziale Dorfent-
wicklung“ wurde erkennbar, dass der Einsatz von Dorfmoderator:innen ein zentrales
Merkmal der Dialogprozesse in den Modell-Dorfregionen bildet. Die Auswertungen zei-
gen, dass die (Mit-)wirkung der Dorfmoderator:innen inshesondere auf Grund der Qua-
lifizierung unterschiedlich ausgepragt war. Im bisherigen Arbeitsauftrag fir die Beglei-
tung des Modellvorhabens ,Soziale Dorfentwicklung“ lag auf einer derart vergleichen-
den Untersuchung der Dorfmoderation kein Arbeitsschwerpunkt. In weiteren unter-
schiedlichen Kontexten sind in Niedersachsen Dorfmoderator:innen unterschiedlich
qualifiziert worden, teils in Modellvorhaben und Projekten des Landes, von Kommunen

und des Bundes.

Vor diesem Hintergrund ist es fir das Ziel des Modellvorhabens, die Impulse und Hin-
weise flur die Dorfentwicklung in Verbindung mit der Dorfmoderation zu erarbeiten, er-

forderlich, die Untersuchung mit einer fokussierten Betrachtung der Dorfmoderation in
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Niedersachsen zu erganzen (vgl. vertiefte Erkenntnisse hierzu im Abschlussbericht

des Folgeauftrags ,Dorfmoderation Niedersachsen).
Zu untersuchen waren im Einzelnen folgende Fragen:

1. Welche Dorfmoderationsqualifizierungen gibt es seit wann in Niedersachsen?

- Kurzbeschreibung des Curriculums (Inhalte), wie ist das Curriculum dokumen-
tiert?

- Dozent:innen: wer und wie viele? Wie qualifiziert?

- Region, in den Qualifizierungen durchgefuhrt wurden

- Stundenumfang der Qualifizierung

- Umgesetzte Formate (analog, digital, etc.)

2. Wer wurde qualifiziert? Die DoMos und ihre Dorfer

- Wie viele DoMos wurden wo ausgebildet?

- Landkarte: In welchen Ddorfern und Landkreisen gibt es qualifizierte DoMos?

- Welche Projekte haben die DoMos in ihren Dorfern auf den Weg gebracht
oder begleitet? (hier keine Gesamterfassung maoglich)

3. Vernetzung der Dorfmoderation
- Welche Vernetzungsstrukturen existieren wo?
- Welche digitalen Vernetzungsformen existieren und werden genutzt?

- Wie werden Vernetzungen durch Hauptamt untersttitzt?
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10. Zusammenfassung und Ausblick

Tabelle 8: SoDE-Prototyp fur die Phase vor der SoDE

B4

Phase |Elemente Kriterium

vor der DialogRegion Regionszuschnitt Die DorfRegion entsteht aus einem bereits
existierenden Verflechtungszusammenhang.

SoDE

Die Dérfer sind bereits (historisch) verbunden.
Pragend ist eine gemeinsame (kulturelle)
Identitéat, Verbundenheit bei Versorgungs-
strukturen, soziale Interaktionen und regio-

nale Besonderheiten.

Gemeinschaft

25040

=4So
==)o =)o
==)o =)o
4o

Bei den einzelnen Dorfgemeinschaften gibt es
eine Basis fur ein ,WIR-Verstandnis“ der
DorfRegion. Man ist bereits im Gesprach mit-
einander und hat eine Offenheit fur den Blick
Uber die eigene Dorfgesellschaft hinaus. Der
Zusammenhalt und die Zusammenarbeit zei-
gen sich in einem Miteinander der Gemein-

schaft und Akzeptanz fiireinander.

DialogAkteure

Kommune

o
[

T

Die Verwaltung koordiniert den Prozess und
ist als Hauptamt die Beratungsstelle fur alle
(ehrenamtlichen) DialogAkteure. Im Rathaus
(Verwaltung/Gremien) schatzt man die Ideen
und Gestaltungskraft der Dorfgemeinschaft
und Dorfmoderatoren als (Umsetzungs-)Part-

ner und (Politik-)Berater.

Dorfgemeinschatft

Die Dorfgemeinschaft verbindet sich in einem
gemeinsamen Interesse — die Gestaltung der
Zukunftsfahigkeit des Dorfes. Ein Querschnitt
der Dorfgesellschaft bringt sich ein und ist be-

reit, Zeit fir das Gemeinwohl zu investieren.

Moderator:in /

Planer:in

Ein offener und kreativer Moderator wird ein-
gebunden, der die Dorfgemeinschaft begeis-
tert und begleitet. Ob eher ein moderierender
Planer oder planender Moderator gewinnbrin-
gend ist, bestimmt die Ausgangslage oder
Planungsphase. Aus einer zunédchst starken
Begleitung entsteht eine zuriickgezogene

Rolle des begleitenden Moderators/Planers.
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Dorfmoderator:in

202,
)

Teile der Dorfgemeinschaft werden zu Dorf-
moderator:innen. Aus dem Zusammenwirken
mit dem beauftragten Moderator/Planer ent-
steht so die Basis fiir eine verstetigte Modera-
tion in der DorfRegion und den Dorfern. Klare
Rollen sind jeweils definiert und vereinbart.
Die Qualifizierung ,Dorfmoderation“ ermdg-
licht ein Zusammenwirken auf Augenhéhe —

mit Kommune und Planer.

ArL, Ministerium

®

/ \

®-®

Als Dienstleister fur die Dorfregionen verste-
hen sich die Amter und das Ministerium. Mutig
werden die Mdglichkeiten von Programmen
und Richtlinien genutzt und im Dialog mitei-
nander stetig weiterentwickelt. Das so ent-
standene gemeinsame Verstandnis schafft
Sicherheit bei der Beratung der DialogAkteure
in den Dorfern.

Tabelle 9: SoDE-Prototyp fir die Phase wahrend der SoDE

N

Phase |Elemente Kriterium
wahrend | DialogBausteine (Kleinst-)Pro- Aus eigener Kraft werden erste Ideen durch die
- jekte Dorfgemeinschaft selbst realisiert. Diese Pro-
jekte leisten einen Beitrag zur Starkung der
SoDE @ Kommunikationsstrukturen im Dorf, ermogli-
rQ\é% chen schnelle Erfolge, aktivieren Tatkréafte und

r verbessern die Lebensqualitat im Dorf.

Dorf Bei einem DorferAbend oder Kichentischge-

sprach wird die Dorfgemeinschaft als Teil der
DorfRegion angesprochen. Die DorfAkteure
koénnen die dorfspezifischen Anforderungen for-
mulieren und zusammentragen sowie Projekt-
umsetzungen planen. Haufig wird die Rolle ei-
nes Dorfmoderators als Sprecher oder Bot-
schafter definiert, der die regionsweite Vernet-
zung mit gestaltet und das Dorf dort stellvertre-

tend vertritt.

Region

In Dorfgespréach, Dorfkonferenz oder Dorferver-

anstaltung kommen DorfAkteure aus allen Dor-
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fern zusammen und erkennen die gemeinsa-
men Ziele der DorfRegion, die dem Dorf nutzen.
Es entsteht eine Strategie fur ein zukunftsfahi-
ges WIR und der Plan fur die MalRnahmen in
den einzelnen Dorfern. Synergien werden er-
kannt und genutzt, indem die Dorfmoderatoren

als ,Mittelsleute” wirken.

Vernetzung

Neben den sehr offenen und auf die Gesamtbe-
volkerung ausgerichteten Veranstaltungen in
Dorf und Region gibt es ,Steuerungsgruppen®,
die einen Interessensabgleich in der Region

und mit der Verwaltung/Politik sicherstellen.

DialogEmpfinden

Spald/Kreativitat

Die DialogAkteure empfinden bei ihrem Wirken
fur das Dorf Freude und leben ihre Kreativitat
aus. Es wird Spal3 erlebt Gber die kleinen Er-
folge und Freude Uber die Wirksamkeit der ei-

genen Ideen.

Motivation

o) ®)

Aus einem eigenen privaten Interesse an den
Méoglichkeiten  der Dorfentwicklung, dem
Wunsch etwas fur das Gemeinwohl zu leisten
und dem Miteinander ergibt sich die Motivation
fur den freiwilligen Einsatz und die eingebrachte

Zeit.

Anerkennung

N2

P

Die Kommune und die Gemeinschaft bringen
ihre Anerkennung fur die Leistungen des Ein-
zelnen zum Ausdruck. Die Wertschatzung wird
erkennbar durch kleine MafRnahmenbudgets
oder kleine kulinarische Belohnungen — Grillen
etc.

Offenheit

=2

Die Kommune und die Kommunalpolitik ist offen
fur die Leistungen der DorfAkteure und Dorfmo-
deratoren. Man sieht die freiwillig Engagierten
als Gewinn und Unterstutzer, nicht als Konkur-

renz.
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12. Anhang

Handreichung zur Erstellung des Ubergangspapiers:

1. Erlauterung des Prozessablaufs

a.

Welche Schritte sind Sie in welcher Reihenfolge in der Sozialen Dorfent-

wicklung gegangen? Ggf. Begriindung anfuhren

2. Zusammenarbeit mit den Dorfmoderator:innen:

a.
b.

C.

Wie viele Dorfbewohner:innen wurden aus jedem Dorf qualifiziert?

Wie arbeiten diese untereinander zusammen?

Wie arbeiten diese mit dem Planungsbiro und weiteren Akteuren zusam-
men?

In welche Prozesse sind diese grundséatzlich involviert?

Inwieweit haben diese ihre Rollen im Dorf und zwischen den Dorfern ge-
funden?

Wo gab es Schwierigkeiten (z. B. Zusammenarbeit Politik/Ortsrat, Ak-
zeptanz)?

Wie ist die Stimmung/ Einstellung der Dorfmoderator:innen?

Wen oder was brauchen diese als Unterstiitzung, um optimal zu arbei-

ten?

3. Methodische Vorgehensweise:

a.

Welche Methoden wurden im Prozess der Sozialen Dorfentwicklung an-
gewendet?
Wie kamen diese Methoden in den Dérfern an, was war schwierig, was

war besonders erfolgreich?

4. Wenn Sie insgesamt auf den Prozess (die drei vorangegangenen Aspekte)

schauen, welche Erfahrungen haben Sie damit gemacht (inkl. Herausforderun-

gen und Gelingensfaktoren)?

5. Klein- und Kleinstprojekte:

a.

Welche Klein- und Kleinstprojekte haben Sie zusammen mit den Dorfern
auf die Beine gestellt? Gab es dabei bereits dorfubergreifende Projekte,

und wenn ja, welche?
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b. Welche Veranderungen, Verbesserungen oder Neuerungen insbeson-
dere im Bereich der Kommunikation, der sozialen Interaktion und Offent-
lichkeitsarbeit wurden angedacht, erfolgreich etabliert oder zumindest
angestol3en?

6. Ausblick und weiteres Vorgehen mit Erlauterung des Ubergangs in Phase 2:

a. Woran zeigt sich lhrer Einschatzung nach, dass es jetzt an der Zeit ist,
um das Dorfentwicklungskonzept anzugehen?

b. Welche Elemente der Sozialen Dorfentwicklung stellen eine gute Basis
fur den weiteren Prozess dar? Welche Elemente oder Strukturen aus der
SoDE werden beibehalten?

c. Inwiefernist die Starkung der Dorfgemeinschaft eine wichtige Vorausset-
zung fur das weitere Dorfentwicklungskonzept? Woran zeigen sich ggf.
in Ihrer Dorfregion bereits gestarkte Dorfgemeinschaften?
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Tabelle 10: Ubersicht Antworten zur Verbindung mit der Dorfregion und dem eigenen Dorf

DorfAkteure: Ich fihle mich meiner Dorfregion /meinem Dorfregion Dorf
Dorf verbunden durch....
soziale Kontakte, personliche Bindungen an Familie oder 19 31

Freunde, Vereine, tolle Dorfgemeinschatft

Heimatgefuhl, Verwurzelung, Dorfgeschichte, Eigentum, 11 25
(Zu)Haus(e)
Infrastruktur (Einkaufen, Kindergarten, Schule, medizini- 10 0

sche Versorgung,...)

gegenseitige Unterstiitzung 0 6
politische Aspekte 5 3
Generationen reden miteinander, ,Jung und Alt* 0 1
Zusammenschluss von Vereinen und Institutionen 3 1
Natur 4 3
Gute Verkehrsanbindung (z.B. U-Bahn, Bahnhof, gute Rad- 3 1
strecken)

Lebensfreude 1 3
Freizeit 2 2
Kirche 2 1
Veranstaltungen 1 2
Ruhe 0 2
Sport 2 0
Hobbies 0 1
Menschlichkeit, kein Stress 1 0
Arbeitsplatz 1 0
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Tabelle 11: Ubersicht Antworten zu den subjektiv wahrgenommenen Vorteilen der eigenen Dorfregion und des

eigenen Dorfes
DorfAkteure: Ich schatze an meiner Dorfregion / mei-
nem Dorf ....
Zusammenhalt, Sozialstruktur, Kimmern, Engagement,
Freundlichkeit, gegenseitige Unterstitzung
Infrastruktur nah (Einkaufen, Verkehr, Schule, ...)
Landlichkeit, Natur, Garten, Naturschutzgebiete
Familie, Freunde, Nachbarn, Heimatgefihl, Verwurzelung
Freizeitangebot, Vereinsleben, Veranstaltungen
Ubergreifende Angebote, Vernetzung
Dorflicher Charakter der Region / intaktes Dorfleben
angenehme GroRRe des Dorfes, sicheres Geflihl im Dorf,
Ordnung
Ruhe, keine Durchgangsstral3en, Entspanntheit
Kirchliche Aktivitaten / Zusammenarbeit
Unterschiedlichkeit der Menschen
Lebendigkeit der Kommune / Aufbruchsstimmung, Offenheit
fir Neues
Dorfgeschichte
sichere Fahrradstrecken
viele Handwerksbetriebe
Kleinstadte in der Néhe
Bahnhof
Schwimmbad
schones Dorf / Einzigartigkeit der Dorfer
Dorfplatz, Dorfgemeinschaftsanlage, Kommunikationsorte
Nahe zu groR3en Stadten (Hamburg, Bremen)
super Bilrgermeister
tolle wirtschaftliche Konzepte
Lage; ,Weite"
kulturgeografische (Landschafts-)Elemente
viele Freiheiten fur Kinder

Lebensqualitat

Dorfre-
gion
7
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politische Infrastruktur

Tabelle 12: Ubersicht Antworten zur Motivation zum Mitmachen

DorfAkteure: Warum mache ich mit?

Dorf zukunftsfahig gestalten und lebendig halten
Verdnderungen (demogr. Wandel, Wandel der
landwirtschaftlichen Struktur) begegnen
Verantwortungsgefinhl

bei der Planung: soziale Geselligkeit, Spal3 mitei-
nander haben; Interesse an den anderen Bewoh-
nern

Interesse an dorflicher Zusammenarbeit

lokal kleine Schritte tun

Forderung der Gemeinschaft im Dorf

schone Veranstaltungen erhalten

kirchliche Prozesse begleiten, kirchlichen Geist ein-
bringen

Jugend im Dorf férdern

mit meiner Zeit (im Rentenalter) etwas Sinnvolles
tun

Interesse an etwas Neuem

personliche Entwicklungschancen fur Menschen im
Dorf schaffen

kreative Krafte anregen und biindeln

Investitionen férdern

Hoffen auf externe Impulse

alternative Lebensformen fordern

Anzahl der Nennun-
gen
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Tabelle 13: Ubersicht Antworten zu den Zielen des Engagements

DorfAkteure: Ich mdchte bewirken fuir mein Dorf /
meine Dorfregion...

Erhalt der Zukunftsfahigkeit (z. B. bezuglich der Infra-
struktur), demografische Herausforderungen meistern
Vernetzung innerhalb und zwischen den Ortschaften un-
tereinander / Interessen abstimmen/ dorfibergreifende
Angebote / Verstandnis flureinander / Vorbehalte ab-
bauen

bessere Bedingungen flir verschiedene Zielgruppen wie
Jugendliche, Senioren, Zugezogene

Starkung der (Dorf-) Gemeinschaft, besseres Miteinan-
der, bessere Kommunikation

Natur und Soziales zusammenfihren, Nachhaltige Ent-
wicklung, Klimaschutz

OPNV; Forderung anderer Formen der Mobilitat
bessere Lebensweisen / selbstbestimmtes Leben fir die
Menschen schaffen / permanenten Entwicklungsprozess
etablieren

Umsetzung von Einzelprojekten; spezielle Problemlésun-
gen fur die Dorfer

baulicher und struktureller Erhalt der Doérfer / der Wege
demokratisches Miteinander

Dorfladen griinden /retten

Erhalt des dorflichen Charakters

Erhalt des Waldbades

neuer Kindergarten

Dorfmittelpunkte neu gestalten

neue / sanierte Sporthalle

Wohnqualitat verbessern

Investitionen im Dorf schaffen

Etwas tun, wortber man im Ort redet / Alleinstellungs-

merkmal

Dorf Dorfre-

20

12

P R R R R P NNN W W

gion
17

16

O O kB O kP O O O O N DN

VI



Abschlussbericht Modellansatz ,Soziale Dorfentwicklung Niedersachsen.”

Errichtung von Begegnungsstatten 1 1
Vereine starken 1 0
sauberes Dorf 1 0
Menschen beteiligen / Aktivierung von ehrenamtlichem 0 1
Engagement

Sicherheit 0 1
praktisch helfen 0 1
Gesundheit 0 1
permanenten Entwicklungsprozess etablieren 0 1
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