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Ein weiterer Schritt zur Umsetzung des Niederséchsischen Weges ist gelungen:
Mit der vorliegenden Pflanzenschutzmittel-Reduktionsstrategie zeigt Nieder-
sachsen auf, wie der Einsatz und das Risiko von Pflanzenschutzmitteln nach-
weislich und mit verbindlich festgelegten Reduktionszielen vermindert werden
soll.

Ich danke allen beteiligten Partnerinnen und Partnern, die im Rahmen des
umfangreichen Arbeits- und Diskussionsprozesses in einer Unterarbeitsgruppe
des Niedersachsischen Weges an der Strategie mitgewirkt haben. Es mussten
Zugestandnisse und Kompromisse gefunden werden, aber nur gemeinsam
gelingt uns die Transformation mit dem Ziel der Ausrichtung auf eine nachhal-
tigere und 6kologischere Landwirtschaft.

Es gibt bereits viele Projekte von Landwirtinnen und Landwirten mit
Umweltverbanden. Darauf wollen wir aufbauen. Einen sehr vielversprechenden
Ansatz verfolgt beispielsweise das aus Landesmitteln geforderte Projekt
FINKA, in dessen Rahmen konventionell wirtschaftende Betriebe mit
okologisch wirtschaftenden Betrieben eine Partnerschaft eingegangen sind.
Der konventionell wirtschaftende Betrieb verzichtet auf einem Teil seiner
Flache auf den Einsatz chemisch-synthetischer Herbizide und Insektizide
und wird in der Bewirtschaftung dieser Flache von seinem Partnerbetrieb
mit Hack- und Striegeltechnik unterstlitzt. Gleichzeitig werden konventionell
bewirtschaftete Vergleichsflachen angelegt. So wird gepruft, wie mehr
Biodiversitat bei geringerem Pflanzenschutzmitteleinsatz, aber gleichzeitig
hoher Produktivitat auf dem Acker erreicht werden kann.

Unter dem zu intensiven Einsatz von Pflanzenschutzmitteln leidet nicht nur
die Qualitat von Grund- und Oberflachengewassern, sondern auch die
Biodiversitat. Immer mehr Arten verschwinden aus unserem Lebensraum.
Unser wichtigstes Ziel ist es, die bestehende biologische Vielfalt zu sichern
und beeintrachtigte Lebensraume und Artenbesténde in die Lage zu verset-
zen, sich zu regenerieren.

Das wird nur gelingen, wenn der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln in
Niedersachsen flachendeckend reduziert wird. Dazu wollen wir die Beratung
zielgerichteter einsetzen, Anreize schaffen, technische Innovationen nutzen
und den freiwilligen Verzicht auf Pflanzenschutzmittel fordern.

M. SHaudie

Niedersachsische Ministerin fiir Ernahrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
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1. EINLEITUNG

1. EINLEITUNG

Im Rahmen der Vereinbarung zum Niedersachsischen Weg verstandigten sich die beteiligten
Institutionen, das Land Niedersachsen, vertreten durch das Niedersachsische Ministerium ftr
Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz sowie das Niedersachsische Ministerium fir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz mit dem NABU Landesverband Niedersachsen
e.V., dem BUND Landesverband Niedersachsen e. V., dem Landvolk Niedersachsen-Landes-
bauernverband eV. und der Landwirtschaftskammer Niedersachsen u. a. darauf, zum Schutz
der Biodiversitat, fir mehr Natur-, Arten- und Gewasserschutz sowie zur Luftreinhaltung, den
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln in Niedersachsen zu reduzieren.

Die Reduzierung verfolgt das Ziel, die bestehende biologische Vielfalt zu sichern und beein-
trachtigte Lebensraume und Arten in die Lage zu versetzen, sich zu regenerieren. Nachteilige
Auswirkungen auf die Umwelt und Nichtzielorganismen sollen verringert werden, Gefahren, die
durch die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln oder durch andere MalBnahmen des Pflan-
zenschutzes, insbesondere flr die Gesundheit von Mensch und Tier und fir den Naturhaushalt,
entstehen kénnen, sollen gemaB § 1Absatz 3 des Pflanzenschutzgesetzes abgewendet oder
ihnen soll vorgebeugt werden.

Im Niedersachsischen Weg wurde vereinbart, dass das Land Niedersachsen hierzu eine ent-
sprechende Strategie erstellt und konkrete Handlungsoptionen aufzeigt. Die Eckpunkte einer
Strategie sind bereits in den Vereinbarungen der Vertragspartner des Niedersachsischen Wegs
vom 25.05.2020 und einem weiterfUhrenden Arbeitspapier der AG Landwirtschaft und Wald
zum Punkt 13 der Vereinbarung angelegt worden. Die vorliegende PSM Strategie baut auf den
vorherigen Arbeiten auf und formuliert eine konkrete Strategie mit operativen Zielen, Sie
benennt MaBnahmen, wie die Ziele erreicht werden kénnen und zeigt Ansatze fur Monitoring
und Evaluierung auf.
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Die vorliegende Pflanzenschutzmittel-Reduktionsstrategie im Rahmen des Niederséchsischen
Weges hat neben der Reduktion des Einsatzes und des Risikos des Pflanzenschutzmittelein-
satzes das Ziel, den niedersachsischen Landwirtschaftsbetrieben trotz sich verandernder Rah-
menbedingungen eine verlassliche Zukunftsperspektive zu bieten. GemaRl den Vereinbarun-
gen zum Niedersachsischen Weg werden den landwirtschaftlichen Betrieben wirtschaftliche
Nachteile auf Grundlage agronomischer Berechnungen ausgeglichen. Die Landwirtschaft soll
bei diesem Prozess ausdricklich mitgenommen und nicht Uberfordert und so die Zukunftsfa-
higkeit gesichert werden. Die aufgezeigten Ziele und substanziellen MaBnahmen werden fir die
Reduktion an Menge und Umweltwirkungen beschrieben. Sie sind eindeutig auf Landesebene
angesiedelt und sollen auf dieser durch das breite Mitwirken der landwirtschaftlichen Praxis
erreicht werden.

Der Einsatz von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln hat sich als ein zentrales
Element der konventionellen Pflanzenproduktion etabliert. Er dient der Sicherung der Natural-
ertrage und der Produktqualitédt und damit dem landwirtschaftlichen Unternehmen insgesamt
der Umsatzsicherung. Die mit dem PSM-Einsatz verbundene relativ hohe Arbeitszeitflexibilitat,
der vergleichsweise geringe Kontroll- und Nacharbeitsaufwand und bei optimalen Einsatz-

und Wirkungsbedingungen gleichzeitig hohe realisierbare Wirkungsgrade sowie das Potential
Uberbetrieblicher bzw. dienstleistungsbezogener Auslagerung wirken sich im Hinblick auf die
Arbeitsproduktivitat und die Produktionskosten vorteilhaft aus. Der flexible Einsatz und die
Moglichkeit der kurzfristigen Anpassung einer Behandlung an sich sprunghaft verandernde In-
fektionsbedingungen oder das Auftauchen neuer Schaderreger sind fir viele Landwirte weitere
Argumente flr den Einsatz chemisch-synthetischer Pflanzenschutzmittel. Auf der anderen Sei-
te gehen von eingesetzten Pflanzenschutzmitteln auch unerwiinschte Umweltwirkungen aus.
Hierzu zahlen beispielsweise Nachweise von Wirkstoffen und deren Metaboliten in Grund- oder
Oberflachengewassern sowie negative Effekte fiir die Biodiversitat.

Auf europaischer Ebene werden jéahrliche Statistiken zum Absatz von Pflanzenschutzmitteln
veroffentlicht. Diese Ergebnisse konnen allerdings nicht direkt auf niederséachsische Verhaltnis-
se Ubertragen werden und werden daher nur zur Information aufgefihrt.

Wie die Europaische Kommission in einem am 15.06.2022 veroffentlichten Bericht im Zusammen-
hang mit der ,Farm-to-Fork“-Strategie darlegt, sind der Einsatz und das Risiko chemischer Pflanzen-
schutzmittel im Jahr 2020 im Vergleich zu 2019 um 1 % zurickgegangen. Vergleicht man die Auf-
wandmenge mit dem Durchschnittswert zwischen 2015 und 2017 betragt die Verringerung 14 %.
Ein Teil der Reduzierung dirfte auch auf die Zunahme des 6kologischen Landbaus zurickzu-
fUhren sein. Die Zahlen zeigen auch, dass gefahrlichen Pestizide, die auf der Substitutsliste der
EU-Kommission stehen, inzwischen offensichtlich deutlich weniger zum Einsatz kommmen.

Laut dem Bericht ist deren Aufwandmenge im Vergleich zu 2019 um 9 % und gegenlber dem
mehrjahrigen Mittel um 26 % gesunken. Der EU-Kommission zufolge ist es das zweite Jahrin
Folge, in dem hier ein ,deutlicher Rlickgang“ zu beobachten ist.

Im Rahmen der Strategie ,Farm-to-Fork“ hat die Europaische Kommission auch das Ziel fest-
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geschrieben, bis 2030 die Verwendung von und das Risiko durch chemische Pflanzenschutz-
mittel und den Einsatz von Pflanzenschutzmittel mit héherem Risiko um jeweils 50 % zu
verringern.

Die Verordnung (EU) 2022/2379 Uber die Statistik der Landwirtschaftlichen Inputs und Outputs
(SAIO) wird ab dem 1. Januar 2025 gelten.Darin ist festgelegt, dass landwirtschaftliche Betriebe
Daten zum Pflanzenschutzmitteleinsatz bereitstellen. Konkret soll ab dem Jahr 2028 die
entsprechende Datenerhebung jahrlich erfolgen und ab dem Jahr 2030 auch veréffentlicht
werden. Erste Datensammlungen sollen bereits ab 2026 stattfinden. Im Weiteren sollen die in
Verkehr gebrachten und bei landwirtschaftlichen Tatigkeiten verwendeten Wirkstoffe nach
reprasentativen Kulturen und behandelten Flachen aufgelistet und jahrlich veroffentlicht
werden. Die Methodik dazu soll wahrend des Ubergangszeitraums ab 2026 entwickelt werden.

DarUber hinaus soll es flachendeckend elektronische Register fiir gewerbliche Anwender von
Pflanzenschutzmitteln geben, um die jahrliche Datenerhebung gewahrleisten zu kénnen.

Die SAIO-Verordnung sieht fir diesen Ubergangszeitraum eine européische Finanzierung vor,
um die nationalen Statistikbehorden bei der Vorbereitung auf die jahrliche Erhebung der Pflan-
zenschutzmitteldaten zu unterstitzen. In Bezug auf den 6kologischen Landbau hat man sich
darauf verstandigt, dass die verfligbaren Statistiken und Datensatze mit denen des konven-
tionellen Landbaus weitgehend koharent sein sollen. Nach Auffassung des Européischen
Parlaments kann davon auch ein weiterer Schub fur den Ausbau des Okolandbaus in der EU
ausgehen. AuBerdem sollte die neue Regelung ,geeignete Schutzklauseln“enthalten, um einen
erhohten Verwaltungsaufwand fur die Landwirte und nationalen Verwaltungen zu vermeiden.

Die SAIO-Verordnung ist Teil der Modernisierung der europaischen Agrarstatistik. Die Anpas-
sung der Statistiken - insbesondere hinsichtlich der von der Landwirtschaft genutzten Be-
triebsmittel - soll dazu beitragen, die Kenntnisse Uber die landwirtschaftlichen Praktiken und
die Agrarproduktion im Hinblick auf die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP), den Green Deal und
die darin enthaltene ,Farm to Fork“-Strategie zu verbessern. Laut Europaischem Parlament ist
die Digitalisierung dabei eine Vorbedingung fir eine in der SAIO-Verordnung festgelegte
Anforderung, namlich die Erfassung von mindestens 95 % des Pflanzenschutzmitteleinsatzes
in einer landwirtschaftlichen Tatigkeit durch gewerbliche Anwender.

Die aktuelle Regelung gemalB § 11 des Pflanzenschutzgesetzes (PflISchG) zur Aufzeichnungs-
pflicht besagt, dass berufliche Anwender Aufzeichnungen Uber die im Betrieb angewandten
Pflanzenschutzmittel zu fihren haben. Eine bestimmte Form der Aufzeichnungen ist nicht
vorgeschrieben. Zu den Angaben, die zu dokumentieren sind, zahlen der Name des Anwen-
ders, die Anwendungsflache, das Anwendungsdatum, das verwendete Pflanzenschutzmittel,
die Aufwandmenge und die Kultur, in welcher die Anwendung durchgefiihrt wurde. Nach den
Grundsatzen der guten fachlichen Praxis dient die Dokumentation u. a. der kritischen Analyse
der Anwendungen von Pflanzenschutzmitteln am jeweiligen Standort. Die Analyse sollte ins-
besondere dazu genutzt werden, die Notwendigkeit der Pflanzenschutzmittelanwendungen zu
Uberprifen, um mogliche Einsparpotenziale fur die Zukunft festzustellen.
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Wirkstoffmengenin t

Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffe:
Inlandsabsatz in Deutschland von 2010 bis 2020
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Abbildung 1: Inlandsabsatz von Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffen in Deutschland von 2010 bis
2020. Verdndert nach BVL, 2021.

In Deutschland hat sich in der letzten Dekade ein vergleichsweise stabiler Mengen-Absatz von
PSM-Wirkstoffen auf einem Niveau von rd. 30.000 t/Jahr eingestellt (Abb. 1). Seit 2017 ist eine
leicht sinkende Tendenz festzustellen. Die jahrlichen Schwankungen des Absatzes verdeut-
lichen darlber hinaus die durchgefiihrte Anpassung der Behandlungen an das jeweils aktuelle
Infektionsgeschehen: Waren die Infektionsbedingungen fir viele pilzliche Erreger in den Tro-
ckenjahren 2018 und 2019 deutlich schlechter, ging infolgedessen auch der Absatz der Fungi-
zide zurlck. Im Durchschnitt der Jahre 2015-2019 betrug der Wert der insgesamt abgesetzten
Pflanzenschutzmittel der hier aufgezeigten Kategorien 31.646 t, wovon 48 % auf Herbizide,

38 % auf Fungizide, 3 % auf Insektizide und 11 % auf Sonstige fielen. Umfassende Tabellenblat-
ter des Bundesamtes fir Verbraucherschutz (BVL) zu den Absatzzahlen in Deutschland sind
im Anhang angeflgt. Im Vergleich zum Jahr 2015 ist der Wirkstoffeinsatz insgesamt im Jahr
2019 um 20 % gesunken. Von 2019 auf 2020 konnte keine weitere Reduktion erreicht werden.
Aus den Absatzzahlen sind differenzierte Riickschlisse auf den tatsachlichen Einsatz pro ha
allerdings nicht moglich.

Zur Darstellung des PSM-Einsatzniveaus in Niedersachsen stehen keine Absatzdaten fir Wirk-
stoffmengen, wie sie in Abb. 1 dargestellt sind, zur Verfigung - weder auf Landesebene, noch
auf der einzelbetrieblichen Ebene. Aus diesem Grund wird hier hilfsweise auf den monetéren
betrieblichen Aufwand zurickgegriffen. Es handelt sich dabei um die Aufwendungen fir den
Einkauf von PSM in EUR/ha ohne Ausbringungskosten. Entsprechende Daten werden im Rah-
men der Betriebsstatistik der Landwirtschaftskammer Niedersachsen auf der Basis von Buch-
fihrungsdaten von rund 1.400 landwirtschaftlichen Betrieben regelméaBig erhoben und erlau-
ben aufgrund der Anzahl der erfassten Betriebe differenzierte und abgesicherte Aussagen.

Im Rahmen einer Sonderauswertung im Auftrag des Niederséchsischen Ministeriums fur
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz wurden die betrieblichen Aufwendungen
fUr Niedersachsen insgesamt sowie differenziert nach Betriebsformen und Regionen ermittelt.
Um diese Aufwandsdaten zur Abschatzung des Einsatzniveaus von PSM heranziehen
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zu kdnnen, werden die monetéren Jahreswerte um Preiseffekte auf Basis des Jahres 2015 be-
reinigt. Dazu wird der regelméaBig vom Bund verdffentlichte Index der Einkaufspreise fur Pflan-
zenschutzmittel herangezogen. Nur so lasst sich anhand dieser Daten eine tendenzielle Aus-
sage zur tatsachlichen Veranderung der Anwendungsmenge treffen, da eine Veranderung des
Preisniveaus bereits berlcksichtigt ist.

Allein aus dem betrieblichen Aufwand kénnen allerdings nur bedingt RiickschlUsse auf die tat-
sachlich verwendeten PSM im Betrieb gezogen werden. Auch kann weder die Menge noch die
Toxizitat oder ein Bezug zum Anbausystem abgeleitet werden.

Vorgesehen ist im Rahmen der Fortschreibung der Niedersachsischen Pflanzenschutzmittel-
Reduktionsstrategie, weitere Datenquellen, beispielsweise die PAPA-Daten, regionale Verkaufs-
statistiken bzw. Marktforschungsanalysen und Erhebungen auf Beispielsbetrieben umgehend
zu erschlieBen.

Wirtschaftsjahr Mittel-
wert
2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2021

nach Betriebsformen und BetriebsgroBe

Ackerbau gesamt 191 185 174 158 152 156 169
30-50 ha 158 135 136 134 4 159 139
50-100 ha 167 161 160 144 130 134 149
100-150 ha 195 191 176 167 157 153 173
>150 ha 197 193 180 158 160 162 175
Futterbaugesamt 40 & 33 s 3 3% 3
30-50 ha 48 40 34 36 36 31 38
50-100 ha 34 35 33 34 30 28 32
100-150 ha 41 36 29 31 30 34 34
>150 ha 43 40 37 38 33 35 38
Veredunggesamt 122 123 102 M4 93 95 08
30-50 ha 124 131 108 106 96 100 11
50-100 ha 123 121 104 14 96 93 108
100-150 ha 124 153 2 132 n3 100 123
>150 ha k. A. 79 64 k. A. 64 k. A. 69
machRegionen
KUstenregion 47 50 37 45 37 38 42
Nordw. Geest 77 74 63 64 59 56 65
Zentralheide 131 135 15 14 15 127 123
Emsland 128 121 120 101 95 102 1M
Mittelweser 14 120 96 98 83 89 100
Ostheide 204 200 197 155 172 163 182
Borde 194 181 173 176 158 161 174
Weser- & Leinebergland 159 101 15 97 e 157 124

Tabelle 1: Betrieblicher Pflanzenschutzmittel-Aufwand in Niedersachsen in den Wirtschaftsjahren
2015/2016 bis 2020/2021 in EUR/ha*

* Die Angabe erfolgt in realen Aufwendungen in den Preisen von 2015, ist also um den Preisniveaueffekt bereinigt. Datengrund-
lage hierfur Ist der Index des Einkaufspreises fur Pflanzenschutzmittel des BMEL (Kalenderjahr 2015 = 100): [2015/2016: 100,6;
2016/2017:101,9; 2017/2018: 103,2; 2018/2019: 102,2; 2019/2020: 103,2; 2020/2021: 104,8].

Quelle: Betriebsstatistik der Landwirtschaftskammer Niedersachsen, eigene Berechnungen
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Nach PSM-Gruppen (Herbizide, Fungizide, Insektizide, s. Tabellen im Anhang) differenzierte
Daten, wie sie oben beim Inlandsabsatz der Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffe gezeigt werden
konnten, liegen in diesem Zusammenhang nicht vor.

Zur Darstellung der Ausgangssituation wurden Daten der vergangenen sechs Wirtschaftsjahre
(2015/16 bis 2020/21) entsprechend der dargestellten Vorgehensweise herangezogen und nach
den Betrieben insgesamt, den wesentlichen drei Betriebsformen (Ackerbau, Futterbau und Ver-
edelung) sowie den definierten acht Agrarregionen in Niedersachsen ausgewertet. So lasst sich
der Pflanzenschutzmitteleinsatz je nach Betriebsausrichtung einordnen. Auf dieser Grundlage
lasst sich das Niveau des betrieblichen PSM-Einsatzes in Niedersachsen wie folgt skizzieren
(Tab.1):

e Im Durchschnitt der Wirtschaftsjahre 2015/16 bis 2020/21 betrug der betriebliche
PSM-Aufwand aller ausgewerteten Betriebe rd. 95 EUR/ha.

o ErwartungsgemaB weisen die Mittelwerte fir die unterschiedlichen Betriebsformen
deutliche Unterschiede auf. Bei der Betriebsform Ackerbau liegt mit rd. 1770 EUR/ha das
héchste Einsatzniveau vor, gefolgt von der Betriebsform Veredelung mit rd. 108 EUR/ha,
wahrend die Betriebsform Futterbau mit 35 EUR/ha ein deutlich geringeres PSM-
Einsatzniveau aufweist. Diese Relationen zwischen den Betriebsformen spiegeln die
unterschiedlichen praxisliblichen PSM-Einsatzniveaus in den jeweiligen Hauptkulturen
wider (Ackerbaubetriebe: Weizen, Zuckerriben, Kartoffeln; Veredelungsbetriebe: Mais;
Futterbau: Griinland, Mais).

e Die vorgenannten Unterschiede zwischen den Betriebsformen zeigen sich naturgemal
auch beim regionalen Vergleich des PSM-Einsatzes. Wahrend die durch Griinland gepragte
Klstenregion mit rd. 42 EUR/ha das geringste Niveau aufweist, liegen die ackerbaulich
gepragten Regionen Bérde und Ostheide mit rd. 175 EUR/ha an der Spitze. Die Ubrigen finf
Regionen, die entweder durch Veredelung gepragt sind oder keine ausgepragte Schwer-
punktbildung aufweisen (Nordwestliche Geest, Zentralheide, Emsland, Mittelweser und
Weser- und Leinebergland), nehmen mit rd. 70 EUR/ha bis 120 EUR/ha ein mittleres Niveau
ein.

o Diein Tab.1ebenfalls ausgewiesene Auswertung
nach BetriebsgroBe (in ha) innerhalb der einzel-
nen Betriebsformen zeigt, dass bei der Betriebs-
form Futterbau keine nennenswerten gréBen-
abhangigen Unterschiede vorliegen, wahrend bei
den Ackerbaubetrieben mit steigender Betriebs-
groBe auch der PSM-Einsatz steigt, was ggf. auf
eine hohere Spezialisierung groBerer Betriebe
zurlickgefihrt werden kann. Im Falle der Verede-
lungsbetriebe zeigt sich ein uneinheitliches Bild.

o Der betriebliche Pflanzenschutzmittel-Aufwand
in Niedersachsen hat in den betrachteten sechs
Wirtschaftsjahren im zeitlichen Verlauf Gber alle
Betriebe und durchgangig bei allen Betriebs-
formen (Ackerbau, Futterbau und Veredelung)
abgenommen.
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Die im vorangegangenen Kapitel beschriebene
Ausgangssituation wurde zunachst ausschliel3-
lich auf die Reduktion der Menge eingesetzter
chemisch-synthetischer Pflanzenschutzmittel
bezogen. Darlber hinaus kann eine Reduktion
aber auch in Hinblick auf das Risiko erfolgen.
Dieses Risiko kann den Anwender- und Verbrau-
cherschutz, den Schutz des Naturhaushalts
oder den Schutz von Mensch und Tier sowie
Biodiversitat und Umwelt im Allgemeinen be-
treffen. Diese Risiken sollen im nachfolgenden
Kapitel behandelt und charakterisiert werden.

Der Einsatz von PSM in der Landwirtschaft ist
in diesem Zusammenhang zunehmender Kritik
im Hinblick auf negative Auswirkungen auf die
Biodiversitat und Qualitat von Grundwasser und
Oberflachengewassern sowie maoglichen Risiken
far die menschliche Gesundheit durch Ruick-
stande in Lebensmitteln ausgesetzt. Neben den
moglichen unmittelbaren negativen Wirkungen
fUhrt der Einsatz von PSM zu volkswirtschaft-
lichen Kosten (z. B. fir Uberwachung,
Vermeidung und Aufbereitung im Falle von
Trinkwasser; Kontrollkosten bei Lebensmitteln
oder Gesundheitskosten). Gleichzeitig durchlaufen sowohl die Wirkstoffe als auch die
Pflanzenschutzmittel strenge Zulassungsverfahren, in denen negative Externalitdten durch das
Koppeln der Anwendung an die Einhaltung von Anwendungsbestimmungen minimiert sowie
die Zulassung bei Erflllen sog. Cut-Off-Kriterien nicht erteilt wird. Dort wo Licken im
Zulassungsverfahren bestehen, moglicherweise bei Kombination verschiedener Wirkstoffe,
deren langfristige Einflisse und der Vielzahl der Abbauprodukte, sollen diese geschlossen
werden. Die Bildung von Resistenzen sollte durch praventive MaBnahmen unbedingt reduziert
werden, beispielsweise durch eine Anderung des Fruchtwechsels oder durch mechanische
Alternativen.

Foto: Ehre

B .

Wie bereits in den vorangegangenen Kapiteln beschrieben, erfordert das Vorliegen negativer
Wirkungen des PSM-Einsatzes, das gegenwartige Einsatzniveau von PSM kritisch zu Uberprifen
und den Einsatz von PSM im Hinblick auf die Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Produktions-
systeme zu verringern und qualitativ neu auszurichten. Dieses Ziel wird auf unterschiedlichen
Politikebenen intensiv verfolgt, hat zu entsprechenden Initiativen gefiihrt und ist Bestandteil
Ubergreifender Ansatze, wie z. B. auf Ebene der EU (,Farm to Fork“-Strategie), in Deutschland
(Aktionsprogramm Insektenvielfalt, Ackerbaustrategie 2035 des Bundes) und auch in Nieder-
sachsen (Niederséachsischer Weg, Niederséachsische Ackerbau- und Griinlandstrategie).



Da sowohl die mengenmaBige (t) als auch die monetére (EUR) Erfassung des Einsatzes von
Pflanzenschutzmitten nur eine begrenzte Aussagefahigkeit im Hinblick auf das mdogliche Risiko
des PSM-Einsatzes fir die menschliche Gesundheit und die Umwelt und damit fir die Evaluie-
rung der entsprechenden PolitikmaBnahmen hat, wurde fir die EU das Konzept der Harmoni-
sierten Risikoindikatoren (HRI) entwickelt. Die beiden EU-weit einheitlich zu berechnenden HRI
(HRI'Tund HRI 2) dienen dazu, Fortschritte bei der Verwirklichung der Ziele der Rahmenrichtli-
nie zur nachhaltigen Verwendung von Pestiziden (Richtlinie 2009/128/EC) zu quantifizieren.

Die Mitgliedstaaten und die Europaische-Kommission veroffentlichen jahrlich die Ergebnisse.

Der HRI 1 basiert auf den jahrlichen Verkaufsmengen von allen Pflanzenschutzmittel-Wirk-
stoffen (einschlieBlich der im 6kologischen Landbau zugelassenen). Es werden die Mengen
nach dem Status der Wirkstoffe entsprechend der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 gewichtet:
Mengen der Wirkstoffe mit geringem Risiko werden mit dem Faktor 1, Mengen der Substitu-
tionskandidaten mit dem Faktor 16, nicht mehr genehmigte Wirkstoffe mit dem Faktor 64 und
Mengen der sonstigen, genehmigten Wirkstoffe mit dem Faktor 8 gewichtet. Dabei wird der
HRI 1 stark von den hohen Absatzmengen inerter Gase gepragt. Dazu zahlt hauptsachlich CO2,
was zum Vorratsschutz ausschlieBlich in geschlossenen Behéltern oder Rdumen eingesetzt
wird und somit keine direkten Interaktionen mit der Umwelt aufweist. Aus diesem Grund wird
der HRI 1 hier der Vollstandigkeit halber sowohl mit als auch ohne inerte Gase in der Abb. 2 an-
gegeben.

Harmonisierter Risikoindex von verkauften Pflanzenschutzmitteln in
Deutschland

HRI 1, gesamt HRI 1, ohne Kohlendioxid
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Abb 2: HRI von allen verkauften Pflanzenschutzmitteln in Deutschland.

Beide abgebildeten HRI wurden auf ein Basisniveau gezogen, welches dem Durchschnittswert
der Jahre 2011 bis 2013 entspricht. Die Abb. 2 zeigt somit die Entwicklung des HRI 1 flr den
bislang erfassten Erhebungszeitraum (2011-2020) fir Deutschland. Es zeigt sich, dass der HRI 1
im vorliegenden Vergleichszeitraum um rund 11 % abgenommen hat; betrachtet man den HRI 1
ohne inerte Gase wie CO2 liegt diese Reduktion ausgehend vom Durchschnitt der Jahre 2011
bis 2013 in 2020 bei sogar 32 %. Tendenziell kann damit eine Risikominderung der Pflanzen-
schutzmittelanwendung in Deutschland unterstellt werden. Niedersachsenspezifische Daten
gibt es auch in diesem Fall nicht, sodass der hier fir Deutschland dargestellte Trend zunachst
fUr Niedersachsen Glbernommen wird, solange keine eigenen Daten zur Verflgung stehen.

Der HRI 2 wird errechnet, indem die Anzahl der Notfallzulassungen im Kalenderjahr mit dem
Faktor der darin enthaltenen Wirkstoffeverrechnetwird. Bei Notfallzulassungen von
Pflanzenschutzmitteln mit mehreren Wirkstoffen zahlt jeweils der Wirkstoff, der am héchsten
gewichtet wird.



Die aggregierten Ergebnisse werden, wie bei HRI 1, auf den Referenzzeitraum 2011 bis 2013
bezogen.
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Abb. 3: HRI 2, gesamt, Quelle: BVL

Grundsétzlich kann das zustandige Bundesamt fir Verbraucherschutz und Lebensmittel-
sicherheit (BVL) das Inverkehrbringen eines Pflanzenschutzmittels fur eine begrenzte und
kontrollierte Verwendung fir maximal 120 Tage zulassen (,Notfallzulassung®), wenn eine Gefahr
fUr die Gesundheit und den Schutz von Kulturpflanzen nicht anders abzuwenden ist. Rechts-
grundlage ist Art. 53 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 in Verbindung mit § 29 des Pflanzen-
schutzgesetzes. Gem. Verordnung stellt das BVL auch bei Notfallzulassungen sicher, dass die
menschliche Gesundheit nicht gefahrdet wird. Eventuelle Risiken fur den Naturhaushalt sind
durch spezifische Auflagen und Anwendungsbestimmungen zu minimieren. Antrage auf Not-
fallzulassung konnen Verbande, Behorden, Firmen und Hersteller von Pflanzenschutzmitteln
stellen.

Notfallzulassungen kénnen immer dann beantragt und genehmigt werden, wenn das aktuelle
Aufkommen bestimmter Schadorganismen mit den zur Verfligung stehenden Pflanzenschutz-
mitteln oder alternativen Verfahren nicht mehr bekampft werden kann.

Dann kann das BVL das Inverkehrbringen, das innergemeinschaftliche Verbringen und die An-
wendung eines nicht zugelassenen Pflanzenschutzmittels zeitlich begrenzt zulassen. Auch die
Anwendung eines bereits zugelassenen Pflanzenschutzmittels in einer anderen, zuvor nicht
zugelassenen Anwendung kann kurzfristig erlaubt werden.

Hauptursache fir den Anstieg des HRI 2 zwischen 2015 und 2020 sind die zahlreicher gewor-
denen Notfallzulassungen mit Wirkstoffen der Gruppen 2 (sonstige Wirkstoffe, z. B. Rapsadl,
Cyantraniliprole, Spirotetramat) und 4 (nicht genehmigte Wirkstoffe, z. B. Asulam, Aluminium-
kaliumsulfat und diverse Mikroorganismen). Da die Anzahl der Notfallzulassungen mit Wirkstof-
fen der Gruppe 4 mit dem hochsten Faktor 64 gewichtet wird, hat selbst ein geringer Anstieg
der absoluten Anzahl von Notfallzulassungen einen wesentlichen Einfluss auf den HRI 2.
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Abb. 4: HRI 2, Wirkstoffgruppen, Quelle: BVL

Die Zahl der Notfallzulassungen mit nicht (mehr) zugelassenen Wirkstoffen (Gruppe 4) ging

bis 2017 zurlick und stieg danach wieder an. In dieser Gruppe wird nicht unterschieden, ob ein
Wirkstoff nicht mehr genehmigt ist oder ob er noch nicht genehmigt ist, z. B. weil das Geneh-
migungsverfahren noch andauert oder gar nicht erst beantragt wurde, weil die Marktaussich-
ten zu gering erscheinen. Deshalb fehlt in dieser Gruppe eine Differenzierung nach dem Risiko-
potential der Stoffe.

Die vergleichsweise hohe Zahl an Notfallzulassungen mit Insektiziden wie lambda-Cyhalothrin
(Gruppe 3) kommt durch die Anwendung im Obstbau zustande. Dies wirkt sich auch deshalb
so stark auf den HRI 2 aus, weil die Anzahl der Notfallzulassungen mit Substitutionskandidaten
mit dem zweith6chsten Faktor 16 gewichtet wird.

Der HRI 2 basiert zurzeit allein auf der Zahl der Notfallzulassungen und bertcksichtigt nicht die
zugelassenen Mengen und die damit behandelte Flache. Die Zahl der Bescheide und der Noti-
fizierungen der Notfallzulassungen an die EU hangt wesentlich davon ab, wann und fir welche
Zeitraume die Antrage gestellt werden und wie die Anwendungsgebiete formuliert sind. Selbst
wenn in einem Jahr eine Notfallzulassung eines Mittels fir dieselben Anwendungsgebiete,
Menge und Flache beantragt wird wie im Vorjahr, kann die Zahl der Bescheide abweichen, und
damit auch die Datengrundlage fir den HRI 2.

In der nachfolgenden Tabelle wird der Anteil der Wirkstoffmengen die Uber Notfallzulassungen
abgesetzt wurden in das Verhaltnis zur Gesamtmenge der abgesetzten Wirkstoffmengen in
Deutschland gesetzt.
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16

Tabelle 2: Wirkstoffmengen aller reguldr zugelassenen und abgesetzten Pflanzenschutzmittel
eines Jahres (Wirkstoffmenge gesamt) sowie die Wirkstoffmengen der Pflanzenschutzmittel,

die Uber Notfallzulassungen im jeweiligen Jahr zugelassen waren und ansonsten tber keine weite-
ren reguldren Zulassungen verfligten (Wirkstoffmenge Notfallzulassungen) sowie der prozentuale
Anteil der Wirkstoffmengen der Notfallzulassungen an der gesamten Wirkstoffmenge aller regulér
zugelassenen Pflanzenschutzmittel des entsprechenden Jahres; Quelle BVL, schriftliche Auskunft,
2022

Wirkstoffmenge gesamt [t] 48342,842 44981,801 45209,851 47999,064
Wirkstoffmenge 190,190 173,584 167,401 173,548
Notfallzulassungen [t]

Prozentualer Anteil der 0,393 0,386 0,370 0,362

Wirkstoffmenge flr
Notfallzulassungen [%]

Aus diesen Zahlen geht hervor, dass der Anteil der Wirkstoffmengen fir die Notfallzulassungen
mit 0,393 bis 0,362 % im Vergleich zur Gesamtmenge der eingesetzten Pflanzenschutzmittel-
wirkstoffe sehr gering ist. Dies unterstreicht die geringe Bedeutung der Notfallzulassungen in
Bezug auf die Wirkstoffmengen im Vergleich zum reguléaren Pflanzenschutz. Im Zeitraum von
2017 bis 2020 verringerte sich der prozentuale Anteil der Wirkstoffmengen fir Notfallzulas-
sungen zudem noch leicht aber kontinuierlich. Aufgrund dieser geringen Anteile der Notfall-
zulassungen an der Gesamtmenge der eingesetzten Pflanzenschutzmittelwirkstoffe wirde
eine Reduktion in diesem Bereich nur eine sehr eingeschrankte Auswirkung auf den gesamten
Absatz der Pflanzenschutzmittelwirkstoffe haben.

Vor dem Hintergrund der nachgewiesenen Risiken einiger Notfallzulassungen fur Insekten (ins-
besondere neonicotinoidhaltige Pflanzenschutzmittel) sollte das Augenmerk verstarkt auf den
Einsatz alternativer Verfahren gelegt werden, um chemisch-synthetische Notfallzulassungen
maoglichst zu vermeiden.

3. STRATEGISCHES ZIEL: DEUTLICHE VERRINGERUNG
DES PSM-EINSATZES IN NIEDERSACHSEN BIS 2030

Die Formulierung des strategischen Ziels fir die niedersachsische Pflanzenschutzmittel-Re-
duktionsstrategie wird an die Reduktionsziele der EU und des Bundes angelehnt. Berticksich-
tigt werden dabei, analog zu den in der Niedersachsischen Ackerbau- und Grinlandstrategie,
die eigenen, landerspezifischen Handlungserfordernisse und -maglichkeiten.

Die ,Farm to Fork“-Strategie der EU ist das Kernstlck des Europaischen Green Deal und
soll einen Beitrag zu einem nachhaltigen Ernahrungssystem aufzeigen. lhre MaBnah-
men zielen auf alle Akteure in der Lebensmittelkette ab. Fir eine nachhaltige Lebens-



mittelerzeugung sollen bis 2030 eine Reihe von Teilzielen erreicht werden, u. a. die
Verringerung:

von Nahrstoffverlusten bei gleichbleibender Bodenfruchtbarkeit in Verbindung mit einer
Reduzierung des Dlingemitteleinsatzes um mindestens 20 %,

der Verkaufe von antimikrobiellen Mitteln fir Nutztiere und Aquakultur um 50 % und
des Einsatzes von und des Risikos durch Pflanzenschutzmittel um 50 % und

des Einsatzes von PSM mit hdherem Risiko um 50 %.

Mit diesen ambitionierten Zielen soll innerhalb von nur 10 Jahren ein grundlegender Umbruch
erreicht werden, wobei keine konkreten Aussagen dazu getroffen werden, welches Nachhaltig-
keitsniveau angestrebt wird und wie dieses gemessen werden soll. Zudem mussen die auf den
ersten Blick widersprlchlichen Ziele der Sicherung von Ernte und Ernahrung sowie Einkommen
der Primarerzeuger auf der einen sowie die angestrebte Reduktion von Diinge- und Pflanzen-
schutzmitteln auf der anderen Seite langfristig auf einen Nenner gebracht werden. Aufgrund
der noch vagen Formulierung einzelner Ziele ist eine finale Folgenabschatzung nur innerhalb
eines Korridors zu treffen, weshalb eine Ubernahme der quantitativen Ziele fir Niedersachsen
momentan nicht sinnvoll scheint. Bei der Bundesratssitzung am 16.09.2022 wurden auch
deutliche Nachbesserungen zum Verordnungsvorschlag Sustainable Use Regulation (SUR) der
Europaischen Kommission gefordert. Sobald die derzeit noch vagen Umsetzungsschritte
bezlglich der Revision des PSM-Rechtes konkret und rechtsverbindlich werden, erfolgt im
Einklang mit diesen eine Anpassung der Ziele fir Niedersachsen. Durch langfristige Strategien
sollen einerseits alle Méglichkeiten der Reduzierung von Umweltrisiken genutzt und
andererseits rechtzeitig Planungssicherheit fir die landwirtschaftlichen Betriebe hergestellt
werden, bevor ordnungsrechtliche Vorgaben fir die Umsetzung dieser Ziele greifen.

Mit Kabinettsbeschluss vom 04.09.2019 hat die zu dem Zeitpunkt amtierende Bun-
desregierung ein Aktionsprogramm Insektenschutz beschlossen. Neben vielen anderen MaB-
nahmen wurde laut diesem auch die Anwendung bestimmter Pflanzenschutzmittel in Gebie-
ten mit besonderer Bedeutung fir den Insektenschutz und an Gewassern eingeschrankt. Die
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln, die den Wirkstoff Glyphosat enthalten, ist zunachst
deutlich eingeschrankt und wird mit Ablauf des 31.12.2023 vollstéandig beendet. Im Rahmen
des sogenannten Insektenschutzpaketes hat die Bundesregierung entsprechende Vorschlage
zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes (01.02.2021) und der Pflanzenschutz-
Anwendungsverordnung (09.04.2021) vorgelegt, um die rechtlichen Grundlagen fir die Ziele
des Aktionsprogrammes Insektenschutz zu schaffen. Die Anderungen der Pflanzenschutz-
anwendungsverordnung wurden am 08.09.2021 wirksam. Diese Aspekte und deren Beitrag zur
Pflanzenschutzmittel-Reduktion werden im Kapitel 5.1 genau beleuchtet.

Auch in der 2021 veroffentlichten ,Ackerbaustrategie 2035 - Perspektiven fir einen produk-
tiven und vielfaltigen Pflanzenbau“ des Bundesministeriums flr Ernahrung und Landwirtschaft
werden keine quantitativen Minderungsziele, sondern das Ziel formuliert “(..) bis 2023 die An-
wendung von Pflanzenschutzmitteln, die nicht als Low-Risk-Produkt im Sinne des EU-
Pflanzenschutzrechts eingestuft sind, deutlich zu reduzieren®. Zudem wurde in der
Ackerbaustrategie des BMEL bereits das Auslaufen der Anwendung glyphosathaltiger
Pflanzenschutzmittel bis Ende 2023 als Ziel formuliert.

Das BMEL nennt in seiner Ackerbaustrategie zwar keinen konkreten Wert, aber bereits in dem
Nationalen Aktionsplan Pflanzenschutz (NAP) aus dem Jahr 2013 wird das Ziel einer Minderung
des Risikos um 30 % genannt: ,Reduzieren von Risiken, die durch die Asnwendung
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von Pflanzenschutzmitteln fir den Naturhaushalt entstehen kénnen, um 30 % bis 2023 (Basis
Mittelwert der Jahre 1996 bis 2005)*.

In der Vereinbarung zum Niedersachsischen Weg lautet die Zielformulierung zu Punkt 13

(S.7): ,Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (PSM) muss im Einklang mit den
Minderungszielen der Ackerbaustrategie des Bundes nachweislich reduziert werden. Das Land
erstellt bis Mitte 2021 ein Pflanzenschutzmittelreduktionsprogramm mit konkreten und
verbindlichen Reduktionszielen Auch findet sich unter Punkt 5 des Niedersachsischen Weges
die Veroffentlichung und Weiterentwicklung des Aktionsprogramms Insektenvielfalt. Auch hier
ist eine Reduktion des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln vorgesehen. Das
Aktionsprogramm wurde 2021 veroffentlicht.

In der Niedersachsischen Ackerbau- und Grinlandstrategie wurde das PSM-Reduktionsziel
noch in allgemeiner Form aufgenommen (S. 47): ,Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln soll im
Einklang mit den Minderungszielen des Bundes und den Vorgaben der EU reduziert werden®.

Mit der niedersachsischen Pflanzenschutzmittel-Reduktionsstrategie soll nunmehr das kon-
krete Ziel verfolgt werden, den Einsatz und das Risiko von chemisch-synthetischen Pflanzen-
schutzmitteln (PSM) in Niedersachsen im Vergleich zum Durchschnitt der Wirtschaftsjahre
2015/16-2020/21 bis zum Jahr 2030 um mindestens 25 % zu verringern. Bei der Definition des
Zielniveaus wurde berUcksichtigt, dass bereits in der Referenzperiode in Deutschland deutliche
Minderungen des PSM-Einsatzes im Vergleich zu den Vorjahren vorliegen, auch wenn diese teil-
weise auf klimatische Extreme (Nass-/Trockenjahre) zurlickzufiihren sind. Das Ziel soll erreicht
werden, indem sowohl die Flache, auf der PSM verwendet werden, als auch die Intensitat des
PSM-Einsatzes auf der verbleibenden Flache verringert werden.



Die operative Umsetzung der strategischen Ziele muss insbesondere die wichtigsten Bestim-
mungsgrinde fir das Gesamteinsatzniveau von PSM berUcksichtigen. Grundsatzlich konnen
die operativen Ziele anhand zwei verschiedener Parameter umgesetzt werden: Die Anderung
der Flache (ha LF), auf der PSM verwendet werden dirfen und die grundsatzliche Anderung
bzw. Verringerung der PSM-Intensitat bzw. Behandlungshaufigkeit (PSM-Einsatz/ha) auf den
verbleibenden Flachen. Wie bereits im Kapitel 3 dargestellt sollen die beiden operativen Ziele
insgesamt bis zum Jahr 2030 den Einsatz und das Risiko der Pflanzenschutzanwendung um
mindestens 25 % im Vergleich zum Durchschnitt der Wirtschaftsjahre 2015/16-2020/21 ver-
ringern. Den operativen Zielen lassen sich konkrete MaBnahmen und spezifische Indikatoren
zuordnen, sodass das hier definierte Ziel-MaBnahmen-System auch einer Wirkungsanalyse
unterzogen werden kann. Hier missen darlber hinaus auch solche Flachen einbezogen wer-
den, auf denen der PSM-Verzicht freiwillig geschieht.

Eine Wirkungsabschéatzung der im spateren Kapitel 5 beschriebenen MaBnahmen auf die ope-
rativen Ziele wird in der Tabelle 5 auf Seite 40 vorgenommen.

Ein wesentlicher Ansatz zur Verminderung des Gesamteinsatzniveaus von PSM ist die Verrin-
gerung der Flache, auf der die PSM-Anwendung grundsétzlich erlaubt ist. Ausgehend von einer
definierten Ausgangssituation zum Zeitpunkt vor Umsetzung der MaBnahmen des Niedersach-
sischen Weges bzw. im Vergleich zu einem Mittelwert im Zeitraum der Wirtschaftsjahre 2015/16
bis 2020/2021 kann die Verringerung dieser Flache z. B. durch die Zunahme des Okolandbaus,
durch Flachen, die Gber produktionsintegrierte KompensationsmalBnahmen (PIK) gesichert
sind, durch das Anlegen von Gewésserrandstreifen, das Einrichten von Schutzgebieten mit
spezifischen Anwendungsverboten oder von wirkungsgleichen GAP-Vorgaben zum PSM-Ein-
satz im Rahmen der Konditionalitat oder der Oko-Regelungen bewirkt werden. Der Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln auf diesen Flachen wird durch das Ordnungsrecht oder Forderungsvor-
aussetzungen reglementiert.

Im Okolandbau ist der Einsatz von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln, sofern sie
nicht ausdrlcklich als Low-Risk-Produkte zugelassen sind, auf 6kologisch bewirtschafteten
Flachen untersagt. Aus diesem Grund ist auch die Ausweitung der dkologisch bewirtschafteten
Landflache im Betrachtungszeitraum mit in die Zielerreichung einzubeziehen.

Der weitere wesentliche Ansatzpunkt zur Verminderung des Gesamteinsatzniveaus von PSM ist
die Verringerung der PSM-Intensitat bzw. der Behandlungshaufigkeiten auf der Flache, auf der
die PSM-Anwendung grundsatzlich zugelassen ist (konventionell bewirtschaftete Flachen ohne
besonderen Schutzstatus). Eine solche Intensitatsanpassung erfolgt durch eine Verminderung
der PSM- oder der Wirkstoffmenge in kg/ha LF, die i. d. R. auch zu einer Verringerung des mone-



taren Aufwandes (EUR/ha) fuhrt. Aufgrund derzeit noch fehlender Daten zur konkreten Ermitt-
lung der tatsachlich eingesetzten Pflanzenschutzmittel in Menge und Wirkstoffen, dient der
monetére Aufwand im Betrieb als HilfsgroBe fir die Abschatzung der Entwicklung der Aufwand-
menge. Direkte Schllsse zur Risikobewertung des PSM-Einsatzes lasst dieser Wert nicht zu.

Zur Umsetzung der Pflanzenschutzmittel-Reduktionsstrategie im Zuge des Niedersachsischen
Weges wird grundsatzlich eine Kombination von Ordnungsrecht und Férderung vorgeschlagen,
die sich im bestehenden Rechtsrahmen bewegt und die die mittelfristig verfligbaren Finan-
zierungsmoglichkeiten nutzt, um im Hinblick auf die beiden vorgenannten operativen Ziele
eine groBtmaogliche Wirksamkeit entfalten zu kénnen. Dies soll durch die Umsetzung konkreter
MaBnahmen erreicht werden, die z. T. bereits im Niedersachsischen Weg vereinbart worden
sind, aber auch durch weitere Eingriffs- und Steuerungsméglichkeiten und neue Anreize.
Zudem sind einige der nachfolgend aufgefiihrten MaBnahmen bereits in der Niedersachsi-
schen Ackerbau- und Griinlandstrategie berlicksichtigt worden.

Uber das Ordnungsrecht wird das in 4.1 angestrebte operative Ziel der Reduktion der Flache,
auf der Uberhaupt Pflanzenschutzmittel eingesetzt werden dirfen, teilweise bereits tief-
greifend geregelt. Weitere Flachen sollen durch Férderung und Anreizprogramme gewonnen
werden. Grundsatzlich sind fur die ordnungsrechtlichen, als auch die freiwillig vereinbarten
MaBnahmen geeignete Uberwachungskonzepte zu formulieren.

Mit der Vereinbarung zum Niedersachsischen Weg wurde festgelegt, Regelungen zu Gewasser-
randstreifen zu treffen, auf denen der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und Diinger unter-
sagt wird. Hierzu wurde das Niedersachsische Wassergesetz (NWG § 58) entsprechend im
Gesetz zur Umsetzung des Niedersachsischen Weges vom 11.11.2020 angepasst. Die Gewasser-
randstreifen sind an Gewassern 1. Ordnung 10 m, an Gewassern 2. Ordnung 5 m und an Gewas-
sern 3. Ordnung 3 m breit (siehe Tabelle 3).

Ausnahmen gibt es unter anderem an Gewassern, die regelmalig weniger als sechs Monate
im Jahr wasserflihrend sind und in ein von der zustandigen Behdrde zu fihrendem Verzeich-
nis eingetragen sind. Die Zustandigkeit zur Fihrung eines entsprechenden Verzeichnisses
wurde dem NLWKN Ubertragen. Die Verordnung Uber Gebiete mit hoher Gewasserdichte in der
Gewasserrandstreifen an Gewassern zweiter und dritter Ordnung auf Futterbauflachen auf
einen Meter Breite verringert wird, ist am 02.03.2022 in Kraft getreten. Die zustandige Behdrde
(Landwirtschaftskammer Niedersachsen) kann von einem Verbot eine widerrufliche Befreiung
erteilen, wenn Uberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit die MaBnahme erfordern
oder das Verbot im Einzelfall zu einer unbilligen Harte flhrt (= einzelfallboezogene Betrachtung)
auf Grundlage von § 38 Abs. 5 WHG.
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Tabelle 3: Kurzlibersicht zu den Auflagen an Gewdssern

Gewasser 1. Ordnung
Gewasser 2. Ordnung
Gewasser 3. Ordnung
Auflage PSM

Gultigkeitsbereich

10 m
5m
3m

Verbot von Pflanzenschutzmitteln
1. Ordnung: ab 01.07.2021

2. Ordnung: ab 01.07.2022

3. Ordnung: ab 01.07.2022

niedersachsenweit

Ausschluss: Kein Randstreifen an Gewassern, die regelmalig weni-
ger als 6 Monate im Jahr wasserfiihrend und in ein von der Behor-
de geflhrtes Verzeichnis eingetragen sind (Verzeichnis trockenfal-
lender Gewasser, NLWKN).

Erganzende Ausnahmekulisse: Zum Schutz agrarstruktureller Be-
lange sind Gebiete mit hoher Gewasserdichte* ausgewiesen wor-
den; dort gilt an Gewassern 2. und 3. Ordnung auf Futterbauflache
eine Breite von 1 Meter.

Ausnahmen gelten nicht fur FlieBgewasser mit einem Einzugs-
gebiet von 10 km? oder gréBer (Anlage 1 Nr. 2.1 der Verordnung zum

Schutz von Oberflachengewassern (OGewV))
* Gebiete, in denen der Anteil der betroffenen Flache > 3 % der LF im Gebiet der Gemeinde
betragt.

Mit der 5. Anderung der Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung (PfISchAnwV), sind am
08.09.2021 auch bundesweit weitere Einschrankungen an Gewéassern wirksam geworden.
Diese Anderungen sind Teil des Aktionsprogrammes Insektenschutz der Bundesregierung.
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Da es in Niedersachsen im Rahmen des Niedersachsischen Wassergesetzes die oben beschrie-
bene landerspezifische Regelung gibt, gilt hier aufgrund der Landeréffnungsklausel gemal
PfISchAnwV die Niedersachsische Regelung.

5.1.2 PSM-VERBOT AUF ACKER- UND GRUNLAND IN BESONDERS SCHUTZENSWER-

TEN GEBIETEN

Die zum 08.09.2021 wirksam gewordene Anderung der Pflanzenschutz-Anwendungs-
verordnung (PfISchAnwV) reglementiert ebenfalls als Teil des Aktionsprogramms Insekten-
schutz bundesweit auch den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln in Naturschutzgebieten und
FFH-Gebieten. Durch die Anderung der Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung wird u. a. die
Anwendung von Herbiziden und bestimmten Insektiziden in Gebieten mit Bedeutung fir den
Naturschutz, also in Naturschutzgebieten, Nationalparken, Nationalen Naturmonumenten,
Naturdenkmalern und gesetzlich geschitzten Biotopen im Sinne des § 30 PfISchuAnwV
verboten. Dieses Verbot gilt auch fur Ackerflachen in den o. g. Gebieten.

In Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung im Sinne des § 7 Absatz 1 Nummer 6 des
Bundesnaturschutzgesetzes (FFH-Gebiete) soll auf Ackerflachen, die nicht als Naturschutzge-
biet, Nationalpark, Nationales Naturmonument oder Naturdenkmal ausgewiesen sind, bis zum
30. Juni 2024 mittels freiwilliger Vereinbarungen und MalBnahmen eine Bewirtschaftung ohne
Anwendung der oben genannten Pflanzenschutzmittel erreicht werden.

Die Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung sieht vor, dass das Bundesministerium fir Er-
néhrung und Landwirtschaft die Anwendung der aufgefiihrten Pflanzenschutzmittel auf den
bezeichneten Ackerflachen sowie die MaBnahmen, die zur Reduzierung der Anwendung dieser
Pflanzenschutzmittel auf diesen Flachen ergriffen werden, untersucht. Das BMEL wird dem
Bundeskabinett bis spatestens 30.06.2024 Bericht
Uber die Auswirkung der zur Reduzierung der Anwen-
dung von Pflanzenschutzmitteln ergriffenen Mal3-
nahmen erstatten. Dieser Bericht soll, sofern erfor-
derlich, Vorschlage fir Anpassungen der Regelungen
der Verbotsregelung enthalten.

Auf Dauergrinlandflachen gilt in Niedersachsen
gemal den Vereinbarungen des Niedersachsischen
Weges seit dem 01.01.2021 das Verbot der Anwen-
dung von Pflanzenschutzmitteln (§ 25a NNatSchG)
in Naturschutzgebieten und in Landschaftsschutz-
gebieten, die ein Natura-2000-Gebiet sichern. Aus-
genommen von dem Verbot sind Mittel, die fir den
okologischen Landbau zugelassen sind. Des Weite-
ren, wenn die Ausbringung auf Flachen, auf denen
von der Landwirtschaftskammer bekannt gegebene
Schadschwellen Uberschritten sind, maBvoll erfolgt,
der Schutzzweck nicht beeintrachtigt wird und eine
zumutbare praxistaugliche Alternative nicht be-
steht. Hierbei ist zu beachten, dass die Anzeige einer
beabsichtigten Anwendung in Naturschutzgebieten



bei der Unteren Naturschutzbehorde des zusténdigen Landkreises mindestens zehn Arbeitsta-
ge (Einspruchsfrist der Behdrde) vor ihrer Durchfiihrung und die Aufzeichnungspflicht Gber die
Anwendung auf Verlangen der Unteren Naturschutzbehorde anzuzeigen ist.

Weitergehende Vorschriften in Naturschutzgebiets- und Landschaftsschutzgebietsverordnun-
gen bleiben von den genannten Regelungen unberlhrt. Hier kdnnten darliberhinausgehende
Einschrankungen festgelegt werden.

Die Anwendung von Praparaten mit dem Wirkstoff Glyphosat wurde durch die flinfte Verord-
nung zur Anderung der Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung grundsétzlich eingeschrankt
und unter Vorbehalt der EU-Wirkstoffzulassung ein Ausstieg aus der Anwendung von Glypho-
sat bis Ende 2023 verankert.

Die Anwendungen von Totalherbiziden u. a. Glyphosat in Naturschutzgebieten, Nationalparks,
nationalen Naturmonumenten, Naturdenkmalern, gesetzlich geschiitzten Biotopen, Wasser-
schutzgebieten, Heilquellenschutzgebieten sowie Kern- und Pflegezonen von Biosphéarenre-
servaten ist unabhéngig der dort angebauten oder anzubauenden Kulturen verboten. In o. g.
Gebieten, in denen die Anwendung von Glyphosat bereits verboten war, kann nun keine Aus-
nahmegenehmigung mehrausgesprochen werden.

Auf den Ackerflachen, auf denen die Anwendung von glyphosathaltigen Pflanzenschutzmitteln
nicht grundsétzlich verboten ist, ist die Anwendung nur noch dann zulassig, wenn andere MaR-
nahmen des integrierten Pflanzenbaus bzw. Pflanzenschutzes nicht geeignet oder zumutbar
sind. Alle hier zur Verfliigung stehenden Werkzeuge missen im Vorfeld als Alternative heran-
gezogen werden. Eine Anwendung ist nur dann erlaubt, wenn diese MaBnahmen nicht méglich
oder zumutbar sind. Die Prifung vor der Anwendung sollte ausreichend dokumentiert werden.
Die Vorsaat- und Stoppelbehandlung ist grundsatzlich nur noch zur Bekampfung perennieren-
der (mehrjahriger) Unkrauter auf betroffenen Teilflachen und auf erosionsgefahrdeten Flachen
erlaubt. Fir Flachen, die im Direkt- oder Mulchsaatverfahren bestellt werden, gelten zumindest
bei der Vorsaatbehandlung Ausnahmen. Eine Spatanwendung vor der Ernte als Sikkation ist
nicht mehr maoglich.

Auf Grinlandflachen auBerhalb der o. g. Schutzgebietskategorien ist die Anwendung von Gly-
phosat auf betroffenen Teilflachen nur moglich, wenn die Wirtschaftlichkeit oder Tiergesund-
heit gefahrdet ist.

Eine flachige Anwendung ist grundsatzlich nur méglich zur Vorbereitung einer Neueinsaat auf
Flachen, die einer CC-Erosionsgefahrdungsklasse zugeordnet sind (CCWasserl, CCWasser2
oder CCWind gemal Agrarzahlungen-Verpflichtungenverordnung) oder auf Flachen, auf denen
eine wendende Bodenbearbeitung auf Grund anderer Vorschriften nicht erlaubt ist. Regelun-
gen, die Uber das Niedersachsische Naturschutzgesetz erlassen wurden, bleiben davon unbe-
rahrt.

Damit wird die Anwendung von Glyphosat, welche im Durchschnitt der Jahre 2015 bis 2019
3.860 t betrug, in Deutschland deutlich reduziert. Es ist zu erwarten, dass ein Teil des Glypho-
sats durch den Einsatz anderer Herbizide ersetzt wird. Vor dem Hintergrund, dass derzeit keine
vollumfangliche Alternative zur Verfligung steht, wird das Glyphosatverbot aber auch zu einer
Umstellung in der Bodenbearbeitung (mehr Arbeitsgange, Pfligen etc.) und auch ggfs. zur



Umstellung in der Fruchtfolge fihren. Somit ist insgesamt von einer Mengenreduktion auszu-
gehen.

Die Verordnung (EU) 2021/2115 vom 02.12.2021 enthalt Vorschriften fir die zu erstellenden GAP-
Strategiepléane sowie zu deren Finanzierung (GAP-Strategieplan-Verordnung) und beinhaltet
darlber hinaus die Anforderungen an den guten landwirtschaftlichen und 6kologischen
Zustand von Flachen (GLOZ). Die Européische Kommission hat den deutschen GAP-
Strategieplan im November 2022 genehmigt, der wesentliche Vorgaben fiir die Reduktion von
PSM enthalt.

Das Verbot von PSM spielt auch bei GLOZ 4 (Pufferstreifen entlang von Wasserlaufen) eine Rol-
le. In der Strategieplan-Verordnung wurde konkretisiert, dass die Pufferstreifen grundsétzlich
und in Einklang mit dem Unionsrecht eine Mindestbreite von 3 m einhalten mussen, auf denen
die Verwendung von Pestiziden und Dingemitteln untersagt ist. In Gebieten mit erheblichen
Ent- und Bewasserungsgraben kdnnen die Mitgliedstaaten Anpassungen der Mindestbreite
gemanR den spezifischen ortlichen Gegebenheiten vornehmen, wenn dies gebihrend begriindet
ist.

Diese Regelung wurde in die Bundes-Verordnung zur Durchfiihrung der im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik geltenden Konditionalitat (GAP-KondV)

aufgenommen. Auf nationaler Ebene heil3t das, dass die relevanten Gewasser bzw. eine Kulisse
noch zu definieren sind. Betroffen sind alle Antragsteller mit Flachen in der ermittelten Kulisse.
Es gibt grundsatzlich keine Ausnahmen fiir Oko-Betriebe oder Kleinerzeuger.

Auch bei GLOZ 8 (Mindestanteil unproduktiver Flache) ist die Anwendung von PSM unter-

sagt. GemalB GAP-Strategieplan-Verordnung ist ein Mindestanteil von 4 % des Ackerlandes ftr
nichtproduktive Flachen und Landschaftselemente, einschlieBlich brachliegender Flachen, zu
erbringen. Gemal der oben erwéahnten GAP-KondV ist der Einsatz von Diinge- und Pflanzen-
schutzmittel auf diesen Flachen verboten. Ausnahmen zu GLOZ 8 kdnnen erteilt werden, wenn (a)
mehr als 75 % der Ackerflachen zur Erzeugung von Gras oder anderen Grinfutterpflanzen ge-
nutzt werden, Brachflachen sind, fur den Anbau von Hulsenfriichten verwendet werden oder bei
einer Kombination dieser Verwendungen, (b) mehr als 75 % der beihilfefahigen landwirtschaft-
lichen Flache Dauergriinland ist, oder (c) bei einer GesamtgroBe des Ackerlands bis zu 10 Hektar.

Weitere Einzelheiten sind der Informationsbroschiire ,Cross Compliance* zu entnehmen.
Diese ist Uber die Internetseite des ML verflgbar und wird jahrlich aktualisiert.
www.ml.niedersachsen.de/startseite/aktuelles/veroffentlichungen/cross-
compliance-131040.html

Insgesamt wird angestrebt, mit attraktiven MaBnahmen eine breite Mitwirkung der Landwirt-
schaft bei der Umsetzung der vorliegenden Pflanzenschutzmittel-Reduktionsstrategie im Zuge
des Niedersachsischen Weges zu erreichen. Dabei ist hervorzuheben, dass die vorgeschlagenen
MaBnahmen zwar zunachst einzeln beschrieben, aber dennoch ausdricklich gemeinsam und als
sich jeweils erganzend zu betrachten sind. Dies unterstreicht, dass eben auch der integrierte
Pflanzenschutz die VerknUpfung einer Vielzahl von MaBnahmen bedeutet, die in diesem Zuge
auch hier umgesetzt werden.


www.ml.niedersachsen.de/startseite/aktuelles/veroffentlichungen/cross-compliance-131040.html
www.ml.niedersachsen.de/startseite/aktuelles/veroffentlichungen/cross-compliance-131040.html
StegerLeonieML
Bleistift


So gibt es viele Verflechtungen beispielsweise gerade zwischen der Evaluierung neuer Pflanzen-

schutzverfahren und deren Transfer Uber die unab-hangige Beratung in die Praxis. Geprift wer-
den sollten auch gezielte Forderungsmaoglichkeiten in bestimmten Gebieten. Dieses konnten
die Randbereiche bzw. Pufferzonen um bestehende Schutzgebiete (NATURA 2000, NSG, LSG)
sowie Flachen des Biotopverbundes auBerhalb der Schutzgebiete sein.

Als eines der wesentlichen neu eingefiuhrten Instrumente der GAP zur Starkung von Klima und
Umwelt wurden die fakultativen Oko-Regelungen eingefihrt, die der Mitgliedstaat anbieten

muss und die von den landwirtschaftlichen Betrieben durchgefiihrt werden kénnen. Im Gesetz
zur Durchfihrung der im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik finanzierten Direktzahlungen
(GAP-Direktzahlungen-Gesetz) sind in § 20 die Oko-Regelungen festgelegt, welche mindestens
angewendet werden. In der nationalen Verordnung zur Durchfihrung der GAP-Direktzahlungen
(GAPDZV) sind zu den einzelnen Oko-Regelungen die entsprechenden Férdervoraussetzungen
definiert. Dabei ist bei folgenden Oko-Regelungen ein Verzicht zur Anwendung von
Pflanzenschutz- und Dingemitteln vorgeschrieben:

1- Bereitstellung von nichtproduktiven Flachen auf Ackerland

1.a - nichtproduktive Flache Uber den verpflichtenden Anteil gemaB GLOZ 8 hinaus,

1.b - BlUhstreifen oder -flachen auf Ackerland,
1.c - BlUhstreifen oder -flachen in Dauerkulturen.

4 - Extensivierung des gesamten Dauergriinlands des Betriebes (Verbot der Anwendung von
Pflanzenschutzmittel, eingeschréankte Verwendung von Dingemitteln).
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Bewirtschaftung von Acker- oder Dauerkulturflachen des Betriebes ohne Verwendung
von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln.

Anwendung von durch die Schutzziele bestimmten Landbewirtschaftungsmethoden auf
landwirtschaftlichen Flachen in Natura 2000-Gebiete.

Bei letztgenannter ergeben sich die Einschrankungen aus den naturschutzfachlichen
Anforde-rungen fur die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen in Natura
2000-Gebieten. Fur 6kologisch wirtschaftende Betriebe gibt es im Rahmen der GAP keine
generellen Ausnahmen mehr, anders als bei den bisherigen Greening-Verpflichtungen. So gilt
der GLOZ 8-Standard (Mindestanteil von Ackerland an nichtproduktiver Flache und
Landschaftselementen) auch fur Oko-Betriebe. Ausnahmen sind explizit in der Verordnung
zur Durchfihrung der im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik geltenden Konditionalitat
(GAPKondV) benannt, wie bei GLOZ 7: Fur Oko-Betriebe gelten die Vorgaben fir den
Fruchtwechsel auf Ackerland als erfullt.

Die Agrarumwelt- und KlimaschutzmaBnahmen (AUKM) werden weiterhin und zunehmend
zur PSM-Reduzierung beitragen. Sie gliedern sich in folgende Bereiche:

Oko-Foérderung (Umstellung- und Beibehaltung)

AUKM mit spezifischem PSM-Verzicht (Erweiterung ab 2023)
Grundsétzlich sind bei den meisten jetzigen AUKM, die u. a. dem Biodiversitatsschutz dienen,
keine PSM erlaubt:

BV1 Okologischer Landbau (Grundférderung)

BV3 Okologischer Landbau (Zusatzférderung) Oko+

AL2 Winterbegrinung mit Zwischenfrichten und Untersaaten

BS1 einjahrige BlUhstreifen

BS2 mehrjahrige Bllhstreifen

BS3 mehrjahrige Schonstreifen fur Ackerwildkrauter

BS4 mehrjahrige Schonstreifen flr den Ortolan

BS5 mehrjahrige Schonstreifen fir den Rotmilan

BS7 Grunstreifen zum Schutz gegen Wassererosion und von Gewassern
BS8 Hecken zum Schutz vor Winderosion

BS9 Hecken flr den Wildtier und- Vogelschutz

GL1 DGL, extensive Bewirtschaftung

GL2 DGL, Einhaltung einer Frihjahrsruhe

GL3 Weidenutzung in Hanglagen

GL4 DGL, zusatzliche Bewirtschaftungsbedingungen zum Erschwernisausgleich
GL5 DGL, artenreiches Griinland

BB1 Besondere Biotoptypen, Beweidung

BB2 Besondere Biotoptypen, Mahd

NG1 Nordische Gastvogel, Acker



Bei der Weiterflhrung und Optimierung der bestehenden AUK-MaBnahmen fir die nun laufen-
de Forderperiode wird ebenfalls auf PSM verzichtet. Fur die aktuelle Forderperiode (2023-2027)
wurden zusatzlich folgende FérdermaBnahmen entwickelt, die ebenfalls als Auflage den Ver-
zicht auf chem. PSM enthalten sollen:

AN1 Anbau mehrjahriger Wildpflanzen zur Energiegewinnung

AN2 extensiver Getreideanbau

AN3 Umwandlung von Acker- in Dauergriinland

AN8 Feldvogelinseln im Ackerbau

AN9 Naturschutzgerechte Anlage von Feldvogelinseln (Kiebitzinseln)

GN1 nachhaltige Grinlandnutzung

GN2 naturschutzgerechte Bewirtschaftung in bestimmten Schwerpunktraumen
des Wiesenvogelschutzes

GN3 Weidenutzung in Hanglagen

GN4 zusatzliche Bewirtschaftungsbedingungen in Schutzgebieten

Zuséatzlich sind die Hohen der Férderung der bereits bestehenden AUKM der folgenden MaB-
nahmen anzupassen, da der erweiterte Erschwernisausgleich (EEA) laut Entwurf der EEA-
Verordnung § 1 folgendes regeln mochte: , Erweiterter Erschwernisausgleich wird gewahrt,
wenn die landwirtschaft-liche Nutzung von Grundstiicken nach den Grundsatzen der guten
fachlichen Praxis aufgrund von Vorschriften des § 25a NNatSchG zum Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln und Totalherbizid durchzufihren ist®.

Da die Freiwilligkeit fUr die Bewirtschaftungsauflagen nicht mehr in vollem Umfang gegeben
ist, mUssen alle bestehenden Bewilligungen hinsichtlich der Forderhéhe angepasst werden
(kein Ausgleich im Rahmen der AUKM fUr das Verbot des Einsatzes chemischer
Pflanzenschutzmittel).

Dies gilt fur die FérdermaBnahmen (Tabelle S. 26):

GL 1 - Keine mineralischen Dingemittel, die Stickstoff
enthalten (siehe Anlage 9 der AUKM-RL)
sowie keine Pflanzenschutzmittel

N

GL 2 - Pflanzenschutzmittel sind nicht zulassig.

GL 3 - Keine mineralischen Diingemittel, die Stickstoff
enthalten (siehe Anlage 9 der AUKM-RL)
sowie keine Pflanzenschutzmittel.

v @
12}
R .C
Q0
2@
(7}
“
(o5
S B*
*Z
~ ot
O
!
.‘/’.\GL)“ )
>

GL 4 - Keine chemischen Pflanzenschutzmittel

Die Foérderung Uber das Agrarinvestitionsforderungs-
programm (AFP) flr den Kauf von neuen Maschinen und
Geraten der AuBenwirtschaft, die zu einer deutlichen Min-
derung von Umweltbelastungen bei der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln oder zu einer deutlichen Minderung
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von Umweltbelastungen durch ge-
zielte Unkrautbekampfung mittels
neuartiger mechanischer Verfah-
ren fUhren, war befristet bis zum
31.12.2020 maoglich. Aktuell sieht
der GAK-Rahmenplan diese For-
dermaoglichkeit nicht vor. Insofern
ist eine landesseitige Forderung
z.Z.nicht moglich. Allerdings be-
stehen derzeit (2021-2024) Forder-
moglichkeiten fir die genannten
Maschinen und Gerate im Rahmen
des Investitionsprogrammes Land-
wirtschaft (luZ) - einer Férder-
moglichkeit des Bundes. Ob nach
Ablauf dieser FérdermaBnahme
weiterhin eine Forderung Uber den
Bund angeboten wird, ist derzeit
noch offen. Es gibt jedoch Signa-
le, dass dieser Fordergegenstand zuklnftig seitens des Bundes wieder aufgenommen werden
konnte. Sollte dies nicht der Fall sein, mussten diese Fordermdoglichkeiten durch Landesmittel
wieder in die Niedersachsische AFP-Richtlinie aufgenommen werden — darauf wirkt das Land
hin und wird alles daransetzen.

Niedersachen verfiigt Uber eine sehr gut ausgebaute Infrastruktur in puncto wissenschaftlicher
sowie anwendungsorientierter landwirtschaftlicher Forschung und Erprobung. Das so erlangte
Wissen wird Uber gut ausgebaute Pfade in beruflicher Erst- und Ausbildung sowie Weiterbil-
dung in die landwirtschaftliche Praxis getragen. Dies gilt es nun auch fir die Kommunikation
der Inhalte und Anforderungen der Pflanzenschutzmittel-Reduktionsstrategie des Niedersach-
sischen Weges zu nutzen.

Strategien zur Pflanzenschutzmittelreduktion sind im Zuge des integrierten Pflanzenschutzes
in vielen Erprobungen Teil der Versuchsfrage. Neben dem umfangreichen Versuchswesen der
Landwirtschaftskammer Niedersachsen werden diese unter anderem im Praxis-Labor Digitaler
Ackerbau auf dem Praxisbetrieb der Doméane Schickelsheim erprobt und weiterentwickelt.

Am Standort der Versuchsstation in Schickelsheim werden hochmoderne Technologien unter
betrieblichen Bedingungen eingesetzt und geprift. Dazu wird am Markt erhaltliche, neueste
digitale Land- und Sensortechnik in ackerbaulichen Verfahren mit dem Ziel der Reduzierung
des Diinge- und Pflanzenschutzmitteleinsatzes verwendet. Gleichzeitig werden Effekte auf die
offentlichen Schutzglter wie Wasser, Boden, Luft und Biodiversitat ermittelt. Die Erkenntnisse
aus dem Praxis-Labor werden Uber die Mitarbeiter, ein fahrbares Schulungszimmer sowie die
Beraterinnen und Berater der Landwirtschaftskammer Niedersachen an die landwirtschaft-
liche Praxis und andere Interessierte weitergegeben. Die gesammelten Erfahrungen des Feld-
versuchswesens konnen Landwirtinnen und Landwirte Uber Beratungs- und Bildungsangebote
nutzen. So sollen die Ergebnisse schnell fir den betrieblichen Alltag fir eine umweltfreundliche
Landwirtschaft genutzt werden. Dazu gehort auch die Einrichtung eines mobilen Schulzent-



rums fur digitalen Ackerbau fir die Bereiche Aus-, Fort- und Weiterbildung (siehe Kapitel 5.5).
DarUber hinaus werden verschiedene Digitalisierungsprojekte auch auBerhalb des Praxis-La-
bors Digitaler Ackerbau etabliert.

Fir den kompromisslosen und konsequenten Ausbau der Glasfasertechnologie in Niedersach-
sen als Grundlage fur einen unmittelbaren Datentransfer und eine unkomplizierte Nutzung des
so generierten Datenstroms, setzt sich das Niedersachsische Ministerium fir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz im Niederséachsischen Landtag weiter konsequent ein.

Fir die flachendeckende Anwendung neuer Technologien ist es nicht ausreichend, ,5G bis zu
jeder Milchkanne®, wie es vielfach zitiert wird, zur Verfligung zu stellen: 5G wird bis zu jeder
Feldfurche bendtigt.

Auch das Ackerbauzentrum, welches
im Juni 2021 eingerichtet wurde, nimmt
als Schnittstelle zwischen Projekten
und landwirtschaftlicher Praxis eine
wichtige Position im Zuge der Kommmu-
nikation und des Wissenstransfers ein:
Verschiedene Strategien zur chemi-
schen Pflanzenschutzmittelreduktion
sind auch hier zukinftige Themen.Das
Ackerbauzentrum ist der zentrale
Ansprechpartner fir alle Fragen rund
um den Ackerbau, die Fragen bindeln
und mit den Netzwerkpartnern fir ganz
Niedersachsen aufarbeiten.Das
Angebot richtet sich sowohl an
Landwirte als auch Verwaltung, Politik
und die breite Offentlichkeit. Ziel ist es,
okologisch nachhaltigere und zugleich
okonomisch tragfahige Produktionsver-
fahren zu entwickeln und Alternativen
zu der bisherigen Bewirtschaftung auf-
zuzeigen.

Veranderungsprozesse, die sich im Ackerbau in Niedersachsen gegenwartig und in Zukunft
vollziehen, werden aktiv begleitet und unterstitzt. Das Ackerbauzentrum Niedersachsen tragt
auf diese Weise zu einer Landwirtschaft bei, die die landwirtschaftlichen Produktionsziele und
die bauerlichen Einkommmensinteressen erfolgreich mit den Zielen der Biodiversitat sowie des
Boden-, Wasser- und Klimaschutzes verknlpft.

DarUber hinaus werden in den vielen durch das Land geférderten Projekten sowie durch die im
Zuge dieser Pflanzenschutzmittel-Reduktionsstrategie genannten Demonstrationsbetriebe
neue Pflanzenschutzverfahren und -techniken, sowie Prognosemodelle und alternative Pflan-
zenschutzmaBnahmen getestet, um die Anwendbarkeit dieser in der breiten landwirtschaft-
lichen Praxis zu prifen. Die Etablierung dieser Demonstrationsbetriebe Integrierter Pflanzen-
schutz wird seit 2022 umgesetzt.
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Zentrale Saulen der landwirtschaftlichen Beratung in Niedersachsen sind neben der unabhéan-
gigen Offizialberatung der Landwirtschaftskammer Niedersachsen weitere Beratungsorgani-
sationen sowie selbststandige Beraterinnen und Berater. Neben den Beratungsschwerpunkten
der jeweiligen Akteure auf den verschiedenen Gebieten der Landwirtschaft wird ein Haupt-
bestandteil der zuklinftigen Organisation der Beratung der verstarkte Austausch sowie in
erster Linie die bereichsubergreifende Bearbeitung von Fragestellungen sein. Nur so kénnen
Folgeabschatzungen umfangreich vorgenommen und Wechselwirkungen von MaBBnahmen ab-
gewogen werden.

Ohne den Ausbau der unabhangigen Beratung und die Entwicklung neuer Beratungskonzep-
te, einen umfangreichen Wissenstransfer und die Aus- und Fortbildung wird es nicht gelingen,
innovative Techniken und Entscheidungshilfen oder Umstellungen im Anbausystem in der
Praxis zu etablieren. Es gilt, 6konomische und 6kologische Aspekte in einem Gesamtsystem zu
betrachten. Eine unabhangige Beratung muss weiter gestarkt und intensiviert werden.
Verfahren, die eine nachhaltige Durchfiihrung von nicht-chemischen und die Minderung che-
mischer PflanzenschutzmaBnahmen unterstitzen, sollen weiterentwickelt und in der land-
wirtschaftlichen Praxis eingesetzt werden, insbesondere um die Reduzierung von chemischen
PflanzenschutzmaBnahmen zu unterstitzen. Hierzu gilt es, Innovationen und neue Techno-
logien der Praxis zuganglich zu machen, sowie wissensbasierte Entscheidungsfindungen zu
realisieren. Als Grundlage fir die Erarbeitung innovativer Pflanzenschutzverfahren und deren
Transfer in die Praxis muss das vorhandene Versuchswesen auf die zuklnftigen Fragen aus-
gerichtet sein. Neben Parzellenversuchen werden dazu auch anderen Versuchsanstellungen
(GroBflachenversuche) unabdingbar sein. Die daflir notwendigen finanziellen und personellen
Mittel sowie die technische Ausstattung missen bereitgestellt und in die existierende Bera-
tung integriert werden.

Uber ganz Niedersachsen sollen Daten und Kenntnisse fir die vorhandene Beratungsstruktur
evaluiert und fur die effiziente Nutzung aufbereitet werden. Damit verbunden ist die Planung
hochkomplexer, Uberwiegend multifaktorieller Versuchsanlagen, die fir die Entwicklung und
Bewertung weiterer Reduktionspotentiale in der landwirtschaftlichen Produktion notwendig
sind. Dies betrifft insbesondere die umfassende und langjahrige Betrachtung ganzer Fruchtfol-
gen und Bodennutzungssysteme. Uber die Anlage von Versuchen und Demonstrationen sollen
je nach Anbauschwerpunkt bestimmte Fragestellungen bearbeitet werden.

Darlber hinaus soll durch das bereits etablierte Versuchswesen und die Beraterinnen und
Berater die standige Weiterentwicklung von Prognosemodellen oder Verbesserung von Schad-
schwellenkonzepten vorangetrieben werden. Dies betrifft nicht nur die Anpassung dieser Mo-
delle an die sich verandernden klimatischen Bedingungen, sondern soll sich vor allen Dingen
auch mit Punkten beschéftigen, die im Zuge dieser Pflanzenschutzmittel-Reduktionsstrategie
von den Landwirtinnen und Landwirten auf den Héfen umgesetzt werden - wie die Wahl ge-
stinderer Sorten oder die Kombination von chemischen und mechanischen Pflanzenschutzver-
fahren. FUr diese integrierte Betrachtung der Produktionsweisen ist eine stérkere Vernetzung
bzw. ein vermehrter Austausch der Pflanzenschutz- mit der 6kologischen Beratung, wie es im
spater beschriebenen Projekt FINKA bereits unter Landwirten umgesetzt wird, anzustreben.
Die landwirtschaftlich-produktionstechnische Beratung wird um weitere Beratungsschwer-
punkte erweitert, wie sie im kommenden Unterkapitel beschrieben werden.
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Ziel des Niedersachsischen Weges ist es, eine umfassende Beratung zum Biotop- und Arten-
schutz einzurichten und in Niedersachsen eine flachendeckende landwirtschaftliche Beratung
zum Biotop- und Artenschutz sicherzustellen. Dabei erfolgt eine enge Verknipfung mit den
Unteren Naturschutzbehérden und bestehenden Initiativen vor Ort wie z. B. Landschaftspfle-
geverbanden, Naturschutzstiftungen, 6kologischen Stationen, der LWK Niedersachsen,
Beratungsringen, dem Kompetenzzentrum Okolandbau Niedersachsen, Umweltverbanden,
dem Landvolk, Ingenieurbuiros, dem Oko-Obstbau Norddeutschland sowie der Alfred Toepfer
Akademie fur Naturschutz (NNA). In erster Linie muss jedoch der inhaltliche Aspekt des Bio-
top- und Artenschutzes mit den fachlichen Fragestellungen der landwirtschaftlichen Beratung
ergéanzt und vervollstandigt werden. Nur so kann eine integrierte landwirtschaftliche Produk-
tion mit einer gleichzeitigen Férderung der Artenvielfalt anvisiert werden. Die Umsetzung
dieses Vorhabens wird - derzeit in der Pilotphase — mit der durch das Niedersachsische
Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz initiierten und geférderten
Einstellung von Biodiversitatsberatern bei der Landwirtschaftskammer Niedersachsen
umgesetzt, welche gemeinsam mit dem ,Niedersachsischen Landesbetrieb fir
Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz® (NLWKN) somit zentral koordiniert, aber in der
gesamten Flache Niedersachsens eingesetzt werden. Die Finanzierung fur weitere Stellen soll
von der Landesregierung zur Ver-fligung gestellt werden, dabei ist eine dauerhafte Finanzierung
fUr die Einrichtung unbefristeter Stellen anzustreben.

Die zu etablierende Biodiversitatsberatung wird auch damit beauftragt, die Inhalte des folgen-
den Unterkapitels umzusetzen.

Die biologische Vielfalt hat einen hohen Stellenwert fur die naturliche Funktionalitat von Oko-
systemen und unserer Kulturlandschaft. Die Regulation von Schadlingen, das Bestauben der
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Pflanzen und die Fruchtbarkeit unserer
Boden hangen eng mit ihr zusammen.
Somit sind der Erhalt und die Steige-
rung der Biodiversitat in der Agrarland-
schaft immer schon ein dringendes An-
liegen der Landwirtschaft. Biodiversitat
ist eine existenzielle Grundlage fir das
menschliche Leben. Vielfaltig zusam-
mengesetzte Lebensgemeinschaften
von Pflanzen, Tieren, Pilzen und Mikro-
organismen sind grundlegend fir die
Stabilitdt und Regenerationsfahigkeit
von Okosystemen. Die Landwirtschaft
ist in besonderem MalBe abhangig von
funktionierenden Okosystemen mit
fruchtbaren Boden, sauberem Wasser,
sauberer Luft und Organismen der Agrarlandschaft. Sie nutzt zudem die Biodiversitat in Form
eines breiten Spektrums an Nutzpflanzen und Nutztieren sowie deren genetischer Ressourcen.
Die biologische Vielfalt in der Agrarlandschaft wird wiederum mafBgeblich durch die Art und
Weise der landwirtschaftlichen Nutzung bestimmt. Es gilt, durch nachhaltige Nutzung stabile
landwirtschaftliche Okosysteme zu schaffen, die den Bedirfnissen der Menschen, der Natur,
dem Leben im landlichen Raum und den wirtschaftenden Betrieben nachkommen. Pflanzen-
schutzmaBnahmen wirken direkt oder indirekt auf Lebewesen in der Agrarlandschaft ein und
kdnnen dadurch die Biodiversitat beeinflussen.
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Als MaBnahmen zur Férderung der Biodiversitat in der Agrarlandschaft werden beispielsweise
die Erweiterung der Fruchtfolgen auch in Kombination mit Zwischenfruchtanbau, die Reduktion
der Bodenbearbeitungsintensitat sowie die Etablierung vielfaltiger Landschaftselemente ge-
nannt. Diese MaBnahmen werden mit der neuen GAP seit 2023 europaweit angegangen.

In der GAP-Strategieplan-Verordnung soll durch die neue Umweltarchitektur der GAP mit den
genannten und weiteren MaBnahmen dem spezifischen Ziel der Eindammung und Umkehrung
des Verlustes an biologischer Vielfalt entgegengewirkt werden.

Beim Niederséachsischen Weg soll der Weg flr mehr Lebensrdume u. a. durch ein Biotopver-
bundsystem auf 10 % der Offenlandflache, mehr Landschaftselemente wie Hecken, Baumrei-
hen, Raine und durch breitere Gewasserrandstreifen geschaffen werden. In diesen Lebensrau-
men werden keine Pflanzenschutzmittel eingesetzt. Daflir wurde die gesetzliche Grundlage mit
dem Niedersachsischen Weg in 2020 geschaffen.

Um eine konkrete Aussage Uber die Biodiversitatsentwicklung zu treffen, sind parallele Erhe-
bungen sinnvoll. Es gibt verschiedene Projekte die sich mit der Frage befassen, mit welchen
MaBnahmen die Biodiversitat in Land- und Forstwirtschaft sowie dem Gartenbau geférdert
werden kann. Die verschiedenen Aktivitaten zeichnen sich durch einen engen Verbund von
Wissenschaft und Praxis aus. In diesem Zusammenhang ist das unter anderem vom Nieder-
sachsischen Ministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz geférderte
Projekt FINKA (Férderung der Biodiversitat von INseKten im Ackerbau durch den Verzicht auf
chemisch-synthetische Insektizide) aus dem Bundesprogramm biologische Vielfalt zu nennen,
in dessen Rahmen 30 konventionell wirtschaftende Betriebe mit 30 6kologisch wirtschaften-



den Betrieben eine Partnerschaft eingegangen sind. Der konventionell wirtschaftende Betrieb
verzichtet auf einem Teil seiner Flache auf den Einsatz chemisch-synthetischer Herbizide und
Insektizide und wird in der Bewirtschaftung dieser Flache von seinem Partnerbetrieb mit Hack-
und Striegeltechnik unterstitzt. Gleichzeitig werden konventionell bewirtschaftete Vergleichs-
flachen angelegt. So wird geprift, wie mehr Biodiversitat bei geringerem Pflanzenschutzmit-
teleinsatz, aber gleichzeitig hoher Produktivitat auf dem Acker erreicht werden kann. Die 30
Betriebspaare arbeiten bis Ende 2025 eng zusammen. In dem Projekt FINKA wird zusatzlich
wissenschaftlich untersucht, wie sich die geanderte Bewirtschaftungsweise auf die Ackerbe-
gleitpflanzen und damit auch auf die Insektenvielfalt auswirkt. Mit speziellen Fallen, Nisthilfen
oder Kameras werden Insekten auf den FINKA-Versuchsflachen bestimmt, um die Veranderung
in Anzahl und Art der hier vorkommenden Insekten beobachten zu kénnen. Die sich verandern-
de Ackerbegleitflora wird parallel dazu bestimmt.

Einen vielversprechenden Ansatz verfolgt beispielsweise auch das F.R.A.N.Z-Projekt (Fir Res-
sourcen, Agrarwirtschaft & Naturschutz mit Zukunft). Das bundesweite Projekt verfolgt die
Zielsetzung, MaBnahmen zu entwickeln und zu erproben, welche die Artenvielfalt in der Agrar-
landschaft erhalten und erhéhen. Mittel- und langfristig sollen die NaturschutzmalBnahmen,
die auf Demonstrationsbetrieben, unter anderem auch auf einem niedersachsischen Betrieb in
der LUneburger Heide, erprobt werden, auf andere Betriebe Ubertragen werden. Hierzu wird es
wichtig sein, dass sich die MaBnahmen gut in die betrieblichen Ablaufe integrieren lassen und
keine wirtschaftlichen EinbuBBen nach sich ziehen. Ebenso sollen Hemmnisse im bestehenden
Forder- und Ordnungsrecht identifiziert und Optimierungen vorgenommen werden, damit die
Landwirte die NaturschutzmalBnahmen umsetzen kénnen. Das FR.A.N.Z-Projekt wurde 2019
mit dem Deutschen Nachhaltigkeitspreis ausgezeichnet.

Projekte wie FINKA untersuchen die Folgen eines Verzichts von beispielsweise Insektiziden in
der konventionellen Landwirtschaft. Jedoch kann auch eine Reduktion der haufig wenig se-
lektiv wirkenden Praparate positive Effekte auf die Biodiversitat und die Insektenlandschaft
haben. Die Voraussetzungen hierfUr sind zuverlassige Prognosemodelle und eigene Beobach-
tungen der Populationsentwicklung der Schadlinge. Hier leistet das Pflanzenschutzamt der
Landwirtschaftskammer Niedersachsen beispielsweise im Zuge des Blattlauswarndienstes
wichtige Zuarbeit, die weiter intensiviert werden muss. Auch die Betrachtung der NUtzlingsak-
tivitat als Entscheidungskriterium fir den Einsatz von Insektiziden ist in diesem Zuge weiter zu
intensivieren. DarUber hinaus wird die Entwicklung alternativer Verfahren bspw. fir die Ausbrin-
gung von Antagonisten vom Bundesministerium fir Ernahrung und Landwirtschaft im Rahmen
des Programms zur Innovationsforderung zur Forderung von Innovationen fur gesunde Kul-
turpflanzen und nachhaltige Verfahren des Pflanzenschutzes gefordert. Der Fokus auf nicht-
chemische Alternativen, wie z. B. vielfaltige, standortgerechte Fruchtfolgen, robuste Sorten,
Saatabstande, Schaffung von Nutzlingslebensraumen und gezielten Bodenbearbeitungsmal3-
nahmen, soll auch in der Beratung eine zunehmende Bedeutung bekommen.

In Kulturen und Produktionsrichtungen, die mitunter einen erhdhten Insektizideinsatz er-
fordern, um geforderte Qualitaten erzeugen zu konnen, wird auch im konventionellen Anbau
bereits mit alternativen Praparaten gearbeitet. Beispielhaft ist hier die Gber Notfallzulassungen
mogliche Anwendung von Paraffindlen in der Pflanzkartoffelvermehrung in den vergangenen
Jahren mit dem Ziel der Vermeidung der VirusUbertragung durch Blattlause. Diese Herange-
hensweise der Schadlingsbekampfung ist weiter zu beférdern. Besonders vor dem Hintergrund
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des Auftretens neuer Schadlinge ist darlber hinaus die Ausbringung von Antagonisten weiter
zu untersuchen und es gilt, Verfahren zu entwickeln um dies in der Praxis anwenden zu kénnen.
Hier sind insbesondere Drohnen- und andere Techniken zur Ausbringung der Praparate in den
stehenden Bestand (z.B. Trichogramma gegen den MaiszUnsler) zu nennen.

Dieser Ansatz des Einsetzens von Nutzlingen
zur Bekampfung landwirtschaftlich relevan-
ter Schadlinge muss gemeinsam mit den
Ansatzen der Beratung weiter intensiviert
werden. Das Pflanzenschutzamt der
Landwirtschaftskammer Niedersachsen
liefert hier wichtige Grundsteine, die es gilt
Uber Beratung und berufliche Aus-, Fort- und
Weiterbildung noch mehr in den Wissens-
schatz des Praktikers zu integrieren.
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Die Pflanzenzlichtung kann eine Reduzierung des Pflanzenschutzmitteleinsatzes ermdoglichen.
Der biologisch-technische Fortschritt in der Pflanzenproduktion wird maBgeblich durch neue
Sorten, d. h. zlichterischen Fortschritt, erreicht. Die Pflanzenziichtung hat daher eine be-
sondere Bedeutung flr die Weiterentwicklung des Ackerbaus. Die Zlchtung leistungsstarker
Sorten flr den konventionellen und den 6kologischen Landbau hat gerade fir Niedersachsen
eine sehr groBe Bedeutung. In Niedersachsen gibt es im Vergleich zu anderen Bundeslandern
eine sehr hohe Konzentration an Zichtungsunternehmen, die z. T. auch international fihrend
sind. Diese Zlchtungsunternehmen sind fur die Weiterentwicklung des Ackerbaus wichtig und
haben in Niedersachsen gleichzeitig eine herausragende strukturpolitische Bedeutung fir die
Entwicklung des landlichen Raumes.

Angesichts des Klimawandels, Wetterextreme wie Diirren, Wassermangel und neuer Schad-
linge, gilt es, zlichterische Entwicklungen im Rahmen der jeweils geltenden rechtlichen Voraus-
setzungen zu starken, um unter anderem den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln zu reduzieren.
Die Pflanzenzlichtung soll in der Entwicklung toleranter und resistenter Sorten unterstitzt und
der Anbau dieser Sorten forciert werden. Im Sinne der Resistenzzlichtung kommt der Pflan-
zenzlichtung somit eine zentrale Rolle zu, das genetische Potenzial der Kulturpflanzen voll
auszuschopfen und standortangepasste und leistungsfahige Sorten mit geringer Anfalligkeit
gegenlber Pathogenen verfligbar zu machen. Viele Versuche und Beobachtungen zeigen, dass
der Anbau toleranter oder resistenter Kulturpflanzensorten die Intensitat des Fungizideinsatzes
- nach genauer Betrachtung der aktuell vorherrschenden Witterung - maBgeblich reduzieren
kann. Die verstarkte Nutzung dieser Sorten in der landwirtschaftlichen Praxis soll intensiviert
werden. Ein umfangreiches Versuchswesen bewertet die in der Zulassung ermittelten wert-
bestimmenden Eigenschaften stédndig neu und sorgt so vor dem Hintergrund sich wandelnder
Umweltbedingungen und anpassender Erregerpopulationen fir die aktuell bestmdgliche Ein-
schatzung der tatsachlichen Toleranz- bzw. Resistenzeigenschaft einer Sorte.
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Uber die Beratung werden diese Erkenntnisse jahresaktuell in die landwirtschaftliche Praxis
getragen und konkrete, individuelle und standortangepasste Anbauempfehlungen gegeben.
Gleichzeitig sind die genaue Beobachtung der Performance einzelner Sorten auf verschiede-
nen Standorten durch die Landwirtin oder den Landwirt und die Uberprifung der Wirksamkeit
durchgefihrter MaBnahmen durch Kontrollparzellen, die die Landwirtinnen und Landwirte vor
Ort - mit Unterstlitzung der értlichen Beraterinnen und Berater - durchfihren, wichtig, um zu
reprasentativen Ergebnissen Uber die Leistungsfahigkeit von Sorten zu erlangen.

5.5 INNOVATIONEN IN DER LANDWIRTSCHAFT

Technische Innovationen in der Geratetechnik sowie der Betriebs- und Maschinenfiihrung sind
fUr einen wirkungsvollen und zielgerichteten Pflanzenschutz wichtig. Die Implementierung
neuer Techniken zur Einsparung von Pflanzenschutzmitteln sowie die Weiterentwicklung von
Techniken zur nicht-chemischen Unkrautregulierung, wie z. B. der Einsatz eines kameragesteu-
erten Hackroboters, sollten zukUnftig starkere Beachtung finden. So kann u. a. die Anwendung
von Herbiziden in Abhangigkeit von der Witterung durch einen verstarkten Einsatz von Hack-,
Striegel- oder Walztechnik reduziert werden. Die technische Anwendung kann sehr spezifisch
und im Vergleich zur Anwendung chemischer Pflanzenschutzmittel kostenaufwendiger und
derzeit zum Teil noch weniger effizient sein, sollte aber dringend in die Uberlegungen einbezo-
gen werden. lhre Anwendung muss durch eine besténdige Weiterentwicklung optimiert wer-
den. Die gesamtflachige Behandlung eines Schlages konnte so vermieden werden.

Die Forschung im Bereich der Entwicklung der Pflanzenschutz-Technik mit dem Ziel der noch
exakteren Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln sowie die Weiterentwicklung teilflachen-
spezifischer Applikationsverfahren wird somit zuklnftig noch stérker unterstitzt. In diesem
Zusammenhang ist das Ackerbauzentrum Niedersachsen zu nennen, das eng mit dem
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Praxis-Labor Digitaler Ackerbau in Schickelsheim zusammenarbeitet (Kapitel 5.2.4). Hier wer-
den vom Ministerium mitfinanzierte, hochmoderne Technologien unter betrieblichen Be-
dingungen eingesetzt und geprift. Zum Einsatz kommt zum Beispiel eine kameragesteuerte
Hacke, die nicht nur zwischen den Reihen der gepflanzten Kultur, sondern auch in der Reihe
zwischen einzelnen Pflanzen Beikrauter beseitigt. Die Ergebnisse der Anwendungen werden
im Ackerbauzentrum zusammengefasst und bewertet. Nach der abschlieBenden Bewertung
neuer Verfahren konnen Empfehlungen fir die Praxis ausgesprochen werden, bei denen dann
wiederum bspw. Uber eine Aufnahme in das Agrarinvestitions-Férderungsprogramm entschie-
den werden kann. Vor diesem Hintergrund ist es das klar gesteckte Ziel, diese Investitionen
durch Forderung verstarkt auf die Hofe zu bringen.

Die detaillierte Prifung neuer Technologien in den oben genannten Institutionen und Projekten
im Vorhinein garantiert dabei die fachlich fundierte Auswahl zu fordernden Techniken. Darlber
hinaus gibt es weitere einzelne Projekte zur Erprobung neuer Technologien. Dazu gehort auch
das durch das Niedersachsische Ministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz Uber Europaischer Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums
(ELER) geforderte Europaische-Innvoations-Partnerschaft-Projekt LURUU (Lasereinsatz zur
Unkrautregulierung bei resistenten Ungrasern und Unkrautern), welches die Notwendigkeit der
Entwicklung neuer Unkrautbekdmpfungsmethoden bei zunehmend auftretenden
Herbizidresistenzen von Ungrasern und Unkrautern in den Fokus rlickt. Grundlage der
Behandlung ist eine automatische Pflanzenerkennung per 3D-Kamera. Dieses Projekt
kombiniert also kiinstliche Intelligenz mit Technologien, die in der landwirtschaftlichen Praxis
noch nicht etabliert sind. Digitalisierung kann aber nicht das Geflhl fir die eigene Flache
ersetzen - deshalb muissen Bildung und Weiterbildung und vor allen Dingen Kenntnisse Uber
diese Grundlagen im Zuge der Beratung und des Wissenstransfers wie beschrieben weiter aus-
gebaut werden.

Der Anteil des Okolandbaus an der landwirtschaftlichen Flachennutzung in Niedersachsen lag
im Jahr 2021 mit 143.024 ha beziehungsweise 5,4 % deutlich unter dem Bundesdurchschnitt
von 10,9 %. Gegenuber dem Vorjahr ist der Anteil der 6kologisch bewirtschafteten Flache im
Jahr 2021 um rund 5.330 Hektar gestiegen, die Anzahl der 6kologisch wirtschaftenden
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Bertriebe ist in Niedersachsen im Jahr 2021im Vergleich zu 2020 um weitere 200 Betriebe an-
gestiegen. Damit wirtschafteten 6,9 % der landwirtschaftlichen Betriebe in Niedersachsen im
Jahr 2021 6kologisch.

Das EU-weite Ziel, das die Europaischen-Kommission in der ,Farm to Fork“-Strategie
festgeschrieben hat, liegt bei 25 % okologischen Landbaus bis 2030. Die Bundesregierung hat
das Ziel 30 % der Flache bis 2030 im Koalitionsvertrag festgehalten. GemaR der Vereinbarung
zum Niedersachsischen Weg soll der Flachenanteil des 6kologischen Landbaus in
Niedersachsen entsprechend der Marktnachfrage bis 2025 auf mindestens 10 % und bis 2030
auf mindestens 15 % ausgebaut werden.

Vier Landkreise haben das fiir 2025 gesetzte Ziel des Niedersachsischen Weges mit zum Teil
deutlich Uber 10 % Okolandbau bereits erreicht: Lichow-Dannenberg (rund 19 %), Lineburg
und Heidekreis (jeweils rund 14 %) und Osterholz-Scharmbeck (rund 12 %), wahrend der Anteil
in anderen Landkreisen noch weit vom Ziel entfernt ist.

Niedersachsen unterstitzt und férdert die Ausweitung des 6kologischen Landbaus durch
gezielte MaBnahmen. Diese sind u. a. in Kapitel 5.2.3 im Zuge der aktuellen AUKM bereits be-
schrieben. Hierdurch sollen die mit einer Umstellung auf die 6kologische Bewirtschaftung ver-
bundenen Kosten, z. B. fir Technikanschaffungen und ein verandertes Betriebsmanagement,
durch diese sogenannten Umstellungs- oder Beibehaltungspramien ausgeglichen werden.
DarUber hinaus fordert das Land weitere MaBnahmen, die den Markt bzw. die Nachfrage unter-
stUtzen und so die Vermarktungsméglichkeiten von Okoprodukten verbessern. Um den Markt
fUr diese Produkte zuklinftig noch weiter zu entwickeln und den Absatz niederséachsischer
Produkte auszuweiten, bietet das Land einen Mix aus verschiedensten MaBnahmen fir die
landwirtschaftlichen Betriebe, die Verarbeitung, den Handel sowie die Verbraucher an. In den
derzeit sieben niedersachsischen Oko-Modellregionen (OMR) wird das klare Ziel verfolgt, den
Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe in der jeweiligen Region zu erhéhen. Weitere Tatig-
keitsfelder der vom Land geférderten Projektmanagerinnen und Projektmanager in den OMR
sind die weitere Etablierung von Okoprodukten in den Bereichen Verarbeitung, Vermarktung
sowie in der sogenannten Gemeinschaftsverpflegung in 6ffentlichen Einrichtungen und Kanti-
nen. Hier liegt der Fokus auf der Erstellung von an die Region und Gegebenheiten angepassten,
individuellen Konzepten. In diesen Regionen wird die Ausweitung des Okolandbaus mit der
Ausrichtung auf Regionalitdt und den Ausbau regionaler Wertschépfungsketten kombiniert.
Damit flankieren diese niedersachsischen Forderprojekte sowohl die entsprechenden Ziele in
der Nachhaltigkeitsstrategie des Bundes sowie auch die sogenannte ,Farm to Fork“-Strategie
im Rahmen des European Green Deal.

Landeseigene Flachen sollen entsprechend der Vereinbarung des Niedersachsischen Weges
~Norbildfunktion des Landes” bei kiinftigen Pachtvertragen vorrangig an Bewirtschafter und
Bewirtschafterinnen verpachtet, die auf den gepachteten Flachen die Kriterien des
dkologischen Landbaus einhalten. Der Anteil des Okolandbaus liegt mit rund 6,5 % bei den
Domanenflachen bereits jetzt Gber dem Landesdurchschnitt und er steigt weiter an.

Darlber hinaus wird der Okolandbau den Konsumenten und Konsumentinnen sowie den Wirt-
schaftbeteiligten durch weitere durch das Land geforderte Projekte wie die Niederséchsischen
Aktionstage Okolandbau, die Handelsmessen BioFach und BioNord, sowie durch den Bio-Ein-
kaufsfihrer Niedersachsen oder weitere Broschiren zum Okolandbau zugénglich gemacht.
Dies verdeutlicht, dass die Moglichkeiten der 6kologischen Bewirtschaftung von Betrieben
maBgeblich mit dem Verbraucherverhalten und dem Marktgeschehen zusammenhéangen. Dies
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muss gemeinsam betrachtet werden, da die Ausweitung des Okolandbaus maBgeblich auch
von der Nachfrageentwicklung abhangt. Dazu und auch fur die Entscheidungsfindung zur Um-
stellung wird die Umstellungs- und Okolandbauberatung, u. a. bei den Okobauverbinden und
der Landwirtschaftskammer Niedersachsen, ausgebaut und darlber hinaus auch dezentral in
der Flache des Landes Niedersachsen ausgeweitet.

Die Aspekte des 6kologischen Landbaus wurden auch in die Arbeitsgruppen der Ackerbau- und
GrUnlandstrategie des Landes Niedersachsen eingebracht. Der Fachbeirat zur Férderung des
Okolandbaus am Niederséchsischen Ministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz hat im September 2022 seine Empfehlungen fiir einen neuen Oko-Aktionsplan an
das Ministerium Ubergeben, woraus voraussichtlich bis zum ersten Quartal 2023 eine offizielle
Neufassung des bestehenden Oko-Aktionsplans seitens des Ministeriums erarbeitet und dann
mit der Umsetzung begonnen wird. Das Land Niedersachsen wird mit dem neuen ,Oko-
Aktionsplan 2030“ die Fortschreibung des bisherigen Aktionsplans veroffentlichen, der ein
aktualisiertes MaBnahmenprogramm zum weiteren Ausbau des okologischen Landbaus
enthalten wird.

rsachsen

Der integrierte Pflanzenschutz (IPS) als ele-
mentarer Teil des integrierten Pflanzenbaus ist
nach §2 PfISchG definiert als eine Kombination
von Verfahren, bei der unter vorrangiger Be-
rlcksichtigung biologischer, biotechnischer,
pflanzenzichterischer sowie anbau- und
kulturtechnischer MaBnahmen die Anwen-
dung chemischer Pflanzenschutzmittel auf
das notwendige MaB beschrankt wird. Dies
trifft demnach ebenso den Kerngedanken der
vorliegenden Pflanzenschutzmittel-Reduk-
tionsstrategie. Daher gilt es, den integrierten
Pflanzenschutz konsequent umzusetzen. Als
Teil des Fachrechtes ist der Integrierte Pflanzenschutz im Rahmen der EU-Agrarférderung von
den landwirtschaftlichen Betrieben sicherzustellen, um einen Anspruch auf Direktzahlungen
aufrecht zu erhalten (Cross Compliance). Die Einhaltung der allgemeinen Grundséatze des In-
tegrierten Pflanzenschutzes ist in Deutschland und der EU somit nicht nur das Leitbild fir die
Durchfihrung von PflanzenschutzmalBnahmen, sondern auch gesetzlich vorgeschrieben. Seit
2021 muss die Landwirtin und der Landwirt nun nachweisen, dass er den Integrierten
Pflan-zenschutz auf seinem Betrieb umsetzt. Dazu haben die Pflanzenschutzdienste der
Lander die Broschire ,Die allgemeinen Grundsatze des Integrierten Pflanzenschutzes - Hilfe
zur Um-setzung und Dokumentation® herausgegeben, in der aufgezeigt wird, wie die
Grundsatze des IPS rechtssicher auf den Betrieben umgesetzt werden kdnnen. Erganzt wird
diese Broschire um eine Checkliste, auf der die bereits angewendeten MalBnahmen abgehakt
werden kénnen. Gleichzeitig werden so weitere MaBnahmen verdeutlicht, deren
Durchfihrbarkeit dann be-triebsindividuell gepriift werden kann.

Die Durchfihrung des integrierten Pflanzenschutzes wird von der Offizialberatung mit Monito-
rings und Erhebungen unterstltzt, die dartber hinaus bei der Weiterentwicklung zuverlassiger



Prognosemodelle und angepasster Schadschwellen unverzichtbar sind. In diesem Zuge werden
weiterhin Schadschwellen standig Uberprift, validiert und ggf. angepasst und neue Schad-
erreger charakterisiert. Darlber hinaus gilt es zu prifen, inwiefern von beispielsweise bereits
Okologisch wirtschaftenden Betrieben alternative PflanzenschutzmaBnahmen in den konven-
tionellen Anbau Ubertragen werden kdnnen, wie es im beschriebenen Verbundprojekt FINKA
umgesetzt wird. Hier muss der gute fachliche Austausch in der Beratung vorgelebt und von
Landwirten weitergeflhrt werden.

Im Vergleich zu chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln wirken alternative Pflanzen-
schutz-Praparate haufig selektiver, weisen aber auch mitunter geringere Wirkungsgrade auf.
Alternative Pflanzenschutz-Praparate oder auch Biologische Pflanzenschutzmittel konnen
Pflanzenstarkungsmittel nach dem PflSchG, Grundstoffe oder Low-Risk-Produkte sein.

Vor diesem Hintergrund kénnen biologische Pflanzenschutzmittel zwar Low-Risk-Produkte sein,
sind jedoch nicht grundsétzlich mit ihnen gleichzusetzen. Von einem Ausbringungsverbot auf
bestimmten Flachen sind im Niedersachsischen Weg grundsatzlich Mittel, die fir den okologi-
schen Landbau zugelassen sind, ausgenommen.

Fur die Umsetzung dieser Pflanzenschutzmittel-Reduktionsstrategie sind ausdrticklich noch
mehr biologische Pflanzenschutzmittel mit hohen Wirkungsgraden notwendig, um in Kombi-
nation mit weiteren nicht-chemischen Pflanzenschutzverfahren eine Reduktion des Einsatzes
chemisch-synthetischer Pflanzenschutzmittel herbeiflihren zu kénnen, ohne gleichzeitig das Er-
trags- und Qualitatsniveau der auf niedersachsischen Betrieben erzeugten landwirtschaftlichen
Produkte zu senken. Damit kann letztlich auch die Anzahl von chemisch-synthetischen Notfall-
zulassungen verringert werden. Bei dem Einsatz von biologischen PSM sollte ebenfalls das Ziel
der Erhaltung der Tiere und Pflanzen im Einklang mit der Bewirtschaftung sein. Fir die Umset-
zung dieser Pflanzenschutzmittel-Reduktionsstrategie gilt es deshalb, die Entwicklung alternati-
ver Pflanzenschutzpréaparate beispielsweise durch die Unterstitzung der Forschung zu fordern.

Auch im Rahmen des Projektpaketes ,Stadt.Land.ZUKUNFT“ des Landes Niedersachsen ist

die Durchfihrung der MaBnahme ,Pflanzenschutzmittel-Reduzierungsstrategie® im Juli 2022
gestartet. Um die Biodiversitat bei verringertem Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel

im Acker- und Pflanzenbau zu erhéhen, muss dieser durch alternative Verfahren substituiert
werden. Dazu wird der Informationsfluss weiter geférdert, Biodiversitatsdaten im Zuge von Mo-
nitorings reprasentativ erhoben sowie Pflanzenschutzmittel-Anwendungsdaten gesammelt.
Nur so lassen sich aktuelle Zustéande beschreiben und Ziele konkret formulieren. Dazu ist ein
Betriebsnetz inklusive Biodiversitatsmonitoring eingerichtet worden.

Uber die Evaluierung der Uiber ganz Niedersachsen hinweg angelegten landwirtschaftskammer-
eigenen Versuche und die gezielte Auswertung von entsprechender Fachliteratur sollen Daten
und Kenntnisse mit der oben genannten Zielrichtung fur die vorhandene Beratungsstruktur
evaluiert und fur die effiziente Nutzung aufbereitet werden. Damit verbunden ist die Planung
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hochkomplexer, Uberwiegend multifaktorieller Versuchsanlagen, die fir die Entwicklung und Be-
wertung weiterer Reduktionspotentiale in der landwirtschaftlichen Produktion notwendig sind.

Niedersachsen lasst sich ackerbaulich in vier wesentliche Bereiche unterteilen:

1. Marktfruchtanbau klassisch: Die Betriebe liegen vor allem im mittleren und stidlichen
Bereich Niedersachsens. Hier werden vor allem Raps, Weizen und Zuckerriben
angebaut. Die Betriebe beschéftigen sich nahezu ausschlieBlich mit Ackerbau.

2. Marktfruchtanbau klassisch mit Beregnung: Die Betriebe mit leichten Béden liegen im
Nordosten Niedersachsens. Hier werden Kartoffeln, Zuckerriiben, Braugerste und
sonstiges Getreide angebaut.

3. Betriebe mit Schwerpunkten Kartoffeln und Mais: Diese Betriebe liegen vor allem
im westlichen Niedersachsen und sind vielfach auch Gemischtbetriebe mit Tierhaltung.
4, Marsch/KUstenregion: Hier liegen Betriebe (Ackerbau- und Gemischtbetriebe) mit

den Hauptkulturen Weizen und Raps.

Um Praxisdaten und Fortschritte von MaBnahmen zu erfassen, wurde je Bereich ein Beispiels-
betrieb eingerichtet. Zur Abdeckung der Sonderkulturen bietet sich darliber hinaus die Auswahl
eines Gemuseanbaubetriebes an, sodass insgesamt flnf Betriebe Uber Niedersachsen verteilt
betreut werden. In diesen Beispielsbetrieben sollen auf mindestens 10 ha/Betrieb innovative
MaBnahmen erprobt und umgesetzt werden. Damit ware bei einer 5-feldrigen Fruchtfolge eine
GroBe von 2 ha pro Fruchtart moglich.

Die Erfahrungen daraus flieBen zum einen direkt in die Beratung ein, zum anderen sollen diese
bei speziellen Vorortterminen Landwirtinnen und Landwirten, aber auch Auszubildinnen und
Auszubildenden, Berufsschilerinnen und Berufsschulern, sowie Studentinnen und Studenten
als zukUnftige Betriebsleiterinnen und Betriebsleitern, Hochschulen und Universitaten und in
gewissem Rahmen auch der interessierten Offentlichkeit prasentiert und demonstriert werden.

Uber die Anlage von Versuchen und Demonstrationen sollen je nach Anbauschwerpunkt u. a.
nachfolgende Schwerpunkte bearbeitet werden:

Alternative Unkrautbekdmpfung; z. B. kombinierte Verfahren, PSM-Mechanik
Nutzen von Untersaaten in Verbindung mit Herbiziden
Je nach Verfligungsgrad Einsatz von Hackrobotern, Lasertechnik etc. zur Ungras- und Un-
krautbekampfung. Hier bietet sich eine Zusammenarbeit mit dem digitalen Versuchslabor
in Schickelsheim an

e Biologische Verfahren der Schadlingsbekampfung wie z. B. Trichogramma-Ausbringung mit
Oktokoptern

e Wechselwirkungen von Saatzeitpunkten und PSM-Einsatz, vor allem auch deshalb, da u .a.
die klimatischen Veranderungen Lehrbuchkenntnisse dazu in Frage stellen

e Nditzlingsdemonstrationen und -erfassungen mit Hilfe von Kontrollfenstern usw.
Nutzung neuster Sortenziichtungen und evtl. Mischungen, um den Zuchtfortschritt in der
Resistenzzlichtung aufzuzeigen

Da zu Beginn des Projektes der Status Quo sowohl Uber die drei zurlickliegenden Dokumen-
tationsjahre im Pflanzenschutz als auch zu den gewUlinschten Biodiversitatsfaktoren erfolgen
mUssen, empfiehlt sich eine Durchflihrung der Arbeiten Uber vier Jahre. Zwei Jahre waren
weder fUr die Beispielsbetriebe noch fir die sinnvolle Erfassung von Daten sowie eine Erfolgs-
messung ausreichend.



Zu den Biodiversitatsindikatoren im ackerbaulichen Betrieb zahlen u. a. die Erfassung der
jeweiligen Landschafts- und Saumstrukturen, der Fruchtfolgeglieder, der sonstigen Besonder-
heiten im Betrieb wie Struktur und Lage der Flachen und das Vorhandensein von Refugien fir
NUtzlinge sowie die Erhebung der aktuellen Nutzlings- und Schaderregerpopulation insgesamt
zu verstehen.

Zu den Tatigkeiten im Einzelnen:

1. Evaluierung der niedersachsischen Versuche zum Thema integrierter Pflanzenschutz
und Pflanzenschutzmittelreduktion in Verbindung mit der Auswertung der einschlagi-
gen Fachliteratur

2. Nutzung dieser Auswertungen fur die Planung komplexer Versuchsvorhaben und fir die
Erstellung von Beratungsgrundlagen mit dem Ziel, die Beratung inhaltlich zum Thema
Pflanzenschutzmittelreduktion zu starken und zu intensivieren

3. Auswahl von Versuchsvorhaben fir ausgewahlte Beispielsbetriebe und ggf.
Versuchsstandorte der LWK

4. Auswahl von funf Beispielsbetrieben

5. Beratung der Betriebe zu allen Fragen rund um die geplanten Arbeiten

6. Feststellung des Status Quo auf den Beispielbetrieben zur Pflanzenschutzanwendung
und zu den vorher bestimmten Biodiversitatsindikatoren (siehe oben)

7. Durchfihrung von Erhebungen im Rahmen der Bestandestberwachung in Hinblick

auf die Beurteilung der demonstrierten Verfahren und der Entwicklung der Pflanzen-
schutzmittelanwendung sowie die Veranderung der Biodiversitatsindikatoren

8. Sicherstellung einer operativen Nutzung von computergestitzten Entscheidungshilfen,
wie z. B. ISIP unter Einbeziehung betrieblicher Daten
9. Unterstitzung der Betriebe beim Fuhren der Schlagkarteien, Plausibilitatsprifung

der Schlagkarteien, Anlegen von Kontrollparzellen, Zusammenstellung von weiteren
Informationen etc.

10. Inhaltliche und organisatorische Vorbereitung und Durchflihrung von
Vor-Ort-Demonstrationen

1. Datenzusammenfassung und abschlieBende Berichterstattung an das ML

Garten besitzen einen hohen kulturellen Wert. Zahlreiche Tier- und Pflanzenarten finden in
strukturreichen Haus- und Kleingarten Lebensraum und Nahrung. Gerade im urbanen Raum
sind sie aufgrund diverser Okosystemdienstleistungen unverzichtbar. Das Wissen zum Schutz
der Forderung der Biodiversitat von Nutzlingen im Haus- und Kleingarten sowie alternative
Bekampfungsmoglichkeiten im Zuge eines ,integrierten Pflanzenschutzes im Haus- und Klein-
gartenbereich® sollen bei Beratungen zur naturnahen Gartengestaltung bzw. der 6kologischen
Bewirtschaftung zuklnftig besondere Beriicksichtigung finden. Die Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln setzt eine Diagnose der Schadursache, eine sorgfaltige Abwagung der Notwen-
digkeit der MaBnahme sowie die Einhaltung der Anwendungsbestimmungen voraus.

Pflanzenschutzmittel auf Basis naturlicher Substanzen wie z. B. Neem, pflanzliche Ole und
Seifen sowie mineralische Produkte wie Netzschwefel haben sich in Freizeitgarten etabliert.
Mit Hilfe von Pilzen, Viren und Bakterien lassen sich bestimmte Schadinsekten und Erreger
hochspezifisch bekampfen. So basieren beispielsweise verschiedene anerkannte und wirksame
Praparate auf verschiedenen Stammen von Bacillus thuringiesis und Granuloseviren.
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Nach den Prinzipien des integrierten Pflanzenschutzes (§ 2 PfISchG) sind fur die Erhaltung der
Pflanzengesundheit zunachst alle anbau- und kulturtechnischen sowie pflanzenziichterischen
MaBnahmen auszuschdépfen. Ist die Kontrolle von Schadorganismen notwendig, sollten zu-
erst nicht-chemische MaBBnahmen, auch unter zu Hilfenahme von Grundstoffen, angewendet
werden. Stehen nach griindlicher Abwagung keine geeigneten Alternativen zur Verfiigung, sind
vorrangig Pflanzenschutzmittel mit geringem Risiko, d. h. Produkte, die als Low-risk-Produk-

te zugelassen sind oder zumindest einen ,,Low-risk-Wirkstoff“ (gemaB EU Pesticide Database)
enthalten, auszuwahlen.

Auf die Anwendung bienen- oder nltzlingsgefahrdender Praparate ist zu verzichten. Die An-
wendung von Glyphosat im Privatbereich wird durch die Schaffung entsprechender rechtlicher
Vorgaben untersagt.

Das Land Niedersachsen wird sich daflr einsetzen, dass die rechtlichen Voraussetzungen dafir
geschaffen werden, die Asnwendung chemisch-synthetischer Pflanzenschutzmittel in Haus-
und Kleingérten schrittweise bis zum Jahr 2030 zu beenden, z. B. durch eine Bundesratsinitia-
tive. Es wird eine Kampagne des Landes Niedersachsen zur Minderung des PSM-Einsatzes im
privaten Bereich durchgefihrt. Die Aufklarung der Verbraucher Uber PSM ist zu intensivieren.
Ziel ist es, die Freude am naturgemaBen Gartnern weiter zu fordern. Darlber hinaus wird
angestrebt, die Anlage von Schottergarten zu verhindern, da diese in Niedersachsen nach der
Niedersachsischen Bauordnung (NBauO) gesetzlich verboten sind. Hier bedarf es in erster Linie
Informationsangebote und Offentlichkeitsarbeit der Kommunen, um die Notwendigkeit und
Wichtigkeit des eigenen Beitrages zum Erhalt der Biodiversitat zu kommunizieren.

Insbesondere im Bereich des Verkehrs wird ebenfalls eine Reduktion des Einsatzes chemischer
Pflanzenschutzmittel angestrebt. Da hier jedoch vielfach sicherheitsrelevante Aspekte zu be-
ricksichtigen sind, werden spezielle Reduktionsprogramme fiir die Bereiche Schiene, StralBe
sowie technische sicherheitsrelevante Flachen formuliert. AbschlieBend ist festzustellen, dass



der Einsatz von unterschiedlichen Pflanzenschutzmitteln in vielen Bereichen stattfindet. Es ist
daher wichtig, dass neben einer Reduktion in allen Bereichen auch ein verantwortungsvoller
Umgang von allen Anwenderinnen und Anwendern (z. B. Menge der Ausbringung, Reinigung der
Gerate oder Entsorgung) erfolgt, um das unbedachte Einbringen in die Natur zu verhindern.

Um die Wirkungen der MaBnahmen im Hinblick auf die Zielerreichung feststellen zu kénnen,
bedarf es geeigneter Indikatoren und einer Zuordnung der MaBnahmen zu den operativen
Zielen. Im Rahmen der Evaluierung ist darzustellen und zu bewerten, in welchem Umfang die
Zielerreichung bei den operativen Zielen insgesamt dazu beigetragen hat, das strategische Ziel
des PSM-Reduktionsprogrammes zu erreichen.

Flr das Monitoring ist die laufende Erfassung und Dokumentation der nachstehend genann-
ten Indikatoren fur Niedersachsen fir den Betrachtungszeitraum 2017-2030 erforderlich. Als
ReferenzgroBe soll der Sechsjahresdurchschnitt der Wirtschaftsjahre 2015/16-2020/21 verwen-
det werden. Die Umsetzung der MaBnahmen erfolgt, wie in Kap. 5 dargestellt, schrittweise ab
2022 (Startjahr), zentrale FordermaBnahmen werden vor allem ab 2023 mit der Umsetzung der
neuen EU-Forderperiode wirksam. Fur die Risikobewertung soll auf Basis von Fallstudien der
HRI der in Niedersachsen eingesetzten Pflanzenschutzmittel errechnet werden. Sobald
flachendeckend aussagefahigere Indikatoren, beispielsweise Uber die SAIO-Daten oder anderer
Datenquellen, verfligbar sind, werden diese zusatzlich zur Evaluierung herangezogen.

Indikator fiir das operative Ziel 1: Verringerung der Flache mit PSM-Anwendung

Die Verringerung der Flache (ha LF), auf der die PSM-Anwendung grundsatzlich zugelassen
ist, kann auf der Grundlage der maBnahmenspezifischen Daten, die dem Niedersachsischen
Umweltministerium und dem Niedersachsischen Landwirtschaftsministerium vorliegen,
erfasst werden. Zu erfassen sind die Flachen der MaBnahmen, die gemaB Tab. 3 dem
operativen Ziel 1 zuzuordnen sind.
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Indikator fiir das operative Ziel 2: Verringerung der PSM-Intensitat

Im Gegensatz zu dem vorstehend genannten Indikator fir die Flachenveranderung stoB3t die
Festlegung eines Indikators fir die Intensitatsveranderung auf erhebliche Probleme im Hin-
blick auf die Datenverflgbarkeit und die Aussagekraft. Idealerweise sollte die Veranderung der
PSM-Intensitat auf Grundlage reprasentativer einzelbetrieblicher Daten fur den PSM-Einsatz

in kg Wirkstoffmenge/ha dargestellt werden; ggf. sogar risikogewichtet. Entsprechende Daten
sind jedoch gegenwartig auf Landesebene nicht verfligbar. Die in Kap. 2.2 dargestellten Daten
zu abgesetzten Wirkstoffmengen und zum Harmonisierten Risikoindikator liegen nur als aggre-
gierte Daten auf nationaler Ebene vor und erlauben keine Differenzierung nach Bundeslandern
oder landwirtschaftlichen Betriebsformen.

In Kapitel 2.1 sind jedoch Ansatze zur Quantifizierung des Pflanzenschutzmitteleinsatzes be-
schrieben: Wahrend das Einsatzniveau der Vergangenheit durch Berechnungen im Ansatz reka-
pituliert werden kann, wird angestrebt, diese Daten zukinftig durch die Erhéhung der dazu zur
Verfugung stehenden Datenlage (durch Demo- und Beispielbetriebe) zu ersetzen. Dazu kdnnte
perspektivisch die Umsetzung der neuen EU-Verordnung Uber Statistiken zu landwirtschaft-
lichen Betriebsmitteln und zur landwirtschaftlichen Erzeugung dienen und eine fir die Zwecke
der Evaluierung der PSM-Reduktionsstrategie brauchbare Datengrundlage liefern (siehe Kapitel
2.1). Die Verordnung nimmt die steigenden Informationsbedurfnisse der Gesellschaft und die
Ausrichtung der ,Farm-to-Fork“ Strategie auf und will die umwelt- und nachhaltigkeits-
bezogene Datenlage Uber die Landwirtschaft verbessern. Vor diesem Hintergrund sollen die
Mitgliedsstaaten zuklnftig einzelbetriebliche Daten zur PSM-Anwendung jahrlich erfassen und
der EU-Kommission Gber-mitteln. Die Veréffentlichung der zusammengefassten Daten soll auf
NUTS-2-Ebene’ erfolgen und kénnte insofern sogar eine regionale Differenzierung innerhalb
Niedersachsens auf Ebene der ehemaligen Bezirksregierungen erlauben. Die Verordnung soll ab
dem 1. Januar 2025 gelten. Konkret soll ab dem Jahr 2028 die entsprechende Datenerhebung
jahrlich erfolgen und ab 2030 auch veroffentlicht werden. Erste Datensammlungen sollen
aber bereits ab 2026 statt-finden. Insofern ware dann zu prifen, wie diese Daten in das
Monitoring des PSM-Reduktions-programms einbezogen werden kénnten.

Die Entwicklung des realen monetéren Aufwandes (EUR/ha) spiegelt damit die Entwicklung
des mengenmaBigen PSM-Einsatzes/ha wider. Unberlcksichtigt bleibt jedoch die Entwicklung
der Anteile unterschiedlicher PSM-Gruppen (Herbizide, Fungizide, Insektizide) und Wirkstoffe
und in Folge dessen auch des Risikos, das von dem PSM-Einsatz ausgeht. Trotz der vorgenann-
ten Einschrankungen soll der monetare PSM-Aufwand als IntensitatsmaB aufgrund mangeln-
der Alternativen herangezogen werden. Die Erfassung soll als Fortschreibung der Tab. 2 des
vorliegenden Papiers erfolgen. Die dazu erforderliche Sonderauswertung der Daten des Test-
betriebsnetzes wird durch die Landwirtschaftskammer Niedersachsen durchgefiihrt und kann
dem Niedersachsischen Ministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz fir
den gesamten Betrachtungszeitraum zur Verfligung gestellt werden.

DarUber hinaus wird diese Evaluierung an einem Netz an freiwilligen Betrieben vorgenommen,
die von extra dafUr eingestellten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bei der
Landwirtschaftskammer Niedersachsen betreut und beraten werden. So wird siche-gestellt,
gemeinsam mit der landwirtschaftlichen Praxis MaBnahmen zu entwickeln und zu

1
NUTS 2: Festgelegte Basisregionen innerhalb Europas fir regionalpolitische MaBnahmen

Da derzeit also kein mengenbezogener Indikator zur Abbildung der Entwicklung der PSM-Intensitat innerhalb des
hier zugrundeliegenden Zeitraums (2017-2030) zur Verfligung steht, soll hilfsweise der PSM-Aufwand (EUR/ha) als
monetérer Indikator herangezogen werden (vgl. Kap. 2.1 und Tab. ).



6. MONITORING UND EVALUIERUNG

prifen, welche in gleichem MafBe umsetzbar wie wirkungsvoll und zielorientiert sind. Gleich-
zeitig stellen die teilnehmenden Betriebe Uber ihre Ackerschlagdateien Informationen tber

den Einsatz von Pflanzenschutz- und anderen Betriebsmitteln zur Verfliigung, anhand derer
Entwicklungstendenzen abgelesen und ggf. weiterer notwendiger Handlungsbedarf identifiziert
werden kann.

6.2 ZUORDNUNG VON MABNAHMEN UND ZIELEN

Das Wirkungsgefiige von MaBnahmen und Zielen der Pflanzenschutzmittel-Reduktionsstra-
tegie im Rahmen des Niederséachsischen Weges ist in Tabelle 4 zusammmengefasst dargestellt.
Wahrend sich ordnungsrechtliche MaBnahmen ausschlieBlich auf das operative Ziel 1 (Verrin-
gerung der Flache mit PSM-Anwendung) auswirken, liefern ForderungsmalBnahmen Beitrage zu
beiden operativen Zielen.

Tabelle 4: Wirkungsgeflige von MaBnahmen und Zielen der Pflanzenschutzmittel-Reduktionsstrategie
MaBnahmen strategisches Ziel: Verringerung des PSM-Ein-

satzes und des Risikos um 25 % bis 2030

operative Ziele

operatives Ziel 1. operatives Ziel 2:
Verringerung der Verringerung der
Flache mit PSM-An-  PSM-Intensitat auf der
wendung Flache
Ordnungsrecht (PSM-Verbot) I I
Gewasserrandstreifen (5.1.1) X
bestimmte PSM in Schutzgebieten (5.1.2) X
Glyphosat und andere Totalherbizide in X
Schutzgebieten (5.1.3)
GAP 2023: Konditionalitat (5.1.4) X
Forderung I I
GAP 2023: Oko-Regelungen (5.2.1) X
flachenbezogene AUKM (5.2.2) X
investive MaBnahmen (5.2.3) X
Forschung und Wissenstransfer (5.2.4) X
PS-Beratung (5.3.1) X
Biodiversitatsberatung (5.3.2) X
Prognosemodelle (5.3.3) X
Pflanzenzichtung und tolerante Sorten (5.4) X
Innovationen in der Landtechnik (5.5) X

Okologischer Landbau (5.6) X

Integrierter Pflanzenbau (5.7) X
Alternative PSM-Praparate (5.8) X
Beispielbetriebe und Biodiversitatsdaten (5.9) X
Haus- und Kleingarten (5.10) X (?)
Stadt-/Siedlungsbereich (5.11) X (?
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Tabelle 5: Wirkungsabschdtzung

Ordnungsrecht (PSM-Verbot)

Gewasserrandstreifen (5.1.1)

strategisches Ziel:

Verringerung des PSM-Einsatzes und des Risikos
um 25 % bis 2030

operative Ziele

operatives Ziel 1: operatives Ziel 2:
Verringerung Verringerung

der Flache der PSM-Intensitat
mit PSM-Anwendung auf der Flache

ca.50.000 ha LN
1,5 %

bestimmte PSM in Schutzgebie-
ten (5.1.2)

ca. 80.000 ha LN

Hinweis: Teilweise bereits aktuell
extensivere Flachen

1,5 %

Glyphosat und andere Totalher-
bizide (in Schutzgebieten) (5.1.3)

(?)

GAP 2023: Konditionalitat (5.1.4)

Férderung

GLOZ 4 Pufferstreifen an Gewassern
Uberwiegend deckungsgleich mit 5.1.1
Gewasserrandstreifen NWG

GLOZ 8 (4 % unproduktive Flache
ohne PSM)

Annahme: 1% bereits aktuell ohne
PSM (bspw. Landschaftselemente)
Verbleibendes Red.-Potential

2,5 %

GAP 2023: Oko-Regelungen
(5.21)

Aktuelle Regelung wird vermutlich nur
geringfligig angenommen.
1%

flachenbezogene AUKM (5.2.2)

AUKM existieren bereits und werden
fortgeschrieben / PSM Red.-opti-
miert. Zuklnftiger Zusatzeffekt

1%
investive Malinahmen (5.2.3) 1,5 %
Forschung und Wissenstransfer 1,5 %
(5.2.4)
PS-Beratung (5.3.1) 1%
Biodiversitatsberatung (5.3.2) 0.5%
Prognosemodelle (5.3.3) 1%
Pflanzenzlchtung und tolerante 1,0 %
Sorten (5.4)
Innovationen in der Landtechnik 2,0 %

(5.5)




Okologischer Landbau (5.6) Der Anteil der 6kologisch bewirt-
schafteten Flachen soll von derzeit
5,2 % um weitere 9,8 % zum Zielwert
15 % im Jahr 2030 anwachsen.
PSM-Reduktionseffekt

7 %

Integrierter Pflanzenbau (5.7) 0,5 %

Alternative PSM-Praparate (5.8) 0,5 %

Beispielbetriebe und Biodiversi- Zu erwartende

tatsdaten (5.9) Erfolge finden sich
in den anderen
Positionen wieder

Haus- und Kleingarten (5.10) 0,5 % (?)

Stadt-/Siedlungsbereich (5.11) 0,5 % )

Gesamtsumme (Mittelwert) 15,5 % 9,5%

Quelle: Niedersdchsische Agrarstatistik, Mitteilung Niedersdchsisches Umweltministerium;
Berechnungen Niedersachsisches Landwirtschaftsministerium

Im Rahmen der Evaluierung sind in geeigneten zeitlichen Abstéanden die Wirkungen der Mal3-
nahmen auf die operativen Ziele und die Gesamtwirkung auf das strategische Ziel darzustellen
und zu bewerten. Im Rahmen der PSM-Reduktionstrategie wurde im Hinblick auf die avisier- te
Zielerreichung - eine Minderung des PSM-Einsatzes um -25 % - das Jahr 2030 als Zieljahr
festgelegt; Startjahr ist 2022. Bei dem hier zugrundeliegenden Betrachtungszeitraum von neun
Jahren bietet es sich an, nach flinf Jahren eine Zwischenevaluierung und nach 9 Jahren die
Abschlussevaluierung vorzunehmen. Der Zeitpunkt der Zwischenevaluierung erlaubt es
einerseits, erste Wirkungen der MaBnahmen, die im Zusammenhang mit den GAP-Rege-lungen
seit 2023 stehen, erfassen zu kdnnen und andererseits sollten damit noch hinreichende
Moglichkeiten bestehen, im Falle einer sich abzeichnenden erheblichen Zielverfehlung gegen-
steuern zu kdnnen.

Ohnehin muss im Zuge der PfISchAnwV bis zum 30.06.2024 eine Evaluierung der lander-
spezifisch ausgewahlten und durchgefihrten MaBnahmen auf Ackerflachen in FFH-Gebieten
erfolgen. In diesem Zuge werden ebenfalls die hier erwahnten MaBnahmen sowie speziell ihre
Wirkung bewertet und in Folge dessen MaBnahmen angepasst werden.
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ANHANG

ANHANG T:

AGRARUMWELTMASSNAHMEN MIT VERZICHT AUF PSM-EINSATZ

Jahr 2021 20221)
FM ha S2) ha EFN3)ha X
BV1+3 Okolandbau 135.654 163.301 96.403 259.703
AL2 Zwischenfruchtanbau 20.427 22.863 22.863
BB1 Biotoptyp Beweidung 10.474 10.586 1166 1.752
BB2 Biotoptyp Mahd 669 674 172 845
BS1 Bluhstreifen einjahrig 21.601 20.076 20.076
BS2 BlUhstreifen mehrjahrig  1.727 1.526 1.526
BS3 Ackerwildkraut 4.048 3194 27 3.221
BS4 Feldhamster 72 71 71
BS5 Ortolan 2.385 2191 27 2.217
BS7 Erosions- und Gewas- 612 597 597
serschutz
BS8+9 Hecken 2 2 2
GL1-4 GrinlandmaBnahmen 71.351 63.102 375 63.477
Summe AltmaBnahmen: 269.021 386.349
ANT Wildpflanzen mehrjahrig 80 80
AN2 extens. Getreideanbau 5155 5155
AN3 Acker in Grunland 3100 3100
AN4 Ackerwildkraut 472 472
ANG Ortolan 1.326 1.326
AN7 Rotmilan 693 693
ANS8 Feldvogelinsel 256 256
AN9 Kiebitzinseln 53 53
BK1 Moorschonender 1.787 1.787
Einstau
BF1 Bllhstreifen einjahrig 8.800 8.800
BF2 Bluhstreifen mehrjahrig 2.392 2.392
BF8 Hecken 257 257
GN1-4 GrinlandmaBnahmen 38.797 38.797
Summe NeumaBnahmen 63.169
Gesamtbeantragung 2022 449.518

1) Anderungen kénnen sich noch ergeben, exakte Zahlen sind nach der Bewilligung zu erwarten

2) S = Systemantrage (bestehende MaBnahmen)
3) EFN=Erst-, Folge-, Neuantrage
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ANHANG 2:
ERWARTETER FLACHENUMFANG ZUKUNFTIGE OKOREGELUNGEN |
ERWARTETER FLACHENUMFANG IN 1.000 HA

OR mit PSM-Verzicht I D*
zusatzliche la - Stufe1 101,3 Ackerbrache 45,8
inkl. BlUhstreifen
Brache la-Stufe2 70,6
la-Stufe3 140,3 /
BlUhstreifen AK 1b 142,9 = Durchschnitt der /
Werte Uber die Jahre
2023-2027 gebildet
BlUhstreifen DK Tc 7.5 = Durchschnitt der /
Werte Uber die Jahre
2023-2027
Extensivierung 4 19781 170,9
PSM-Verzicht 6 -Stufe1 1025,9 = Durchschnitt der 225,7
Werte Uber die Jahre
2023-2027
6 -Stufe2 3971 /
Natura 2000 7 1749,3 185,4

*aus GAP-SP
**aus Band 4 Tl Working Paper 180
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PH = Parallelhandel
B = Abgabe an berufliche Verwender

NB = Abgabe an nicht-berufliche Verwender

Wirkstoffgruppe Inlandsabgabe Ausfuhr
gesamt darunter| davon | davon
0] % PH (1) B(1) NB(1) t %
Herbizide 19907 100 1835 19743 164 13796 100
Phenoxy-Phytohormone 797 4,0 132 776 21 258 1.9
Triazine und Tniazinone 2509 12,6 116 2509 0 292 2.1
Amide und Anilide 4282 21,5 114 4278 4 2593 18.8
Carbamate und Biscarbamate 335 1.7 19 335 0 669 48
Dinitroanilindenivate 890 45 18 890 0 353 2,6
Hamnstoff-, Uracil- oder 1824 9,2 2 1824 0 583 42
Sulfonylhamstoffderivate
Organophosphor-Herbizide 6038 30.3 1093 5998 40 3229 234
Sonstige organische Herbizide 3156 15,8 261 3102 54 5527 40,1
Anorganische Herbizide 76 0.4 0 31 45 292 2,1
Fungizide 9066 100 355 9055 11 38254 100
Carbamate und Dithiocarbamate 1364 15;1 45 13061 3 11413 299
Benzimidazole 137 1.5 2 137 0 277 0,7
Imidazole und Tnazole 1744 19.2 119 1743 1 2146 5.6
Morpholine 496 5.5 11 496 0 2111 5.5
Fungizide auf pflanzlicher und mikrobieller 4 <0,1 0 4 0 35 0.1
Basis
Sonstige organische Fungizide 3401 37.5 178 3398 3 314 8.1
Anorganische Fungizide 1920 212 0 1916 4] 19168 50.1
Insektizide und Akarizide 1117 100 14 1099 18 3322 100
Pyrethroide 159 143 5 159 <l 110 33
chlorierte Kohlenwasserstoffe 0 0 0 0 0 0 0
Carbamate und Oximcarbamate 231 20,7 7 231 <l 285 8.6
Organophosphate 161 144 1 157 4 253 7.6
Insektizide auf pflanzlicher oder 2 0,2 0 2 <l 3 0,1
mikrobieller Basis
Nicotinoide 342 30,6 <l 339 3 1756 528
Sonstige Insektizide 222 19,8 ] 211 11 915 27,6
Sonstige Wirkstoffe 15437 100 134 16163 73 11156 100
Molluskizide 161 10 <] 153 8 86 0.8
Wachstumsregler und Keimhemmungsmuittel 3195 207 133 3986 $ 4123 37.0
Mineraléle und Pflanzendle 254 1.7 0 199 b)) 33 03
Bodenentseuchungsmittel und Nematizide 33 02 0 33 0 5807 52,0
Rodentizide 24 0.1 0 22 2 4 <0,1
Inerte Gase 11713 759 0 11713 0 1061 9.5
iibrige sonstige Wirkstoffe 57 04 <] 57 0 42 04
Quelle: BVL




PH = Parallelhandel
B = Abgabe an berufliche Verwender
NB = Abgabe an nichtberufliche Verwender

Wirkstoffgruppe Inlandsabgabe Ausfuhr

gesamt davon | davon

(® % B(1) NB(1) t %

Herbizide 17896 100 17660 236| 13824 100
Phenoxy-Phytohormone 993 5,5 964 29 293 2.1
Trnazine und Triazinone 2368 13,2 2368 0 574 4.2
Amide und Anilide 3810 213 3807 3 2971 21.5
Carbamate und Biscarbamate 243 14 243 0 554 4.0
Dinitroanilinderivate 927 52 27 0 103 0.7
Hamstoff-, Uracil- oder 1503 84 1503 0 740 54
Sulfonylhamstoffderivate
Organophosphor-Herbizide 5113 28.6 5040 73 2562 18,5
Sonstige Herbizide 2939 16,4 2808 131 6027 43,6
Fungizide 10387 100 10375 12| 38297 100
Carbamate und Dithiocarbamate 1779 17,1 1774 5| 10604 27,7
Benzimidazole 187 1.8 187 0 336 0,9
Imidazole und Triazole 1918 18,5 1917 1 3059 8.0
Morpholine 509 49 509 0 1248 3,2
Fungizidc auf pflanzlicher und mikrobieller 5 0.1 5 0 34 0.1
Basis
Sonstige organische Fungizide 3824 36,8 3821 3 5281 13,8
Anorganische Fungizide 2165 20,8 2162 3| 17735 46,3
Insektizide und Akarizide 940 100 920 20 3846 100
Pyrethroide 138 14,6 138 <l 130 34
chlorierte Kohlenwasserstoffe 0 0 0 0 0 0
Carbamate und Oximcarbamate 101 10,7 100 <l 293 7.6
Organophosphate 157 16,7 155 2 213 5,5
Insektizide auf pflanzlicher oder 9 1.0 9 <l 3 0.1
mikrobieller Basis
Nicotinoide 200 213 198 2 2177 56,6
Sonstige Insektizide 335 35,7 320 16 1030 26.8
Sonstige Wirkstoffe 14542 100 14469 74 11638 100
Molluskizide 162 1.1 151 11 158 1.4
Wachstumsregler und Keimhemmungsmittel 2850 19,6 2843 7 4335 37,2
Bodenentseuchungsmittel und Nematizide 45 03 45 0 5607 482
Rodentizide 9 0.1 8 2 15 0.1
Inerte Gase 11214 77,1 11214 0 1358 11,7
iibrige sonstige Wirkstoffe 262 1.8 208 54 165 14

Quelle: BVL
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B = Abgabe an berufliche Verwender

NB = Abgabe an nicht-berufliche Verwender

Wirkstoffgruppe Inlandsabgabe Ausfuhr
gesamt davon | davon
® % B(1) NB(1) | NB (%) t %
Herbizide (einschl. Safener) 17887 100 17634 252 1,4 12131 100
Phenoxy-Phytohormone 1168 6.5 1130 37 3.2 455 3.7
Triazine und Triazinone 2036 114 2036 0 0 626 52
Amide und Anilide 3676 20,6 3671 5 0,1 2920 241
Carbamate und Biscarbamate 221 1,2 221 0 0 547 45
Dinitroanilinderivate 939 5.2 939 0 0 31 0.3
Hamstoff-, Uracil- oder 1500 84 1500 0 0 564 4.6
Sulfonylhamstoffdenvate
Organophosphor-Herbizide 5472 30.6 5377 95 17 1078 89
Sonstige Herbizide 2875 16,1 2760 115 4,0 5910 48,7
Fungizide 12669 100) 12658 11 0,1] 38601 100
Carbamate und Dithiocarbamate 2026 16,0 2021 5 0,3 12448 32.2
Benzinudazole 97 0.8 97 0 0 261 0.7
Imidazole und Tniazole 2400 18,9 2399 1 0,4 3622 9.4
Morpholine 574 45 574 0 0 368 1.0
Fungizide auf pflanzlicher und mikrobieller 3 <0,1 3 0 0 17 <0,1
Basis
Sonstige organische Fungizide 4823 38,1 4820 3 0,1 4329 11,2
Anorganische Fungizide 2746 21,7 2744 2 01 17556 45,5
Insektizide, Akarizide und Synergisten 1061 100 1038 23 2,2 3595 100
Pyrethroide 135 12,7 135 <l <0,1 110 3.1
chlorierte Kohlenwasserstoffe 0 0 0 0 0 0 0
Carbamate und Oximcarbamate 203 19,1 203 <l <0,1 136 38
Organophosphate 132 124 130 2 Lo 214 5.9
Insektizide auf pflanzlicher oder mikrobieller 11 1.1 11 <l 4.1 1 <0.1
Basis
Nicotinoide 207 19,6 206 1 0,5 2077 57.8
Sonstige Insektizide 373 35.1 353 20 5.4 1057 294
Sonstige Wirkstoffe 14486 100 14400 86 0,6] 11875 100
Molluskizide 256 1.8 237 19 7.4 232 2,0
Wachstumsregler incl. Keimhemmungsmuttel 2171 15,0 2165 [ 0,3 4578 38,6
Bodenentseuchungsmittel und Nematizide 0 0,0 0 0 5621 473
Rodentizide 16 0.1 14 2 12,5 12 0.1
Inerte Gase 11588 80,0 11588 0 0 1180 9.9
ibrige sonstige Wirkstoffe 455 3,1 39 59 13,0 252 2,1
Quelle: BVL




B = Abgabe an berufliche Verwender;
NB = Abgabe an nicht-berufliche Verwender,

Wirkstoffgruppe Inlandsabgabe Ausfuhr
gesamt davon davon
® % B | NB(t) | NB(%) t %

Herbizide (einschl. Safener) 16336 100 15951 385 24| 12880 100
Phenoxy-Phytohormone 857 52 802 55 6.4 455 35
Triazine und Triazinone 1920 118 1929 0 0 476 37
Amide und Anilide 3ss7| 218| 3852 5 01| 1278 99
Carbamate und Biscarbamate 185 11 185 0 0 563 44
Dinitroanilinderivate 975 6.0 975 0 0 153 12
Organophosphor-Herbizide aq04| 270 4330 74 17| 3833| 208
Sonstige Herbizide 2026| 179| 2675 251 86| 5661| 439
Fungizide 12539 100| 12523 16 01| 36532 100
Carbamate und Dithiocarbamate | 1832  146| 1826 6 03| 9659 264
Benzimidazole 78 0.6 78 0 0 268 0.7
Imidazole und Triazole 2527 201| 2522 5 02| 3477 95
Morpholine 597 48 597 0 0 502 14
e o 3| <01 3 0 0 23 01
Sonstige organische Fungizide 4909 39,2 4906 3 0,1 5171 142
Anorganische Fungizide 2593 207] 2591 2 01| 17432 477
g‘;:e"r‘;;‘::;‘““"z‘“ nd 1026 100| 1002 24 23| 3566 100
Pyrethroide 19| 116 119 <1 <0,1 75 2,1
chlorierte Kohlenwasserstoffe 0 0 0 0 0 0 0
Carbamate und Oximcarbamate 173 169 173 <1 <01 323 9.1
Organophosphate 133 130 132 1 0.8 128 36
ik 6| o6 5 1 17 2| <01
Nicotinoide 203 198 201 2 11| 1857 521
Sonstige Insektizide 392| 382 372 20 51| 1181 33,1
Sonstige Wirkstoffe 18231 100 18142 89 05| 10425 100
Molluskizide 265 14 240 25 9.4 186 18
:’:g“,g‘;“&%‘gwm o 3675 202| 3668 7 02| 2315 222
e 0 0.0 0 0 o| s702| 547
Rodentizide 33 0.2 31 2 6.1 6 0.1
Inerte Gase 13859|  76,0| 13859 0 ol 18e8| 179
ubrige sonstige Wirkstoffe 399 22 344 55 13,8 348 33

Quelle: BVL
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B = Abgabe an berufliche Verwender;
NB = Abgabe an nicht-berufliche Verwender ohne inerte Gase im Vorratsschutz

Wirkstoffgruppe Inlandsabgabe Ausfuhr
gesamt davon davon gesamt
t % B(t) NB(t) | NB (%) (t) %
Herbizide (einschl. Safener) 15046 100 14600 446 3,0 11555 100
Phenoxy-Phytohormone 555 3.7 479 76 13.8 421 36
Triazine und Triazinone 1753 11,7 1753 0 0 374 32
Amide und Anilide 3404 226 3399 5 0,2 1277 11,0
Carbamate und Biscarbamate 198 13 198 0 0 504 44
Dinitroanilinderivate 980 6,5 980 0 0 7 0,1
gﬁ,’foﬂgﬁggfgg&ggf&e 1157 77| 1157 0 0 474 4.1
Organophosphor-Herbizide 3780 25,1 3734 46 12 3126 27,0
Sonstige Herbizide 3219 214 2900 319 9.9 5372 464
Fungizide 12145 100 12100 45 04 34894 100
Carbamate und Dithiocarbamate 1794 14,8 1794 <1 <0,1 10837 311
Benzimidazole 67 0,6 67 0 0 429 1,2
Imidazole und Triazole 2352 19.3 2351 <0,1 3857 1.1
Morpholine 458 3.8 458 0 0 357 1,0
Fungizide avt pranziicher und 4l <01 4 | <01 4| <01
Sonstige organische Fungizide 5066 417 5023 43 08 4797 13,7
Anorganische Fungizide 2404 19,8 2403 1 01| 14613 419
lsn;::l%ziisc::;‘zAkarizide und 817 100 788 29 0.2 6469 100
Pyrethroide 105 128 104 <1 03 67 16
Carbamate und Oximcarbamate 191 234 191 0 0 332 81
Organophosphate 1" 13 1 <1 <0,1 247 6.1
:L‘ﬁ?bﬁir agfa g!;anzlicher oder 19 23 19 - 10 3 01
AKarizide 7 09 7 0 0 1 <01
Nicotinoide 173 212 172 0.6 2142 525
Sonstige Insektizide 311 381 284 27 87 1291 316
Inerte Gase im Vorratsschutz 14666 100 14666 0 0 2386 100
Sonstige Wirkstoffe 4247 100 4172 75 1,8 11597 100
Molluskizide 232 5.5 21 21 8.8 218 19
indh. Kelmherronngsimitel s871| 911|388 13 03| 5290 456
Rodentizide 8 0,2 7§ 1 158 3 <01
Gbrige sonstige Wirkstoffe 136 32 96 40 293 6086 525
Quelle: BVL




B = Abgabe an berufliche Verwender;

NB = Abgabe an nicht-berufliche Verwender

Wirkstoffgruppe Inlandsabgabe Ausfuhr
gesamt davon | davon gesamt
t % B(t) NB (1) | NB (%) (t) %
Herbizide (einschl. Safener) 16716 100 16284 432 2,6 11663 100
Phenoxy-Phytohormone 1130 6.8 1114 16 14 381 33
Triazine und Triazinone 2374 14,2 2374 0 0 532 45
Amide und Anilide 3397 20,3 3393 4 0,1 1600 13,7
Carbamate und Biscarbamate 237 14 237 0 0 649 5,6
Dinitroanilinderivate 742 44 742 0 0 23 0.2
gjf"of“;:ar;’;fgf'r‘dgggte 175 70| 1175 0 0 483 a1
Organophosphor-Herbizide 4694 28,1 4655 39 0.8 2181 187
Sonstige Herbizide 2967 178 2594 373 12,6 5814 49,9
Fungizide 13271 100 13267 4 <0,1 33119 100
Carbamate und Dithiocarbamate 1956 14,7 19555 <1 <0,1 7636 231
Benzimidazole 112 0.8 112 0 0 384 1.2
Imidazole und Triazole 2180 16,5 2179 1 <0,1 3857 11,6
Morpholine 358 2.7 358 0 0 207 0,6
:‘lilkngllzxgﬁe?lg;sﬂgnzlicher und S <0.1 5 0 0 3 <01
Strobilurine 630 48 629 1 0,2 1505 45
Sonstige organische Fungizide 4519 34,0 4518 <0,1 2260 6.8
Anorganische Fungizide 3511 26,5 351 0 0 17267 521
g‘;::r‘gi‘s‘:g;“"‘“'z"’e und 14580 100 | 14558 22 01| 7142 100
Pyrethroide 125 09 125 <1 <0,1 58 0.8
Carbamate und Oximcarbamate 152 1,0 152 0 0 310 43
e e 31 0.2 30 1 32 3| <01
Akarizide 4 <0,1 4 0 0 <1 <0,1
Neonicotinoide 222 1.5 221 1 0,5 2384 334
inerte Gase 13723 941 13723 0 0 2721 38,1
Sonstige Insektizide 323 22 303 20 6,2 1666 22
Sonstige Wirkstoffe 3739 100 3645 94 2,5 10413 100
Molluskizide 182 49 169 13 71 199 49
m’gf'}‘(sefi‘,’n"g;%‘ﬂngsmmel 3381|  904| 3369 12 04| 6308| 904
Rodentizide 3 0,1 2 1 282 5 0,1
ubrige sonstige Wirkstoffe 173 46 105 68 39,6 3901 46
Quelle: BVL
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B = Abgabe an berufliche Verwender;

NB = Abgabe an nicht-berufliche Verwender

Wirkstoffgruppe Inlandsabgabe Ausfuhr
gesamt davon davon gesamt
t) % B(t) NB (t) NB (%) t) %
Herbizide (einschl. Safener) 14545 100 14213 332 23 11380 100
Phenoxy-Phytohormone 685 47 659 26 3.7 321 28
Triazine und Triazinone 2321 16,0 2321 0 0 634 5,6
Amide und Anilide 2983 205 2980 3 0.1 1414 124
Carbamate und Biscarbamate 295 20 295 0 0 691 6,1
Dinitroanilinderivate 622 43 622 0 0 81 0,7
Sultonyhamstofidervate 1063 73| 1083| 0| 0 48| 40
Organophosphor-Herbizide 3448 237 3400 48 14 3246 285
sonstige Herbizide 3128 215 2873 255 8,6 4540 39,9
Fungizide 11686 100 11683 3 <0,1 27251 100
Carbamate und Dithiocarbamate 1875 16,0 1875 0 0 6901 253
Benzimidazole 76 0.7 76 0 0 310 1.1
Imidazole und Triazole 1860 15,9 1859 1 <0,1 3640 134
Morpholine 292 25 292 0 0 208 08
L L 5| <01 5 0 0 15 01
Strobilurine 495 42 495 <0,1 <0,1 1242 45
sonstige organische Fungizide 3771 323 3771 <0,1 <0,1 2476 9.1
anorganische Fungizide 3312 283 3310 2 0.1 12459 45,7
lsn;::rt‘i’ziisc::;‘Akarizide und 16252 100 16228 24 0.1 8484 100
Pyrethroide 133 0.8 133 <0,1 <0,1 54 0.6
Carbamate und Oximcarbamate 114 0.7 114 0 0 345 4.1
e 15 0.1 14 1 36 al <01
Akarizide 7 <0,1 T <01 04 <01 <01
Neonicotinoide 213 13 212 1 07 1913 226
inerte Gase 15364 946 15364 0 0 4777 56,3
sonstige Insektizide 406 25 384 22 55 1391 16.4
sonstige Wirkstoffe 2472 100 2390 82 2,5 7371 100
Molluskizide 154 6,2 132 22 141 250 34
bl Kehineormgsisel 2138 865 2129 9 04| 4796 651
Rodentizide 4 0,2 3 1 229 4 <0,1
tibrige sonstige Wirkstoffe 176 71 126 50 287 2321 31,5
Quelle: BVL




B = Abgabe an berufliche Verwender;
NB = Abgabe an nicht-berufliche Verwender

Wirkstoffgruppe Inlandsabgabe Ausfuhr
gesamt davon | davon gesamt
® % B() NB() | NB(%) ) %

Herbizide (einschl. Safener) 13972 100 13706 266 19| 7481 100
Phenoxy-Phytohormone 555 40 548 7 1,3 336 45
Triazine und Triazinone 2306| 165| 2306 0 0 650 8.7
Amide und Anilide 2001| 208| 2898 3 01| 1076 144
Carbamate und Biscarbamate 355 25 355 0 0 633 8.5
Dinitroanilinderivate 599 43 599 0 0 33 0.4
g{,"oz‘;',{aggg;}dg"n&e 1189 85| 1189 0 0 402 54
Organophosphor-Herbizide 3059| 224| 3034 25 0,8 102 14
sonstige Herbizide 3008| 210| 2777 231 77| 4249 567
Fungizide 10222 100| 10215 7| <o1| 302908 100
Carbamate und Dithiocarbamate |  1674| 164 | 1674 0 o| 6203 208
Benzimidazole 47 05 7| <o1| <01 161 0.5
Imidazole und Triazole 170s| 67| 1704 1| <o1| 3%e0| 131
Morpholine 293 2.9 293 0 0 238 08
D e () 4| <01 4 0 0 14| <04
Strobilurine 458 45 453 5 1,0 1469 48
sonstige organische Fungizide 3330| 326| 3330| <o01| <o01| 3210] 106
anorganische Fungizide o711  265| 2710 1| <o1| 14953 494
g‘;::g:::;‘““m'“ wnd 18691 100| 18666 25 01| 8218 100
Pyrethroide 113 0.6 13| <o1| <o1 52 0.6
Carbamate und Oximcarbamate 149 0.8 149 0 0 97 12
i e T 25 0.1 24 1 26 4l <01
Akarizide 6| <01 6| <o1 0,6 0 0
Neonicotinoide 13 0.6 112 1 11|  1s0s| 183
inerte Gase 17741 950 17741 0 o| a%7| 607
sonstige Insektizide 544 2.9 521 23 42| 1573|191
sonstige Wirkstoffe 2352 100| 2265 87 37| 17 100
Molluskizide 59 25 39 20| 336 150 26
}:‘Vmi‘;]“h;eg,:::ng — 2089| 888| 2083 6 03| 5456| 944
Rodentizide 10 0.4 9 1 10,1 7| <o0s
incl. Nemt:guﬂgneungsmmel 34 13 34 0 0 10 <05
ibrige sonstige Wirkstoffe 160 6.8 100 60| 372 154 27

Quelle: BVL



B = Abgabe an berufliche Verwender;
NB = Abgabe an nicht-berufliche Verwender

Wirkstoffgruppe Inlandsabgabe Ausfuhr
gesamt davon davon gesamt
® % B'() | NB2(t) | NB2(%) ® %

Herbizide (einschl. Safener) 14619 100 14335 284 20 6821 100
Phenoxy-Phytohormone 588 4,0 558 30 5,1 298 44
Triazine und Triazinone 2433 16,6 2433 0 0 430 6,3
Amide und Anilide 3124 214 3124 <01 <0,1 863 12,7
Carbamate und Biscarbamate 143 1.0 143 0 0 182 27
Dinitroanilinderivate 675 46 675 0 0 49 0,7
gﬁ{{‘oﬁ%a"?gg;}dggfgte 813 56 813 0 o| 312 46
Organophosphor-Herbizide 3773 258 3764 9 0,2 57 038
sonstige Herbizide 3070 210 2825 245 87 4630 67,8
Fungizide 9510 100 9505 5 <0,1 27571 100
Carbamate und Dithiocarbamate 1815 191 1815 0 0 5550 201
Benzimidazole 32 0.3 32 <1 0,1 204 0.7
Imidazole und Triazole 1713 18,1 1712 1 <0,1 3736 13,5
Morpholine 51 0.5 51 0 0 919 33
st 5 0.1 5 0 0 14 0.1
Strobilurine 334 35 334 <1 0,1 1261 46
sonstige organische Fungizide 2709 285 2709 <1 <0,1 3078 112
anorganische Fungizide 2851 30.0 2847 4 0,1 12809 46,5
g‘;::r‘;zi's‘::;f"“"'z'“ o 21269 100| 21238 31 02| 9165 100
Pyrethroide 121 0.6 121 <1 <01 39 04
Carbamate und Oximcarbamate 86 04 86 0 0 <1 <0,1
gﬁm;agta gt;anzllcher oder 20 0.1 19 1 53 4 <01
AKarizide 3 <0,1 3 <1 0,6 0 0
Neonicotinoide 81 04 81 <1 1,8 1125 12,3
inerte Gase 20189 94,9 20189 0 0 6638 725
sonstige Insektizide 769 36 739 30 41 1359 14,8
sonstige Wirkstoffe 2632 100 2553 79 31 5082 100
Molluskizide 39 1.5 29 10 34.5 204 40
. Kemenangsmitel 2233|  sas| 2225 8| 04| as27| 891
Rodentizide 16 0.6 15 1 6.7 9 0.2
e 62 24 62 0 0 1 02
abrige sonstige Wirkstoffe 282 10,7 222 60 27,0 331 6,5
Quelle: BVL




B = fUr berufliche Verwendung;

NB = fur nicht-berufliche Verwendung

Wirkstoffzruppe I I I I I A A
gesamt (t) | (36) B t) B (t) HB* (%) | (t) (36)

Herbizide (einschl. Safener) 16114 100 15764 350 2,2 7006 | 100
davon Phenoxy-Phytohormone 453 2.8 429 24 53 252 36
Triazine und Triazinone 2794 14,2 2294 0 0 437 6,2
Amide und Anilide 3545 220 3545 0 0 1084 | 155
Carbamate und Biscarbamate 274 17 274 0 0 316 45
Dinitroanilinderivate 724 45 724 0 0 26 04
Sulfonythamsiofiderate 20| 62| % 0 of 37| so
Organophosphor-Herbizide 4097 25,4 4080 17 04 297 47
sonstige Herbizide 3737 23,2 3428 309 83 4247 | 60,6
Fungizide 9699 100 9694 5 01 31297 100
Carbamate und Dithiocarbamate 1118 11,5 1119 0 ] 7065 | 226
Benzimidazole 1 =0,1 1 <1 36 151 0,5
Imidazole und Triazole 1874 19,3 1873 1 =01 3728 | 119
Morpholine 61 0,6 61 0 0 647 20
:ﬁ:fg;gi auf pflanzlicher und mikrobi- 6 0.1 6 0 0 6| <01
Strobilurine 4532 47 452 <1 01 1405 45
sonstige organische Fungizide 2835 29,2 2835 <1 =01 2839 91
anorganische Fungizide 3352 346 3348 4 01 15456 | 494
Insektizide, Akarizide und Synergisten 20596 100 20573 23 01 8435 | 100
Pyrethroide 155 0B 155 =1 =01 k3l 04
Chlorierte Kohlenwasserstoffe 15 0,1 15 0 0 2| =01
Carbamate und Oximcarbamate 7 =0,1 7 0 0 =1 | =01
i?:ﬁ:j;i;i;sauf pflanzlicher oder mikro- 19 0.1 18 1 36 s 01
Akanzide 2 =0,1 2 <1 55 =1 | =01
Meonicotinoide 45 0,2 44 1 24 &6l | 10,2
inerte Gase 19738 95.8 19738 0 0 6300 | 747
sonstige Insektizide B15 3.0 594 21 35 1236 | 146
sonstige Wirkstoffe 2356 100 2272 84 3,6 6282 100
Molluskizide 115 49 93 22 194 45| 38
;':Iﬁmjf:gngmi el 1995 | 847 1985 10 05 5820 | 926
iiﬁegsnmﬁ:;h;”gs mittel 55 2,3 55 0 0 5| 04
Rodentizide a8 0.4 8 <1 26 4 0,1
librige sonstige Wirkstoffe 183 7.7 131 52 283 188 30
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