Bezug:

1.1
1.2
1.2.1
1.2.2
1.2.3

2.1

2.2
2.21
222

2.2.3
224
2.3
2.31
23.2
2.3.2.1
2322
23.23
2324
2.3.3
234
2.3.5
2.3.6
2.3.7
2.3.8
24

3.1
3.2

3.3
3.4

3.5

4.1
411

Konsolidierte Lesefassung, Stand: 01.06.2018

Verwaltungsvorschriften zum ROG und NROG zur Genehmigung
Regionaler Raumordnungsprogramme (RROP) und Ausiibung der Rechtsaufsicht

(VV-NROG/ROG — RROP)

RdEtrl. d. ML v. 11. 8. 2015 — 303-20002/37-1 —,
geéndert durch RdErl. d. ML v. 2. 5. 2018 — 303-20002/37-1.1 —

— VORIS 23100 —

RdErl. v. 29. 5. 2008 (Nds. MBI. S. 592)
— VORIS 23100 —

Inhaltstbersicht

Rechtsaufsicht durch obere Landesplanungsbehérden

Grenzen des Prifauftrags in Genehmigungsverfahren nach § 5 Abs. 5 NROG
Einhaltung gesetzlicher Planungsverpflichtungen und Rahmenbedingungen
Teilplanverbot (§ 5 Abs. 1 Satz 2 NROG)

Pflicht zur Anpassung von RROP an das LROP (§ 5 Abs. 3 Satz 3 NROG)
Grenzen im Planungsbereich kreisfreier Stadte

Uberpriifung der Verfahrensanforderungen bei der Aufstellung und Anderung von RROP

Bekanntmachung der allgemeinen Planungsabsichten, friihzeitige Beteiligung (§ 3 Abs. 1 NROG,
§ 9 Abs. 1 ROG)

Durchfihrung der Umweltpriifung (§ 8 ROG)
Umweltbericht (§ 8 Abs. 1 ROG)

Festlegung des Umfangs und Detaillierungsgrades des Umweltberichts (Scoping, § 8 Abs. 1 Satz
2 ROG)

Vermeidung von Doppelprifungen (sog. Abschichtung, § 8 Abs. 3 ROG)

Screening und Verzicht auf Umweltpriifung in Plandnderungsverfahren (§ 8 Abs. 2 ROG)
Beteiligungsverfahren (§ 9 ROG und § 3 Abs. 2 bis 4 NROG)

Unterlagen fiir das Beteiligungsverfahren (§ 9 Abs. 2 ROG, § 8 Abs. 1 ROG)

Beteiligung &ffentlicher Stellen (§ 9 Abs. 2 ROG, § 3 Abs. 2 NROG)

Landesbehdrden

Bundesbehdérden

Kommunen

Weitere Beteiligte

Beteiligung der Offentlichkeit (§ 9 Abs. 2 ROG, § 3 Abs. 3 NROG)

Verspatete Stellungnahmen (§ 9 Abs. 2 Satz 4 ROG, § 3 Abs. 2 Satz 5 NROG)
Staatsgrenzen Uberschreitende Beteiligung (§ 9 Abs. 4 ROG)

Miindliche Erérterung (§ 3 Abs. 4 NROG)

Beteiligung bei Anderung des RROP-Entwurfs wahrend des Verfahrens (§ 9 Abs. 3 ROG)
Vereinfachung des Beteiligungsverfahrens bei geringfiigiger RROP-Anderung (§ 6 Abs. 2 NROG)
(Kommunale) Beschlussfassung

Uberpriifung der Formerfordernisse bei der Aufstellung und Anderung von RROP
Kennzeichnungspflicht von Zielen und Grundsatzen (§ 7 Abs. 1 Satz 4 ROG)

Aufbau und Gliederung des RROP (Ziffer 01 Satz 1 der Anlage 3 der Verordnung Uber das Lan-
des-Raumordnungsprogramm Niedersachsen)

Verwendung standardisierter Planzeichen (Ziffer 02 Satz 4 der Anlage 3 der Verordnung (ber das
Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen)

Kartengrundlage und MafBstab (Ziffer 02 Satz 1 der Anlage 3 der Verordnung Uber das Landes-
Raumordnungsprogramm Niedersachsen)

Begriindung des RROP (§ 7 Abs. 5 ROG)

Uberpriifung der inhaltlichen Anforderungen an Festlegungen in RROP

Inhalte von RROP

Ubernahme und Konkretisierung der Ziele des LROP, Entwicklungs- und Anpassungsgebot (§ 13
Abs. 2 Satz 1 ROG, § 5 Abs. 3 NROG)

Ubernahme von Aussagen aus anderen raumbedeutsamen Planen und aus anderen Verfahren
(§ 7 Abs. 4 ROG)



-o.

41.3 Weitere regionalplanerische Festlegungen, Festlegungen aus Regionalen Entwicklungskonzepten,
Leitbildaussagen

4.2 Grenzen regionalplanerischer Festlegungen

4.3 Materielle Anforderungen an Ziele und Grundsatze der Raumordnung
4.3.1 Ziele der Raumordnung (§ 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG i. V. m. § 4 ROG)

4.3.2 Ausnahmen von Zielen der Raumordnung (§ 6 Abs. 1 ROG)

4.3.3 Grundsatze der Raumordnung (§ 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG i. V. m. § 4 ROG)
4.3.4 Allgemeine Bestimmtheitsanforderungen

4.3.5 Vorranggebiete, Eignungsgebiete (§ 7 Abs. 3 ROG)

5. Uberpriifung der regionalplanerischen Abwigung

5.1 Anforderungen an die Abwagung in Bezug auf die Umweltprifung, Natura 2000 (§ 7 Abs. 2 Satz 2
und Abs. 6 ROG) und Artenschutz

5.2 Sonstige Anforderungen an die Abwéagung (§ 7 Abs. 2 Satz 1 ROG)

5.3 Dokumentation der Abwagung

5.4 Zusammenfassende Erklarung (§ 10 Abs. 3 ROG)

6. Genehmigung

6.1 Genehmigungsfrist

6.2 Unterlagen fiir die Genehmigungsprifung

6.3 Genehmigungsbescheid

6.3.1 Nebenbestimmungen und MaBgaben

6.3.1.1 Nebenbestimmungen

6.3.1.2 MaBgaben

6.3.2 Ausnahme von der Genehmigung, Teilgenehmigung, Vorweggenehmigung
6.3.2.1 Ausnahme von RROP-Teilen von der Genehmigung

6.3.2.2 Teilgenehmigung mit Versagung der Genehmigung einzelner RROP-Festlegungen
6.3.2.3 Vorweggenehmigung von RROP-Teilen

6.3.3 Anregungen und Hinweise

6.3.4 Anhdérung

6.3.5 Begriindung des Bescheides

6.3.6 Rechtsbehelfsbelehrung

6.3.7 Anlagen zum Genehmigungsbescheid

7. Nachweis Uber Ausfertigung, Bekanntmachung und Versendung des verbindlichen RROP
an die Beteiligten

7.1 Ausfertigung der Satzung

7.2 Bekanntmachungsanforderungen, Versendung und Auslegung des RROP

8. Aufhebung und Teilaufhebung von RROP

9. Einhaltung von Uberpriifungs-, Aktualisierungs- und Bekanntmachungspflichten bei RROP,
Geltungsdauerverldangerung

9.1 Bekanntmachung der Gesamtiiberpriifung ohne Anderungsbedarf (§ 5 Abs. 7 Satz 3 Nr. 1 NROG)

9.2 Bekanntmachung allgemeiner Planungsabsichten fiir Neuaufstellung oder Anderung (§ 5 Abs. 7
Satz 3 Nr. 2 NROG)

9.3 Verlangerung der Geltungsdauer durch die obere Landesplanungsbehdérde und Bekanntmachung
(§ 5 Abs. 7 Satz 3 Nr. 3 NROG)

10. Fragen der Planerhaltung (§ 11 ROG, § 7 NROG)

10.1 Beachtliche Fehler

10.2 Unbeachtliche Fehler

10.3 Unbeachtlichwerden von Fehlern (§ 11 Abs. 5 ROG, § 7 NROG)

10.4 Ergénzendes Verfahren zur Behebung von Mangeln (§ 11 Abs. 6 ROG)

11. Durchfiihrung des Umweltmonitorings (§ 8 Abs. 4 ROG, § 14 NROG)

12. Schlussbestimmungen

Zur Ausfiihrung des NROG i. d. F. vom 6. 12. 2017 (Nds. GVBI. S. 456), i. V. m. dem ROG vom 22. 12. 2008
(BGBI. 1 S. 2986), zuletzt gedndert durch Artikel 2 Abs. 15 des Gesetzes vom 20. 7. 2017 (BGBI. | S. 2808), werden
folgende VV erlassen:



1. Rechtsaufsicht durch obere Landesplanungsbehorden
1.1 Grenzen des Prifauftrags in Genehmigungsverfahren nach § 5 Abs. 5 NROG

RROP, die von den Tragern der Regionalplanung im eigenen Wirkungskreis als Satzungen aufzustellen oder
zu andern sind (Regionalplanungspflicht, § 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und § 7 Abs. 7 ROG, § 5 Abs. 1 Satz 1 und § 6
Abs. 1 NROG), sind vor Genehmigung durch das zustandige Amt flir regionale Landesentwicklung als obere Lan-
desplanungsbehdrde auf ihre RechtmaBigkeit zu prifen. Die Aufsicht des Landes beschrankt sich auf eine Recht-
maBigkeitskontrolle in formeller und materieller Hinsicht. Sie erstreckt sich nicht auf eine fachliche Bewertung oder
ZweckmaBigkeitskontrolle.

Zum Prufungsumfang der oberen Landesplanungsbehérde gehéren in formeller Hinsicht die ordnungsgemane
Durchfihrung der vorgeschriebenen Verfahrensschritte sowie die Einhaltung der Formerfordernisse einschlieBlich
der Bekanntmachungsvorgaben (siehe Nummern 2 und 3). In materieller Hinsicht umfasst die Rechtskontrolle ins-
besondere die Einhaltung von Mindestinhalten und Grenzen regionalplanerischer Festlegungen, die Umsetzung
von Festlegungsauftrdgen aus dem Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP), die Vereinbarkeit
regionalplanerischer Festlegungen mit hdherrangigem Recht sowie die Anforderungen an eine ordnungsgemanie
Abwagung (zum Prifumfang und zu Abwagungsfehlern siehe Nummern 4 und 5).

Auf Rechtsfehler, die einer Genehmigung entgegenstehen wiirden, sind die Regionalplanungstrager frihzeitig
in geeigneter Art und Weise hinzuweisen.

1.2 Einhaltung gesetzlicher Planungsverpflichtungen und Rahmenbedingungen
1.2.1  Teilplanverbot (§ 5 Abs. 1 Satz 2 NROG)

Bei Aufstellung eines RROP ist der gesamte Planungsraum zu beplanen; raumliche oder sachliche Teilpro-
gramme sind unzulassig. Soll ein bestehendes RROP insgesamt durch ein neues RROP abgel6st werden, darf
sich das Aufstellungsverfahren nicht nur i. S. eines Teilplans auf die anders als bisher gefassten Teile beschran-
ken. Auch zeichnerische oder textliche Festlegungen, die mit Festlegungen des bisherigen RROP wortgleich Uber-
einstimmen, miissen im RROP-Entwurf enthalten sein.

Die Mdoglichkeit, ein bestehendes RROP im Anderuggsverfahren bedarfsgerecht in Teilen fortzuschreiben,
bleibt hiervon unberihrt (§ 6 Abs. 1 Satz 2 NROG). Eine Anderung liegt vor, wenn lediglich ein Teil der Festlegun-
gen des RROP geéndert, neu gefasst oder aufgehoben wird oder weitere Festlegungen ergénzend eingefligt wer-
den.

Die Einhaltung des Teilplanverbots ist auch zu prifen, wenn der Trager der Regionalplanung im Rahmen der
Aufstellung seines RROP bestimmte rdumliche oder sachliche Festlegungen zurlickstellt und nicht zur Genehmi-
gung vorlegt, oder wenn im Genehmigungsverfahren ein Fall des § 5 Abs. 5 Satz 2 NROG vorliegt (siehe Num-
mer 6.3.2).

Waurden infolge einer gerichtlichen Uberpriifung grundlegende Teile eines RROP fiir unwirksam erklart, muss
zeitnah wieder ein sachlich und raumlich vollstandiger Gesamtplan fir den Regionalplanungsraum geschaffen
werden. Grundlegende Teile eines RROP sind jedenfalls solche, die auf einem ausdricklich im LROP verankerten
Festlegungsauftrag nach § 4 Abs. 1 Satz 1 NROG beruhen oder die aus Sicht des Regionalplanungstréagers fir
eine geordnete Steuerung der Raumentwicklung im Planungsraum unverzichtbar sind. Uber eine gerichtliche Auf-
hebung regionalplanerischer Festlegungen sind die oberen Landesplanungsbehérden gemaf § 16 Abs. 3 NROG
von den unteren Landesplanungsbehdrden oder anderen 6ffentlichen Stellen (z. B. wenn im Zuge einer gerichtli-
chen Anfechtung von Genehmigungsbescheiden, Bauleitplanen o. a. inzident Festlegungen eines RROP Uberprift
werden) unverzlglich zu informieren.

1.2.2  Pflicht zur Anpassung von RROP an das LROP (§ 5 Abs. 3 Satz 3 NROG)

Die oberen Landesplanungsbehérden sollen friihzeitig auf die Einhaltung des gesetzlichen Anpassungsgebo-
tes nach § 5 Abs. 3 Satz 3 NROG hinwirken. Danach sind RROP unverziglich —d. h. ohne schuldhaftes Verzégern
durch den Regionalplanungstrager — an Anderungen oder eine Neuaufstellung des LROP anzupassen. Das An-
passungsgebot erstreckt sich auf

a) die Anderung von RROP-Regelungen, die inhaltlich im Widerspruch zum LROP stehen,

b) die Umsetzung neuer LROP-Festlegungen im RROP, soweit hierfir im LROP gemaB § 4 Abs. 1 NROG fir
die Regionalplanung ein ausdricklicher Handlungsauftrag normiert wurde, sowie

c) die Anpassung des RROP an verbindliche, formale Erfordernisse nach Anlage 3 der Verordnung Uber das
Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen (z. B. Gliederung, Planzeichen).



Das NROG sieht keine Moglichkeit zur Gestattung einer Ausnahme vom Anpassungsgebot vor.

§ 5 Abs. 3 Satz 3 NROG, der ein unverzigliches Tatigwerden des Regionalplanungstragers fordert, hat als
Spezialregelung Vorrang vor der allgemeinen Regelung des § 5 Abs. 7 NROG zu einer turnusmaBigen Gesamt-
Uberprifung des RROP auf Aktualitdt mindestens alle zehn Jahre (siehe Nummer 9). Trifft das LROP neue Fest-
legungen, sind die Regionalplanungstrager daher dazu verpflichtet, umgehend zu prifen, ob die Ziele und Grunds-
atze in ihrem RROP mit dem LROP noch im Einklang stehen oder ihm widersprechen. Notwendige Anpassungen
an das LROP diirfen nicht ohne sachlichen Grund aufgeschoben und unnétig verzégert werden. Insbesondere darf
die Anpassung eines RROP an erfolgte Anderungen des LROP nicht generell bis zu einer ,turnusmaBigen“ Aktu-
alisierung des RROP alle zehn Jahre aufgeschoben werden. Umgekehrt ist es zuléssig, mit der anlassbezogenen
Uberpriifung eines RROP auf LROP-Konformitat auch die weitergehende Gesamtiberprifung des RROP nach
§ 5 Abs. 7 NROG zu verbinden und die turnusmafige Uberprifung zeitlich vorzuziehen.

Ist ein RROP noch nicht vollumfanglich an das bestehende LROP angepasst und wurden innerhalb eines Jah-
res nach Wirksamwerden neuer LROP-Festlegungen noch keine Planungsabsichten zu erforderlichen RROP-An-
passungen bekannt gemacht, soll die obere Landesplanungsbehdrde den zustandigen Regionalplanungstréager
auf die Rechtslage hinweisen. Sie soll den Regionalplanungstrager auffordern, erforderliche Anpassungen ohne
weitere Verzdégerungen vorzunehmen und den aktuellen Vorbereitungsstand sowie etwaige Griinde flr eine ver-
z6gerte Anpassung mitzuteilen. Sachliche Griinde fiir eine (schuldlose) Verzégerung der Umsetzung notwendiger
Anpassungen des RROP an das LROP sind beispielsweise die zeitintensive Erarbeitung notwendiger Planungs-
grundlagen oder umfassende Abstimmungsprozesse, nicht aber eine dauerhaft fehlende personelle Leistungsfa-
higkeit, soweit nicht besondere Umstande hinzutreten.

Wird in einem Verfahren zur Aufstellung oder Anderung eines RROP eine gemaB § 5 Abs. 3 Satz 3 NROG
notwendige Anpassung an LROP-Festlegungen nicht aufgegriffen, hat die obere Landesplanungsbehdérde friihzei-
tig die Grinde flr die verzégerte Anpassung sowie den aktuellen Vorbereitungsstand zu prifen. Der Normzweck
des § 5 Abs. 3 Satz 3 NROG ist darauf ausgerichtet, dass die auf Landesebene festgelegten Ziele und Grundsatze
der Raumordnung verzégerungsfrei auf regionaler Ebene umgesetzt werden, um negative Raumentwicklungen zu
vermeiden. Ungerechtfertigte Anpassungsliicken stehen einer Genehmigung daher entgegen.

Im Einzelfall kann sich wahrend eines bereits eingeleiteten Aufstellungs- oder Anderungsverfahrens kurzfristig
weiterer Anpassungsbedarf ergeben, z. B. wenn wéhrend eines bereits sehr weit forigeschrittenen RROP-Verfah-
rens noch ein Verfahren zur Anderung des LROP zum Abschluss gebracht wird und dadurch neue Vorgaben des
Landes zu beachten sind.

Ferner sind Fallkonstellationen denkbar, bei denen in einer Vielzahl von Regionalplanungsraumen durch Um-
brliche in der Rechtsprechung bestehende RROP-Regelungen (insbesondere zur Umsetzung im LROP normierter
Handlungsauftrage) aufgehoben werden oder als unwirksam zu qualifizieren sind und sie keine Steuerungswirkung
mehr entfalten. Entstehen dadurch Gberraschend und weitrdumig Anpassungsdefizite an das LROP, die fiir eine
landesweite raumordnerische Steuerung wichtiger Raumnutzungen und -funktionen von besonderer Bedeutung
sind, kann auch aus Landessicht ein erhebliches Interesse daran bestehen, diese Anpassungsdefizite schnellst-
mdglich zu beheben.

Sollte es in derartigen Fallen dem Trager der Regionalplanung nicht méglich sein, samtliche Anpassungen
gleichzeitig vorzunehmen, ohne den Verfahrensabschluss unverhaltnismaBig lange aufzuschieben, hat die obere
Landesplanungsbehdrde zu prifen, ob eine Gesamtanpassung ausnahmsweise in zwei unmittelbar aufeinander
folgenden Verfahren (,Anpassung in zwei Geschwindigkeiten“) vorgenommen werden darf. Die Zulassung der
~Anpassung in zwei Geschwindigkeiten® setzt voraus, dass sich sémtliche anpassungsbedirftigen Teile des RROP
im Verfahren befinden. Soweit noch nicht erfolgt, hat der Regionalplanungstréger zeitnah — spéatestens vor Ab-
schluss des laufenden Anderungsverfahrens — allgemeine Planungsabsichten fiir simtliche anpassungsbedurfti-
gen Teile des RROP bekannt zu machen und die Gesamtanpassung an das LROP unverzliglich weiter zu verfol-
gen.

Dariiber hinaus ist zu beachten, dass sich auf Landesebene keine unvertretbaren Folgen durch den langer
andauernden Prozess zur Umsetzung von LROP-Festlegungen ergeben. Will die obere Landesplanungsbehdrde
eine ,Anpassung in zwei Geschwindigkeiten“ zulassen, ist hierzu das Einvernehmen der obersten Landespla-
nungsbehdrde als zustandiger Stelle fir die Aufstellung und eine landesweit einheitliche Umsetzung des LROP
einzuholen. Hierdurch ist sicherzustellen, dass eine vom Regelfall abweichende Verfahrensgestaltung landesweit
auf solche besonders begriindeten Einzelfalle begrenzt bleibt, die der Regelungsintention des LROP nicht entge-
genstehen. Die Steuerungseffekte der vorrangig bearbeiteten RROP-Teile missen auch unter Aspekten der lan-
desweiten Planung von so groBer Bedeutung sein, dass ihr Nutzen die Nachteile einer im Ubrigen verzdgerten
Anpassung weiterer RROP-Teile deutlich lberwiegt.

Nur unter diesen Voraussetzungen besteht im Ausnahmefall die Mdglichkeit, im Rahmen der erforderlichen
Gesamtanpassung an das LROP raumliche oder sachliche Teile des RROP vorweg zu genehmigen (siehe Num-
mer 6.3.2.3).



Die oberen Landesplanungsbehérden haben die Trager der Regionalplanung im Rahmen von Beratungen und
Stellungnahmen friihzeitig zu informieren, dass eine alleinige Anpassung der RROP an das LROP nicht mit einer
Gesamtlberpriifung i. S. des § 5 Abs. 7 NROG gleichzusetzen ist und daher auch keine Rechtsfolgen fir die Gel-
tungsdauer des RROP hat (zur Auslibung der Rechtsaufsicht hinsichtlich Pflichten nach § 5 Abs. 7 NROG siehe
Nummer 9).

1.2.3  Grenzen im Planungsbereich kreisfreier Stadte

Sieht eine kreisfreie Stadt, die die Aufgabe der Regionalplanung nicht auf einen anderen Aufgabentréger Gber-
tragen hat, gemaB § 5 Abs. 2 NROG von der Aufstellung eines RROP ab und stellt lediglich einen Flachennut-
zungsplan auf, ist die obere Landesplanungsbehdérde hierzu nicht als Genehmigungsbehdrde i. S. des NROG tatig.
Sie hat dann die Belange der Raumordnung und Landesplanung im Rahmen ihrer Beteiligung nach dem BauGB
umfassend wahrzunehmen. lhr obliegt nicht nur die Prifung, ob die Planung der kreisfreien Stadt bestehenden
Zielen des LROP widerspricht, sondern auch, ob im Rahmen der Bauleitplanung den Grundsatzen und sonstigen
Erfordernissen der Raumordnung, einschlieBlich der in Aufstellung befindlichen Ziele des LROP, sowie Uberortli-
chen Verflechtungen Rechnung getragen wird.

Stellt eine kreisfreie Stadt ein RROP auf, unterliegt dieses dem Genehmigungserfordernis nach § 5 Abs. 5
NROG und von der oberen Landesplanungsbehdrde ist die Einhaltung samtliche formellen und materiellen Anfor-
derungen zu prifen.

Bei etwaigen Beratungen zur Anwendung des § 5 Abs. 2 NROG ist die amtliche Gesetzesbegriindung (LT-
Drs. 16/4476) heranzuziehen.

2. Uberpriifung der Verfahrensanforderungen bei der Aufstellung und Anderung von RROP

Grundsétzlich gelten fiir die Anderung von Raumordnungsplanen die gleichen Vorschriften wie fiir die erstma-
lige Aufstellung (§ 7 Abs. 7 ROG, § 6 Abs. 1 Satz 3 NROG). § 6 Abs. 2 NROG und § 8 Abs. 2 ROG enthalten
Regelungen zur Verfahrensbeschleunigung (vereinfachtes Anderungsverfahren), sofern nur eine geringfiigige An-
derung des Plans beabsichtigt ist.

2.1 Bekanntmachung der allgemeinen Planungsabsichten, frihzeitige Beteiligung (§ 3 Abs. 1 NROG, § 9
Abs. 1 ROG)

Das Verfahren zur Aufstellung oder Anderung eines Raumordnungsplans wird mit der 6ffentlichen Bekanntma-
chung der allgemeinen Planungsabsichten férmlich eingeleitet. Die Bekanntmachung verhindert nur dann ein Au-
Berkrafttreten eines RROP und lasst seine Geltungsdauer neu beginnen, wenn die Voraussetzungen nach § 5
Abs. 7 Satz 3 NROG erfiillt wurden (siehe Nummer 9).

Eine Bekanntmachung allgemeiner Planungsabsichten ist nurin Fallen des § 6 Abs. 2 NROG verzichtbar, wenn
es sich um die geringfligige Anderung eines RROP ohne wesentliche Umweltauswirkungen handelt, fiir die ein
vereinfachtes Verfahren erfolgen kann.

Mit der Bekanntmachung der allgemeinen Planungsabsichten wird zugleich die Verpflichtung nach § 9 Abs. 1
ROG zur frihzeitigen Unterrichtung der Offentlichkeit und der in ihren Belangen berlhrten 6ffentlichen Stellen
erfiillt. Die Bekanntmachung allgemeiner Planungsabsichten soll ermdglichen, dass von anderer Seite friihzeitig
planungsrelevante Informationen Uber andere raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen gegeben oder sons-
tige planungsrelevante Hinweise vorgebracht werden kdnnen, die vom Regionalplanungstréager bereits bei der
Entwurfserarbeitung beriicksichtigt werden kénnen. Um dem gesetzlichen Regelungszweck zu entsprechen, sollen
die allgemeinen Planungsabsichten daher vor Einleitung des Beteiligungsverfahrens zum Planentwurf erfolgen.
Sie sollen den Anlass der Aufstellung oder Anderung des RROP angeben, die Grundziige der Planungskonzeption
und die Betroffenheit einzelner sachlicher und raumlicher Bereiche darstellen, auf die Mdglichkeit zur Stellung-
nahme hinweisen und dazu auffordern, Auskunft Gber beabsichtigte oder bereits eingeleitete Planungen und sons-
tige MaBnahmen sowie deren zeitliche Abwicklung zu geben, soweit diese die Planungsabsicht beriihren. Die
offentlichen Stellen sind zur Ubermittlung weiterer zweckdienlicher Informationen i. S. des § 9 Abs. 1 Satz 3 ROG
aufzufordern.

Waren Planungsabsichten zunéchst auf eine Anderung des RROP begrenzt, wird aber aufgrund der eingegan-
genen Stellungnahmen anschlieBend die Aufstellung eines neuen RROP verfolgt, ist dies spatestens bei der Ein-
leitung des Beteiligungsverfahrens zum Planentwurf und der Bekanntmachung tber die 6ffentliche Auslegung des
Planentwurfs bekannt zu geben. Gleiches gilt, wenn sich gegenliber den bekannt gemachten Planungsabsichten
der Umfang der Planung deutlich verandert hat.
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Wird eine Planung aufgegeben und wird erst spater wieder eine vergleichbare oder neue Planung verfolgt, sind
hierfiir neue Planungsabsichten bekannt zu machen. Zeitgleich ist darauf hinzuweisen, dass die vormaligen Pla-
nungsabsichten nicht weiter verfolgt wurden.

Die oberen Landesplanungsbehdrden sollen die Bekanntmachung allgemeiner Planungsabsichten fur die Auf-
stellung oder Anderung eines RROP — soweit sie ihnen vorliegt — unverzliglich der obersten Landesplanungsbe-
hérde und den Ubrigen obersten Landesbehdrden als Trager 6ffentlicher Belange zuleiten. Sie sollen zu den all-
gemeinen Planungsabsichten unter Einbeziehung etwaiger Stellungnahmen und Hinweise der obersten Landes-
behérden (z. B. zu in Aufstellung befindlichen Zielen des LROP, neuen Fachplanungen des Landes o. &.) Stellung
nehmen und friihzeitig auf Regelungserfordernisse oder notwendige Erganzungen hinweisen. Eine Durchschrift
der Stellungnahme ist der obersten Landesplanungsbehdérde zur Kenntnis zu geben.

2.2 Durchfiihrung der Umweltpriifung (§ 8 ROG)

Bei Aufstellung und Anderung eines RROP besteht die Pflicht zur Durchfiihrung einer Strategischen Umwelt-
prifung. Lediglich bei geringfligiger Anderung eines RROP kann nach Vorpriifung im Einzelfall (Screening, § 8
Abs. 2 ROG) eine Umweltpriifung entbehrlich sein (sieche Nummer 2.2.4).

Die Umweltprifung ist als unselbstéandiger Teil des Aufstellungsverfahrens in die Ubrigen Verfahrensschritte
zur Aufstellung des RROP integriert. Die obere Landesplanungsbehérde hat die ordnungsgemaie Durchfiihrung
der Umweltpriifung bei der Genehmigung zu prifen; auf Verfahrensfehler oder Unvollstandigkeiten ist der Trager
der Regionalplanung im Rahmen von Beratungen und Stellungnahmen mdglichst friihzeitig hinzuweisen.

Im Wesentlichen umfasst die Umweltpriifung folgende Verfahrensschritte

a) Festlegung des raumlichen und inhaltlichen Untersuchungsrahmens der Umweltprifung und Bestimmung der
in den Umweltbericht aufzunehmenden Informationen unter Beteiligung anderer Behdérden mit umwelt- oder
gesundheitsbezogenem Aufgabenbereich (Scoping, § 8 Abs. 1 ROG),

b) Erarbeitung eines Umweltberichts, in dem unter anderem der bisherige Zustand des betroffenen Raums dar-
zustellen und die voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen der Planung sowie in Betracht kommender Pla-
nungsalternativen auf verschiedene Schutzgiter der Umwelt strukturiert zu erfassen und zu bewerten sind (§ 8
Abs. 1 ROG),

c) Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung zu den Planunterlagen einschlieBlich Umweltbericht sowie ggf. grenz-
Uberschreitende Beteiligung (§ 9 ROG),

d) Beriicksichtigung des (im Laufe des Verfahrens ggf. (iberarbeiteten) Umweltberichts sowie der im Beteiligungs-
verfahren abgegebenen Stellungnahmen bei der planerischen Abwagung und Entscheidung (§ 7 Abs. 2 ROG),

e) Bekanntgabe des Raumordnungsplans (einschlieBlich Begriindung/Umweltbericht) mit Dokumentation der Um-
weltprifung in Form einer zusammenfassenden Erklarung und Benennung spéaterer UberwachungsmaBnah-
men (§ 10 Abs. 2 und 3 ROG),

f) Uberwachung der Auswirkungen der Plandurchfilhrung auf die Umwelt (Monitoring, § 8 Abs. 4 ROG, § 14
NROG).

221  Umweltbericht (§ 8 Abs. 1 ROG)

Kernstiick der Umweltprifung ist der Umweltbericht, der als Bestandteil der Entwurfsunterlagen das Beteili-
gungsverfahren durchlduft und in der Abwagung zu berlicksichtigen ist. Formell kann der Umweltbericht als ge-
sonderter Teil der Begrindung oder auBBerhalb der Planbegriindung als eigenstandiges Dokument verfasst wer-
den. Inhaltlich sind die voraussichtlichen — positiven wie negativen — erheblichen Umweltauswirkungen auf die in
§ 8 Abs. 1 ROG genannten Schutzgiiter und etwaige Wechselwirkungen zu ermitteln, zu beschreiben und zu be-
werten, die als Folge der Durchflihrung des RROP oder der RROP-Anderung erwartet werden. AuBBerdem sind in
Betracht kommende Planungsalternativen einzubeziehen, deren Umweltauswirkungen in gleichem MaB ermittelt,
beschrieben und bewertet werden mussen. Im Umweltbericht sind auch MaBnahmen zur Uberwachung auszuwei-
sen hinsichtlich der erheblichen Umweltauswirkungen, die sich aus der spateren Durchfiihrung der RROP ergeben
kénnen.

Die notwendigen konkreten Prifungsaspekte und Inhalte des Umweltberichts ergeben sich im Einzelnen aus
der Anlage 1 des ROG.

Im Rahmen der verbindlichen Vorgaben obliegt die Ausgestaltung des Umweltberichts im Einzelnen dem je-
weiligen Planungstrager. Der Umweltbericht kann auch mit anderer Prifungsreihenfolge aufgebaut werden, muss
aber alle genannten Prifungspunkte enthalten. Abwagungserhebliche Unvollstdndigkeiten stellen einen rechtli-
chen Mangel des Raumordnungsplans dar.



-7-

Einer Umweltpriifung unterliegen samtliche Ziele und Grundsatze des RROP. Sofern in Raumordnungsplanen
rein nachrichtliche Ubernahmen erfolgen, ist hierfiir keine Umweltpriifung erforderlich, weil ihnen kein Regelungs-,
sondern bloBer Hinweischarakter zukommt. Werden Inhalte von Fachplanungen nach § 7 Abs. 4 ROG als Ziele oder
Grundsatze der Raumordnung festgelegt, erhalten sie eigene Bindungswirkungen nach § 4 ROG und miissen einer
raumordnerischen Umweltprifung unterzogen werden. Aus dem RROP und dem Umweltbericht muss daher klar
hervorgehen, welche Passagen rein nachrichtlich Gbernommen worden sind und welche Festlegungen eigene, ab-
gewogene Ziele oder Grundsatze der Raumordnung sind.

2.2.2 Festlegung des Umfangs und Detaillierungsgrades des Umweltberichts (Scoping, § 8 Abs. 1 Satz 2
ROG)

Der zustandige Regionalplanungstréager hat im sogenannten ,Scopingverfahren® den Umfang und Detaillie-
rungsgrad der Umweltprifung und des Umweltberichts einzelfallbezogen festzulegen (rdumlicher, inhaltlicher und
methodischer Untersuchungsrahmen). Hieran sind die Behérden zu beteiligen, deren Aufgabenbereich von den
Umweltauswirkungen berihrt werden kann, z. B. Behdrden im Tatigkeitsbereich des Umwelt- und Gesundheits-
schutzes. Bei besonderem Bedarf kénnen weitere Stellen — wie anerkannte Naturschutzvereine oder Sachverstan-
dige — eingebunden werden. Die organisatorische Gestaltung des Scopings obliegt dem Planungstrager. Ein ge-
stuftes Vorgehen, z. B. mit Erstabfrage einzelner zentraler Stellen, einem gemeinsamen miindlichen Scoping-Ter-
min mit begrenztem Teilnehmerkreis und einer nachfolgenden breiten schriftlichen Beteiligung ist rechtlich méglich.

Untersuchungsumfang und Detaillierungsgrad des Umweltberichts haben dem libergeordneten grobmaschigen
Charakter der Regionalplanung in einem mehrstufigen Planungsprozess — auch in Abgrenzung zum Detaillierungs-
grad der Bauleitplanung oder konkreter Projektplanungen anderer Planungstrager — zu entsprechen. Es sind nur
solche Angaben erforderlich, die nach gegenwaértigem Wissensstand und allgemein anerkannten Priifmethoden
mit vertretbarem Aufwand ermittelt werden kénnen. Liegen Kenntnisse darliber vor, dass fir die Abwagung not-
wendiges Datenmaterial unzureichend oder veraltet ist, ist im Scopingverfahren zu klaren, welche Stelle Gber um-
fassendere bzw. aktuellere Erkenntnisse verfligt und diese ggf. einbringen kann. Nach Nummer 3 Buchst. a der
Anlage 1 zu § 8 Abs. 1 ROG besteht eine Dokumentationspflicht hinsichtlich etwaiger Schwierigkeiten bei der Zu-
sammenstellung der Informationen fir den Umweltbericht, also Grenzen oder Licken der Informationsbeschaffung
oder -verarbeitung. Eine Verpflichtung zur Beschaffung jedweder Umweltinformation besteht nicht. Es muss jedoch
ausreichendes Material fiir eine ordnungsgemaBe Abwagung der Umweltbelange vorhanden sein. Lassen sich
wichtige Umweltinformationen nicht mit zumutbaren Aufwand beschaffen, ist im Einzelfall zu prtfen, ob eine pla-
nerische Festlegung im RROP dann nur weniger detailgenau oder mit einem geringeren Verbindlichkeitsgrad vor-
genommen werden kann oder auf eine Festlegung verzichtet wird. Planungen ohne hinreichende Informationen
kénnen sowohl eine Unvollstandigkeit der Umweltpriifung als auch eine fehlerhafte Abwagung bewirken, die ihrer-
seits zur Nichtgenehmigungsfahigkeit des Raumordnungsplans fliihren kénnen (siehe Nummer 5).

Bei der Nutzung von Umweltdaten, die aus anderen Verfahren bekannt sind, sind urheberschutzrechtliche Vor-
schriften sowie ggf. der Schutz von Betriebsgeheimnissen zu beachten.

Eine gesonderte Information der im Scoping einbezogenen Stellen iber den festgelegten Umfang und Detail-
lierungsgrad des Umweltberichts ist vor dem Beteiligungsverfahren nicht erforderlich.

2.2.3 Vermeidung von Doppelprifungen (sog. Abschichtung, § 8 Abs. 3 ROG)

Die Regionalplanungstrager sind — wie grundséatzlich jeder Planungstrager fir seine Planungsebene — dazu
verpflichtet, samtliche im RROP-Entwurf vorgesehenen Festlegungen auf erhebliche Umweltauswirkungen zu pra-
fen. Zur Vermeidung von Doppelprifungen erlaubt § 8 Abs. 3 Satz 1 ROG eine Beschrankung des Priifumfangs
auf Ebene der Regionalplanung nur, wenn und soweit vergleichbare Festlegungen bereits auf Ebene des LROP
eine Umweltpriifung durchlaufen haben. Insoweit ist eine abgeschichtete Prifung teils auf LROP-, teils auf RROP-
Ebene zuléssig und im Umweltbericht zum RROP-Entwurf kann auf Ergebnisse der LROP-Umweltpriifung Bezug
genommen werden. Soweit eine Festlegung auf RROP-Ebene jedoch differenzierter ausgestaltet ist als auf LROP-
Ebene (z. B. raumlich naher abgegrenzte Vorranggebiete, inhaltlich mit weiteren regionalen Zielen und Grundsat-
zen der Raumordnung verknipfte textliche Festlegungen o. A.), bedarf es hierzu auch erganzender Betrachtungen
in der Umweltprifung beziglich zusétzlicher oder anderer Umweltauswirkungen. Fehlen solche Betrachtungen,
stellt dies ein Genehmigungshindernis dar.

Sind die Ergebnisse einer vorangegangenen Umweltpriifung zum LROP bei Aufstellung des RROP nicht mehr
hinreichend aktuell, kommt eine Abschichtung nicht in Betracht.

Eine ,Abschichtung nach unten®, die es erlauben wiirde, Festlegungen im RROP-Entwurf ganzlich ungeprift
zu lassen und diese Aufgabe nachfolgenden Planungsebenen zu Ubertragen, sieht das ROG nicht vor. Wenn
aufgrund des Abstraktionsgrades einer Festlegung im RROP-Entwurf oder der MaB3stabsebene des Plans Um-
weltauswirkungen (noch) nicht oder allenfalls typisierend festgestellt werden kénnen, darf im Umweltbericht geman
§ 8 Abs. 1 ROG darauf verwiesen werden, dass nédhere Aussagen erst in nachfolgenden Planungs- und Zulas-
sungsverfahren mdglich sind. Weil es sich hierbei aber nicht um denjenigen Prifprozess handelt, deri. S. von § 8
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Abs. 3 ROG als ,Abschichtung” bezeichnet wird, ist hierflir der Begriff ,Abschichtung nach unten“ nicht zu verwen-
den.

2.2.4  Screening und Verzicht auf Umweltprifung in Planédnderungsverfahren (§ 8 Abs. 2 ROG)

Eine Plananderung ist ohne Umweltpriifung zulassig, wenn die geringfiigige Anderung eines RROP im Einzel-
fall voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen erwarten lasst. Der Umfang der Umweltauswirkungen
ist im Rahmen einer Einzelfall-Vorpriifung (Screening) unter Beteiligung der 6ffentlichen Stellen zu priifen, deren
Aufgabenbereich von den Umweltauswirkungen berlhrt werden kann. Die Prifkriterien nach Anlage 2 des ROG
sind vollstandig zu prifen. Die Wahrscheinlichkeit erheblicher Umweltauswirkungen ist umso gréBer, je mehr Kri-
terien auf eine Umweltrelevanz der RROP-Anderung hindeuten.

Sind keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten, kann auf den Umweltbericht, die zusammenfas-
sende Erklarung sowie UberwachungsmalBnahmen und alle damit verbundenen Schritte verzichtet werden.

Auch im vereinfachten Verfahren nach § 8 Abs. 2 ROG ist eine Beteiligung der Offentlichkeit sowie eine Betei-
ligung von Behdrden und Offentlichkeit in Nachbarstaaten bei grenziiberschreitenden Auswirkungen durchzufiih-
ren (§ 9 Abs. 4 Satze 1 bis 3 ROG). Es entfallt aber die zur Umweltpriifung gehérende Verpflichtung des § 9 Abs. 4
Satz 4 ROG, die Staatsgrenzen Uberschreitende Beteiligung nach den Verfahrensvorgaben des UVPG durchzu-
fahren.

Lasst die Einzelfall-Vorprifung bei einer geringfligigen Planéanderung keine erheblichen Umweltauswirkungen
erwarten, ist dies schriftlich darzulegen. Der Prifbericht sollte die Prifung aller Kriterien der Anlage 2 erkennen
lassen. Falls einzelne Kriterien fiir die geprifte RROP-Anderung ggf. gar keine Relevanz hatten, ist auch dies kurz
darzulegen, um Priifungsdefizite sicher auszuschlieBen. Die Erwagungen, die zu dem Priifergebnis gefiihrt haben,
missen Bestandteil der Begriindung des Raumordnungsplans werden. Unterbleibt dies, ist das RROP nicht ge-
nehmigungsfahig.

Der Verzicht auf eine Umweltpriifung ist eine Ermachtigung, jedoch keine Verpflichtung. Der Planungstrager
kann ebenso auf das Screening verzichten und eine — in diesem Fall der geringfligigen Plandnderung entspre-
chende, vergleichsweise eher knappe — Umweltprifung durchfihren.

2.3 Beteiligungsverfahren (§ 9 ROG und § 3 Abs. 2 bis 4 NROG)

Zu beteiligen sind Behdrden, andere 6ffentliche Stellen, benachbarte Lander, Personen des Privatrechts i. S.
des § 4 Abs. 1 Satz 2 ROG, die an die Ziele der Raumordnung gebunden werden sollen, Verbande und Vereini-
gungen sowie die Offentlichkeit. Bei Lander- und Staatsgrenzen (berschreitenden Auswirkungen ist ferner eine
Beteiligung von Behdérden und Offentlichkeit in den Nachbarlandern und in den Niederlanden notwendig.

Das ordnungsgemafe Beteiligungsverfahren ist im Rahmen der Genehmigung des RROP durch die obere
Landesplanungsbehdrde zu priifen. Auf etwaige Fehler ist frihzeitig hinzuweisen. Mangel bei der Beteiligung kdn-
nen zu Verfahrensfehlern oder Mangeln in der Abwagung flhren, die die Nichtgenehmigungsfahigkeit des Plans
bewirken kénnen.

Fehler im Beteiligungsverfahren erfordern grundsatzlich nur eine Wiederholung, soweit der Fehler reicht. Wur-
den z. B. einzelne Stellen nicht beteiligt, gentigt deren Nachbeteiligung. Wurde z. B. eine gesetzlich vorgeschrie-
bene Mindestfrist unterschritten, wéare insoweit eine ordnungsgemafe Verlangerung der Frist oder Wiederholung
des Verfahrensschritts mit korrekter Frist geboten.

2.3.1  Unterlagen flr das Beteiligungsverfahren (§ 9 Abs. 2 ROG, § 8 Abs. 1 ROG)

Erforderliche Unterlagen fiir das Beteiligungsverfahren sind der Satzungsentwurf mit den zugehdérigen Anlagen
(beschreibende Darstellung, zeichnerische Darstellung, ggf. weitere), die RROP-Begriindung und der Umweltbe-
richt.

Handelt es sich um ein Verfahren zur RROP-Anderung, muss aus den Beteiligungsunterlagen eindeutig her-
vorgehen, welche Festlegungen des RROP geédndert, neu gefasst, aufgehoben oder zuséatzlich aufgenommen
werden, weil sich nur hierauf die Beteiligungsrechte beziehen.

2.3.2 Beteiligung offentlicher Stellen (§ 9 Abs. 2 ROG, § 3 Abs. 2 NROG)

Die im Einzelnen zu beteiligenden nationalen Stellen ergeben sich aus § 9 Abs. 2 ROG und § 3 Abs. 2 NROG.
Far die Abgabe der Stellungnahme hat der Regionalplanungstrager im Rahmen seiner Planungshoheit eine ange-
messene Frist zu setzen. Hierbei sind Inhalt und Umfang der Unterlagen zu beriicksichtigen; die Frist sollte jedoch
nicht mehr als drei Monate betragen.
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Die Unterlagen sind im Regelfall in elektronischer Form zu Gbermitteln, Unterlagen in Papierform werden nur
noch auf Anforderung Ubersandt (§ 3 Abs. 2 Satz 3 NROG). Die Ubermittlung kann z. B. per E-Mail, durch Versen-
dung auf elektronischen Datentragern oder durch eine Bereitstellung der Entwurfsunterlagen im Internet erfolgen.

Eine Einstellung der Entwurfsunterlagen im Internet ersetzt nur die Versendung der Entwurfsunterlagen selbst,
nicht jedoch den Hinweis auf die Méglichkeit zur Stellungnahme. Mit dem Beteiligungsanschreiben ist den Betei-
ligten zugleich die Internetadresse mitzuteilen, unter der die Entwurfsunterlagen eingesehen und herunter geladen
werden kénnen.

2.3.2.1 Landesbehérden

Die Beteiligung der obersten Landesbehdrden seitens des Regionalplanungstragers hat tber die obere Lan-
desplanungsbehérde zu erfolgen, da dort deren Stellungnahmen gebiindelt werden sollen. Neben der Bereitstel-
lung der Verfahrensunterlagen in elektronischer Form soll die obere Landesplanungsbehérde flinf gedruckte
Exemplare der Entwurfsunterlagen fiir das RROP oder seine Anderung erhalten, von denen zwei firr die oberste
Landesplanungsbehdrde bestimmt sind.

Die obere Landesplanungsbehérde soll im Beteiligungsverfahren fiir die Aufstellung oder Anderung eines
RROP eine Stellungnahme abgeben und darin als separaten Gliederungspunkt etwaige Stellungnahmen und Hin-
weise der obersten Landesbehdrden in Bezug auf die von dort zu vertretenden éffentlichen Belange einbeziehen.
Hierzu kénnen z. B. Hinweise der obersten Landesplanungsbehdrde zu in Aufstellung befindlichen LROP-Zielen
oder Stellungnahmen anderer oberster Landesbehdérden beziiglich dortiger Fachplanungen gehéren. Soweit sich
die Stellungnahme zum RROP-Entwurf auf bereits erkennbare Rechtsfehler bezieht, die einer Genehmigung ent-
gegen stehen wiirden, soll die obere Landesplanungsbehdrde dies ebenfalls in einem separaten Gliederungspunkt
darstellen. Eine Durchschrift der Stellungnahme ist der obersten Landesplanungsbehérde zur Kenntnis zu geben.

Der Trager der Regionalplanung beteiligt ferner selbst unmittelbar die in ihren Belangen berUhrten nachge-
ordneten Behdrden des Landes.

2.3.2.2 Bundesbehérden

Fehlt eine Beteiligung der bertihrten 6ffentlichen Stellen des Bundes und der im Auftrag des Bundes tatigen
Stellen oder ist diese unvollstandig, stellt dies nicht nur einen Versto3 gegen Verfahrensvorschriften dar, sondern
kann nach § 5 ROG auch dazu flihren, dass die im RROP-Entwurf vorgesehenen Ziele der Raumordnung spater
fir raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen des Bundes keine Bindungswirkung entfalten.

Das fir Raumordnung zustandige Bundesministerium wird vom Trager der Regionalplanung unmittelbar betei-
ligt.

Die Beteiligung nachgeordneter Bundesstellen oder der Aufsicht des Bundes unterstehender offentlicher Stel-
len mit Dienstsitz auBerhalb Niedersachsens soll GUber das fir Raumordnung zusténdige Bundesministerium erfol-
gen. Beteiligt ein Regionalplanungstrager stattdessen alle beriihrten Bundesstellen unmittelbar, steht dies einer
Genehmigung nicht als Rechtsfehler entgegen. Fiir eine Beteiligung kommen beispielsweise in Betracht
— die Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben,

— das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr,
— die Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen,
— der Deutsche Wetterdienst,

— das Bundesaufsichtsamt fur Flugsicherung GmbH,

Die Bundesstellen mit Sitz in Niedersachsen einschlieBlich der Bundesauftragsverwaltung sind vom Trager der
Regionalplanung unmittelbar zu beteiligen. Fir eine Beteiligung kommen beispielsweise in Betracht

— die Generaldirektionen Wasserstra3en und Schifffahrt,
— das Eisenbahn-Bundesamt,
— die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe,

— die NLStBV, soweit sie mit der BundesstraBenverwaltung beauftragt ist.
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2.3.2.3 Kommunen

Eine wichtige Stellung im Rahmen des Beteiligungsverfahrens kommt i. S. des Gegenstromprinzips geman § 1
Abs. 3 ROG den Gemeinden zu, die ihre Bauleitplanung den im RROP festgelegten Zielen der Raumordnung
anzupassen haben. Kreisangehérige Gemeinden sind nach § 14 NKomVG alle Gemeinden, die nicht die Stellung
einer kreisfreien Stadt haben. Auch die Gemeinden, die zur Verstarkung ihrer Verwaltungskraft gemaB § 97
NKomVG eine Samtgemeinde bilden, bleiben kreisangehérige Gemeinden. Sie haben daher grundséatzlich einen
eigenstandigen Beteiligungsanspruch, da durch die Planung Aufgaben des eigenen Wirkungskreises angespro-
chen werden kénnen. Es sind daher im Beteiligungsverfahren sowohl die Samtgemeinden als auch tber die Samt-
gemeinden deren Mitgliedsgemeinden zu beteiligen. Werden diese Stellen nicht beteiligt, stellt dies einen Verfah-
rensfehler dar.

Ebenso wichtig ist die Beteiligung benachbarter Trager der Regionalplanung (auch in den Nachbarlandern)
sowie der Landkreise und kreisfreien Stadte, die nicht selbst Trager der Regionalplanung sind.

2.3.2.4 Weitere Beteiligte

Der Trager der Regionalplanung beteiligt ferner selbst unmittelbar

a) die in ihren Belangen beriihrten Behdrden der Nachbarlander,

b) Personen des Privatrechts, fir die — quasi wie bei éffentlichen Planungstrédgern — eine Beachtenspflicht fur
die geplanten Ziele der Raumordnung nach § 4 Abs. 1 Satz 2 ROG begriindet werden soll, wie beispielsweise
Energieversorgungsunternehmen, die Deutsche Bahn AG, die Deutsche Post AG oder die Deutsche Telekom
AG,

¢) nach § 3 UmwRG anerkannte, landesweit tatige Naturschutzvereinigungen,
d) offentlich-rechtlich Verpflichtete in gemeindefreien Gebieten,

e) sonstige Verbande und Vereinigungen, deren Stellungnahme aufgrund ihres Aufgabenbereichs flr die Ent-
wicklung des Planungsraumes von Bedeutung ist; sie sind keine 6ffentlichen Stellen, werden aber im Rah-
men von § 3 Abs. 2 Satz 2 NROG wie 6ffentliche Stellen behandelt.

Zur Beteiligung der Nachbarstaaten siehe Nummer 2.3.5.

2.3.3  Beteiligung der Offentlichkeit (§ 9 Abs. 2 ROG, § 3 Abs. 3 NROG)

Der Trager der Regionalplanung hat eine Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren. Die Offentlichkeit ist durch
vorherige 6ffentliche Bekanntmachung tber die Auslegung der Entwurfsunterlagen, die Bereitstellung im Internet
und die bestehenden AuBerungsrechte und Fristen zu informieren, wobei Ort und Dauer der Auslegung mindes-
tens eine Woche vorher 6ffentlich bekannt zu machen sind. Die Einzelheiten der 6ffentlichen Bekanntmachung
richten sich nach der Hauptsatzung des jeweiligen Regionalplanungstréagers.

Die Entwurfsunterlagen sind bei dem Trager der Regionalplanung durch 6ffentliche Auslegung firr jedermann
zuganglich zu machen. Ob bei groBen Planungsraumen (insbesondere wenn die Regionalplanung durch einen
Zweckverband wahrgenommen wird) zusatzlich eine Auslegung bei Kreis- oder Gemeindeverwaltungen sinnvoll
erscheint oder in welchen Dienststellen eine Auslegung stattfinden soll, entscheidet allein der Planungstrager.

Der Planungstrager muss gemaB § 9 Abs. 2 Satz 2 ROG eine angemessene Auslegungsdauer von mindestens
einem Monat bestimmen, abh&ngig einerseits von Umfang und Inhalt des Plans sowie andererseits vom Interesse
der Allgemeinheit an einem ziigigen Abschluss des konkreten Planungsverfahrens. Fiir die Genehmigungsfahig-
keit eines RROP ist mafBgeblich, dass die Mindestdauer der Auslegung nicht unterschritten wird.

Die AuBerungsfrist beginnt mit dem ersten Tag der Auslegung. Um auch denjenigen Personen die effektive
M@&glichkeit zur Stellungnahme zu geben, die erst am Ende der Auslegung Einsicht nehmen kénnen, ist eine zwei
Wochen Uber die Dauer der Auslegung hinausgehende AuBerungsfrist zu setzen.

Aus der Offentlichkeit kdnnen Stellungnahmen schriftlich oder elektronisch abgegeben werden. Fiir eine elekt-
ronische Signatur besteht keine Notwendigkeit. Auch Stellungnahmen, die die Absenderin oder den Absender nicht
zweifelsfrei erkennen lassen (z. B. mit unleserlicher Unterschrift) oder nur unvollstandige Absenderangaben ent-
halten (z. B. bei Verwendung abstrakter Mailadressen oder Fehlen genauer Anschriften), sind zu beriicksichtigen,
soweit ein Raumbezug ersichtlich ist und sie abwagungserhebliche Belange betreffen. Darliber hinaus brauchen
anonyme Stellungnahmen nicht beriicksichtigt werden, auch wenn hierauf in der 6ffentlichen Bekanntmachung
nicht hingewiesen wurde.
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2.3.4 Verspétete Stellungnahmen (§ 9 Abs. 2 Satz 4 ROG, § 3 Abs. 2 Satz 5 NROG)

Stellungnahmen, die nicht rechtzeitig abgegeben worden sind, bleiben im weiteren Verfahren unberiicksichtigt.
Voraussetzung fir den Ausschluss ist, dass gegeniiber den beteiligten éffentlichen Stellen und in der Bekanntma-
chung fir die Offentlichkeitsbeteiligung eine klare Stellungnahmefrist gesetzt wurde und ordnungsgeman auf den
Ausschluss verfristeter Stellungnahmen hingewiesen wurde, von dem gemaB § 9 Abs. 2 Satz 4 ROG lediglich
Stellungnahmen ausgenommen sind, die auf besonderen privatrechtlichen Titeln (z. B. Eigentum, Pacht) beruhen.
Die bundesgesetzliche Ausschlussfolge (formelle Préklusion) ist zwingend. Die davon ausgenommenen Stellung-
nahmen aufgrund besonderer privatrechtlicher Titel sind, auch wenn sie nach Ablauf der AuBBerungsfrist eingegan-
gen sind, nach den gleichen Regeln wie andere abwagungsrelevante Belange im Rahmen der Abwéagung zu be-
ricksichtigen.

Von der formellen Praklusion bleibt das materielle Gebot der ordnungsgemaBen Abwagung unberiihrt. Die
Inhalte verspéateter Stellungnahmen dlrfen daher auch dann nicht unberiicksichtigt bleiben, wenn sie auf Um-
sténde hinweisen, die dem Planungstrager bereits bekannt sind oder hatten bekannt sein missen oder soweit sie
fuir die RechtmaBigkeit des Raumordnungsplans von Bedeutung sind. Von Bedeutung fir die RechtmaBigkeit des
Raumordnungsplans sind alle éffentlichen und privaten Belange, die nach § 7 Abs. 2 ROG zwingend in die Abwa-
gung einflieBen missen und ohne deren Berlicksichtigung der Raumordnungsplan an einem Abwagungsfehler
leiden wirde.

2.3.5  Staatsgrenzen Uberschreitende Beteiligung (§ 9 Abs. 4 ROG)

Nach § 9 Abs. 4 ROG gibt es zwei Fallkonstellationen, die eine Staatsgrenzen (berschreitende Beteiligung
erfordern.

Wird die Durchfihrung eines Plans gemaBR § 9 Abs. 4 Satz 1 ROG voraussichtlich erhebliche Auswirkungen
auf das Gebiet eines anderen Staates haben, die keine erheblichen Umweltauswirkungen sind, ist dieser geman
den Vorgaben in § 9 Abs. 4 Satze 1 bis 3 ROG zu beteiligen (Unterrichtung des anderen Staates, Ubermittiung
des Planentwurfs, Einrdumen einer Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb einer festzusetzenden, angemesse-
nen Frist). FUr die Zusammenarbeit mit den Niederlanden ist ferner das ,Abkommen zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regierung des Kdnigreichs der Niederlande Gber die Zusammenarbeit auf
dem Gebiet der Raumordnung” vom 30. 3. 1976 zu beachten (Bek. vom 17. 1. 1977, BGBI. 1l S. 35). Das Abkom-
men beinhaltet eine Deutsch-Niederlandische Raumordnungskommission, deren Aufgabe es insbesondere ist,
darauf hinzuwirken, raumbedeutsame Einzelplanungen und -mafBnahmen aller Art sowie Raumordnungspro-
gramme und -pléne der verschiedenen Stufen, vornehmlich in Grenznahe, aufeinander abzustimmen.

§ 9 Abs. 4 Satz 4 ROG enthalt eine Spezialregelung flr den Fall grenziiberschreitender erheblicher Umwelt-
auswirkungen. Bei der Aufstellung und Anderung von RROP im Grenzbereich der Niederlande erfolgt die Beteili-
gung der Niederlande nach den Verfahrensschritten gemai dem UVPG. Die Niederlande werden vom Trager der
Regionalplanung unmittelbar beteiligt. Die grenziberschreitende Behdrdenbeteiligung erfolgt geméan § 9 Abs. 4
Satz 4 ROG i. V. m. § 60 UVPG, der seinerseits auf die §§ 54, 55, 42 und 19 UVPG zur grenziiberschreitenden
Behordenbeteiligung in Zulassungsverfahren verweist. Fiir die Beteiligung der Offentlichkeit gelten gemal § 9 Abs.
4 Satz4 ROGi. V.m. § 61 UVPG die §§ 56 und §§ 18 bis 22 UVPG entsprechend.

Entsprechend § 54 Abs. 1 und 2 UVPG ist der Nachbarstaat Uber Planungen zu benachrichtigen, wenn der
Regionalplanungstrager dies wegen zur erwartender Auswirkungen der Planungen fiir erforderlich halt oder wenn
der Nachbarstaat darum ersucht.

Ebenso wie nationale Behdrden haben auch die zustandigen auslandischen Stellen sowie die auslandische
Offentlichkeit Gelegenheit zur Stellungnahme (§§ 55, 56 UVPG). Nach MaBgabe des § 55 Abs. 2 UVPG ist fiir die
grenzilberschreitende Beteiligung eine Ubersetzung des Inhalts der Bekanntmachung nach § 42i. V. m. § 19 Abs.
1 UVPG, der nichttechnischen Zusammenfassung des Umweltberichts sowie derjenigen Teile des Umweltberichts,
die zur Einschatzung und Bewertung der grenziiberschreitenden Umweltauswirkungen erforderlich sind, zur Ver-
figung zu stellen.

Fir den genauen Ablauf der grenziiberschreitenden Behérdenbeteiligung bei der strategischen Umweltpriifung
von Raumordnungsplénen sind die im Rahmen einer deutsch-niederlandischen Verwaltungsvereinbarung abge-
stimmten Beteiligungsvorgaben zur Durchfiihrung grenziiberschreitender strategischer Umweltvertraglichkeitspri-
fungen heranzuziehen. Es handelt sich um die Vorgaben der ,Gemeinsamen Erklarung Uber die Zusammenarbeit
bei der Durchfihrung grenziberschreitender Umweltvertraglichkeitsprifungen sowie grenziiberschreitender Stra-
tegischer Umweltpriifungen im deutsch-niederlandischen Grenzbereich zwischen dem Ministerium fir Infrastruktur
und Umwelt der Niederlande und dem Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit der Bun-
desrepublik Deutschland® von 2013, das am 28. 5. 2013 vom MU mit unterzeichnet wurde, um auch landesrechtlich
geregelte Vorhaben einzubeziehen. Soweit das 2017 geanderte UVPG weitergehende Anforderungen enthalt, die
die Gemeinsame Erklarung nach Satz 2 noch nicht beriicksichtigt, sind die Ablaufe nach dem UVPG einzuhalten.
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Die Anlaufstelle in Niedersachsen (Amt fir regionale Landesentwicklung Weser-Ems, Theodor-Tantzen-
Platz 8, 26122 Oldenburg) gibt Informationen Uber die in den Niederlanden zustéandige Anlaufstelle, die die zu
beteiligenden niederlandischen Stellen auf Basis der jeweils geltenden Verwaltungsvereinbarung benennen kann.

2.3.6  Muindliche Erdrterung (§ 3 Abs. 4 NROG)

Durch die gesetzliche Einschrankung der Erérterung auf Anregungen und Bedenken, ,soweit sie sich auf we-
sentliche Inhalte der Planung beziehen® soll sichergestellt werden, dass eine Beteiligte oder ein Beteiligter im Ein-
zelfall keinen Anspruch auf Erérterung jedes — auch nur geringfligigen — Vorbringens hat. Eine Erérterung der
vorgetragenen Anregungen und Bedenken ist zwingend nur mit den in § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a, b und d
und Nr. 3 NROG genannten Beteiligten durchzufiihren. Der Regionalplanungstrager kann auch weitere Beteiligte
und die Offentlichkeit in die Erérterung einbeziehen.

Art und Weise der Einladung und Durchfiihrung liegen im Ermessen des Regionalplanungstragers, auch inwie-
weit er sich an allgemeinen Verfahrensregelungen, z. B. fir mindliche Verhandlungen in Verwaltungsverfahren
nach § 68 VwV{G, orientiert. Die Ergebnisse der Erérterung nach § 3 Abs. 4 NROG sind Bestandteil einer ord-
nungsgemaBen Abwagung. Sie miissen soweit dokumentiert sein, dass eine Uberpriifung des Abwagungsvor-
gangs im Rahmen der Genehmigung gewahrleistet ist.

2.3.7 Beteiligung bei Anderung des RROP-Entwurfs wahrend des Verfahrens (§ 9 Abs. 3 ROG)

Wird der Entwurf des RROP wahrend des Aufstellungsverfahrens geéndert, so ist grundsatzlich eine erneute
Beteiligung der 6ffentlichen Stellen, Verbande, Offentlichkeit sowie ggf. Nachbarstaaten zu dem geanderten Ent-
wurf durchzufiihren. Dies gilt auch dann, wenn die Anderung des Planentwurfs aufgrund von zwingenden fach-
rechtlichen Vorgaben erfolgt und daher kein Abwagungsspielraum gegeben ist. Eine erneute Beteiligung ist ferner
dann erforderlich, wenn die Aufstellung eines RROP nach Durchflihrung der Beteiligung fir langere Zeit unterbro-
chen wird und sich in dieser Zeit Planungsgrundlagen und -umsténde andern.

Werden durch die Anderung des Planentwurfs Grundziige der Planung beriihrt, ist der Beteiligungskreis ebenso
weit zu fassen, wie bei erstmaliger Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung.

Nur wenn keine Grundziige der Planung berihrt werden, kann die erneute Beteiligung gemaB § 9 Abs. 3 Satz 3
ROG auf den von der Anderung betroffenen Beteiligtenkreis beschrankt werden. In Betracht kommt z. B. eine
Beschrankung auf die unmittelbar beriihrten Gemeinden und Fachbehérden sowie auf Personen, die Rechte oder
Betroffenheiten hinsichtlich der raumlich betroffenen Flachen geltend machen kénnen. Zu Letzterem sind die Be-
kanntmachung und 6ffentliche Auslegung zu wiederholen, jedoch kann im Bekanntmachungstext die Einschréan-
kung aufgenommen werden, dass sich nur die von der Anderung Betroffenen hierzu auBern dirfen. Stellungnah-
men von anderen Personen missen in der Abwagung nicht berticksichtigt werden.

Der Planungstrager kann ferner eine sachlich oder rdumlich auf die gednderten Teile beschrankte Stellungnah-
memdoglichkeit vorsehen, auch wenn der Planentwurf insgesamt in der geadnderten Fassung versandt, im Internet
bereitgestellt und ausgelegt wird. Dies erfordert jedoch eine ausreichende Kenntlichmachung der gednderten Teile.
Ein Regionalplanungstrager darf nur dann ausschlieBlich die gednderten Teile in das erneute Beteiligungsverfah-
ren geben, wenn diese auch ohne den Gibrigen RROP-Entwurf verstandlich sind und die Funktion des Beteiligungs-
verfahrens fir die beteiligten Stellen und die Offentlichkeit ordnungsgeman erflllt werden kann. Erfordern Ande-
rungen des RROP-Entwurfs Folgednderungen im Umweltbericht, missen auch diese Gegenstand des erneuten
Beteiligungsverfahrens sein.

Beschrankt der Planungstrager die Stellungnahmemaglichkeit auf die sachlich oder raumlich gednderten Teile
und werden Stellungnahmen zu anderen, nicht gednderten Teilen des Planentwurfs abgegeben, greift insofern die
Praklusionswirkung des § 9 Abs. 2 Satz 4 ROG aus dem vorherigen Beteiligungsverfahren; der Planungstrager
darf solche verspateten Stellungnahmen in der Abwéagung nicht berlicksichtigen.

Zur Verfahrensbeschleunigung ist es zuldssig, bei der erneuten Beteiligung Auslegungsdauer sowie AuBe-
rungsfrist angemessen zu verkirzen. Auch im Fall einer Verkiirzung sind angemessene Fristen einzuhalten; die
Angemessenheit richtet sich nach dem jeweiligen Einzelfall und ist abhé&ngig von Art und Umfang der Anderung.
Im Ubrigen gelten die jeweiligen Bekanntmachungs- und Auslegungsvorschriften nach § 9 Abs. 2 ROG und § 3
Abs. 2 und 3 NROG entsprechend.

Fiihrt eine Anderung oder Erganzung eines Planentwurfs zu keiner erstmaligen oder stérkeren Beriihrung von
Belangen, insbesondere weil

a) sie auf ausdricklichem Vorschlag Betroffener bzw. der Berlicksichtigung von Stellungnahmen beruht und
keine nachteiligen Auswirkungen auf andere Belange hat,

b) sie nur eine Klarstellung von im ausgelegten Entwurf bereits enthaltenen Festlegungen bedeutet (z. B. Ergan-
zung um Definition verwendeter Begriffe, rein redaktionelle Erganzungen und Berichtigungen zur besseren
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Verstandlichkeit, Bereinigung offensichtlicher Schreibfehler, Austausch fehlerhafter Signaturen oder falsch
gewahlter Planzeichen in der Zeichnerischen Darstellung),

¢) nur rein nachrichtliche Darstellungen erganzt werden, oder

d) allein die Begriindung von Festlegungen vervollstéandigt wird, ohne die geplante Regelung als solche zu ver-
andern und ohne eine grundlegende Anderung der Abwéagungsbasis vorzunehmen,

ist ein erneutes Beteiligungsverfahren nicht erforderlich.

Gehen im Rahmen der erneuten Beteiligung Stellungnahmen zu wesentlichen Inhalten der gednderten Planung
ein, gelten hierflr die Regelungen in § 3 Abs. 4 NROG zur miindlichen Erdrterung.

2.3.8  Vereinfachung des Beteiligungsverfahrens bei geringfiigiger RROP-Anderung (§ 6 Abs. 2 NROG)

Sind durch eine geringfiigige Anderung des RROP weder erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten, noch
die Grundzlge der Planung berlhrt, ermdglicht § 6 Abs. 2 NROG abweichend vom ROG den Verzicht auf allge-
meine Planungsabsichten und ein eingeschranktes Beteiligungsverfahren.

In vielen Fallen wird davon auszugehen sein, dass bei nicht erheblichen Umweltauswirkungen einer Planande-
rung auch keine Grundzige der Planung beriihrt sind und deshalb sowohl die Umweltpriifung als auch eine Betei-
ligung der Offentlichkeit und der Verbande nach § 6 Abs. 2 NROG entbehrlich sind.

Sind bei Plananderungen zwar keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten, die Grundzilige der Pla-
nung aber dennoch beriihrt, kdnnte zwar die Umweltpriifung entfallen, ein Verzicht auf die Beteiligung von Offent-
lichkeit sowie Verbanden und Vereinigungen geman § 3 Abs. 2 Satz 2 NROG ist jedoch nicht méglich.

2.4 (Kommunale) Beschlussfassung

Das RRORP ist als Satzung zu beschlieBen (§ 5 Abs. 5 NROG). Die Beschlussfassung tiber das RROP durch
die Vertretungskoérperschaft richtet sich nach den kommunalrechtlichen Vorschriften (insbesondere NKomVG und
Hauptsatzung des Regionalplanungstragers). Die obere Landesplanungsbehérde hat auch die Einhaltung dieser
Vorschriften zu prifen.

3. Uberpriifung der Formerfordernisse bei der Aufstellung und Anderung von RROP

Zu uberprifen sind sowohl die Einhaltung gesetzlicher Formerfordernisse, als auch die Einhaltung der geman
§ 5 Abs. 8 NROG auf Verordnungsebene normierten Formerfordernisse.

3.1 Kennzeichnungspflicht von Zielen und Grundsétzen (§ 7 Abs. 1 Satz 4 ROG)

Nach § 7 Abs. 1 Satz 4 ROG besteht eine Kennzeichnungspflicht fiir Ziele und Grundsatze der Raumordnung.
Die Einhaltung dieser Formvorgaben ist Genehmigungserfordernis.

Ziffer 01 Satz 3 der Anlage 3 der Verordnung Uber das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen be-
stimmt, dass Ziele durch Fettdruck zu kennzeichnen sind. Die Kennzeichnungspflicht fir Ziele ist eine reine Form-
vorschrift im Interesse einer einfacheren Rechtsanwendung und Erkennbarkeit von Zielen.

Nur rdumlich und sachlich bestimmte oder bestimmbare, abschlieBend abgewogene textliche Festlegungen
i. S. des § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG sind durch Fettdruck zu kennzeichnen. Werden andere Festlegungen durch Fett-
druck gekennzeichnet, ist dies von der oberen Landesplanungsbehdrde zu riigen. Allein die Bezeichnung als ,Ziel*
sowie der Fettdruck flihren nicht dazu, dass eine planerische Festlegung ein Ziel der Raumordnung wird. Entschei-
dend sind Inhalt, Zweck und Konkretisierungsgrad der jeweiligen Planaussage. Die oberen Landesplanungsbe-
hérden haben die Trager der Regionalplanung friihzeitig darauf hinzuweisen, die bindende Wirkung von Zielen der
Raumordnung und die Abwéagbarkeit von Grundsatzen der Raumordnung daher sprachlich eindeutig abzufassen.

Die Kennzeichnungspflicht in Fettdruck umfasst sowohl Ziele der Regionalplanung, als auch wortgleich aus
dem LROP Ubernommene Ziele. In der Begriindung oder an anderer geeigneter Stelle im Regionalplan muss
eindeutig darauf hingewiesen werden, ob es sich um ein eigenes, mit dem LROP wortgleiches regionalplaneri-
sches Ziel (siehe Nummer 4.1.1) oder lediglich einen Hinweis (nachrichtliche Ubernahme) auf das LROP handelt,
weil hieran Rechtsfolgen etwa bezliglich der Zustandigkeit flr Zielabweichungsverfahren oder Untersagungsver-
fahren geknipft sind.

Zur Kennzeichnung von Grundsatzen der Raumordnung enthélt Anlage 3 der Verordnung Uber das Landes-
Raumordnungsprogramm Niedersachsen keine Formvorgabe. Es bleibt daher dem Regionalplanungstrager vor-
behalten, in welcher Form er solche Grundsétze so kennzeichnet, dass sie sich von sonstigen Aussagen ohne
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Rechtscharakter eines Grundsatzes der Raumordnung (wie z. B. nachrichtlichen Darstellungen oder informellen
Aussagen an Adressaten, die nicht den Bindungswirkungen nach § 4 ROG unterliegen) abheben.

In der Zeichnerischen Darstellung ist in der Legende kenntlich zu machen, bei welchen Festlegungen es sich
um Ziele der Raumordnung, Grundsatze der Raumordnung oder nachrichtliche Darstellungen handelt.

3.2 Aufbau und Gliederung des RROP (Ziffer 01 Satz 1 der Anlage 3 der Verordnung (ber das Landes-
Raumordnungsprogramm Niedersachsen)

Der Aufbau der RROP hat in den Grundzligen der Gliederungsstruktur des LROP zu entsprechen; Ziffer 01
Satz 1 der Anlage 3 der Verordnung Uber das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen ist verbindliche
verordnungsrechtliche Vorgabe. Dies bedeutet zumindest eine Entsprechung bei der Bezifferung und Benennung
der Hauptkapitel und der zweiten Gliederungsebene (Abschnitt 1.1 etc.). Auf diesen genehmigungsrelevanten Um-
stand hat die obere Landesplanungsbehérde im Rahmen von Beratungen und Stellungnahmen friihzeitig hinzu-
weisen. Es ist zulassig, sowohl zusétzliche Unterkapitel oder Abschnitte in das RROP aufzunehmen, als auch
LROP-Kapitel, die auf den Planungsraum nicht zutreffen, nicht aufzunehmen.

3.3 Verwendung standardisierter Planzeichen (Ziffer 02 Satz 4 der Anlage 3 der Verordnung lber das Lan-
des-Raumordnungsprogramm Niedersachsen)

Soweit im RROP verwendete Planzeichen nicht dem Planzeichenkatalog nach Anlage 3 der Verordnung Uber
das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen entsprechen, sind sie nur genehmigungsféahig, wenn sie
entweder zuvor geman den verbindlichen verordnungsrechtlichen Vorgaben von Ziffer 02 Satz 4 der Anlage 3 der
Verordnung Uber das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen mit der obersten Landesplanungsbehérde
abgestimmt wurden oder der Trager der Regionalplanung dargelegt hat, warum im Einzelfall eine Abstimmung mit
der obersten Landesplanungsbehérde nicht méglich war.

3.4 Kartengrundlage und MaBstab (Ziffer 02 Satz 1 der Anlage 3 der Verordnung Uber das Landes-Raum-
ordnungsprogramm Niedersachsen)

Die Festlegungen in der zeichnerischen Darstellung eines RROP-Entwurfs miissen im MaBstab 1 : 50 000 dar-
gestellt werden. Im Fall einer elektronischen Darstellung ist die Méglichkeit zur VergréBerung oder Verkleinerung
der Anzeige nicht zu beanstanden, solange der MaBstab dabei nicht verandert wird bzw. ein eindeutiger Hinweis
erfolgt, in welchem MaBstab die Originalkarte erstellt wurde und dass allein die Darstellung in diesem MaBstab
Grundlage der Beteiligung ist.

3.5 Begriindung des RROP (§ 7 Abs. 5 ROG)

Die obere Landesplanungsbehérde hat die Vollstandigkeit der Begriindung zu prifen. Eine formell ordnungs-
gemaBe Begrindung erfordert zu jeder einzelnen Festlegung mit Regelungscharakter (Ziel — einschlieBlich Inhalt
und Reichweite etwaiger Zielausnahmen nach § 6 Abs. 1 ROG — oder Grundsatz) eine eigene Erlauterung. Die
Zuordnung muss erkennbar sein, d. h. die Begriindung muss angeben, auf welches Kapitel, welche Ziffer und
erforderlichenfalls auf welchen Satz in der beschreibenden Darstellung oder welche zeichnerischen Festlegungen
sie sich bezieht und ungegliederte FlieBtexte ohne erkennbare normative Zuordnung sind zu vermeiden. Die in-
haltliche Qualitat der Begriindung ist kein Kriterium der formellen RechtméBigkeit, sondern wird erst im Rahmen
der Uberpriifung der Abwéagung auf Abwéagungsfehler relevant (siehe Nummer 5). Eine vollstandige Begriindung
dient aber der Rechtssicherheit des RROP, da in erster Linie anhand der Begriindung die Uberpriifung einer ord-
nungsgemanen Abwagung vorgenommen wird.

Von der Uberpriifung einer eventuellen Rechtswidrigkeit im Genehmigungsverfahren bleibt die Frage der spa-
teren Rechtswirksamkeit des RROP nach § 11 Abs. 1 Nr. 2 ROG (wonach die Unvollstandigkeit der Begriindung
fuir die Rechtswirksamkeit unbeachtlich ist) unberihrt.

Die Begriindung soll sich auf die fiir die Festlegungen maBBgeblichen Aussagen beziehen und eine Dokumen-
tation der Ergebnisse der Abwagung zwischen den konkurrierenden Nutzungsansprichen enthalten. Je nach Aus-
gestaltung der planerischen Festlegung muss aus der Begriindung — insbesondere zur Abgrenzung gegeniber
der oOrtlichen Planungsebene — ersichtlich sein, dass es sich um eine raumordnerische Aufgabe handelt, die im
Uberdrtlichen Interesse liegt, und dass ein regionalplanerischer Steuerungsbedarf besteht. Ferner muss sich dar-
aus ergeben, welches die Intention des Plangebers ist, welche fachlichen Erwagungen zu der Festlegung geflhrt
haben und wie etwaige entgegenstehende Belange dabei gewdirdigt wurden. Dem Planungstrager steht es frei,
erklarende Texte, statistische Grundlagen, Beikarten und sonstiges Material der Begriindung als Anlage beizuf(-
gen. Verweise in der Begriindung auf nicht beigefligte Unterlagen kénnen ausnahmsweise zulassig sein, wenn
diese fUr jedermann zugéanglich sind und eine amtliche Fundstelle angegeben ist.

Der Regionalplanungstréager entscheidet, inwieweit er schon in der Begriindung einzelner Festlegungen erléu-
tert, wie Aussagen zu den Umweltauswirkungen im Rahmen der Abwéagung beriicksichtigt wurden oder ob er den
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Einbezug von Umweltauswirkungen in der zusammenfassenden Erklarung nach § 10 Abs. 3 ROG dokumentiert
(siehe Nummer 5.4).

Die Begriindung kann planerische Regelungen nicht ersetzen, erweitern oder einschréanken, sondern nur er-
lautern. Wesentliche Beurteilungskriterien, Begriffsbestimmungen sowie Ausnahmen sind als notwendige Be-
standteile der raumordnerischen Festlegungen daher textlich oder zeichnerisch im RROP zu regeln. Sie lediglich
in der Begriindung anzusprechen, reicht nicht aus.

Werden Festlegungen aus anderen Planen oder Ergebnisse von Raumordnungsverfahren nicht nur deklarato-
risch ibernommen, sondern als Ziele oder Grundséatze der Raumordnung festgelegt, darf nicht pauschal auf die
Erwagungen des anderen Plangebers oder auf das Raumordnungsverfahren verwiesen werden. Die Begrindung
hat vielmehr selbst darzulegen, welche eigenen Erwagungen zu der Festlegung als Ziel oder Grundsatz der Raum-
ordnung gefiihrt haben.

Bei Verfahren zur Anderung eines RROP darf sich die Begrindung nur auf solche Festlegungen beziehen, die
Gegenstand des Anderungsverfahrens sind. Werden im Zuge einer Anderung des RROP bestehende Festlegun-
gen aufgehoben, ist auch dies zu begriinden. Wird ein RROP-Abschnitt neu gefasst und werden in diesem Rahmen
einzelne Festlegungen auf Basis einer regionalplanerischen Abwagung erneut wortgleich wie im bisherigen RROP
festgelegt, sind diese als Gegenstand des Verfahrens ebenfalls neu zu begriinden.

Dariber hinaus kann zu einem in Kraft getretenen RROP die Begriindung weder im Nachhinein verandert
werden, noch kann sie isoliert Gegenstand eines Anderungsverfahrens sein, denn die Begriindung ist nicht selb-
stéandiger Verfahrensgegenstand, sondern nur unselbstandiger, begleitender Teil der texilichen oder zeichneri-
schen Regelungen des Raumordnungsplans.

4. Uberpriifung der inhaltlichen Anforderungen an Festlegungen in RROP

Die notwendigen Kerninhalte von Raumordnungsplanen sind Festlegungen zur Siedlungs-, Freiraum- und Inf-
rastruktur. Die in § 13 Abs. 5 ROG genannten Kerninhalte und Beispiele sind nicht abschlieBend, RROP kénnen
zusatzliche Inhalte aufnehmen. Ihre Festlegung in einem RROP erfolgt als Grundséatze der Raumordnung oder als
Ziele der Raumordnung. Sowohl Grundséatze als auch Ziele der Raumordnung kénnen textlich und/oder zeichne-
risch dargestellt werden. Grundsatze und Ziele der Raumordnung unterscheiden sich wesentlich in ihrer Bindungs-
wirkung. Bei der Genehmigung der RROP ist zu prifen, ob das RROP eindeutig erkennen lasst, ob es sich bei
einer Festlegung um einen Grundsatz oder ein Ziel der Raumordnung handelt; besondere Bedeutung hat dies bei
der Ubernahme von Aussagen aus raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen anderer Stellen in das RROP
(n@her dazu Nummern 4.1.1 und 4.1.2).

4.1 Inhalte von RROP

41.1  Ubernahme und Konkretisierung der Ziele des LROP, Entwicklungs- und Anpassungsgebot (§ 13 Abs. 2
Satz 1 ROG, § 5 Abs. 3 NROG)

Nach § 13 Abs. 2 Satz 1 ROG sind die RROP aus dem LROP zu entwickeln. Diese Regelung wird durch § 5
Abs. 3 NROG dahingehend ergénzt, dass im RROP diejenigen Ziele der Raumordnung festzulegen sind, die durch
das LROP dem RROP vorbehalten sind.

Im LROP festgelegte Ziele sind einer erneuten Abwéagung auf Ebene der Regionalplanung entzogen. Sie kén-
nen vom Regionalplanungstrager raumlich und sachlich bedarfsgerecht konkretisiert werden. Art und Umfang der
néheren Festlegung hangen dabei von der jeweiligen fachlichen Zielaussage ab. Die nadhere Konkretisierung be-
zieht sich sowohl auf textlich als auch zeichnerisch normierte Ziele. Die ndhere Festlegung im RROP darf den
Zielsetzungen des LROP nicht widersprechen.

Bei der Konkretisierung von im LROP festgelegten Vorranggebieten besteht aufgrund der bindenden Kopplung
von rdumlichen und sachlichen Vorgaben ein vergleichsweise geringer Ausgestaltungsspielraum, der lediglich auf
den unterschiedlichen MaBstabsebenen von LROP und RROP oder auf im LROP enthaltenen Ausnahmeregelun-
gen basiert.

Die n&here Festlegung zeichnerisch festgelegter Ziele umfasst sowohl die raumliche Entflechtung, als auch die
raumliche Konkretisierung.

Die raumliche Entflechtung betrifft sich gegenseitig ausschlieBende Raumanspriiche, die im LROP mafstabs-
bedingt oder aufgrund der Art des Planzeichens (iberlagernd dargestellt erscheinen (z. B. sich im Abgrenzungs-
bereich tiberlagernde flachenhafte Vorranggebiete oder die Uberlagerung von flachenhaften Vorranggebieten mit
linienhaften Vorranggebieten flr Verkehrswege oder Leitungstrassen). Bei kleinrAumiger Betrachtung Uberlagern
sich diese Gebiete nicht, sodass eine Entflechtung mdglich ist.
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Die raumliche Konkretisierung betrifft die in der zeichnerischen Darstellung des LROP generalisiert vorgenom-
menen Festlegungen, wie z. B. eine konkretere Linienfiihrung eines Verkehrsweges oder die raumlich genauere
Abgrenzung eines Vorranggebietes. Bei der ndheren Festlegung sowie bei ergdnzenden Festlegungen muss der
rahmensetzende, Uberértliche Charakter raumordnerischer Aussagen gewahrt bleiben.

Die néhere Festlegung zeichnerisch festgelegter Ziele ist als Ergebnis einer planerischen Abwagung in der
Begriindung des RROP, beispielsweise im Kontext mit den korrespondierenden textlichen Regelungen, zu doku-
mentieren.

Der Trager der Regionalplanung kann auch rein textliche Ziele aus dem LROP wortgleich im RROP als eigene
Ziele festlegen und sie mit weiterfilhrenden regionalen Zielen und Grundsatzen konkretisieren. Der planerische
Abwagungsspielraum beschrankt sich auf zusatzliche Erwagungen und bezieht sich in erster Linie auf die Bewer-
tung des Mehrwertes, den eine zusétzliche wortgleiche Normierung auf Regionalplanungsebene héatte. Eine Fest-
legung als Ziel der Regionalplanung ohne eigene Abwagung ware fehlerhaft.

Ziele und Grundsatze des LROP kénnen alternativ wortgleich rein nachrichtlich (,inhaltlich ungeprift”) in ein
RROP libernommen werden. Sie haben dann allein Hinweisfunktion ohne die Bindungswirkungen eines Ziels oder
Grundsatzes der Regionalplanung. Nachrichtlich {ibernommene Ziele und Grundsatze des LROP unterliegen den
Kennzeichnungspflichten nach § 7 Abs. 1 Satz 4 ROG und Anlage 3 der Verordnung Uber das Landes-Raumord-
nungsprogramm Niedersachsen und missen zudem im RROP als nachrichtliche Ubernahme erkennbar sein. Die
rein nachrichtliche Ubernahme von LROP-Festlegungen ist in aller Regel nur bei textlichen Zielen méglich, nicht
aber bei zeichnerischen Zielen. Die Darstellung von zeichnerisch festgelegten LROP-Zielen in der RROP-Karte
erfordert immer einen Maf3stabswechsel von 1 : 500 000 zu 1 : 50 000. Mit diesem MaBstabswechsel ist zwangs-
laufig eine rdumliche Konkretisierung und Befassung mit raumlichen Entflechtungen verbunden.

Soweit das LROP Regelungsauftrage nach § 4 Abs. 1 NROG flr den regionalen Planungsraum enthalt, ist
deren vollstandige Umsetzung durch den Trager der Regionalplanung Voraussetzung fir die Genehmigung der
Aufstellung oder Anderung des RROP. Ist ein Regelungsauftrag im LROP als Soll-Vorschrift ausgestaltet und sind
die Trager der Regionalplanung Adressaten dieser Vorschrift, aber eine Umsetzung wird im RROP ausnahms-
weise nicht vorgesehen, missen die Griinde hierfir im Rahmen der Begriindung des RROP oder begleitender
Unterlagen fir das RROP-Genehmigungsverfahren nachvollziehbar dargelegt werden. Gleiches gilt, wenn die
LROP-Vorgabe an bestimmte Tatbestandsmerkmale gebunden ist und diese in einem Regionalplanungsraum
nicht zutreffen; ist dies offenkundig, kann die Begriindung entfallen. Sind Festlegungen nach § 4 Abs. 1 NROG im
LROP als Kann-Vorschrift ausgestaltet, besteht keine Umsetzungspflicht, sondern eine Umsetzung liegt allein im
Ermessen der Regionalplanungstrager.

Im Ubrigen wird auf Nummer 1.2.2 verwiesen, wonach Defizite bei der Anpassung eines RROP an das LROP
nach § 5 Abs. 3 Satz 3 NROG einer Genehmigung grundsatzlich entgegenstehen.

41.2 Ubernahme von Aussagen aus anderen raumbedeutsamen Planen und aus anderen Verfahren (§ 7
Abs. 4 ROG)

Uber § 7 Abs. 4 ROG haben die Trager der Regionalplanung den Auftrag, erforderlichenfalls Aussagen aus
raumbedeutsamen Planen und anderen Verfahren in Raumordnungsplane zu integrieren. Bedeutsame Festlegun-
gen sind beispielsweise

a) Regelungen in Fachplédnen nach Verkehrs-, Wasser- oder Immissionsschutzrecht,

b) die raumbedeutsamen Erfordernisse und MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege z. B. in
Landschaftsprogrammen, Landschaftsrahmenplanen und Landschaftspldnen aufgrund der Vorschriften des
BNatSchG,

c) die raumbedeutsamen Erfordernisse und MaBnahmen der forstlichen Rahmenplane auf Grund der Vorschrif-
ten des Bundeswaldgesetzes,

d) die raumbedeutsamen Erfordernisse und MaBnahmen der Abfallwirtschaftsplanung nach den Vorschriften
des KrWG,

e) die raumbedeutsamen Erfordernisse und MaBnahmen der Vorplanung nach den Vorschriften des GAK-Ge-
setzes,

f) Darstellungen aus Flachennutzungsplanen.

Bedeutsam sind weiterhin die Ergebnisse aus Raumordnungsverfahren oder anderen Verfahren.
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Der Trager der Regionalplanung kann unter Bertcksichtigung von Ziffer 03 der Anlage 3 der Verordnung Uber
das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen entscheiden, ob und wie fachplanerische Aussagen oder
Verfahrensergebnisse in seinen Raumordnungsplan aufgenommen werden. Eine planerische Auseinandersetzung
mit der ,Soll“-Vorgabe des ROG ist erforderlich und in der Begriindung zu dokumentieren (sieche Nummer 3.5).

Ergebnisse aus anderen Fachplanungen, aus Raumordnungsverfahren oder anderen Verfahren kénnen in die
RROP Ubernommen werden, indem sie als Ziele oder Grundsatze der Regionalplanung festgelegt werden (§ 7
Abs. 4 ROG). Nur durch diese (zusétzliche) Festlegung als Ziele oder als Grundsétze der Raumordnung erhalten
fachliche Aussagen eine zusatzliche raumordnerische Bindungswirkung. Eine solche Ubernahme fachlicher Fest-
legungen erfordert eine inhaltliche Befassung und Abwagung des Tragers der Regionalplanung mit den anderen
bei Aufstellung des Raumordnungsplans zu berlcksichtigenden Belangen, Planungen und MaBnahmen. Die pla-
nerische Abwagung umschlieBt dabei insbesondere die Frage, ob und aus welchen Griinden eine Aussage aus
einem anderen Plan mit der ggf. weiterreichenden Bindungswirkung eines Ziels der Raumordnung ausgestattet
werden soll. Dies ist bei der Genehmigung zu prifen.

Wird eine Festlegung als Ziel der Raumordnung deklariert, obgleich sie lediglich ungeprift aus einem anderen
Plan Gibernommen wurde (z. B. reine Ubernahme von Windenergieflachen aus der Bauleitplanung ohne eigenen
regionalen Kriterienkatalog/Windenergiekonzept), leidet sie unter beachtlichen Abwagungsmangeln, die zur Un-
wirksamkeit dieses Teils des Raumordnungsplans fihren. Eine ,Umdeutung” eines fehlerhaften Ziels in einen
Grundsatz oder in ein sonstiges Erfordernis der Raumordnung ist nicht zulassig.

Die ungepriifte Ubernahme von Inhalten eines anderen Plans sowie von Ergebnissen eines Raumordnungs-
verfahrens oder eines anderen Verfahrens muss daher eindeutig als rein nachrichtliche Ubernahme erkennbar
sein. Solche Aussagen haben jedoch allein Hinweisfunktion ohne die Bindungswirkungen eines Ziels oder Grund-
satzes der Regionalplanung nach § 4 ROG.

4.1.3 Weitere regionalplanerische Festlegungen, Festlegungen aus Regionalen Entwicklungskonzepten, Leit-
bildaussagen

Sofern sie dem LROP nicht widersprechen, kénnen dariiber hinaus weitere Ziele und Grundsatze im RROP
festgelegt werden (einschlieBlich Kategorien von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten, die nicht im LROP genannt
sind).

Inhalte regionaler Entwicklungskonzepte, die nach § 14 ROG auf freiwilliger Basis (formlos) aufgestellt wurden,
kénnen durch Integration in ein RROP Rechtswirksamkeit erlangen. Dazu missen die entsprechenden Festlegun-
gen Bestandteil des Entwurfs des RROP werden und ordnungsgeman das Verfahren zur Aufstellung des RROP
einschlieBlich Umweltprifung durchlaufen. Soweit die Entwicklungsvorstellungen als Ziele oder Grundsatze der
Raumordnung mit Bindungswirkung nach § 4 ROG festgelegt werden sollen, missen sie den hierfiir geltenden
Anforderungen entsprechen (siehe Nummer 4.3) und unterliegen dabei einer erneuten Abwagung. Die alleinige
Erwdhnung eines Regionalen Entwicklungskonzeptes in der RROP-Begriindung reicht nicht aus, um ihm die Bin-
dungswirkungen von Zielen oder Grundsatzen der Raumordnung zu verleihen.

Gleiches gilt fir Regionale Einzelhandelskonzepte, die Verbindlichkeit i. S. des Abschnitts 2.3 LROP haben
sollen.

Werden in der 0. a. Weise Bestandteile solcher Konzepte flir grenziberschreitende Rdume zu anderen Bun-
deslandern oder den Niederlanden in ein RROP integriert, kénnen sich die entsprechenden Festlegungen nur auf
den niedersachsischen Regionalplanungsbereich beziehen und nur in Niedersachsen Bindungswirkung entfalten.

Dem RROP kénnen leitbildartige Aussagen zur raumlichen und strukturellen regionalen Entwicklung vorange-
stellt oder in anderer geeigneter Weise beigefligt werden. Diese haben keine Verbindlichkeit i. S. des ROG.

4.2 Grenzen regionalplanerischer Festlegungen

Die oberen Landesplanungsbehérden haben zu prifen, ob (geplante) Festlegungen in RROP nicht Gber die
raumordnerische Regelungskompetenz hinausgehen. Derartige Festlegungen in RROP sind nicht genehmigungs-
fahig.

RROP kénnen Uiber das Fachrecht hinausgehende Anforderungen (z. B. zugunsten des Wohnumfeldschutzes)
normieren, diirfen aber Fachrecht nicht ersetzen, sondern sind auf den Regelungsauftrag der Raumordnung ge-
man § 1 ROG beschrankt. Damit diirfen raumordnerische Festlegungen im RROP auch andere Regelungen treffen
als bundesgesetzliches Fachrecht, diirffen jedoch nicht gegen gesetzliche Regelungen versto3en und nicht im
Widerspruch zu héherrangigem Raumordnungsrecht (insbesondere Vorgaben des LROP) stehen.

RROP kénnen Festlegungen treffen, damit fachplanerische Vorhaben nicht spater durch anderweitig eingetre-
tene Entwicklungen unméglich gemacht oder wesentlich erschwert werden (Vorsorgeauftrag der Raumordnung).
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Durch eine Vorsorgefestlegung kann ein Fachplanungstrager oder Vorhabentrager nicht gebunden werden, die
raumbedeutsame Planung oder MaBnahme auch tatséchlich zu realisieren. Ob eine Realisierung durch raumord-
nerischen Vertrag abgesichert werden kann oder soll, hat keine Auswirkung auf die Genehmigungsféhigkeit des
RROP.

Nach § 5 Abs. 3 Satz 2 NROG diirfen regionale Grundsatze und Ziele fiir den Planungsraum den rahmenset-
zenden Charakter der Raumordnung nicht verletzen und missen mit den Grundsétzen des § 2 ROG und § 2
NROG sowie den Grundsatzen und Zielen des LROP in Einklang stehen. Regionale Grundsatze und Ziele miissen
in ihren Auswirkungen regional begrenzt sein und dirfen keine Regelungsinhalte haben, die auf Landes- oder
Bundesebene zu regeln waren.

Regionale Ziele und Grundsétze darfen nicht unzulassig in die kommunale Planungshoheit, insbesondere in
die Bauleitplanung, eingreifen. Sie diirfen keine Regelungen Uber die Nutzung von Flachen i. S. der Bauleitplanung
enthalten, die als Angelegenheit der értlichen Gemeinschaft (ohne tberértlichen, regionalen Bezug) ebenso wirk-
sam auf Ebene der Bauleitplanung getroffen werden kénnen. Kleinteilige Festlegungen (z. B. in Bezug auf klein-
flachige Boden- oder Naturdenkmale, einzelne Landschaftsbestandteile 0. &.) missen durch Uberértliche Bedeu-
tung gerechtfertigt sein (z. B. Festlegungen, die der groBraumigen ékologischen Vernetzung oder anderen Uberdrt-
lichen Fachbelangen dienen).

§ 4 Abs. 1 NROG beinhaltet eine Ermachtigungsgrundlage, um im LROP ausdriickliche Regelungsauftrage in
Bezug auf Festlegungen in RROP zu treffen. Eine vergleichbare Ermachtigungsgrundlage, die RROP erlaubt, aus-
driickliche Regelungsauftrage an die Bauleitplanung zu richten, besteht hingegen nicht.

Detaillierte Bestimmungen zur technischen Gestaltung, Bauausflihrung oder zum sicheren Betrieb von Infra-
struktureinrichtungen oder baulichen Anlagen obliegen ebenfalls nicht der Regionalplanung, sondern sind den
mafgeblichen Zulassungsverfahren fir die Errichtung und den Betrieb von Anlagen vorbehalten. Nicht durch den
im ROG formulierten Auftrag der Regionalplanung gedeckt sind ferner Regelungen ohne Raumbezug, sowie zur
Wirtschaftlichkeit oder Auslastung von Infrastruktureinrichtungen (z. B. Takte im OPNV, Schillerzahlen je Klasse
etc.).

Zeitlich gestaffelte Festlegungen, aufschiebende oder aufldésende Bedingungen oder eine Befristung von Fest-
legungen fir raumbedeutsame Nutzungen und Funktionen sind ebenso zulassig wie die Festlegung von Folge-
oder Zwischennutzungen, weil Raumordnungsplanung als mittel- und langfristige Vorsorgeplanung eine zeitliche
Dimension umschlieBt (§ 7 Abs. 1 Satz 2 ROG).

4.3 Materielle Anforderungen an Ziele und Grundsatze der Raumordnung
4.3.1 Ziele der Raumordnung (§ 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG i. V. m. § 4 ROG)

Ziele der Raumordnung sind von &ffentlichen Stellen bei raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen zu
beachten. Aufgrund ihrer Bindungswirkung muissen Ziele der Raumordnung sachlich und raumlich hinreichend
bestimmt oder bestimmbar sein und missen vom Trager der Raumordnungsplanung abschlieBend abgewogen
worden sein. Ergibt sich aus der MaBstabsebene des RROP die Notwendigkeit einer raumlichen Konkretisierung
von Zielen auf nachfolgenden Planungsstufen, bleibt insoweit — auch ohne besondere Regelung im RROP — eine
(begrenzte) raumliche Ausgestaltung mdéglich.

Dem RROP selbst miissen samtliche flr die Zielanwendung erforderlichen Aspekte eindeutig zu entnehmen
sein. Vorgaben, die allein in der Begriindung, nicht aber in der beschreibenden oder zeichnerischen Darstellung
des RROP enthalten sind, geniigen den Bestimmtheitsanforderungen nicht.

Die Bestimmtheit und Bindungswirkung von Zielen ist auch sprachlich in den Raumordnungsplénen zu verdeut-
lichen. Formulierungen wie ,missen® oder ,sind” sind nur fir Ziele zu verwenden. Formulierungen wie ,sollten,
LKénnen“ oder ,grundsétzlich” sind vorzugsweise fur Grundsétze der Raumordnung zu verwenden. Die Formulie-
rung ,sollen” kann fir Grundsatze oder sog. ,Sollziele“ sprechen; das RROP muss — unabhangig von der Darstel-
lungsform — eindeutig erkennen lassen, ob ein Grundsatz oder ein Sollziel gemeint ist. Die obere Landesplanungs-
behdérde hat im Rahmen von Beratungen und Stellungnahmen friihzeitig auf Bestimmtheitserfordernisse hinzuwei-
sen.

4.3.2 Ausnahmen von Zielen der Raumordnung (§ 6 Abs. 1 ROG)

Da Ziele der Raumordnung abschlieBend abgewogen sind, sind sie in nachfolgenden Planungen oder Geneh-
migungsverfahren keiner inhaltlichen Modifizierung oder Abdingbarkeit zuganglich. Das RROP kann gemaf § 6
Abs. 1 ROG Ausnahmen vorsehen, unter denen vom Regelfall abgewichen werden kann. Sie miissen im Einzelnen
zweifelsfrei im RROP geregelt sein. Planerisch geregelte Ausnahmen sind Bestandteil der abgewogenen Zielfest-
legung und selbst abschlieBend abgewogene, bindende Zielaussage; sie kénnen planerisch erforderlich sein, um
die VerhéltnisméaBigkeit eines Ziels der Raumordnung zu wahren.
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Geregelte Ausnahmen fir vorhergesehene Fallkonstellationen unterscheiden sich vom Zielabweichungsver-
fahren i. S. des § 6 Abs. 2 ROG. Zielabweichungen dienen dazu, nicht beabsichtigte Regelungsliicken im atypi-
schen Einzelfall zu Gberwinden.

4.3.3 Grundsatze der Raumordnung (§ 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG i. V. m. § 4 ROG)

Grundsatze der Raumordnung sind von 6ffentlichen Stellen bei raumbedeutsamen Planungen und MaBnah-
men in Abwagungs- und Ermessensentscheidungen zu bericksichtigen. Um die im Vergleich zu Zielen schwé-
chere Bindungswirkung auch sprachlich in den Raumordnungsplanen deutlich zu machen, sind fir Grundséatze
Formulierungen wie ,sollen®, ,sollten®, ,kbnnen® oder ,grundsétzlich® zu verwenden.

4.3.4 Allgemeine Bestimmtheitsanforderungen

Werden im RROP Begriffe verwendet, die weder durch Legaldefinitionen noch durch Rechtsprechung hinrei-
chend bestimmt sind, sind in der beschreibenden Darstellung des RROP Begriffsbestimmungen — als Bestandteil
des jeweiligen Ziels oder Grundsatzes — erforderlich. Die in § 3 ROG und § 1 NROG gesetzlich definierten Begriffe
diirfen ausschlieBlich i. S. des definierten Inhalts verwendet werden.

Festlegungen, die nicht eindeutig erkennen lassen, ob es sich um ein Ziel oder einen Grundsatz der Raumord-
nung handelt (z. B. weil Wortlaut und Darstellungsform nicht korrespondieren, der Umfang der getroffenen Abwa-
gung unklar bleibt oder die vorgesehenen Adressaten nicht den Bindungswirkungen des § 4 ROG unterliegen),
sind nicht genehmigungsfahig (zu Nebenbestimmungen und MaBgaben siehe Nummer 6.3.1).

4.3.5 Vorranggebiete, Eignungsgebiete (§ 7 Abs. 3 ROG)
Fir Vorranggebiete und Eignungsgebiete gelten aufgrund ihres Gebietsbezugs zuséatzliche Anforderungen.

Vorranggebiete i. S. des § 7 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 ROG (einschlieBlich sog. Vorrangstandorte) sichern als Ziel
der Raumordnung die Vorrangnutzungen innerhalb des Gebietes strikt gegen andere raubedeutsame Nutzungen
nur ab, wenn ihnen eine abschlieBende sachliche und raumliche Abwagung zugrunde liegt. Vorranggebiete haben
nicht automatisch Ausschlusswirkung beziglich der vorrangigen Nutzung fir den restlichen Planungsraum. Im
RROP kann jedoch vorgesehen werden, dass eine innerhalb eines bestimmten Gebietes vorgesehene Nutzung
oder Funktion auBerhalb dieses Gebietes ausgeschlossen ist (Ausschlusswirkung, § 7 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 und
Satz 3 ROG). Diese Ausschlusswirkung ist auf nachfolgenden Planungsebenen sowie bei Zulassung von privile-
gierten raumbedeutsamen AuBBenbereichsvorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB als Ziel der Raumordnung
zu beachten.

Eignungsgebiete geman § 7 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 ROG sollen zur Steuerung von raumbedeutsamen MaBnah-
men (AuBenbereichsvorhaben) nach § 35 Abs. 1 Nrn. 2 bis 6 BauGB beitragen. Innergebietlich ist aufgrund der
festgestellten Eignung des Gebietes fur eine bestimmte Nutzung eine Biindelung dieser Nutzung anzustreben; es
bleibt jedoch fiir nachfolgende Planungsstufen Spielraum fiir eine Abwéagung mit anderen konkurrierenden Nut-
zungen. Deshalb wird dem Eignungsgebiet in der Rechtsprechung nur zum Teil eine innergebietliche Zielqualitat
zugesprochen. Eignungsgebiete normieren immer eine Ausschlusswirkung bestimmter raumbedeutsamer Maf3-
nahmen (AuBenbereichsvorhaben) auBerhalb ihres Gebietes.

Vorranggebiete und Eignungsgebiete sind erforderlich zur Legitimation einer planerischen Ausschlusswirkung.
Die Einhaltung der inhaltlichen und methodischen Anforderungen der Rechtsprechung an Planungskonzepte zur
Erzielung einer Ausschlusswirkung, insbesondere die Unterscheidung zwischen sog. harten und weichen Tabuzo-
nen, zahlt zu den Anforderungen einer ordnungsgemaBen Abwagung und ist von der oberen Landesplanungsbe-
hérde bei der Genehmigung eines RROP zu prifen. Die Anforderungen sind in erster Linie fiir Windenergiekon-
zepte praxisrelevant, gelten aber auch fiir andere raumbedeutsame AuBenbereichsvorhaben i. S. des § 35 Abs. 1
Nr. 2 bis 6 BauGB, sofern hierflir planerisch eine Ausschlusswirkungi. S. des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB festgelegt
werden soll.

Nach stéandiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist die Festlegung der Ausschlusswirkung fiir
privilegierte Vorhaben im AuBenbereich i. S. des § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB nur zuléssig, wenn sich die aus-
geschlossene Nutzung auf anderen Flachen (,Positivflachen®) im Planungsraum durchsetzen kann und ihr dabei
in ,substanzieller Weise“ Raum geschaffen wird. Eignungsgebiete allein kbnnen keinen rechtssicheren substanzi-
ellen Ausgleich von Ausschlussflachen gewahrleisten, da sie darin trotz ihrer Eignung fir eine bestimmte Nutzung
dieser keinen absoluten Vorrang vor anderen konkurrierenden Nutzungen einrdumen.

Abweichungen des Planungstragers von seinem eigenen Planungskonzept sind genehmigungsrelevant und
nur zulassig, wenn der Planungstrager

a) fur bestimmte Fallkonstellationen (z. B. bei Windenergieplanungen zum Repowering) eine ausdriickliche Aus-
nahmeregelung von der Ausschlusswirkung geman § 6 Abs. 1 ROG regelt, deren Inhalt und Reichweite klar
bestimmt sein muss oder
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b) im Planungskonzept selbst einzelflachenbezogen darlegt, aus welchen konkreten Griinden er in konkret be-
nannten Konflikiféllen von seinen planerischen Abwagungsmafstaben abweicht; ein Versto3 gegen das Will-
kirverbot ist als Abwagungsfehler genehmigungsrelevant.

5. Uberpriifung der regionalplanerischen Abwagung

Bei der Genehmigung eines RROP sind die Anforderungen an eine ordnungsgemaie Abwagung zu priifen.
Neben den Grundsatzen der Raumordnung aus § 2 ROG, § 2 NROG und dem LROP sind in der Abwagung die
Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens und der Umweltbericht zu berticksichtigen.

Die Rechtsaufsicht der oberen Landesplanungsbehdrden beschrankt sich auf die Uberpriifung von Abwa-
gungsfehlern. Fir die Erteilung der Genehmigung ist es unerheblich, ob es sich um einen Fehler im Abwagungs-
vorgang oder im Abwagungsergebnis handelt; beides steht einer Genehmigung entgegen.

Mé&ngel im Abwagungsvorgang sind gegeben, wenn
a) eine Abwéagung vollstandig unterbleibt oder nur teilweise stattfindet (Abwagungsausfall),
b) ein Belang in die Abwagung nicht eingestellt wurde, der hatte eingestellt werden missen (Abwagungsdefizit),

c¢) ein Belang nicht mit dem ihm objektiv zukommenden Gewicht beriicksichtigt wurde (Abwagungsfehlgewich-
tung) oder

d) sich bei der vergleichenden Bewertung der verschiedenen Belange eine Fehlgewichtung herausstellt (Abwa-
gungsdisproportionalitat).

Werden rechtlich Gberprifbare Abwégungsfehler festgestellt, etwa weil das Abwéagungsmaterial unzureichend
war, die abzuwagenden Belange erkennbar fehlgewichtet oder in vergleichbaren Fallkonstellationen ohne sachli-
chen Grund ungleich gewichtet wurden oder weil maBgebliche Belange und Unterlagen in der Abwagung gar nicht
beriicksichtigt wurden, stehen diese einer Genehmigung entgegen.

5.1 Anforderungen an die Abwéagung in Bezug auf die Umweltpriifung, Natura 2000 (§ 7 Abs. 2 Satz 2 und
Abs. 6 ROG) und Artenschutz

Eine ordnungsgemafie Abwagung der Umweltauswirkungen erfordert, den Umweltbericht wéhrend der Aufstel-
lung des RROP zu lberpriifen; erforderlichenfalls ist er unter Berlicksichtigung der Stellungnahmen aus dem Be-
teiligungsverfahren zu korrigieren, zu aktualisieren oder zu ergénzen. Eine Berlcksichtigung der Umwelterwagun-
gen bedeutet nicht, dass stets die Planungsalternative mit den geringsten Umweltauswirkungen zu wéhlen ist.
Vielmehr sind alle mafBgeblichen Belange und widerstreitenden Interessen gegeneinander und untereinander
pflichtgeman abzuwéagen.

In der Abwéagung sind ferner nach MafBgabe des § 34 i. V. m. § 36 BNatSchG die Erhaltungsziele und der
Schutzzweck der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung nach der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom
21. 5. 1992 zur Erhaltung der nattrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtli-
nie) und der Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 30. 11. 2009 (ber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie) in den jeweils geltenden Fassungen einzubeziehen
(§ 7 Abs. 6 ROG). Die Feststellung, ob die FFH-Vertraglichkeitspriifung in den Entwurfsunterlagen vollstandig und
nachvollziehbar dargelegt ist und die naturschutzrechtlichen Anforderungen zu Natura 2000 beachtet wurden oder
ob die FFH-Vertraglichkeitsprifung sachliche Mangel aufweist, obliegt in erster Linie den im Beteiligungsverfahren
zum RROP-Entwurf eingebundenen Naturschutz- und Fachbehdrden. Die obere Landesplanungsbehdérde hat je-
doch im Genehmigungsverfahren zu priifen, ob seitens des Regionalplanungstragers alle notwendigen Prif- und
Abwagungsschritte erfolgt sind und die fachlichen Stellungnahmen aus dem Beteiligungsverfahren ordnungsge-
mai gewlrdigt wurden.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung erfordert Aussagen dazu
a) ob und von welchen Festlegungen im RROP-Entwurf Natura-2000-Gebiete betroffen sind,

b) ob es Konfliktfélle gibt, in denen die beabsichtigten RROP-Festlegungen zu erheblichen Beeintrachtigungen
eines Natura-2000-Gebietes flhren kdnnten,

c) ob prioritare natlrliche Lebensraumtypen oder prioritare Arten betroffen werden kénnen,

d) inwieweit flr etwaige Festlegungen, die zu erheblichen Beeintrachtigungen fliihren kénnen, Planungsalternati-
ven im RROP-Entwurf aufgegriffen wurden bzw. ob weitere Alternativen aufgreifbar gewesen wéren, die nicht
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zu erheblichen Beeintrachtigungen von Natura-2000-Gebieten flihren, und ob die Alternativen i. S. der ver-
folgten Planungsabsicht geeignet und zumutbar sind,

e) ob es zwingende Griinde des liberwiegenden Interesses als Ausnahmetatbestande nach § 34 Abs. 3 oder 4
BNatSchG gibt, die trotz zu erwartender erheblicher Beeintrachtigung von Natura-2000 die geplanten RROP-
Festlegungen rechtfertigen kénnen, und falls prioritare natirliche Lebensraumtypen oder prioritéare Arten be-
troffen sind, ob eine ggf. nach § 34 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG erforderliche Erklarung der EU-Kommission vor-
liegt,

f) obin einem Fall nach Buchstabe e dargelegt ist, wie geman § 34 Abs. 5 BNatSchG die Wahrung des Natura-
2000-Zusammenhangs sichergestellt wird und ob die vorgesehenen MaBnahmen daflr geeignet sind.

Fir die erforderliche Prifung der FFH-Vertraglichkeit reicht es nicht aus, bei der Aufstellung eines RROP mit
Blick auf die Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten ,problematische” Gebiete zu benennen und die weitere
Prifung nachfolgender Planung oder dem Genehmigungsverfahren vorzubehalten (OVG Liineburg, NK-Beschluss
vom 30. 7. 2013, 12 MN 301/12).

Weitere artenschutzrechtliche Untersuchungen unterfallen nicht der férmlichen FFH-Vertraglichkeitsprifung,
sondern sind erforderlichenfalls im Rahmen der Umweltprifung durchzufihren.

Die artenschutzrechtlichen Verbote der §§ 44 ff. BNatSchG gelten in der Regionalplanung nicht unmittelbar.
Eine Einbeziehung in die Umweltprifung ist nur erforderlich, wenn regionalplanerische Festlegungen wegen ar-
tenschutzrechtlicher Verbote nicht vollzugsfahig waren. Besondere Relevanz bekommt die Vollzugsunfahigkeit bei
Festlegungen aufgrund eines gesamtraumlichen Planungskonzepts (z. B. Ausweisung von Vorranggebieten mit
Ausschlusswirkung). Hierbei kann sich die Vollzugsunfahigkeit einzelner Flachen auf das gesamte Planungskon-
zept auswirken und die Unwirksamkeit des gesamten RROP-Kapitels zur Folge haben.

Insofern hat die obere Landesplanungsbehérde bei der Genehmigung eines RROP zu priifen, ob der Trager
der Regionalplanung i. S. einer Prognose vorausschauend ermittelt und bewertet hat, ob die vorgesehenen Fest-
legungen auf uniiberwindbare artenschutzrechtliche Hindernisse treffen wirden. Dem Trager der Regionalplanung
steht hierbei eine naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative zu, soweit sich zu 6kologischen Fragestellungen
noch kein allgemein anerkannter Stand der Fachwissenschaft herausgebildet hat. Der Beurteilungsspielraum kann
sich sowohl auf die Erfassung des Bestandes der geschitzten Arten als auch auf die Bewertung der Risiken be-
ziehen, denen diese bei spaterer Realisierung des genehmigungspflichtigen Vorhabens ausgesetzt sind. Sofern
die Bewertung ergibt, dass Konflikte zwischen den artenschutzrechtlichen Schutzgltern und der planerisch beab-
sichtigten Nutzung wirksam durch nachfolgende Planungen oder auf Zulassungsebene geklart werden kénnen, ist

eine Flachenausweisung auf Ebene der Regionalplanung zulassig.

5.2 Sonstige Anforderungen an die Abwagung (§ 7 Abs. 2 Satz 1 ROG)

Der Planungstrager ist verpflichtet, éffentliche und private Belange — soweit sie erkennbar und von Bedeutung
sind — von Amts wegen auch dann zu beriicksichtigen und pflichtgeman abzuwéagen, wenn sie nicht im Rahmen
des Beteiligungsverfahrens vorgetragen wurden.

Flachennutzungsplane und sonstige stadtebauliche Planungsergebnisse sind in die Abwagung einzubeziehen
(§ 13 Abs. 2 ROG). Sie erzeugen fur Regionalplanungstréager keine Bindungswirkung. Sieht ein RROP fir be-
stimmte Gebiete Funktionen oder Nutzungen als Ziele der Raumordnung vor, die nicht mit den Darstellungen in
Flachennutzungsplanen oder Festsetzungen in Bebauungsplanen korrespondieren, |6st dies ein Anpassungser-
fordernis fir den Trager der Bauleitplanung aus. Die mit dieser Rechtsfolge verbundenen Auswirkungen auf Be-
lange der betroffenen Gemeinde sind in die regionalplanerische Abwégung einzubeziehen und in der Begriindung
des RROP erkennbar darzulegen. Dazu gehért auch eine Auseinandersetzung mit méglichen Entschadigungsfol-
gen nach den §§ 39 ff. BauGB.

Im Rahmen der Abwagung ist dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit Rechnung zu tragen, wonach planeri-
sche Festlegungen im Hinblick auf die beabsichtigte Steuerung geeignet, erforderlich i. S. des mildesten Mittels
und angemessen sein missen. Ziele des RROP dirfen entsprechend ihrem regionalen Planungsauftrag keine
Entscheidungen Uber die Nutzung von Flachen vornehmen, die ebenso wirksam auf nachfolgenden Planungsebe-
nen, insbesondere durch Bauleitplanung, getroffen werden kénnen.

5.3 Dokumentation der Abwagung

Die Abwagung muss nachvollziehbar dokumentiert werden. Sofern die wesentlichen fiir und gegen eine regio-
nalplanerische Festlegung sprechenden Griinde und ihre Gewichtung nicht aus der Begriindung des RROP er-
sichtlich sind (siehe Nummer 3.5), miissen sie in anderer geeigneter Form aktenkundig sein (z. B. Vermerke, Be-
schlussvorlagen etc.) und der flr die Genehmigung zustandigen oberen Landesplanungsbehdrde vorliegen.
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5.4 Zusammenfassende Erklarung (§ 10 Abs. 3 ROG)

Die Ergebnisse der Umweltprifung, einschlieBlich der FFH-Vertraglichkeitspriifung, sind der Planbegriindung
in Ubersichtlicher Form als ,zusammenfassende Erklarung” beizufiigen. Fehlt die zusammenfassende Erklarung
ganzlich oder ist sie unvollstandig, darf die Genehmigung des RROP nicht erteilt werden. Die zusammenfassende
Erklarung hat darzulegen, wie Umwelterwagungen und der Umweltbericht sowie die eingegangenen Stellungnah-
men im Rahmen der Gesamtabwagung berlcksichtigt wurden. AuBerdem ist in ihr darzustellen, welche Griinde
bei Abwégung der gepriiften Planungsalternativen entscheidungserheblich fir die Festlegungen im RROP waren.
Sie hat auch die MaBnahmen zur Uberwachung der Umweltauswirkungen aufzufiihren.

6. Genehmigung

_ Die Prifung der Genehmigungsunterlagen und Entscheidung lber die Genehmigung eines RROP oder seiner
Anderung obliegt der oberen Landesplanungsbehérde. Die obere Landesplanungsbehdérde tibersendet der obers-
ten Landesplanungsbehérde nach Abschluss des Genehmigungsverfahrens eine Durchschrift des Bescheides zur
Kenntnis und informiert sie ber das Inkrafttreten des RROP oder seiner Anderung. Sie informiert die oberste
Landesplanungsbehdrde ferner unverziglich im Fall einer Klageerhebung gegen den Genehmigungsbescheid.

6.1 Genehmigungsfrist

Die Priifung der Genehmigungsfahigkeit eines RROP oder einer RROP-Anderung ist seitens der oberen Lan-
desplanungsbehdérde so zlgig durchzufiihren, dass keine Genehmigungsfiktion nach § 5 Abs. 5 Satz 3 NROG
eintritt, wonach die aufsichtsbehdérdliche Genehmigung einer RROP-Satzung als erteilt gilt, wenn Uber sie nicht
binnen drei Monaten nach Eingang des Genehmigungsantrags entschieden ist und der Trager der Regionalpla-
nung einer Fristverlangerung nicht zugestimmt hat.

Die Frist beginnt mit Eingang des vollstandigen Genehmigungsantrags bei der zustandigen oberen Landespla-
nungsbehdérde. Die obere Landesplanungsbehérde hat fehlende Unterlagen unverziglich konkret aufzulisten und
dies dem Trager der Regionalplanung zu Ubermitteln. Mit Vorlage der angeforderten Unterlagen beginnt die Ge-
nehmigungsfrist, sofern die obere Landesplanungsbehérde nicht umgehend weiteren Nachbesserungsbedarf mit-
teilt.

Far die Berechnung der Frist gelten gemaB § 31 VwVfG die §§ 187 ff. BGB entsprechend. Der Fristbeginn
richtet sich nach § 187 Abs. 1 BGB: der Tag des Antragseingangs wird nicht mitgezahlt, die Frist beginnt am Fol-
getag; dies gilt auch dann, wenn der Folgetag ein Sonnabend, Sonn- oder Feiertag ist. Das Fristende richtet sich
nach § 188 Abs. 2 und 3 i. V. m. § 193 BGB: die Frist endet an dem Tag, der dem Monatstag entspricht, an dem
der Antrag eingegangen ist; wiirde danach das Fristende auf einen Sonnabend, Sonn- oder Feiertag fallen, endet
die Frist erst mit Ablauf des folgenden Werktages.

Die Genehmigungsbehérde kann den Lauf der Frist nicht einseitig durch eine Zwischennachricht unterbrechen
oder verlangern. Kann Uber den Antrag auf Genehmigung des RROP oder einer RROP-Anderung nicht innerhalb
der Frist entschieden werden und stimmt der Regionalplanungstrager einer Fristverlangerung nicht zu, tritt die
Genehmigungsfiktion ein.

Um den Eintritt der Genehmigungsfiktion zu verhindern, muss der Bescheid dem Regionalplanungstrager recht-
zeitig vor Ablauf der Genehmigungsfrist zugegangen sein. Da ein Verwaltungsakt geméai § 41 Abs. 2 VwV{G so-
wohl bei Versendung auf dem Postweg als auch bei elektronischer Ubermittlung grundséatzlich erst am dritten Tag
nach der Absendung als bekannt gegeben gilt, muss der Bescheid mindestens drei Tage vor Ablauf der Geneh-
migungsfrist versandt werden. Mdglich ist zwar eine Zustellung gegen Empfangsbekenntnis nach § 5 VwZG, aber
auch dann ist der fristgerechte Zugang nicht durch die Genehmigungsbehdrde bestimmbar, sondern es ist das
vom Regionalplanungstréager vermerkte Zugangsdatum mafBgeblich. Bei persdnlicher Aushandigung (gegen Emp-
fangsbekenntnis/-bestatigung) gilt die Drei-Tage-Frist nicht.

6.2 Unterlagen fur die Genehmigungsprufung
Die obere Landesplanungsbehdrde hat die Vollstandigkeit des Antrags auf Genehmigung unmittelbar nach
Eingang zu prifen und frihzeitig auf erforderliche Ergdnzungen hinzuweisen. Der Antrag hat alle Unterlagen zu

enthalten, die fiir die Uberpriifung der RechtmaBigkeit des RROP einschlieBlich einer ordnungsgemaBen Abwa-
gung und der Aufstellung in einem ordnungsgemanen Verfahren erforderlich sind. Fiir die Genehmigungspriifung

bendtigt die obere Landesplanungsbehdérde in der Regel folgende Unterlagen vom Regionalplanungstréger:
a) Beschluss zur Aufstellung/Anderung des RROP,
b) Bekanntmachung der allgemeinen Planungsabsichten (Abdruck Verkiindungsblatt, Zeitungen o. A.),

¢) Scoping-Unterlagen und Stellungnahmen beteiligter Stellen und/oder Protokoll eines Scopingtermins,
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d) Beteiligungsanschreiben mit Verteiler, Bekanntmachung/en Uber Auslegung der Planunterlagen und Ausle-
gungsbestatigung mit den zugehdérigen Entwurfsunterlagen (Satzungstext, beschreibende und zeichnerische
Darstellung des Entwurfs fiir das RROP oder die RROP-Anderung, Begriindung, Umweltbericht),

e) Kopien oder Originale der im Verfahren eingegangenen Stellungnahmen, eine Erklarung Uber die Einhaltung
der Praklusionsbestimmungen (§ 9 Abs. 2 Satz 4 ROG), Synopse mit etwaigen Gegenaufl3erungen als Vor-
lage fUr Erérterung oder weiteren Abwagungsvorgang,

f) Niederschrift Giber die Erérterung/en,

g) Unterlagen gemaB den Buchstaben d bis e zu etwaigen erneuten Beteiligungsverfahren infolge Anderungen
des Planentwurfs,

h) Beratungsvorlagen aus kommunalen Beratungsgremien, die fir den Abwagungsvorgang relevant sind,

i) ggf. weitere Unterlagen, die im Rahmen der RROP-Aufstellung gefertigt wurden und deren Inhalt sich nicht
aus den vorstehend aufgefiihrten Unterlagen ergibt, die aber fiir den Abwéagungsvorgang relevant sind,

j) Beschlussfassung der Vertretungskérperschaft mit Satzungstext, beschreibender und zeichnerischer Darstel-
lung des RROP oder der RROP-Anderung, zugehériger Begriindung und Umweltbericht,

k) zusammenfassende Erklarung nach § 10 Abs. 3 ROG sowie
I) Hauptsatzung.

Von den Genehmigungsunterlagen nach Buchstabe j sind drei Exemplare vorzulegen, die Gbrigen Unterlagen
sind nur in einfacher Ausfertigung vorzulegen, soweit die obere Landesplanungsbehdrde nicht im Einzelfall auf die

Vorlage verzichtet oder ihr eine elektronische Ubermittlung ausreicht.

6.3 Genehmigungsbescheid

Entspricht der Entwurf des RROP oder der RROP-Anderung den Anforderungen des formellen und materiellen
Rechts, hat der Regionalplanungstrager einen Rechtsanspruch auf Erteilung der Genehmigung.

Eine Versagung der Genehmigung muss insbesondere dann erfolgen, wenn der RROP-Entwurf gegen gelten-
des Recht verstéBt. Hierzu z&hlen nicht nur inhaltliche VerstéBe gegen Ziele des LROP, sondern auch beispiels-
weise VerstdBe gegen Verfahrensvorschriften, Formvorgaben oder gegen die Anforderungen einer ordnungsge-
maBen Abwagung. Ein Rechtsverstol3 kann insofern vorliegen, wenn die in Anlage 3 der Verordnung (ber das
Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen enthaltenen Vorgaben zur Darstellung der RROP nicht beachtet
wurden oder wenn das RROP in einem fehlerhaften Verfahren aufgestellt wurde. Dies gilt auch dann, wenn die
Verletzung einer Verfahrens- oder Formvorschrift bei spateren Riigen Dritter nach § 11 ROG oder § 7 NROG un-
beachtlich bleiben wiirde; die Planerhaltungsvorschriften des § 11 ROG und § 7 NROG lassen die Prufung im
Rahmen der Genehmigung unberihrt. SchlieBlich setzt die Genehmigungsfahigkeit eine ordnungsgemane Abwa-
gung voraus; die Genehmigung ist zu versagen, wenn beachtliche Fehler im Abwagungsvorgang oder im Abwa-
gungsergebnis vorliegen.

Werden Rechtsversttie festgestellt, ist eine Ablehnung der Genehmigung des gesamten vorgelegten RROP
oder der RROP-Anderung als letztes Mittel nur verhaltnismaiig, wenn nicht durch geeignete mildere Mittel eine
rechtskonforme Gestaltung des RROP oder zumindest die Genehmigung von Teilen des RROP erreicht werden
kann. Hierzu stehen die nachfolgend beschriebenen Instrumentarien von Auflagen (siehe Nummer 6.3.1.1) und
MaBgaben (sieche Nummer 6.3.1.2) sowie von Teilgenehmigung und Ausnahme von der Genehmigung (siehe
Nummer 6.3.2) zur Verfligung. Die Instrumentarien kénnen in der Genehmigungsverfligung kombiniert werden.
Hinweise und Anregungen sind méglich, aber rechtlich unverbindlich und daher zur Behebung von Rechtsversté-

Ben nicht geeignet.

6.3.1  Nebenbestimmungen und MalRgaben

Die Genehmigung darf nicht versagt werden, wenn eine Genehmigung unter Nebenbestimmungen oder MaB3-
gaben in Betracht kommt und hierdurch die RechtmaBigkeit des RROP oder einzelner Festlegungen erreicht wer-
den kann.

Nebenbestimmungen sind im Verhaltnis zu MaBgaben das mildere Mittel, aber nur anwendbar bei geringfigi-
gen Veranderungserfordernissen. Allen Arten von Nebenbestimmungen ist gemeinsam, dass sie keinen kommu-
nalen Beitrittsbeschluss erfordern. Damit kénnen Uber Nebenbestimmungen keine abwagungsrelevanten Veran-
derungen erreicht werden.
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Kann die Genehmigungsfahigkeit des RROP nur durch Veranderungen erreicht werden, die die Planungsin-
halte und damit das Abwagungsergebnis verandern, bedarf es einer Genehmigung unter MaBgaben. Weil diese
die kommunale Planungshoheit berlhren, ist ein kommunalrechtlicher Beitrittsbeschluss zu den MaBgaben und —
falls die Ausfertigung schon vor Genehmigung erfolgt sein sollte — eine erneute Ausfertigung der Satzung erfor-
derlich.

Im Fall von Verfahrensfehlern besteht die Option von Nebenbestimmungen oder MaBgaben nicht. Wurde ein
Verfahrensfehler nicht bereits innerhalb des laufenden Verfahrens zur Anderung oder Aufstellung eines RROP
geheilt (z. B. Heilung eines fehlerhaften ersten Beteiligungsverfahrens durch ein ordnungsgemafes zweites Be-
teiligungsverfahren), ist zunachst die korrekte Wiederholung des fehlerhaften Verfahrensschrittes sowie aller da-
rauf folgenden notwendigen Verfahrensschritte vorzunehmen. Eine Genehmigung des RROP kommt erst nach
ordnungsgemaBier Wiederholung des nétigen Verfahrens und erneuter Beschlussfassung in Betracht.

Méchte der Trager der Regionalplanung eine solche Verfahrenswiederholung nicht vornehmen, ist die Geneh-
migung insgesamt wegen einer rechtsfehlerhaften Aufstellung oder Anderung des RROP zu versagen.

6.3.1.1 Nebenbestimmungen

Nicht alle der Nebenbestimmungen i. S. des § 36 VwV{G sind zur Anwendung in Genehmigungsbescheiden
geeignet.

Far RROP ist insbesondere die Mdglichkeit der Genehmigung unter Auflagen relevant. Auflagen begriinden
rechtlich selbstandige Verpflichtungen. Mit Zugang der Genehmigung kann das RROP verdffentlicht und wirksam
werden, auch dann, wenn die Auflagen (noch) nicht erflillt sind. Auflagen als Nebenbestimmung haben daher eine
mildere Wirkung als MaB3gaben, sind aber aufgrund ihrer fehlenden Vollzugskontrolle durch die Genehmigungsbe-
hoérde ungeeignet, um schwerwiegende Rechtsfehler zu beheben. Durch eine Auflage dirfen nur unwesentliche
formelle Mangel — beispielsweise die Korrektur einer Planzeichendarstellung, die Berichtigung fehlerhaft angege-
bener Rechtsgrundlagen oder die fehlende Erkennbarkeit rein nachrichtlicher Aussagen — geregelt werden. Nicht
als Auflagen regelbar sind z. B. Vorgaben zum Ausrdumen erheblicher Rechtsfehler wie fehlende Verfahrens-
schritte im Beteiligungsverfahren oder ein Versto3 gegen im LROP festgelegte Ziele. Ebenso wenig genligt eine
Auflage bei einem Versto3 gegen die inhaltliche Unterscheidungspflicht fir Ziele und Grundséatze der Raumord-
nung; eine Auflage kann daher allenfalls im Einzelfall genligen, wenn z. B. eindeutig erkennbar ist, dass ein Ziel
gewollt war und offenkundig nur der Fettdruck redaktionell vergessen wurde. Auflagen sind als eigenstandige Ver-
waltungsakte isoliert gerichtlich Uberprifbar. Ein Beitrittsbeschluss ist nicht erforderlich.

Die aufschiebende Bedingung hat bei der Genehmigung von Planen kaum Relevanz. Im Gegensatz zur Auflage
wird bei einer aufschiebenden Bedingung die Genehmigung erst mit Eintritt der geforderten Anpassung wirksam.
Die Bekanntmachung des RROP diirfte erst erfolgen, wenn die Bedingung eingetreten ist. Ist die geforderte An-
passung so gewichtig, dass das RROP nicht ohne ihre vorherige Vornahme in Kraft treten soll, berGhrt sie in aller
Regel die kommunale Planungshoheit der Regionalplanungstrager und bedarf deshalb eines Beitrittsbeschlusses
der jeweiligen Vertretung. Eine aufschiebende Bedingung umschlieBt jedoch keinen kommunalen Beitrittsbe-
schluss, sodass in Fallen, die einen Beitrittsbeschluss erfordern, statt einer aufschiebenden Bedingung eine Maf3-
gabe anzuordnen ist.

6.3.1.2 MaBgaben

Ferner ist im Planungsrecht die Genehmigung unter sog. MaBgaben durch die Rechtsprechung als Ubliche
Praxis anerkannt. Eine Genehmigung unter MaBgaben ist eine Ablehnung der Genehmigung des Plans in der
vorgelegten Fassung, verbunden mit einer im Voraus erklarten und daher bereits mit Zugang wirksamen Geneh-
migung des Plans in einer Fassung, die die MaBgaben beachtet. Die Genehmigung unter MaBgaben stellt sicher,
dass der Plan in keinem Fall ohne die oder abweichend von den vorgegebenen inhaltlichen Anderungen wirksam
werden kann.

Eine MaBgabe kommt in der Regel nur dann in Betracht, wenn es lediglich eine rechtmaBige Ausgestaltung
einer Festlegung gibt. Unzuléssig ist eine MaBgabe dagegen, wenn eine Festlegung auf verschiedene Weise und
nur nach Ausiibung planerischen Ermessens ausgestaltet werden kann. Steht eine Festlegung in einem von un-
terschiedlichsten Uberlegungen gepragten, gesamtraumlichen Konzept derart in Zusammenhang mit anderen
Festlegungen, dass durch ihre Verdnderung der Planungstrager in der Folge noch weitere inhaltliche Planungs-
entscheidungen treffen misste, scheidet eine MaBgabe aus. Die Genehmigungsbehérde kann daher mit einer
MaBgabe lediglich die Reichweite einer Festlegung reduzieren oder in engen Grenzen abandern, darf damit aber
keine regionalplanerische Abwagungsentscheidung ersetzen oder vorwegnehmen. So kommt z. B. bei einem ge-
samtraumlichen Konzept zur Steuerung der Windenergienutzung durch Vorranggebiete mit Ausschlusswirkung
keine MaBBgabe zur Streichung oder Verkleinerung eines Vorranggebietes in Betracht. Hierbei kdnnte sich namlich
ein Regionalplanungstrager nicht allein auf die Entscheidung fiir oder gegen einen Beitritt zur Ma3gabe beschran-
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ken, sondern er musste regionalplanerisch — unter Berlcksichtigung aller abwagungserheblichen Belange — er-
ganzend entscheiden, ob die von ihm fir Windenergienutzung vorgesehene Flache stattdessen einem Ausschluss
der Windenergienutzung unterliegen oder als unbeplante ,wei3e Flache® verbleiben soll, fiir die im Zulassungsver-
fahren eine einzelfallbezogene Prifung méglich bleibt. Bringt eine derartige Umplanung wegen neuer Betroffen-
heiten das Erfordernis eines — zumindest eingeschrankten — neuen Beteiligungsverfahrens mit sich, wére eine
MaBgabe auch aus diesem Grund nicht méglich.

Verschiedene Regelungsmodalitaten ergeben sich auch bei der Ausgestaltung eines planerischen Inhalts als
Ziel oder als Grundsatz. Ist aufgrund der uneindeutigen sprachlichen Fassung unklar, ob eine Festlegung als Ziel
oder als Grundsatz verstanden werden soll, kann die Genehmigungsbehdrde eine MaBgabe zur sprachlichen Pra-
zisierung nur erlassen, wenn sich aus den der Genehmigung beigefligten weiteren Unterlagen eindeutig ergibt,
welche Festlegungsart gemeint war.

Die ersatzlose Streichung einer rechtswidrigen Festlegung, die in keiner Weise rechtmaBig gestaltbar ist, darf
nicht Gber MaBBgaben verfligt werden, sondern insoweit ware die Genehmigung zu versagen (siehe Nummer
6.3.2.2).

Da eine MaBBgabengenehmigung auf eine Plananderung abstellt und die Planung andere inhaltliche Aussagen
erhalt als die bereits vom Plangeber beschlossenen Festlegungen, ist nach den allgemeinen kommunalverfas-
sungsrechtlichen Anforderungen ein kommunaler Beitrittsbeschluss erforderlich, mit dem sich der Plangeber die
MaBgaben vollstandig und uneingeschrankt zu Eigen macht.

Der Regionalplanungstrager ist zur Ubernahme der MaBgaben nicht verpflichtet. Lehnt er nach Abschluss des
Genehmigungsverfahrens den Beitritt zu MaBgaben ganz oder teilweise ab, kann jedoch die gesamte RROP-
Neuaufstellung oder -Anderung nicht wirksam werden. Die MaBgabengenehmigung ermdglicht keinen teilweisen
Beitritt und kein Inkraftsetzen nur von Teilen des zur Genehmigung vorgelegten Plans. Ohne vollstandigen Beitritt
zu den MaBgaben wére der gesamte Gegenstand des Verfahrens in einer rechtskonform Uberarbeiteten Fassung
(mit inhaltlichen Korrekturen und/oder unter Verzicht auf einzelne Festlegungen) einem erneuten Verfahren nach
ROG und NROG zu unterziehen und erneut zur Genehmigung vorlegen. Mdglichkeiten einer Nachbesserung im
laufenden Verfahren kénnen nur vor abschlieBender Entscheidung Uber die Genehmigung genutzt werden.

6.3.2 Ausnahme von der Genehmigung, Teilgenehmigung, Vorweggenehmigung

Kann Uiber Nebenbestimmungen oder MaBgaben keine Rechtskonformitat des RROP-Entwurfs hergestellt wer-
den, kann die obere Landesplanungsbehérde die Genehmigung im Einzelfall auch nur fir Teile des Plans erteilen.
Die hierbei unterschiedlichen Genehmigungsmdglichkeiten haben unterschiedliche Rechtsfolgen.

6.3.2.1 Ausnahme von RROP-Teilen von der Genehmigung

Ist der RROP-Entwurf im Wesentlichen genehmigungsféhig, kommt nach § 5 Abs. 5 Satz 2 NROG die Aus-
nahme einzelner Festlegungen von der Genehmigung in Betracht, wenn zwar die konkrete Festlegung in der vor-
gelegten Fassung rechtswidrig war, aber planerisch zuldssige Festlegungen denkbar sind, die einer eigenen in-
haltlichen Ausgestaltung, Abwagung und erganzenden Beschlussfassung durch den Regionalplanungstrager be-
darfen und daher nicht Gber MaBgaben der Genehmigungsbehérde regelbar sind.

Bei einer Ausnahme von der Genehmigung werden nur die genehmigten Teile wirksam. Die Ubrigen, ausge-
nommenen Teile des RROP werden endglltig aus dem anhangigen Genehmigungsverfahren ausgespart. Der
Trager der Regionalplanung bleibt jedoch verpflichtet, die ausgenommenen Festlegungen nach Abschluss des
Genehmigungsverfahrens zu Uberarbeiten und sie durch rechtméaBige Festlegungen zu ersetzen. Hierdurch unter-
scheidet sich die Ausnahme von der Genehmigung von der Teilgenehmigung. Wahrend bei der Teilgenehmigung
mit Teilversagung das Planungsverfahren abgeschlossen ist, muss bei der Ausnahme von der Genehmigung der
Trager der Regionalplanung flr die ausgenommenen Teile die Planung fortfliihren und spéater — ggf. nach Durch-
fihrung erforderlicher Verfahrensschritte — in Gberarbeiteter Form erneut zur Genehmigung vorlegen. Es handelt
sich noch um das gleiche Planungsverfahren, bei dem nur die Genehmigung in zwei zeitlich gestaffelten Schritten
erfolgt.

Die Ausnahme von der Genehmigung ist nur mdglich, wenn damit keine Verstd3e gegen weitere raumord-
nungsrechtliche Vorschriften verbunden sind. Daher ist zu unterscheiden, ob es bei den nicht genehmigungsfahi-
gen Festlegungen um

a) rechtlich erforderliche Festlegungen zur Anpassung an das LROP und zur Umsetzung von im LROP geregelten
Planungsauftragen (Pflichtregelungen) oder um

b) rein regionalplanerisch gewtiinschte Inhalte, die z. B. auf wichtige kommunalpolitisch verfolgte Zielsetzungen
bezogen sind (freiwillige Regelungen)

geht.
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In Bezug auf Pflichtregelungen gilt zunachst:

Steht aufgrund der vorerst von der Genehmigung auszunehmenden Festlegungen die vollstidndige Anpassung an
Vorgaben des LROP oder die Umsetzung von Regelungsauftragen noch aus, ist aufgrund des Anpassungsgebots
nach § 5 Abs. 3 Satz 3 NROG eine Ausnahme von der Genehmigung nur méglich, wenn zugleich eine Anpassung
in zwei Geschwindigkeiten zugelassen werden kann. Die hierflir geltenden strengen verfahrensmaBigen und in-
haltlichen Voraussetzungen sind zwingend einzuhalten (hierzu Nummer 1.2.2).

Ferner kann eine Ausnahme von der Genehmigung nur dann verfligt werden, wenn das Teilplanverbot einge-
halten ist. Da der Trager der Regionalplanung zwar zur Vervollstandigung seiner Planung planerisch verpflichtet
bleibt, aber hierzu keinen konkreten zeitlichen Vorgaben unterliegt, kann — z. B. durch Ablauf der RROP-Geltungs-
dauer oder durch ein laufendes Gerichtsverfahren — ein Versto3 gegen das Teilplanverbot auch erst zu einem
spateren Zeitpunkt eintreten. Die Ausnahme von der Genehmigung darf nur verfligt werden, wenn sie auch einen
solchen spater eintretenden Versto3 gegen das Teilplanverbot mit hoher Wahrscheinlichkeit ausschlieBen kann.

Sind solche RechtsverstdBe ausgeschlossen, kommt die Ausnahme von der Genehmigung weiterhin nur dann
in Betracht, wenn eine Bereitschaft des Tragers der Regionalplanung zur umgehenden Weiterplanung tatsachlich
gegeben ist. Diese Voraussetzung gilt auch fir rein freiwillige Festlegungen. Die Entscheidung, die Planungen
fortfiihren zu wollen, kann nicht allein auf Verwaltungsebene getroffen werden, sondern erfordert einen kommu-
nalpolitischen Beschluss der Vertretung. Im Regelfall wird die Vertretung davon ausgehen, dass das RROP-Ver-
fahren mit Ubersendung des RROP an die Genehmigungsbehdrde planerisch abgeschlossen ist. Die Genehmi-
gungsbehdérde kann eine Ausnahme von der Genehmigung daher nur auf der Grundlage einer ihr gegenuber ein-
deutig geduBerten kommunalpolitischen Bereitschaft zur Weiterplanung verfligen. Hierzu ware beim Regionalpla-
nungstréger vor Genehmigung — z. B. aufgrund einer Anhérung zum beabsichtigten eingeschrankten Genehmi-
gungsbescheid — eine Beschlussfassung Uber die Anderung der von der Genehmigung ausgenommenen Festle-
gungen herbeizufihren.

Sollen Uberarbeitungen erst im nachsten Plananderungsverfahren vorgenommen werden, ist die Ausnahme
von der Genehmigung kein geeignetes Mittel. Werden rechtswidrige Festlegungen zur Genehmigung vorgelegt,
obwohl aufgrund friihzeitiger Hinweise der oberen Landesplanungsbehérden auf genehmigungsrelevante Pla-
nungsfehler im Verlauf des Verfahrens noch Alternativen aufgreifbar gewesen wéren, ist im Regelfall davon aus-
zugehen, dass der Regionalplanungstrager keine kurzfristigen Planungsalternativen beschlieBen will.

Die Ausnahme von der Genehmigung ist eine Ermessensentscheidung. Im Rahmen der Ermessensentschei-
dung ist insbesondere bei einer Neuaufstellung des RROP zu berlicksichtigen, inwieweit sich ein zeitlich gestuftes
Inkrafttreten der RROP-Festlegungen erheblich erschwerend auf die Fristen zur Rige von Planungsfehlern und
zur Planerhaltung sowie auf die zeitliche Geltungsdauer und ein eventuelles gestuftes AuBerkrafttreten eines
RROP auswirken kann.

In Bezug auf die beschreibende und zeichnerische Darstellung muss eine Ausnahme von der Genehmigung
zweifelsfrei erkennen lassen, welche konkreten Festlegungen bereits genehmigt sind und welche noch nicht. Die
Genehmigungsverfligung muss ferner Vorgaben zur Anderung der RROP-Rahmensatzung formulieren, deren An-
lagen die beschreibende und zeichnerische Darstellung bilden und die das Inkrafttreten des RROP regelt. Anstelle
des Inkrafttretens des gesamten RROP oder der gesamten RROP-Anderung darf die RROP-Rahmensatzung nur
das Inkrafttreten der genehmigten Festlegungen sowie das AuBerkrafttreten der dadurch ersetzten Festlegungen
regeln.

Aufgrund der hohen und kumulativen Anforderungen sind die Anwendungsfélle einer Ausnahme von der Ge-
nehmigung daher gering. Wird im Einzelfall eine Ausnahme von der Genehmigung verfligt, ist der genehmigte Teil
vom urspriinglichen Beschluss umfasst; ein Beitrittsbeschluss zur Genehmigung ist insoweit nicht erforderlich.

6.3.2.2 Teilgenehmigung mit Versagung der Genehmigung einzelner RROP-Festlegungen

Die Teilgenehmigung kann nur zum Einsatz kommen, wenn sémtliche der in den Nummern 6.3.11 bis 6.3.2.1
genannten milderen Mittel ungeeignet sind. Bei einer Teilgenehmigung werden nur die genehmigten Teile wirksam.
Far die Ubrigen Teile wird die Genehmigung endgultig abgelehnt. Eine Ablehnung kommt insbesondere in Betracht,
wenn die beabsichtigten Festlegungen nicht der Regelungskompetenz der Raumordnung unterfallen oder im Wi-
derspruch zu héherrangigem Recht einschlieBlich des LROP stehen.

Eine Teilgenehmigung ist nur zulassig, soweit

a) beanstandete Festlegungen nicht mit den Ubrigen Festlegungen in einem untrennbarem Regelungszusam-
menhang stehen,

b) durch ein Nebeneinander von alten Regelungen, deren Ersetzung durch neue Regelungen nicht genehmi-
gungsfahig ist, und neuen Festlegungen keine Widerspriiche entstehen (bei RROP-Anderungsverfahren) und
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c) sie ein Planungsergebnis bewirkt, dass noch dem mutmaBlichen Planungswillen des Regionalplanungstra-
gers entspricht.

Eine Teilgenehmigung ist ferner nur unter der Einhaltung des Teilplanverbots zulassig, d. h. es missen we-
sentliche Teile des RROP genehmigungsféhig sein. Bei der Aufstellung eines RROP wird das alte RROP vollstan-
dig durch das neue abgel6st. Wird fiir Teile des RROP die Genehmigung versagt, besteht diesbezlglich eine
inhaltliche Regelungsliicke, weil das Weitergelten von Teilen des alten RROP nicht mdéglich ist. Planungsliicken
sind im Hinblick auf das Teilplanverbot nur insoweit zuldssig, dass die Genehmigung nicht fiir ganze thematische
Kapitel oder grundlegende Teile des RROP versagt wird, sondern nur flr einzelne Festlegungen.

Soll ein bestehender RROP-Abschnitt vollstédndig durch einen neuen Abschnitt ersetzt werden, ist bei Nichtge-
nehmigung lediglich einzelner Festlegungen hieraus in der Regel keine Entstehung eines Teilplans zu beflirchten,
wenn der neu gefasste Abschnitt im Ubrigen genehmigungsfahig ist. Sollen in einem Verfahren flr die Anderung
eines RROP verschiedene bisherige Festlegungen jeweils durch neue ersetzt werden, gelten im Fall der Nichtge-
nehmigung der neuen Festlegungen insoweit die bisherigen RROP-Festlegungen unveréndert weiter. Hier besteht
in der Regel formal ebenfalls keine Gefahr der Entstehung eines Teilplans. Dient das Anderungsverfahren aller-
dings dazu, Regelungsliicken zu schlieBBen, insbesondere wenn durch gerichtliche Verfahren Festlegungen des
RROP flr unwirksam erklart wurden, existieren keine bisherigen RROP-Festlegungen mehr, die voriibergehend
weitergelten kénnten. Ohne Versto3 gegen das Teilplanverbot darf in solchen Fallen — wie bei der Aufstellung des
RROP — die Genehmigung nur in Bezug auf einzelne Festlegungen versagt werden.

Die Teilgenehmigung darf nicht dazu fihren, dass neue Planinhalte entstehen, die nur im Wege einer neuen
Abwagung durch den Trager der Regionalplanung herbeigefihrt werden kénnen. Dies gilt insbesondere bei der
Normierung von Vorranggebieten und Ausschlusswirkung. Die Auswahl der Vorrangflachen sowie die Reichweite
der Ausschlusswirkung als jeweils eigenstandige Ziele der Raumordnung setzen jeweils eine planerische Abwa-
gung durch den Planungstréager auf Basis eines gesamtraumlichen Planungskonzepts voraus; die Veréanderung
einzelner Festlegungen hat Auswirkungen auf das gesamte Konzept. Stellt die obere Landesplanungsbehérde im
Genehmigungsverfahren fest, dass einzelne Vorranggebiete nicht genehmigungsfahig sind, ist das gesamte Ka-
pitel (z. B. Windenergie) nicht genehmigungsfahig. Das bloBe Ausnehmen einzelner Vorranggebiete aus der Ge-
nehmigung ist nicht méglich, weil sich hieraus verschiedene Planungsvarianten ergeben, Gber die nur der Pla-
nungstrager selbst entscheiden kann. Denn entweder kénnen die zu streichenden Vorranggebiete der Ausschluss-
wirkung unterfallen. Alternativ zur Ausschlusswirkung kénnen im Ausnahmefall die Gebiete als ,weiBe Flache®
vorgesehen werden, auf denen weder der Vorrang noch die Ausschlusswirkung gelten soll. Solche sog. WeiBfla-
chen setzten voraus, dass der Windenergie allein durch die verbleibenden Vorrangflachen substanziell Raum ver-
schafft wird und verlangen eine bewusste Entscheidung des Planungstragers Uber eine ,Nichtregelung” auf diesen
Flachen. Im Rahmen dieser Abwéagung ist auch das Erfordernis einer erneuten Beteiligung zu berlcksichtigen.

Insofern dirfen Veranderungen an einem gesamtraumlichen Planungskonzept nur durch den Planungstrager
selbst vorgenommen werden, nicht aber durch die RROP-Genehmigungsbehérde. Dienen Festlegungen auf Basis
eines gesamtraumlichen Planungskonzepts zugleich der Umsetzung von Regelungsauftragen aus dem LROP (z.
B. zur Festlegung von Flachen fiir die Windenergienutzung), fuhrt die Nichtgenehmigungsfahigkeit dazu, dass die
gesamte RROP-Aufstellung oder -Anderung nicht genehmigt werden darf, da die Planung sonst gegen § 5 Abs. 3
NROG verstoBt. Die obere Landesplanungsbehdrde hat die Regionalplanungstrager friihestmdglich im Verfahren
auf mégliche Genehmigungshindernisse und die in Satz 2 genannten Folgen hinzuweisen.

Die Teilgenehmigung mit Teilversagung erfordert einen Beitrittsbeschluss, da die Entscheidung der Genehmi-
gungsbehérde zu einer geadnderten Fassung des RROP fihrt.

6.3.2.3 Vorweggenehmigung von RROP-Teilen

Die Vorweggenehmigung ist eine vorgezogene Entscheidung Uber sachlich oder rdumlich abgrenzbare Teile
des RROP zu einem Zeitpunkt, in dem die Genehmigungsprifung noch nicht fiir den gesamten Verfahrensgegen-
stand abgeschlossen wurde. Die vorweggenommene Genehmigung ist bezliglich dieser Teile endglltig, das
RROP dirfte insoweit in Kraft gesetzt werden. Ob von der Vorweggenehmigung Gebrauch gemacht wird, ist eine
Ermessensentscheidung. Bei der Ausibung des Ermessens haben die oberen Landesplanungsbehérden zu be-
rlicksichtigen, dass die Genehmigung auch dann nicht mehr zurlickgenommen werden kann, falls die noch nicht
genehmigten Teile nicht genehmigungsféhig sind. Hieraus kénnen sich Rechtsverstée in Bezug auf das Teilplan-
verbot ergeben (siehe Nummer 6.3.2.2).

Die Vorweggenehmigung kann daher allenfalls in seltenen Féllen in Betracht kommen, insbesondere wenn

a) fur wesentliche RROP-Teile bereits festgestellt wurde, dass diese rechtsfehlerfrei und damit genehmigungsfa-
hig sind,

b) fir die Ubrigen Teile zumindest eine Uberschlagige Prifung durchgeflhrt wurde und mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit zu erwarten ist, dass auch hierfiir eine Genehmigung — ggf. unter Nebenbestimmungen oder
MafBgaben — zu erwarten ist und
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c) besonders gewichtige Griinde eine vorgezogene Genehmigungsentscheidung flr die bereits abschlieBend
gepruften Teile erfordern, weil das Abwarten bis zur abschlieBenden Kl&rung sédmtlicher genehmigungsrecht-
licher Fragen flr alle RROP-Teile zu erheblichen negativen Entwicklungen im Planungsraum fiihren wirde.

Im Rahmen der Ermessensentscheidung ist weiterhin zu bertcksichtigen, wie sich ein zeitlich gestuftes Inkraft-
treten der RROP-Festlegungen auf die Fristen zur Riige von Planungsfehlern und zur Planerhaltung sowie auf die
zeitliche Geltungsdauer und ein eventuelles gestuftes AuBerkrafttireten eines RROP auswirken kann.

In Bezug auf die beschreibende und zeichnerische Darstellung muss eine Vorweggenehmigung zweifelsfrei
erkennen lassen, welche konkreten Festlegungen bereits genehmigt sind und welche noch nicht. Die Vorwegge-
nehmigung muss ferner Vorgaben zur Anderung der RROP-Rahmensatzung formulieren, deren Anlagen die be-
schreibende und zeichnerische Darstellung bilden und die das Inkrafttreten des RROP regelt. Anstelle des Inkraft-
tretens des gesamten RROP-Entwurfs darf die RROP-Rahmensatzung nur das Inkrafttreten der vorweg geneh-
migten Festlegungen sowie das AuBerkrafttreten der dadurch ersetzten Festlegungen regeln.

Wegen der mit ihr verbundenen méglichen Unklarheiten tiber die Rechtslage soll auf eine Vorweggenehmigung
in der Regel verzichtet werden.

6.3.3  Anregungen und Hinweise

Die Genehmigung kann Hinweise und Anregungen enthalten. Sie erfordern weder einen Beitrittsbeschluss,
noch bewirken sie eine Handlungsverpflichtung; das RROP wird vorbehaltlos wirksam.

6.3.4  Anhérung

Kann ein RROP nicht oder nicht wie beantragt genehmigt werden, ist dem Trager der Regionalplanung in der
Regel vor Erlass einer belastenden Entscheidung Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Dabei soll die obere
Landesplanungsbehdrde

a) auf weitere Sachverhaltsaufklarung hinwirken (z. B. bei unzureichend dokumentierter Abwagung),
b) vor Erlass eines versagenden Bescheides Gelegenheit zur Nachbesserung geben oder

¢) mit dem Regionalplanungstrager eine Verlangerung der Genehmigungsfrist oder Riicknahme des Genehmi-
gungsantrags vereinbaren.

6.3.5 Begrindung des Bescheides

Wird dem Genehmigungsantrag nicht, nicht in vollem Umfang oder nur unter Nebenbestimmungen oder MafB3-
gaben entsprochen, ist die Genehmigungsentscheidung gemaf § 39 VwV{G mit einer Begriindung zu versehen.
Diese hat die wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Griinde zu enthalten, die die obere Landesplanungsbe-
hérde zu der Entscheidung bewogen haben.

Das Begrindungserfordernis umschlieBt auch etwaige Nebenbestimmungen und diesbeziigliche Ermessens-
erwagungen. Zur Ermessensentscheidung ist darzulegen, warum (berhaupt eine Regelung im Bescheid aufge-
nommen wurde (EntschlieBungsermessen) und es ist die Auswahl unter etwaigen Alternativen zu erlautern (Aus-
wahlermessen). Grundsatzlich ist unter mehreren geeigneten Alternativen das mildeste Mittel zu wahlen; auf die
Angemessenheit von Mitteln ist zu achten. Eine unterbliebene Darlegung von Ermessenserwagungen kann nicht
nachgeholt werden und fiihrt zur Rechtswidrigkeit/gerichtlichen Aufhebbarkeit der Entscheidung.

6.3.6  Rechtsbehelfsbelehrung

Die Genehmigung ist als Verwaltungsakt mit einer Rechtsbehelfsbelehrung tGber Art des Rechtsbehelfs (Klage),
das zustandige Gericht einschlieBlich seines Sitzes sowie die einzuhaltende Frist zu versehen. Ist die Belehrung
unterblieben oder unrichtig, 1auft geman § 58 Abs. 2 VwGO fiir die Einlegung des Rechtsbehelfs grundsatzlich die
Jahresfrist. Unrichtig ist eine Rechtsbehelfsbelehrung auch, wenn (ber die gesetzlichen Mindestinhalte hinaus
Hinweise (z. B. zur Form des Rechtsbehelfs) gegeben werden, die unzutreffend oder irrefihrend und geeignet
sind, die Einlegung des Rechtsbehelfs nennenswert zu erschweren. Auf eine Erganzung der Rechtsbehelfsbeleh-
rung um weitere Angaben soll daher verzichtet werden.

Muster einer Rechtsbehelfsbelehrung:

,Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage beim Verwaltungsgericht
[Name, Sitz] erhoben werden.”
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6.3.7 Anlagen zum Genehmigungsbescheid

Wird das vorgelegte RROP oder die Plananderung genehmigt, sind dem Genehmigungsbescheid der jeweils
mit einem Genehmigungsvermerk der oberen Landesplanungsbehdrde versehene Satzungstext und der Entwurf
des RROP bzw. RROP-Anderung (beschreibende und zeichnerische Darstellung) beizufiigen. Die zugehérige Be-
grindung und der Umweltbericht sind ohne Genehmigungsvermerk beizufiigen.

Eine formelle Beurkundung mit Dienstsiegel ist nicht erforderlich. Im Interesse der Beweiskraftsicherung soll
jedoch in geeigneter Weise sichergestellt werden, dass alle Blatter der genehmigten Unterlagen so miteinander
verbunden werden, dass ihre Trennung ohne merkbare Beschadigung des Gesamtdokuments nicht méglich ist.

7. Nachweis tiber Ausfertigung, Bekanntmachung und Versendung des verbindlichen RROP an die
Beteiligten

7.1 Ausfertigung der Satzung
Die Anforderungen zu Ausfertigungen richten sich nach § 11 Abs. 1 Satz 1 NKomVG.

Auszufertigen ist die Fassung, die sich nach Abschluss des Genehmigungsverfahrens ergibt. Die Ausfertigung
muss bezeugen, dass das RROP mit dem Willen des Normgebers Ubereinstimmt und dass das Rechtsetzungs-
verfahren dem héherrangigem Recht entsprechend durchgefihrt wurde (OVG Lineburg, Urteil vom 10. 3. 2005,
8 KN 41/02). Bei inhaltsverdandernden Genehmigungsvorbehalten (MaBgaben), die zwingend einen kommunalen
Beitrittsbeschluss erfordern, darf die Ausfertigung daher erst nach Beitrittsbeschluss erfolgen; das zur Vorlage zur
Genehmigung vorab unterschriebene Satzungsexemplar genligt diesen Ausfertigungsanforderungen nicht. Die
Unterschrift der Hauptverwaltungsbeamtin oder des Hauptverwaltungsbeamten ist auf der Satzung erforderlich;
eine zusatzliche Unterschrift auch auf der beschreibenden und auf der zeichnerischen Darstellung als Satzungs-
anlagen ist mdglich, aber nicht erforderlich.

7.2 Bekanntmachungsanforderungen, Versendung und Auslegung des RROP

Die 6ffentliche Bekanntmachung und das Inkrafttreten des RROP oder seiner Anderung werden durch éffentli-
che Bekanntmachung der Erteilung der zugehdérigen Genehmigung bewirkt (§ 5 Abs. 6 NROG, § 10 Abs. 1 ROG);
diese Bekanntmachung tritt an die Stelle der sonst flir Satzungen vorgeschriebenen Bekanntmachung laut § 11
NKomVG. Im Ubrigen richtet sich die Form der Bekanntmachung nach der Hauptsatzung des Regionalplanungs-
tragers.

Den am Verfahren beteiligten 6ffentlichen Stellen und Personen des Privatrechts, die 6ffentliche Aufgaben
wahrnehmen und an die festgelegten Ziele der Raumordnung gebunden werden, ist in geeigneter Form ein
Exemplar des RROP oder der RROP-Anderung zuzuleiten. Die Bereitstellung eines gedruckten Belegexemplars
und zusatzliche elektronische Ubersendung ist nicht zwingend. War im Verfahren eine Staatsgrenzen Uiberschrei-
tende Beteiligung nach § 9 Abs. 4 Satz4 ROG i. V. m. dem UVPG erforderlich, ist entsprechend § 61 Abs. 2 UVPG
den beteiligten Behérden des anderen Staates, die fiir die dortige Offentlichkeitsbeteiligung zustandig sind, die
planerische Entscheidung mit den zugehdrigen Unterlagen zu Gbermitteln.

Das RROP und seine Begriindung einschlieBlich der zusammenfassenden Erklarung Gber die Bewertung und
Berlcksichtigung der Umweltbelange sowie der Darstellung der UberwachungsmaBnahmen sind vom Trager der
Regionalplanung zu jedermanns Einsicht auszulegen (§ 10 Abs. 2 ROG); die Auslegung soll zeitgleich mit der
offentlichen Bekanntmachung nach § 10 Abs. 1 ROG beginnen. Der Ort der Auslegung der Unterlagen ist 6ffentlich
bekannt zu machen.

Die Einstellung ins Internet soll zuséatzlich erfolgen (§ 3 Abs. 5 NROG), sie kann die Auslegung von Unterlagen
in Papierform nicht ersetzen. Die Einstellung in das Internet sowie die Internetadresse sind zwingend 6ffentlich
bekannt zu machen.

Mit der 6ffentlichen Bekanntmachung der Genehmigung des RROP, des Ortes der Auslegung und einer Inter-
netadresse ist ferner ein Hinweis auf die Ausschlussregelung des § 11 ROG und § 7 NROG zu verbinden. Unter-
bleibt der nach § 11 Abs. 5 Satz 2 ROG und § 7 Abs. 1 Satz 3 NROG vorgeschriebene Hinweis, kbnnen Verlet-
zungen von Form- und Verfahrensvorschriften auch noch nach Ablauf eines Jahres gerligt werden (siehe Num-
mer 10).

Da die RROP die Ziele des LROP umsetzen, besteht ein erhebliches Interesse auch des Landes an der best-
moglichen Nutzung der Planerhaltungsmdglichkeiten. Sie setzen zwingend die Einhaltung der o. a. Bekanntma-
chungserfordernisse voraus. Die oberen Landesplanungsbehdrden sollen die Regionalplanungstrager beziiglich
der Pflichten und Handlungsmdglichkeit bei der Bekanntmachung der RROP beraten. Dabei sollen sie insbeson-
dere auf Anforderungen hinweisen, deren Nichteinhaltung zur Unwirksamkeit des Raumordnungsplans fiihren
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kann und sollen sich die ordnungsgemafie Bekanntmachung der Genehmigung, der Auslegung und der o. a. Hin-
weise nach § 11 ROG und § 7 NROG von den Tragern der Regionalplanung bestatigen lassen.

8. Aufhebung und Teilaufhebung von RROP

Far die Aufhebung von RROP oder einzelnen Teilen davon gelten die gleichen Anforderungen wie flr die Auf-
stellung (§ 7 Abs. 7 ROG). Als ,Aufhebung” wird nur die Aufhebung des gesamten Plans bezeichnet. Teilaufhe-
bungen sind besondere Formen der Planédnderung.

Wegen der Pflicht zur Aufstellung eines RROP kommt seine ersatzlose Aufhebung oder Teilaufhebung nur in
Ausnahmefallen, insbesondere bei Unwirksamkeit eines RROP, in Betracht.

Bei Unwirksamkeit des RROP, z. B. wegen beachtlicher Abwagungsfehler, wirkt die Aufhebung der Satzung
nicht konstitutiv, sondern sie hat nur deklaratorischen Charakter in Bezug auf den Anschein ihrer Rechtsgultigkeit,
da die Regelungen ohnehin unwirksam sind.

Bei der Aufhebung oder Teilaufhebung eines unwirksamen Plans sind die gleichen formellen und materiellen
Anforderungen wie bei der Aufstellung eines Plans zu beachten und von der oberen Landesplanungsbehdrde zu
prifen. Insbesondere sind Planungsabsichten erforderlich, ein Beteiligungsverfahren durchzufiihren, eine Abwa-
gung vorzunehmen und die Aufhebungssatzung der Genehmigungsbehdrde vorzulegen. Der Tréger der Regional-
planung muss im Rahmen der Abwéagung besonders Erwagungen dariiber anstellen, ob neue Regelungen erfor-
derlich sind oder ob eine — bereits durch die Unwirksamkeit vorliegende — fortdauernde ,Nichtregelung” auch ge-
rechtfertigt ware. Dabei sind insbesondere die Handlungsauftrage des LROP an die Regionalplanung zu beachten.

Wird ein Verfahren zur Neuaufstellung eines unwirksamen RROP eingeleitet, ist die zusatzliche Aufhebung
oder Teilaufthebung des unwirksamen RROP verzichtbar.

9. Einhaltung von Uberpriifungs-, Aktualisierungs- und Bekanntmachungspflichten bei RROP, Gel-
tungsdauerverlangerung

Bei Stellungnahmen zu allgemeinen Planungsabsichten eines Regionalplanungstragers (siehe Nummer 2.1)
und im Zuge des Genehmigungsverfahrens von RROP-Entwiirfen hat die obere Landesplanungsbehdérde auch die
Einhaltung der Regelungen zur Gewahrleistung der Aktualitdt von RROP zu priifen. Unabhangig von der unver-
zliglichen Anpassungspflicht an das LROP (§ 5 Abs. 3 Satz 3 NROG, siehe Nummer 1.2.2) und der bedarfsge-
rechten Aktualisierung im Einzelfall (§ 6 Abs. 1 NROG) ist das gesamte RROP gemaR § 5 Abs. 7 Satz 3 NROG
vom zustandigen Regionalplanungstrager vor Ablauf von zehn Jahren seit seinem Inkrafttreten auf seine Aktualitat
zu Uberprifen. Die Gesamtiberprifung muss sich auf sémtliche Festlegungen des RROP beziehen. Sie geht in-
sofern von ihrer Reichweite Uiber die reine Anpassung des RROP an das LROP hinaus.

Eine ordnungsgemaBe Einhaltung der Bestimmungen zur Gesamtlberpriifung des RROP ist von der oberen
Landesplanungsbehdrde auch zu prifen, wenn sie nach § 5 Abs. 7 Satz 2 NROG vom Regionalplanungstrager
Uber ein Prifergebnis unterrichtet wird (siehe Nummer 9.1).

Bei der Gesamtiiberpriifung nach § 5 Abs. 7 Satz 3 NROG ist festzustellen, ob eine Anderung oder eine Neu-
aufstellung erforderlich ist oder nicht. Gegenstand der Gesamtiberprifung ist, ob das RROP noch mit den aktuel-
len Festlegungen des LROP und gesetzlichen Grundsétzen der Raumordnung im Einklang steht und ob sich aus
der tatséchlichen oder geplanten Entwicklung im regionalen Planungsraum Bedarf fiir eine Anderung oder Neu-
aufstellung des RROP ergibt (z. B. infolge stadtebaulicher Planungen der Gemeinden, anderer Fachplanungen
oder sonstiger raumbedeutsamer MalBnahmen). Ferner sind die Ergebnisse der Uberwachung der Umweltauswir-
kungen bei Durchfihrung des Raumordnungsplans (§ 8 Abs. 4 ROG, § 14 NROG) einzubeziehen. Da an die Ge-
samtiberpriifung nach § 5 Abs. 7 Satz 3 NROG Rechtsfolgen geknlipft sind, ist die Priifung durch den Regional-
planungstrager in geeigneter und nachvollziehbarer Weise zu dokumentieren. Insbesondere ist die planerische
Auseinandersetzung damit, welcher Verfahrensweg beschritten werden soll, darzulegen. Die nachvollziehbare Ge-
samtlberprifung ist Voraussetzung fir eine Verlangerung der Geltungsdauer des RROP.

Unterbleibt eine Gesamtlberpriifung, tritt das RROP nach Ablauf von zehn Jahren auBer Kraft. Nach AuBer-
krafttreten ist ein Trager der Regionalplanung zur unverziglichen Neuaufstellung eines RROP flir den gesamten
Planungsraum verpflichtet.

Ebenfalls kann keine Verlangerung der Geltungsdauer eintreten, wenn ein Regionalplanungstrager sein RROP
geman § 6 NROG nur partiell in sachlichen oder rdaumlichen Teilabschnitten &ndert (sog. ,Briefmarkenanderun-
gen®), bei diesem Anlass nicht aber in seiner Gesamtheit Gberprift und aktualisiert.

Die oberen Landesplanungsbehérden haben die Einhaltung des § 5 Abs. 7 NROG durch die Trager der Regi-
onalplanung zu prifen. Die Aktualitédtsprifung ist von diesen so rechtzeitig vorzunehmen, dass innerhalb der Rest-
laufzeit des RROP etwaige von der oberen Landesplanungsbehdérde festgestellte Prifdefizite noch nachgeholt und
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erforderlichenfalls noch eine Bekanntmachung allgemeiner Planungsabsichten zur Aktualisierung des RROP még-
lich ware.

9.1 Bekanntmachung der Gesamtiiberpriifung ohne Anderungsbedarf (§ 5 Abs. 7 Satz 3 Nr. 1 NROG)

Ist weder eine Anderung noch eine Neuaufstellung des RROP erforderlich, sieht § 5 Abs. 7 Satz 2 NROG eine
Unterrichtung der oberen Landesplanungsbehdrde Uber das Priifergebnis vor. Dies setzt voraus, dass jedes ein-
zelne Ziel und jeder einzelne Grundsatz des RROP als rechtskonform und weiterhin hinreichend aktuell angesehen
wird. Der Prifvermerk, der die planerische Prifung und Abwagung hinreichend zu dokumentieren hat, muss so
rechtzeitig vor der 6ffentlichen Bekanntmachung des Prifergebnisses nach § 5 Abs. 7 Satz 3 Nr. 1 NROG erfol-
gen, dass eine Abstimmung zwischen dem Trager der Regionalplanung und der oberen Landesplanungsbehdrde
Uber den Prifungsinhalt erfolgen kann.

Die obere Landesplanungsbehdérde soll im Rahmen der Rechtsaufsicht bei erkannten Versté3en gegen die
Anpassungspflicht an das LROP nach § 5 Abs. 3 Satz 3 NROG darauf hinweisen, dass das Prifergebnis nicht wie
vorgesehen bekannt gemacht werden darf.

Das Prifergebnis, dass das RROP weitergelten kann, ist 6ffentlich bekannt zu machen. Die Bekanntmachung
sollte zur Rechtsklarheit die Weitergeltung des RROP unter Angabe des neuen Geltungszeitraums (weitere zehn
Jahre) enthalten. Der neue maximale Zehnjahreszeitraum beginnt am Tag dieser Bekanntmachung; der Tag der
Bekanntmachung zahlt bei der Fristberechnung mit (§ 187 Abs. 2 BGB).

Im Fall einer fehlenden oder fehlerhaften Bekanntmachung tritt keine Geltungsdauerverlangerung ein, sodass
das RROP nach seiner reguléaren Laufzeit auBer Kraft tritt.

9.2 Bekanntmachung allgemeiner Planungsabsichten bei Bedarf fiir Neuaufstellung oder Anderung (§ 5
Abs. 7 Satz 3 Nr. 2 NROG)

Wird bei der Gesamtliberpriifung Aktualisierungsbedarf festgestellt, hat der Tréger der Regionalplanung durch
offentliche Bekanntmachung entsprechender allgemeiner Planungsabsichten das Verfahren zur Anderung oder
Neuaufstellung des RROP einzuleiten. Die oberen Landesplanungsbehérden sollen friihzeitig zu den formalen
Anforderungen und den Rechtsfolgen beraten. Bei umfassendem Anderungsbedarf ist haufig eine Neuaufstellung
einfacher als ein Anderungsverfahren, da bei einer Neuaufstellung der Text des RROP als FlieBtext neu verfasst
werden kann (und auch begleitende Unterlagen wie die Begriindung des RROP durchgehend aktualisiert werden
kénnen), wahrend bei einer Anderungssatzung jede einzelne Anderung genau benannt werden muss.

Werden nach § 5 Abs. 7 Satz 3 Nr. 2 NROG nur Teile des RROP geandert, soll die obere Landesplanungsbe-
hérde vom Regionalplanungstrager erganzend zu den Planunterlagen fiir die Anderung einen begleitenden Ver-
merk Uber die Aktualitdtspriifung anfordern, der die Erwagungen zu den Teilen des RROP enthalt, diei. S. von § 5
Abs. 7 Satz 3 Nr. 2 NROG unverandert fortbestehen sollen.

_ Die Bekanntmachung der allgemeinen Planungsabsichten fiir eine Neuaufstellung des RROP oder fiir eine
Anderung samtlicher aktualisierungsbedirftiger Teile verhindert das AuB3erkrafttreten des RROP und verlangert
seine Geltungsdauer, beginnend am Tage der Bekanntmachung der Planungsabsichten. Der Tag der Bekanntma-
chung zahlt bei der Fristberechnung mit (§ 187 Abs. 2 BGB).

Bei Neuaufstellung des RROP wird mit der Bekanntmachung der Planungsabsichten zwar zunéachst der Gel-
tungszeitraum des bisherigen RROP verlangert (um bis zu zehn Jahre), er endet jedoch spéatestens mit dem In-
krafttreten des neuen RROP. In der RROP-Satzung ist mit Inkraftireten des neuen RROP das alte RROP aulBer
Kraft zu setzen. Zugleich beginnt geman § 5 Abs. 7 NROG am Tag der Bekanntmachung der Genehmigung des
neuen RROP nach § 5 Abs. 6 NROG i. V. m. § 10 Abs. 1 ROG die Zehnjahresfrist fir das neue RROP.

Bei Anderung des RROP endet die Geltungsdauer maximal zehn Jahren nach Bekanntmachung der Planungs-
absichten.

Aus Griinden der Transparenz und Rechtsklarheit sollte auf die Verlangerung der Geltungsdauer unter Angabe
des neuen Geltungszeitraums in der Bekanntmachung der Planungsabsichten hingewiesen werden.

Eine fehlende oder fehlerhafte Bekanntmachung fiihrt zu keiner Geltungsdauerverlangerung und damit zum
AuBerkrafttreten des RROP. Die oberen Landesplanungsbehdérden haben die Trager der Regionalplanung zu den
Bekanntmachungsanforderungen zu beraten und auf eventuelle Liicken der Gesamtiberpriifung hinzuweisen.
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9.3 Verlangerung der Geltungsdauer durch die obere Landesplanungsbehérde und Bekanntmachung (§ 5
Abs. 7 Satz 3 Nr. 3 NROG)

Far eine Verlangerung der Geltungsdauer geman § 5 Abs. 7 Satz 3 Nr. 3 NROG durch die obere Landespla-
nungsbehérde missen gewichtige Griinde vorliegen. Dies kann im Einzelfall z. B. gegeben sein, wenn die Be-
kanntmachung von Anderungen des LROP unmittelbar bevorsteht und es_sowohl im Interesse des Landes als
auch des Regionalplanungstragers liegt, konkrete Planungsabsichten zur Anderung eines (bisher noch) im Ein-
klang mit den Zielen des LROP stehenden RROP ausnahmsweise erst kurz nach Ablauf der Zehnjahresfrist im
Anschluss an die Anderung des Landesrechts zu verdffentlichen. Bei Ausiibung des Ermessens ist ferner zu be-
rlicksichtigen, ob das betreffende RROP entsprechend § 5 Abs. 3 Satz 3 NROG an das geltende LROP angepasst
ist oder die erforderliche Anpassung bereits im Gange ist und zu erwarten ist, dass etwaige Anpassungsdefizite
zeitnah behoben werden.

Eine Verlangerung der Geltungsdauer nach § 5 Abs. 7 Satz 3 Nr. 3 NROG ist in der Regel so zu befristen, dass
innerhalb dieser Frist die Neuaufstellung oder Anderung des RROP durchgefiihrt werden kann.

Die Verlangerung der Geltungsdauer des RROP und ihre Dauer sind vom Trager der Regionalplanung 6ffent-
lich bekannt zu machen. Ohne eine solche rechtzeitige Bekanntmachung tritt das RROP auBer Kraft.

Die befristete Weitergeltung des RROP beginnt am Tag der éffentlichen Bekanntmachung. Das RROP tritt mit
Ablauf der verlangerten Geltungsdauer auBBer Kraft, wenn nicht vorher eine neue Verlangerung und entsprechende
Bekanntmachung geméaB den Anforderungen von § 5 Abs. 7 Nr. 3 NROG erfolgt ist oder Planungsabsichten zur
Neuaufstellung oder Anderung des RROP geman den Anforderungen von § 5 Abs. 7 Satz 3 Nr. 2 NROG bekannt-
gemacht worden sind.

10. Fragen der Planerhaltung (§ 11 ROG, § 7 NROG)

Nicht jede Verletzung von Vorschriften bei der Aufstellung und -anderung eines RROP flihrt zu seiner Unwirk-
samkeit. Von der Rechtswirksamkeit eines Plans ist seine Rechtmafigkeit zu unterscheiden. Die obere Landes-
planungsbehérde ist bei der Priifung und Genehmigung eines RROP verpflichtet, auch die Behebung von unbe-
achtlichen Fehlern zu verlangen. Im Rahmen der formellen und materiellen Prifung eines RROP-Entwurfs er-
kannte Rechtsversté3e sind daher grundsétzlich von der fir die Genehmigung zusténdigen oberen Landespla-
nungsbehdrde zu riigen, auch wenn sie im Zuge einer spateren gerichtlichen Normenkontrolle fiir den Bestand
des RROP unbeachtlich bleiben wirden. Regionalplanungstrager sind bei Bedarf darauf hinzuweisen, dass die
Regelungen des § 11 ROG und § 7 NROG lediglich in dem Fall heranziehbar sind, wenn nach Abschluss des
Genehmigungsverfahrens Fehler gerligt werden, z. B. im Rahmen einer gerichtlichen Uberprifung.

10.1 Beachtliche Fehler

Beachtliche Fehler in einem Raumordnungsplan fihren zu dessen Unwirksamkeit und kénnen nur durch er-
ganzendes Verfahren geheilt werden. Soweit flir bestimmte beachtliche Fehler ausdriicklich ein ,Unbeachtlich wer-
den” gesetzlich geregelt ist, fiUhren diese Fehler nur dann zur Unwirksamkeit des Raumordnungsplans, wenn sie
innerhalb eines Jahres schriftlich geltend gemacht werden und bei der Bekanntmachung ein Hinweis auf diese
fristgebundene Rigemdglichkeit erfolgt ist. Ein unterlassener oder fehlerhafter Hinweis verhindert den Beginn der
Rulgefrist, sodass Verfahrens- oder Formfehler unbefristet geltend gemacht werden kénnen; die allgemeinen Gren-
zen einer Verwirkung bleiben unbertihrt. Zur Riige ist jedermann berechtigt; pauschale Riigen ohne die Benennung
konkreter Anknlpfungspunkte reichen nicht aus.

Als derart befristet beachtliche Fehler benennen § 11 Abs. 1 und Abs. 4 ROG und § 7 NROG Regelungen Uber
die Verfahrens- oder Formvorschriften wie

— Fehler bei der Auswahl der zu beteiligenden Behdérden,

— bei Verfahrensablaufen in der Umweltpriifung (z. B. unterbliebenes Screening oder Scoping),

— bei der Auslegung von Planunterlagen,

— unzuldssige Fristverkirzungen,

— unterbliebene erneute Beteiligung bei Plandnderungen oder

— Fehler im Zusammenhang mit der Erérterung oder bei der Begriindung eines Raumordnungsplans,

ohne dass es dabei um planerische Inhalte oder um die Abwagung geht.



-33-

Fehler im Zusammenhang mit den allgemeinen Planungsabsichten sind nur insofern beachtlich, wie sie die in
§ 9 Abs. 1 ROG genannten bundesrechtlichen Erfordernisse nicht einhalten, also tberhaupt keine friihzeitige Un-
terrichtung der Offentlichkeit und der berlhrten 6ffentlichen Stellen stattfindet oder keine Aufforderung zur Stel-
lungnahme an die 6ffentlichen Stellen zu denin § 9 Abs. 1 Satze 2 und 3 ROG genannten Aspekten ergeht. Andere
Fehler im Zusammenhang mit allgemeinen Planungsabsichten, die lediglich das NROG beriihren wiirden (bei-
spielsweise eine fehlerhafte Bekanntmachung) sind weiterhin nach § 7 Abs. 2 NROG unbeachtlich.

Fehler im Zusammenhang mit der Bekanntmachung der Genehmigung des RROP sowie Fehler bei der Ausle-
gung, bei der Ausfertigung oder bei einem erforderlichen Beitrittsbeschluss sind dauerhaft beachtlich. Ebenso dau-
erhaft beachtlich ist die Verletzung der Vorgabe, dass Regionalpldne aus dem Raumordnungsplan des Landes zu
entwickeln sind, wenn hierbei die sich aus dem LROP ergebende geordnete Entwicklung beeintrachtigt worden ist
(§ 11 Abs. 2 Nr. 1 ROG).

Bei Fehlern in Bezug auf die Abwagung ist zwischen Fehlern im Abwagungsvorgang und Fehlern im Abwa-
gungsergebnis zu unterscheiden. Wahrend Fehler im Abwagungsvorgang unter bestimmten Voraussetzungen un-
beachtlich sein kénnen (Nummer 10.2), sind die einer Rechtskontrolle unterliegenden Fehler im Abwagungsergeb-
nis dauerhaft beachtlich.

10.2 Unbeachtliche Fehler

Fehler nach § 11 Abs. 1, 2 und 4 ROG und § 7 NROG, die von vornherein unbeachtlich sind, fiihren niemals
zur Unwirksamkeit des Raumordnungsplans; sie bedirfen weder einer Rige noch einer Heilung. Die obere Lan-
desplanungsbehérde ist bei der Priifung und Genehmigung eines RROP verpflichtet, auch die Behebung von un-
beachtlichen Fehlern zu verlangen.

Unbeachtlich sind Verfahrensfehler im Zusammenhang mit der Beteiligung, wenn einzelne Stellen nicht beteiligt
wurden, ihre entscheidungserheblichen Belange aber gleichwohl berlicksichtigt wurden.

Unbeachtlich ist die Unvollstdndigkeit der Begrindung eines Raumordnungsplans. Unvollstandigkeit liegt vor,
wenn sich aus der Begriindung nicht fiir alle Festlegungen die maBgeblichen Erwédgungen entnehmen lassen.
Fehlt die Begriindung hingegen vollstéandig oder ist sie nur floskelhaft, ist der Fehler beachtlich und kann nur nach
Ablauf der Jahresfrist unbeachtlich werden (§ 11 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 ROG).

Von der Unbeachtlichkeit ausgenommen ist der Teil der Begriindung, der sich auf die Umweltpriifung bezieht.
Der Begriindung des Raumordnungsplans ist gemaf § 10 Abs. 3 ROG eine zusammenfassende Erklarung beizu-
flgen, die Angaben dariber enthalten muss, wie Umwelterwagungen in die Planung einbezogen wurden, wie der
Umweltbericht, die im Beteiligungsverfahren abgegebenen Stellungnahmen und die Konsultationen bericksichtigt
wurden und welche Griinde nach Abwagung mit den zu priifenden anderweitigen Planungsmdglichkeiten fiir die
Festlegungen des Raumordnungsplans entscheidungserheblich waren. Enthalt die zusammenfassende Erklarung
diesbezliglich Licken, sind diese Fehler beachtlich und kénnen nur nach Ablauf der Jahresfrist unbeachtlich wer-
den (§ 11 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 ROG).

Unbeachtlich sind Abwagungsmangel (sieche Nummer 5), die weder offensichtlich noch auf das Abwagungser-
gebnis von Einfluss gewesen sind.

Offensichtlichkeit ist nur gegeben, wenn konkrete Umstande eindeutig und aus Akten oder Unterlagen heraus
offen erkennbar auf unzutreffende Erwagungen hindeuten. Ein vollstdndiger Abwéagungsausfall ist immer beacht-
lich.

Ursachlichen Einfluss hat ein Mangel auf das Abwagungsergebnis immer dann, wenn aus den Planungsunter-
lagen oder anderen Umstanden hergeleitet werden kann, dass sich ohne den Mangel im Abwé&gungsvorgang auch
ein anderes Abwagungsergebnis konkret angeboten hatte. Der Beweis einer definitiv anderen Abwagung ist nicht
zu fUhren; ebenso wenig reicht die bloBe abstrakte Mdglichkeit einer irgendwie anderen Planung aus.

10.3  Unbeachtlichwerden von Fehlern (§ 11 Abs. 5 ROG, § 7 NROG)

Werden
a) beachtliche Verfahrens- und Formfehler nach § 11 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 ROG (§ 11 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 ROG),

b) beachtliche Mangel des Abwagungsvorgangs (Mangel sind offensichtlich und auf das Abwagungsergebnis
von Einfluss, § 11 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 ROG; beachtliche Fehler im Abwagungsergebnis kdnnen hingegen nie-
mals unbeachtlich werden),

c) beachtliche Verletzung der Vorschriften Gber die Umweltpriifung (wesentliche Unvollstandigkeit des Umwelt-
berichts und der zusammenfassenden Erklarung oder fehlerhaftes Screening i. S. des § 11 Abs. 4, § 11
Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 ROG),
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d) beachtliche Verfahrens- oder Formfehler nach § 7 Abs. 1 Satz 1 NROG

nicht form- und fristgerecht gerligt, werden sie nach Ablauf eines Jahres unbeachtlich, d. h. der Raumordnungs-
plan ist mit Fristablauf endguiltig wirksam. Die Unbeachtlichkeit tritt auch ein, wenn die Rlge nicht gegentber der
in § 7 NROG benannten zusténdigen Stelle geltend gemacht wurde.

Eine Unbeachtlichkeit kann nicht eintreten, wenn die Bekanntmachungsvorgaben nach § 11 Abs. 5 Satz 2 ROG
und § 7 Abs. 1 Satz 3 NROG nicht eingehalten wurden.

10.4  Erganzendes Verfahren zur Behebung von Mangeln (§ 11 Abs. 6 ROG)

Nach § 11 Abs. 6 ROG kann zur Behebung beachtlicher Fehler ein ergdnzendes Verfahren durchgefiihrt wer-
den. Bis zum Abschluss des erganzenden Verfahrens ist der Raumordnungsplan schwebend unwirksam. Im er-
ganzenden Verfahren sind sdmtliche Verfahrensschritte ab dem Zeitpunkt zu wiederholen, zu dem der Fehler auf-
getreten ist. Ein rickwirkendes Inkraftsetzen des Raumordnungsplans ist zuléssig.

Die umfassenden Regeln zur Planerhaltung gelten auch fiir RROP, die vor dem 29. 11. 2017 in Kraft getreten
sind (§ 27 Abs. 2 ROG).

11. Durchfiihrung des Umweltmonitorings (§ 8 Abs. 4 ROG, § 14 NROG)

Auf Grundlage der im Umweltbericht ausgewiesenen UberwachungsmaBnahmen hat eine Uberwachung hin-
sichtlich der erheblichen Umweltauswirkungen, die sich aus der spateren Durchfiihrung des RROP ergeben kén-
nen, zu erfolgen. Die Art und Methode der Uberwachung bleibt dem zustandigen Planungstrager iiberlassen. Es
kdnnen bereits bestehende Uberwachungsmechanismen und Informationsquellen genutzt werden wie das Raum-
ordnungskataster (§ 15 NROG), das Fachinformationssystem Raumordnung (FIS-RO) oder andere geodatenba-
sierte Informations- und Monitoringsysteme.

Auch wenn andere 6ffentliche Stellen nach § 8 Abs. 4 Satz 2 ROG dazu verpflichtet sind, den Planungstrager
lber etwa eintretende unvorhergesehene nachteilige Umweltauswirkungen zu informieren, liegt die Durchfihrung
der Uberwachung nach § 14 NROG in der Verantwortung des Regionalplanungstragers. Sie soll einen Vergleich
zwischen den Ergebnissen der Umweltprifung und den tatsachlich eintretenden Auswirkungen auf die Umwelt
ermdglichen, um madglichst friihzeitig unvorhergesehenen, erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt durch geeig-
nete AbhilfemaBnahmen begegnen zu kénnen (etwa SchutzmalBnahmen oder eine Anpassung des RROP an die
aktuellen Verhéltnisse). Die Entscheidung dartber obliegt dem Trager der Planung; eine Rechtsverpflichtung zum
Téatigwerden bei unvorhergesehenen Umweltauswirkungen besteht nicht.

12. Schlussbestimmungen

Dieser RdErl. tritt am 1. 9. 2015 in Kraft'. Der Bezugserlass tritt mit Ablauf des 31. 8. 2015 auBer Kraft.

An

die Amter fiir regionale Landesentwicklung

die Region Hannover, Landkreise und kreisfreien Stédte, Stadt Géttingen sowie den Zweckverband Gro3raum Braun-
schweig

Nachrichtlich:
An die
Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbédnde

Nds. MBI. Nr. 34/2015 S. 1170,
Nds. MBI. Nr. 19/2018 S. 446

! Anderungen gemaR RdErl. d. ML vom 2. 5. 2018 (Nds. MBI. S. 446) in Kraft ab 1. 6. 2018



