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Ex-post-Bewertung PROFIL 2007 bis 2013 1

1 Einleitung

1.1 Aufbau des Berichts

Untersuchungsleitend fir die Evaluierung der Agrarumweltmallnahmen (AUM) ist die Bewertung
der durch die Forderung erreichten Umweltwirkungen.

Die dem vorliegenden Bewertungsbericht zugrunde liegende Bewertungsmethodik folgt dem
Bottum up-Ansatz. Bewertungslogik und Berichtsaufbau wird folgend skizziert. Die Darstellung
soll dem Leser vermitteln, wie die einzelnen Bewertungsbausteine ineinandergreifen. Die Ausfiih-
rungen sind deshalb schematisiert, zum Teil vereinfacht dargestellt, um die Grundidee des Be-
wertungsansatzes zu verdeutlichen. Vertiefende Ausfiihrungen zum methodischen Vorgehen
einzelner Bearbeitungsschritte sind den jeweiligen Kapiteln zu entnehmen.

Der Bewertungsbericht startet mit einer kurzen Vorstellung und Einordung des Forderinstru-
ments der AUM . In diesem Zusammenhang werden u. a. die einzelnen Vorhaben (folgend Teil-
malnahme) der AUM mit ihren Forderauflagen skizziert (vgl. Kapitel 2).

Der erste Evaluierungsschritt widmet sich den grundsatzlichen Fragen, ob (iiberhaupt) Hand-
lungsnotwendigkeit staalicherseits besteht und ob das gewahlte Forderinstrument geignet er-
scheint, um bestehende Problemlagen zu korrigieren. Diese Priifschritte werden im Rahmen der
Relevanzprifung durchlaufen. Neben einer grundsatzlichen Priifung, ob Agrarumweltmalinah-
men forderfahig sind (vgl. Kapitel 2) wird die Relevanzpriifung vor dem Hintergrund des Gefahr-
dungsgrades der jeweiligen Umweltressource, auf die die jeweilige AUM ausgerichtet ist, durch-
gefuhrt (vgl. Kapitel 5.1, 5.2, 5.3, 5.4).

Die durch die Intervention hervorgerufenen Umweltwirkungen werden (iber mehrere Bewer-
tungsstufen hergeleitet. Fir diese gilt:

e Die Evaluierung erfolgt getrennt fiir die Umweltgliter Biodiversitat, Wasser, Boden und Klima
(Kapitel 5.1, 5.2, 5.3, 5.4).

e BewertungsmaRstab sind die vom Land getroffenen Zielfestlegungen, zentral die Zuordnung
der TeilmaBnahmen zur jeweiligen Umweltressource, auf die durch die Férderung positiver
Einfluss genommen werden soll (Kapitel 2, vgl. Abbildung 1). D. h., es werden ausschlieflich
intendierte Umwelteffekte bewertet’.

e Der durch die Forderung erbrachte Gesamteffekt der AUM (flir die jeweilige Umweltres-
source) ist die Summe der Umwelteffekte der TeilmaRnahmen. Die Methodik zur Ableitung

Y n Abgrenzung zu nicht intendierten, aber messbaren Umweltwirkungen. Diese werden unterschieden in (nicht inten-

dierte) positive und negative Umweltwirkungen. lhre Darstellung erfolgt im Rahmen der Programmbewertung unter
Frage 3 - Beitrag zum Ressourcenschutz.



2 Modulbericht 6.4_MB AgrarumweltmaRnahmen (ELER-Code 214)

der Umwelteffekte variiert sowohl fur die TeilmaRhahmen als auch fur die Umweltressour-
cen. Die Darstellung der Messmethodik ist dem jeweiligen Wirkungskapitel (Kapitel 5.1, 5.2,
5.3, 5.4) zu entnehmen.

e Unterschieden wird zwischen Bruttoeffekt und Nettoeffekt der Forderung. Der Bruttoeffekt
einer TeilmalRnahme ist das mathematische Produkt aus Umwelteffekt je geférderter Einheit
(i. d. R. je Hektar) multipliziert mit der geférderten Flache. Die Bruttoflaichen werden im Kapi-
tel 4 dargestellt.

e Der Nettoeffekt errechnet sich durch Abzug von Mitnahmen vom Bruttoeffekt. Mitnahmen
sind definiert als der Anteil der Forderung, flir den auch ohne Anreizmechanismus das ge-
winschte Verhalten bereits vorgelegen hat. Es erfolgt also keine Verhaltensanderung zum Er-
reichen der Forderbedingungen. Der Anteil von Mitnahmen wird fiir ausgewdahlte Teilmal-
nahmen im Kapitel 4.2 diskutiert. Mitnahmen bedingen auch, dass keine positiven durch die
AUM verursachten (zusatzlichen) Umweltwirkungen entstehen, insofern flieRen sie in die
Wirkungskapitel 5.1, 5.2, 5.3, 5.4 ein.

Die liber die oben genannten Bewertungsstufen hergeleitete Umweltwirkung der Teilmalinah-
men wird abschlieRend den durch sie verursachten offentlichen Kosten gegeniibergestellt. Die
offentlichen Kosten errechnen sich aus den Pramienzahlungen plus den offentlichen Verwal-
tungskosten. Dieser Bewertungsschritt miindet in Abhangigkeit von dem betrachteten Umwelt-
gut in eine Kosten-Nutzen-Berechung bzw. in eine Kosten-Wirksamkeitsanalyse der TeilmalRnah-
men (vgl. Kapitel 5.1, 5.2, 5.3, 5.4).

Im letzten Bewertungsschritt werden abschliefend die erreichten Umweltwirkungen und die
durch die Forderung verursachten Kosten zusammenfassend vor dem Hintergrund der aktuellen
Umweltsituation eingeordnet (vgl. Kapitel 5.5). Der Bericht schliel3t in Kapitel 6 mit Empfehlungen
zur zukiinftigen Fortflihrung der bewerteten AUM.

1.2 Untersuchungsansatz und Untersuchungsfragen

Die von den Ex-post-Guidelines (EEN, 2014) vorgeschlagene Bewertungsfrage fir Malnahmen
des Schwerpunkts 2 bedarf einer weiteren Operationalisierung, um bearbeitet werden zu kon-
nen. Dazu bieten sich die urspriinglich vom CMEF (GD Agri, 2006) vorgegebene Bewertungsfragen
fir die verschiedenen Ressourcen an.

Inwieweit haben AgrarumweltmaRnahmen zur Erhaltung oder zur Férderung/Verbesserung von
Lebensrdaumen und Artenvielfalt, der Wasserqualitdt, der Bodenqualitat, zur Abschwachung des
Klimawandels beigetragen?

Aus der Kombination der verfligbaren Daten und Methoden ergeben sich fiir die unterschiedli-
chen Schutzgiter verschiedene Bewertungsansitze (Tabelle 1). In dem vorliegenden Modulbe-
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richt wurden dariber hinaus gemeinsame und programmespezifische Indikatoren mit zugeordne-
ten Beurteilungskriterien und Datengrundlagen unterschieden. Programmspezifische Indikatoren
dienten der gezielten Erfassung spezifischer MaBRnahmenwirkungen, die mit gemeinsamen Indi-
katoren nicht oder nicht hinreichend abgebildet werden konnten.

Wo immer moglich wurden robuste, quasi-experimentelle Bewertungsansatze verwendet, die im
Falle von Wasserschutzwirkungen z. B. auf Matching-Verfahren (propensity score & euklidische
Distanz) fur Mit-Ohne-Vergleiche basieren. Fir Difference-in-difference-Ansatze fehlte die Mog-
lichkeit zusatzliche Vergleiche im Zeitverlauf durchzufiihren.

In anderen Fallen konnte auf international abgestimmte Methoden zurlickgegriffen werden, wie
z. B. bei der Berechnung von Klimaschutzeffekten nach IPCC (Intergovernmental Panel on Climate
Change) oder der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung (ABAG). Insbesondere im Zielfeld Bio-
diversitat sind statistisch gesicherte Aussagen nur mit extrem hohem Aufwand zu treffen, indem
langjahrige, reprasentative und umfangliche (mind. 30 Erfassungsproben je Beurteilungsgegen-
stand) Stichprobenraster angelegt werden. Da dieser Aufwand nur in Einzelfdllen zu rechtfertigen
ist, wird i. d. R. mit exemplarischen Wirkungskontrollen gearbeitet, die den Charakter von Fallbei-
spielen haben. Daher wurden diese Wirkungskontrollen durch umfangreiche systematische Lite-
raturreviews und Analogieschliisse aus anderen Programmgebieten erganzt.

Die Bestimmung von Mitnahmeeffekten greift auf nicht-experimentelle Ansatze zuriick, indem
am Programm Teilnehmende mit quantitativen Methoden beschrieben und mit Nicht-
Teilnehmenden verglichen werden.

Insgesamt bestimmte die Datenverfligbarkeit stark den verwendeten Methodenmix. Insbesonde-
re die Verfligbarkeit der InVeKoS-Daten fiir die Evaluation eroffnete dabei vielfaltige Optionen fir
quantitative Auswertungen.



Tabelle 1:
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Eingesetzte Methoden und verwendete Datenquellen

Evaluierungsschritt/ Methodik

Datenquelle

Datensatzbeschreibung

Vollzug

Forderumfang im Zeitablauf nach
Betriebsform und regionaler Verteilung

Charakterisierung der Teilnehmer nach
Betriebsform und regionaler Verteilung

Schatzung von Mitnahmen; Literaturreview

Biodiversitatswirkung

Wirkungspfadanalysen ausgehend von
Bewirtschaftungsvorschriften;

Zeitreihe von Mit-Ohne-Vergleichenim
Geldnde

Analogieschliisse aus spezifischen Studien
und Projekten; Literaturreviews

Wasserschutzwirkung

Indikator Nahrstoffbilanzsalden: Statistische
Vergleichstests der N- und P-Salden dhnlicher
Betriebsgruppen (Mit-Ohne-Vergleich), tiw.
Wirkungsabschéatzung auf Basis von
Experteninterviews und Literatur

Indikator Nahrstoffaustrage: Statistische
Vergleichstests von Herbst-Nmin-Werten mit
und ohne AUM, tlws. Wirkungsabschatzung
auf Basis von Experteninterviews/Literatur

Indikator P-Eintrage in Oberflachen-
gewadsser: Modellierung des erosions-
bedingten P-Eintragspotentials nach Fier &
Schafer (2007) mit und ohne AUM
Bodenschutzwirkung

Erosion: Berechnung vermiedenen Boden-
abtrags nach Auerswald; Literaturreviews

Humus: vereinfachte Humus-Bilanz in
Anlehung an VDLUFA (2004); Literaturreview
Klimaschutzwirkung

Indikator THG-Emissionen: Identitfikation der
Entstehungspfade nach IPCC-Richtlinie 2006,
Szenarioanalysen (Min./Max.)

Indikator Boden-C: Anderungen anhand des
Umrechungsfaktors nach IPCC 2014

Kosten-Wirksamkeit

Kosten bestehend aus 6ffentlichen Ausgaben
(inkl. Top-ups) und Implementationskosten

Wirkungen, quantifiziert fur Wasser (N),
Klima (CO2-Aq), Boden (Bodenmaterial);
Ordinalskala fur Biodiversitat

Daten des ML, div. Jahre

InVeKoS 2012
AUM-Daten 2012

InVeKoS + AUM 2012;
Expertengesprache,
Literatur

Fachliteratur

NLWKN 2010 & 2015
Wirkungskontrollen AUM

Fachliteratur

Betriebsdaten:

- Kontrolldaten LWK,
- Monitoringdaten
NLWKN, Literatur

- Monitoringdaten
NLWKN, Literatur

Eintragsmodell und
Bodendaten des LBEG,
InVeKoS-Daten

InVeKoS-Daten 2012
Literatur

InVeKoS-Daten 2011
Literatur

Betriebsdaten:
- Kontrolldaten LWK
- Literatur

- Forderdaten, Literatur

Jahresberichte &
Monitoringtabellen,
Implementationskosten

Bewertungskapitel
Ressourcen plus
Mitnahme (vgl. oben)

Angabe der Forderflache (ha), Betriebe (n)

InVekos: Daten Flachennutzungsnachweis
u. Sammelantrag (Teilnehmer, Nicht-Teilnehmer),
Geometrien Feldblockkataster

s.o0. InVeKoS

qualifizierte und soweit moglich quantifizierte
Wirkungen je Wirkungspfad

quantitative Ergebnisse fiir ausgewahlte
Indikatoren, z.B. Brutpaare/ha

qualifizierte und soweit moglich quantifizierte
Wirkungen je MaBnahmentyp bzw. Projektgebiet

Kontrolldaten zu Nahrstoffvergleichen nach DUV
2007 bis 2012, Betriebsstruktur-, Bilanzparameter,
SaldenfirNundP;

Daten aus Pilotbetrieben der WRRL-Beratung,
Parameter wie o., Hoftor- und Feldstallbilanz
Daten aus Wirkungsmonitoring der
Trinkwasserkooperationen und Pilotbetrieben der
WRRL-Beratung, Schlagbezogene Parameter
(Bewirtschaftung, Standort)

Bodendaten des LBEG: Erosionsgefdahrdung nach
ABAG und mittlere P-Gehalte,

georeferenzierte Forderflachen aus 2011

Bodendaten des LBEG: Erosionsgefdahrdung nach
ABAG

s.0. InVeKoS

THG-Emissionen in CO,;q
Lachgasemissionen nach IPCC 2006-2011 durch
Stickstoffeintrdge berechnet (0,01 kg N,O-N/kg N)

kumulierte Ausgaben (Euro) sowie relative
Implementationskosten (Prozentanteile),
Implementationskostenerhebung 2011

individuell je Ressource (vgl. oben)

Quelle: Eigene Darstellung.
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Fir alle TeilmalRnahmen gilt, dass ausschliefllich unmittelbare Umweltwirkungen auf der MaR-
nahmenflache erfasst werden. Sie werden als Wirkung je Hektar qualitativ oder quantitativ dar-
gestellt. Eine produktbezogene Bewertung der Umweltwirkungen (z. B. [verminderter] Getreide-
ertrag je [erhohter] Biodiversitatswirkung) wurde ebenso wie Verlagerungseffekte (Leakage)
nicht vorgenommen. Verlagerungseffekte treten bei den AUM theoretisch bei einer Produkti-
onsminderung z. B. durch Diingeverzicht auf, wenn dafiir der Minderertrag an anderer Stelle (na-
tional, international) ausgeglichen wird. Ein denkbarer Verlagerungseffekt ware z. B. flir einen
entgangenen Griinlandertrag und damit den Verlust von Tierfutter der Ersatz durch Soja-Importe
aus Stdamerika, fur deren Produktion evtl. Regenwald gerodet wurde. Da fir genannte Effekte
selten einfache kausale Wirkungsketten bestehen, lassen sich die GroBenordnungen kontrapro-
duktiver Wirkungen nur naherungsweise z. B. mit Makromodellen schatzen, die jedoch ,geringe”
Flacheneffekte, wie durch die AUM verursacht, i. d. R. nicht singuldr abbilden kdnnen. Der haufig
in die Diskussion eingebrachte durch AUM verursachte , Nahrungsmittelsaldo” auf dem Welt-
markt greift sicherlich zu kurz, da dabei z. B. negative Markteffekte durch europdische Exporte in
Schwellen- und Entwicklungslander i. d. R. ebenso unberiicksichtigt bleiben wie Fragen der Kauf-
kraft und Kaufkraftverteilung in den Nachfragelandern.

2 Strategie und Struktur der AgrarumweltmaRnahmen

Die Struktur der AgrarumweltmaRnahmen — ein erster Uberblick

Die AUM setzten sich aus drei Bausteinen zusammen, dem Niedersachsischen und Bremischen
Agrarumweltprogramm (NAU/BAU, 214-A), der Grundwasserschonenden Landbewirtschaftung
(GSL, 214-B) und dem Kooperationsprogramm Naturschutz (KoopNat, 214-C). Das NAU/BAU griff
auf die Fordertatbestdnde der Nationalen Rahmenregelung (NRR) zuriick. Der Baustein Grund-
wasserschonende Landbewirtschaftung (GSL) konzentrierte sich auf die Gebiete mit erhéhtem
Handlungsbedarf fir Trink- und Grundwasserschutz, ein Gros des KoopNat auf Natura-2000-
Gebiete bzw. auf geschiitzte naturschutzfachlich wertvolle Flachen. Der Verpflichtungszeitraum
der AUM betrug flnf Jahre. Alle AUM adressierten Landwirte, die des KoopNat zusatzlich ,,ande-
re” Landbewirtschafter, wie bspw. Umweltverbande. Die zentralen Férderauflagen der Teilmal3-
nahmen sind der Abbildung 2 zu entnehmen.

Umweltziele der AUM

Die Abbildung 1 ordnet den AUM die Umweltressource(n) zu, fiir die laut Interventionslogik ein
positiver Umweltbeitrag erfolgen soll. Die Darstellung ist Ergebnis des ,two stage process in as-
sessment of intervention logic” (EEN, 2014). Dazu wurden mit Beginn der On-going-Evaluation im
Jahr 2008 von den Evaluatoren die Programmplanungsdokumente und Forderrichtlinien gesich-
tet. Im Einzelfall waren die Ressourcenschutzziele der AUM gemessen an den Anforderungen der
Evaluierung nicht hinreichend konkretisiert, Nachbesserung erfolgte im Nachgang von den zu-
standigen Fachreferenten.
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Mit der Abbildung 2 wird das MalRnahmenportfolio der AUM aus PROFIL dargestellt. Die Kalen-
derjahre bilden die Jahre ab, in denen Neuverpflichtungen eingegangen werden konnten (1. Ver-
pflichtungsjahr), deren Verpflichtungszeitraum dann im Regelfall 5 Jahre betrug’.

Verinderung des MaRnahmenportfolios infolge sich dndernder Rahmenbedingungen’

Wesentliche Neuerungen in der Ausgestaltung der AUM der Férderperiode 2007 bis 2013 im Ver-
gleich zur Vorperiode waren:

a) Das sogenannte Baukastenmodell. Hiernach bildeten die TeilmaBnahmen des NAU/BAU Basis-
oder GrundmalRnahmen, auf die die Fordertatbestande der GSL und des KoopNat aufsattelten.

b) Die Einfihrung eines Transaktionskostenzuschusses fiir die TeilmaRnahmen des KoopNat in
Hohe von 100 Euro/Verpflichtung.

c) Die Implementierung von zwei ergebnisorientierten GriinlandmaRnahmen in einem ansonsten
handlungsorientierten Férderkonzept.

Abbildung 1: Agrarumweltmalnahme und ihre Ressourcenschutzziele
Zielfelder -
c 00 0o 00
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A2 A3 A5 A6 A7 BO B1 B2 B3 C 214-B  214-C
Biodiversitat X X X X X X X
Wasser X X X X X X
Klima X X X X
Boden X X X

x = Forderziel

Quelle: Eigene Darstellung.

Lesehilfe: So gilt bspw. flir A2, dass Verpflichtungen des Jahres 2008 ihr letztes Verpflichtungsjahr in 2012 hatten.
5-jahrige Verpflichtungen begannen fiir A2 letztmalig in 2011. Das letzte Verpflichtungsjahr fiir diese Bewilligungen ist
somit das Jahr 2015.

An dieser Stelle werden Ubergeordnete, agrarpolitische Rahmendnderungen aufgegriffen, wie z. B. der Health Check.
Umweltpolitischen Rahmenanderungen, die im unmittelbaren Zusammenhang mit den zu bewertenden Umweltres-
sourcen stehen, wie z. B. die Umsetzung von Managementpldanen der WRRL, werden in den Kapiteln 5.1 (Biodiversitat),
5.2 (Wasser), 5.3 (Boden), 5.4 (Klima) behandelt.
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Im Rahmen des Health Checks notifizierten Niedersachsen und Bremen sechs weitere Agrarum-
weltmaRnahmen®. Ihre Beantragung war erstmalig im Mai 2010 mit Verpflichtungsbeginn Januar
2011 moglich. Das NAU/BAU wurde um die GrinlandmaRnahmen BO und B1 ergénzt, GSL um vier
TeilmalRnahmen. Im Vergleich zu den WasserschutzmaBnahmen der Vorperiode, die als Gebiets-
kulisse die Trinkwassergewinnungsgebiete flhrten, zielen die zusatzlichen GSL-MaBBnahmen auch
auf Gebiete mit erhohtem Handlungsbedarf flir den Grundwasserschutz nach WRRL ab.

Sowohl BO als auch B3 richteten sich im Jahr ihrer Einfihrung 2011 (Verpflichtungsjahr) aus-
schlieBlich an Milchproduzenten. Fordervoraussetzung war ein Milchquotennachweis von
50.000 kg/a. Von der Aufhebung der Milchquotenregelung betroffenen Landwirten sollte ein
leicht erreichbares Forderangebot gemacht werden, welches zumindest eine finanzielle Teilkom-
pensation des Quotenwegfalls erlaubte. Bereits flir das Verpflichtungsjahr 2012 entfiel der
Milchquotennachweis als Fordervoraussetzung.

Nur in wenigen Ausnahmefallen waren Uber den Health Check hinausgehend ganze TeilmalRnah-
men von Anpassungen betroffen. Diese sind folgend gelistet:

e A2, A7 und A6 wurden erst mit der Notifizierung von PROFIL zur Antragsstellung geoffnet,
wahrend das Gros der AUM bereits in 2007 mit dem Vermerk ,Vorbehaltlich der Programm-
genehmigung durch die KOM“ zur Teilnahme offen standen.

e W1 war nur einmalig in 2007 gedffnet. Die Abwicklung von anfanglich (bis 2011) nur einer
und zudem relativ kleinen GSL-MaBnahme erwies sich verwaltungsékonomisch als ineffektiv.

e Mit dem Verpflichtungsjahr 2012 wurden bei auslaufenden Bewilligungen der TeilmaBnah-
men A2 und A3 nur Verlangerungen um max. 2 Jahre bis 31.12.2013 angeboten. Neuantrag-
stellungen waren nicht mehr zuldssig. Als Begriindung wurde im 5. Anderungsantrag (AA)
ausgefihrt, dass mit Beginn der Forderperiode 2014 - 2020 die beiden geforderten Verfahren
wahrscheinlich dem Stand der Technik entsprachen. Zusatzlich wird auf die Ergebnisse der
Halbzeitbewertung verwiesen, die eine kritische Uberpriifung der MaRnahmen eingefordert
hatte.

Wir als Evaluierer begriiBen diese Entscheidung. Bereits in der Halbzeitevaluierung wurde auf
erhebliche Mitnahmeeffekte hingewiesen, da die beiden geférderten Techniken in weiten
Teilen Niedersachsens und Bremens bereits dem Stand der Technik entsprechen.

e Die Mallnahmen des KoopNat waren ab 2012 nicht fiir Neuantragsteller ge6ffnet. Fir aus-
laufendende Verpflichtungen bestand ab 2012 (Verpflichtungsjahr) die Moglichkeit einer Ver-
tragsverlangerung bis Ende 2013. Begriindet wurde die Entscheidung im 5. AA damit, die Alt-
verpflichtungen fiir die folgende Programmperiode gering halten zu wollen.

Wir folgen der Argumentation grundsatzlich, kritisieren jedoch die nicht durchgangig strin-
gente Ankindigung im Umgang mit Neu- und Verlangerungsantragen in der Aufiendarstel-
lung, insbesondere gegeniiber den Vertragspartnern. In der AuRRendarstellung wurden bis

* A2, A7, FM 421 partizipierten an den Health-Check-Mitteln durch Umfinanzierung.
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Uber den Zeitpunkt der Antragsstellung hinaus (Mai 2011) 5-jahrige Vertrage in Aussicht ge-
stellt.

e Die klimaschonende Grinlandbewirtschaftung (BO) wurde mit Berichtsvorlage 10/2012 (Rei-
ter und Roggendorf, 2012) als wenig effizient bewertet. NI/HB reagierten, indem die MaR-
nahme zum ndchsten Antragstermin nicht mehr angeboten wurde.

In der Férderphase erfolgten keine weiteren Korrekturen der Férderarchitektur. D. h., das Bau-
kastenmodell mit seinen drei Bausteinen hatte liber den gesamten Forderzeitraum Bestand. Ins-
gesamt war ein adaquates MaR an Férderkontinuitat® festzustellen.

Hinter dieser Aussage steht die Uberlegung, dass im Zeitablauf an neu konzipierten AUM zuerst Betriebe teilnehmen,
deren Anpassungsbedarf zur Einhaltung der Férderbedingungen nur gering ist. Betriebe, die umfangreichere Anpassun-
gen erfordern (z. B. Anschaffung neuer Technik, Umstellung auf 6kologische Produktionsweise), bendtigen hingegen
i. d. R. mehr Zeit, um die Teilnahmebedingungen zu erfiillen. Die Konsequenz des dargestellten Teilnahmeverhaltens
ist, dass bei Letztgenannten der 6kologische Zusatznutzen einer Teilnahme hoher ist als bei den Erstgenannten.
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Abbildung 2: Das Forderangebot der AUM
EU- Forderangebot 2000 - 2014
Kofinan-
MaBnahme zierung
it 2000 01 02 03 04 05 06 (07 08 09 10 11 12 13 2014
sei
A2 MDM-Verfahren 2003 TN OO0 OO00 GO0 4
Umweltfreundliche 1) 1)
A3 . . 2003
Gulleausbringung
A5 Blihstreifen (einjahrig) 2003 S TS G0 2
A6 Bliihstreifen (mehrjahrig) 2007 SO0 S0
A7 Zwischenfruchtanbau 2004 XD R 2
Klimaschonende
BO " : 2011 -
Grundlandbewirtschaftung
Griunlandextensivierung 2)
B1 : - 2007
Einzelflache
Grunlandextensivierung 2)
B2 2007
(4 Kennarten)
83 Grunlandextensivierung i 2)
Ruhephase 2011
C Okolandbau 1993 2
w1 Oko+ 2007 ok
W2 Winterharte Zwischen- 2011 ok wxnn weer | 2)
friichte/Untersaaten
W3 Keine Bodenbearbeitung 2011 ek were weer 2)
nach Mais
Keine Bodenbearbeitung )
w4 2011 sokkk kokkk  kokkok )
nach Raps
Winterriibsen vor vern wrrr were
W5 Wintergetreide 2011
Grunlandextensivierun
FM 411 8 2007 non 2
(6 Kennarten)
Grunlandextensivierung 1
FM412 1999 skkoksk  kokoksk  skokskk  skskoksk  skokskk skokoksk kskokok | skkskk kskskosk skkskk kkkk kokkk ) 1) 2)
(handlungsorientiert)
FM421/422 Gastvégelprogramm 2000 skkskk  kokoksk  skokskk  skskoksk  skokskk skokoksk skokokok | skokskk skokoksk skokskk kokkk kokkk 1) 1) 2)
Extensive Ackerflachen 1
FM431 2000 EE L skkokk  kokckk  skekckk ckokoksk  kokckk skekckk |okokokk kkkk kokkk okokoksk EE L ) 1) 2)
- Ackerwildkrauter
M 432 Extensive Ackerflachen 2007 dokkok okkk kokk kkkok kkkk 1) 1) 2)
- Vogel/Tierarten
FM441/442 Biotopschutz 2000 skokokok  kokoksk  skokskk  skokoksk  skokskok skokoksk skskokok | skokskok skskokosk skokskk kokkk kokkk 1) 1) 2)

Im jeweiligen Verpflichtungsjahr angebotene MaRnahme. Das Antragsjahr ist in der Regel das vorhergehende Kalenderjahr.
****  MaBnahme wird ausschlieRlich mit einer fachlich begriindeten Gebietskulisse angeboten.
#it##  Targeting der MaRnahme nach Betriebskriterien hier Milcherzeuger mit Quote tGber 50.000 kg/a.
A, B, C: Entsprechend der Nomenklatur der GAK.
1) Nur fir auslaufende Bewilligungen/Vertrage ge6ffnet, Verlangerung dann nur bis 31.12.2013.
2) Laufende Bewilligungen werden im Herbst 2014 auf die (neuen) Férderbedingungen der nachsten Férderphase umgestellt. Diese gelten ab 01.01.2015.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Relevanzpriifung — externe Umwelteffekte und 6ffentliche Giiter

In NI/HB waren und sind auch weiterhin alle natlrlichen Ressourcen von Umweltbelastung be-
troffen. lhre Beeintrachtigung ist u. a. unerwiinschter Nebeneffekt (land-)wirtschaftlicher Tatig-
keit. Die maximal zuldssige Nutzung/Beeintrachtigung von Umweltgitern ist durch européisches
und nationales Umweltrecht geregelt. Da Beeintrachtigungen jedoch haufig Gber unterschiedli-
che Wirkungspfade entstehen und erst am bzw. im Schutzgut kumulieren, sind die umweltgut-
spezifischen Einzelgesetzgebungen nicht zwingend hinreichend, um eine angestrebte Schutzgut-
qualitat zu gewahrleisten.

Daher ist auch mit der auf dem Vorsorgeprinzip basierenden europdischen und deutschen Um-
weltgesetzgebung nicht zwangslaufig die Einhaltung der durch Rechtsnormen festgelegten Um-
weltqualitdten gewahrleistet. Abweichungen kénnen Ergebnis von Rechtsverstol3, historisch be-
dingt oder der o. g. kumulativen Belastungen sein. Ziel staatlicher Intervention durch AUM ist es
dann, die Schutzgutbeeintrachtigungen zu verringern. Die Forderung rechtfertigt sich allerdings
nur, wenn das angestrebte Umweltgut® nicht tGber den ,Markt” produziert wird, also allgemein
die Kriterien des Offentlichen Gutes’ erfiillt sind.

Ein weiterer Grund fiir staatliche Intervention im Rahmen der AUM ist die ,,Produktion” von Um-
weltleistungen fir die aufgrund des den o6ffentlichen Gltern innewohnenden Marktversagens
(free-rider Verhalten) kein Markt zustande kommt. Die staatliche Intervention ist in diesem Fall
nur gerechtfertigt, wenn die Produktion der Umweltleistung mit Opportunititskosten® fiir den
landwirtschaftlichen Betrieb verbunden ist.

Die durchgefiihrte Relevanzprifung ergab, dass die o. g. Bedingungen fir staatliche Intervention
fir alle im Rahmen von PROFIL geforderten AUM zutreffen, der gewahlte Forderansatz damit
grundsatzlich richtig ist. Von diesem Ergebnis ausgehend wird in den folgenden Kapiteln die Effi-
zienz der einzelnen FordermaBnahmen abgeleitet.

Hier keine oder verminderte Umweltbelastung.

Konzept der offentlichen Giter: Die Definition der 6ffentlichen Guter erfolgt durch Negation der privaten Glter. Wah-
rend sich private Giter durch Rivalitdt im Konsum (Nutzungsbeschrankung) und durch das Ausschlussprinzip (Exklusion)
auszeichnen, kann bei 6ffentlichen Giitern weder der Ausschluss nichtzahlender Konsumenten vollzogen werden noch
mindert der Konsum durch eine Person den Nutzen weiterer. Offentliche Giiter zeichnen sich durch Marktversagen aus.
Fur sie kommt unter Marktbedingungen kein (privates) Angebot zustande, da ihr Preis bei null liegt, den privaten An-
bietern jedoch Produktionskosten entstehen. Die NutznieBer von Umweltglitern verbergen ihre wahren Praferenzen
hinsichtlich der Umweltgiter und beteiligen sich nicht an deren Erstellungskosten, sie agieren als Trittbrettfahrer (Free
rider).

Kuppelprodukte sind damit von einer Forderung ausgeschlossen.
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3 Finanzieller Input

Tabelle 2 gibt das Finanzvolumen, das fir AgrarumweltmaBnahmen von 2007 bis 2014 veraus-
gabt wurde und seine Verteilung auf die TeilmaBnahmen wieder.

Die flachengebundenen AgrarumweltmaRBnahmen (214) beanspruchten knapp 13 % der 6ffentli-
chen Mittel, die in der Férderperiode 2007 - 2014 verausgabt wurden’. Auf das MaRnahmenpaket
NAU/BAU entfielen 76 % auf die GSL knapp 3 % und auf das KoopNat rd. 21 % der offentlichen
Mittel.

°  Das Jahr 2015 bleibt unberiicksichtigt, da alle folgenden Angaben im Bericht sich aus Griinden der Datenverfiigbarkeit

auf den Zeitraum 2007 bis 2014 beziehen.
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Tabelle 2: Offentlichen Mittel 2007 bis 2014 fiir AgrarumweltmaRnahmen und ihre Vertei-
lung auf TeilmaBnahmen

Offentliche Mittel fiir AUM (214) in EURO 354.137.910
davon fur Anteil ( %)
A2 MDM-Verfahren 7,79
A3 Umweltfreundliche Giilleausbringung 13,48
A5 Bluhstreifen (einjahrig) 12,11
A6 Bluhstreifen (mehrjahrig) 0,11
A7 Zwischenfruchtanbau 8,49
BO Klimaschonende Griindlandbewirtschaftung 1,71
B1 Griinlandextensivierung Einzelflache 6,26
B2 Griinlandextensivierung (4 Kennarten) 0,62
B3 Grunlandextensivierung Ruhephase 0,47
C Okolandbau 24,99
w1 Oko+ 1,69
W2 Winterharte Zwischenfriichte/Untersaaten 1,01
W3 Keine Bodenbearbeitung nach Mais 0,04
W4 Keine Bodenbearbeitung nach Raps 0,005
W5 Winterribsen vor Wintergetreide 0,002
FM 411 Grinlandextensivierung (6 Kennarten) 0,26
FM 412 Griinlandextensivierung (handlungsorientiert) 7,43
FM421/422  Gastvogelprogramm 8,25
FM 431 Extensive Ackerflaichen - Ackerwildkrauter 0,19
FM 432 Extensive Ackerflachen - Vogel/Tierarten 1,10
FM 441/442 Biotopschutz 4,23

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Jahresberichte.
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4 Inanspruchnahme der AgrarumweltmafBnahmen

Das Kapitel 4 untergliedert sich in zwei Unterkapitel. Zunichst wird ein Uberblick Giber den erziel-
ten Output der einzelnen TeilmaBnahmen im Zeitverlauf gegeben, das zweite schlieBt mit einer
vertieften Akzeptanzanalyse fiir ausgewahlte TeilmalRnahmen an.

4.1 Output-Darstellung im Foérderverlauf

Einen Uberblick (iber die in der Férderperiode erreichten Flichen und Betriebe gibt Tabelle 3. Fiir
die Jahre 2008 bis 2013 werden vergleichend Daten des Flachen- und Nutzungsnachweises (FNN)
und Angaben des ML gegeniiber gestellt. Die FNN-Daten bilden den Antragsstatus ab und sind
um zurlickgezogene Flachen korrigiert. Die Angaben des ML stellen im Bearbeitungsverlauf einen
spateren Status dar, namlich den Férderumfang, der der Auszahlung zugrunde liegt. Da die ML-
Angaben nur als Summenwerte je TeilmalRnahme vorliegen, sind sie nicht geeignet, um weiterge-
hende Auswertungen zur regionalen Teilnahme oder zum Teilnahmeverhalten einzelner Be-
triebsgruppen durchzufiihren. Vor diesem Hintergrund beruht die Output-Darstellung auf den
ML-Daten®, fiir die Akzeptanzanalyse wird auf die FNN-Daten riickgegriffen. Fiir das Jahr 2014
werden die Daten der Jahresberichte genutzt, da die FNN-Daten bei Berichtslegung nicht vorla-
gen.

Fir die Interpretation der Qutput-Werte ist unabhangig von ihrer Quelle wesentlich, dass die
Darstellungen auf dem Bruttoprinzip beruhen. D. h., Kombinationen von MaRnahmen auf glei-
cher Flache werden nicht in Abzug gebracht, die Angaben stellen also nicht die physische Flache

dar".

Als Bezugsjahr fiir Zeitpunktdarstellungen wird ebenso wie fiir die Akzeptanzanalyse das Jahr
2012 gewahlt. Bestimmend fir die Jahreswahl war, dass a) der Forderumfang nicht (mehr) von
Altverpflichtungen der Vorperiode beeinflusst war und b) alle TeilmaBnahmen, die im Zuge des
Health Check neu in den Forderkanon aufgenommen wurden, mindestens ein erstes Verpflich-
tungsjahr durchlaufen haben und c) ,Vorboten“ der folgenden Foérderperiode, wie bspw. die suk-
zessive Einschrankung flr Neu- oder Aufstockungsantrdge einzelner TeilmaBnahmen, noch nicht
zum Tragen kamen.

Im Jahr 2012 betrug die Bruttoforderflache der AgrarumweltmaRnahmen ohne Bericksichtigung
von A3 -umweltfreundliche Giilleausbringung”, die keinen Flichenbezug aufweist, knapp

1 Ausnahme: W2 — Winterharte Zwischenfriichte Flichenangaben nach FNN.

" Die Anwendung des Bruttoprinzips hat zur Konsequenz, dass z. B. BezugsgréRen wie bspw. der Anteil der geférderten

Flache an der LF hoher ausfallen als bei Verwendung des Nettoprinzips.

2 Die LF der an A3 teilnehmenden Landwirte betrigt 320.355 ha. Dies steht fiir die umweltfreundliche Ausbringung von

Gdlle zur Verfligung.
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380.000 ha”. Im Vergleich zum letzten Férderjahr der vorangegangenen Férderperiode erhohte
sich u. a. begriindet in einem erweiterten Férderkanon die AUM-Flache deutlich, namlich um das
1,77-fache.” Rechnerisch waren in 2012 auf 14,4 % der LF Niedersachsens und Bremens Agra-
rumweltmalnahmen. Erreicht wurden:

12 % der Ackerflache (AF) der beiden Bundeslander,
16 % des gemeinsamen Griinlandes und zusatzlich

2,1 % der LF von NI/HB durch Okologischen Landbau.

Wird der Blick allein auf die Landesflache von Bremen gelenkt, wurden 23 % der bremischen LF
erreicht: im Einzelnen 72 % der Ackerflache, 16 % des Griinlandes und zusatzlich 6 % der LF im
Okologischen Landbau. Die genannten Flachenumfange wurden sowohl von Betrieben mit Be-
triebssitz in HB als auch von in Niedersachsen ansassigen Betrieben bewirtschaftet.

3 Angabe basierend auf ML-Daten. 441.797 ha nach FNN-Daten.

" Ohne Beriicksichtigung der umweltfreundlichen Giilleausbringung, sowohl fiir das Jahr 2006 als auch 2012.



Tabelle 3:

Anzahl der geforderten Betriebe und deren Forderflache in der Férderphase 2007 - 2014

Forderangebot 2007 - 2014 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Zahlen FNN Zahlen FNN Zahlen ML Zahlen FNN Zahlen ML Zahlen FNN Zahlen ML Zahlen FNN Zahlen ML Zahlen FNN Zahlen ML Zahlen FNN Zahlen ML Jahresbericht
MaRnahme Betriebe Flache Betriebe Flache Antrage Flache Betriebe Flache Antriage Flache Betriebe Flache Antrage Flache Betriebe Flache Antrige Fliache Betriebe Flache Antrage Flache Betriebe Flache Antriage Fliche Betriebe Flache
NAU/BAU
A2 MDM-Verfahren 1797 63.821 2.173  80.498 2105 62.805 1.346 88.031 1332 64.444 1479  99.848 1.479 70.831 1.763 119.549 1.770  84.280 1.757 127.624 1.758 87.032 1.723 123.840 1729 85.810 1722 85.794
A3 umweltfreundliche Giilleausbringung 2.349 190.295 2.812 218.858 2.827 219.640 3.170 232.486 3.166 232.119 3600 270.298 3.668 276.037 4.116 324.116 4.188 330.511 3.953 314.230 4.017 320.355 3.781 303.242 3.867 311.133 3.787 k.A.
A5 Bliihstreifen (einjéhrig) 1.209 7.410 1.201 7.379 1179 6.984 1.316 7.976 1314 7.646 1201 7.775 1.202 7.448 1.745 10.305 1.766 9.840 1.691 9.319 1.702 8.859 1.834 9.833 1.853 9.324 1.825 9.315
A6 Bliihstreifen (mehrjahrig) 4 27 23 71 19 66 20 51 19 49 19 49 19 49 55 175 56 175 66 195 66 197 64 184 64 184 61 172
A7 Zwischenfruchtanbau 611  14.604 603 14.678 589 12318 1.642  39.050 1609 31.970 1308  30.380 1323 23.917 4.279 106.870  4.370 87.294 4.689 120522 4723 96.107 4.951 130.746  4.980 105.028 4.939 104.774
BO Kli ende Grij irtschaftung 852 34.970 868  35.069 925 38.053 938 38.138 963  40.184 974  40.143 956  40.033
B1 Grinlandextensivierung Einzelflache 471 8.235 787 14.977 748 14.411 1.039 19.222 1.004 18355 1272 22.664 1.286  22.566 1.694 29.825 1725 29.914 1.628 28.226 1.648 28.204 1576 27.687 159 27.623 1.548  27.386
B2 Griinlandextensivierung (4 Kennarten) 58 721 88 931 84 866 122 1.465 118 1.362 133 1617 137 1.628 168 2.562 189 2.562 19  3.083 201 3.082 209 3315 219 3315 207 3.246
B3 Griinlandextensivierung Schonstreifen a4 877 49 850 106 2.154 107 2.164 160 3.059 176 3.068 158 3.050
C Okologischer Landbau 1.047 52,944 1035 52102 987 50.728 1.092 54.199 1070 52.119 1100 54.881 1102 59.803 1.094 545132 1101  54.397 1106 54.370 1114 54.337 1.065 51.764 1072 51.724 1.054 51.161
L

w1 Oko + 145 5594 132 4952 121 4491 128 4399 122 4.298 124 4299 121 4199 124 4218 122 122 4135 100  3.497 100  3.498 100 3521
w2 Winterharte Zwischenfriichte 341 8156 345 KA. 443 10593 446 KA. 523 13.452 527 KA. 520 11.257
w3 keine Bodenbearbeitung nach Mais 31 1.432 31 1.154 42 1.685 43 1.455 46 1.670 47 1.467 46 1.467
w4 Verzicht auf Bodenbearbeitung nach Raps 1 52 1 50 4 63 5 58 7 178 7 160 7 160
W5 Winterribsen vor Wintergetreide 2 21 2 20 2 21 2 20 50 6 53 4 43
FM411  Grinlandextensivierung (6 Kennarten) 11 91 23 226 19 191 41 488 39 447 52 643 53 643 72 1.085 72 1.086 96 1291 96 1.291 101 1.401 101 1.401 101 1.638
FM412  Grinlandextensivierung (handlungsorientiert) 389 4.706 543 7.646 532 6.630 664 9.864 651 9.113 841 12.043 845 11.954 931 13.383 929 13.383 868 12.756 870 12.581 874 13.043 879  13.027 869 13.630
FM421  Nordische Gastvogel auf Acker 41 2.130 41 1.904 73 5.294 71 4.990 109 6.072 109 6.063 140 7.290 139 7.173 153 7.285 154 7.190 155 7.206 160 7.202 154 7.212
FM422  Nordische Gastvogel auf Dauergriinland 106 3.990 106 3.713 193 6.906 185 6.227 321 10.497 322 10.094 398 13.164 395 13.072 420 13.518 419 13.266 449 14.269 449 14259 448 14.255
FM431  extensive Ackerfldchen- Ackerwildkrauter 20 147 16 125 22 189 22 184 23 215 23 215 25 229 25 229 25 224 25 224 18 203 18 203 18 203
FM432  extensive Ackerfldchen - Vogel/Tierarten 2 9 5 28 4 26 9 53 9 53 55 443 68 425 117 936 140 932 139 984 139 983 167 1.161 169 1162 167 1162
FM441  Besondere Biotoptypen/Beweidung 28 6.703 49 7.615 43 6.158 65 9.012 61 8.321 68 9.159 72 9.135 73 9.530 78 9.529 77 9.428 77 9.432 77 9.610 77 9.589 75 9.577
FM442  Besondere Biotoptypen/Mahd 8 245 14 346 13 308 14 387 14 346 16 387 20 389 17 402 22 402 16 402 16 404 14 394 14 394 14 394

[Geben Sie ein Zitat aus dem Dokument oder die Zusammenfassung eines interessanten Punkts ein. Sie kdnnen das Textfeld an einer belie-
bigen Stelle im Dokument positionieren. Verwenden Sie die Registerkarte 'Zeichentools', wenn Sie das Format des Textfelds 'Textzitat' an-

dern mochten.]

Quelle:

Eigene Zusammenstellung nach InVeKoS und Forderdaten des SLA, Jahresbericht 2015.
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4.2 Raumliche Verteilung der Forderung und Betriebsstruktur der Teil-
nehmer

Im Folgenden wird die Inanspruchnahme ausgewahlter TeilmaBnahmen anhand ihrer rdaumlichen
und betriebsstrukturellen Verteilung dargestellt. Ziel der Darstellung ist es, zum einen ein Bild
von den teilnehmenden Betrieben zu vermitteln, zum anderen wird gepruft, ob ggf. Mitnahmen
vorliegen. Die Darstellung reduziert sich deshalb auf ,groRe”, d. h. flachenstarke TeilmalRnahmen,
deren Forderauflagen direkten Einfluss auf landwirtschaftliche Produktionsverfahren haben.
TeilmaBnahmen des KoopNat, die beiden BluhstreifenmafRnahmen (A5/A6 und die ergebnisorien-
tierte Griinlandextensivierung (B2) werden demzufolge nicht betrachtet”. Fiir das KoopNat wur-
de bereits zur Halbzeitbewertung anhand von Plausibilitatsiiberlegungen nachgewiesen, dass fir
seine TeilmalRnahmen keine Mitnahmen vorliegen

4.2.1 Mulch- und Direktsaatverfahren (A2)

Mit einem Forderumfang von 87.032 ha wendeten 1.758 Betriebe in 2012 MDM-Verfahren an
(vgl. Tabelle 3). Bei einem Forderbetrag von 40 Euro/ha errechnet sich eine durchschnittliche
Jahrespramie von rd. 1.980 Euro/Betrieb.

Die regionale Verteilung der MDM-Verfahren ist der Karte A 13.1 im Anhang zu entnehmen. Die
MaBnahme ist durch deutliche regionale Konzentration im siidniedersachsischen Hiigelland ge-
kennzeichnet.

Einfluss sowohl auf die Akzeptanz als auch auf den Vollzug der MDM-Verfahren hatte die Einfiih-
rung des Cross-Compliance-Standards (CC) zur Vermeidung von Erosionen, der in 2010 rechts-
kraftig wurde. Pflanzenbaumalinahmen waren hiernach auf den Erosionsgefahrdungsgrad der
Boden auszurichten. Die Gebietskulisse fiir die MDM-Férderung und die Erosionskulisse fir den
CC-Standard waren z. T. deckungsgleich. So umfasste die Gebietskulisse fiir die MDM Forderung
die Enat-Stufen 3-5, wobei die E,,: 5.1 der Cross Compliance-Erosionsgefahrdungsstufe 1 und die
Enat 5.2 der CC-Erosionsgefahrdungsstufe 2 entspricht. Mit der Teilnahme an den MDM-Verfahren
galt die Einhaltung des CC-Standards als erbracht. Vor diesem Hintergrund ldsst sich der sprung-
hafte Zuwachs teilnehmender Betriebe an der AUM um 20 % in 2011 erklaren.

In Bezug auf den Vollzug der MDM-Verfahren bedingte die Einfiihrung des Cross Compliance
Standards u. a. eine flachenscharfe Einarbeitung der CC-Kulisse in das InVeKoS, im Zuge derer
auch die E,o-Stufen fir die MDM-Fo6rderung erganzend in das InVeKoS-GIS eingepflegt wurden.
Seitdem beschrankte sich die MDM-Forderung, im Gegensatz zu den Vorjahren, alleinig auf

> Die katographische Darstellung der genannten Férderungen ist dem Anhang vgl. Karten A. 13.3, A 13.6 und A. 13.8 zu

entnehmen, die Einrordnung des erreichten Forderumfangs erfolgt im Kapitel 5.1.4.
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Ackerflachen innerhalb der Kulisse. 2012 wurden 93.633 ha™ Ackerfliche entsprechend der For-
derauflagen bewirtschaftet. Die Differenz zur MDM-Férderfliche (87.032 ha) ist auf Uberzeich-
nung der Bewilligungsfliche zuriickzufiihren.”. Knapp 52.700 ha der in 2012 mit MDM-Verfahren
bearbeiteten Flache entfallen auf die E,at 5.1- und Enat 5.2-Kulisse und damit auf die Erosionsstu-
fen 1 und 2 nach Cross Compliance. Da bereits durch die CC-Regelung Erosion vermieden wird, ist
die logische Schlussfolgerung, dass die MDM-Verfahren in En; 5.1 und En;: 5.2 keinen zusatzli-
chen Erosionsvermeidungseffekt erbringen. Die MDM-Verfahren stellen (stattdessen) eine ande-
re pflanzenbauliche Herangehensweise zur Erreichung des gleichen Ziels dar. In der Konsequenz
werden die in der E,.: 5-Kulisse geforderten MDM-Flachen mit einem Erosionsvermeidungsbei-
trag von Null bewertet™ (vgl. Kapitel 5.3.3).

Von den rd. 282.000 ha Ackerflache, die in der Zielkulisse liegen und damit die maximale Forder-
flache darstellen, werden durch MDM-Verfahren ein Drittel der Fldche (93.633 ha) erreicht. Der
relative Flachenanteil steigt mit der Erosionsgefdahrdungsklasse und betrdgt in Enat 3 24 %, in
Enat 5.2 37 % (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: MDM-Flachen der Teilnehmer nach Erosionsgefahrdungsklassen
Erosionsgefahrdungsklassen
Gesamt
E-nat 3 E-nat 4 E-nat 5.1 E-nat 5.2
Pot. Forderflache ha 60.702 103.122 79.658 38.538 282.020
MDM-Flache ha 14.828 35.215 29.052 14.538 93.633
Anteil % 24,4 34,1 36,5 37,7 33,2

Quelle: Eigene Berechnung nach InVeKoS 2012.

Charakterisierung der Teilnehmer (TN): Die Teilnehmer bewirtschafteten in 2012 rd. 157.400 ha
Ackerflache in der Zielkulisse, hiervon knapp 60 % mit MDM-Verfahren. Der Tabelle 5 ist zu ent-
nehmen, dass viehlose Ackerbaubetriebe mit Abstand die meiste MDM-Flache (48.800 ha) be-
wirtschaften, auch ist im Vergleich zu den anderen Betriebsformen der TN ihr Anteil an der mit
MDM-Verfahren bestellten Flache in der E,.: 3-Klasse Uberdurchschnittlich hoch. Die Be-
triebsgroRe dieser Teilnehmer (durchschnittlich 173 ha Ackerflache) und die Tatsache, dass in

*  Die Angabe weicht um knapp 2.400 ha zu den Daten des Kapitels 5.3 ab. Ursache ist, dass dort fir die Auswertungen

die Daten mit mehreren Gebietskulissen verschnitten wurden. Dabei verstarkt sich das Problem, dass in den FFN-Daten
nicht alle Datensatze einer Gebietskulisse den entsprechenden FNN-Daten zugeordnet werden kdnnen.

7" Wihrend in den vorhergehenden Jahren Teilnehmer bei deutlichem Flichenzuwachs die Méglichkeit hatten, Neuantri-

ge zu stellen, bestand diese Option fiir das Verpflichtungsjahr 2012 nicht mehr.

® |n Fachkreisen werden die (pflanzenbaulichen) Regelungen des CC-Standards in Bezug auf ihr Ziel, namlich die Vermei-

dung von Bodenerosion durchaus kritisch diskutiert. Insofern darin Konsens besteht, ist es nach Auffassung der Evalua-
toren zielfihrend, den CC- Standard zu lberarbeiten. Funktion der AUM kann es nicht sein, bestehende (ordnungs-
rechtliche) Defizite zu kompensieren. Dies gilt umso mehr, da es sich bei dem CC-Standard um eine Neuregelung han-
delt, also kein timelag zwischen , Handlungsnotwendigkeit und , Realisierung einer Rechtsnorm” besteht.
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diesen Betrieben kein tierischer, organischer Diinger anfallt, kann als Argument herangezogen
werden, dass die Bindung von organischem, pflanzlichen Diinger und Humusbildung sowie ar-
beitswirtschaftliche Vorteile der MDM-Verfahren fiir diese Betriebsgruppe besonders attraktiv
ist. Ahnlich verlduft die Argumentation fiir die Rinderhalter als zweitgréRte Teilnehmergruppe.
Ihr Tierbesatz ist mit 0,4 GroRvieheiheiten (GVE) pro Hektar LF vergleichsweise gering, der GL-
Anteil unterdurchschnittlich, so dass neben dem tierischen Wirtschaftsdiinger auch der pflanzli-
che, organische Diinger mindernd auf die Produktionskosten wirkt.

Bereits 2012 wurden MDM-Verfahren von landwirtschaftsnahen Organisationen und in Print-
medien, die in der landwirtschaftlichen Praxis weite Verbreitung finden, als in der Praxis ,etab-
liert” eingeschatzt. Die Landwirtschaftskammer Niedersachsen (LWK NI) stufte MDM Verfahren
2011 als positiv ein, da sie neben dem positiven Erosionsschutzaspekt auch die Produktions-
kosten reduzieren. Die Minderung der Produktionskosten resultiert hiernach aus der Einsparung
von Energie und Arbeitszeit und aus einer verbesserten Verwertung organischer, pflanzlicher
Dinger (Redaktion Land&Forst, 2009). Es wurde auch auf Langzeitversuche hingewiesen, aus de-
nen hervorgeht, dass die pflanzenbaulichen Vorteile der MDM-Verfahren Fortbestand haben,
wenn die MDM-Verfahren durch Pflugeinsatz periodisch unterbrochen werden. Dieses gilt bspw.
bei Pflugeinsatz in engen, getreidereichen Fruchtfolgen zur Unterbindung der Ausbreitung von
Ungrasern. Wahrend die LWK NI MDM Verfahren im Maisanbau nicht empfahl, duBerte sich das
Deutsche Maiskomitee positiv. Lt. Maiskomitee unterstiitzen MDM-Verfahren in Fruchtfolgen mit
hohem Maisanteil die Rotteférderung und senken das Fusariumrisiko.
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Tabelle 5: Klassifizierung der MDM-Teilnehmer nach Betriebsform
Klassen nach Tierart
(mehr als 75 % der Tiere des Betriebes sind ...)
Gesamt
Rinder Schweine Gemischt Viehlos”
(viehhaltend)

Betriebe n 519 359 108 771 1.757
Ackerflache ha > 64.393 41.639 13.589 133.727 253.348

ha 0] 124,1 116,0 125,8 173,4 144,2
MDM-Flache ha > 24.037 15.634 5.136 48.827 93.633

ha 0] 47,9 44,8 40,7 65,2 55,0
davon in
E...3 ha > 3.023 1.649 649 9.506 14.828
Als Anteil der pot. Forderflache 2 % 48,7 52,7 35,1 56,8 54,2
E...4 ha > 7.970 5.469 1.787 19.990 35.215
Als Anteil der pot. Forderflache 2 57,1 58,2 59,5 61,7 59,9
E, . 5.1 ha > 8.010 5.615 1.852 13.575 29.052
Als Anteil der pot. Forderflache 2 57,8 61,5 60,7 62,8 61,0
Enat 5.2 ha > 5.033 2.902 848 5.756 14.538
Als Anteil der pot. Forderflache 2 60,6 64,7 45,8 61,1 61,5

1) In der textlichen Darstellung als Ackerbaubetriebe bezeichnet.

2) Bezug zur pot. Forderflache der Teilnehmer.

Quelle: Eigene Berechnung nach InVeKoS 2012.

Die obigen Ausfiihrungen lassen den Schluss zu, dass der Mitnahmeanteil der MDM-Verfahren
vergleichsweise hoch ist”. Er wird konservativ fiir die Teilnehmergruppe der viehlosen Ackerbau-
betriebe auf 75 % und fiir die Teilnahmegruppen der Futterbaubetriebe, der Veredler und der
viehhaltenden Gemischtbetriebe auf 25 % geschatzt. In Bezug auf die MDM-Flache errechnet sich

ein durchschnittlicher Mithahmeanteil von 50 %.

Unter zusatzlichem Abzug der MDM-Flachen in der E, 5 5.1 und E,5 5.2 Erosionsstufe, auf denen
wie oben dargestellt, kein durch die Férderung verursachter Erosionsvermeidungseffekt stattfin-
det, reduziert sich die Flache mit positiven Umweltwirkungen auf ein Viertel der geférderten Fl&-

che.

19

Aussage deckt sich mit den Ergebnissen der im Rahmen der Implementations(kosten)analyse durchgefiihrten Inter-

views (LR, 2012). Hiernach wird die Mitnahme als hoch bis sehr hoch bewertet. Zu einer weiteren Differenzierung nach

Betriebsformen oder sonstigen Charakteristika sahen sich die Befragten nicht in der Lage.
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4.2.2 Umweltfreundliche Giilleausbringung (A3)

Die Teilnahme an der AUM umweltfreundliche Gilleausbringung umfasste im Jahr 2012 3.953
Betriebe oder knapp 14 % aller Tierhalter. Die durchschnittliche Forderflache je Betrieb betrug
45 ha”. Bei einem Férderbetrag von 30 Euro/ha errechnet sich ein jahrlicher Férderbetrag von
1.350 Euro. Die MaRBnahme A3 diente der Verbreitung umweltfreundlicher Ausbringungstechno-
logien fir Gille. Forderfahig war die bodennahe Ausbringung mittels Schleppschlauch, Schlepp-
schuh oder Injektion. Die Forderung beschrankte sich auf Fremdausbringung.

Die Besonderheit dieser AUM im Kontext ihrer Férderhistorie bestand darin, dass die Forderung
bereits in der vorherigen Forderperiode einmalig im Jahr 2004 angeboten wurde und dann erst
ab 2007 mit der dann beginnenden Forderperiode wieder getffnet war. Im Vergleich zur Vorpe-
riode hat sich die Teilnehmerzahl im Jahr 2012 mehr als verdreifacht (2006: 1.168, 2012:3.953).
Der Anteil der durch die teilnehmenden Betriebe erreichten GroRvieheinheiten erhdhte sich von
6 % auf 20 % des Gesamtbestandes. Festgestellt wurde, dass als Folge der nur einjihrigen Off-
nung des Forderangebots vermehrt Betriebe teilnahmen, die die gewlinschte Ausbringungstech-
nologie bereits im Vorfeld nutzten, also keine oder nur geringe betriebliche Anpassungen zur Ein-
haltung der Férderauflagen vornehmen mussten. Der Mitnahmeeffekt wurde entsprechen hoch
eingestuft. Regional konzentrierte sich die Akzeptanz auf die Veredlungsregion Weser-Ems.

Tabelle 6: Umweltfreundliche Giilleausbringung- Betriebskennziffern gruppiert nach Tier-
haltungsklassen

Klassen nach Tierart (mehr als 90% der Tiere des Betriebes sind ...)
Gesamt
Schweine Rinder Gefliigel Gemischt
™ N-TN ™ N-TN ™ N-TN ™ N-TN ™ N-TN
Betriebe n 2.242 3.655 911 13.624 2 928 798 6.908 3.953 25.115
Flache
LF ha @ 74,4 60,5 95,9 68,4 59,8 60,0 75,0 48,6 79,5 61,5
ha 3 166.882 221.224 87.345 931.557 120 55.715 59.883 335.734 314.230 1.544.230

davon

Ackerflache ha 3 161.258 210.776 60.123 463.414 114 52.085 52.437 203.694 273.933 929.969

Dauergrinland ha 3 4.925 9.673 27.065 467.065 4 3.288 7.332 130.979 39.327 611.004
Flachenanteile
AF/LF % @ 96,8 94,7 73,6 53,2 90,3 92,8 88,0 66,9 89,7 65,3
GL/LF % [0} 58 10,5 31,1 57,1 14,6 18,8 15,0 59,0 15,9 52,6
Mais/LF % [0} 39,9 40,0 41,8 29,0 k. A. 49,2 37,6 29,6 39,9 30,9
GroRBvieheinheiten
GV > 295.509 333.760 201.025  1.655.221 56 100.026 159.377 492.359 655.966  2.581.367
GV/ha LF [0} 2,3 2,5 2,8 2,1 0,5 31 31 2,0 2,6 2,2

Quelle: Eigene Berechnung nach InVeKoS 2012.

% Berechnung der Férderfliche auf Grundlage des in der Férderrichtlinie vorgegebenen Umrechnungsschliissels

(0,5 ha Forderflache/GVE). Bagatellgrenze 500 Euro/Teilnehmer und Jahr entspricht 17 ha Férderuntergrenze.
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Charakterisierung der Teilnehmer: Die Klassifizierung der Teilnehmer im Jahr 2012 nach ,Be-
triebsform“* zeigt, dass sich die Akzeptanz der Férderung (weiterhin) auf Schweineproduzenten
konzentrierte (vgl. Tabelle 6). Sie stellten gut die Halfte der TN. Die teilnehmenden Betriebe (TN)
halten wiederum knapp die Halfte der GVE der gesamten Schweineproduktion. Im Vergleich da-
zu, wurden nur 11 % der GVE von Rinderproduzenten und 24 % der GVE aus Gemischtbetrieben
erreicht. Trotz des geringeren Niveaus ist der Forderzuwachs bei den Rinderproduzenten mit ei-
nem Faktor von 4,6 am hdchsten.” Die teilnehmenden Futterbaubetriebe wiesen einen deutlich
hoheren Acker- und Maisanteil an der LF auf als die Referenzbetriebe. Die dargestellten Akzep-
tanzwerte spiegeln die Bewertung von Landwirten wider, die sich in Internetforen zur Praxistaug-
lichkeit von Gilleausbringungsverfahren auflerten (Kiiper und Deter, 2014). Wahrend die Prakti-
ker die bodennahe Giilleausbringung auf Ackerflachen beflirworteten, da Ammoniakverluste re-
duziert und mineralischer Diinger durch die Gille substituiert werden kann, stiel die bodennahe
Gulleausbringung auf Grinland (nach wie vor) auf Zuriickhaltung. Kritik erfahrt das unbefriedi-
gende Ablagebild der Giille auf Griinland, die hohe Achslast der Ausbringungstechnik, die insbe-
sondere bei (zu) hoher Feuchte der Flachen zu Bodenverdichtung und spater zu Ertragseinbufien
fihrt sowie die zwangslaufige Verletzung der Grasnarbe bei Injektion- bzw. Schlitztechnik, die
wiederum die Verbreitung unerwiinschter Beikrauter wie bspw. Ampfer zur Folge hatte. Die dar-
gestellte Zurlickhaltung der Praktiker steht im Widerspruch zu den Empfehlungen der landwirt-
schaftlichen Beratung. Aus den dargestellten Bewertungen der Landwirte lasst sich vermuten,
dass die teilnehmenden Rinderproduzenten und Gemischtbetriebe die umweltfreundlichen Gil-
leverfahren ebenso wie die Schweineproduzenten tiberwiegend auf Ackerflachen einsetzten.

Die regionale Verteilung der Forderung zum Forderjahr 2012 ist der Karte A 13.2 im Anhang zu
entnehmen. Es zeigt sich, dass die Teilnahme an A3 auf Griinlandstandorten z. B. an den Kiisten
vergleichsweise gering war. In den Landkreisen Diepholz, Cloppenburg, Osnabriick, Vechta sowie
Emsland und Grafschaft Bentheim fanden sich 78 % der geférderten Betriebe mit drei Viertel der
durch die Férderung erreichten GVE” (vgl. Tabelle 7). Zusammenfassend konzentrierte sich die
Akzeptanz auf die Veredlungsregion Niedersachsens und deren Nachbarkreise. Die gesamte We-
ser-Ems-Region galt und gilt als N -Uberschuss-Region. D. h., der organische Stickstoffanfall ist
(deutlich) hoher als die regionale Flachenverflgbarkeit, die zur ordnungsgemaRen Ausbringung
nach Diinge-VO zur Verfligung steht. Fiir diese Region kann unterstellt werden, dass eine fla-
chendeckende Technisierung der geférderten Technik bereits (deutlich) vor dem Berichtsjahr
stattgefunden hat. Dies gilt insbesondere, da in der Region Weser-Ems hohe Anteile des Giillean-
falls durch Lohnunternehmer ausgebracht wurden, die als ,bottle-neck” in Bezug auf Technik-
verbreitung/-nutzung fungierten.

* Klassifizierung nach Betriebsform erfolgt auf Grundlage der InVeKos-Daten und weicht von der Klassifizierung nach

Standarddeckungsbeitrag ab. Die verwendete Einteilung erfolgt nach dem Anteil der im Betrieb gehaltenen GroRvie-
heinheiten. Schweine-Betrieb: mind. 90 % der GVE Schweine, Rinder-Betrieb: mind. 90 % der GV sind Rinder, Gefllgel-
Betrieb: mind. 90 % der GV sind Gefllgel.

2 schweine-Produzenten: 3,1 fache, Gemischtbetriebe: 4,1 fache.

2 Zuweisung auf die LK nach dem Betriebssitzprinzip.
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Tabelle 7: Umweltfreundliche Gllleausbringung — Teilnahme in der Veredlungsregion
Schweine Rinder Gemischt Gesamt
Gesamt davon Gesamt davon Gesamt davon Gesamt davon
Veredlungs- Veredlungs- Veredlungs- Veredlungs-
region region region region
abs. abs. rel. abs. abs. rel. abs. abs. rel. abs. abs. rel.
Betriebe
n 2.242 1.759 78,5 911 619 67,9 798 693 86,8 3.953 3.073 77,7
GroRvieheinheiten
GV > 295.509 224.596 76,0 201.025 131.462 65,4 159.377 137.177 86,1 | 655.966 493.291 75,2

1) Zusétzlich zu den Landkreisen in der Veredlungsregion werden die Nachbarkreise zugerechnet. Weitere Erlduterung s. Text.

Quelle: Eigene Berechnung nach InVeKoS 2012.

Wiederholende und neue Teilnehmer: Von den ehemaligen TN des Jahres 2006 erhielten rund
zwei Drittel auch in 2012 noch Forderung fiir die umweltfreundliche Gilleausbringung, sie wer-
den als wiederholende Teilnehmer* bezeichnet. Differenziert nach Betriebsformen waren dies
71 % der Schweine- und 65 % der Rinderproduzenten sowie (nur) 58 % der Gemischtbetriebe.
Auch in der Gruppe der erstmalig Geforderten (Neuantragsteller) waren Schweineproduzenten
mit gut der Halfte die starkste TN-Gruppe. Alle drei dargestellten TN-Gruppen zeichneten sich
durch (sehr) hohe Maisanteile an der LF aus (rd. 40 %). Mais gilt als Kultur, die im hohen Mal fiir
die Aufnahme von Giille geeignet ist (siehe Tabelle A 1 im Anhang).

Die Mitnahmeeffekte werden auf 75 % der Gesamtforderung beziffert. Dieser hohe Effekt ist auf
den hohen Teilnehmeranteil von 78 % in der Veredlungsregion zurtickzufiihren und auf die Tatsa-
che, dass bereits zur Ex post-Bewertung der Forderperiode 2000 bis 2006 eine nahezu flachende-
ckende Anwendung der geforderten Verfahren in der Region nachgewiesen werden konnte. Nie-
dersachsen und Bremen setzten die umweltfreundliche Giilleausbringung in der Férderphase
2014 bis 2020 u. a. nicht fort, da die bodennahen Ausbringungstechniken eine breite Anwendung
gefunden haben.

4.2.3 Anbau von Zwischenfriichten und Untersaaten (A7)

Férderumfang: In 2012 nahmen 4.689 Betriebe an der Teilmallnahme A7 — Anbau von Zwischen-
friichten teil. Ihre mit Zwischenfriichten bestellte Flache betrug laut Flachennutzungsnachweis rd.
120.500 ha*, wiahrend die geférderte Zwischenfruchtfliche gedeckelt durch die erteilten Bewilli-

** Kriterium: Teilnahme in 2006 und Teilnahme in 2012 mit gleicher Betriebsnummer. Betriebe mit Wechsel der Betriebs-

nummer kénnen nicht identifiziert werden.

*  Die folgenden Auswertungen beziehen sich auf den Umfang der im Flichennachweis verzeichneten Zwischenfruchtfl-

che (120. 522 ha).
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gungen bei gut 96.000 ha lag. Die Uberzeichnung der bewilligten Fliche betrug damit 25 %. Im
Durchschnitt erhielten die Teilnehmer bei einer Pramie 70 Euro/ha jahrlich rd. 1.400 Euro.

Charakterisierung der Teilnehmer: An A7-Zwischenfruchanbau beteiligten sich 15 % der potenzi-
ellen Antragssteller. Diese sind definiert als landwirtschaftliche Betriebe mit einer Ackerflache
von mehr als 7 ha, die fir das Erreichen der Bagatellgrenze notwendig ist. Von den 4.689 teil-
nehmenden Betrieben wirtschafteten 70 6kologisch.

Zum Anbau von Zwischenfriichten standen dem durchschnittlichen Teilnehmer knapp 102 ha
Ackerflache (vgl. Tabelle A 2 im Anhang) und damit doppelt so viel wie dem potenzielle Teilneh-
mer zur Verfliigung. Der Ackerbau dominierte mit 90 % die Flachennutzung der TN klar. In der
Vergleichsgruppe der potenziellen Teilnehmer lag der Anteil um 11 Prozentpunkte niedriger.
30 % der Ackerflache bestellten die A7-Betriebe mit Zwischenfrichten, der Anteil der Somme-
rungen an der Ackerflache betrug im Mittel 59 %.

Gut 30 % der teilnehmenden Betriebe waren Ackerbaubetriebe ohne oder mit sehr geringem
Viehbesatz. Sie bewirtschaften 42 % der A7-Zwischenfruchtflache. In den Ackerbaubetrieben lag
der Anteil der humuszehrenden Hackfriichte bei 30 %, je nach Region sind dies eher Kartoffeln
oder Riben. Der Umfang des ebenfalls humuszehrenden Mais betrug im Mittel 20 % (vgl. Tabel-
le 8). Bei einem Ackerflachenanteil von zusammen 50 % an starken Humuszehrern ist die Zufuhr
organischer Substanz in den Boden Uber Zwischenfruchtanbau in den meisten Ackerbaubetrieben
Grundvoraussetzung, um die Bodenfruchtbarkeit und Bodenstruktur nachhaltig zu sichern. So
errechnet sich bei Wegfall der Zwischenfriichte auf Grundlage einer (iberschlagigen, auf Faust-
zahlen basierenden Humusbilanz unter der Annahme, dass Erntereste vollstandig auf den Acker-
flache verbleiben, fur insgesamt 75 % der Ackerbauflache der Teilnehmer eine negative Humusbi-
lanz.

Die zweitstarkste Teilnehmergruppe waren Veredlungsbetriebe (1.447) gefolgt von Futterbaube-
trieben (1.065). Auf sie entfielen 27 bzw. 19 % der Forderflache. Die Veredlungsbetriebe bestell-
ten durchschnittlich 57 %, die Futterbaubetriebe 61 % der Ackerflaiche mit Sommerungen. Beide
Teilnehmergruppen zeichneten sich mit 48 bzw. 40 % durch hohen Maisanteil an der Ackerflache
aus (vgl. Tabelle 8). Der Anteil an humuszehrenden Kulturen belief sich auch bei ihnen auf durch-
schnittlich 52 % bzw. 55 % der Ackerflache. Insbesondere die maislastigen Fruchtfolgen lassen die
Aussage zu, dass eine ausgeglichene Humusbilanz in der Mehrheit der Betriebe auch nicht durch
die Ausbringung organischer, fllissiger Diinger gewahrleistet werden kann. Ausgehend von dem
vorgenannten Bilanzierungsverfahren, das um die aus dem Mantelbogen stammenden Tierzahlen
und deren Anfall an flissigen, organischen Diinger erganzt wurde, ergibt sich bei konservativer
Schatzung fir 50 % der Ackerflache eine negative Humusbilanz. Weiterhin kann fiir die beiden
Teilnehmergruppen unterstellt werden, dass der Zwischenfruchtanbau (auch) dazu diente, Auf-
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nahmeflache fiir organischen Stickstoff zu schaffen. Denn bis Sommer 2013 war nach Diinge-VO
eine Herbstausbringung organischer Diinger nur zu im gleichen Jahr angebauten Folgekultur (ein-
schlieBlich Zwischenfriichten) und zur Strohrotte erlaubt. Die Diingergabe hatte sich am Nahr-
stoffbedarf der angebauten Folgekultur zu orientieren, war aber auf max. 40 kg/ha Ammonium-
stickstoff und 80 kg/ha Gesamtstickstoff beschrankt.

Die regionale Verteilung der AUM A7-Zwischenfruchtanbau ist der Karte A 13.4 im Anhang zu
entnehmen. Die MaRnahme hatte eine weitere Verbreitung mit weniger ausgepragten raumli-
chen Schwerpunkten als andere AUM. Dennoch zeigt sich ein Band héherer Akzeptanz, das sich
von West nach Ost durch die Mitte von Niedersachsen zieht. Die Landkreise Lichow, Uelzen, Gif-
horn und der Heidekreis weisen hohere Teilnahmeraten auf. Diese Region zeichnet sich durch
vergleichsweise schlechte (Sand)Bdden, geringen Viehbesatz und hohe Mais- und Hackfruchtan-
teile aus. Die natirlichen Standortbedingungen machen die Erhaltung und Férderung von Boden-
struktur, Wasserhaltvermogen u. a. durch Sicherung des Humusanteils unabdingbar.

Tabelle 8: Anbau von Zwischenfriichten - Teilnehmende Betriebe geschichtet nach Tierhal-
tungsschwerpunkt

Klassen nach Tierart
(mehr als 75 % der Tiere des Betriebes sind ...)

Rinder Schweine Gemischt Viehlos
(viehhaltend)

Betriebe n 1.065 1.447 736 1.438
Zwischenfrucht ha > 23.451 32.627 30.429 50.582

Flichenanteile

AF/ LF % 1) 75,8 96,9 89,8 95,3
Sommerungen an AF % )} 61,3 57,2 47,4 58,4
Mais/ AF % 1) 48,2 42,2 38,5 20,3
Hackfriichte/ AF % 1) 20,4 27,8 4,4 30,4

Quelle: Eigene Berechnung nach InVeKoS 2012.

% Im Jahr 2013 wurde per Erlass der §4, Abs. 6 der Diinge-VO in Niedersachsen konkretisiert. Danach besteht wegen des

aus dem Boden nachgelieferten Stickstoffs nach der Ernte von Mais, Raps, Kartoffeln, Zuckerriiben, Feldgemiise, Le-
guminosen zum Winter kein weiterer N-Dingerbedarf fiir den Anbau der Folgekultur. Gleiches gilt flr die Strohrotte.
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Mitnahme: Gestiitzt auf die vorgenannten Ausfiihrungen wird die Zwischenfruchtflache der an
A7 teilnehmenden Ackerbaubetriebe zu 75 % als Mitnahme gerechnet. Fir die teilnehmenden
Veredlungs- und Futterbaubetriebe wird der Mitnahmeanteil konservativ auf 50 % der Zwischen-
fruchtflache geschatzt. Die weiteren Teilnehmergruppen bleiben trotz ebenso hoher Anteile von
stark humuszehrenden Kulturen unberiicksichtigt, da die Betriebe innerhalb der Gruppe starker
streuen. Der geschatzte Mitnahmeanteil an der Forderflache belduft sich somit auf insgesamt
60 %.

4.2.4 Klimaschonende Griinlandbewirtschaftung (BO)

Forderumfang: Im Verpflichtungsjahr 2012 nahmen 925 Betriebe mit einer Foérderflache von
38.053 ha” an der AUM BO teil (siehe Tabelle 3). Damit wurde in 2012 rd. 42 % der angestrebten
Forderflache (90.000 ha) erreicht. Die Forderauflagen nach BO beziehen sich auf die gesamte be-
triebliche Grinlandflache (GL), so dass die die Grunlandflaiche der TN mit 48.500 ha knapp
10.000 ha Uber der pramienberechtigen Flache lag (siehe ebenda). Die Differenz zwischen be-
trieblicher Grinlandflache und Forderflache resultierte u. a. aus der Ausschlussklausel fir Fla-
chen, die in der Gebietskulisse des Erschwernisausgleichs liegen. Von den 925 Teilnehmern wirt-
schafteten 53 6kologisch, ihre Griinlandflache umfasste knapp 3.570 ha. Bei einer durchschnittli-
chen BO-Flache der konventionell wirtschaftenden Betriebe von 40,5 ha erhielten die Teilnehmer
eine Férderpramie von rd. 1.820 Euro, Okobetriebe bei einer durchschnittlichen Férderfliche von
52 ha 1.560 Euro.

Charakterisierung der Teilnehmer: Die Tabellen 9 und 10 zeigen den Vergleich der BO-
Teilnehmer zu den Nicht-TN. Bei den Nicht-TN handelt es sich annahmegemall um Betriebe, die
formal die Fordervoraussetzungen erfiillen. Da die Milchquoten im InVeKos-Datensatz nicht ent-
halten sind, kann die Férdervoraussetzung einer Milchquote von mind. 50.000 kg fiir die Nicht-TN
nicht geprift werden. Zur Generierung der Gruppe der Nicht-TN wurde deshalb mit einem Nahe-
rungswert gearbeitet. Die Bedingung gilt als erflllt, wenn ein Betrieb mindestens 7 Milchkihe
halt. Der gewahlten Tieranzahl liegt die konservative Annahme einer Jahresmilchleistung von
7.000 kg/Kuh zugrunde. Bei der Schichtung der teilnehmenden Betriebe nach GriinlandgroRen-
klassen ist die Klasse <10 ha Griinland wegen der Bagatellgrenze fir Auszahlungen nicht besetzt
und demzufolge nicht ausgewiesen.

¥ Fiur die Auswertungen zur Akzeptanz der Férderung bleiben rd. 1.000 ha Férderfliche unberiicksichtigt. Fir die ent-

sprechenden BO-Forderflachen, die aus dem AUM-Férderdatensatz rekrutiert werden, kann keine eindeutige Verknip-
fung zu den Daten des Flachennachweises (FNN) der jeweiligen Betriebe hergestellt werden. Hieraus resultiert, dass auf
die aus dem FNN abgeleiteten Betriebsparameter nicht zurlickgegriffen werden kann. Zur sprachlichen Vereinfachung
wird die korrigierte Forderflaiche dennoch als Férderflache oder MaRnahmenflache bezeichnet.

% Fsrderpriamie 45 Euro/ha, bei gleichzeitiger Teilnahme an NAU/BAU C — Férderung Okologischer Landbau 30 Euro/ha.
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Tabelle 9: Klimaschonende Griinlandbewirtschaftung — Anteil der Forderfliche am be-
trieblichen Griinland

Betriebe Grinland BO/Betrieb
davon BO
Griinland Anzahl ha % ha
Teilnehmer 10 bis< 30ha 296 6.234 88,5 18,7
30 bis< 50ha 269 10.628 84,0 33,2
50 bis < 100 ha 286 20.107 78,5 55,2
100 bis < 200 ha 63 8.244 70,6 92,4
> 200 ha 11 3.275 60,9 181,3
Summe 925 48.488 78,5 41,1

Quelle: Eigene Berechnung nach InVeKoS 2012.

Insgesamt beteiligten sich rd. 10 % der TN, mit 11 % der potenziellen Teilnahmeflachen an BO.
Besonders hohe Akzeptanzwerte wiesen die Betriebe mit mehr als 200 ha GL auf. Von ihnen
nimmt ein gutes Viertel der Antragsberechtigten mit 28 % der potentiellen Férderflache teil. Der
hohe Anteilswert begriindet sich in der Teilnahme von Vertragsnaturschutzbetrieben, die ohne
wesentliche Produktionsumstellungen an der Forderung teilnehmen konnen. Eine ebenfalls
Uberdurchschnittliche hohe Akzeptanz ist bei 6kologisch wirtschaftenden Betrieben zu verzeich-
nen, rund 40 % aller potenziellen Oko-Betriebe waren mit 42 % der potenziellen Férderfliche
beteiligt.

Neben der HerdengréRe sind die Zusammensetzung der Hauptfutterfliche (HFF) und die Tierbe-
satzzahlen/ha HFF Parameter zur Beurteilung der Bewirtschaftungsintensitat. Der Tendenz nach
steigt mit zunehmender Tierbesatzzahl/ha HFF bzw. je ha GL die Notwendigkeit, die Produktivitat
der Flichennutzung zu erhdhen. Dies kann u. a. durch Griinlanderneuerung im kurzen Intervall®
erzielt werden. Flessa et al. (2012) zeigen in ihren Betriebserhebungen, dass It. der befragten
Betriebsleiter nur die Grinlanderneuerung mit Umbruch zu einem leistungsfahigen Griinlandbe-
stand flihrt. Zum einfacheren Vergleich werden die vorgenannten Kennziffern der Teilnehmer ins
Verhaltnis zu denen der Nicht-TN gesetzt (siehe Tabelle 10): Die Milchkuhherden der TN errei-
chen dabei einen Wert von 0,7 bis 0,86. Alle Kennziffern zu den Besatzstirken (RGV*'/ha HFF,
RGV/ha GL, Milchkiihe/ha HFF, Milchkiihe/ha GL) weisen in den teilnehmenden Betrieben auf
deutlich geringere Nutzungsintensitat hin. In Verbindung mit den Kennziffern der Hauptfutterfla-
chenzusammensetzung ergeben sich deutliche Hinweise auf eine extensivere Grinlandnutzung in
den teilnehmenden Betrieben als bei den nicht teilnehmenden.

#  Teilnehmer plus Nicht-Teilnehmer.

* Die Besatzstirke stellt einen wesentlichen, jedoch keinen hinreichenden Erkldrungsansatz dar. Es bestehen Griinland-

managementsysteme, die auch ohne Umbruchverfahren eine hochproduktive Griinlandnutzung realisieren.

* RGV Abkiirzung fiir Raufutterfressende GroRviehheinheit.
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Tabelle 10: Klimaschonende Grinlandbewirtschaftung - Kennziffern teilnehmender im Ver-
haltnis zu nichtteilnehmenden Betrieben

Griinland HFF AFU GL Silomais RGV je Milchkiihe je
an an an an

LF HFF HFF HFF ha HFF ha GL Betrieb ha HFF ha GL
Teilnehmer 10 bis< 30ha 0,77 0,77 1,19 0,87 0,82 0,62 0,76 0,91 0,69
30 bis< 50ha 0,79 0,93 1,06 0,94 0,81 0,74 0,82 0,89 0,81
50 bis < 100 ha 0,90 1,05 1,02 1,03 0,87 0,84 0,86 0,88 0,84
100 bis < 200 ha 0,94 0,85 1,04 0,90 0,86 0,79 0,84 0,86 0,79
> 200 ha 1,01 0,68 1,10 0,68 0,79 0,72 0,71 0,65 0,60
Gesamt 0,84 0,87 1,10 0,92 0,83 0,69 0,51 0,89 0,75

AFU = Ackerfutter; Betr. = Betriebe; GL = Griinland; HFF = Hauptfutterfliche; RGV = Raufutterfressende GroRvieheinheit

1) Basis betrieblicher Durchschnittswerte.

Quelle: Eigene Berechnung nach InVeKoS 2012.

Regionale Verteilung: Der Karte 13.9 im Anhang ist die regionale Akzeptanz der Agrarumwelt-
malRknahme BO in Niedersachsen und Bremen zu entnehmen. Mit gut 16.000 ha Griinland ver-
zeichnet die Kiistenregion die hochste absolute Teilnahme (siehe Tabelle A 3 im Anhang), gefolgt
von der Zentralheide (knapp 7.000 ha) und dem Weser-Leine-Bergland (rd. 6.600 ha). Werden die
absoluten Werte jedoch in Relation zum GL-Aufkommen der Region gesetzt, ergeben sich ver-
gleichsweise hohe Forderanteile in Regionen, die sich durch extensive Griinlandbewirtschaftung
auszeichnen. Die extensivere GL-Nutzung leitet sich dort entweder aus der Topographie der
Standorte ab (Harz, Teile des Weser-Leine-Berglands) oder ist darin begriindet, dass das Griinland
infolge des Rickzugs der Milchproduktion nur als Restgriinland verwertet wird (z. B. Zentralheide,
Teile von Slidniedersachsen).

Mitnahmeeffekte: Die extensivere Griinlandnutzung in den teilnehmenden Betrieben und deren
regionalen Verteilung lassen den Schluss zu, dass die betriebliche Notwendigkeit einer flachen-
haften Grinlanderneuerung nicht oder nur im Ausnahmefall bestand. Dies gilt insbesondere im
Vergleich zu intensiv wirtschaftenden, griinlandbasierten Milchviehbetrieben mit hoher Jahres-
leistung/Kuh. Somit kann im Umkehrschluss davon ausgegangen werden, dass die zentrale For-
derauflage der Griinlanderneuerung, namlich Verzicht auf eine wendende oder lockernde Bo-
denbearbeitung in den TN-Betrieben zu keinen wesentlichen Einschrankungen fihrte. Ob und in
welchem Umfang die Teilnehmer Griinlanderneuerungen (unter Verwendung chemischer oder
wendender Bodenbearbeitung) nach Abschluss der Forderverpflichtung durchfiihrten und somit
die B.O-Teilnahme (nur) einen Verzogerungseffekt ausloste, ist nicht zu klaren. Ausgehend  von
den vorgenannten Uberlegungen wird zusammenfassend bei konservativer Schitzung ein Mit-
nahmeanteil von 50 % an der Forderflache beziffert.



28 Modulbericht 6.4_MB AgrarumweltmaRnahmen (ELER-Code 214)

4.2.5 Grinlandextensivierung Einzelflachen (B1)

Forderumfang: Im Forderjahr 2012 betrug die Forderflache der Einzelflaichenbezogenen Griinlan-
dextensivierung (B1) rd. 28.200 ha®”. Damit wurden knapp 4 % des im InVeKoS gefiihrten Dauer-
grinlandes (DGL) geférdert. Die durchschnittliche Forderflache/Betrieb umfasste 17 ha, im Medi-
an 10,5 ha. Dies entspricht einem Foérderbetrag von 1.900 Euro/Betrieb und Jahr (Medianwert: -
1.150 Euro). Die Erreichung der Bagatellgrenze von 500 Euro erforderte eine Mindestflache von
rd. 4,5 ha.

Charakterisierung der Teilnehmer: Im Durchschnitt der TN wurden knapp 70 % ihres Dauergriin-
lands gefordert. Der Anteil des geforderten DGL am DGL sank mit zunehmender Griinlandausstat-
tung der Betriebe unabhangig von ihrer Betriebsform. Teilnehmer mit >50 ha DGL bewirtschafte-
ten nur noch rd. 40 % ihres DGL entsprechend der Forderauflagen. Charakteristisch fir die TN ist
der im Vergleich zu den pot. Teilnehmern hohe Griinlandanteil an der LF und die geringere RGV-
Besatzstarken (RGV/ha GL und RGV/ha HFF). Der Anteil der maisanbauenden Betriebe ist gering
(vgl. Tabelle 11).

Die rdumliche Verteilung der Forderung konzentrierte sich auf die dstlichen und stidlichen Land-
kreise von Niedersachsen (vgl im Anhang Karte A 13.5) und lasst sich mit der regionalen Vertei-
lung der AUM ,Einzelbetriebliche Griinlandextensivierung” der Vorperiode vergleichen. Die Griin-
landstandorte entlang der Kiiste und in den grofRen Flussniederungen als bedeutende Standorte
der Niedersachsischen Milchproduktion wiesen keine oder nur (sehr) geringe Akzeptanzwerte
auf.”

2 Davon rd. 4.100 ha mit Aufsattelférderung FM 412.

3 Akzeptanz in der Kiistenregion ist im Wesentlichen durch Schafhalter begriindet.
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Tabelle 11: Grinlandextensivierung auf Einzelflichen - teilnehmende Betriebe gruppiert
nach Griinlandausstattung

BetriebsgréBenklassen nach DGL
Gesamt
<10 ha 10-20 ha 20-50 ha 50-100 ha 100-200 ha = 200 ha
Flachen
Forderung (B1) n 424 459 443 207 77 18 1.628
ha 0] 6,3 10,9 19,2 27,9 53,7 120,0 17,3
ha S 2.653 5.017 8.495 5.767 4.135 2.160 28.226
Grinland n 424 459 443 207 77 18 1.628
ha [0)] 7,0 14,7 32,0 70,4 138,3 294,1 33,4
ha > 2.954 6.736 14.155 14.575 10.650 5.294 54.362
Silomais n 56 125 166 99 35 5 486
Flachenanteile
GL an LF % [0)] 78,7 71,1 69,6 78,6 85,2 92,2 74,5
HFF an LF % 0] 82,9 79,8 79,4 88,8 91,5 97,0 82,4
B1an GL % 0] 90,8 75,3 61,0 40,2 38,0 36,3 68,8

Quelle: Eigene Berechnung nach InVeKoS 2012.

Produktionsrelevante Forderauflagen waren das Anwendungsverbot chemisch-synthetischer
Produktionsmittel und die Mahdterminierung auf friihestens 25. Mai.* Weidegang und organi-
sche Diingung waren nicht geregelt. Zwar hatte wegen des Einzelflachenprinzips von B1 die Opti-
on bestanden, ErtragseinbuRen auf Férderflachen durch Intensitatssteigerungen auf nicht gefor-
derten Flachen zu kompensieren, die Betriebskennziffern der Teilnehmer deuten jedoch nicht
darauf hin. Die Mahdauflage wirkte insbesondere auf Milchviehbetriebe und deren hohe Futter-
anspriiche® restriktiv. Da der erste Schnitt fiir die Pferde- bzw. Schaffiitterung wegen des héhe-
ren Rohfaserbedarfs der Tiere i. d. R. spater stattfindet, war die Mahdauflage fiir diese Betriebs-
formen wenig restriktiv.

Zur Wirkung des Anwendungsverbotes von Pflanzenschutzmitteln (PSM) ist festzustellen, dass bei
einem guten DGL-Management mit vorbeugendem Pflanzenschutz ganzflachige Herbizidbehand-
lungen die Ausnahme darstellten. Horstbehandlungen waren auf Antrag It. Richtlinie zuldssig. Das
Abspritzen der Altnarben mit Totalherbiziden im Zuge der Griinlanderneuerung beschrankt sich
i. d. R. auf intensiver genutzte Futterbau-/Milchvieh-Standorte. Ob und in welchem Umfang das
Verbot mineralischer Diingung restriktiv wirkt, wird durch die betriebliche Nutzungsintensitat des

* Phanologischer Termin. Terminierung fiihrt je nach Klimaregion in Niedersachsen und Bremen zu einer Mahdverzége-

rung von ca. 10 bis 14 Tage mit entsprechenden Qualitatsverlusten.

*|hr idealer Schnittzeitpunkt ergibt sich aus einer Kombination aus optimaler Verdaubarkeit des Futters und maximaler

Energiedichte. Anzustreben ist ein Rohfaseranteil von 21 — 23 % in der Trockenmasse (TM). Bei Uberschreiten des Mah-
zeitpunktes sinkt die Futterqualitat, da es zur verstarkten Einlagerung von Rohfasern kommt. Die tédgliche Rohfaserein-
lagerung beziffert sich nach Uberschreiten des idealen Mahzeitpunktes auf 0,3 —0,4 % i.d. TM.
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DGL bestimmt. Die Nutzungsintensitdat des Griinlandes in den TN lieR sich ndaherungsweise an
ihrer Griinlandverfiligbarkeit, dem Tierbesatz und Futteranspriichen der im Betrieb gehaltenen
Tiere bestimmen. Die Nutzungsintensitat des DGL konnte in den TN als (eher) extensiv eingestuft
werden. Aussagen zur Verfligbarkeit und Ausbringungsform™ von N als Substitut fir Mineral-
diinger lassen sich allerdings aus den verfligbaren InVeKos-Daten nicht ableiten.

87 % oder 24.400 ha der Férderfliche kdnnen eindeutig Betriebsformen® zugeordnet werden,
der Rest entfallt auf ,,Mischbetriebe”. An B1 nahmen 5 % aller im InVeKoS einzustufenden Rinder-
Betriebe, 13 % der Pferde-Betriebe und 25 % der Schaf-Betriebe teil. Wie in Tabelle 12 darge-
stellt, stellten die Rinder-Betriebe mit rd. 14.000 ha die starkste Teilnehmergruppe. Davon wur-
den nur 1.400 ha Forderflache von Betrieben bewirtschaftet, die mindestens einen Anteil von
50 % Milchkiihe an den RGV hatten. Diese beantragten nur fiir 35 % ihres Griinlands Forderung.
Futterbaubetriebe mit Schwerpunkt Mutterkuhhaltung deckten 5.200 ha der B1-Férderflache ab.
In der Gruppe der Pferdehalter mit bis zu 2 Pferde-RGV waren nur 35 Betriebe vertreten. Diese
Werte deuten darauf hin, dass die gewahlte Bagatellgrenze und die dahinter stehende Mindest-
forderfliche von rd. 4,5 ha, Hobbypferdehalter wirkungsvoll ausschlossen. Uber die Griinland-
verwendung der 2.400 ha Forderflache von Betrieben ohne RGV kdnnen keine abschlieBenden
Aussagen getroffen werden. Der Verkauf des Mahgutes an Milchviehbetriebe kann jedoch wegen
der Mahdterminierung ausgeschlossen werden (s. 0.). Die Teilnahme von Schafhaltern an B1 ver-
teilt sich Giber ganz Niedersachsen, ein regionaler Schwerpunkt ist nicht erkennbar. Bezogen auf
deren Tieranzahl waren gleichermaRen kleinere als auch (sehr) grofRe Schafhalter vertreten.

% Festmist, Jauche, Gillle.

¥ Klassifizierung nach Betriebsform erfolgt auf Grundlage der InVeKos-Daten und weicht von der Klassifizierung nach

Standarddeckungsbeitrag ab. Die verwendete Einteilung erfolgt nach dem Anteil der im Betrieb gehaltenen Rauhfutter-
fresser. Rinder-Betrieb: mind. 75 % der RGV sind Rinder, Pferdebetrieb: mind. 75 % der RGV sind Pferde, Schafbetrieb:

mind. 75 % der RGV sind Schafe oder Ziegen,
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Tabelle 12: Grinlandextensivierung auf Einzelflaichen - Teilnehmende Betriebe gruppiert
nach Betriebsform

Teilnehmer nach Betriebsform
Rinderbetrieb Pferdebetrieb Schaf- Ohne Gesamt
betrieb RGV
Alle Mutter-  Milch- Alle >15 Pferde < 2 Pferde
kuh kuh GV GV
B1-Forderung n 698 229 80 391 121 35 106 234 1.628
ha 5 14.327 5.136 1.348 5.158 2.474 338 2.580 2.433 28.226
ha @ 20,5 22,4 16,9 13,2 20,4 9,7 24,3 10,4 17,3
Griinland ha @ 46,9 39,7 63,2 18,8 31,5 15,3 46,4 14,1
Anteile
B1an GL % @ 58,7 67,9 35,3 80,2 69,3 80,1 71,5 80,6 68,8
Tierbesatz
RGV/ha GL % @ 1,8 1,2 2,2 1,0 1,5 0,2 0,9 1,5
RGV/ha HFF % @ 1,4 1,1 1,6 0,9 1,4 0,2 0,9 1,2

Quelle: Eigene Berechnung nach InVeKoS 2012.

Mitnahme: Gut die Halfte der B1-Flache (15.300 ha) verteilte sich auf Betriebe, deren Anpas-
sungsnotwendigkeit flr eine Teilnahme an B1 als nicht gegeben oder als sehr gering eingestuft
werden kann. Dies sind die in Tabelle 12 dargestellten Mutterkuh-, Pferde- und Schaf-Betriebe
sowie Betriebe ohne RGV.

Besonderheit im Kontext der Forderhistorie: In der Férderperiode 2007 bis 2013 wurde die be-
triebszweigbezogene Griinlandextensivierung durch die Einzelflaichenbezogene Griinlandextensi-
vierung abgeldst. Von den B1-TN waren (nur) ein gutes Flinftel (n=362) mit rd. 9.000 ha B1-Flache
ehemalige Teilnehmer an der betriebszweigbezogenen Griinlandextensivierung™ (s. Anhang Ta-
belle A 4). Auch sie nutzten mit durchschnittlich 60 % Forderanteil die Option ihr DGL nur anteilig
entsprechend der Forderauflagen zu bewirtschaften. Von diesen Teilnehmern erfillten 75 %
(n=284) mit einer Foérderflache von 5.600 ha auch im Jahr 2012 die ehemalige Forderauflage zum
Viehbesatz (0,3 bis 1,4 RGV/ha HFF). Drei Viertel der B1-TN mit einer Forderfliche von gut
19.000 ha (68 %) waren Neuteilnehmer®. |hr Férderanteil am betrieblichen Griinland® lag deut-
lich unterhalb dem der ,,Fortsetzer”.

*  Definiert als Teilnehmer an der betriebszweigbezogenen Griinlandextensivierung in 2006 und Teilnehmer an B1 in

2012. Identifizierung anhand der Betriebsnummer. Da Betriebe mit verdnderter Betriebsnummer bspw. durch Ande-
rung der Gesellschaftsform nicht identifiziert werden kdnnen, handelt es sich um eine Annaherung.

¥ Als ,Neuantragsteller” werden Betriebe definiert, die nicht aus der Betriebszweigbezogenen Griinlandextensivierung

Ubergewechselt sind. Identifizierung erfolgt ebenfalls nach der Betriebsnummer.

% Ausnahme: kleine Betriebe. Ihr Férderanteil liegt héher, um die Bagatellgrenze und die dahinter liegende Mindestfér-

derflache zu erreichen.
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4.2.6 Okolandbau (C)

Férderumfang: Der Férderumfang fiir die AUM - Okolandbau umfasste im Jahr 2012 1.111 Be-
triebe, die fir 54.500 ha LF Oko-Pramie erhielten. Im Durchschnitt bekamen Oko-Teilnehmer als
Beibehalter — unter der Pramisse, dass sie keine Sonderkulturen bewirtschafteten — knapp
9.100 Euro™ Oko-Férderung”. Nach Betriebsfliche der Teilnehmer (73.600 ha LF) wurden 10 %
der Dauerkulturen und 6 % des DGL, aber nur knapp 1,5 % der Ackerflache im Foérdergebiet 6ko-
logisch bewirtschaftet. Damit lag der Anteil der 6kologisch bewirtschafteten LF in NI/HB bei 2,8 %
und erreichte nur knapp die Halfte des bundesdeutschen Durchschnittswertes von 6,1 %. Der
Anteil der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe betrug 2,3 %.

Forderfliche versus okologisch bewirtschafteter LF: Die Férderfliche Okolandbau lag mit
54.500 ha deutlich unterhalb der LF der Oko-Betriebe.” Die Differenz l4sst sich auf die Férdersys-
tematik der AUM zuriickfiihren, die wiederum den Monitoringvorgaben der KOM folgt: So wur-
den VertragsnaturschutzmaBnahmen (VNS) an denen Oko-Betriebe teilnahmen (8.854 ha, vgl.
Tabelle 13) und bei denen die Pramien dem Doppelforderungsverbot folgend, anzurechnen sind,
dem VN zugewiesen. Wird die Oko-Fliche um diese VN-Flichen korrigiert, verbleibt weiterhin
eine ,Forderlicke” von knapp 10.000 ha LF. Davon entfielen ca. 8.000 ha auf Futterbaubetriebe.
Uber die Ursache der ,Nicht-Férderung” liegen keine gesicherten Angaben vor. Logisch wire,
dass es sich um DGL handelt, welches entweder nicht der DGL-Definition entspricht oder um Fla-
chen ohne Nutzungssicherheit fiir den (gesamten) Verpflichtungszeitraums oder um Flachenzu-
ginge, fir die kein Anderungsantrag gestellt wird. Der erste Begriindungsansatz ist fir zwei Fut-
terbau-Betriebe wahrscheinlich, die im hohen Umfang an VN auf GL-Sonderstandorten teilneh-
men. Auf sie entfallen allein 4.800 ha DGL.

1 Jshrliche Zuwendung: 137 Euro/ha Ackerflache und Griinland.

2 Ohne Kontrollkostenzuschuss. Dieser betragt 35 Euro/ha héchstens jedoch 530 Euro je Zuwendungsempfinger.

* Die Férderzahlen liegen unterhalb der Angaben anderer Datenquellen. Laut Landwirtschaftszahlung fiir Niedersachsen

(2010) werden 78.495 ha tkologisch bewirtschaftet, davon 32.882 ha Acker und 35.580In den Okokontrollstellen waren
laut LAVES Ende 2012 1.421 Betriebe mit 74.496 ha landwirtschaftlicher Flache gemeldet. Ursachlich fir die Differenz in
den Teilnehmerzahlen sind bspw. 6kologische wirtschaftende Betriebe, die die die Bagatellgrenze der Férderung von
500 Euro nicht erreichen.
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Tabelle 13: Teilnehmer der Okoférderung gruppiert nach Betriebsform
Oko-Betriebe nach Tierart
Schweine Rinder Gemischt Gesamt
mit Tiere ohne Tiere
Betriebe n 27 737 76 271 1.111
Fliche
LF ha 3 1.616 55.358 3.768 12.849 73.591
ha @ 59,9 75,1 49,6 47,4 66,2
davon
Ackerflache ha 3 1.303 14.978 2.835 8.660 28.534
ha @ 52,1 35,3 41,7 42,9 41,7
darunter
Ackerfutter ha 3 5.593
ha @ 15,3
Dauergriinland ha 3 292 40.083 869 1.958 43.203
ha @ 11,7 55,1 12,8 12,2 44,0
Betriebsflichen
Mit Oko-Pramie ha 3 1.227 38.520 3.259 11.477 54.482
Mit VNS-Pramie ha 3 32 8.611 25 186 8.854
Ohne Pramie ha 3 358 8.226 485 1.186 10.254

Quelle: Eigene Berechnung nach InVeKoS 2012.

Die regionale Verteilung der Oko-Betriebe entspricht dem Bild aus den Vorjahren (s. Karte A 13.7
im Anhang). Sie verteilen sich auf Regionen mit schlechteren (natirlichen) Standortgegebenhei-
ten. Dies sind Regionen, die nicht durch intensive Milchproduktion (Kisten), Veredlung oder
Ackerbau gekennzeichnet sind.

Charakterisierung der Oko-Betriebe: Die Oko-Betriebe bewirtschafteten im Durchschnitt
66 ha LF (vgl. Tabelle A5 im Anhang), ihre Flachenausstattung lbersteigt die der konventionell
wirtschaftenden Betriebe um 13 ha. Der Anteil der 6kologisch bewirtschafteten LF an der gesam-
ten LF betrug tGber die BetriebsgroRBenklassen zwei respektive drei Prozent™, somit besteht keine
Uberdurchschnittliche Affinitat in Bezug auf bestimmte BetriebsgroRenklasse.

Knapp 60 % der geforderten LF ist GL. Der GL- und HFF-Anteil der Oko-Betriebe ist mit 64 bzw.
72 % deutlich hoher als bei den konventionellen Betrieben (52 bzw. 67 %). Besonders deutlich
trat dieser Effekt in der GroRRenklasse > 200 ha auf. Wahrend sich in dieser BetriebsgroRenklasse
bei den konventionell Wirtschaftenden viele Ackerbaubetriebe mit einem GL-Anteil von 17 %
befanden, betrug der GL-Anteil bei den Oko-Betrieben 62 %.

Ausnahme: BetriebsgrofRenklasse > 10 LF, hoherer Anteil, Ursache ist die Bagatellgrenze von 500 €. BetriebsgroRenklas-
se > 200 ha, héherer Anteil: Ursache: statistischer Effekt und der Teilnahme weniger sehr grolRer Betriebe an der Férde-
rung gezollt.
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Zwei Drittel der geférderten Oko-Betriebe waren Futterbaubetriebe (n=737) “ *, die 75 % der
Forderflache bewirtschafteten (s. Tabelle 13), davon wiederum 690 (94 %) Michviehbetriebe und
4 % Mutterkuhbetriebe. Der Anteil der Veredlungsbetriebe ist mit 2 % im Vergleich zu den kon-
ventionell wirtschaftenden Betrieben (14 %) sehr gering. 271 Oko-Betriebe wirtschafteten auf
einer LF von 12.850 ha viehlos.

Wiederholende und neue Teilnehmer: Anhand ihrer identischen Betriebsnummer konnten 720
Betriebe identifiziert werden, die bereits in der alten Férderperiode (2006) 6kologisch produzier-
ten und dieses auch 2012 fortfihrten (vgl. Tabelle A 6 im Anhang). Diese Betriebe hatten den
vorgegebenen Verpflichtungszyklus von 5 Jahren durchlaufen und sich weiterhin fir die 6kologi-
sche Produktionsweise entschieden. Sie bewirtschafteten mit knapp 49.000 ha zwei Drittel der
Oko-Flache 2012.

Seit Beginn der Férderphase (2007) hatten 131 Betriebe mit der 6kologischen Produktionsweise
begonnen (vgl. Tabelle A5 im Anhang, dort unter Neuantragsteller der Férderperiode)”. Sie be-
wirtschafteten im Jahr 2012 rd. 7.500 ha LF. Mit einer durchschnittlichen Flachenausstattung von
57 ha LF sind diese Betriebe um gut 10 ha kleiner als die oben dargestellten , Altteilnehmer”.

Aus dem InVeKoS-Datensatz lassen sich Umsteller entsprechend der Definition der Forderrichtli-
nie nicht ablesen. Um sie zu bestimmen, wurde eine Hilfskonstruktion angewandt. Umsteller sind
hiernach Betriebe, die erstens im Jahr 2012 Oko-Férderung erhielten, zweitens bereits im Daten-
satz 2010 zu finden sind, aber drittens nicht an der Oko-Férderung in 2010 teilnahmen®. Die so
identifizierten 88 Umsteller bewirtschafteten rd. 3.100 ha LF (vgl. Tabelle A7 im Anhang). Die
durch sie hinzu gewonnene Fliche hat einen Anteil von gut 4 % an der Oko-Férderfliche des Jah-
res 2012. Zwar bestand damit nach wie vor Umstellungspotenzial, die durchschnittliche Be-
triebsgroBe der neuen Oko-Betriebe betrigt jedoch nur 35 ha LF. Wegen ihrer geringeren Fla-
chenausstattung erhielten Umsteller trotz héherer Umstellungspramie®/ha einen nur geringfiigig
héheren Férderbetrag (rd. 9.170 Euro™) als die Beibehalter.

Riickumsteller, die sich auf der Datenbasis des InVeKoS identifizieren lassen, sind Betriebe, die a)
in 2006 Zahlungen fir die Okologische Wirtschaftsweise erhielten, b) in 2012 im InVeKoS-

* Klassifizierung nach Betriebsform erfolgt auf Grundlage der InVeKos-Daten und weicht von der Klassifizierung nach

Standarddeckungsbeitrag ab. Klassifizierung nach Anteil der im Betrieb gehaltenen Tiere. Futterbaubetrieb: 75 % der
GV sind RGV. Milchviehbetrieb: Futterbaubetrieb mit 50 % der RGV sind Milchkiihe, Mutterkuhbetrieb: Futterbaube-
trieb mit 50 % der RGV sind Mutter- oder Ammenkihe. Veredler: 75% der GV sind Schweine. Gemischtbetrieb: Betrieb
ist kein Futterbau und kein Veredlungsbetrieb.

% Zum Vergleich: Lediglich 53 der konventionell wirtschaftenden Betriebe sind nach gleicher Klassifizierung Futterbaube-

triebe.

47 Selektiert als Betriebe, die vor Beginn der Férderphase, d. h. in 2006, nachweislich keine Férderung fiir den Okolandbau

erhielten.

8 Der InVeKoS-Datensatz beinhaltet keine Kennziffer zur eindeutigen Identifizierung von Umstellern, deshalb Niherung.

% Jshrliche Zuwendung 262 Euro/ha Ackerland und Griinland; bei Einfihrung der MaRBnahme in den ersten zwei Jahren.

% Kalkulatorischer Wert: Beriicksichtigung der gesamten betrieblichen LF.



Ex-post-Bewertung PROFIL 2007 bis 2013 35

Datensatz unter der gleichen Betriebsnummer gefiihrt wurden, jedoch c) in 2012** keine Oko-
Férderung mehr erhielten. Da diese Betriebe in 2012 ohne Oko-Kodierung bewirtschaftet wer-
den, ist es wahrscheinlich, dass sie (wieder) konventionell wirtschafteten. Die Forderflache dieser
Betriebe umfasste 3.266 ha in 2006 und in 2012 4.220 ha LF (vgl. Tabelle 14). Ihre Verteilung liber
die BetriebsgroRenklassen entspricht in etwa der Verteilung der in 2012 6kologisch wirtschaften-
den Betriebe. Hieraus leitet sich ab, dass kein systematischer Zusammenhang zwischen Be-
triebsgroRe und Rickumstellung bestand. Damit fehlen Ansatzpunkte fiir die Ausrichtung der
Oko-Flachenférderung — wie bspw. degressive Férderung um Riickumstellung zu verhindern.

Von den Riickumstellern sind ehemaligen Oko-Betriebe abzugrenzen, die im InVeKoS-Datensatz
2012 nicht mehr unter gleicher Betriebsnummer gefiihrt wurden (s. Tabelle 14). Dabei handelt es
sich bspw. um Betriebe, die aus Altersgriinden aufgegeben wurden oder durch Bildung von Ko-
operationen in andere Unternehmen aufgingen. Dies sind 250 Betriebe mit einer LF von
17.000 ha. In der Summe zeigt sich eine hohe Veranderungsdynamik (Rickumstellung, Altersauf-
gabe, Anderung der Betriebsform) von 310 Betrieben mit 20.000 ha LF.

In der Summe zeigt sich eine hohe Veranderungsdynamik durch Rickumstellung, Altersaufgabe,
Anderung der Betriebsform. Die dargestellte Dynamik kann auch als Anhaltspunkt zur Bemessung
des Beratungsbedarfs herangezogen werden, der (auch weiterhin) zu gewahrleisten ist.

Tabelle 14: Rickumsteller von 6kologischer auf konventionelle Wirtschaftsweise im Zeit-
raum zwischen 2006 und 2012

2006 vs. 2012 BetriebsgroRBenklassen nach LF

Gesamt

<10 ha 10-30 ha 30-50 ha  50-100 ha 100-200ha 2> 200 ha

Riickumsteller (NAU/BAU-Oko-Teilnehmer in 2006 und kein NAU/BAU-Oko in 2012, aber FNN vorhanden)
Anzahl n 5 18 8 18 9 2 60
LF ha @ 6,4 18,0 41,4 66,4 143,3 558,3 71,5
LF ha 3 32 324 331 1.195 1.290 1.117 4.288
Forderflache ha 3 32 302 294 1.049 1.195 395 3.266
Grunlandanteil % 81 92 75 58 87 91 78
Keine identische Betriebsnummer in 2012 (in 2012 nicht mehr mit Betriebsnummer aus 2006 gefiihrt)
Anzahl n 59 63 42 52 30 4 250
BetriebsgroRe ha @ 5,7 17,3 41,9 73,7 136,5 1470,7 68,0
Flachenumfang ha Y 337 1.093 1.758 3.832 4.094 5.883 16.997

Quelle: Eigene Berechnung nach InVeKoS 2006 und 2012.

Auswahl des Zeitfensters begriindet sich darin, dass sichergestellt werden muss, dass der verpflichtende funfjahrige
Forderzeitraum abgelaufen ist. Dies ware 2006-2011, hieraus ergibt sich als erstes Jahr auerhalb des Férderintervalls
2012.
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Riicklaufige Forderzahlen am Ende der Forderperiode: Von 2012 auf 2013 reduzierte sich der
Férderumfang mit 2.600 ha deutlich (vgl. Tabelle 3); die Betriebsfliche der Oko-Betriebe redu-
ziert sich sogar um gut 3.600 ha™. Vor diesem Hintergrund wurden die Férderdaten nach mégli-
chen Ursachen gepriift. Neu hinzukommende Umsteller in 2013 waren entsprechend des oben
genannten Identifizierungsschemas 39 Betriebe mit einer mittleren Betriebsgrofie von rd. 33 ha
LF (insgesamt 1.300 ha, vgl. Tabelle A 8 im Anhang). Damit ist der Nachweis erbracht, dass wei-
terhin auf vergleichbarem Niveau Umstellungsbereitschaft bestand. Es bestatigt sich jedoch der
Trend, dass die durchschnittliche BetriebsgréRe der Umsteller im Vergleich zu den , Alt-Oko-
Betrieben” deutlich ricklaufig ist.

Der hinzu gewonnenen Oko-Anbauflache steht ein Verlust von 5.566 ha LF gegeniiber (vgl. Tabel-
le A9 im Anhang), hiervon entfielen 3.245 ha auf klar zu identifizierende Rickumsteller. Die
durchschnittliche LF der Riickumsteller entspricht mit 70 ha in etwa der durchschnittlichen Fla-
chenausstattung aller Oko-Betriebe. Die Verteilung der Riickumsteller auf BetriebsgréRenklassen
weist weiterhin keine Besonderheiten auf. Somit gilt auch fur 2013, dass wahrscheinlich keine
groRenspezifischen Ursachen zur Rickumstellung vorliegen. Auffallig ist, dass die Anzahl der
rickumstellenden Betriebe offensichtlich im Zeitverlauf zunimmt. Dies kann als Indiz dafiir ge-
wertet werden, dass — unabhdngig von BetriebsgroRe — der komparative Vorteil der 6kologischen
Produktionsweise abnimmt.

Eine Ursache wurde vom zustandigen Fachreferat im ML in der zunehmenden Flachenkonkurrenz
und den damit einhergehenden Pachtpreissteigerungen gesehen®. Die Pachtpreissteigerungen
wurden u. a. auf den Ausbau von Biogasanlagen zurtickgefiihrt. Ihr Ausbau ist vermehrt auch auf
schwacheren Standorten zu verzeichnen, die bis dato Gberdurchschnittliche Anteilswerte fiir den
Okolandbau erreich(t)en®. Damit treten in diesem Regionen zwei Férdersysteme in Flachenkon-
kurrenz zueinander und es besteht nach Auffassung der Evaluatoren die Gefahr der wechselseiti-
ge Forcierung des jeweiligen Fordersystems durch Erhéhung der jeweiligen Unterstitzungsleis-
tung.

Mitnahmen: Die Mitnahmen fiir den Okolandbau werden als sehr gering eingestuft. Dies l3sst
sich darauf zurlickfiihren, dass die Férderung der 6kologischen Produktionsweise ein gesamtbe-
triebliches Forderkonzept ist. Die 6kologische Produktion stellt eine grundlegende, gesamtbe-
triebliche Produktionsdanderung dar, die mit einer formalen Anerkennung einhergeht. Der Um-
stellungsprozess bis zur Anerkennung als Oko-Betrieb verlduft iber mehrere Jahre, kurzfristige
Wechsel der Produktionsausrichtung zwischen 6kologisch und konventionell als Reaktion auf z. B.
Preisvolatilitaten sind nicht praktikabel. Vor dem Hintergrund sind alleinig mittelfristige Preis-

2 Griinde fir Abweichung zwischen Forderfliche und Betriebsflache der Okobetiebe s. unter oben unter Stichwort ,For-

derflache versus 6kologisch bewirtschafteter LF“.

Weitere Rickumstellungsursachen sind Kuhnert et al in ihrem Bericht ,Ausstiege aus dem &kologischen Landbau: Um-

fang — Griinde — Handlungsoptionen” zu entnehmen.

* Zum Beispiel Liichow-Dannenberg, Heidekreis.
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entwicklungen und Trends zu betrachten. Die Rentabilitatsdifferenz zwischen 6kologisch und
konventionell erzeugten Primdrprodukten ist im Mittel der Jahre und Uber die unterschiedlichen
Betriebsformen negativ, die Forderpramien dienen ihrem Ausgleich.

4.2.7 Grundwasserschonende Landwirtschaft (GSL)

Die als W-MaRnahmen bezeichneten vier TeilmaBnahmen W2 bis W5 wurden im Zuge des Health
Check mit dem 4. Anderungsantrag 2010 in das Férderangebot der AUM integriert. Die MaRnah-
men sind Varianten der GSL. Fachliches Ziel war, die Zielerreichung der EG-
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) zu unterstitzen, speziell des guten Gewasserzustandes in Bezug
auf die Belastung mit Nitrat. Es handelt sich um folgende vier Varianten:

e Anbau von winterharten Zwischenfriichten oder Untersaaten (W2)
e Verzicht auf Bodenbearbeitung nach Mais bei nachfolgendem Anbau einer Sommerung (W3)
e Verzicht auf Bodenbearbeitung nach Raps (W4)

e Anbau von Winterriibsen vor Wintergetreide (W5)

Die Etablierung der wasserschutzbezogenen BewirtschaftungsmaRnahmen in der Zielkulisse wur-
de durch ein zusatzliches Beratungsangebot unterstitzt (Berger 2010), das rein landesseitig fi-
nanziert war. Der Gewadsserschutz verfolgte dabei einen kooperativen Lésungsansatz in der
WRRL-Kulisse, der auf positiven Erfahrungen der Trinkwasserschutz-Kooperationen basierte. Die
Auswahl der MaRnahmen ging zurlick auf ein Pilotprojekt, in dem kooperative Ansatze zwischen
Gewadsserschutz und Landwirtschaft weiterentwickelt wurden (NLWKN, 2007).

Die Inanspruchnahme der MaRnahmen blieb aber von Beginn an deutlich hinter den Erwartungen
zuriick. Dem sollte durch die Anderung der Férderrichtlinie im zweiten Férderjahr entgegen ge-
wirkt werden. Ab 2012 waren Betriebe forderfahig, die zum Zeitpunkt der Antragstellung mindes-
tens 25 % oder 10 ha ihrer in NI/HB liegenden LF in der Zielkulisse der WRRL bewirtschafteten.
Nach drei Férderjahren betrug die Forderflaiche der W-MaRBnahmen insgesamt 15.350 ha (Stand
2013)”. Das Output-Ziel von 60.000 ha wurde damit nur zu gut 25 % erfillt. Mit knapp 13.500 ha
entfiel der GroRteil der Forderflache auf die Forderung des Anbaus winterharter Zwischenfriichte
(W2). Auf 10 % der GSL-Forderflache (1.670 ha) wurde der Verzicht auf Bodenbearbeitung nach
Mais (W3) honoriert. Die Malnahmen W4 und W5 waren mit einem Anteil von 1,5 % der Forder-
flache eher bedeutungslos (230 ha). Die vier Varianten wurden im Jahr 2013 von insgesamt 567
Betrieben umgesetzt, das entsprach 3 % aller teilnahmeberechtigten Betriebe. In Bremen nah-
men zwei von 16 teilnahmeberechtigten Betrieben teil. Von den TN nahmen rund 15 % auch

> Die Akzeptanzanalyse fiir die W-MaRnahmen basiert im Gegensatz zu den zuvor behandelten MaRnahmen auf den zum

Zeitpunkt der Berichtslegung aktuellsten InVeKoS-Daten aus dem Jahr 2013. Ziel dabei war, ggf. Verdanderungen bei der
Inanspruchnahme im Zeitablauf (siehe auch Bewertungsbericht 2013, (Thiinen-Institut fir Ldndliche Rdume et al.,,
2013) erfassen zu kénnen.
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Freiwillige Vereinbarungen fir Trinkwasserschutz in Anspruch (horizontale Topups der GSL-
MaRnahmen).

Anbau winterharter Zwischenfriichte (W2)

Die Inanspruchnahme der Forderung winterharter Zwischenfriichte (W2) in der Zielkulisse WRRL
war dhnlich wie die landesweite Forderung der NAU/BAU-MaRBnahme A7 fiir nicht winterharte
Zwischenfriichte und Untersaaten vor allem an die regionale und betriebsstrukturelle Verbrei-
tung des Maisanbaus gebunden. Der Mais in seinen verschiedenen Anbauvarianten nahm mit
90 % den groRten Anteil aller dem Anbau winterharter Zwischenfriichte folgenden Sommerungen
ein. Regionale Schwerpunkte der Inanspruchnahme waren dementsprechend vor allem in den
Geestgebieten Zentral- und Ostniedersachsens. Hier wurden Flachenanteile von 5 % bis hin zu 15
% an der Flache aller angebauten Sommerungen erreicht.

Landesweit lag der Anteil der Forderflache an der Potenzialflache, also der Flache mit Somme-
rungen auf forderfahigen Betrieben in der Kulisse im Mittel bei gut 3 %, der Anteil an den forder-
fahigen Betrieben lag bei 5 %. Im Vergleich dazu erreichte die MaBnahme A2 knapp 18 % dieser
Potenzialflache. In der WRRL-Kulisse entstand somit eine gewisse Konkurrenz der Forderangebo-
te, was sich mit einer Kontingenzanalyse belegen lasst: Ein Vergleich der Teilnahmehaufigkeit
beider MaBnahmen im Verhaltnis zur Gesamtzahl forderfahiger Betriebe zeigte eine leicht nega-
tive, aber signifikante Beziehung. Von den Forderflachen mit winterharter Zwischenfrucht lagen
knapp drei Viertel, das sind rund 10.000 ha, direkt in der Zielkulisse.

Die TN bestellten im Mittel 34 ha Forderflache mit winterharter Zwischenfrucht und zusatzlich
knapp 6 ha mit Zwischenfrucht unter A7, das entsprach 64 % der Anbauflaiche von Sommerun-
gen. Die teilnehmenden Betriebe sind mit einer mittleren LF von 99 ha und einer mittleren Acker-
flache von 81 ha um ein Drittel groRer als forderfahige, nichtteilnehmende Betriebe, haben einen
etwas hoheren Ackeranteil, aber eine dhnliche Viehbesatzdichte. Allerdings ist der Anteil der
Sommerungen (62 %) und vor allem von Mais an der Ackerflache deutlich héher als bei Nicht-TN,
der Hackfruchtanteil dagegen geringer. Unter den TN dominieren die viehhaltenden Betriebe.
Futterbaubetriebe sind mit 37 % der TN und 37 % der Foérderflache am starksten vertreten, ge-
folgt von Veredlungsbetrieben (29 % der TN, 25 % der Forderflache). Flachenstarke Ackerbaube-
trieb machen rund 18 % der TN und dabei 27 % der Forderflache aus. Von den forderfahigen
Ackerbaubetrieben in der Kulisse werden allerdings durch die MalRinahme nur 5 % erreicht.

Nicht ganz die Halfte (43 %) der TN an W2 im Jahr 2013, die im Jahr 2009 unter der gleichen Be-
triebsnummer registriert waren, hatte bereits vor Einflihrung der MalRnahme an einer AUM teil-
genommen. Besonders haufig waren dabei die Férderung nicht winterharter Zwischenfriich-
te/Untersaaten (115 Betriebe) sowie die umweltfreundliche Giilleausbringung (111 Betriebe)
vertreten. Von den ehemaligen TN an der MaRnahme A7 sind 76 Betriebe komplett auf den An-
bau winterharter Zwischenfriichte umgestiegen, 36 Betriebe haben teilweise umgestellt
und/oder die Zwischenfruchtfliche insgesamt z. T. erheblich ausgeweitet. Die Forderung der
MaBnahme A7 hatte also nicht nur als Konkurrent, sondern auch als Katalysator fiir den Einstieg
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in die W-MaRnahmen gewirkt. Zusammenfassend werden die Auswertungen auch als Beleg ge-
sehen, dass die ambitionierten Forderauflagen eher als Teilnahmehemmnis zu werten sind und
Mitnahmen daher weitgehend ausgeschlossen werden kénnen.

Ubrige W-MaBnahmen

Die Inanspruchnahme der Férderung des Verzichts auf Bodenbearbeitung nach Mais (W3) war
von Beginn an sehr verhalten, was sich nach drei Forderjahren nur wenig gedndert hat. Die Teil-
nehmerzahl ist trotz Offnung der Férdervoraussetzungen nur um 15 Betriebe auf nunmehr 46
angestiegen, die Forderflaiche um rund 300 ha auf 1.470 ha. Die MaRBnahme ist ausgerichtet auf
Betriebe mit Maisanbau und nachfolgender Sommerung, in der Praxis bedeutet dies meist Anbau
von Mais auf Mais. Von den teilnahmeberechtigten Betrieben in der Kulisse wurden in der
Fruchtfolge 2012/2013 ca. 185.000 ha Mais mit nachfolgender Sommerung angebaut. Daraus
ergibt sich ein Anteil an der Potenzialflache von 0,8 %.

Die TN kennzeichnete entsprechend ein besonders hoher Maisanteil von im Mittel 81 % aus, der
Anteil von Sommerungen lag insgesamt bei 84 %. Eine mittlere LF von 105 ha weist die Teilneh-
mer als relativ grofRe Betriebe aus. Zum Vergleich: Potenzielle Teilnehmer in der Kulisse, die eben-
falls Mais anbauen, sind im Schnitt um 40 ha kleiner. Es dominierten intensiv wirtschaftende,
viehhaltende Betriebe mit im Mittel sehr hohem GV-Besatz von 3,45 GVE/ha. Gut 41 % sind Fut-
terbaubetriebe und jeweils gut 20 % als Gemischt- oder Veredlungsbetriebe einzuordnen. Die
grolRten teilnehmenden Betriebe sind wieder Ackerbaubetriebe mit einer durchschnittlichen LF
von 172 ha bei einem Maisanteil von 75 % an der Ackerflache, also vermutlich Energiewirte.

Regionaler Schwerpunkt der Teilnahme ist der Nordwesten Niedersachsens, allein 80 % der Teil-
nehmer stammen aus der Region Weser-Ems. Fast 60 % der Teilnehmer nehmen noch eine wei-
tere oder sogar mehrere AUM in Anspruch, vor allem die Forderung des Zwischenfruchtanbaus
(A7) und umweltfreundliche Giilleausbringung (A3).

Auch die wenigen Teilnehmer an den MalBnahmen W4 - keine Bodenbearbeitung nach Raps und
W5 — Winterriibsen vor Wintergetreide kombinieren verschiedene W-MalBBnahmen, nur jeweils
ein Betrieb nimmt ausschliefllich die W-Fordervarianten in Anspruch. Alle anderen Teilnehmer
haben zum Teil deutlich hhere Forderanteile an einer der MaRnahmen A3, A7 oder W2. Die sie-
ben Teilnehmer an der Mallnahme W4 sind z. T. sehr grol3e Betriebe mit einer mittleren LF von
190 ha und einem mittleren Ackeranteil von 95 %. Die Teilnahme konzentriert sich in der Region
Mittelweser/Hannover sowie im Raum Uelzen/Wendland. Die teilnehmenden Betriebe bringen
annadhernd ihre gesamt Raps-Anbaufldche in die Forderung ein. Vier der finf Teilnehmer an der
Variante W5 sind Veredlungsbetriebe aus der Region Weser-Ems, die mit im Mittel 46 ha LF fir
die Region in etwa durchschnittliche BetriebsgroRen aufweisen. Der Ackeranteil dieser Betriebe
liegt anndhernd bei 100 %, der Getreideanteil im Mittel bei 86 %. Etwa ein Drittel der Getreide-
flache wird als Forderflache eingebracht.



40 Modulbericht 6.4_MB AgrarumweltmaRnahmen (ELER-Code 214)

5 Wie und in welchem Umfang haben AgrarumweltmaBBnahmen zur Ver-
besserung der Umweltsituation beigetragen?

5.1 Beitrag von AgrarumweltmalRnahmen zur Erhaltung oder Forderung
der Biodiversitat

5.1.1 Verstandnis der Bewertungsfrage und Methodik

Flr eine Operationalisierung der in den Ex-post-Guidelines (EEN, 2014) vorgeschlagenen Bewer-
tungsfrage bietet sich die urspriingliche vom CMEF (GD Agri, 2006) vorgegebene Bewertungsfra-
ge an:

Inwieweit haben AgrarumweltmalRnahmen zur Erhaltung oder zur Férderung von Lebensraumen
und Artenvielfalt beigetragen?

Sie wird als Frage nach den Wirkungen auf die biologische Vielfalt verstanden, wovon Lebens-
raume und Artenvielfalt wichtige Teilaspekte sind (Abbildung 3). Damit wird dem auf der Rio-
Konferenz von 1992 gepragten Begriffskonzept gefolgt (CBD 1992).

Im Hinblick auf die Bewertung von AUM dient zumeist die Férderflache als Bezugsraum fir die
Bewertung der Artenvielfalt von Flora und Fauna. Allerdings kénnen die malRnahmen- bzw. ein-
zelflachenorientierten Bewertungsansatze die mobilen Arten oder solche mit gréReren Lebens-
raumansprichen nur bedingt erfassen. Artenvielfalt wird in dieser Studie insbesondere hinsicht-
lich der Individuenzahlen verstanden, also z. B. die Populationsentwicklung einer Art, welche hau-
fig Zielobjekt von spezifischen VertragsnaturschutzmaBnahmen ist.

Die in dieser Studie relevante Betrachtungsebene der Lebensraumvielfalt fokussiert auf Bio-
toptypen oder Biotoptypenkomplexe. Eine andere Differenzierung der Lebensraumvielfalt kann
auf Basis tierOkologischer Aspekte erfolgen (Habitatvielfalt), die sich nicht mit standortlich-
vegetationskundlichen Merkmalen, die einer Biotoperfassung i. d. R. zugrunde liegen, decken
muss. Habitattypen zeichnen sich haufig durch wesentlich komplexere Raumbeziige aus. Auf-
grund der Vielfalt unterschiedlicher (artbedingter) Habitatanspriiche, kann ihre Berticksichtigung
in der Bewertung der AUM nur erfolgen, wenn konkrete Zielarten mit den Mallnahmen ange-
sprochen werden, wie z. B. die Wiesenvogel des Feuchtgriinlands (KoopNat FM 412) oder der
Ortolan (FM 432).
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Abbildung 3: Operationalisierung der Bewertungskriterien fiir Biodiversitat und mogliche
Wirkfaktoren von Agrarumweltmalnahmen

[Kriterien zur Bewertung von "Biodiversitadt" ]

I
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die genetische Vielfalt umfasst die Variabilitat innerhalb von Arten. Dazu zahlen Unterarten, ge-
netisch fixierte Okotypen und Varietdten von wildlebenden Tier- und Pflanzenarten und auch
Kulturarten. Die Erhaltung oder Forderung genetischer Variabilitdt wildlebender Arten ist meist
nicht explizites Ziel von AUM, wahrend dies bei Kulturarten durchaus der Fall sein kann. Dartber
hinaus ist Uber die genetische Vielfalt wildlebender Arten nur sehr wenig bekannt. Es kdnnen
jedoch Wirkfaktoren beschrieben werden, die z. B. den genetischen Austausch fordern bzw. der
genetischen Verinselung von Populationen entgegenwirken (z. B. durch Aufrechterhaltung funk-
tionaler Beziehungen wie Wanderwege, Hiteschafhaltung, Vermeidung von Barrieren etc.) und
durch AUM positiv beeinflusst werden kénnen. Aufgrund der Komplexitat dieses Themas und des
geringen Wissensstandes wird dieser Aspekt der Biodiversitat in der Bewertung nachrangig be-
handelt.

Es ist zu berlicksichtigen, dass Biodiversitat durch eine Vielzahl von Faktoren bestimmt wird, wie
z. B. Geologie und Bodeneigenschaften, Klima und Exposition, die aber nicht oder nur bedingt
durch AUM beeinflusst werden konnen. Die Bewertung der AUM muss daher im Idealfall immer
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vor dem Hintergrund einer geeigneten Referenzsituation (kontrafaktischen Situation) erfolgen,
die solche Einflussfaktoren und auch relevante Driving Forces und Pressures mit beriicksichtigt.

Bewertungsansatz

Der Bewertungsansatz folgt einem zusammenhangenden System aus der vorgegebenen (gemein-
samen) Bewertungsfrage und zugeordneten Beurteilungskriterien®™ mit Indikatoren zur Messung
der MalRnahmenergebnisse und -wirkungen. Das vorgegebene Bewertungssystem (Tabelle 15)
wird dabei maRgeblich erganzt um programm- bzw. malBnahmenspezifische Wirkungsindikatoren
(Tabelle 16). Sie geben Hinweise auf spezifische MaRnahmenwirkungen auf Arten und Lebens-
raume, sofern kein direkter Bezug zu den gemeinsamen Wirkungsindikatoren hergestellt werden
kann (sei es inhaltlich oder methodisch bedingt).

Tabelle 15: Einsatz der gemeinsamen Indikatoren

Ubergeord- Bewertungs- Beurteilungs- Indikatoren Erfassungs- | MaBnah-
nete Ziele fragen kriterien methoden men
Stopp und Wie und in wel- | Der Forderflaichen- | O: Umfang geforderter Fla- Monitoring. | alle MaR-
Umkehr des chem Umfang umfang entspricht | chen. nahmen
Verlustes der : hat die MaR- den Zielsetzungen. mit Bio-
b!ologlschen nahme dazu . Das MaBnahmen- R: Umfang geforderter Fla- Monitoring. d!ver.SI—
Vielfalt. beigetragen, die tatszielen

design |6st positive | chen mit erfolgreichen Be-

Umweltsituation Wirkungen auf die | wirtschaftungsmaRnahmen

zu verbessern?

Biodiversitat aus. fiir die Biodiversitat.

Hier: Fokus auf - . -

L . Der Brutvogelbe- I: Veranderungen im Feldvo- Geldnde-

die biologische ‘ .

Vielfalt in der stand hat sich gelindex. erfassung.

Agrarlandschaft. durch die M?B_ Jahrlich.
nahmen erhéht.
Der Umfang wert- I: Veranderungen im HNV- Gelande-
voller Flachen hat Flachenumfang. erfassung.
sich durch die Zeitreihe,
MaBnahmen er- alle 4 Jahre.
hoht.

Indikatortypen: O Output, R Result (Ergebnis), | Impact (Wirkung).

Quelle: Eigene Darstellung.

Die maRnahmenspezifischen Wirkungsindikatoren basieren auf den vom niedersachsischen MU
bzw. bremischen SUBVE beauftragten Wirkungskontrollen (NLWKN, 2014; Tesch und Okologis,

*®  Das CMEF sah urspriinglich keine Beurteilungskriterien vor.
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2014), die entweder auf Grundlage langjahriger Vorhaben weitergefiihrt oder in Abstimmung mit
den Evaluatoren neu etabliert wurden.”

Tabelle 16:

Einsatz von maRBnahmenspezifischen Wirkungsindikatoren

Ubergeord- Bewertungs- | Beurteilungskriterien | Indikatoren Erfassungsmethoden = Mafnahmen
nete Ziele fragen
Die Artenvielfalt im I: Flachenanteile hochwertiger | Gelandeerfassung B1&B3,B2&

Stopp und Umkehr des Verlustes der biologischen Vielfalt.

Wie und in welchem Umfang hat die MaBnahme dazu beigetragen, die Umweltsituation zu verbessern?
Hier: Fokus auf die biologische Vielfalt in der Agrarlandschaft.

Griinland hat sich durch
die MaRnahme erhalten
oder erhoht.

Biotoptypen.

(i. d. R. DBF). Zeitreihen.
Mit-Ohne-Vergleich.

FM411, FM412

I: Anzahl von Rote-Liste-Arten
und Kennarten (Gesamtarten-
zahl).

Gelandeerfassung
(i. d. R. DBF). Zeitreihen.
Mit-Ohne-Vergleich.

B1 & B3,B2 &
FM411, FM412

I: Brutbestand (und Bruter- Gelandeerfassung. Bl & B3,
folg) von Wiesenvogeln. Zeitreihen. Mit-Ohne- FM412
Vergleich.
Die Artenvielfalt im I: Anzahl von Ackerwildkraut- Gelandeerfassung. FM431
Ackerland hat sich durch arten, kennzeichnenden Zeitreihen. Mit-Ohne-
die MaRnahme erhalten Pflanzenarten und Rote-Liste- : Vergleich.
oder erhoht. Arten.
I: Anzahl von Brutvogeln Gelandeerfassung. Mit- FM432, A5 &
(vollstandig + Zielarten). Ohne-Vergleich. Zeitrei- A6
he 2008-2013.
I: Anzahl von Stechimmen®® Geldndeerfassung. A5 & A6
und Tagschmetterlingen. Zeitreihe 2010 und 2012.
I: Anzahl von Pflanzenarten Gelandeerfassung. Mit- A5 & A6
und Rote-Liste-Arten. Ohne-Vergleich. Zeitrei-
he 2010-2012.
Die Artenvielfalt auf I: Anzahl von Pflanzenarten, Geldandeerfassung FM441 &
besonderen Biotoptypen : Charakter- und Zielarten, (i. d. R. DBF). Zeitreihen. FM442
(Montane Wiesen, Ma- Rote-Liste-Arten. (Mit-Ohne-Vergleich).
?:/Irrasin,.jand; t sich I: Population des Kleinen Gelandeerfassung. FM442
oor ,el en) hat sic Ampferfeuerfalters und des Zeitreihe 2002-2012.
durch die MaRBnahmen .
. Skabiosen-Scheckenfalters.
erhalten oder erhoht.
I: Population der Zau- Gelandeerfassung. FM441
neidechse (Schlingnatter, Zeitreihe 2002/2004-
Kreuzotter, Waldeidechse). 2013. (Mit-Ohne-
Vergleich).
Die Populationen von I: Rastbestdnde von Gadnsen Gelandeerfassung. FM421 &
Gastvogeln haben sich und Schwanen. Zeitreihe 1998/2003- FM422

durch die MaRRnahme
erhalten oder erhoht.

2013.

Indikatortypen: | Impact (Wirkung). DBF: Dauerbeobachtungsflachen.

Quelle:

Eigene Darstellung.
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Zu erwdhnen sind insbesondere die langjahrigen Wirkungskontrollen fiir den Ackerwildkrautschutz, das Dauergriinland

(handlungsorientiert) und die besonderen Biotoptypen (Heiden, Magerrasen, Bergwiesen) und neuere Studien fiir die
ergebnisorientierte Honorierung im Griinland oder die Blihstreifen, welche mit Technischer Hilfe kofinanziert wurden.
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Untersuchte Stechimmen: Bienen (Apidae, ohne Honigbiene), Grabwespen (Sphecidae), z. T. Weg- und Goldwespen.
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Den indikatorbasierten Ansatz ergdanzten umfassende Literaturreviews, die an den Wirkfaktoren
(Bewirtschaftungsauflagen) der MaRnahmen ansetzten. Uber Kausalschliisse wurden Wirkungen
der AUM auf definierte Zielobjekte abgeschatzt, wobei unterschiedliche Kontextbedingungen
(z. B. Naturrdume) beriicksichtigt werden mussten.

Die einzelnen quantitativen und qualitativen Bewertungsergebnisse wurden in einer qualitativen
Malnahmenbewertung zusammengefasst. Sie erfolgte anhand einer fiinfstufigen ordinalen Be-
wertungsskala mit qualitativ definierten Klassen (Tabelle 17). Der Bewertungsfokus lag, je nach
Ausrichtung der MaRnahmen, auf der Arten- und/oder Lebensraumvielfalt.

Tabelle 17: Bewertungsskala fiir Biodiversitatswirkungen von AgrarumweltmaBnahmen
Wertstufen der Wirkungsqualitat Definition
Symbol  Beschreibung verbal-argumentative Abgrenzung der Wertstufen 2
- sehr positive Wirkung Die Lebensraumanspriiche der Zielarten werden vollstandig erfillt, so dass stabile oder wachsende

Populationen zu erwarten sind. Lebensraume werden in ihrer sehr guten Qualitat erhalten oder zu einer
sehr guten Auspragung hin entwickelt.

°Z.B. nehmen gefdhrdete Arten wieder zu oder die Lebensraumanspriiche von Feuchtgriinlandarten werden durch geeignete
Bewirtschaftungszeitpunkte und/oder Wiederverndssung optimiert.

- mittel positive Wirkung Die Lebensraumanspriiche von Tier- und/oder Pflanzenarten werden ausreichend erfullt. Biotoptypen

werden in einer guten Qualitat erhalten oder zu einer guten Auspragung hin entwickelt.
°Z.B. wird das Nahrstoffniveau drastisch gesenkt und auf PSM-Anwendung verzichtet, wodurch Populationen gegentiber einer
Referenzsituation zunehmen.

gering positive Wirkung Qualitat und Quantitat der Arten bzw. Lebensrdume werden auf geringem Niveau gehalten bzw. weitere
Verschlechterungstendenzen (entgegen einem Basistrend) abgebremst.
°Z.B. wird die chem.-synth. Diingeranwendung begrenzt oder durch Bewirtschaftungstechniken eine allgemeine
Belastungsreduzierung von Wirtschaftsflachen erreicht.

|I| keine oder neutrale Wirkung Es sind keine Effekte bei Arten oder Lebensraumen zu erkennen. Der Basistrend wird voll wirksam.
° Bei AUM mit Biodiversitatszielsetzungi.d.R. nicht zu erwarten.
[=] negative Wirkung Die Entwicklung bei Tier- und/oder Pflanzenarten oder Lebensriume verl4uft unter MaRnahmeneinfluss

negativer als im Basistrend. Individuen- und/oder Artzahlen nehmen ab, Lebensraumqualititen

verschlechtern sich.
° Bei AUM mit Biodiversitatszielsetzung i.d.R. nicht zu erwarten.

1) Hinweis: Die Indikatorenbeispiele sind z.T. als Ergebnisindikatoren formuliert; das reflektiert das bestehende Problem, immer geeignete Wirkungsindikatoren zu finden.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Ergebnisse der Mallnahmenbewertung wurden im weiteren Verlauf einer Kosten-
Wirksamkeitsanalyse unterzogen, die als Eingangsdaten die Implementationskosten (Fdhrmann,
Grajewski und Reiter, 2015) von MalBnahmen bzw. MaRRnahmengruppen, deren Wirkungsein-
schatzung und Forderflaichenumfang bericksichtigte. Eine ausfiihrliche Dokumentation der Me-
thodik zur Bestimmung der Kosten-Wirksamkeitsrelation der MaBnahmen findet sich im Anhang.

Auf dieser Grundlage wurde die Bewertungsfrage beantwortet und Empfehlungen zur Ausgestal-
tung der AUM mit Biodiversitatszielen ausgesprochen.
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5.1.2 Prifung der Interventionslogik

Die Beschreibung der Ausgangssituation in PROFIL (ML, 2007; Kapitel 3.2.3.2) und in dem aktuali-
sierten Modulbericht Biodiversitat (Sander und Bormann, 2013) fiir den Schutz der biologischen
Vielfalt bietet einen ersten Anhaltspunkt fir die Relevanz der programmierten Mallnahmen und
ermoglicht, quantifizierte Zielsetzungen einzuordnen.

Ein zentraler Indikator fiir die biologische Vielfalt der Normallandschaft™ ist der Feldvogelindex,
der die Populationsentwicklung ausgewahlter Brutvogelarten des Agrarraums abbildet (Abbil-
dung 4). Gemessen am Zielwert (=100 %) liegt er in Niedersachsen und Bremen (2012) bei 71 %.
Der Feldvogelindikator zeigt Uber den Zeitraum 1990 bis 2013 einen deutlich abnehmenden
Trend. In den letzten zehn Jahren konnte dieser negative Trend nicht gebremst werden. Mit einer
Zielerreichung von 65 % im Jahr 2013 wurde der bislang niedrigste Indexwert verzeichnet . Ins-
besondere der Bestand der Bodenbriter zeigt in den letzten Jahren starke Abnahmen, darunter
eine , Allerweltsart” wie die Feldlerche. Typische Entwicklungskurven aus anderen Bundeslandern
weisen gleichfalls gravierende Bestandseinbriiche seit den 1990er Jahren auf.

> Der Begriff meint ohne ausschlieBliche Konzentration auf Schutzgebiete und 6kologisch hochwertige Flichen der Agrar-

landschaft.
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Abbildung 4: Entwicklung des Feldvogelindex in Niedersachsen

Indikator Feldvogelarten mit Stand 2012
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* Art kann wegen ungentigender Datengrundlage erst ab 2004 beriicksichtigt
werden.

Quelle: (NLWKN, 2015b). Gednderte Berechnungsmethodik seit 2009.

Der 2009 bundesweit neu eingefiihrte HNV-Indikator zeigt ebenfalls negative Trends an: Wurden
2009 in Niedersachsen noch 11,3 % der LF als 6kologisch wertvoll im Sinne des HNV-Indikators
kartiert, so waren es 2014 nur noch 9,4 %*. Der Trend deckt sich mit bundesweiten Entwicklun-
gen. In Niedersachsen wurde er insbesondere durch HNV-Verluste im Griinland und im Ackerland
sowie durch den Rickgang von Brachen verursacht und betraf Uberwiegend die HNV-
Wertstufe Il (maRig hoch, Abbildung 5). In Bremen kann aus statistischen Grinden kein eigener
HNV-Indikator erhoben werden. Abnehmende Griinlandflaichen und Rinderbestdande sowie Hin-
weise aufzunehmend intensive Griinlandnutzung, lassen jedoch zumindest fiir den HNV-
Griunlandbestand keine positiven Entwicklungen vermuten.

% 2015 waren es nur noch 9,2 % HNV-Anteile an der LF.
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Abbildung 5: Entwicklung des HNV-Indikators in Niedersachsen 2009 bis 2014
12,0%
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= 5,4%
=8 80% ¥ -
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T o oWertstufe Il
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~ []‘0% 1|w° 1.69’0
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Wertstufe | = duerst hoher Naturwert, Il = sehr hoher N., lll = maRig hoher N.

Quelle: (NLWKN, 2015b).

Unabhangig von der abnehmenden naturschutzfachlichen Qualitdt des Griinlands steht der Griin-
landanteil an der LF erheblich unter Druck. So verringerte sich die Dauergriinlandflache von
999.610 ha im Jahr 1990 auf 693.042 ha im Jahr 2010. Der Anteil des Dauergriinlandes an der
gesamten landwirtschaftlich genutzten Flache sank damit von 37 % auf 27 %. Damit wird die Bio-
diversitat der Agrarlandschaft insgesamt bedroht, denn rund ein Drittel der heimischen Farn- und
Blutenpflanzen ist auf eine (extensive) Griinlandnutzung angewiesen (Schumacher, 2004).

Vor dem Hintergrund EU-weiter (Biodiversitdtsstrategie 2020: EU-KOM, 2011) und bundesweiter
(Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt: BMU, 2007) Zielsetzungen zur Biodiversitat sowie
den geschilderten negativen Trends sind Forderangebote zum Schutz und zur Entwicklung der
biologischen Vielfalt in der Agrarlandschaft von hoher Bedeutung. Niedersachsen hat bislang kei-
ne eigenen umfassenden Biodiversitatsziele im Rahmen einer Strategie erarbeitet. Es existieren
lediglich Vollzugshinweise zur Niedersachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz (NLWKN,
2011), die den Unteren Naturschutzbehorden als Handlungsgrundlage dienen sollen. Eine nieder-
sachsische Naturschutzstrategie ist derzeit in Erarbeitung.

Abbildung 6 veranschaulicht die Interventionslogik fiir das Zielfeld Biodiversitat der AUM. Das
Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung fiir die landlichen Raume wurde stringent und transpa-
rent bis auf die Ebene der MaBnahmen angewendet. Die Erhaltung und Entwicklung der Biodiver-
sitat stand als ein Unterziel fir den Schwerpunkt 2 gleichberechtigt neben weiteren Umweltzie-
len, wie z. B. Gewdsser- und Klimaschutz, in der Strategie (ML, 2011; Kap. 3.2.2). Aus dem Mak-
nahmenportfolio der AUM hatten viele der NAU/BAU-MaRRnahmen Biodiversitatsziele sowie alle
Malnahmen des KoopNat. Die GSL-MaRnahmen (214-B) verfolgten hingegen ausschlieRlich Was-
serschutzziele. Eine Quantifizierung der Ziele setzte auf Ebene des Schwerpunktes 2 an (Ergebnis-
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Indikator R.6: 160.890 ha® erfolgreich geférderte Flichen mit Biodiversititszielen) und wurde
durch die MaRnahmenebene untersetzt (operationelle Ziele: 184.400 ha®). Inwieweit mit dem
angestrebten Flachenumfang sowie der dargestellten Auswahl der MaBnahmen der 6kologische
Baustein des Leitbildes der nachhaltigen Entwicklung im landlichen Raum erreicht werden kann,
wurde nicht dargestellt, da eine Bedarfsquantifizierung in PROFIL fehlte.

Abbildung 6: Interventionslogik fur das Zielfeld Biodiversitat
Leitbild Nachhaltige Entwicklung der Land- und Forstwirtschaft Outputziele
(programmiibergreifend) und der landlichen Raume
Haupt2|el? 5 Verbesserung der Umwelt IRZ=EIEE
(programmiibergreifend) ha
Ergebnis-
(L#J:tse;zzl)ele Erhaltung und Entwicklung der Biodiversitat '('F‘{dgi’;fr
160.890 ha
214-A NAU/BAU 214-C KoopNat
e . . AUM Biodiv.
MaBnahmen AS, A6 B1 B2 B3 C FM FM FM FM lmifir
(operationelle Ziele *) g 411/412 || 421/422 || 431/432 || 441/442 184.400 ha
10.300ha | 24.000ha || 4.200ha | 33.000ha | 60.000 ha 15.400ha || 18.000ha | 1.200 ha 2.300 ha

* Stand nach dem Health Check, 4. AA Nov. 2010.

Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle 18 analysiert, inwiefern die Strategie des Programms und die geplanten Instrumente der
Agrarumweltmalnahmen der geschilderten Problemlage und den gesteckten Zielen gerecht wer-
den konnten. Diese Analyse baut auf der Darstellung der Interventionslogik in Abbildung 6 auf.

®1 Geschitzte (physische) Netto-Zielfliche laut PROFIL, Kapitel 3.2.3.2, S. 136, umfasst alle relevanten MaRnahmen des

Schwerpunktes 2.

8 Berechnete Brutto-Zielfliche laut MafRnahmenbeschreibungen im PROFIL, Kapitel5.3.2.1.4.1 ff, umfasst alle relevanten

AUM aus Niedersachsen und Bremen.
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Tabelle 18: Einordnung der Mallnahmen beziglich der Problemlagen und Prifung der In-
terventionslogik im Zielfeld Biodiversitat

Prufschritt

Priifergebnis

Problembeschreibung

[Ist die Darstellung
vollstandig?]

vollstandig

Im genehmigten Programmdokument von September 2007 (ML, 2007) wurden fir die
Erhaltung der biologischen Vielfalt relevante Probleme (z. B. 33 Vogelarten mit besonde-
rer Verantwortung Niedersachsens/Bremens), aber auch Erfolge (z. B. WeiRe Liste der
Brut- und Gastvogel) in den Bereichen Artenschutz und Lebensraumschutz beschrieben
(Feuchtwiesenring in Bremen, Griinlanderhaltung, Heiden und Magerrasen, Binnenge-
wadsser, Moore und Moorheiden, Erhaltungszustand von FFH-Lebensraumtypen). Der
Beitrag von hoheitlichen Schutzansatzen (Natura 2000, NSG, LSG in Bremen) mit Aus-
gleichszahlungen wurde ebenso dargestellt, wie die Erganzung durch freiwillige MaR-
nahmen (Vertragsnaturschutz). Fir die EU-Indikatoren ,,Feldvogel” und ,,HNV* lagen zur
Halbzeitbewertung erstmalig landesspezifische Daten vor, die fortlaufend aktualisiert
werden. Es zeichnete sich ein gleichbleibender Problemdruck in der Agrarlandschaft ab.
Eine Aktualisierung der Problemlage ist Sander und Bormann (2013) zu entnehmen.

Zielbeschreibung

[Sind die Ziele hinrei-
chend beschrieben?]

vollstdndig

Das Programmplanungsdokument listete biodiversitatsrelevante Ziele in der Strategie
und in den MaRnahmenbeschreibungen. Dabei wurden auch fondsiibergreifende Ansat-
ze beschrieben (EFRE ,,Natur erleben”). Die Strategie nannte vorrangig den Lebensraum-
und Kulturlandschaftsschutz, aber auch Artenschutz als biotische Ressourcenschutzziele.
Dabei wurde eine Kombination aus hoheitlichen und dariiber hinausgehenden freiwilli-
gen Mallinahmen angestrebt. Zur Umsetzung von Natura-2000-Zielen wurde eine abge-
stimmte MalRnahmenkombination vorgestellt. Sowohl auf MaRnahmenebene (Output)
als auch fur Ergebnisindikatoren (Result) waren die Ziele beschrieben und quantifiziert.
Zum Teil (214-C KoopNat) fehlte eine Zielquantifizierung bis auf Ebene der Fordervarian-
ten, die unterschiedliche Zielgegenstande hatten.

Instrumentenprifung
[Ist das gewahlte In-
strument den Zielen
angemessen?]

angemessen
Bei der biologischen Vielfalt handelt es sich um ein 6ffentliches Gut, das nicht bzw. nur
in Einzelfadllen Giber Marktinstrumente erreicht werden kann. Vor diesem Hintergrund
erorterte die Strategie eine problemaddquate Kombination aus ordnungsrechtlichen
und freiwilligen, flichenbezogenen MalRnahmen. Mit dem Instrument der Agrarum-
weltmalRnahmen werden nur zusatzliche Kosten und Einkommensverluste ausgeglichen,
die den Teilnehmern entstehen. Finanzielle Anreizkomponenten, um z. B. die Teilnahme
attraktiver zu machen, sind ausgeschlossen. Solange die identifizierten Problemlagen
durch Férderangebote mit freiwilliger Teilnahme bedient werden kénnen, ist das In-
strument der Agrarumweltmafnahmen angemessen.

Ein ,,degeneratives PoIitikdesign”63 nach Schneider und Ingram (zitiert in: EEN, 2014; S.
17; EEN, 2014) war in diesem Ansatz als Prinzip nicht zu erkennen, wenngleich einige
Landnutzer gezielt adressiert wurden, wie z. B. Schafhalter in Heidegebieten oder zeit-
weise Milchviehhalter. Bei der Gewinnung von freiwilligen Teilnehmern von Mafinah-
men zugunsten offentlicher Glter ist immer eine Gratwanderung zwischen erzielbarem
Umweltnutzen und hinreichender Frequentierung der MaBnahmenangebote erforder-
lich. Das gilt umso mehr, als das keine finanziellen Anreizkomponenten zuldssig und
daher lediglich Steuerungsmoglichkeiten tGber die MalRnahmeninhalte moglich sind.

63

Im Sinne von Schneider und Ingram (1997) entsprechend Kapitel 1.3, Part Il der Ex-post-Guidelines. Damit ist z. B. die

Bedienung von Partikularinteressen gemeint, anstelle von liberwiegenden 6ffentlichen Interessen.
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Fortsetzung Tabelle 18

Priifschritt Priifergebnis

4. Kontextpriifung stimmig

[Sind die Ziele und Vor dem Hintergrund der Problemlagen auf der landwirtschaftlich genutzten Flache
MaRnahmen vor dem (Entwicklung der Feldvogel- und HNV-Indikatoren) war eine Basisférderung der Biodiver-
Hintergrund gegebe- sitdt in der "Normallandschaft" genauso erforderlich, wie spezifische Schutz- und Ent-
ner Bedingungen wicklungsansatze in Natura-2000-Gebieten (Hot Spots der Biodiversitat). In der Strategie
stimmig?] wurde eine logische Verkniipfung zwischen ermittelten Schwachen aus der SWOT-

Analyse und strategischen Forderansatzen, hier zugeordnete AgrarumweltmaBBnahmen,
hergestellt. Fur einen Teil der MaBnahmen wurde eine raumliche Konzentration (z. B.
Forderkulisse Natura 2000) vorgesehen, um die Treffgenauigkeit zu steigern und spezifi-
sche Biodiversitatsprobleme zu adressieren. Sowohl die Mahahmenauswahl (mit Quer-
bezligen zum Schwerpunkt 3) als auch die MaRnahmenkombinationen (innerhalb der
AUM mit Baukastensystem, in Kombination mit dem Erschwernisausgleich/Code 213)
waren stimmig. Die angesetzten Output-Ziele erschienen jedoch zu gering, um anhand
der Wirkungsindikatoren messbare Effekte nachweisen zu kénnen (Sander und Bor-
mann, 2013). Vor dem Hintergrund begrenzter Finanzressourcen muss daher tGber zu-
satzliche ordnungsrechtliche Ansatze nachgedacht werden, wie es z. B. im Problemfeld
Grinlanderhaltung bereits erfolgt war (DGrinErhV ND).

Quelle: Eigene Darstellung.

Es wurde deutlich, dass das gewahlte Instrumentarium durchaus ein richtiger Ansatz zum Schutz
der Biodiversitat der Agrarlandschaft sein kann, jedoch durch weitere Instrumente, wie z. B. in-
vestive MaBnahmen, Beratung und Betreuung sowie Ordnungsrecht, erganzt werden muss.

Tabelle 19: Zielquantifizierung fir AUM mit Biodiversitatszielen
2007 2010 2013
4. AA 6. AA
Hektar [ha]
Output 2 147.900 184.400 190.400
Ergebnis ? 139.600 143.100 147.700

1) Brutto-Summe der Outputziele der AUM mit Biodiversitdtszielen (NAU/BAU, KoopNat).

2) Summe der AUM mit Biodiversitatszielen, die beitragen zur "Flache im Rahmen erfolgreicher
Landbewirtschaftungsmafnahmen mit Beitrag zur Biodiversitat und landwirtschaftlicher Flache
von hohem Naturwert (HNV)".

AA = Anderungsantrag.

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Grundlage der PROFIL-Programmdokumente zu den angegebenen Zeitpunkten (ML,
2007; ML, 2011; ML, 2014a) .

Tabelle 19 dokumentiert die Zielquantifizierung fir AUM mit Biodiversitatszielen im Zeitablauf
der Programmforderungsperiode. Es wird deutlich, dass mit der vierten Programmanderung zum
Health Check im Jahr 2010 die Outputziele um 36.500 ha erhéht wurden, was maRgeblich auf die
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Einfihrung der neuen NAU/BAU-Variante B3 zurlickzufiihren ist. Insgesamt sollten damit
184.400 ha brutto/143.100 ha netto™ LF mit erfolgreichen LandbewirtschaftungsmaRnahmen
zugunsten der biologischen Vielfalt erreicht werden, das entsprach nur 7,1 % brutto bzw. 5,5 %
netto der LF. Nach dem Health Check wurden die Ziele Uiberwiegend dem tatsachlichen Férder-
verlauf angeglichen, mit weiteren Zielerhdhungen im KoopNat, so dass sich die Zielsetzungen auf
7,3 % brutto/5,7 % netto der LF summierten.

Die Zielsetzungen fir die beiden Programm-Wirkungsindikatoren werden dokumentiert, da die
AUM innerhalb des PROFIL wesentliche Beitrage zur Zielerreichung leisten sollen, die sich im Wir-
kungsindikator manifestieren konnten (vgl. Modulbericht Biodiversitat: Sander und Bormann,
2013). Zur Umkehr des Verlustes an biologischer Vielfalt (EU-Wirkungsindikator 4) sollte der Sta-
tus quo des Feldvogelindikators durch das Programm gehalten werden (Verdanderung von 0 %
des Indexwertes). D. h., der Wert des Ausgangsjahres 2006 in Hohe von 73 % des Indexes (zum
Zielwert = 100 %) sollte gehalten werden.

Im Bereich der Erhaltung von landwirtschaftlichen Flachen mit hohem Naturwert (HNV-Indikator,
EU-Wirkungsindikator 5) wurde ebenfalls ein Halten des Status quo angestrebt (Verdanderung von
0 % des Indexwertes, d. h. Halten des erstmalig erfassten Basiswertes von 2010). Damit sollte
eine Ausstattung von 11,3 % der LF mit Flachen mit hohem Naturwert erhalten werden.

Insgesamt stellte sich die Interventionslogik als vollstandig und in sich konsistent dar. Die gewahl-
ten Instrumente waren der Problemlage vom Prinzip her angemessen. Die sehr geringen Output-
ziele fur die FlachenmalRRnahmen stellen jedoch in Frage, ob die selbst gesetzten Biodiversitatszie-
le in der Agrarlandschaft erreicht werden kénnen, selbst wenn diese durch investive Natur-
schutzvorhaben flankiert werden.

5.1.3 Beschreibung der relevanten MaRnahmen

Tabelle 20 stellt die AUM mit expliziter Biodiversitatszielsetzung hinsichtlich ihrer wichtigsten
Bewirtschaftungsauflagen dar. Diese Auflagen umfassen sowohl konkrete Verbote, so z. B. von
Pflanzenschutzmitteln oder Dingung, als auch zusatzliche Bewirtschaftungsaspekte, die insbe-
sondere Nutzungsart und -intensitat regulieren. Wie eine Priifung der Bewirtschaftungsauflagen
im Zeitablauf zeigte, wurden die zentralen Verbote und Verpflichtungen Gber den gesamten For-
derzeitraum beibehalten. Des Weiteren gibt die Tabelle einen Uberblick iiber den rdumlichen und
finanziellen Umfang der MaBnahmen. Allerdings wurden die Pramien in vielen Fallen den Markt-
preisen angepasst, i. d. R. wurden sie zum Health Check deutlich erhéht und bei einer erneuten
Uberpriifung wieder leicht gesenkt. Die Prdmienerhéhung im Zusammenspiel mit der Markt-
preisentwicklung wichtiger Agrarprodukte hatte deutlich positive Auswirkungen auf die Akzep-

® Im Sinne des zitierten Ergebnisindikators.
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tanz der Vertragsmuster. Negative Auswirkungen durch die Pramiensenkung waren hingegen
nicht erkennbar.

Die Ausgestaltung der MalBnahmen ldsst eine deutliche Zielausrichtung in der Kombination aus
Arten- und Lebensraumschutz erkennen. Dabei wurde der Lebensraumschutz haufig als Mittel
zum Artenschutz verstanden: Spezielle Arten sollten lber die Erhaltung ihrer Biotope bzw. Habi-
tate dauerhaft geschiitzt werden. Die MaBnahmen des NAU/BAU griffen in diesem Kontext ten-
denziell weiter gefasste Ziele auf, wie etwa die Forderung der Arten der Feldflur ohne Spezifizie-
rung (A5 und A6), die Griinlanderhaltung (B1, B2, B3) oder allgemein die Entlastung der intensiv
genutzten Landschaft (C). Als einzige MaRnahme des NAU/BAU gab die mit dem 3. Anderungsan-
trag im Jahr 2009 zusatzlich eingefiihrte MaRRnahme B3 mit den Wiesenvogeln sehr konkret Ziel-
arten der Foérderung an. Die Ziele des KoopNat waren haufig wesentlich spezifischer ausgearbei-
tet. So fokussierte die Artenschutz-Zielsetzung der jeweiligen MaRRnahmen auf Ackerwildkrauter
(FM 431), auf Ortolan, Grauammer und Rotmilan (FM 432), auf nordische Gast- und Rastvogel
(FM 421, 422) sowie auf Wiesenlimikolen und Feuchtgriinlandvegetation (FM 412). Mit den For-
dervarianten fiir die besonderen Biotoptypen (FM 441, 442) wurde insbesondere auf die Erhal-
tung von Sand- und Moorheiden, Magerrasen und Bergwiesen abgezielt.

Unter dem ELER-Code 214 wurden vierzehn TeilmaBnahmen mit Biodiversitatszielen angeboten,
wobei NAU/BAU B3 und KoopNat FM 432 in weitere Varianten ausdifferenziert waren. Im Durch-
schnitt der Forderperiode wurden Flachen im Umfang von 126.181 ha geférdert und die zum
Health Check gesetzten Ziele damit zu 68 % erreicht. Dies entsprach, bezogen auf die jeweiligen
Schwerpunkte der MaRBnahmen®, rund 12 % des Griinlands und 2 % der Ackerflichen Nieder-
sachsens und Bremens. Insgesamt wurden 4,9 % der LF erreicht. Ein Grol3teil der biodiversitats-
spezifischen MaRnahmen (im Besonderen des Vertragsnaturschutzes) war im Rahmen fachlich
definierter Forderkulissen konzipiert. Damit erhohte sich einerseits die Treffgenauigkeit der
MaBnahmen. Andererseits konnten die Bewirtschaftungsauflagen sowohl fiir die Schutzobjekte
als auch fir Betriebstypen maligeschneidert werden, z. B. unter Berlcksichtigung regionaler Be-
sonderheiten, um Wirkungen zu maximieren und mogliche Mitnahmeeffekte zu minimieren.

®  Okolandbau dabei mit 50 %-Anteilen jeweils im Griinland und Ackerland beriicksichtigt.



Tabelle 20:

Merkmale der MaRnahmen mit Biodiversitatszielen

Bewirtschaftungsauflagen

Einjdhrige Bliihstreifen
A5

Mehrjéhrige Bliihstreifen
A6

Gr

B1

B2

Griinlandextens. Schonstreifen
B3

Okolandbau
C

Verbot von:
Pflanzenschutzmittel

Bodenbearbeitung

Dilingung

Nutzung

Beregnung

Nachsaat

Zusétzliche Entwésserung
Lagerung (Mist, Silage u.a.)

Anlagen zur Vergramung

Umbruch friihestens 15.10.

Umbruch frithestens 15.10. (letztes Jahr)

chemisch-synthetisch

Ergebnis orientiertes Prinzip:
Keine Festlegungen

20.03. - 20.05.

organisch 20.03.-20.05.

Einhaltung der Verordnung (EG) Nr. 834/2007

nicht chem.-synth.

Regelung von:
Nutzungsart /
Nutzungsintensitét /
Nutzungszeitpunkte

Zielarten

Dauergriinlandschutz

gezielte Begriinung

Wasserstandsregelung

Flachenumfang

Ansaat bis 31.05.

1 Pflegeschnitt ab 15.07. - 01.09.

keine Verringerung Flachenumfang
gesamtbetriebliches DGL

Verwendung einer vordefinierten
Saatgutmischung

3-24 m breite Streifen auf Acker

Ansaat bis 30.04.

Pflegeschnitte moglich,
aber nicht 01.04. - 15.07.

keine Verringerung Flachenumfang
gesamtbetriebliches DGL

Verwendung einer vordefinierten
Saatgutmischung

3-24 m breite Streifen auf Acker

min. 1 Nutzung pro Jahr (Nutzungsart
nicht festgelegt)

phanologisch festgelegter Mahdtermin
(ca. 25.05.)

keine Verringerung Flachenumfang
gesamtbetriebliches DGL

min. 1 Nutzung pro Jahr (Nutzungsart nicht
festgelegt)

einheitliche Bewirtschaftung

Nachweis von min. 4 Kennarten

keine Verringerung Flachenumfang
gesamtbetriebliches DGL

min. 1 Nutzung pro Jahr
(Nutzungsart nicht festgelegt)

3 Tiere oder 1,5 GV/ha 20.03. - 20.05.

Mahd vor dem 05.06.: min. 2,5 m breiter
Schonstreifen beim 1. Schnitt

keine Verringerung Flachenumfang
gesamtbetriebliches DGL

Einhaltung der Verordnung
(EG) Nr. 834/2007

keine Verringerung Flachenumfang
gesamtbetriebliches DGL

Forderkulisse

Gemeinden mit Giberdurch. hohem
Ackerflachenanteil (ca. 80% der AF)

Ab 2010 ohne Kulisse (LK Géttingen: auch
entlang von Schlaggrenzen)

nicht in Gebieten mit Anspruch auf
Erschwernisausgleich

nicht in Gebieten mit Anspruch auf
Erschwernisausgleich

nichtin Gebieten mit Anspruch auf
Erschwernisausgleich

Outputziel [ha] (2010)
Output [ha] (@ 2007-2014)

3.800
8.353

6.500
115

34.000
22.087

4.200
2.098

33.000
2.283

60.000
53.402

=Verbot/Regelung vorhanden.

Quelle:

[o] =Verbot/Regelung nicht vorhanden.

Text = spezifische Verbote/Regelungen vorhanden.

Eigene Zusammenstellung anhand der Férderrichtlinien, des PROFIL (4. AA 2010), der Halbzeitbewertung (2010) sowie des Jahresberichtes 2014.
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Fortsetzung Tabelle 20:

Ackerwildkrautschutz Tierarten der Feldflur B | ptyp D: griinland k ientiert  Dauergriinland handl ientiert | auf Acker Gastvogel auf Griinland
431 432 441, 442 411 412 421 422
Bewirtschaftungsauflagen Baukasten B2 Baukasten B1, B3
Verbot von:
Pflanzenschutzmittel Ergebnis orientiertes Prinzip: differenzierte 1x ab 01.04.
Keine Festlegungen Bewirtschaftungsauflagen nach der (auRendeichs 01.05.)
Bodenbearbeitung . Varianten 1und 2: Punktwerttabelle
01.05. - 15./31.07.
Diingung 1x ab 01.04. 1x ab 01.04.
auch: Kalkung auch: Kalkung (auRendeichs 01.05.) (auRendeichs 01.05.)
Nutzung - - - - 01.11. - 31.03. 01.11. - 31.03.
(auRendeichs 30.04.) (auBendeichs 30.04.)
Beregnung . - - -
Nachsaat -- - -- -
Zusatzliche Entwasserung - - - - -
Lagerung (Mist, Silage u.a.) [o] - 01.11. - 31.03. 01.11. - 31.03.
(auRendeichs 30.04.) (auBendeichs 30.04.)
Anlagen zur Vergramung Variante 3: keine Bewirtschaftungs- weitere Regelungen durch 01.11. - 31.03. 01.11. - 31.03.

auflagen im 3. Vertragsjahr

Schutzgebiets-VO zu beachten

(auRendeichs 30.04.)

(auBendeichs 30.04.)

Regelung von:
Nutzungsart /
Nutzungsintensitat /
Nutzungszeitpunkte

Anbau von Getreide (auBer Mais)
oder Raps ohne Untersaat

doppelter Saatreihenabstand von

min. 18 cm
Zielarten .
Dauergriinlandschutz
gezielte Begriinung
Wasserstandsregelung .

Flachenumfang 6-24 m breite Streifen auf Acker

Anbau von Getreide (auBer Mais) oder Raps
ohne Untersaat

Keine Regelungen innerhalb der
Beweidungsvariante (441)

Variante 1: Ansaat von Luzerne und/oder
mehrjdhrigen Futterkulturen bis 30.04.
Variante 2: Ansaat von Erbsen-
Sommergetreide-Gemenge bis 30.04.
mind. 1 Mahd/Jahr (variante 1: nach 15.07.,
Abtransport Mahdgut; Variante 2: nach 30.07.)

1. Schnitt nach 24.06., Abstransport
Mahdgut (442)

2.T. Verwendung einer vordefinierten
Saatgutmischung

6-24 m breite Streifen auf Acker

min. 1 Nutzung pro Jahr
(Nutzungsart nicht festgelegt)

einheitliche Bewirtschaftung

zusétzlich zu B2 Nachweis von
2 weiteren Kennarten

min. 1 Nutzung pro Jahr
(Nutzungsart nicht festgelegt)

differenzierte
Bewirtschaftungsauflagen nach der
Punktwerttabelle

Gruppe V: Anstau von Graben und
Griippen, Schaffung von Blénken

Anbau von Wintergetreide oder
Winterraps

min. 1x Winterraps in 5Jahren,
Einsaat bis 15.10.

min. 1 Nutzung pro Jahr
(Nutzungsart nicht
festgelegt)

Forderkulisse kleinrdumig fachlich definiert

landesweit Sand-, Moorheiden,
Bergwiesen, Magerrasen

Schwerpunkte in Ostfriesland, Wendland,
Sud-Niedersachsen

Teilkulissen, nicht Gebiete mit

Anspruch auf Erschwernisausgleich

entspr. der Schutzgebietsverteilung
landesweit, zusatzl. Teilkulissen

Nord-Niedersachsen
und Elbtalaue

Nord-Niedersachsen
und Elbtalaue

Outputziel [ha] (2010)

1.200 8.300

Output [ha] (@ 2007-2014) 198

594 8.916

15.400

848

10.628

7.000
5.962

11.000
10.698

=Verbot/Regelung vorhanden.

Quelle:

. =Verbot/Regelung nicht vorhanden.

Text = spezifische Verbote/Regelungen vorhanden.

Eigene Zusammenstellung anhand der Férderrichtlinien, des PROFIL (4. AA 2010), der Halbzeitbewertung (2010) sowie des Jahresberichtes 2014.
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Einen Sonderfall stellte die Komplementarforderung von NAU/BAU und KoopNat dar. AuBerhalb
von Gebieten mit gesetzlichem Anspruch auf Erschwernisausgleich konnten die KoopNat-
MaRnahme FM 411 auf B2 (NAU/BAU) sowie FM 412 auf die BasismaBnahmen BO, B1 und B3
jeweils nach dem Baukastenmodell aufgesattelt werden. Bei Flachen, die in NSG, in den Natio-
nalparken ,Harz“ und , Niedersachsisches Wattenmeer”, im Gebietsteil C des Biosphadrenreserva-
tes ,Niedersachsische Elbtalaue” sowie in bremischen Natura-2000-Schutzgebieten lagen, wurde
die MalBnahme FM 412 als Komplementarférderung auf den Erschwernisausgleich (Code 213)
aufgebaut. Die fachliche Schnittstelle zwischen den MalRnahmen konnte in diesen Fallen durch
die Anwendung der sog. Punktwerttabelle (Tabelle B 5 im Anhang) passgenau festgelegt werden.
Aus besonderen naturschutzfachlichen Griinden konnte die KoopNat-MaRnahme FM 412 aulier-
halb von Schutzgebieten auch ohne die Basisforderung des NAU/BAU B1 angeboten werden.

5.1.4 Wirkungsbeitrag der AgrarumweltmaBnahmen zur Erhaltung und
Forderung der Biodiversitat

Im Folgenden wird der Wirkungsbeitrag jeder MaRnahme bewertet. Grundlage sind u. a. die um-
fassenden Literaturreviews der Halbzeitbewertung 2010 (Dickel et al., 2010) sowie eines weiteren
Zwischenberichts 2012 (Sander, 2012). Die Analysen setzten einerseits an den identifizierten Wir-
kungspfaden, resultierend aus den MaBnahmenauflagen (Tabelle 20), an, andererseits wurden
Ergebnisse der Wirkungskontrollen des NLWKN (NLWKN, 2010) hinzugezogen. Diese Ergebnisse
konnten durch weitere bzw. fortgefiihrte Wirkungskontrollen (NLWKN, 2015b) tberprift und
erganzt werden.

Die Wirkungsbewertungen gliedern sich damit in einen kurzen zusammenfassenden Abschnitt
Uber die bisherigen Einschdtzungen am Beginn des jeweiligen Kapitels, Ergebnisse der letzten
Wirkungskontrollen werden erganzend ausgefiihrt. Die Kapitel schlieBen mit einer Zusammen-
fihrung der Wirkungsbewertungen. Die Aufbereitung der relevanten Wirkungspfade erfolgt gra-
fisch. Die Abbildungen sind im Anhang dokumentiert. Zu den Blihstreifen (A5, A6) sowie zum
Baukasten aus B1 bzw. Erschwernisausgleich in Kombination mit FM 412 (KoopNat, Dauergriin-
land handlungsorientiert) wurden InVeKoS-Auswertungen zu spezifischen Wirkungsaspekten
durchgefiihrt, die ebenfalls im Anhang dokumentiert sind.

5.1.4.1 Beitrag von Bliihstreifen (A5, A6) zur Erhaltung und Férderung der
Biodiversitat

Im PROFIL wurden zwei Varianten der Bliihflichen/-streifen angeboten: A5 - Anlage von einjahri-
gen Bliihstreifen auBerhalb von Stilllegungsflachen sowie A6 - Anlage von mehrjahrigen Blihstrei-
fen aulRerhalb von Stilllegungsflachen. Letztere seit 2010 ohne Kulissenbindung an Gewasser. Die
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relevanten Wirkfaktoren der MaBnahmenauflagen und davon ausgehenden Wirkungspfade wer-
den in Abbildung B 2 im Anhang veranschaulicht.

Die Wirkungen von Blihstreifen, Blihflachen und Schonstreifen wurden einerseits in einer sys-
tematischen Literaturanalyse mittels der Kriterien Nutzungsvarianten, Saatgutverwendung, un-
tersuchte Artengruppen, naturraumliche Zuordnung untersucht (Dickel et al., 2010). Andererseits
liegen zur Ex-post-Bewertung erste Wirkungskontrollen aus Geldndeuntersuchungen® vor, die
Feldvogel, Stechimmen, Tagfalter und Flora berticksichtigt haben (NLWKN, 2010; NLWKN, 2015b).
Der Forderumfang der Bluhstreifen in den Untersuchungsgebieten war mit bis Gber 20 % Fla-
chenanteilen nicht reprasentativ fiir die niedersachsische Situation. Mit Hilfe der InVeKoS-Daten
wurde untersucht, inwiefern regional relevante Blihstreifendichten erreicht werden (vgl. im An-
hang). Als Ergebnis wurden die Bliih- und Schonstreifen mit einer , mittleren positiven (++) Bio-
diversitatswirkung” beurteilt (Tabelle 21).

Tabelle 21: Wirkungsbewertung der MaRnahmen einjahrige Blihstreifen (A5) und mehrjah-
rige Bliihstreifen (A6)

Wirkfaktor Kurzbewertung

Pflanzenschutzmittel Keine direkte Vernichtung von Pflanzen und Tieren fuhrt zur Aufrechterhaltung von
Schadlings-Nutzlingsbeziehungen und der Nahrungsgrundlagen fiir héhere Tiere.

Diingung Kein zusitzlicher Nahrstoffinput in das Okosystem begiinstigt naturnihere Bedingun-
gen und damit hohere Lebensraumvielfalt.

Friihzeitige Einsaat und Spate verpflichtende Einsaattermine (31.05.) innerhalb der Hauptbrutzeit: Gelegever-
Uberwinterung (A5) lust bei Bodenbriitern. Eingeschrinkte Teilhabitateignung wegen fehlender Uberwin-
terungshabitate und Nahrungsgrundlagen.

Umfang max. 15 % der Ab ca. 10 % hochwertige Streifen, Brachen, Sdume relevante Wirkungen in der Land-
AF des Betriebs schaft. Aber: Vernetzung aufgrund freiwilliger Teilnahme i. d. R. nicht gewahrleistet.

Streifen 3-24 m Breite Lineare, breite Strukturen mit Pufferfunktion bieten Zusatzhabitate (Aufzucht, Winter)
und stellen eine direkte und indirekte Nahrungsgrundlage fir Insekten, Brutvogel und
Kleinsduger dar. Ausstrahlung der Artenvielfalt auf angrenzende Felder, vor allem
Nitzlingsarten. Aber: Streifenstrukturen haufig mit héherem Pradationsdruck, z. B. fir

Bodenbruter.

Einsaatmischung Aber: Je nach Ansaatstarke dichte Bestande und ungiinstiges Mikroklima. Kulturpflan-
zen dominierte Blihaspekte mit wenig Bedeutung fiir Wildbienen.

Output [@ ha] 8.847 ha (A5) und 196 ha (A6)

Flachenanteil [%] Anteil an der Ackerflache: 0,5 %

Wirkung - mittel positiv

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung, der Wirkungskontrollen des NLWKN
(NLWKN, 2010; NLWKN, 2015b) sowie des durchschnittlichen Forderflichenumfangs 2007 bis 2014 (vgl. Kapitel 4).

% Auch wenn diese Gelandeuntersuchungen in drei niedersichsischen Regionen als représentative Stellvertreter im Tief-

land (Geest), der Borde und im Hugel-/Bergland durchgefiihrt wurden, haben sie aufgrund ihres Umfangs nur Fallstu-
diencharakter und sind nicht statistisch belastbar.
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Die Entwicklung und Wirkung von Blihstreifen wird besonders von der Vornutzung der Flache,
den Standorteigenschaften sowie der Bewirtschaftung bestimmt und ist stark vom Landschafts-
kontext abhangig. Damit sind Wirkungen nicht eindeutig voraussehbar. Der Literaturreview zeigt
entsprechend der obigen Hinweise sehr unterschiedliche Ergebnisse. So wird von einigen Autoren
die Bedeutung der Selbstbegriinung fir die floristische Diversitdt hervorgehoben (van Buskirk
und Willi, 2004), wahrend andere den Blitenreichtum von angepassten Einsaatmischungen her-
vorheben. Eine Selbstbegriinung war im NAU/BAU ausgeschlossen, die Verwendung autochtho-
ner Saatgutmischungen nicht geregelt, allerdings wurden tberwiegend Kulturarten in einer ver-
pflichtenden Auswabhlliste vorgeschlagen.

Die Ansaatmischung war relativ frei kombinierbar. Uber tatsichlich verwendete Mischungsver-
haltnisse liegen keine Angaben vor. Einsaaten mit Phacelia tanacetifolia oder Klee-Gras-
Mischungen tragen zur Uniformierung der Agrarlandschaft bei: Es gibt dort im Durchschnitt we-
niger Pflanzen- und Tierarten als auf selbstbegriinten Flachen. Zudem sind sie genetisch sehr viel
einheitlicher und die Pflanzen-/Insektenlebensgemeinschaften der Flachen dhneln sich sehr. Ge-
netisch einheitliche Pflanzen mancher Zuchtsorten werden von Insektenarten weniger genutzt als
die Wildformen (Thies und Tscharntke, 2000; Tscharntke et al.,, 1996). Artenarme Klee-Gras-
Gemische sind artenreichen Mischungen aus Krautern deutlich unterlegen (Nentwig, 2000).

Die Wirkungen von ein- oder mehrjahrigen angesaten Blihstreifen auf die Fauna werden durch-
gangig Uberwiegend positiv beschrieben. Kritisch zu betrachten ist insbesondere der spate Aus-
saattermin bei den einjahrigen Bliihstreifen, da so 6kologische Fallen fiir (friih briitende) Boden-
briter entstehen konnen (Abbildung B 3 im Anhang). So beginnen z. B. Feldlerche und Goldam-
mer mit der (Erst-)Brut i. d. R. Mitte April, Schafstelze Ende April (Stidbeck et al., 2005). Die Gut-
achter des Ortolanprojekts forderten daher eine Bestellung bis zum 01. April zum Schutz von
Frihbritern (Bernardy, 2009, Anhang S. 64). Auch Erfahrungen aus dem Rebhuhnschutz zeigen,
dass die Bluhstreifenauflagen keine optimalen Habitatbedingungen schaffen kénnen (Beeke und
Gottschalk, 2007), da die Saatgutmischung artenarm ist und zu dichte Bestande erzeugt, Aussaat-
termine zu spat und Umbruchstermine zu frih liegen und Flachen rotieren kénnen.

Die Artenzahlen und Individuendichten von Insekten sind auf Blihstreifen signifikant hoher als
auf vergleichbaren Feldrandern. Analoge Aussagen gelten fiir Laufkafer, Kurzfliigelkafer, Marien-
kafer, Schlupfwespen, Schwebfliegen, Wanzen, Schmetterlinge u. a. (Albrecht, 1998; Becker,
2008; Denys et al., 1997; Muchow et al., 2007; Tscharntke et al., 1996). Die hohen Arten- und
Individuenzahlen der phytophagen und bliitenbesuchenden Insekten kénnen wiederum die Po-
pulationen von Pradatoren wie Laufkadfern, Vogeln oder Kleinsdugern fordern (Albrecht, Esser
und Hille, 2008). Die positiven Effekte erstrecken sich auch auf die Insektengesellschaften der
Acker selbst (Forster, 2001).

Unter den groReren Tierarten wurden insbesondere Vogel und Feldhasen untersucht. In Bayern
konnte eine Bevorzugung von Ansaatbrachen durch Feldhasen nachgewiesen werden, das Popu-
lationsniveau wurde jedoch nur geringfligig verbessert (Bérner, 2007). Bei den avifaunistischen
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Untersuchungen wurde deutlich, dass aus Sicht der Vogelfauna Bliihstreifen entlang von Hecken
oder Waldrandern klar von solchen zu unterscheiden sind, die inmitten der offenen Feldflur an-
gelegt sind (Muchow et al., 2007). So meidet z. B. die Feldlerche Vertikalstrukturen um bis zu
mehreren hundert Metern, andere Arten bevorzugen hingegen Saum-Geholzkomplexe.

Die Untersuchungen des NLWKN (2015b) zeigten unterschiedliche Bedeutung der Bliihstreifen je
nach betrachtetem Schutzgut. Fir eine Vielzahl von Feldvogelarten boten Blihstreifen insbeson-
dere eine Bereicherung als Nahrungshabitat. Die Nutzung als Bruthabitat wurde nur selten beo-
bachtet. Einjahrige Bllhstreifen hatten den Gelandebeobachtungen nach eine héhere Bedeutung
fir Feldlerche, Wiesenschafstelze, Heidelerche und Rebhuhn als mehrjahrige Bliihstreifen. Die
von den teilnehmenden Landwirten bevorzugten Standorte entlang von Strukturen oder Wald-
randern werden von typischen Offenlandvogeln gemieden und hatten damit nur eine unterge-
ordnete Bedeutung.

Abbildung 7: Mehrjahriger Bliihstreifen (A6) am Feld- und Waldrand

Quelle: Eigene Aufnahme vom 26.06.2012 bei Westenholz, Soltau-Fallingbostel.

Bluhstreifen sind fiir die floristische Artenvielfalt (Tabelle 22) insbesondere dann bedeutend,
wenn lickige Bestdnde (geringe Saatdichte, nicht auflaufendes Saatgut) entstehen. Gefdahrdete
Ackerwildkrautarten kamen auf beiden Streifentypen vor, allerdings bevorzugt auf einjahrigen
Bluhstreifen. Die Anzahl von Wildpflanzenarten auf Bllihstreifen war deutlich héher als auf an-
grenzenden Referenzdckern und hat mit fortgeschrittener Vertragslaufzeit weiter zugenommen.
Die Bedeutung der mehrjahrigen Blihstreifen fir die Artenvielfalt war dabei gréer. Die aufge-
fundene Anzahl der eingesaten Kulturarten war auf beiden Streifentypen sehr gering: Im Mittel
auf einjahrigen Streifen 7,9 Arten und auf mehrjahrigen Streifen nur vier Arten (NLWKN, 2015b).
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Tabelle 22: Mittlere Artenzahlen von Wildpflanzen auf ein- und mehrjdhrigen BlUhstreifen
und Referenzflachen

Untersuchungsjahr 2010 Untersuchungsjahr 2012

Mittelwert Min-Max Anzahl Unter- Mittelwert Min-Max Anzahl Unter-

suchungs- suchungs-
flachen flachen

Einjahrige Bluhstreifen A5 19,5 13-33 11 27,6 18-45 5
Benachbarte
konventionelle
Ackerfliche 5,8 0-12 10 Y
Mehrjihrige Bliihstreifen A6 34,7 24 -39 6 56,6 36- 85 5
Benachbarte
konventionelle
Ackerfliche 5,0 1-8 3 =

1) Keine Untersuchung von Referenzflachen in 2012.

Quelle: Zusammenstellung nach (NLWKN, 2015b).

Die Bedeutung von Blihstreifen fir Stechimmen (untersucht: Bienen, Grab-, Weg-, Goldwespen)
und Tagfalter war insgesamt gering (NLWKN, 2015b). Die Streifen spielten fast nur fir Nahrungs-
gaste eine Rolle, Nistmoglichkeiten boten sie nicht. Das Arteninventar wurde stark durch die Um-
gebung bestimmt. Defizite lagen in der Armut an Wildpflanzen, im Fehlen von Sonderstandorten
(z. B. Offenboden) und in der mangelnden Kontinuitat der Streifen.

Im Hinblick auf Wirkungen im Landschaftskontext, die Gber die Einzelflichenwirkungen hinaus-
gehen, wurden Bliihstreifendichten auf verschiedenen raumlichen Ebenen untersucht (vgl. aus-
fihrlicher im Anhang; dort auch Kriterien fiir die Ausgestaltung und Anordnung hochwertiger
Bluhstreifen. Mindestdichten liegen bei > 10 % der Ackerlandschaft). Im niedersachsischen Lan-
desdurchschnitt wurden nur 0,5 % des Ackerlandes erreicht. Auf Landkreisebene waren auf ma-
ximal 4,3 % des Ackerlandes Blihflachen angelegt. Von 48 Landkreisen lagen nur 16 Uber dem
landesweiten Mittelwert von 0,5 %. Damit waren kaum strukturbedingte Wirkungen zu erwarten.
Auf Gemeindeebene betrachtet hatten Gber 81 % der Gemeinden Blihstreifenanteile am Acker-
land von unter 1 %. Messbare strukturelle Wirkungen auf Gemeindeebene, die liber die Einzelfla-
che hinausgehen, scheinen damit ebenfalls weitgehend ausgeschlossen. Unter den teilnehmen-
den Betrieben wurden im Schnitt mit 5,6 % des Ackerlandes etwas hohere Flachenanteile mit
BlUhstreifen bestellt, allerdings wurden auch auf dieser Betrachtungsebene die erforderlichen
Schwellenwerte bereits quantitativ betrachtet nicht erreicht. Darliber hinaus war auffallig, dass
ein GroRteil der ins Blihstreifenprogramm eingebrachten Flachen bereits zuvor nicht landwirt-
schaftlich genutzt wurden: 38 % der geforderten Blihstreifen waren vorher stillgelegt, 29 % wa-
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ren bereits Blihflachen oder Ackerrandstreifen und einen Anteil von 4 % machten zuvor aus der
Nutzung genommene Ackerflachen aus.

In den Auswertungen wurde auch die Arbeitshypothese, dass Betriebe mit stark eingeschrankter
Fruchtfolge, z. B. durch Produktion von Biogas/Maissilage, mit Hilfe der Bluhstreifen-Férderung
ihren Fruchtfolgeverpflichtungen im Sinne der guten fachlichen Praxis nachkommen, gepruft.
Dabei waren keine statistischen Zusammenhange zu erkennen.

Abgesehen von den genannten Einschrankungen, konnte den zwei BliihstreifenmaBnahmen eine
gute Biodiversitatswirkung bescheinigt werden (mittlere positive (++) Wirkung). Blihstreifen ver-
besserten die Nahrungs- und Habitatgrundlagen fir viele Offenlandarten. Sie hatten daher eine
hohe Anziehungskraft fur Brutvogel und Nahrungsgaste. Insgesamt zeichnete sich eine gute Wir-
kung fiir die verschiedenen Zielarten ab, am geringsten noch fiir die Gruppe der Stechimmen.
Allerdings haben Standort, Aussaattermin, Rotation, verwendete Saatgutmischung, FlachengrofRe
und Nutzung des Umfelds starken Einfluss auf das Vorkommen der untersuchten Zielartengrup-
pen. Bei einer angenommenen durchschnittlichen Breite von 12 m konnten mit dem Gesamtum-
fang von 8.468 ha rd. 7.060 km Bliihstreifen angelegt werden,” die eine gute lokale Wirkung ent-
falten. Mit nur 0,5 % Anteil am Ackerland war der Forderumfang allerdings sehr gering. Auch auf
unterschiedlichen raumlichen Betrachtungsebenen blieben die Forderflaichenumfange im Allge-
meinen so gering, dass keine verbesserte Habitatausstattung im Landschaftskontext erwartet
werden kann und Wirkungen somit im Wesentlichen nicht Gber die Einzelflache hinausgehen. Die
raumliche Verteilung der Férderung ist der Karte A 13.3 im Anhang zu entnehmen.

5.1.4.2 Beitrag der Griinlandextensivierung auf Einzelflaichen (B1) zur Er-
haltung und Forderung der Biodiversitat

Die Férderung extensiver Griinlandnutzung auf Einzelflachen durch Verringerung der Betriebsmit-
telanwendung (B1) wurde im NAU/BAU entsprechend der NRR gefdrdert. Zusatzliche Bestim-
mungen betrafen die Berlcksichtigung eines phanologisch festgelegten Mahdtermins. Die rele-
vanten Wirkfaktoren der MalRnahmenauflagen und davon ausgehenden Wirkungspfade werden
in Abbildung B 4 im Anhang veranschaulicht.

Far die handlungsorientierte Einzelflichen-Grinlandextensivierung des NAU/BAU lagen zur
Ex-post-Bewertung erstmalig Wirkungskontrollen vor (NLWKN, 2015b). Diese erganzten die auf
Literaturreviews basierten Erkenntnisse der Halbzeitbewertung. Darliber hinaus wurde mittels
der InVeKoS-Daten untersucht (zusammen mit den MaBhahmen BO und B3), inwiefern ,nieder-
schwellige’ NAU/BAU-MalRRnahmen als Turéffner fur ,héherschwellige’ KoopNat-MaRnahmen
fungierten (hier FM 412). InVeKoS-Auswertungen gaben auch Hinweise auf die Akzeptanz der B1-

 Bei 3 m bzw. 24 m Breite wiren es 28.230 oder 3.530 km respektive.
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MalRnahme bei verschiedenen Betriebstypen (vgl. Kapitel 4.2.5), die fir die Netto-
Wirkungseinschdatzung und Empfehlungen von Bedeutung waren. Als Ergebnis wurde die Forde-
rung extensiver Grinlandnutzung auf Einzelflaichen mit einer ,geringen positiven (+) Biodiversi-
tatswirkung” beurteilt (Tabelle 23).

Tabelle 23: Wirkungsbewertung der MaRnahme extensive Griinlandnutzung auf Einzelfla-
chen (B1)
Wirkfaktor Kurzbewertung
Pflanzenschutzmittel Keine direkte Vernichtung von Pflanzen und Tieren fuhrt zur Aufrechterhaltung von

Schadlings-Nutzlingsbeziehungen und der Nahrungsgrundlagen fiir hohere Tiere.

Dungung Gilt nur fiir chemisch-synthetische Diingemittel; Wirkung auf Nahrstoffniveau daher
unwahrscheinlich; theoretisch hoherer Anteil krautiger Pflanzen moglich.

Melioration, Beregnung  Ggf. vorhandene Standortqualitdten und -heterogenitdten werden erhalten.

Beweidung Viehbesatzdichten und friihe Auftriebszeiten nicht geregelt: Gelegeverluste (Boden-
briiter) daher moglich.

Mahd Erhaltung von Randstreifen und damit ggf. Blitenbestianden, Aussamung, Riickzugs-
raum fur Tierarten etc. nur bei Mahd als Erstnutzung.

Nachsaat Keine Regelung, daher keine Gewahrleistung einer artenreichen Griinlandnarbe.

Output [@ ha] 22.087 ha

Flachenanteil [%] Anteil an der Grunlandflache: 3,2 %

Wirkung gering positiv

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung, der Wirkungskontrollen des NLWKN
(NLWKN, 2015b), einer Analyse der Teilnehmerdaten (InVeKoS) sowie des durchschnittlichen Férderflichenum-
fangs 2007 bis 2014 (vgl. Kapitel 4).

Die Zusammenhange zwischen Dingungsniveau und Pflanzenarten-/Tierartenvielfalt sind vielfal-
tig belegt. Standort, Hohe der Stickstoffgabe, Nutzungsart und -frequenz bilden einen engen Wir-
kungskomplex, der schwer allgemeingliltig zu bewerten ist. So kénnen z. B. Reduzierungen der
Schnitthaufigkeit ohne gezielte vorherige Aushagerung auch kontraproduktiv fir die Pflanzenar-
tenvielfalt sein (Briemle, 2010; Diepolder und Jakob, 2006; LfULG Sachsen, 2009). Doch selbst bei
einer schonenden Aushagerung ist die Etablierung neuer Arten nicht unproblematisch. Auch nach
zehn Jahren Aushagerung und Extensivierung sind Artenzuwachse am ehesten bei vier bis funf-
maliger Nutzung, nicht bei zwei bis dreimaliger zu verzeichnen (Briemle, 2010). Ob im B1-
Grinland Uberhaupt eine Aushagerung stattfinden konnte, hangt beim Verbot mineralischer
Dingung stark vom Einsatz der Wirtschaftsdunger ab, die bis zu einer Hohe von 170 kg N/ha zu-
gelassen waren.

Briemle stellt in diesem Zusammenhang fest, dass auf die Verwendung von Fliissigmist verzichtet
werden sollte, da Ammonium, welches 60 % des Stickstoffanteils im Fllssigmist ausmacht, mehr
Gréser als Krauter fordert (Briemle, 2007) und dadurch zu einem Sinken der Artenvielfalt fihrt.
Anger et al. fihren aus, dass sich erst bei einer Stickstoffdiingung deutlich unter 100 kg N/ha ar-
tenreiches Griinland sowie seltene und gefahrdete Arten erhalten lassen (Anger et al., 2004). Die
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Untersuchungen des NLWKN aus dem Vertragsnaturschutz zeigen, dass haufig nur eine Nulldiin-
gung Uber einen langen Zeitraum floristisch zielfihrend sein wird (NLWKN, 2010). Das wird von
anderen Autoren bestatigt, die mit einer signifikanten Erhéhung der biologischen Vielfalt erst
nach 15 bis 20 Jahren rechnen (Matzdorf et al., 2005; Schumacher et al., 2007). Vor diesem Hin-
tergrund waren auf B1-Flachen positive Entwicklungen bzw. eine Erhaltung vorhandener arten-
reicher Vegetationsbestande nur denkbar, wenn freiwillig strengere Bewirtschaftungsrestriktio-
nen eingehalten wurden. Dazu zahlte auch ein Verzicht auf Narbenerneuerung.

Die betriebsweit giiltige Auflage, den Umfang des Dauergriinlands insgesamt nicht zu verringern,
schitzte zwar, wie oben ausgefiihrt, nicht die floristische Qualitat von Einzelflachen, erhielt je-
doch Mindestlebensraumpotenziale fir Pflanzen und Tiere. Die Auflage wurde mittlerweile wir-
kungslos, da fir den Griinlandumbruch seit Oktober 2009 ohnehin eine Genehmigung einzuholen
ist und diese nur noch in Ausnahmefallen erteilt werden darf (DGrinErhV ND).

Die Untersuchungen des NLWKN lieBen keinen Schluss tiber die Wirkungen des phanologisch®
orientierten ersten Mahdtermins um den 25. Mai zu. Im Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2014
wurde der 20. Mai als friihester moglicher Mahdtermin vom Deutschen Wetterdienst bestimmt
(Abbildung 8). Wesentliche positive floristische Wirkungen waren durch die vergleichsweise ge-
ringfligige Verschiebung des Mahdtermins (ca. 14 Tage nach dem ersten Schnitt flr Grassilage)
nicht zu erwarten. Aber es ist denkbar, dass freiwillig spatere Mahdtermine gewahlt wurden, die
bestehende floristische Werte erhalten kdnnen. Der zuldssige erste Schnitt fallt mitten in die
Brutzeit der meisten Wiesenbriiter, so dass auf Bl-Forderflachen kein ausreichender Gelege-
schutz sichergestellt werden konnte. Entscheidend diirfte sein, dass generell keine Friihjahrsruhe
der Flachen gefordert wurde, sodass durch Walzen, Schleppen, frihen Viehaustrieb (mit hoher
Besatzdichte) und Gilleausbringung etc. kein Schutz der bodenbritenden Wiesenvogel (oder
auch Amphibien) gewahrleistet wurde.

Die Wirkungskontrollen des NLWKN (2015b) zeigten dementsprechend auch keine belegbaren
Effekte hinsichtlich Siedlungsdichten und Bruterfolg von Wiesenvogeln im Vergleich von Forder-
und Referenzflachen. Allerdings einschrankend anzumerken bleibt, dass einerseits ein hoher An-
teil der untersuchten B1-Flachen prinzipiell nicht gut fir Wiesenvogel geeignet war (z. B. ungiins-
tige vertikale Strukturierung), andererseits auf den meisten Flachen nur ein Untersuchungsjahr
zur Verfligung stand.

8 Die betreffenden Dauergrinlandflachen durften nicht vor einem Termin gemaht werden, der nach dem phanologischen

Ablauf dem 25. Mai entspricht. Dieser Termin wurde jahrlich durch den Deutschen Wetterdienst anhand des phanolo-
gischen Stands der Wiesenfuchsschwanzbliite ermittelt.
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Abbildung 8: Realisierter friihester Mahdtermin in der extensiven Grinlandférderung (B1)
und zeitliche Einordnung der Forderauflage im Vergleich zu anderen Nutzun-
gen bzw. Forderungen
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Quelle:

Mahdzeitpunkte: Internetinformationen des ML zu verschiedenen Jahren. Zeitliche Einordnung der B1-Forderung:
(Lange, 2012).

Die Ergebnisse zu floristischen Werten der B1-Flachen fielen differenzierter aus (NLWKN, 2015b),
was vorrangig auf die bereits vorhandene Wertigkeit der in die Forderung eingebrachten Flachen
zurlickzufiihren war. Der B1-Férderung kam hier eine Erhaltungswirkung zu. Im Durchschnitt, mit

deutlichen regionalen Schwankungen, hatten die Forderflachen geringfiigig mehr Grinlandarten
(Tabelle 24) und mit 35 % der Untersuchungsflachen einen héheren Anteil von artenreichen Bio-
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toptypen mit Bedeutung fir den Naturschutz” (gegentber 18 % der Referenzflichen). 31 % der
Vertragsflachen erfiillten das Forderkriterium fur die ergebnisorientierte Honorierung (B2) mit
mindestens vier krautigen Kennarten, wahrend das nur auf 14 % der Referenzflachen zutraf (Ta-
belle 25). B2-Forderflachen hatten in Schnitt allerdings eine deutlich héhere Gesamtartenzahl als
die B1-Forderflachen, wie Tabelle 24 zeigt.

Tabelle 24: Mittlere Gesamtartenzahlen auf B1-Forderflachen und Vergleichsflachen

2009 2011 2012 2013 Min-Max

Mittlere Gesamtartenzahlen in allen vier Untersuchungsgebieten 2

Grinlandextensivierung auf Einzelflachen B1 16,8 18,7 9-28 (n=20)
Referenzflichen ? - 13,2 14,9 9-23 (n=20)

Mittlere Gesamtartenzahl im Landkreis Liichow-Dannenberg

Ergebnisorientierte Honorierung Griinland B2 19,8 19,9 20,6 9-26 (n=10)
Referenzflachen > Griinlandext. Einzelfl. B1 14,6 16,2 9-16 (n=5)

Mittlere Gesamtartenzahl im Landkreis Holzminden

Ergebnisorientierte Honorierung Griinland B2 24 22,7 22 14-41 (n=10)
Referenzflichen *: Griinlandext. Einzelfl. B1 13,6 15,2 12-18 (n=5)

1) Landkreise Wesermarsch/Friesland/Stadt Wilhelmshaven, Landkreise Osnabriick/Diepholz/Vechta, Landkreise Harburg/Lineburg/Uelzen,
Landkreise Northeim/Osterode/Goéttingen mit jeweils 5 Dauerbeobachtungsfliachen.

2) Referenzflachen ohne Bewirtschaftungsauflagen.

3) Referenzflachen hier unter den Auflagen der NAU/BAU-B1-Férderung.

4) Referenzflachen hier unter den Auflagen der NAU/BAU-B1-Férderung im Naturraum Weser-Leinebergland.

Quelle: Zusammenstellung nach (NLWKN, 2015b).

Insgesamt zeigte sich eine eher geringe floristische Bedeutung der B1-Forderflachen, die zu fast
zwei Dritteln durch artenarme Grinlandbiotoptypen gepragt wurden. Der Anteil an Forderfla-
chen mit Rote-Liste-Arten war nur geringfiigig hoher als auf den Referenzflaichen. MutmaRlich
artenreichere Forderflichen mit naturschutzfachlich bedeutsamen Biotoptypen erfiillten wahr-
scheinlich gleichzeitig die Forderkriterien fiir die ergebnisorientierte Honorierung (B2).

Weiteren Wirkungsfragen wurde mittels einer Teilnehmeranalyse auf Grundlage der InVeKoS-
Daten nachgegangen (vgl. Anhang). Dabei zeigte sich folgendes Bild: TN an den NAU/BAU-
Basisvarianten waren in der Regel keine Nutzer des Baukastenmodells. Nur 11 % der NAU/BAU-
TN nahmen zusatzlich am KoopNat-Programm FM 412 teil und brachten 6 % ihrer Flachen ein. Bei
den Teilnehmern mit groRen Flachen war dieser Anteil zwar deutlich héher (35 % der Teilnehmer
bei Betriebsgréfen >200 ha brachten 9 % ihrer Flachen ein), insgesamt war anhand dieser Zahlen
aber kein , Turoffnereffekt” der Basisvarianten fiir die KoopNat-Varianten zu erkennen. Allerdings

®  Der Anteil des artenarmen Extensivgriinlands (haufig Gras dominiert) ist nur in zwei Untersuchungsgebieten dokumen-

tiert. Dort sind es drei bzw. elf Prozent der Vertrags- und ein bzw. sechs Prozent der Referenzflachen. Die Zuordnung in
die Gruppe der Biotoptypen mit hoherer Naturschutzbedeutung aus floristischer Sicht bleibt unklar.
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hatten NAU/BAU-TN wie auch Kombinierer einen hoheren Griinlandanteil (Kombinierer 68 % GL
an der LF, Nicht-TN 51 %), geringere Viehbesatzdichten und sie wirtschafteten auch sonst exten-
siver als Nicht-TN (Indikator Maisanteil am Ackerland 21 % bei TN zu 29 % bei Nicht-TN). Die B1-
TN, das zeigten auch weitere Auswertungen der Teilnehmerstruktur in Kapitel 4.2.5, waren daher
vermutlich insgesamt weniger intensiv wirtschaftende Betriebe als Nicht-TN.

Tabelle 25: Anteile der Vertrags- (B1) und Referenzflichen mit floristisch bedeutsamen
Merkmalen

Untersuchungsfldachen mit ... B1-Forderflachen Referenzflache
(jeweils n=160) Anteil (%) Anteil (%)
artenreichen Grinlandtypen 35 18
(GM, GN, GF, GE) 2
artenarmen Griinlandtypen 63 81
(Gl, GA) 2
Rote-Liste-Arten 8 6
mindestens 4 Kennarten 31 14

(Erfullung des B2-Forderkriteriums)

1) GM Mesophiles Grinland, GN Staudenreiche Nasswiese, GF Feuchtgriinland, GE Artenarmes Extensivgrinland.
2) Gl Intensivgrinland, GA Einsaatgrinland.

Quelle: Zusammenstellung und z. T. Berechnung nach (NLWKN, 2015b).

Die bisherigen Analysen und Wirkungskontrollen zeigten, dass die Grinlandextensivierung auf
Einzelflaichen durch Reduzierung des Betriebsmitteleinsatzes (B1) bestenfalls geringe positive (+)
Biodiversitatswirkungen erwarten lasst. Das gilt sowohl fir Vegetationsbestdnde als auch fir
Wiesenvogel. Wertvolle Griinlandbestdande auf B1-Flachen kénnten lberwiegend auch durch die
ergebnisorientierte Grinlandextensivierung (B2) geférdert werden, da sie das 4-Kennarten-
Kriterium erfiillten. MaRgebliche Wirkungen auf Wiesenvogel waren nicht zu erkennen und ohne
raumliche Steuerung der MalRnahme in vielen Fallen auch a priori nicht zu erwarten. Die Griin-
landextensivierung mit Ruhephase/Schonstreifen (B3) aus dem NAU/BAU-MaRnahmenkatalog
erscheint hierfiir besser geeignet, wie natirlich auch (iber Férderkulissen gesteuerte MaBnahmen
des KoopNat. Der Flachenanteil der B1-Férderung lag bei 3,2 % des Dauergriinlands Niedersach-
sens/Bremens, der Anteil der Baukastenforderung mit dem KoopNat betrug weniger als 1 % am
Dauergriinland, so dass die Wirkungsbedeutung fiir das Programmgebiet insgesamt als sehr ge-
ring eingeschatzt werden muss.
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5.1.4.3 Beitrag der Griinlandextensivierung nach dem Prinzip der ergeb-
nisorientierten Honorierung (NAU/BAU B2 sowie KoopNat
FM 411) zur Erhaltung und Forderung der Biodiversitat

Die Forderung extensiver Griinlandnutzung auf Einzelflaichen nach dem Prinzip der ergebnisorien-
tierten Honorierung (B2, FM 411) sah im NAU/BAU und KoopNat keine Bewirtschaftungsauflagen
vor. Entscheidend war nicht die Einhaltung bestimmter Wirtschaftsweisen, sondern der Nachweis
eines ,Bewirtschaftungsergebnisses” in Form von (liberwiegend) krautigen Kennarten (-gruppen).
Im NAU/BAU B2 mussten vier Kennarten und im KoopNat FM 411 sechs Kennarten nachgewiesen
werden. Die KoopNat-MalRnahme konnte auf die NAU/BAU-MaRnahme aufgesattelt werden. Der
Landwirt war in der Wahl der Mittel also frei, wobei die Anwendung von PSM und regelmaRige
Applikation stickstoffhaltiger Mineraldiinger oder eine Griinlanderneuerung und Melioration
nicht zielfliihrend sein diirfte. Die MaBnahmen B2 und FM 411 erforderten somit mindestens ahn-
liche, i. d. R. aber hohere Bewirtschaftungsbeschrankungen als die MaBnahme B1, mit dem er-
heblichen Unterschied, dass sie nicht auf (ehemaligem) Intensivgriinland zielfiihrend sein kann.
Die MalRnahme zielte somit auf bestehende Griinlandbestande mit einer Minimalausstattung an
krautigen Arten. Einzige Auflage war, dass der Betrieb wahrend der flinfjahrigen Vertragslaufzeit
den Umfang des Dauergriinlands nicht verringern darf.

Ein Pilotprojekt beschreibt die Wirkungen der ergebnisorientierten Honorierung (B2, FM 411)
(Bathke et al., 2006; Keienburg, Most und Priter, 2006), die mit Wirkungskontrollen wahrend der
Programmlaufzeit Giberprift wurden (NLWKN, 2010; NLWKN, 2015b). Als Ergebnis wurde die er-
gebnisorientierte Honorierung mit einer ,mittleren positiven (++) Biodiversitatswirkung” fur die
NAU/BAU-Basisforderung (B2) mit vier Kennarten und einer ,mittleren bis sehr positiven
(++/+++) Biodiversitatswirkung” fiir den KoopNat-Baukasten (FM 411) mit sechs Kennarten beur-
teilt.

Die Wirkungen der MalRnahme werden im floristischen Bereich (Artendiversitdt) durch das er-
gebnisorientierte Prinzip selbst dokumentiert. Jede honorierte Forderfliche umfasst mindestens
vier der Uberwiegend krautigen Kennarten(-gruppen). Diese Arten(-gruppen) stellen im Sinne der
Pflanzenartendiversitat bereits einen Wert an sich dar, zumal eine signifikante Korrelation zwi-
schen mittlerer Kennartenzahl und Gesamtartenzahl im Pilotprojekt festgestellt wurde (Keien-
burg, Most und Priter, 2006). Alle insgesamt 31 Kennarten indizieren dariiber hinaus eher meso-
phile bis magere Standorte, d. h., Stickstoffzeiger sind nicht vertreten (Bathke et al., 2006). Ande-
rerseits wird ein breites Artenspektrum innerhalb des Griinlands erfasst: Es sind typische Arten
sowohl der Wiesen als auch der Weiden vertreten, die eine hohe Spanne bei Feuchte- und Reak-
tionszahlen besitzen. Insofern bilden die Kennarten(-gruppen) extensiv genutztes, d. h. wenig
oder gar nicht gediingtes Griinland in einer breiten Spanne von Biotoptypen ab (Bathke et al.,
2006, S. 24). Keienburg et al. (2006) sprechen von ,narbenechtem, arten- und krautreichem
Grinland, das extensiv bewirtschaftet”, also nicht umgebrochen, wenig gedilingt und nicht zu
stark entwassert wird und regelmaRig aber nicht zu haufig geschnitten bzw. mit niedrigen bis
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mittleren Besatzdichten beweidet wird. Die Ergebniskontrollen des NLWKN (2015b) bestatigten
die Erkenntnisse aus dem Pilotprojekt (Tabelle 24).

Dariliber hinaus waren - wenn auch regional unterschiedlich - hdufig FFH-Lebensraumtypen (z. B.
LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen) und Rote-Liste-Arten auf den Vertragsflachen vertreten.
Neben der Erhaltungswirkung schien die MaBnahme auch positive Entwicklungen auszulésen. So
war die Anzahl der Vertragsflaichen, auf denen mindestens 6 Kennarten vorkamen, in beiden
untersuchten Landkreisen kontinuierlich angestiegen (NLWKN, 2015b).

Das Vorkommen von vier bzw. sechs Kennarten indizierte folglich eine Mindestqualitat von Fla-
chen, die in der Realitat in Bezug auf die Artendiversitdt und die Biotopauspragung auch weitaus
héher sein konnte. Die MaBnahmen B2 und FM 411 wurden daher mindestens mit einer guten
Biodiversitatswirkung (mittlere positive (++) Wirkung) beurteilt; sehr gute Biodiversitatswirkun-
gen waren insbesondere bei der KoopNat-MaBnahme denkbar (sehr positive (+++) Wirkung). Die
Flachenrelevanz beider MaRRnahmen hat zwar gegeniiber der Halbzeitbewertung deutlich zuge-
nommen, war insgesamt flir den Griinlandschutz aber weiterhin sehr gering. Im Schnitt wurden
2.100 ha (netto) durch beide MaBnahmen geférdert, davon im Schnitt 850 ha durch die 6-
Kennarten-Variante. Damit wurden 0,4 % des Grinlands erreicht (wobei Grinland in NSG nicht
forderfahig ist aber hier nicht herausgerechnet werden konnte). Férderschwerpunktgebiete (flr
B2 vgl. Karte A 13.6) waren einerseits Regionen mit hohen Anteilen an geeigneten, artenreichen
Grunlandbestdanden, andererseits Landkreise mit QualifizierungsmalRnahmen (NuLQ, Code 331 B)
(NLWKN, 2015b). Damit bekraftigte sich die Vermutung, dass insbesondere neuartige MalRnah-
men (hier Ergebnisorientierung) durch Beratung und Betreuung begleitet werden sollten.

5.1.4.4 Beitrag der Griinlandextensivierung mit Ruhephase und Schon-
streifen (B3) zur Erhaltung und Forderung der Biodiversitat

Die Forderung der ,Dauergriinlandnutzung auf Einzelflachen durch Einhaltung einer Ruhephase
und zur Anlage eines Schonstreifens” (B3) wurde im NAU/BAU entsprechend der NRR seit 2010
gefordert. Neben einer Erstantragstellung war eine Umstellung von B1 auf B3 mdoglich, da sie ,er-
hebliche Vorteile fiir die Umwelt und/oder den Tierschutz mit sich bringt” (RL NAU/BAU 2011).
Die relevanten Wirkfaktoren der MaRRnahmenauflagen und davon ausgehenden Wirkungspfade
werden in Abbildung B 5 im Anhang veranschaulicht. Die Wirkfaktoren bleiben z. T. hypothetisch,
da keine Informationen Uber die tatsidchliche Nutzung (Mahd, Beweidung) und den daran ge-
kntpften Bedingungen (z. B. erster Mahdtermin, Schonstreifen oder Viehbesatzdichten) vorlie-
gen. Die teilnehmenden Landwirte sind in ihrer jahrlichen Nutzungsgestaltung innerhalb der
MaBnahmenauflagen flexibel. Dariber hinaus sind MaRnahmenkombinationen mit KoopNat
FM 412 moglich.

Fur die Grinlandextensivierung mit Ruhephase/Schonstreifen lagen zur Ex-post-Bewertung erst-
malig Wirkungskontrollen vor (NLWKN, 2015b). Diese ergdnzten die auf Literaturreviews basier-
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ten Erkenntnisse des Bewertungsberichts aus dem Jahr 2012 (Sander, 2012). Als Ergebnis wurde
die MaRnahme NAU/BAU B3 mit einer ,mittleren positiven (++) Biodiversitatswirkungen* beur-
teilt (Tabelle 26).

Tabelle 26: Wirkungsbewertung der MaRRnahme Griinlandextensivierung mit Ruhepha-
se/Schonstreifen (B3)

Wirkfaktor Kurzbewertung

Pflanzenschutzmittel Keine direkte Vernichtung von Pflanzen und Tieren fihrt zur Aufrechterhaltung von
Schadlings-Nutzlingsbeziehungen und der Nahrungsgrundlagen fir hohere Tiere.

Dingung Zeitliche Limitierung des Einsatzes organischer Diinger dient dem Schutz von Brutpaaren
und Jungvoégeln. Eine Absenkung des Gesamtnahrstoffniveaus ist nicht zu erwarten.

Bodenbearbeitung Zeitliche Limitierung der mechanischen Bodenbearbeitung dient dem Schutz von Gelegen
und Jungvégeln. Zeitraum vom 20.03. bis 20.05. ist dafiir allerdings zu kurz.

Beweidung Zeitliche Begrenzung der Viehbesatzdichten vom 20.03. bis 20.05. beglnstigt frih bri-
tende Arten, ist aber nicht hinreichend, um Gelegeverluste spat briitender Limikolen
auszuschlieRen. Obergrenze von 3 Tieren oder 1,5 GVE/ha Forderflache ist je nach Tierart
und Altersgruppe unterschiedlich einzuschéatzen. .

Mahd Erhaltung von 2,5 m Randstreifen bis mind. 05.06. beim ersten Schnitt: Erhaltung bzw.
Schaffung von Bliitenbestanden, Aussamung, Riickzugsraum fiir Wiesenbriter etc.

Melioration Keine Regelung, daher keine Gewdhrleistung der Erhaltung vorhandener Standortqualita-
ten, wie z. B. Vernassungen, Grabensystemen, Mikrorelief etc.

Output [@ ha] 2.283 ha

Flachenanteil [%] Anteil an der Griinlandflache: 0,3 %

Wirkung - mittel positiv

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung, der Wirkungskontrollen des NLWKN
(NLWKN, 2015b), einer Analyse der Teilnehmerdaten (InVeKoS) sowie des durchschnittlichen Férderflaichenum-
fangs 2007 bis 2014 (vgl. Kapitel 4).

Wie einleitend bereits angerissen, ergaben sich die Wirkungspotenziale der Mallnahme u. a. aus
den Bewirtschaftungsformen Beweidung oder Mahd (bzw. deren Reihenfolge) und den daran
gebundenen Bewirtschaftungsauflagen. So war zwar die Bodenbearbeitung in Form von Walzen,
Schleppen, Mahen, Ausbringen organischer Diinger vom 20. Marz bis 20. Mai untersagt, aller-
dings kdnnen die Phasen der Bebritung und Kikenaufzucht wesentlich langer dauern, wie aus
Abbildung 9 hervorgeht.
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Abbildung 9: Dauer der Brutzeit von Wiesenlimikolen im Vergleich zu Bewirtschaftungs-
maRnahmen und MalRnahme B3

Maéarz i April i Mai i Juni : Juli

Kiebitz

GrofR3er Brachvogel

Uferschnepfe

Rotschenkel

Bekassine

erster

gangige Bewirt- Walzen, Schleppen etc. .
schaftungszeitpunkte Schnitt
ohne Bodenbearbeitung und
organ. Diingemittel,
keine Mahd, Nachsaat;

Beweidung mit max. 3 Tieren | mind. 2,5m Randstreifen
K oder 1,5 GVE/ha I bis mind. 5. Junistehen
I |assen

Quelle: Verédndert und auf MalRnahme B3 angepasst nach Hotker, Rasran und Oberdiek (2008).

Der Anteil der Verluste durch Weidevieh ist der bedeutendste unter den Ursachen von Gelege-
und Kikenverlusten durch landwirtschaftliche Nutzung. Der NLWKN (2008) kommt zu einem Er-
gebnis von 78 % durch landwirtschaftliche Arbeiten und Nutzungen, insbesondere aber durch
Weidevieh. Bei den Untersuchungen von Melter und Sidbeck (2004) liegt der Anteil bei 45 bis
67 % als Ursache von Gelegeverlusten ausschlieBlich durch Weidevieh, Haderer (2001) beziffert
sie sogar auf eine Spanne von 74 bis 84 %. Die B3-Obergrenze von 3 Tieren ist insbesondere bei
Jungvieh oder Pferden mit hohem Bewegungsdrang kritisch fir den Gelegeschutz einzuschatzen,
wahrend die 1,5 GV-Grenze fiir dltere Rinder, Weideochsen oder trockenstehende Kiihe nach
NLO (2003b) und Junker et al. (2006) eine geringere Gefahr fiir Bodenbriitergelege darstellt (vgl.
auch Tabelle 1.5 in Sander, 2012).

Der Naturschutzbund Deutschland fordert im Griinland mindestens 5 % Randstreifen als Riick-
zugsraum fir die Wiesenfauna (NABU, 2004b; NABU, 2006). Bei einer fiinf Hektar groRen Griin-
landflache mit 200 x 250 m Seitenlangen sah die MaBnahmenverpflichtung mindestens 2,3 %
Flachenanteil vor™, die z. T. fachlich geforderten ZielgréRen wurden somit (allein mit den Schon-
streifen) nicht erreicht.

" Die Forderbedingung sieht einen mindestens ,,2,5 m breiten Randstreifen [vor], der insgesamt einer Ldnge von mindes-

tens der Halfte des Umfangs aller Schlaggrenzen entspricht”. Die Beispielrechnung wurde fiir einen 5 ha-Schlag mit
200 x 250 m durchgefiihrt, um die Bagatellgrenze zu erreichen. Andere Flachenzuschnitte ergeben andere Mindestfla-
chenanteile der Schonstreifen: Minimalwerte bei kreisformigen Flachen, Maximalwerte bei langen, sehr schmalen Fl&-
chen.
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Die Griinlandextensivierung durch Ruhephase und Schonstreifen (B3) sah keinerlei Regelung des
Wasserhaushalts der Vertragsflachen vor. Auch eine weitere Absenkung des Grundwasserstands
war nicht verboten. Ein Wirkfaktor flir eine positive Wiesenvogelpopulationsentwicklung wurde
damit in der MaBnahme nicht geregelt. Die zentrale Bedeutung des Wasserhaushalts wurde aus-
fahrlicher in Sander (2012) dargelegt.

Die Gelandeuntersuchungen des NLWKN konnten nur fiir zwei der neun Gebiete Uber den ge-
planten Vierjahres-Zeitraum von 2011 bis 2014 durchgefiihrt werden. In den {brigen Fallen wa-
ren es im Regelfall nur eine Untersuchung (NLWKN, 2015b), die damit keine Aussagekraft erlan-
gen konnten. In den durchgangig untersuchten Gebieten Wesermarsch und Bleckede waren die
Habitatbedingungen bzw. die Vertragsflachenlage fiir die Zielarten jedoch nicht attraktiv, in der
Wesermarsch waren lediglich B1-Vertrage vertreten und auf den B3-dominierten Flachen in Ble-
ckede waren die schmalen Griinlandparzellen, die von Zaunen, Baumreihen oder Gebiischen ge-
saumt wurden, flir Wiesenlimikolen nicht geeignet, so dass tUiberwiegend Ackerflachen (ohne Ver-
trag) von Wiesenvogeln besiedelt wurden.

Die Untersuchungen zeigten somit keine Ergebnisse iber den Wirkungsbeitrag der Mallnahme
NAU/BAU B3, jedoch die Notwendigkeit der gezielten raumlichen Steuerung der Vertragsflachen
in Griinlandgebiete mit hoher Eignung und/oder bestehender Bedeutung fir Wiesenvogel.

Die Einschatzungen der Wirkungen der Griinlandextensivierung mit Ruhephase/Schonstreifen
(B3) beruhten folglich weiterhin auf den ausfiihrlichen Literraturrevies. Es konnte eine mittlere
positive (++) Wirkung anhand einiger geregelter Wirkfaktoren festgestellt werden. Es wurde je-
doch auch deutlich, dass die Regelungen nur teilweise die Anforderungen an einen effektiven
Wiesenbriterschutz erfiillen kénnen, z. B. hinsichtlich der Zeitspanne mit Bewirtschaftungsbe-
schrankungen, der Obergrenzen fiir den Viehbesatz und der fehlenden Regelungen zum Wasser-
haushalt. Im Hinblick auf den Anteil von Vertragsflachen am Dauergriinland wurden nur 0,3 % des
niedersachsischen und bremischen Dauergriinlands erreicht.

5.1.4.5 Beitrag des Okolandbaus (C) zur Erhaltung und Férderung der Bio-
diversitat

Die Férderung des Okolandbaus (NAU/BAU C) richtete sich nach den Vorgaben der EU-
Verordnung okologischer Landbau (VO (EG) Nr. 834/2007). Die mit Blick auf die Biodiversitat
wichtigsten Wirkfaktoren waren eine nur in Ausnahmefallen gestattete Anwendung von che-
misch-synthetischen Produktionsmitteln, insbesondere nicht von mineralischen Stickstoffdiingern
und PSM, eine flachengebundene Tierhaltung mit angepasst niedrigem Besatz und Frei-
lauf/Weidegang, vorbeugende MaRBnahmen im Pflanzenschutz durch Nutzlingsférderung, ange-
passte, vielfaltige Fruchtfolgen und keine Verwendung von gentechnisch verdnderten Organis-
men. Die relevanten Wirkfaktoren der MaRnahmenauflagen und davon ausgehenden Wirkungs-
pfade werden in Abbildung B 6 im Anhang veranschaulicht.



Ex-post-Bewertung PROFIL 2007 bis 2013 71

Die Wirkungen des Okolandbaus wurden in einer systematischen Literaturanalyse von insgesamt
41 Studien, z. T. systematischer Art, untersucht. Als Ergebnis wurde der Okolandbau mit einer
,Mmittleren positiven (++) Biodiversitatswirkung” beurteilt (Tabelle 27).

Tabelle 27: Wirkungsbewertung der MalRnahme Okolandbau (C)
Wirkfaktor Kurzbewertung
Pflanzenschutzmittel Durch den Einsatz von u.a. mechanischer und thermischer Schadlings-/

Unkrautbekdampfung keine direkte Vernichtung von Pflanzen und Tieren, fiihrt zur Auf-
rechterhaltung von Schadlings-Nutzlingsbeziehungen und damit der Nahrungsgrundlagen
fur héhere Tiere; verringerte Beeintrachtigung benachbarter Lebensraume (z.B. PSM-

Abtrift)

Bodenbearbeitung Striegeln und Hacken kénnen Ackerwildkrautgesellschaften und Bodenbruter beeintrach-
tigen

Dingung Gilt fir chemisch-synthetische Diingemittel, insbesondere mineralische Stickstoffdiinger;

gef. reduziertes Nahrstoffniveau beglnstigt naturnahere Bedingungen und damit héhere
Lebensraumvielfalt

Fruchtfolgen Geeignete Arten- und Sortenwahl und breite Fruchtfolgen bedingen hdhere Fruchtarten-
diversitat und auch Landschaftsdiversitat

Verwendung von GVO Verringerte Gefahr der Floren- und Faunenverfilschung, Einsatz und Erhaltung an regio-
nale Bedingungen angepasster Rassen und Sorten

Beweidung Nutzungskontinuitat wird gewdhrleistet, aber mit niedrigem Tierbesatz und damit mini-
mierter Uberbeweidung

Mahd Bei Wiesennutzung haufig hohe Schnittfrequenz, verhindert Bliihte oder Samenbildung
von Grdsern und Krautern

Output [@ ha] 53.402 ha

Flachenanteil [%] Anteil an der LF: 2,1 %

Wirkung - mittel positiv

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung sowie des durchschnittlichen Forder-
flichenumfangs 2007 bis 2014 (vgl. Kapitel 4).

Zahlreiche Studien bescheinigen dem 6kologischen Landbau im Vergleich zu einer konventionel-
len Referenznutzung — insbesondere auf Ackerflachen — eine deutlich positivere Wirkung auf (fast
alle) Arten und Lebensgemeinschaften. Dies wird durch umfangreiche Einzelstudien, zusammen-
fassende Betrachtungen (z. B. AID, 2010; Alfoeldi et al., 2002; BOLW, 2006; Hole et al., 2005; NA-
BU, 2004a; van Elsen, Reinert und Ingensand, 2003) und Metastudien (Bengtsson, Ahnstrém und
Weibull, 2005; Roberts und Pullin, 2007) belegt. Nach Bengtsson et al. (2005) steigt die Artenanz-
ahl auf 6kologischen Flachen im Vergleich zu konventionellen Betrieben um ca. 30 % an. Dies be-
trifft sowohl die floristische (Ackerbegleitflora, Wildkrduter, Fruchtartenvielfalt) als auch die
faunistische Diversitit (Bodenorganismen, Insekten, Spinnen, Végel, Kleinsiduger). Uberdies wer-
den tendenziell mehr alte bzw. lokal adaptierte Pflanzensorten und Tierrassen genutzt und damit
ein wichtiger Beitrag zum Erhalt der genetischen Vielfalt geleistet (BOLW, 2006).
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Weitere Studien ermitteln beim 0&kologischen Landbau eine erhohte Anzahl an Feldvogel-
Revieren (BOLW, 2006; lliner, 2009; Roberts und Pullin, 2007; Roschewitz, 2005; Stein-Bachinger
und Fuchs, 2007). So fordern Brachen in den Fruchtfolgen des 6kologischen Landbaus insbeson-
dere einen Populationsanstieg beim Rebhuhn, der Feldlerche (Neumann, 2008) und der Wachtel
(Kelemen-Finan, 2006; van Elsen, Reinert und Ingensand, 2003). Eine wichtige Rolle in Hinsicht
auf die Artenvielfalt von Vogeln spielen die landschaftlichen Veranderungen sowie die unter-
schiedliche Bearbeitung der Felder im 6kologischen Landbau. In einem Beispiel erhéhte sich die
Anzahl briitender Vogelarten durch die Umstellung auf Okolandbau von 36 auf 43 Arten, zugleich
stieg die Brutpaarzahl von 217 auf 328 an (van Elsen, Reinert und Ingensand, 2003). In einem an-
deren Beispiel konnte auf einer Flache von 650 ha in einer reich gegliederten, komplexen Land-
schaft ein Anstieg von 63 auf 69 Arten innerhalb von sechs Jahren festgestellt werden (Meinert
und Rahmann, 2010)", wobei offensichtlich Auswirkungen auf angrenzende Waldstiicke und Ge-
blschstrukturen bestanden bzw. die Nahrungsgrundlage fiir Greifvogel optimiert wurde. Im Of-
fenland blieb die Artenzahl stabil, aber die Revierzahl hat sich von 39 auf 57 erhoéht, wobei be-
sonders Feldlerche und Kiebitz profitierten. Die Autoren flihren allerdings aus, dass die derzeiti-
gen Vorschriften des Okolandbaus wahrscheinlich nicht ausreichen, um den gefihrdeten Vogelar-
ten dauerhaft einen addaquaten Lebensraum bieten zu kénnen (ebd.). Durch den Verzicht auf In-
sektizide kann eine Erhohung des Bruterfolgs bei Feldlerche und Grauammer, genauso wie eine
schnellere Gewichtszunahme bei Rebhuhnkiiken nachgewiesen werden (lliner, 2009).

Die okologische Bewirtschaftung kann jedoch auch negative Einfliisse auf Pflanzen- und Tierarten
nach sich ziehen. Bodenbearbeitungsverfahren wie Striegeln und Hacken, die nicht explizit gere-
gelt sind, konnen Ackerwildkrautvorkommen und Bodenbriiter beeintrachtigen (lliner, 2009;
Neumann, 2008). Auch das friihe Schneiden von Wiesen in immer kirzeren Intervallen kann zu
einer Verarmung des Artenspektrums fiihren (lliner, 2009) und Blite oder Samenbildung von
Grasern und Krautern verhindern (Rahmann und van Elsen, 2004). Um Artenreichtum und Oko-
systemfunktionen in der Agrarlandschaft optimal zu schiitzen und zu fordern, scheint es sinnvoll,
okologischen Landbau vor allem in ausgeraumten Landschaften mit geringer Landschaftskomple-
xitat zu etablieren (Roschewitz, 2005).

Insgesamt konnte dem Okolandbau (C) eine gute Biodiversitatswirkung bescheinigt werden (mitt-
lere positive (++) Wirkung). Er fordert signifikant das Vorkommen von Wildkrdutern und Ackerbe-
gleitflora. Vogelarten, Insekten, Spinnen und Bodenorganismen wie Regenwiirmer und Mikroor-
ganismen treten in hoherer Arten- und Individuenzahl auf als auf konventionellen Vergleichs-
standorten. Der Forderflaichenumfang erreichte 2,1 % der LF. Vor diesem Hintergrund waren die
Biodiversitdtswirkungen des Okolandbaus aus Landesperspektive und auf Landschaftsebene
(landscape-scale) eher als gering einzustufen. Als gesamtbetrieblicher Ansatz wurden die positi-
ven Wirkungen nicht nur auf Einzelflachen (field-scale), sondern auf Betriebsebene (farm-scale)

* Die Studie hat zur Basiskartierung 2001 lediglich eine Vergleichskartierung 2007 durchgefiihrt, sodass kurzfristige an-

derweitig bedingte Schwankungen nicht herausgearbeitet werden konnten.
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wirksam, so dass Habitatanspriiche fir Tierarten mit héheren Flachenanspriichen ggf. bereits auf
Betriebsebene erfiillt werden konnten.

5.1.4.6 Beitrag der KoopNat-FordermalBnahme Dauergriinland nach dem
handlungsorientierten Honorierungspronzip (FM 412) zur Erhal-
tung und Forderung der Biodiversitat

Die ,Extensivierung von Anbauverfahren auf Dauergriinland nach dem handlungsorientierten
Honorierungsprinzip” (FM 412) wurde innerhalb von Schutzgebieten als Komplementarforderung
zum Erschwernisausgleich (ELER-Code 213) angeboten und auRerhalb von Schutzgebieten als
AufsattelmaBnahme zu NAU/BAU B1 Grinlandextensivierung auf Einzelflaichen (vgl. Kapi-
tel 5.1.3). Eine alleinige Forderung durch FM 412 ohne B1-Grundférderung war in Ausnahmefal-
len moglich. Die Wirkungsbewertung ist folglich eine integrierende Bewertung aller Bewirtschaf-
tungsauflagen dieser kombinierten Forderung. Dabei ist auch die Teilnehmeranalyse auf Grund-
lage der InVeKoS-Daten zur NAU/BAU-MalRnahme B1 von Bedeutung (vgl. auch im Anhang).

Die Unteren Naturschutzbehorden stellten die Férderauflagen fiir FM 412 gebietsindividuell zu-
sammen in (1) Abhangigkeit der Kombination (B1”” oder Erschwernisausgleich”) zusatzlich zu den
Sockelauflagen und (2) vor dem Hintergrund der jeweiligen lokalen Schutzziele (Wiesenbri-
ter/Vegetation, Erhaltung/Entwicklung etc.). Die Auflagen wurden anhand einer sog. Punktwert-
tabelle dargestellt und monetar gewichtet (vgl. Tabelle B5 im Anhang). Nach einem Vorschlag
des NLWKN konnten die Bewirtschaftungsauflagen grob finf Gruppen zugeordnet werden, die
die Hohe der Bewirtschaftungsauflagen aus naturschutzfachlicher Sicht wiedergeben (Tabel-
le 28). Dabei ist fur die Gruppenzugehorigkeit jeweils die ,hochste’ Auflage ausschlaggebend.

Entsprechend der flexiblen Handhabung der Férdermalinahme sowie ihrer diversen Zielobjekte,
stellten sich die Ausgangsbedingungen fir die Wirkungskontrollen sehr unterschiedlich dar. Eine
Konsequenz daraus ist, dass kaum direkt vergleichbare Ergebnisse der Wirkungskontrollen vorlie-
gen, sondern immer Interpretationen im Hinblick auf MalRnahmenkombination, Zielstellung und
Auflagenhohe erforderlich sind. Hinzu kommen insbesondere in Schutzgebieten weitere Einfluss-
faktoren wie VernissungsmaRBnahmen, Flichen in 6ffentlicher Hand™, GelegeschutzmaRBnahmen,
Betreuung und Beratung der Landwirte. In aller Regel war eine Separierung der KoopNat-
Wirkungen in diesem Wirkungsgeflecht nicht moglich.

72 7u den Auflagen und Wirkfaktoren vgl. Kapitel 5.1.3. Wesentliche Férderbedingungen sind: Keine PSM und keine che-

misch-synthetische Diingung, keine Mahd vor dem phéanologischen Termin des 25. Mai, keine Beregnungs- und Melio-
rationsmalRnahmen.

7 Auflagen in den Naturschutzgebietsverordnungen sind sehr unterschiedlich von reinen Griinlanderhaltungsgeboten bis

hin zu Dingungsverboten.

Diese sind zwar nicht durch das KoopNat férderfihig, haben jedoch u. U. Einfluss auf die Gebietsqualititen z. B. fiir

Wiesenvogel oder als Ausbreitungsquelle fiir Pflanzenarten.
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Tabelle 28: Auflagengruppen bei Anwendung der Punktwerttabelle in der KoopNat-
FordermaBnahme Dauergriinland nach dem handlungsorientierten Honorie-
rungsprinzip (FM 412)
Gruppe Auflage/ Bewirtschaf- MaBnahmen der Punktwerttabelle
tungsbedingung
,Grundschutz” Keine Griinlanderneuerung (Nachsaat moglich) (c),
Keine chemischen Pflanzenschutzmittel (d),
Verbot der Umwandlung in Ackernutzung (e)
1] ,Fruhjahrsruhe” Keine maschinelle Bodenbearbeitung vom 1.3. bis 15.6. (a),
(MaRBnahmen zur Reduzierung  Maschinelle Bodenbearbeitung erst nach dem 30. Juni (b),
von Stérungen wahrend der Maximal zwei Weidetiere pro Hektar bis 30. Juni (g),
Brutzeit) Weidenutzung, max. zwei Weidetiere/Hektar bis 21. Juni (h),
Méahen nach dem 15. Juni, Mdhen nach dem 30. Juni (I, i),
Mahd einseitig oder von innen nach aufRen (o),
Keine Portions- und Umtriebsweide (m)
11 »,Dungeeinschrankung” Keine organische Dingung (n),
(inkl. eingeschrénkter Mahd-  Mahd maximal zweimal pro Jahr (j)
haufigkeit)
v ,Diingeverbot” Keine Diingung (f)
\Y ,Wasserstandsregelung” Erhéhte Wasserstandshaltung (Anstaue von Graben, Griippen, Schaffung

von Bldanken) vom 1.1. bis 31.5. (FG)

Buchstabenkirzel kennzeichnen die Auflagen entsprechend der Punktwerttabelle im Anhang.

Quelle: Eigene Darstellung etwas gekiirzt nach (NLWKN, 2010).

Abbildung B 7 im Anhang gibt einen Uberblick tiber ausgewahlte wichtige Wirkfaktoren, die im
KoopNat Dauergriinland zum Tragen kommen kdénnen. Dazu zadhlen insbesondere die Bewirt-
schaftungsauflagen zum Schutz der Wiesenvogelpopulationen: Weitgehende Diingungs- und
PSM-Verzichte, VernassungsmaRnahmen, Einschrankung bzw. Anpassung von Bewirtschaftungs-
malknahmen und Beweidungspraktiken zum Gelege- und Kikenschutz. AuBerdem starker floris-
tisch ausgelegte Auflagen wie Verzicht auf Pflegeumbruch und Diingung mit weiten Uberschnei-
dungsbereichen fiir den faunistischen Artenschutz.

Fiir die weitgehend unverandert fortgefiihrte KoopNat-FM 412 liegen langjahrige Wirkungskon-
trollen vor (NLO, 2003b; NLWKN, 2010; NLWKN, 2015b; NLWKN, 2008). Die Halbzeitbewertung
hatte sich ausfuhrlich mit einzelnen Wirkfaktoren und Wirkungspfaden auseinandergesetzt (Di-
ckel et al., 2010). Als Ergebnis wurde die FM 412 mit einer ,,sehr positiven (+++) Biodiversitats-
wirkung“ beurteilt (Tabelle 29).
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Tabelle 29: Wirkungsbewertung der der KoopNat-FoérdermaRnahme Dauergriinland nach
dem handlungsorientierten Honorierungsprinzip (FM 412)

Wirkfaktor Kurzbewertung

Pflanzenschutzmittel Keine direkte Vernichtung von Pflanzen und Tieren fiihrt zur Aufrechterhaltung von
Schadlings-Nutzlingsbeziehungen und der Nahrungsgrundlagen fiir hohere Tiere.

Dingung Begrenzung fir chem.-synth. und organische Diingemittel; Wirkung auf Nahrstoffniveau
moglich; theoretisch hoherer Anteil krautiger Pflanzen und verbesserte Habitatbedingun-
gen fur Wiesenvogel.

Melioration, Beregnung  Ggf. vorhandene Standortqualitdten und -heterogenitaten werden erhalten.

Beweidung Nutzungskontinuitat gewahrleistet; Voraussetzung fiir artenreiche und typische Vegeta-
tion; Viehbesatzbegrenzung fiir den Gelegeschutz von Bodenbritern. Verzicht auf Porti-
ons- und Umtriebsweidehaltung verbessert den Gelegeschutz.

Mahd Bei zielartenspezifischen Regelungen Erhaltung artenreicher und typischer Vegetation
sowie Verbesserung der Bruthabitate flir Wiesenvogel; weniger Jungvogelmortalitat
durch Mahvorgang, Erhaltung von temporaren Riickzugsstreifen.

Wasserstandshaltung Erhohte Wasserstandshaltung verbesserte die Bruthabitatqualitdaten durch verzégerte
Vegetationsentwicklung, Offenwasserstellen und verminderten Pradationsdruck; Voraus-
setzung fir feuchtegebundene Vegetationstypen.

Output [@ ha] 10.628 ha
Flachenanteil [%] Anteil an der Griinlandflache: 1,5 %. Anteil an Forderkulisse: 4,4 %.
Wirkung - sehr positiv

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung, der Wirkungskontrollen des NLWKN
(NLWKN, 2015b) sowie des durchschnittlichen Férderflichenumfangs 2007 bis 2014 (vgl. Kapitel 4).

In Erganzung zu den Analysen der Halbzeitbewertung werden hier die wichtigsten Ergebnisse der
Wirkungskontrollen (NLWKN, 2015b) der FM 412 aufgefiihrt. Zwar trug FM 412 dazu bei, dass auf
Vertragsflichen eine extensive Griinlandnutzung beibehalten oder eingefiihrt wurde und der
Bruterfolg der Zielarten besser ausfiel, als auf Referenzflachen. Allerdings zeigten sich nicht die
angestrebten Gesamtwirkungen, die fir den langfristigen Erhalt der Wiesenvogelpopulationen
erforderlich sind. So waren die Bruterfolgsraten im Regelfall zu gering fir den Arterhalt (NLWKN,
2015b: Kap. 3.3.1.3), obwohl auch zusatzliche MalRnahmen wie Gebietsbetreuung, Gelegeschutz,
Kompensation auf einigen Untersuchungsflachen wirkten. Die Ursachen waren vielfaltig und z. T.
komplex miteinander verwoben (Gebietsstrukturen wie Gehdlzaufwuchs, Nutzungsintensivierung
im Umfeld, Pradation, Entwasserung). Im Rahmen der Handlungsmoglichkeiten des KoopNat
mangelte es an hoherwertigen Vertragsabschliissen, insbesondere mit Regelungen zur Wasser-
standsanhebung. Genauso wichtig war jedoch die Weiter- bzw. Einfihrung eines flexibel an das
jahrliche Brutgeschehen angepassten Gebietsmanagements (ebd.). Tabelle 30 gibt einen Kurz-
Uberblick Gber die avifaunistischen Untersuchungen in drei Fordergebieten. Etwas bessere Er-
gebnisse zeigten die bremischen Untersuchungen aus dem Blockland (Tesch und Okologis, 2014).
Auch hier wurde deutlich, dass ein MaBnahmenmix fiir den Erhaltungserfolg entscheidend ist und
wenige geforderte Einzelflichen kaum Wirkungen entfalteten, sondern der Gesamtcharakter
eines Griinlandgebietes ausschlaggebend war.
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Tabelle 30:
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lagen in vier Untersuchungsgebieten

Ergebnisse von avifaunistischen Wirkungskontrollen und Bewirtschaftungsauf-

Vertragsflache 2009/10 - 2012/13
Anteil an LF des Fordergebiets

Stollhammer Wisch
624 - 760 ha
26-31%derLF

Rheiderland
220- 283 ha (111 ha)
4-6% (2%) derLF

Melmmoor/ Kuhdammmoor
?-590ha
35-39% in Probegebieten

Blockland (Bremen)
311- 348 ha
21-22%derLF

Anteile von Vertragsvarianten/-gruppen

Gruppe | Grundschutz

Gruppell  Friuhjahrsruhe

Gruppe lll  Diinge-, Mahdeinschrankung
Gruppe IV Diingeverbot

GruppeV  Wasserstandsanhebung
Kurzbewertung

59 %

0,5%

21%

18%
Brutbestande aller Arten
ricklaufig

Keine eindeutige Tendenz
zu besserem Bruterfolg
Wassereinstau mit
positivem Effekt auf

1)

75 %
14 %

1%

Brutbestdnde in fastallen
Teilgebieten ricklaufig

Bruterfolg unter Werten, die
zum Bestandserhalt
Anhebung der Wasserstinde
wesentliche Voraussetzung

100 %

Brutbestdnde je nach Art
stabil/leicht zunehmend bis
leicht/deutlich riicklaufig
Bruterfolg unter Werten, die zum
Bestandserhalt erforderlich sind
Anhebung der Wasserstinde
wesentliche Voraussetzung fur

3)

100 %

Brutbestdnde je nach Teilgebiet
stabil bis deutlich ricklaufig;
positivin Poldern

Bruterfolg bei Gelegeschutz z.T.
ausreichend

Vernassungspolder mit wesentlich
hoheren Brutbestanden

Bruterfolg

Hohe Pradationsraten,
hohe Mahdverluste bei
Uferschnepfen-Kiiken
Suboptimale Strukturen

fir besseren Erfolg
In Teilgebieten sehr intensive
Grinlandnutzung

besseren Erfolg
Stetige Nutzungsintensivierung,
Pradation

Stetige Nutzungsintensivierung,
homogene Nutzungszeitpunkte,
Pradation

Ehemalige Préferenz der Limikolen
fur Vertragsflachen hat sich
umgekehrt; KoopNat aber hohe
Bedeutung als Ruickzugs- und
Nahrungsflachen

Sehr geringe
Vertragsflachenanteile

Bestandsentwicklung bei Kiebitz
und Uferschnepfe ggf. durch
Zuzug positiv

1) Restliche Vertragsflachen ohne Zuordnungin den Daten.
2) Angaben nicht fur das Fordergebiet, sondern nur fiir die untersuchten Teilflachen.
3) Klassifizierung des Evaluators. In Kombination mit B1 auch Bewirtschaftungsgruppe IIl.

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Wirkungskontrollen (NLWKN, 2015b; Tesch und Okologis, 2014).

In Gebieten mit vorrangig floristisch-vegetationskundlichen Zielsetzungen stellte sich die Situati-
on durchgehend positiver dar. In sechs sehr unterschiedlichen Gebieten wurden auf Dauerbe-
obachtungsflachen (i. d. R. (iber Zeitrdume groRer als 10 Jahre) Vegetationsaufnahmen durchge-
fihrt (NLWKN, 2015b: Kap. 3.3.2) und Biotoptypen, Vegetation, Rote-Liste-Pflanzenarten, Zeiger-
arten ausgewertet (Tabelle 31). Die Untersuchungsflachen lagen allesamt in geschiitzten Gebie-
ten (i. d. R. NSG), so dass die Wirkungen des KoopNat nicht immer eindeutig von denen des ho-
heitlichen Grundschutzes zu separieren waren. In der Tabelle ist daher auch die Ubersetzung der
NSG-Festsetzungen in Bewirtschaftungsgruppen dokumentiert. Auf den NSG-Flachen wurde
i. d. R. Erschwernisausgleich (ELER-Code 213) beantragt.
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Tabelle 31: Ergebnisse von floristisch-vegetationskundlichen Wirkungskontrollen und Be-
wirtschaftungsauflagen in sechs Untersuchungsgebieten

. Auflagen-
Untersuchungs- Vertrags- Bewirtschaf-
gebiet flachen tungsgruppen Gruppe laut Kurzbewertung
NSG-VO
Gipskarst Bad 2004: 117 ha 1, Iv 1l Gesamtartenzahlen im Mittel konstant
Sachsa 2013: 13 ha Zielarten kontinuierlich angestiegen
Stickstoffzahl (Zeigerwert) nimmt kontinuierlich ab
Besonders positive Entwicklungen auf Flachen mit Nulldiingung-Vertragen
NSG-VO sichert derzeit noch wertvolle Bestdnde
Burgberg, 2013: 40 ha k. A. 11 Biotoptypen sind FFH-Lebensraumtypen in gleichbleibend guter Auspragung
Heinsener Rote-Liste-Arten auf allen Vertragsflachen, nicht auf Referenzflachen
Klippen, Riihler Keine Entwicklung der Stickstoffzahl (Zeigerwert)
Alle Untersuchungsfldchen haben mind. 6 Kennarten laut Bedingungen fir FM 411
Barnbruch 2004: 115 ha I, 11,1V, V | Insgesamt positiver Trend der Vegetationsentwicklung
2012: 114 ha Rote-Liste-Arten auf vielen Vertragsflachen
Zielarten durchschnittlich mehr als auf Referenzflachen
Flachen mit Nulldiingung mit besonders giinstiger Biotoptypenentwicklung
Wenig Vertrags-Konstanz; starker Artenriickgang bei Vertragsunterbrechung
Mittelelbe 2013: 800 ha? 1,1, 1V Ziel- und Rote-Liste-Arten auf Vertragsflachen mit Auflagen zur Diingung und/oder
Mahd gut vertreten
Nulldiingung optimal fiir Vegetationsentwicklung
Optimale Nutzungsauflagen stark von Lage der Flachen (Uberflutungsaue oder héher
gelegen) abhéngig
Etablierung individueller Varianten nur bei umfassender Betreuung der
Vertragsnehmer moglich
Suddenmoor/ 2003: 65 ha I | Konstanter Anteil wertbestimmender Biotoptypen
Anten 2009: 40 ha Zielarten konstant oder mit leichter Zunahme
2012: 77 ha Zeigerarten des mesophilen Griinlands konstant
Auf entwdssertem Niedermoor geringe Artenzahlen, kaum Rote-Liste-Arten
Optimierung tiber Diingeeinschrankung und erh6hte Wasserstandshaltung
Obere Dumme- 2011: 155 ha 1, v 1l Spezielle Ausgangslage: Brachfallen von Fldchen ohne Vertrag
niederung 2014: 120 ha Auf Vertragsflachen hohe Kontinuitat der Gesamtartenzahl, der Rote-Liste-Arten sowie
gesetzlich geschutzten Biotoptypen
Leichte Tendenz zum Riickgang der Gesamtartenzahlen bei zu geringer
Bewirtschaftungsintensitat
Wiederaufnahme der Bewirtschaftung nur bei kontinuierlicher Gebietsbetreuung
wahrscheinlich
Blockland 2013: 132 ha 2) 10, v, V3> |4) Im Schnitt 47 % schutzwirdige Grinlandtypen auf Vertragsflachen
(Bremen) Hohe Identitdt von Fundpunkten von Rote-Liste-Arten und Vertragsflachen

Positive Effekte insbes. bei wertvoller (Niedermoor-) Vegetation, mit
Entwicklungstendenzen, aber Gberwiegend Erhaltungswirkung
Wiesenbruter-Varianten konnen keine/kaum floristische Schutzbeitrage liefern
Grinland-Varianten "Artenreiches Grinland" und "Feuchtgriinland" nicht
reprasentativ untersucht; vmtl. iberwiegend Bestandssicherung

Variante "Niedermoorgriinland" mit positiver Einschatzung und zusatzlichen
Potentialen bei ausreichender Betreuung/Kontrolle

1) 800 ha in den sechs Teilflichen des Untersuchungsgebiets. 3.200 ha im Gebietsteil Cdes Biospharenreservats Niedersédchsische Elbtalaue.

2) Im Blockland 2013 insgesamt 480 ha KoopNat-Flachen (18,6 % des Griinlands), davon 348 ha Wiesenvogelvertrage und 132 ha Griinlandvertrage.
Wiesenbruter-Vertrage lassen sich z. T. ebenfalls floristischen Wirkungen zuordnen und wurden auch ausgewertet.

3) Bremische Zusatzauflage "keine Dingung vor der 1. Mahd; keine Mahd bis 31.05. / oder 30.06." nicht eindeutig zuordenbar, daher Gruppe I1/I1I.

4) Ab dem Jahr 2014 verschérfte Auflagen hoheitliche Schutzgebietsauflagen, die in etwa Gruppe Il entsprechen.

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Wirkungskontrollen (NLWKN, 2015b; Tesch und Okologis, 2014).

Ein groRer Anteil der Bewirtschaftungsvertrage im Rahmen der FM 412 wirkte auf die Erhaltung
seltener und gefahrdeter Pflanzarten des Griindlands, die in der Normallandschaft durch Intensi-
vierung, Entwasserung, Umbruch oder im Einzelfall auch Nutzungsaufgabe bedroht sind (NLWKN,
2015b: Kap. 3.3.2.3; Tesch und Okologis, 2014: Kap. 6). Vorhandene Bestinde wurden in ihren
Werten erhalten, teilweise gab es Tendenzen zur Bestandsaufwertung. Von besonderer Bedeu-
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tung fir den floristischen Artenschutz waren Foérdervarianten mit Nulldiingung, da Nahrstoffar-
mut in der Agrarlandschaft zu einer wesentlichen Stellschraube fiir den Naturschutz geworden
ist. Als vorteilhaft hat sich auch die Kombination mit dem Erschwernisausgleich bzw. hoheitlichen
Einschrankungen in NSG herausgestellt, da selbst bei beendeten oder unterbrochenen Bewirt-
schaftungsvertragen einmal erreichte Naturschutzwerte weitgehend erhalten werden konnten.
Je strenger die hoheitlichen Auflagen, insbesondere ein Verbot der Diingung, desto eher scheint
dieser positive Effekt gewahrleistet (ebd.).

FM 412 konnte eine sehr gute Biodiversitatswirkung bescheinigt werden (sehr positive (+++) Wir-
kung), das galt insbesondere fir die floristischen Wirkungen in Niedersachsen, in Bremen waren
die Resultate gemischt. Gleichzeitig machten die Wirkungskontrollen deutlich, dass dafiir i. d. R.
hohe Bewirtschaftungsauflagen unter Verzicht auf Diingung sowie lange Entwicklungszeitraume
erforderlich waren. Letzteres ist bei 5-jdhrigen Vertragen nicht immer gewahrleistet. Fir den
Wiesenvogelschutz waren neben hohen Bewirtschaftungsauflagen mit langer Bewirtschaftungs-
ruhe (moglichst bis Ende Mai mit Wasserstandsanhebung im Frihjahr) in aller Regel begleitende
Malnahmen erforderlich, wie Gelegeschutz und kontinuierliche Betreuung der Landwirte. Dar-
Uber hinaus war eine ausreichende (Frihjahrs-)Vernassung der Bruthabitate ein Schliisselfaktor,
was auf isoliert gelegenen Vertragsflachen im Allgemeinen nicht durchfiihrbar ist. Der Vertrags-
naturschutz allein stoRt hier an seine Grenzen, es miissen MalBnahmenkombinationen eingesetzt
werden.

Die MalRnahme hatte mit 10.628 ha Férderumfang im Durchschnitt innerhalb des KoopNat eine
sehr hohe Bedeutung. Damit konnte der Forderumfang der letzten Forderperiode gehalten
(Durchschnitt 2000 bis 2006 fur Dauer-/Feuchtgrinlandprogramm: 10.220 ha) und in der zweiten
Halfte der Forderperiode sogar deutlich gesteigert werden (Forderhdchststand 2014: 13.630 ha).
Es wurden im Programmgebiet bedeutsame floristische und faunistische Hot Spots geférdert. Die
Forderflichen umfassten 4,4 % der Férderkulisse”, und 1,5 % des niedersichsischen/bremischen
Dauergriinlands, was landesweit eine eher geringe Wirkung vermuten lasst. Die Anteile am Dau-
ergrinland lagen in Bremen allerdings deutlich hoher und umfassten wesentliche Flachen des
Feuchtgriinlandrings.

5.1.4.6 Beitrag der KoopNat-FordermaBnahme Acker fiir Ackerwildkrauter
(FM 431) zur Erhaltung und Férderung der Biodiversitat

Aktuell stehen 83 Ackerwildkrautarten auf der niedersachsischen Roten Liste (Garve, 2004), da-
von sind zehn vom Aussterben bedroht und 27 stark gefdahrdet (Schacherer, 2007). Seit 1987 be-
standen fiir FM 431 Vorlauferprojekte bzw. -programme. Die potenzielle Férderkulisse wurde

’*  GlS-Daten. Ebenfalls nach GIS bestimmt: Griinland innerhalb von Natura-2000-Gebieten im Umfang von knapp

54.100 ha, wo vermutlich ein Grof3teil der Férderung stattfindet.
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sehr gezielt anhand von Ackerflichen mit bekannten Vorkommen von gefahrdeten Ackerwild-
krautarten definiert (Wicke, 2007). Ca. 29 % der Foérderkulisse liegen innerhalb von Natura-2000-
Gebieten. Der Anteil der Vertragsflachen innerhalb von Natura 2000-Gebieten liegt bei einem
Anteil von 40 % (NLWKN, 2015). Im Durchschnitt standen nur 198 ha unter Vertrag, gegeniber
noch Gber 1.000 ha im Jahr 2006.

Die wichtigsten Wirkfaktoren im Hinblick auf Biodiversitatswirkungen waren:
e Anlage von sechs bis 24 m breiten Randstreifen, ganzen Ackern oder Ackerteilfldchen,

e Bestellung mit Getreide oder Raps (ohne Mais) ohne Untersaaten und mit einem doppelten
Saatreihenabstand von mind. 18 cm,

e Verzicht auf Diingung, Kalkung und PSM-Anwendung (KoopNat-RL 2008).

Die wichtigsten Wirkungen treten — bei vorhandenen Samenpotenzial im Boden — durch den Ver-
zicht auf direkte Vernichtung von Ackerwildkrdautern (PSM-Verzicht) ein. Die Wirkung wird we-
sentlich flankiert durch die Schaffung eines reduzierten Nahrstoffniveaus, insbesondere im Hin-
blick auf Stickstoff (Dlingungsverzicht) und eine naturndhere Bodenchemie (Verzicht auf Kal-
kung). Dadurch wird ein unter konventioneller Bewirtschaftung eutropher Ackerboden mit aus-
geglichenem pH-Wert und PSM-Behandlung starker in Richtung seiner natirlichen Standortei-
genschaften gerickt, auf die viele konkurrenzschwache Ackerwildkrauter angepasst sind.

Die Ergebnisse der Ackerwildkrautschutzprogramme sind bestens untersucht und gut dokumen-
tiert (vgl. NLO, 2003b; NLWKN, 2008; NLWKN, 2010; NLWKN, 2015b; Wicke, 2007). Aussagen zu
friheren Programmphasen konnten gut auf die jetzige Forderperiode Ubertragen werden. Die
letzten Erfassungen fanden in der Forderperiode von 2007 bis 2012 auf ca. 5 % der Vertragsfla-
chen (rd. 12,5 ha) sowie Referenzflichen im gleichen Umfang statt. Als Ergebnis wurden die
Ackerwildkrautstreifen (FM 431) mit einer ,sehr positiven (+++) Biodiversitatswirkung” beurteilt
(Tabelle 32).
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Tabelle 32: Wirkungsbewertung der MaBnahme KoopNat Ackerwildkrautschutz (FM 431)
Wirkfaktor Kurzbewertung
Pflanzenschutzmittel Keine direkte Vernichtung von Pflanzen und Tieren fihrt zur Aufrechterhaltung der

Ackerwildkraut-Zielarten sowie von Schadlings-Nitzlingsbeziehungen und damit der Nah-
rungsgrundlagen flr héhere Tiere

Diingung, Kalkung reduziertes Nahrstoffniveau und eine naturndhere Bodenchemie begunstigen die Lebens-
raumanspriiche der Zielarten, z. B. durch lichtere Strukturen und geringeren Konkurrenz-
druck anderer Ackerbeikrauter

Randstreifen, Untersaat, Randstreifen als Voraussetzung fur die Keimung und Etablierung aus der Samenbank;

Reihenabstand Reduzierung der Konkurrenz durch Verzicht auf Untersaat; vorteilhafte Licht- und mikro-
klimatische Verhaltnisse durch einen weiten Reihenabstand

Output [@ ha] 198 ha

Flachenanteil [%] Anteil an der Ackerflache: 0,01 %. Anteil an der Forderkulisse: 2,7 %.

Wirkung - sehr positiv

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung, der Wirkungskontrollen des NLWKN
(NLWKN, 2015b) sowie des durchschnittlichen Férderflichenumfangs 2007 bis 2014 (vgl. Kapitel 4).

Wie Abbildung 10 zeigt, profitierten gefahrdete und stark gefahrdete Ackerwildkrautarten von
der FM 431, Sie konnten sich auf den Vertragsflachen etablieren und lberlebensfahige Populati-
onen aufbauen (NLWKN, 2015b). Der Anteil der untersuchten Vertragsflaichen mit Vorkommen
an Gefallpflanzenarten der Roten Liste betrug liber die Jahre etwa 60 %. Auf ca. 80 % der unter-
suchten Vertragsflachen konnten Assoziations-Charakterarten gefdahrdeter oder stark gefahrdeter
Ackerwildkrautgesellschaften nachgewiesen werden.

Damit wurde einerseits die sehr gute Wirkung der MaRnahme im Vergleich zur kontrafaktischen
Situation belegt, andererseits konnten unter den vorherrschenden Bewirtschaftungsbedingungen
im Ackerbau keine positiven floristischen Wirkungen von den geférderten Randstreifen in die
Flache nachgewiesen werden: Die floristische Wirkung beschrankte sich auf die Forderflachen.
Dariber hinaus wurde deutlich, dass ohne die Foérderung von Randstreifen fir den Ackerwild-
krautschutz viele Arten in ihrer Existenz bedroht und letztendlich aussterben werden, sobald ihre
Samenpotenziale im Boden erloschen sind.
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Abbildung 10 Mittlere Anzahl von Ackerwildkrautarten der Roten Liste auf Vertrags- und
Referenzflachen
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Quelle: (NLWKN, 2015b). Ab 2004 neue Rote Liste (nach Garve), in der einige Ackerwildkrautarten der Region ,Tiefland”
nicht mehr als gefahrdet gelten.

Es handelte sich folglich um eine zwar hoch wirksame (sehr positive Wirkung +++), aber gemes-
sen am Flachenumfang (198 ha) kleine MalBnahme, deren Wirkungen raumlich begrenzt blieben.
Es wurden von der 7.300 ha groRRen Kulisse im Durchschnitt nur 2,7 % erreicht. Flachenhaft wirk-
same Biodiversitatsverbesserungen im niedersachsischen Ackerbau waren daher nicht zu erwar-
ten.

5.1.4.7 Beitrag der KoopNat-FordermalBnahme Acker-, Vogel- und sonsti-
ge Tierarten der Feldflur (FM 432) zur Erhaltung und Forderung der
Biodiversitat

Die KoopNat-FordermalRnahme FM 432 auf Ackerflaichen zum Schutz von Vogel- und sonstigen
Tierarten (z. B. Hamster) der Feldflur war fir diese Forderperiode erstmalig konzipiert und neu
eingeflihrt worden. Die Verbesserungen der Lebensraume von Kleinsdaugerbestanden zielte u. a.
darauf ab, Nahrungshabitate fiir Greifvogel (Rotmilan, Wiesenweihe) zu schaffen. Des Weiteren
sollten durch die MaRnahme Bruthabitate fiir Boden briitende Arten (Ortolan, Heidelerche, Reb-
huhn) geschaffen bzw. optimiert werden. Wesentliche Bewirtschaftungsvorgaben fir die
Ackernutzung und damit Wirkfaktoren waren:

e Anlage von Randstreifen von 6 bis 24 m Breite und Bestellung mit Getreide, Raps, Luzerne
oder Erbsen-Sommergetreide-Gemenge mit doppeltem Saatreihenabstand,
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e Verzicht auf (organische u. mineralische) Diingung und Kalkung sowie die Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln,

e Verzicht auf Beregnung und z. T. zeitliche Einschrankung der mechanischen Bodenbearbei-
tung.

In den Jahren 2007 und 2008 wurden flinf verschiedene Bewirtschaftungsvarianten angeboten,
die im Jahr 2009 auf 20 Varianten ausdifferenziert wurden, um den verschiedenen Zielartenan-
spriichen besser gerecht zu werden (insbesondere Ortolan, Rebhuhn und Rotmilan). Als vorberei-
tende Untersuchungen diente das sogenannte Ortolanprojekt” im Landkreis Liichow-Dannenberg
(abgedruckt in Bernardy, 2009) durchgefiihrt. Auch die Wirkungskontrollen des NLWKN (2015b)
beschrankten sich auf das Verbreitungsgebiet des Ortolans, da fiir andere Zielarten zu Beginn der
PROFIL-Férderperiode kaum Vertrage abgeschlossen wurden. Im Landkreis Gottingen wurden in
einem Pilotprojekt Fordervarianten flir den Rotmilan untersucht (BSG und Uni Gottingen, 2015).
Wesentliche Ergebnisse im Projekt lieferte die Dissertation von Wasmund (2013) mit einem Un-
tersuchungszeitraum von 2009 bis 2012.

Im Ergebnis wurde die FM 432 mit einer ,sehr positiven (+++) Biodiversitatswirkung” beurteilt
(Tabelle 33). Diese Einschatzung galt insbesondere fiir einige Ortolan-Varianten. Die Rotmilan-
Variante Luzerneanbau hatte positive Wirkungen fir den Nahrungserwerb. Die Wirkungsstarke
lieR sich nach jetzigem Untersuchungsstand allerdings schwer abschatzen, insbesondere auch im
Vergleich zu potentiellen Férderalternativen im Griinland.

7 Integratives Schutzkonzept zum Erhalt ackerbriitender Vogelgemeinschaften im hannoverschen Wendland. Auftragge-

ber LK Lichow-Dannenberg und NLWKN.
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Tabelle 33: Wirkungsbewertung der KoopNat-FordermaRnahme Acker-, Vogel- und sonstige
Tierarten der Feldflur (FM 432)

Wirkfaktor Kurzbewertung

Pflanzenschutzmittel Keine direkte Vernichtung von Pflanzen und Tieren fiihrt zur Aufrechterhaltung von
Schadlings-Nutzlingsbeziehungen und damit der Nahrungsgrundlagen fiir h6here Tiere

Bodenbearbeitung, In einem begrenzten Zeitfenster werden Brut- und Aufzuchthabitate gesichert, Gelege

Beregnung und Kiken direkt geschiitzt; Storeinfliisse werden verringert, Standortheterogenitat er-
halten

Diingung, Kalkung Reduziertes Nahrstoffniveau und eine naturndhere Bodenchemie beglinstigen ein besse-

res Nahrungsangebot (Pflanzen, Insekten) fiir Vogel und Kleinsauger

Randstreifen, Untersaat, Randstreifen als Voraussetzung fir stérungsdarmere und nahrungsreichere Strukturen;

Reihenabstand vorteilhafte Licht- und mikroklimatische Verhéltnisse durch einen weiten Reihenabstand
und Verzicht auf Untersaat

Output [@ ha] 594 ha

Flachenanteil [%] Anteil an der Ackerflache: 0,03%. Anteil an der Forderkulisse: 0,3 %.

Wirkung - sehr positiv

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung, der Wirkungskontrollen des NLWKN
(NLWKN, 2015b) sowie des durchschnittlichen Férderflaichenumfangs 2007 bis 2014 (vgl. Kapitel 4).

Vertragsvarianten fiir den Ortolanschutz (und Heidelerche) wurden in den Fordergebieten Dra-
wehn und Lucie sowie Ostheide bei Himbergen und Bad Bodenteich in den Jahren 2008 bis 2013
untersucht. In den beiden Fordergebieten befanden sich mit 340 ha bzw. 120 ha (2013) rd.
elf Prozent bzw. sieben Prozent der Kulissen unter Vertrag. Die Ergebnisse der Wirkungskontrol-
len fir den Ortolan und die Heidelerche zeigten grundsatzlich positive Entwicklungen hinsichtlich
der Brutpaardichte. Unter der Vielzahl der angebotenen Varianten, haben sich solche mit der
Aussaat Erbsen-Gemengen fiir den Ortolan als die glinstigsten herausgestellt. Entscheidend fir
Effektivitat und Effizienz der MalRnahme war die Lenkung der Vertragsflichen auf geeignete
Standorte, d. h. mit fir den Ortolan wichtigen Sitzwarten in Geholzbestianden. Dann konnten auf
Vertragsflaichen mit Erbsengemengen bis zu 8 Brutpaare/10 ha entlang von Geholzstrukturen (im
Mittel 4 BP/10 ha) festgestellt werden (NLWKN, 2015b; Untersuchungsgebiet Drawehn und Luci-
e). Im Untersuchungsgebiet Ostheide wurde generell eine Bevorzugung der Vertragsflachen als
Brutrevier gegenliber den Ubrigen Ackerflachen fiir alle untersuchten Vogelarten nachgewiesen.

Laut Wasmund (2013: Kap. 6.3.1) wurden im Rahmen der FM 432 auf 444 ha Ackerflache im
Landkreis Gottingen Luzerne angebaut, die zur Zeit der Jungenaufzucht der Rotmilane gemadht
wurden. Sie konnte nachweisen, dass die Attraktivitdt dieser Luzerneflachen bei der Mahd etwas
hoher als bei normalem Griinland war (Ergebnisse allerdings ohne Signifikanz). Auch wurde eine
gewisse Bevorzugung von Luzerneflichen mit Staffelmahd festgestellt (wochentliche Mahd je-
weils eines Viertels der Flache), da die Beuteverfiigbarkeit, auch von Kleinsdugern, direkt nach
der Mahd am besten ist. Prinzipiell schienen somit die FM 432-Flachen fiir den Rotmilan geeig-
net, sein Nahrungsangebot zu verbessern. Allerdings konnte Wasmund fiir den Landkreis Gottin-



84 Modulbericht 6.4_MB AgrarumweltmaRnahmen (ELER-Code 214)

gen nicht bestatigen, dass Nahrungsmangel in der Phase der Jungvogelaufzucht eine Ursache fir
den Bestandsriickgang war.

Insgesamt konnte der MalRnahme damit eine gute bis sehr gute Wirkung bescheinigt werden. Die
geringen Forderflachenanteile an der Landschaft (im Durchschnitt 594 ha auf 0,3 % der Forderku-
lisse im Umfang von 192.360 ha) hatten fiir die Zielarten unterschiedliche Bedeutung. Wahrend
fir den Ortolan iber BeratungsmaBnahmen die Forderflachen gezielt auf relevante Brutstandor-
te gelenkt wurden und damit eine hohe Fordereffizienz sichergestellt wurde, spielte fiir weit ver-
breitete Arten, wie dem Rebhuhn oder dem Rotmilan, eher eine groRere Flachendeckung der
Fordervarianten eine Rolle. Fir das Rebhuhn wurden im Landkreis Gottingen zusatzliche Blih-
streifen-Varianten angeboten, die auf der NAU/BAU-Variante der einjahrigen BllUhstreifen (A5)
aufbauen und fir den Rebhuhnschutz modifiziert wurden. Beeke und Gottschalk konnten positive
Einflisse auf die Rebhuhnpopulation nachweisen (Beeke und Gottschalk, 2007).

5.1.4.8 Beitrag der KoopNat-FordermalBnahmen Besondere Biotoptypen
Beweidung (FM 441) und Mahd (442) zur Erhaltung und Forderung
der Biodiversitat

Die KoopNat-FérdermalRnahmen besonderer Biotoptypen (FM 441 durch Beweidung und FM 442
durch Mahd) setzte die Vereinbarungen aus der vergangenen Forderperiode fort. Die Forderku-
lisse umfasste 91.060 ha und auch groRRe Flachenanteile, fir die eine Aktivierung von Zahlungsan-
spriichen nicht moglich ist (z. B. Heiden). Grundsatzlich waren folgende Bewirtschaftungsauflagen
zu beachten, die gleichzeitig die relevanten Wirkfaktoren darstellen:

e Verzicht auf die Anwendung von Pflanzenschutz- und Diingemitteln einschlieBlich Kalken;
e Verzicht auf Bodenbearbeitung;

e Beweidung von montanen Wiesen, Magerrasen, Sand- und Moorheiden, ggf. mit zusatzlichen
Auflagen entsprechend eines mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde abgestimm-
ten Beweidungsplans;

e Mahd von montanen Wiesen und Magerrasen mit dem ersten Schnitt nach dem 24. Juni.

Es konnte auf langjahrige Wirkungskontrollen mit im Schnitt drei bis sechs Untersuchungen in-
nerhalb von fiinf bis acht Jahren zuriickgegriffen werden (NLO, 2003b; NLWKN, 2010; NLWKN,
2015b; NLWKN, 2008). Die aktuellen Befunde schlieen somit die Wirkungen der Vorgangerperi-
ode mit ein, was angesichts der Fortschreibung der MaRnahmen legitim und zielfiihrend ist. Der
Forderumfang verteilte sich im Durchschnitt der Jahre ungefdahr zu neun zehntel auf Sand-
(7.200 ha) und Moorheiden (800 ha) und ein zehntel auf montane Wiesen und Magerrasen
(900 ha). Die Halbzeitbewertung (Dickel et al., 2010) enthalt eine ausfiihrlich Evaluierung aller
Fordervarianten, hier wird ein Fokus auf die Sandheiden gelegt. Insgesamt wurden FM 441 und
FM 442 mit einer ,sehr positiven (+++) Biodiversitatswirkung“ beurteilt (Tabelle 34).



Ex-post-Bewertung PROFIL 2007 bis 2013 85

Tabelle 34: Wirkungsbewertung der MaRnahme KoopNat besondere Biotoptypen (FM 441
und 442)

Wirkfaktor Kurzbewertung

Pflanzenschutzmittel Keine direkte Vernichtung von Pflanzen und Tieren und Sicherung artenreicher Bestédnde;

Aufrechterhaltung von Nahrungsgrundlagen fir héhere Tiere.

Dingung Verbot von chem.-synth. und organische Diingemitteln; Erhalt eines standorttypischen,
Arten fordernden geringen Nahrstoffniveaus; unabdingbare Voraussetzung fir typische
Heide- und Magerrasenbestande.

Bodenbearbeitung Verzicht auf mechanische Bodenbearbeitung sichert ,wurzelechtes” Griinland und arten-
reiche Vegetationsbestdnde

Beweidung Angepasste Beweidungsplane mit definierten Tierarten und Nutzungsintensitdten; Nut-
zungskontinuitat gewahrleistet; Voraussetzung fur artenreiche und typische Vegetation;
gezielter Einsatz zusatzlicher MaRnahmen (Mahd, Handarbeit).

Mahd Angepasste Mahdplédne (Zeitpunkte, Frequenz) sichern Erhaltung artenreicher und typi-
scher Vegetation sowie Lebensraume fiir Tierarten, z. B. Tagfalter.

Output [@ ha] 8.916 ha

Flachenanteil [%] Anteil an Forderkulisse: 9,8 %.

Wirkung - sehr positiv

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung, der Wirkungskontrollen des NLWKN
(NLWKN, 2015b) sowie des durchschnittlichen Férderflaichenumfangs 2007 bis 2014 (vgl. Kapitel 4).

Fir die vegetationskundlichen Ziele in Sandheiden konnten gute Wirkungen derFM 441 (Bewei-
dung) festgestellt werden: Das Arteninventar der Heidebestdande war gut bis sehr gut ausgepragt
(NLWKN, 2015b). Das galt auch fiir die zurliickgehende bzw. stabile Vergrasungstendenz sowie
den Verbuschungsgrad. Die Beweidungsmallnahmen mit Heidschnucken sorgten fiir eine effekti-
ve Offenhaltung der Heiden bzw. fiir eine erhebliche Verzogerung der Wiederbewaldung, was
Grundvoraussetzung fiir die Erhaltung der schutzwirdigen Biotoptypen und ihrer Arten ist
(NLWKN, 2010). Eine alleinige Heidepflege durch Schnuckenbeweidung ist jedoch nicht ausrei-
chend, da die Heidebestinde zur Uberalterung neigen und eine generative Vermehrung aus-
bleibt. Hier scheint eine Kombination aus Beweidung und mechanischen Pflegemallinahmen, die
historische Nutzungsformen imitieren (Plaggen, Schoppern, Entkusseln) bzw. kontrolliertem
Brennen zielfihrend, wie langjahrig in der Liineburger Heide praktiziert (NLWKN, 2015b).

Die faunistischen Kartierungen lieRen nicht so eindeutige Schlisse zu, aufgrund naturschutzfach-
licher Zielkonflikte zwischen der Entwicklung von optimalen Habitatbedingungen fiir Reptilien”
und einer optimalen Biotoptypenauspragung aus vegetationskundlicher Sicht. Eine Bewertung
der Fauna in den besonderen Biotoptypen ist daher nur moglich, wenn klare, ggf. quantifizierte
Zielfestlegungen fir die jeweiligen Untersuchungsgebiete bzw. Teilgebiete erfolgen, die Zielkon-
flikte durch eine fachliche Schwerpunktsetzung auflésen. Im Vergleich zu anderen Sandlandschaf-

7 Sechs Arten in Niedersachsen: die Rote-Liste-Arten Schlingnatter, Zauneidechse, Ringelnatter und Kreuzotter sowie

Blindschleiche und Waldeidechse; die Sumpfschildkrote ist ausgestorben.
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ten/Heiden (102 Reptilien/ha in der Senne, NRW) wurden im FFH-Gebiet Liineburger Heide nur
sehr geringe Reptiliendichten festgestellt (max. 6 Reptilien/ha, im Schnitt 3 Reptilien/ha)
(NLWKN, 2015b).

Unabdingbare Voraussetzung fiir die Erhaltung von Reptilienpopulationen ist die Offenhaltung
der Gebiete. In dieser Hinsicht war die FM 441 zielfihrend. Artenzahlen und Abundanzen der
vorgefundenen Populationen waren jedoch sehr unterschiedlich, stark in Abhangigkeit der struk-
turellen Auspragung der Flachen, wie z. B. h6here Geholzanteile sowie reife und degradierte Hei-
debestande, und ihrer Umgebungsmerkmale. Vergraste und vermooste Bestande, die aus vegeta-
tionskundlicher Sicht eher als Negativentwicklung beurteilt werden, wurden bevorzugt (NLWKN,
2015b). Daher wurden die FM 441-Flachen haufig als weniger geeignete Habitate beschrieben.
Der Erhaltungszustand der Zauneidechsen- und Schlingnatterpopulationen (Anhang IV der FFH-
Richtlinie) lag zwischen ,,schlecht” und ,gut” bis ,mittel bis schlecht” in den Untersuchungsgebie-
ten. Diese Arten bendétigen ein kleinflichiges Mosaik unterschiedlicher Teilhabitate, das einer
groRflachigen, mit Heidschnucken und Maschinen/Brennen betriebenen, daher kostenglinstigen
Heidepflege entgegensteht.

Den KoopNat-Fordermalnahmen 441 und 442 konnte insgesamt eine sehr gute Biodiversitats-
wirkung attestiert werden (sehr positive (+++) Wirkung). Im Durchschnitt der Forderperiode wur-
den gut 8.900 ha erreicht. Damit konnte gegeniiber der lezten Forderperiode 2000 bis 2006 eine
deutliche Steigerung erzielt (@ rund 5.900 ha) und eine Bewirtschaftung nutzungsabhingiger Bio-
toptypen gesichert werden. Samtliche férderfahige Biotoptypen waren FFH-Lebensraumtypen
und in Niedersachsen gefdhrdet. Die Herausforderungen an das Management bestanden darin
eine standortlich sehr flexibel angepasste extensive Nutzung aufrecht zu erhalten, eine Verbu-
schung oder Verbrachung zu vermeiden und gleichzeitig eine hohe Strukturvielfalt —auch im Hin-
blick auf die Fauna — zu gewahrleisten. Nicht immer war eine alleinige KoopNat-Férderung ziel-
fuhrend, vielmehr war und ist eine Kombination aus unterschiedlichen Ansatzen erforderlich.
Naturschutzfachliche Zielkonflikte, insbesondere zwischen floristischen und faunistischen Zielen,
auch zwischen FFH-Lebensraumtypen und FFH-Arten, missen fallweise entschieden und die Ma-
nagementanforderungen danach konsequent auf die Zielarten ausgerichtet werden.

5.1.4.9 Beitrag der KoopNat-FordermaBnahmen Rast- und Nahrungsfla-
chen fiir nordische Gastvogel auf Acker- und auf Dauergriinland
(FM 421 und 422) zur Erhaltung und Forderung der Biodiversitat

Die Foérdermafinahmen 421 und 422 zur Bereitstellung von stérungsarmen Rast- und Nahrungs-
flachen fiir nordische Gastvogelarten setzte das Programm der letzten Forderperiode fort (Wir-
kungskontrollen dargestellt in NLWKN, 2008). Die Bewirtschaftungsauflagen (Wirkfaktoren) be-
standen aus:

e der Flachenbereitstellung von Acker- und Grinlandflachen (mit einem entsprechenden Auf-
wuchs als Nahrungsgrundlage),
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e einer Bewirtschaftungsruhe von Anfang November bis Ende Marz,

e dem Verzicht von Vergramungsmallnahmen auf samtlichen Flachen der teilnehmenden Be-
triebe.

Hauptproblem fir Landwirte in den Nahrungsgebieten der Gastvogel waren die z. T. sehr hohen
Ertragsausfalle im Wintergetreide, Winterraps oder auf Griinland. Die Forderkulissen befanden
sich im Wesentlichen entlang der Ems/Dollart/Leybucht, Elbe und Weser und Jadebusen. In Bre-
men wurden die FordermaBnahmen nicht angeboten.

Die Wirkungskontrollen zur Halbzeit (NLWKN, 2010) konzentrierten sich exemplarisch auf die
Fordergebiete Westermarsch/Krummhorn, Emsmarsch und Rheiderland in den Wintern 2007/08
und 2008/09. Sie wurden als reprasentativ fur die kiistennahen Marschen, nicht aber fiir das Bin-
nenland eingeschatzt. Im Ems-Dollart-Raum (Rheiderland, Emsmarsch), einem geschlossenen
Grinlandkomplex, wurden 79 % der Blassganse und 71 % der Nonnenganse auf den Vertragsfla-
chen nachgewiesen, keine Angaben wurden Uber die Flachenanteile von Vertrags- bzw. Referenz-
flaichen gemacht. Die Region Westermarsch/Krummhorn zeichnete sich hingegen durch hohe
Ackeranteile von 40 bis 60 % aus. Die Ganse nutzten zu mehr als 47 % (Ringelgans) bzw. 76 %
(Nonnengans) Griinlandflachen. Wintergetreide und Raps wurden nur zu 29 respektive 7 % auf-
gesucht, aber z. T. so stark abgeweidet, dass eine Neuansaat erforderlich war (NLWKN, 2010).
Auch fiir diese Region wurden keine Angaben Uber Vertrags- bzw. Referenzflachenanteile ge-
macht, sodass die Werte nur eingeschrankt interpretierbar waren. Insgesamt stellten die Wir-
kungskontrollen eine hohe Eignung der FM 422 auf Dauergriinland fest, jedoch nicht fiir die FM
421 mit Acker-Varianten (NLWKN, 2010).

Die Wirkungskontrollen zur Ex-post-Bewertung (NLWKN, 2015b) in den selben Gebieten zeigten,
dass die Rastbestande der Gastvogel langjahrig deutlich angestiegen waren, so dass es innerhalb
der Forderkulisse auch zu Nahrungskonkurrenzen zwischen den Gansearten kam und z. B. die
Blassgans zunehmend Flachen aulRerhalb der Schutzgebiete/Forderkulisse aufsuchte. Insgesamt
konnte eine hohe Nutzungsintensitat der Vertragsflaichen durch nordische Gastvogel nachgewie-
sen werden, allerdings keine generelle Praferenz der Vertragsflachen gegeniiber Flachen ohne
Vertrag. Eine spezifische Lenkungswirkung auf Vertragsflichen konnte somit nicht festgestellt
werden, wohl aber deren gleichrangige Nutzung durch die Gastvogel.

Die Entwicklung der Gastvogelbestiande zeigte insgesamt sehr positive Effekte, wobei der Riick-
gang der Bldssganspopulation in den Vogelschutzgebieten nicht ursachlich gedeutet werden
konnte, aber ggf. durch Ausweichreaktionen (Konkurrenzdruck durch andere Arten) mit verur-
sacht wurde. Der Gastvogelférderung wurde insgesamt eine sehr positive (+++) Biodiversitatswir-
kung bescheinigt. Niedersachsen wurde seiner internationalen Verantwortung zum Schutz von
Zugvogeln mit einem durchschnittlichen Férderumfang von 16.660 ha gerecht. In den beiden un-
tersuchten Regionen Westermarsch/ Krummhorn und Ems-Dollart-Region wurden von der Ge-
bietskulisse im Umfang von 21.018 ha mit 9.630 ha im Jahr 2013 rd. 46 % erreicht. Niedersach-
senweit betrug dieser Anteil rd. 31 %. Gegeniiber der letzten Forderperiode 2000 bis 2006 (@
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Forderflache 6.100 ha) war mit durchschnittlich 16.660 ha erreichter Flache ein erheblicher For-
derflachenzuwachs zu verzeichnen.

5.1.5 Effizienz der AgrarumweltmalRnahmen zur Erhaltung und Forderung
der Biodiversitat

Die Kosten-Wirksamkeitsrelation setzt MaBnahmenwirkungen und ihre Forderflachenumfinge
(Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2014) in Bezug zu den fur die MaRnahmenumsetzung veraus-
gabten Mitteln. Zur Bewertung der Fordereffizienz fehlt es an absoluten MaRstaben, so dass le-
diglich eine relative Eingruppierung der betrachteten MaRnahmen bzw. MaRnahmengruppen
erfolgen kann. Implementationskosten, verausgabte o6ffentliche Mittel und Effektivitat sind dabei
auch fir sich stehende Bewertungskriterien der dargestellten Kosten-Wirksamkeitsrelation (Ab-
bildung 11). Die Kostenseite umfasste dabei relative Implementationskosten je Hektar (berechnet
aus Implementationskosten (IK) mit Erhebungsjahr 2011 und 6ffentliche Férdermittel im Durch-
schnitt der Jahre 2010 bis 2012) zuziiglich der durchschnittlich eingesetzten 6ffentlichen Mittel
2007 bis 2014 (inklusive zusatzlicher nationaler Mittel als Top-ups). Zum Teil konnten die IK nur
flir MaRBnahmengruppen erfasst werden, so dass fiir das KoopNat nur ein Effizienzwert berechnet
werden konnte. Die Kosten-Wirksamkeitsrelation driickt als dimensionsloser Wert eine umso
hohere Effizienz aus (Kosten/Wirksamkeit), je niedriger er ausfallt. Im Anhang sind der Rechen-
weg und die Werte tabellarisch dargestellt (Anhang zur Methodik, Tabelle B 6).

Im Hinblick auf ihre Kosten-Wirksamkeitsverhaltnisse lieBen sich die MaBnahmen(-gruppen) grob
in zwei Gruppen einteilen: Die NAU/BAU-Blihstreifen lagen mit einem (dimensionslosen) Quoti-
enten von 874 bzw. gut 2.400 Euro/Wirksamkeitseinheit deutlich Gber den Ubrigen MalRnahmen,
von denen die Grinlandextensivierung auf Einzelflichen (B1) mit einer Kosten-
Wirksamkeitsrelation von 734 Euro/Wirksamkeitseinheit aus der zweiten Gruppe den schlechtes-
ten Wert erzielte, bedingt durch die geschatzten Mitnahmen im Umfang von 50 % der Forderfla-
chen. Die Werte fir die Bliihstreifen lieRen sich durch vergleichsweise geringe Férderflaichenum-
fange bei gleichbleibenden Fixkosten und nur mittleren Biodiversitatswirkungen erkldren. Die
Fixkosten der MaRnahmenumsetzung in der Verwaltung schlugen insbesondere bei den mehrjah-
rigen Bliihstreifen (A6) zu Buche.

Die Ubrigen MaRnahmen (NAU/BAU B2, B3, C und das KoopNat) lagen um einen Mittelwert von
277 Euro/Wirksamkeitseinheit dicht beieinander. Das Ergebnis wurde durch niedrige Pramiensat-
ze bei mittleren Wirkungen, aber vergleichsweise héheren Implementationskostenanteilen be-
dingt. Dazu zdhlten B2 und B3. Der Okolandbau hatte hingegen geringe Implementationskosten
bei etwas hoheren Pramiensadtzen und mittleren Biodiversitatseffekten. Das KoopNat hatte zwar
im Schnitt hohere Pramiensatze je Hektar, bei jedoch hohen Biodiversitdtseffekten, was trotz
erhohter Implementationskosten mit zu der besten Kosten-Wirksamkeitsrelation flihrte.
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Abbildung 11: Kosten-Wirksamkeitsrelationen der AgrarumweltmaBnahmen mit Biodiversi-
tatszielen
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Quelle: Eigene Darstellung; zu den verwendeten Grundlagendaten vgl. im Anhang.

Die Effizienzbetrachtung zeigte, dass ausgefeilte Forderauflagen fir spezifische Schutzobjekte
zum Erreichen hoher Wirkungen einerseits héhere Pramienzahlungen nach sich zogen, anderer-
seits verursachten stark ausdifferenzierte und regionalisierte (Férderkulissen) MaBnahmen auch
hoheren Verwaltungsaufwand. Die daraus resultierenden hoheren o6ffentlichen Kosten wurden
jedoch durch eine bessere Wirksamkeit wieder ausgeglichen. Breit gestreute MaBnahmen, hier
das Beispiel B1, zeigten deutlich geringere positive Effekte durch schlechte Zielausrichtung, so-
dass auch die Kosten-Wirksamkeitsrelation vergleichsweise schlechter ausfielen.

Nicht empfehlenswert ist, die Verwaltungskosten zulasten der Effektivitdat der MaRnahmen zu
senken. Diese Diskussion wird im Modulbericht Implementationskosten ausfihrlich gefihrt:
»,Niedrige (relative) IK einzelner MalRnahmen sind daher nicht gleichzusetzen mit einer hohen
Effizienz der Forderung im Sinne einer bestmoglichen Wirkung der eingesetzten Fordermittel. Sie
sind ein Indikator fiir eine kostenminimierende Umsetzung von Férdermalinahmen, nicht aber
zwingend fiir einen wirksamen Einsatz der Férdermittel.”

5.1.6 Beantwortung der Teil-Bewertungsfrage biologische Vielfalt

Tabelle 35 gibt einen Gesamtiiberblick Gber die AUM mit Biodiversitatszielen und ihren Wir-
kungsbewertungen. Die Brutto-Forderflache aller relevanten MaBnahmen umfasste im Durch-
schnitt in der Forderperiode 126.181 ha und deckte damit knapp 5 % der niedersachsischen und
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bremischen LF ab. Vom Griinland wurden immerhin knapp 11 % erreicht, auf dem Ackerland sind
es nur gut 2 %. Auf gut einem Drittel aller AUM-Forderflachen wurden Biodiversitatsziele verfolgt.

Mit 70 % (88.337 ha) der Brutto-Forderflache Gberwogen die MaBnahmen mit einer geringen
oder mittleren (+/++) Biodiversitatswirkung, die sich aus dem Bereich der NAU/BAU-MaRnahmen
speisten. Zwei der MaBnahmen waren zugleich Sockelférderung fir hoherwertige Vertragsnatur-
schutzmaRRnahmen (B1 und B2). Auf der Forderflache wurde die hohere Wirkung (+++) durch die
zusatzlichen Auflagen des KoopNat (FM 412 bzw. FM 411) ausgel6dst. Nur eine MaRnahme war
mit geringer (+) Wirkung fir die biologische Vielfalt im Agrarraum eingestuft worden (B1 als al-
leinstehende Forderung ohne Aufsattelung durch das KoopNat FM 412). Sie umfasste 17,5 % der
Forderflachen mit Ziel Biodiversitat. AuBerdem wurden bei dieser Mallnahme auf rund der Halfte
des Forderflachenumfangs erhebliche Mitnahmepotenziale eingeschatzt, so dass sich die Netto-
Wirkung stark reduzieren diirfte. Auch die Effizienzwerte (Kosten-Wirksamkeitsrelation) fielen fiir
diese MalBnahme schlechter aus. Die sehr positiv wirkenden MaBnahmen aus dem KoopNat um-
fassten rd. 30 % der Forderflache. Seit der Halbzeitbewertung konnten sie ihren Anteil damit
leicht steigern.

Tabelle 35: Gesamtiiberblick Gber AUM mit Biodiversitatszielen und ihre Bewertung
. Forderflache Bewertung Forderflachenanteile an [%] 3 Mitnahme-
MaBnahme Code Biodiversititszielsetzung ) ial [%] ©
[ha]? [ordinal, Symbol] AL GL LF potenzial [%]

Einjahrige Blihstreifen A5 Schaffung von Schutz-, Brut-, Riickzugsrdumen 8353 + 0.59 0.3%
Mehrjahrige Blihstreifen A6 und Nahrungsflachen fir Tierarten der Feldflur 115 -+ r270 »370
Griinlandextensivierung B1 Erhaltung der typischen Artenvielfaltin 22.087 + 3,2% 0,8% 50
Einzelfliche extensivund punktueller Beitrag zur Erhaltung

der Biodiversitatin intensivgenutzten

Grunlandregionen
Grlnlandextensivierung B2 Erhaltung pflanzengenetisch wertvoller 2.098 + 0,3% 0,1% 0

ergebnisorientiert Grinlandvegetation

Griinlandextensivierung durch B3 Erhaltung und Vermehrung der 2.283 ++ 0,3% 0,1%

Ruhephase/Schonstreifen Wiesenvogelpopulation
Schutz natirlicher und naturnaher

Lebensraume
Okolandbau 5) C Flachen mit Verzicht auf mineralische N- 53.402 ++ 1,5% 3,8% 2,1% 0
Dinger und chemisch-synthetische PSM
Ackerwildkrautschutz 431  Erhaltung des Bestandes an 198 ++H+ 0,01% 0,01%
Ackerwildkrautarten und -gesellschaften
Tierarten der Feldflur 432  Erhaltung des Bestandes von Vogelarten der 594 +++ 0,03% 0,02%
Feldflur
Besondere Biotoptypen, 441, Naturschutzkonforme Bewirtschaftung und 8.916 +++ 0,3%
Beweidung und Mahd 442 damit Bewahrung vor Intensivierung,

Verbrachung oder Aufforstung von montanen
Wiesen, Magerrasen, Sand- und Moorheiden

Dauergrinland 411 848 [+ 0,1% 0,03%
ergebnisorientiert Entwicklung von Dauergriinland als
Lebensraum fiir typische Pflanzen- und

Dauergrinland 412 Tierarten 10.628 +++ 1,5% 0,4%
handlungsorientiert
Gastvogel auf Acker 421 Langfristige Sicherung des Bestandes der 5.962 +H+ 0,3% 0,2%
Gastvégel auf Griinland 4  Uberwinternden nordischen Gastvogel 10.698 +H 1,5% 0,4%

Summe AUM mit Biodiversitatsziel 126.181 ++9 2,3% 10,8% 4,9%

1) Laut PROFIL u. Anderungsantragen. 2) Férderflache Durchschnitt 2007-2014. 3) AL Ackerland, GL Dauergriinland, LF landwirtschaftlich genutzte Fldche in Niedersachsen/Bremen.
4) Rein informativals flichengewichteter Mittelwert aus allen Einzelbewertungen. 5) Angenommene Nutzungsverteilung im Okolandbau 50 % Griinland, 50 % Ackerland.
6) Mitnahmepotenziale nur firdie angegebenen MaRnahmen eingeschéatzt.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Innerhalb der Gruppe der AUM mit Biodiversitatszielen waren MalRnahmen mit einer mittleren
Effektivitat bei groRem Forderflichenumfang und niederiger Pramie sowie MaBnahmen mit ho-
her Effektivitdat bei mittlerem Foérderflichenumfang und hoheren Pramien vergleichsweise effi-
zient. Zur ersten Gruppe zahlten die NAU/BAU-MalRnahmen B2, B3 und C; zur zweiten Gruppe
zahlte das KoopNat. Weniger effizient waren MaRBnahmen aus der ersten Gruppe (mittlere Effek-
tivitat, niedrige Pramie), die aber nur geringen Forderflichenumfang hatten (NAU/BAU A5/A6;
dann mit vergleichsweise hohen Implementationskosten) oder die héhere Mitnahmeanteile hat-
ten (NAU/BAU B1; dann mit reduzierter wirksamer Forderflache).

Der Anteil geférderter Flache an der LF (s. Tabelle 35 und Karte A 13.8) zeigt, dass insbesondere
im Bereich des Ackerlandes landesweit nur sehr geringe positive Impulse fiir eine Verbesserung
des Biodiversitatszustands zu erwarten waren. Das galt z. B. fiir die Feldvogelarten oder Acker mit
HNV-Qualitaten (schutzwirdige Ackerbegleitflora). Die MalRnahmen werden insgesamt einen
kaum merklichen Beitrag zur Erholung der Populationen ehemals weit verbreiteter Feldvogelar-
ten geleistet haben. Zu nennen sind z. B. Feldlerche, Goldammer, Feldsperrling, Rebhuhn, Wach-
tel. Spezielle, meist lokal oder regional ausgerichtete Artenschutzprogramme konnten hingegen
sehr gute Erfolge zeigen, wie z. B. das Rebhuhnschutzprojekt im Landkreis Goéttingen oder der
Ortolanschutz im Landkreis Lichow-Dannenberg. Diese Erfolge werden sich jedoch vermutlich
nicht im Basisindikator ,,Feldvogel“ niederschlagen, solange die Forderflachenanteile nicht einer-
seits massiv gesteigert werden kdnnen, andererseits auf den restlichen Flachen eine weiterge-
hende Intensivierung oder Beibehaltung der bestehenden intensiven Nutzung erfolgt (z. B. stei-
gende Maisanteile). Der niedersachsische Feldvogelindikator zeigte bislang keine deutlichen posi-
tiven Reaktionen auf AUM. Allerdings konnte nicht abgeschatzt werden, inwieweit AUM zur
Stagnation des Indikators beitragen, der sonst ggf. einen starker fallenden Trend aufgewiesen
hatte.

Fir den Grinlandbereich konnten zumindest teilweise deutlichere Aussagen getroffen werden,
da in einigen Fallen in grofleren Gebieten mit langjahrigen Vertragsflachen Populationsbestande
gehalten oder die stark negativen Landes- oder Regionstrends zumindest abgeschwéacht werden
konnten . Diese Aussagen gelten fiir Pflanzen- und Vogelarten sowie fiir wertvolle Biotoptypen.
Der Anteil dieser Erfolge an der Auspragung des Feldvogelindikators war jedoch ebenfalls schwer
abschatzbar. Im Hinblick auf die — aktuell nicht bekannten — Bestdande gefdahrdeter Lebensraume,
dirfte der Wirkungsanteil der AUM, vorrangig des KoopNat, aber auch des NAU/BAU B2, erheb-
lich gewesen sein. Insbesondere die besonders wertvollen Sonderbiotope wie Magerrasen, mon-
tane Wiesen und Heiden wurden vermutlich zu einem sehr hohen Anteil durch AUM erreicht und
ihre Qualitaten dadurch erhalten bzw. verbessert. Hier wurde auch ein wichtiger Beitrag zur Er-
haltung der griinlandgepragten HNV-Bestdande geleistet. Die meisten hochwertigen Férderflachen
dienten gleichzeitig der qualitativen Sicherung des Natura-2000-Netzes.

Insgesamt war trotz verhadltnismaRig geringer Anteile an der LF die grolRe Bedeutung der AUM im
Hinblick auf die Erreichung von Biodiversitdtszielsetzungen herauszuheben. Dabei wurden gute
bis sehr gute Wirkungen erzielt, die in vielen Fallen vermutlich aber nur lokal bis regional aus-
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strahlten und sich somit wahrscheinlich nicht oder nur in geringem Umfang in der Auspragung
der landesweiten Basisindikatoren niederschlagen.

5.2 Beitrag von AgrarumweltmaRnahmen zur Erhaltung oder Verbesse-
rung der Wasserqualitat

5.2.1 Verstandnis der Bewertungsfrage und Bewertungsansatz

Auch fir das Schutzgut Wasser wird die in den Ex-post-Guidelines (EEN, 2014) vorgeschlagene
Bewertungsfrage fiir Manahmen des Schwerpunkts 2 operationalisiert. Dazu wird auf eine der
urspriinglich vom CMEF (GD Agri, 2006) vorgegebenen Bewertungsfragen zurlickgegriffen und
der Beitrag zur Erhaltung und Verbesserung der Wasserqualitat bestimmt:

Inwieweit haben Agrarumweltmalnahmen zum Erhalt oder zur Verbesserung der Wasserqualitat
beigetragen?

Aus der Bewertungsfrage leitet sich als Hypothese fiir den Untersuchungsansatz ab: Die mit den
AUM verbundenen Methoden der Landbewirtschaftung sind geeignet, zum Schutz oder zur Ver-
besserung der Wasserqualitat beizutragen. Unter Wasserqualitdat wird hier der chemische Zu-
stand von Grund-, Oberflachen- und Kistengewassern gemaR Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
verstanden, zu deren Umsetzung PROFIL mit einem Hauptziel beitragen soll.”

Einfluss auf die chemische Gewasserqualitat (State-Indikator) hat die landwirtschaftliche Bewirt-
schaftung vor allem (ber diffuse Nahr- und Schadstoffeintrdage in die Gewasser. Die chemische
Wasserqualitat unterliegt dariber hinaus zahlreichen weiteren Einflussfaktoren, unter denen die
Wirkung von FérdermalRnahmen kaum oder nur bedingt isoliert werden kann. Wirkungen treten
zudem mit erheblicher zeitlicher Verzégerung auf. Aus diesen Griinden stiitzt sich die Bewertung
des Beitrags von AUM zur Erhaltung oder Verbesserung der Wasserqualitat vor allem auf Indika-
toren, die emissionsseitig Veranderungen bei den diffusen Nahr-und Schadstoffaustragen aufzei-
gen sollen (s. u.).

Die Bewertung der AUM muss im Idealfall immer vor dem Hintergrund einer geeigneten Refe-
renzsituation (kontrafaktischen Situation) erfolgen, die auch die genannten lbrigen Einflussfakto-
ren und auch relevante Driving Forces und Pressures mit berlicksichtigt.

8 Bei Oberflichengewdssern wird Gewasserqualitit noch weiter gefasst und unter Einbeziehung weiterer Parameter zur

biologischen Gewassergilite und zur Gewasserstruktur zusammengefasst als dkologischer Zustand bezeichnet. Diese
drei Parametergruppen beeinflussen sich zwar gegenseitig, da aber AUM vorrangig auf die chemischen Komponenten
Einfluss nehmen, wird hier Gewasserqualitdt auch fir die Oberflaichengewadsser auf chemische Qualitat verkirzt.
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Der Bewertungsansatz folgt einem zusammenhadngenden System aus der vorgegebenen Bewer-
tungsfrage und zugeordneten Indikatoren zur Messung der MaBnahmenoutputs, -ergebnisse und
-wirkungen (Tabelle 36). Gemal dem CMEF sind die Wirkungen des Programms Uber den Indika-
tor ,Verbesserung der Wasserqualitat’ zu ermitteln. Dieser Indikator ist in der weiteren Operatio-
nalisierung Uber die Verdanderungen von Nahrstoffbilanzen zu messen (laut VO (EG) Nr.
1974/2006).

Tabelle 36: System der gemeinsamen Indikatoren zur Wasserqualitat
Bewertungsfragen | Indikatoren Datenquelle/Methoden
Beitrag zur O: Umfang gefoérderter Flachen Monitoring

Erhaltung und
Verbesserung der
Wasserqualitat

R: Erfolgreiches Landmanagement mit Beitrag | Monitoring
zur Verbesserung der Wasserqualitat

I: Verdnderungen von Nahrstoffbilanzsalden Sekundardatenauswertung,
Expertenschitzungen/ Literatur

Indikatortypen: O Output, R Result (Ergebnis), | Impact (Wirkung).

Quelle: Eigene Darstellung.

Dem Indikator Veranderungen von Ndhrstoffbilanzsalden liegt eine emissionsseitige Betrachtung
zugrunde, er ist als Pressure-Indikator einzuordnen. Nach Vorgaben des CMEF umfasst dieser
Indikator die Brutto-Stickstoffbilanz und die Brutto-Phosphorbilanz; beide kdnnen nicht nur auf
der Programm-, sondern auch auf MaRRnahmenebene genutzt werden. Durch betriebliche Nahr-
stoffbilanzen (Hoftor-/Flachenbilanz) oder die Bilanzierung des Nahrstoffeinsatzes auf einzelnen
Flachen lassen sich zum einen Veranderungen in den Bilanzsalden als Wirkungen einzelner Maf3-
nahmen erfassen. Zum anderen lasst sich der Indikator auf regionaler Ebene berechnen. Damit
konnen maRnahmeniibergreifend Effekte abgebildet werden. Der Indikator Veranderungen von
Nahrstoffbilanzsalden kann somit vorwiegend betriebliche Effekte und Veranderungen der Land-
bewirtschaftung langfristig erfassen.

Das im CMEF vorgegebene Bewertungssystem reicht aber nicht aus, alle Wirkungspfade addaquat
abzubilden. Bereits in PROFIL sind auf Ebene der EinzelmaBnahmen oder MaRnahmengruppen
programmspezifische Indikatoren angegeben, die zumeist aber als Output- oder ergebnisbezoge-
ne Indikatoren einzuordnen sind. Wesentlicher sind zusatzliche Wirkungsindikatoren, die weitere
Wirkungspfade fir Nahr- und Schadstoffeintrage in Gewasser und deren Minderung durch AUM
beriicksichtigen”. Um diese addquat abzubilden, werden neben der Verdnderung von Nihrstoff-
bilanzen drei weitere Indikatoren(gruppen) herangezogen.

7 Als programmspezifische, ibergeordnete Wirkungsindikatoren fir NAU/BAU sind in Profil auRerdem aufgefiihrt: Nie-

dersachsischer Kernindikator Stickstoffeintrage in die Nordsee aus Elbe, Weser und Ems; niedersachsischer Umweltin-
dikator Phosphorkonzentrationen in FlieRgewassern. Diese Indikatoren bilden den Zustand des Schutzgutes ab (State-
Indikatoren) und werden wie vergleichbare EU-Kontextindikatoren auf Programmebene im Vertiefungsthema Wasser
(Modulbericht 9.1.8_MB Wasser) bericksichtigt.
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Der Indikator Reduzierung der Stickstoff(N)-Eintrage ins Grundwasser wird als Ergdnzung zur N-
Bilanzierung verwendet, um MaBnahmenwirkungen im Hinblick auf die Vermeidung oder Minde-
rung der N-Austrage in der Sickerwasserperiode abbilden zu kénnen. Er wird operationalisiert
durch die Teilindikatoren Herbst-N,, oder N-Fracht. Weitere Ausfiihrungen zur Definition der
Indikatoren finden sich bei Osterburg und Runge (2007) oder NLWKN (2015c). Der Teilindikator
Herbst-Nmin zeigt nur an, wieviel frei verfligbarer Stickstoff zu Beginn der Sickerwasserperiode im
Boden vorliegt. Fiir die Bewertung der Fahigkeit, Nitrat vor Auswaschung zu schiitzen, ist der Tei-
lindikator N-Fracht im Sickerwasser besser geeignet.

Fiir den Indikator Reduzierung des Eintrags von Nahr- und Schadstoffen in Oberflichengewasser
sind als Haupteintragspfade Erosion und Abschwemmung inklusive Drdanagen zu nennen (UBA,
2013). MalRnahmen, die Bodenerosion durch Wasser verringern, tragen in erster Linie zur Verrin-
gerung von Stoffeintragen in Oberflaichengewasser bei (s. auch programmspezifische Indikatoren
zu MDM-Verfahren und weitere Ausflihrungen im Kapitel 5.3 Boden). Aufgrund der gegebenen
Problemlage und eutrophierenden Wirkung ist die Reduzierung des Phosphor(P)-Eintrags hier im
Fokus und wird fiir diesen Wirkungspfad als Leitindikator eingesetzt. Fiir N-Eintrage ist der
Grundwasserpfad bedeutsamer (Heidecke et al., 2014). Bei Pflanzenschutzmitteln sind wegen der
Vielzahl der Wirkstoffe und der unterschiedlichen Eintragspfade Pauschalbetrachtungen nicht
zielfiihrend. Aber insbesondere bei persistenten Wirkstoffen und Metaboliten kdnnen aus der
Minderung des P-Eintrags Analogien gezogen werden.

Reduzierung des Einsatzes von Pflanzenschutzmittel: Unter den in die Gewasser gelangenden
Schadstoffgruppen aus der Landwirtschaft wird in der Evaluierung in Anlehnung an frihere
CMEF-Vorgaben (EU-Com, 2000) der Fokus auf die Pflanzenschutzmittel gelegt. Die Eintrdage von
PSM in Gewadsser finden in jlingerer Zeit wieder mehr Beachtung (Jankowski und Roskam, 2015).
Bewertet wird hier die Verdanderung des PSM-Einsatzes durch die Bewirtschaftungsauflagen.

5.2.2 Prifung der Interventionslogik

Zunachst wird im Folgenden die Ausgangssituation der Gewasserqualitdt stichpunktartig skiz-
ziert. Ausgehend von der in PROFIL dargestellten Situation (u.a. SWOT-Analyse) werden hier
auch neuere Befunde z. B. aus den aktuellen Bestandsaufnahmen nach WRRL (MU, 2015) bertck-
sichtigt. Ausfiihrliche Hintergrundinformationen finden sich in der Beschreibung der Ausgangsla-
ge fir das neue Forderprogramm PFEIL sowie im Modulbericht tGber die Programmwirkungen auf
die Wasserqualitat (Modulberbericht 9.1.8_MB Wasser).

Auch nach Ablauf des ersten Bewirtschaftungszeitraums zur Umsetzung der WRRL weist der Zu-
stand von Grundwasser und Oberflaichengewassern in Niedersachsen erhebliche Defizite auf.
Resultat der aktuellen Bestandaufnahme ist, dass auch weiterhin diffuse Belastungen durch
Nahrstoffe flr die Mehrheit der Wasserkorper einer Zielerreichung entgegenstehen (MU, 2015).
Bei 50 % der Grundwasserkorper in Niedersachsen und Bremen wird der chemische Zustand als
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schlecht eingestuft. Der Anteil gefahrdeter Grundwasserkorper ist sogar angestiegen. Die wesent-
lichen Belastungen sind diffuse Quellen aus der landwirtschaftlichen Flachennutzung, zumeist
Nitrat und bei 12% der Grundwasserkorper auch Pflanzenschutzmittel. Die berwiegende Mehr-
heit der niedersachsischen Oberflachengewasser erfiillt derzeit nicht die Ziele der WRRL (>95%
Zielerreichung unwahrscheinlich). In Bremen werden bei den Oberflachengewassern 73% als un-
befriedigend oder schlecht eingestuft. Auch die Zielerreichung des guten Zustandes fiir die Uber-
gangs- und Kistengewasser Niedersachsens und Bremens wird insbesondere wegen der Nahr-
stoffeintrage als unwahrscheinlich eingestuft. Ursache fiir die hohe Nitratbelastung sind die N-
Bilanzlberschisse, die laut Berechnung des LBEG landesweit 2007 bis 2010 etwa bei 84 kg/ha
lagen®™ und im Mittel der Férderperiode stagnierten. Das Stickstoffangebot tberstieg den Stick-
stoffbedarf der Pflanzen deutlich, es bestand insgesamt ein Mengenproblem (Hoper et al., 2014),
die Unterschiede im Land waren betrachtlich (Verteilungsproblem, ebenda).

Begriindet waren die negativen Trends im ausgepragten Wandel der Agrar- und Anbaustrukturen
im Laufe der Forderperiode und deren Folgen. In erster Linien ist hier die starke Zunahme der
Mais- (Biomasse und im Futterbau) und zeitweise auch Rapsanbaufladche zu nennen, der Rick-
gang des Anbauumfangs eher extensiverer (Acker-)Kulturen, die Wiedernutzung von Stilllegungs-
flachen, Grinlandumbruch und die regionale Konzentration und Aufstockung der Viehbestande.

MafBnahmenziele

Die Abbildung 12 stellt die Einbindung der AUM mit Wasserschutzzielen in die Zielhierarchie von
PROFIL dar. Die Verbesserung der Qualitat von Grund- und Oberflaichenwasser war als konkretes
Ziel in der Programmestrategie festgelegt. Als Teilziel wurde schon auf Strategieebene die Reduk-
tion von (Nahr-)Stoffeintragen in die Gewasser vorgegeben, insbesondere in Gebieten mit beson-
derem Handlungsbedarf. Ein konkreter Wirkansatz zur Emmissionsminderung war dabei mit dem
Ziel der Steigerung der Stickstoffeffizienz in der Landwirtschaft verbunden. Diese Ziele waren
explizit auf die oben beschriebene Problemlage ausgerichtet.

8 N-Flichenbilanziiberschuss ohne Deposition, mit Deposition bei 109 kg/ha.
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Abbildung 12: Zielhierarchie des EPLR bezogen auf den Wasserschutz
: : Ergebnis-
a) Hauptziel und b) Unterziel a) Verbesserung der Umwelt und der Landschaft - —
0 b) Verb der Oberflichen- und Grund litdt :
(fir SP2) ) Verbesserung der Oberflichen- und Grundwasserqualitd 256.000 ha
Reduktion von (N&hr)- Verbesserung des Steigerung der GSL: Gezielte Minderung der
Teilziel(e) Stoffeintrégen aus Okologischen Stickstoffeffizienz, Grundwasserimmissionen in
landwirtschaftlichen Zustands der inshesondere von Gebieten mit besonderem
Quellen Oberflichengewdsser Wirtschaftsdiinger Handlungsbedarf
' -\ T T R ' -\ . -\. N > . . '\
s Bliihstreifen (i = .
Ma@nahmen . Mulchpflanz- Wirtschafts- Ur]:;léﬁ:;:t/en vlelr:glifen Landbewirt-
(operationelle Ziele) verfahren diinger schaftung
56.000ha | | 245.000SGVE | 6.500ha | | 80000ha || 60.000ha || o, 00

Quelle: Eigene Darstellung.

Diese Ziele wurden durch TeilmaBnahmen im NAU/BAU (214-A) und aus dem Bereich der grund-
wasserschonenden Landwirtschaft (GSL) unterlegt (214-B). Laut EPLR und der Konkretisierung der
Ziele durch die Fachreferate folgend waren insgesamt zehn der angebotenen TeilmaBnahmen mit
Wasserschutzzielen verbunden.

Das NAU/BAU sollte mit fiinf TeilmaBnahmen zur Verbesserung der Wasserqualitat durch Ver-
meidung von Bodenerosion sowie von Oberflachenabfluss und Nahrstoffaustrag in Gewasser bei-
tragen. Die folgende Tabelle 37 fasst die spezifischen MaRnahmenziele, wie sie im Programm
oder in der Richtlinie aufgeflhrt waren, sowie wasserschutzbezogene programmspezifische Indi-
katoren auf MalRnahmenebene und die entsprechenden operationellen Ziele zusammen.

Brutto ergibt sich aus den operationellen Zielen der Einzelmalnahmen eine angestrebte Férder-
flache von insgesamt 385.000 ha fiir das Wasserschutzziel.* Die Erfahrungen der vorangegange-
nen Forderperiode, dass die angebotenen FérdermaRnahmen haufiger kombiniert in Anspruch
genommen werden, finden sich in der spezifischen Zielsetzung fir NAU/BAU-MaRnahmen wie-
der: Erfolgreiches Landmanagement mit Beitrag zur Verbesserung der Wasserqualitat sollte auf
250.000 ha® im Durchschnitt der Jahre 2007-2013 umgesetzt werden.

8 Zur niherungsweisen Ermittlung einer FlichengroRe werden bei MaRnahme A3 0,5 ha pro Standard-GroRvieheinheit

berechnet.

8 n Anrechnung gebrachte MaRnahmen A2, A3, A6, A7, C.
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Tabelle 37: NAU/BAU-MaRRhahmen mit Wasserschutzzielen bis 2013
MaRnahme Outputziel Zielbeschreibung Programmspezifische
Indikatoren
A2  MDM-Verfahren 56.000 ha, Anwendung des MDM-Verfahrens in be- geforderte Flache an-
2.000 Btr. sonders durch Wind- oder Wassererosion grenzend an Oberfla-
gefdhrdeten Gebieten zum Schutz von Bo- chengewasser in ha
den und Oberflachenwasser
A3 Umweltfreundliche  245.000 Anwendung von umweltgerechten Gul- Reduzierte Ammoni-
Gulleausbringung SGVE, leausbringungstechniken zum Schutz des akemissionen int/a
1.500 Btr. Grundwassers
A6 Bluhstreifen (mehr- 6.500 ha, Sauberes Wasser in Wasserldufen ohne Geforderte Flache und
jahrig) 1.000 Btr. Beeintrachtigung durch die ackerbauliche Lange der Blihstreifen
Nutzung angrenzender Flachen in ha und km
A7  Zwischenfruchtan- 80.000 ha, Schutz des Bodens vor Erosion und Schutz Geférderte Flache in
bau 4.000 Btr. des Grundwassers vor Nahrstoffaustrag in ha
besonders gefdhrdeten Gebieten
C Okolandbau 60.000 ha, Verzicht des Einsatzes von mineralischen Np,-Gehalte und
1.300 Btr. N-Dingern und chemisch-synthetischen N-Bilanzen im Ver-

Pflanzenschutzmitteln gleich zu konventionel-

ler Bewirtschaftung

Quelle: Eigene Zusammenstellung laut (ML, 2014a).

Zu Beginn der Forderperiode waren drei MalRnahmen durch Forderkulissen auf Gebiete mit be-
sonderem Handlungsbedarf ausgerichtet:

e Die Férderung von MDM-Verfahren wurde angeboten in Gebieten mit besonderen Erosions-
problemen,

e die Forderung des Anbaus von Zwischenfriichten und Untersaaten in Zielgebieten der WRRL,

e mehrjdhrige BlUhstreifen mussten direkt an Wasserlaufen angrenzen.

Im Zuge der Programmanderung zum Health Check wurden die MalRnahmen A2 und A7 mit mehr
Mitteln ausgestattet. Die Férderung von A7 wurde auf die gesamte Landesflache ausgedehnt und
das operationelle Ziel entsprechend angepasst. Die Bindung der mehrjahrigen Schonstreifen an
Gewasserlaufe wurde mit der Programmanderung 2010 aufgehoben.

Mit den GSL-MaBnahmen sollten in Gebieten mit erhohtem Handlungsbedarf (Wasservorrang-
gebiete und Zielkulissen der WRRL) die Immissionen in das Grundwasser gezielt vermindert wer-
den. Aus den drei im Forderprogramm 2007 als GSL-MalRnahmen notifizierten Férdertatbestdn-
den wurden zunachst nur die BewirtschaftungsmaRnahmen zur Gewasser schonenden 6kologi-
schen Landbewirtschaftung (W1) einmalig zur Beantragung innerhalb der Kulisse der Trinkwas-
serschutz- und Trinkwassergewinnungsgebiete angeboten. Nach Konkretisierung der Bewirt-
schaftungs- und MaRBnahmenplanung fir die Umsetzung der WRRL wurde zum Health Check
2009/2010 das MaRnahmenspektrum der GSL deutlich erweitert. Vier neue TeilmaBnahmen (W2
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bis W5)* konnten ab 2010 in der Zielkulisse der WRRL beantragt werden. Entsprechend wurde
das operationelle Ziel im Programm angepasst (2013 -> 3.000 Betrieb, 60.000 ha jahrlich, Mittel-
wert 2009-2013).

Fir die GSL-MalRnahmen wurde ein eigener Zielwert fir den Ergebnisindikator R6 festgelegt. Das
erweiterte Forderangebot sollte kumulativ gerechnet im Umfang von rund 240.000 ha zur Ver-
besserung der Wasserqualitat beitragen, inklusive der rein national geférderten freiwilligen Ver-
einbarungen (nationale Top-ups). Fiir die Kulisse der Trinkwassergewinnungsgebiete war eine
Flachendeckung von 30 % der bewirtschafteten LN angestrebt.

Das MU legte als Zielvorgabe innerhalb der WRRL-Kulisse die Einsparung von 19.000 t N jahrlich
zur Erreichung des guten Zustands nach WRRL fest™. Davon sollten 10.000 t tiber die Umsetzung
des Fachrechts erreicht werden. Die restlichen 9.000 t waren folglich als Reduktionsziel fiir ,er-
ganzende’ MaRnahmen der AUM und auch der WRRL-Beratung vorgesehen. Allerdings bezieht
diese eher pauschale Zielvorgabe den sehr unterschiedlichen Reduktionsbedarf in den verschie-
denen Teileinzugsgebieten nicht mit ein, im Westen von Niedersachsen war er deutlich groRer.

Flir den Wirkungsindikator ,Verbesserung der Wasserqualitat’” wurde im Programm als Zielwert
fur die Senkung des Stickstoffbilanzsaldos 40 kg/ha angegeben. Zu den GSL-MaRnahmen wurde
ein eigenes Ubergeordnetes Wirkungsziel im Programm festgelegt: Nitrateintrdge von den Ver-
tragsflachen sind um 30 % reduziert gegeniiber praxisiiblich bewirtschafteten Ackerflichen.”

Tabelle 38: Prifung der Interventionslogik im Zielfeld Wasserschutz

Priifschritt Priifergebnis

Problembeschreibung: Im genehmigten Programmdokument von PROFIL werden die fur die Erhaltung und

Vollstandig Verbesserung der Wasserqualitdt relevanten Probleme vollstandig beschrieben (s.
oben).

Zielbeschreibung: Das PROFIL enthélt wasserschutzrelevante Ziele in der Strategie und in den MaRnah-

Vollstandig menbeschreibungen, wobei unterschiedliche Wirkansatze vorhanden sind. Auf MaR-

nahmenebene sind fir Output- und fir Ergebnisindikatoren Ziele quantifiziert. Der
Zielwert fur den Wirkungsindikator ist nur auf Programmebene quantifiziert, eine Kon-
kretisierung auf Ebene der MaBnahmen findet nicht statt.

Instrumentenprifung: Bei der Wasserqualitat handelt es sich ebenfalls um ein 6ffentliches Gut, das nicht bzw.
Geeignet (mit Ein- nur in Einzelfdllen tGber Marktinstrumente erreicht werden kann. Auch fir dieses
schrankung) Schutzgut sieht die Programmstrategie eine Kombination aus ordnungsrechtlichen und

freiwilligen, u. a. flichenbezogenen MalRnahmen vor. Das ausgewdhlte MalRnahmen-
spektrum der AUM mit sehr unterschiedlichen Wirkanséatzen ist laut bisheriger Evaluie-
rungen und der Literatur potenziell geeignet, zur Problemldsung beizutragen. Zweifel

8  Diese vier neuen TeilmaRnahmen wurden im Rahmen des WAgriCo-Projektes (Water Resources Management in

Cooperation with Agriculture: EU-gefordertes LIFE-Projekt unter Leitung des NLWKN, Laufzeit 2006-2009) getestet.
Homepage: www.wagrico.de.

8  variante B, Beriicksichtigung des standortspezifischen Denitrifikationspotenzials im Unterboden.

8 Indikatoren: Gemessene oder berechnete Sickerwasserkonzentration, Herbst-N,;,-Werte.
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Priifschritt Priifergebnis

bestehen aber in Bezug auf die Effektivitdit der MaRnahmen (Stichwort Mitnahmen).
Eindeutige Wirkungsnachweise sind fiir die sachgerechte Bewertung der meisten MaR-
nahmen im Férderangebot erforderlich. Fir einen Teil der MaBnahmen war eine rdaum-
liche Konzentration (z. B. WRRL-Zielkulisse) vorgesehen, einerseits um die Treffgenau-
igkeit zu steigern, andererseits um begrenzte Ressourcen in besonders relevanten Ge-
bieten einzusetzen. Fraglich ist, ob mit den tGbrigen MaRnahmen eine Basisférderung in
der gesamten Agrarlandschaft ermdéglicht werden sollte.

Kontextprifung: Solange die identifizierte Problemlage nicht oder nur zum Teil auf Defiziten im Ord-
Stimmig (mit Einschran- nungsrecht beruhen und durch freiwillige Forderangebote ein relevanter Wirkungsbei-
kung) trag erzielt wird, ist das Instrument der AUM angemessen. Durch neuere Gutachten

(Ackermann et al., 2014) kann dies angezweifelt werden. Demnach sind die angesetz-
ten Output-Ziele zu gering, um die nach WRRL vorgegebenen Minderungsziele zu errei-
chen. Zu Beginn der Forderperiode existierten aber auf Seiten der WRRL noch keine
eindeutigen Zielwerte, sodass im Laufe der Férderperiode eine Nachjustierung erfor-
derlich wurde, die ansatzweise nach dem Health Check erfolgte. Insgesamt war die
Forderperiode davon gepragt, die in der Aufstellung befindliche Bewirtschaftungspla-
nung zur WRRL und die MaRBnahmenplanung im EPLR strategisch zu verzahnen. Am
Ende der Forderperiode bildeten die AUM neben weiteren Instrumenten und Maf3-
nahmen innerhalb und auerhalb vom PROFIL einen wichtigen Baustein in einem weit-
gehend schliissigen Gesamtkonzept.

Quelle: Eigene Darstellung.

Priifung der Interventionslogik

Insgesamt stellt sich die Interventionslogik als vollstandig und in sich weitgehend konsistent dar
(vgl. Tabelle 38). In der Strategie und auch bei den MalRnahmenzielen wird eine logische Ver-
knlpfung zwischen ermittelten Schwachen aus der SWOT-Analyse und strategischen Forderan-
satzen der zugeordneten AUM hergestellt. Die gewdhlten MalRnahmen sind weitgehend geeignet,
einen Wirkungsbeitrag zur Verbesserung der Problemlage zu erbringen. Sie sind innerhalb einer
umfassenden Strategie des Landes zur Erreichung der Ziele der WRRL ein zentrales Standbein.*

5.2.3 Beschreibung und Umsetzung der relevanten MaBnahmen

In Tabelle 39 werden die AUM mit expliziter Wasserschutzzielsetzung hinsichtlich ihrer wichtig-
sten Bewirtschaftungsauflagen dargestellt. Es wird deutlich, dass die Auflagen auf ganz unter-
schiedliche Wirkungspfade hinsichtlich diffuser Ndahr- und Schadstoffeintrage abstellen. Die MaR-
nahmen A2 und A6 zielen in erster Linie auf Eintrage in Oberflachengewasser durch Erosion und
Abschwemmung. Die GSL-MalRnahmen mit ihrer fachlich definierten Forderkulisse zur Steigerung
der Treffsicherheit zielen direkt auf die Minderung der Stickstoffeintrage ins Grundwasser (s. u.).

86 . . . . . . .
Das Zusammenwirken des Programm-Malnahmensets einerseits sowie das Zusammenspiel mit weiteren Instrumenten

auBerhalb des ELER-Programms wird im Vertiefungsthema Wasser analysiert (Modulbericht Wasser 9.1.8_MB Wasser).
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Tabelle 39: AgrarumweltmalBnahmen mit Wasserschutzzielen
MaRnahme Forderfliche  Wasserschutzspezifische Auflagen
@ 2007-2014
Zielerfiillung
A2 MDM-Verfahren 75.602 ha Anwendung von Mulch- oder Direktsaat oder Mulchpflanzverfahren im Acker-
135% bau, keine wendende Bodenbearbeitung
Gebietskulisse: Durch Wassererosion gefahrdete Flachen mit mittlerer bis sehr
hoher Gefahrdungsstufe nach DIN 19708: Enat 3 bis 5
A3 Umweltfreundliche 311.360 SGVE Fremdausbringung der Gille mit Schleppschlauch-, Schleppschuhverteiler oder
Glilleausbringung 127 % Injektion, jahrl. Nahrstoffuntersuchung der Gille auf Gesamt-N u. NH4-N
A6 Bluhstreifen (mehr- 115 ha Streifen von 3 bis 24 m Breite (urspringlich an Gewasserrandern), Einsaat von
jahrig) 2% standortangepassten Blutenpflanzen, keine Dlinge- und Pflanzenschutzmittel
A7  Zwischenfrichte / 59.501 ha Bestellung mit ortiiblichen Zwischen- oder Unterfriichten bis 15.09., R&umung
Untersaaten 74% der Zwischenfrucht nicht vor 15.02., Folgekultur bis 31.05.
C Okolandbau 53.402 ha Bewirtschaftung des Gesamtbetriebes nach den Richtlinien des Okologischen
89 % Landbaus, EG Oko-Verordnung 2092/91,
keine chem.-synth. Diinger, nur schwer losliche Mineraldiinger oder natdirliche
Stoffe, eingeschriankter PSM-Einsatz (nur Okopriparate)
w1  Oko+ 4.257 ha Zusatzliche Auflagen bzgl. Wirtschaftsdiingermenge, Leguminosenumbruch,
W1-W5: 28 % Griinlandmahd, Beratungspflicht, Kulisse: Trinkwassergewinnungsgebiete
W2  Winterharte  Zwi- 10.734 ha Anbau von leguminosenfreien (Ausnahme Okoanbau) und winterharten
schenfrichte/ Un-  W2-W5:28 % Zwischenfriichten/Untersaaten bis 15.09., Umbruch nicht vor 15.03., nach
tersaaten Ernte von Kartoffeln, Mais, Raps keine N-Diingung, Zielkulisse der WRRL
W3  Keine Bodenbear- 1.386 ha Verzicht auf Bodenbearbeitung nach der Ernte von Mais bis 15.03. des
beitung nach Mais W2-W5: 28 % Folgejahrs, Verbot der Stickstoffdiingung bis 01.03. (Kalkung zuldssig), Ziel-
kulisse der WRRL
W4  Keine Bodenbear- 107 ha Verzicht auf Bodenbearbeitung nach der Ernte von Raps, keine Beseitigung
beitung nach Raps W2-W5: 28 % des Ausfallraps, keine Beweidung, Verbot der Stickstoffdiingung nach der
Ernte bis 1.11. (Kalkung zuldssig), Umbruch vor Winterung ab 1.10., vor
Sommerung ab 15.3., Zielkulisse der WRRL
W5  Winterriibsen  vor 34 ha Anbau Winterribsen bis spatestens 15.08., Verzicht auf N-Diingung,
Wintergetreide W2-W5: 28 % Zielkulisse der WRRL.
Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Im Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2014 wurden WasserschutzmaBnahmen auf einer Bruttofla-
che von 474.000 ha” mit insgesamt knapp 204 Mio. Euro 6ffentlicher Mittel geférdert. Dies ent-
spricht rund 8 % des Griinlands und 22 % der Ackerflachen Niedersachsens und Bremens. Hervor-
zuheben ist, dass die Forderflaichen und Teilnehmerzahlen der meisten relevanten MalRnahmen
im Laufe der Férderperiode deutlich angestiegen sind.” Im Jahr 2012 mit der héchsten Inan-
spruchnahme wurden sogar ca. 579.000 ha brutto mit Wasserschutzzielen gefordert (Netto:
knapp 520.000 ha). Ursache fiir den enormen Anstieg war vor allem die stark wachsende Inan-
spruchnahme der umweltfreundlichen Gillleausbringung und der MDM-Verfahren, die weit (iber
die gesetzten Ziele hinausging. Andere NAU/BAU-MaRRnahmen mit Wasserschutzziel blieben

¥ Im Folgenden wird analog zum Output-Kapitel 4.1 immer mit der gesamten LF der Teilnehmer an A3 gerechnet.

8  Detailliertere Ausfithrungen zur Inanspruchnahme und zum Férderverlauf der MaRnahme finden sich im Kapitel 4.2.2.
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leicht hinter den Erwartungen zuriick, eine besonders extreme Zielverfehlung weisen ortsfeste
Bluhstreifen auf. Insgesamt wurde der Ergebnisindikator der NAU-/BAU-MaRnahmen fir erfolg-
reiches Landmanagement mit Beitrag zur Verbesserung der Wasserqualitdit um mehr als das
Doppelte tbertroffen.

Trotz der stetigen Steigerung im Forderverlauf blieb die Férderung der GSL-MalRnahmen in der
WRRL-Kulisse ebenfalls deutlich unter den Zielwerten. Die MalRnahmen W2 bis W5 erreichten
zusammen lediglich 28 % des angestrebten Ergebnisses, wobei die Teilnahme bei Verzicht auf
Bodenbearbeitung nach Raps (W4) und Anbau von Winterriibsen vor Wintergetreide (W5) be-
sonders gering ausfiel. Zu beachten ist auch, dass die Forderflachen der neu eingefiihrten GSL-
MaBnahmen sich nur z. T. in der Kulisse befinden, weil die Verpflichtung mit Betriebsflachen au-
Berhalb erflllt werden konnte. Im Ergebnis sind 70 % der Forderflache der Kulisse zuzuordnen. In
der Kulisse erreichen insgesamt die AUM mit Wasserschutzziel im Jahr 2012 einen Flachenum-
fang brutto von knapp 135.000 ha, das entspricht einem Anteil an der LF von 23 %*.

Dariliberhinaus spielten die Freiwilligen Vereinbarungen (FV) zum Trinkwasserschutz eine Rolle.
Sie wurden als Top-ups der GSL-MalRinahmen (iber die Wasserschutzkooperationen in den Trink-
wassergewinnungsgebieten mit 16 Fordervarianten (ohne W1) angeboten und entsprachen z. T.
Malnahmen aus PROFIL. Eine Doppelférderung war durch Einzelflaichenabgleich ausgeschlossen,
MaBnahmen-Kombinationen waren maoglich. Die Fodervorgaben waren weniger konkret in ihrer
Ausgestaltung, die Bewirtschaftungsauflagen konnten sowohl fiir die Schutzgebiete als auch fir
Betriebstypen maligeschneidert werden, z. B. unter Beriicksichtigung regionaler Besonderheiten,
um Wirkungen zu maximieren und mogliche Mitnahmeeffekte zu minimieren. Eine Darstellung
der MaRnahmenvarianten und deren Inanspruchnahme samt verausgabter Mittel finden sich in
NLWKN (2015a). Im Verlauf der Forderperiode hat eine Verschiebung bei der Inanspruchnahme
der Fordervarianten stattgefunden. Vor allem der Riickgang des Moduls ,Basisvertrag’ fihrte zu
einer niedrigeren Bruttoférderflache insgesamt; sie lag im Schnitt bei 195.600 ha. Zusammen mit
den AUM wurde der Zielwert in der Trinkwasserkulisse aber Gbertroffen.

5.2.4 Methodik und Daten

Fiir die Veranderungen von Nahrstoffbilanzen wurden zur Halbzeitbewertung Schatzungen zur
Hohe der N-Reduktion anhand von Literaturangaben und Expertenschatzungen vorgenommen
(Dickel et al., 2010).” Zur Ex-post-Bewertung wurden die Literaturangaben anhand einer statisti-

8 Anteil an der LF laut InVeKoS-Datenauswertung 2012.

% Die literaturbasierte Bewertung stiitzte sich vor allem auf das LAWA-Gutachten von Osterburg und Runge (2007). Dem

Gutachten liegen umfangreiche, systematische Literaturreviews und bundesweite Expertenbefragungen zugrunde, die
an den Wirkfaktoren (Bewirtschaftungsauflagen) der MaRnahmen ansetzen. Da auch viele Institutionen aus Nieder-
sachsen mitgewirkt haben (u.a. Wasserschutzberatung, Fachbehorden und Landwirtschaftskammer), sind die Angaben
durchaus unter Beachtung spezifischer Kontextbedingungen (z. B. Naturrdaume) auf den Grof3teil des Programmgebietes
Uibertragbar.
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schen Auswertung betrieblicher Daten verifiziert. Fiir die Auswertung von betrieblichen Nahr-
stoffbilanzen standen a) Kontrolldaten zu Nahrstoffvergleichen nach DingeVerordnung (DiV) aus
den Jahren 2007 bis 2012 und b) Gber den NLWKN Monitoringdaten von anonymisierten Pilotbe-
trieben in der WRRL-Kulisse zur Verfligung.

Methodisch wurde ein quantitativer Teilnehmer-/Nichtteilnehmervergleich (Mit-Ohne) im Sinne
der EU-Forderung nach ,rigorosen’ Methoden durchgefiihrt. Den Teilnehmergruppen von MaR-
nahmen mit Wasserschutzzielen wurden lber statistische Verfahren anhand maRnahmenspezifi-
scher Auswahlvariablen moglichst ahnliche Betriebe zugeordnet, die nicht an AUM teilnehmen
(vgl. Osterburg, 2004). Eine Beschreibung der Datengrundlage und der statistischen Methoden ist
dem Anhang zum Modulbericht des Vertiefungsthemas Wasser zu entnehmen (9.1.8_MB Was-
ser). Fur die 2010 neu eingefiihrten GSL-MaRnahmen (W2 bis W5) standen in den Datenquellen
zum Auswertungszeitpunkt keine ausreichenden Stichprobenzahlen zur Verfligung, sodass fir
diese Fordertatbestinde auf die Angaben aus dem LAWA-Gutachten zurlickgegriffen wurde
(s. FuBnote 89).

Die ergdanzende Abschdtzung quantitativer Effekte bei der Reduzierung der N-Austrdge ins
Grundwasser erfolgte ebenfalls auf Literaturbasis. Fir den Teilindikator Herbst-Ny,i, basiert diese
Abschatzung zusatzlich auf statistischen Auswertungen von Praxisdaten (Mit-Ohne), die in einem
vom Land Niedersachsen beauftragten Parallelprojekt (Schmidt und Osterburg, 2011) aus dem
begleitenden Monitoring in den Trinkwasserkooperationsgebieten zur Verfligung gestellt wur-
den. Die Daten wurden allerdings im Zeitraum 2000-2006 erhoben.

Reduzierung des Eintrags von Nahr- und Schadstoffen in Oberflichengewasser: Zu den erosi-
onsmindernden Wirkungen der MaRnahmen mit Wasserschutzzielen sind ebenfalls umfangreiche
Literaturauswertungen erfolgt, deren Ergebnisse z. T. im Kapitel 5.3 Boden sowie in einer im
Rahmen der Evaluierung durchgefiihrten Bachelorarbeit zu finden sind (Langer, 2014). Hier wur-
de die Wirkung der MalRlnahmen auf den P-Eintrag zusatzlich mithilfe von Berechnungen des ero-
sionsbedingten P-Eintragspotenzials nach Fier und Schafer (2007) quantitativ abgeschatzt. Dabei
wurde der MaBnahmeneffekt in Anlehnung an Schwertmann et al. (1990) tGber eine Veranderung
des C-Faktors in der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung (ABAG) im Modell beriicksichtigt.” Da-
tenquelle waren die Forderdaten sowie die Bodendaten des LBEG zur Erosionsgefahrdung und zu
den mittleren P-Gehalten.

Da die quantitativen Ergebnisse wegen Modelleinschrankungen nur begrenzt belastbar sind, wird
zur Bewertung der MalRnahmenwirkung eine Ordinalskala genutzt. Aus Effektivitatssicht ist die
Treffgenauigkeit der MalRnahmen im Hinblick auf Eintragsgefahrdung der Forderflachen (Erosi-
onsanfalligkeit des Standortes und der angebauten Kulturen) in die Bewertung mit einbezogen.
Zusatzlich wird der Retentionseffekt von Randstreifen in die Bewertungsskala aufgenommen:

L Die ausfiihrliche Modellbeschreibung ist bei Langer (2014) zu finden.
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++ : hohe Minderungswirkung = hohe potentielle Minderungswirkung auf der Einzelflache und
gute Treffgenauigkeit (> 50 % der Forderflache in erosionsgefdahrdeten Gebieten),

+ : mittlere Minderungswirkung = hohe pot. Minderungswirkung, aber geringe Treffgenauigkeit
(< 50 % der Flache in erosionsgefdahrdeten Gebieten) oder mittlere pot. Minderungswirkung,

0 = keine oder geringe Minderungswirkung.

Reduzierung PSM-Einsatz: Die Bewertung der PSM-bezogenen Auflagen erfolgt qualitativ anhand
einer vierstufigen ordinalen Bewertungsskala, deren Klassen wie folgt definiert sind:

++ = Volliger PSM-Verzicht bei Ackerintensivkulturen,
+ = Verzicht/Verminderung Griinland-PSM,
0 = keine PSM-Auflagen,

- =vermehrter Mitteleinsatz infolge Umstellung der Bewirtschaftung.

Die Ergebnisse der MalRnahmenbewertung bezliglich Erhalt und Verbesserung der Wasserqualitat
werden abschlieBend ebenfalls einer Kosten-Wirksamkeitsanalyse unterzogen. Methodische
Hinweise dazu sind dem Biodiversitatskapitel zu entnehmen (5.1.5). Fir die Wasserschutzaspekte
werden dabei allerdings quantitative Wirkungseinschatzungen berticksichtigt.

5.2.5 Wirkungsbeitrag der AgrarumweltmaRnahmen zur Erhaltung und
Verbesserung der Wasserqualitat

Im Folgenden werden fiir die Einschdtzung des Wirkungsbeitrags der MaBnahmen mit Wasser-
schutzzielen die Ergebnisse der Wirkungsanalysen fiir EinzelmaBnahmen als Wirkung pro Foérder-
flache dargestellt, getrennt nach Wirkungspfaden bzw. -ansatzen (vgl. Tabelle 40). Ein zweiter
Schritt fuhrt fir jeden Wirkungspfad die MaRRnahmenbewertung und die wirksamen Forderfla-
chen zusammen, mit dem Ziel, die landesweite Wirkung des Agrarumweltprogramms maRnah-
menlbergreifend abzuschatzen und in den Zusammenhang mit Reduktionszielen bzw. Belas-
tungsgroRen zu setzen. Die Minderung der Stickstoffliberschiisse und -austrdge in der Zielkulisse
der WRRL wird analog berechnet.”

Nahrstoffiiberschiisse reduzieren

Zur Reduktion von Stickstoffbilanziiberschiissen werden hier zunachst die Ergebnisse der Mit-
Ohne-Vergleiche von Kontrolldaten zur Diingeverordnung zusammengefasst. Eine ausfihrliche

2 7u beachten ist, dass die hier gewéhlte Vorgehensweise der Hochrechnung von einzelflichenbezogenen Effekten durch

Multiplikation mit der Forderflache in Niedersachsen auch fiir andere Wirkungsbewertungen (Ackermann et al., 2015;
NLWKN, 2015a; NLWKN, 2013) genutzt wird.
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Darstellung dieses Analyseschrittes befindet sich im Modulbericht zum Vertiefungsthema Wasser
(9.1.8_MB Wasser). Die Auswertung der Nahrstoffvergleiche nach DUV konnte nur fir die
NAU/BAU-MaRnahmen in statistisch gesichertem Umfang durchgefiihrt werden.

e Fir MDM-Verfahren (A2) bestatigte sich in den Auswertungen die Annahme der Halbzeitbe-
wertung, dass kein Bilanzeffekt auftritt.

e Fir die Umweltfreundliche Giilleausbringung (A3)wurde die potenzielle Reduktionswirkung
bestatigt; die GroRenordnung lag im Mittel bei 15 kg N/ha. Es handelte sich dabei um einen
gesamtbetrieblichen Effekt (also bezogen auf die gesamte LF der Teilnehmer).” Es ist nicht
auszuschlieflen, dass der Effekt vor allem Uber bessere Diingeplanung erzielt wurde.

e Auch bei den Mehrjahrigen Bliihstreifen (A6) konnte der Naherungswert aus der Halbzeitbe-
wertung von im Mittel 60 kg N/ha Reduktionseffekt tiber die Auswertungen bestatigt werden.

e Ebenfalls anndhernd bestatigt wurden die Literaturangaben fiir die bilanzsenkende Wirkung
des Okolandbaus (C) von im Mittel 60 kg N/ha. Anhand der Auswertungen konnte erstmalig
eine SchatzgréRe fiir die zusatzliche Wirkung des grundwasserschonenden Okolandbaus er-
mittelt werden. Diese liegt im Mittel bei 10 kg N/ha.

e Zur Wirksamkeit des Zwischenfruchtanbaus (A7)” konnten anhand des Datensamples keine
gesicherten Effekte nachgewiesen werden, weil sich aufgrund grofRer Unterschiede in den Bi-
lanzpositionen zum Aufkommen von Wirtschaftsdiingern keine gut vergleichbaren Gruppen
bilden lieRen. Die Analysen zeigten zwar leicht saldomindernde Effekte bei Teilnehmern am
Zwischenfruchtanbau, jedoch waren diese statistisch nicht abgesichert. Eine Saldowirkung
kann nach Anbau von Zwischenfriichten ohnehin nur dann erzielt werden, wenn konservier-
ter N bei der Dingung in der Folgefrucht volle Anrechnung findet, was laut NLWKN (2015c) in
der Vergangenheit haufig keine gangige Praxis war. Im Resumee wird fiir die Wirkungsab-
schatzung eine Reduktion des N-Saldos von im Mittel 10 kg N/ha angenommen™.

% Das Ergebnis hebt die Schwichen der Halbzeitbewertung (Berechnung des Effekts anhand einer theoretisch ermittelten

Forderflache) auf. Der Flachenumfang, der tatsdchlich zum Reduktionseffekt beitrdgt, liegt in den Férderdaten nicht vor
und lasst sich anhand der Betriebsparameter aus InVeKoS kaum schatzen.

*  Nach Aussagen des Fachreferates spielen Untersaaten faktisch keine Rolle und sind daher auch im Datensample kaum

zu erwarten. In den Férderdaten liegen keine Angaben zur Unterscheidung der Fordergegenstande vor.

% 7ur Halbzeitbewertung wurde Osterburg und Runge (2007) folgend noch ein Effekt von im Mittel 20 kg/ha angesetzt,

Wirkspanne 0 bis 40 kg N/ha.



Tabelle 40:

Wirkungsbewertung der AUM mit Wasserschutzziel (Wirkansatz)

MaRnahmenumfang Reduktion: Na&hrstoffiiberschiisse

Pflanzen-
schutzmittel

N-Auswaschung

Schadstoffeintrage in Ober-
flachengewadsser

A2 -Mulch- oder Direktsaat oder Mulchpflanzverfahren (MDM-Verfahren)

Output [@ ]:

75.602 ha Auszahlung,
100.460 ha Verpflichtung
Anteil am Ackerland
erosionsgefahrderter
Standorte 36 %

Keine Auflagen zum Nahrstoffinput, laut LAWA-Gutachten ohne

vorangestellte Zwischenfrucht keine Wirkung auf den Stickstoff-

Uiberschuss, Effekt auf N-Saldo ldsst sich mit Nahrstoffvergleichs-
daten nicht nachweisen, keine Wirkung auf P-Saldo.

Wirkung [@] N- und P-Saldo 0 kg/ha

Keine Auflagen zum
PSM-Einsatz, laut
Lit. erhéhter PSM-
Einsatz wg. Gefahr
der Schéadlings-
vermehrung durch
Mulchdecke

Durch flache Bodenbearbeitung Mine-
ralisation verzogert, Konservierung von
N in den Pflanzenresten auf der Boden-
oberflache, Reduktionswirkung statis-
tisch nachgewiesen mit Daten aus
Niedersachsen.

Herbst-Npy,: 10 kg/ha

Ernteriickstdnde vermindern Erosions-
gefahr, Effektivitat erhoht durch Be-
grenzung auf erosionsgefahrdete
Standorte bzw. auf Gebiete mit erh6h-
tem Eintragspotenzial.

P-Eintrag: ++

A3 - Umweltfreundliche Giilleausbringung

Output [@ ha]: Keine Auflagen zum Nahrstoffinput, Untersuchung N-Gehalte der

Keine Auflagen zum

Statistisch ist eine Reduktionswirkung

Minderung der Ammoniakemissionen

. Glille, durch exaktere Verteiltechnik Verringerung von N-Verlusten =~ PSM-Einsatz auf Herbst-Ny,, mit Daten aus Nieder- und der atmospharischen N-Deposition
268.584 ha LF der gefor- . L X . . - . . R
derten Betriebe und bessere Pflanzenverfligbarkeit, h6here N-Ausnutzung im sachsen nicht nachweisbar und fir die in angrenzende (aquatische) Okosyste-
! Wirtschaftsdiinger fuihrt zu Einsparung beim Mineraldiinger, laut MaRnahme auch nicht plausibel me (NLWKN 2015), Verminderung von
Anteil an der produzierten  LAWA-Gutachten Wirkung auf den Stickstoffiiberschuss im Mittel (Schmidt und Osterburg 2011), LAWA- Oberflachenabfluss bei Einsatz von
Glllemenge in NI (2012): bei 25 kg N/ha Ausbringungsflache, Auswertung der Nahrstoffver- Gutachten geht von im Mittel kg/ha fir ~ Schleppschuh und Injektion, vor allem
14 % gleichsdaten: Gesamtbetrieblicher Minderungseffekt beim N- Herbst-Nmi, und N-Facht aus (M32). auf Grunland (selten).
Saldo im Mittel bei 15 kg N/ha LF, hohe Effektivitat durch hohe
Akzeptanz bei Betrieben mit hohen Stickstoffinputs aus der Tier-
haltung. Kein Einfluss auf den P-Saldo.
Wirkung [@] N-Saldo 15 kg N/ha (gesamtbetrieblich), P-Saldo: 0 kg/ha 0 Herbst-Nmin: 0 (10) kg/ha P-Eintrag: +
A6 - Mehrjahrige Blihstreifen
Output [@ ha]: Auf Bluhstreifen sind jegliche Diingung und Nutzung ausgeschlos- Volliger PSM- Herbst-Nmi,-Reduktion von mehrjahri- Dauerhafte Begriinung vermindert
115 ha sen, Nahrstoffein- und -austrag findet so gut wie nicht statt (auBer  Verzicht ger Brache laut LAWA-Studie im Mittel Erosionsgefahr, Effektivitat im Laufe der
N atmosphadrisch oder tiber Leguminosen). Wirkung damit dhnlich ebenfalls bei 60 kg/ha, bei Wechsel von Forderperiode vermindert, da ab 2010
Bindung an Gewasser; wie mehrjahrige Brache. Als Referenz dienen Nahrstoffiiberschis- Acker zu Grinland laut Schmidt und keine Bindung mehr an Wasserlaufe.
bis 2009: ca. 50 ha, se aus Ackernutzung. Laut LAWA-Gutachten Reduktion beim N- Osterburg (2011) 45 kg/ha. Wirksamkeit der Blihmischungen im
entspricht 2 - 17 km Saldo im Mittel von 60 kg N/ha (Wirkspanne 40 bis 80 kg N/ha) bei Vergleich zur reinen Graseinsaaten
leguminosenfreier Brache im Vergleich zu ertragsschwachen vermindert, Mindestbreite der Bliih-
Standorten. Auswertung Nahrstoffvergleichs-daten: Mittlerer N- streifen von 3 Metern ist fir Filterwir-
Saldo bei Ackerbaubetrieben liegt je nach Standort bei 55 bis kung nicht ausreichend.
60 kg N/ha, P-Saldo ca. 30 bis 33 kg/ha.
Wirkung [@]: N-Saldo 60 kg N/ha, P-Saldo: 30 kg/ha ++ Herbst-Npin: 60 kg/ha +

Hochste Wirkung pro Flacheneinheit, aber kaum relevante Effekte wegen minimalem Férderflichenumfang
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MaRnahmenumfang Reduktion: Na&hrstoffiiberschiisse

Pflanzen-
schutzmittel

N-Auswaschung

Schadstoffeintrage in Ober-
flachengewadsser

A7 - Zwischenfruchtanbau/Untersaaten

Output [@ ha]: Keine diingungsbezogenen Auflagen, theoretische Reduktionswir-

Keine Auflagen zum

Herbst-Ni,-Reduktion von Zwischen-

Dauerhafte Begriinung vermindert

kung des N-Saldos durch Minderung der winterlichen N- PSM-Einsatz fruchten in vielen Untersuchungen Erosionsgefahr deutlich, allerdings
59.501 ha Auszahlungs-, N - - . . . co o . . -
65.265 ha Verpflichtungs- Auswaschung tiber F|X|erl.mg des. Stickstoffs in der Zwischen- . na.chgeW|.esen, laut LAWA-Studie im . Effektivitat gering, da erosionsgefahrde-
flache frucht/Untersaat. Saldowirkung ist nur gegeben, wenn konservier- Mittel bei 40 kg/ha, anhand von Moni- te Standorte ab Ena: 3 nur von gut 10 %
ter N bei der Diingung in der Folgefrucht volle Anrechnung findet. toringdaten aus Niedersachsen statis- der Verpflichtungsflache erreicht wer-
Laut LAWA-Gutachten Reduktion beim N-Saldo im Mittel von tisch signifikanter Effekt in Hohe von ca.  den
20 kg N/ha (Wirkspanne 0 bis 40 kg N/ha). Anrechnung der Zwi- 30 kg N/ha. Einschrankungen: Unsiche-
schenfrucht bei der Diingung in der Praxis selten (vgl. Anwender- re Wirkung von Zwischenfrucht nach
handbuch 2015), bei der Auswertung der Nahrstoffvergleichsda- Mais und bei Herbsttrockenheit, Gefahr
ten kein gesicherter Effekt nachweisbar, keine Wirkung auf den von Auswaschungsverlusten nach
P-Saldo zu erwarten. frithem Umbruch bzw. nach Abfrieren
der Zwischenfrucht, insbesondere bei
gedlingten Zwischenfriichten (Hoper
2013).
Wirkung [@]: N-Saldo 10 kg/ha, P-Saldo: 0 kg/ha 0 Herbst-Nmi, und N-Fracht: 30 kg/ha +/++
C - Okologischer Landbau
Output [@ ha]: Gesamtbetriebliches System mit geringeren Nahrstoffinputs, Weitgehender Verminderte Herbst-Ny,i,-Werte wegen Wirkung auf Ackerland: Hohere Dichte
Anwendungsverbot fiir chemisch-synthetische Diinger (nur Verzicht auf PSM, geringerem N-Input und geringerem und Dauer der Bodenbedeckung, er-
53.402 ha -~ . . . . - x . . . . .
schwer l6sliche Mineraldiinger) und geringere ertragsbedingte nur Oko-Praparate Ertragsniveau. Mittlere Reduktionswir- héhte Humusgehalte und bessere
Anteil am Dauergriinland:  Entziigen. Gegentiber der Referenz des konventionellen Landbaus zugelassen kung laut LAWA-Liste und Wagrico- Aggregatstabilitat vermindert Erosions-
3,8 %, Anteil an Ackerfla- laut LAWA-Gutachten Reduktion des N-Saldos im Mittel von 60 kg Auswertung 30 kg/ha. gefahr und Stoffeintrage in Gewdsser.
che: 1,4 %, Anteil an N/ha (Wirkspanne 30 bis 120 kg N/ha, stark von Nutzungsform
Dauerkulturflache: 8,3 % abhangig). Auswertung Nahrstoffvergleichsdaten: N-Saldo von
Okobetrieben im Mittel um 55 kg N/ha niedriger als bei konventi-
onellen Vergleichsbetrieben, P-Saldo im Mittel 15 kg/ha.
Wirkung [@]: N-Saldo 60 kg N/ha, P-Saldo: 15 kg/ha + Herbst-Npy,: 30 kg/ha ++

W1 - Grundwasserschonender Okologischer Landbau (Okoplus)

Output [@ ha]:
4.257 ha

Im Vergleich zum Okologischen Landbau zusitzliche Begrenzung
der Stickstoffzufuhr aus organischen Diingern auf 80 kg/ha. Ein-
malige Mahd mit Abfuhr zwingend bei mahfahigem Griinland.
Erwartete zusatzliche Nahrstoffeinsparung (Auswertung der
Kontrolldaten aus DUV nicht reprasentativ): 10 kg N/ha, P-Effekt
nicht ermittelbar.

Anteil an LF in der Schutz-
kulisse: 1,5 %

Wirkung [@]: N-Saldo: 10 kg /ha, P-Saldo: nicht ermittelbar

Keine zusatzlichen Effekte

Keine zusatzlichen Effekte
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MaRnahmenumfang

Reduktion: Nahrstoffiiberschiisse

Pflanzen-
schutzmittel

N-Auswaschung

Schadstoffeintrage in Ober-
flachengewadsser

W2 - Anbau winterharter Zwischenfriichte/Untersaaten

Output [@ ha]:
10.734 ha

Anteil an der Potenzialfla-
che in der Kulisse (Som-
merungen auf forderfahi-
gen Betrieben): 3 %

Wirkung [@]:

Wirkung dhnlich wie bei MaRnahme A7, aber wegen strengerer
Auflagen (keine Diingung der Zwischenfrucht nach Kartoffeln,
Mais, Raps, winterhart, leguminosenfrei) hohere Effekte zu erwar-
ten, allerdings wieder nur, wenn konservierter N und Diingung der
Zwischenfrucht zu 100 % bei der Diingung der nachfolgenden
Hauptkultur angerechnet werden. Laut LAWA-Gutachten Redukti-
on N-Saldo im Mittel von 20 kg N/ha (Wirkspanne O - 40 kg N/ha).

N-Saldo: 20 kg N/ha, P-Saldo: 0 kg/ha

Keine Auflagen zum

PSM-Einsatz, aber
vermehrter Einsatz

von Totalherbiziden

im Vergleich zu
nicht winterharten
Zwischenfriichten.

Wirkung dhnlich wie A7, allerdings
hohere Effekte wegen starker wirksa-
mer Auflagen. Sichere, verlustarme
Uberfiihrung des konservierten N in die
Folgefrucht, laut LAWA-Studie Redukti-
onseffekt im Mittel bei 40 kg/ha (Wir-
kungsspanne 30 bis 60 kg N/ha).

Herbst-Nmi, und N-Fracht: 40 kg/ha

Dauerhafte Begriinung vermindert
Erosionsgefahr, allerdings Effektivitat
gering.

W3 - Verzicht auf Bodenbearbeitung nach Mais

Output [@ ha): 1.386 ha
Auszahlung, 1.600 ha
Verpflichtung,

Anteil an der Maisanbau-
flache in der Kulisse: 0,5 %

Wirkung [@]:

Keine diingungsbezogenen Auflagen, keine maBnahmenspezifi-
schen Dingungsempfehlungen in der Beratungspraxis, keine P-
Saldowirkung zu erwarten, Minderung des N-Saldo laut LAWA-
Gutachten: sehr geringer, mittlerer Effekt von 5 kg N/ha (Wir-

kungspanne 0-10 kg/ha).

N-Saldo 5 kg N/ha, P-Saldo: 0 kg/ha

Ggf. erhohter
Krankheits-
/Unkrautdruck,
Pramien gleichen
u.a. PSM-Kosten
aus.

Reduzierung der Mineralisation durch
lange Bodenruhe tber Winter, mittlere
Reduktionswirkung N-Fracht und
Herbst-Npi, laut LAWA-Gutachten im
Mittel 10 kg N/ha.

Herbst-Nyi, und N-Fracht: 10 kg/ha

Im Vergleich zum Pflugeinsatz im Herbst
gewisse erosionsvermeidende Wirkung
der Maisstoppel zu erwarten, aber fast
keine Forderflachen auf erosionsanfalli-
gen Standorten.

W34 - Verzicht auf Bodenbearbeitung nach Raps

Output [@ ha]:
107 ha

Anteil an der Rapsanbau-
flache in der Kulisse: 0,2 %

Wirkung [@]:

Keine N-Dungung nach Rapsernte bis 01.11., Folgekulturen
durchweg Wintergetreide, (Anbau einer nachfolgenden Somme-
rung wird wegen erhéhtem Krankheitsdruck nicht praktiziert,
NLWKN 2015), org. N-Diingung nach Raps ausgeschlossen, mine-
ralische N-Diingung wird nicht empfohlen, Diingereinsparung
nicht zu erwarten, wegen geringer Forderflache keine Wirkung.

Minderung des N-Saldo unwahrscheinlich

Keine Auflagen.

Durch Bodenruhe Reduzierung der
Mineralisation, Reduktionswirkung It.
LAWA-Liste 10 kg N/ha bei N-Fracht und
Herbst-Nn, nur bei wesentlich strenge-
ren Auflagen (keine N-Diingung im
Herbst, nicht-wend. Bodenbear.).

Herbst-Npi, und N-Fracht: 10 kg/ha

Dauerhafte Bodenbedeckung durch
Ausfallraps mit potenziell erosions-
vermeidender Wirkung. Da Anbau
nachfolgender Sommerungen untblich,
Effekt kaum von Relevanz, keine Forder-
flachen auf erosionsanf. Standorten.

0

Winterriibsen vor Wintergetreide(W5)

Output [@ ha)]: 34 ha

Anteil an der Getreidean-
bauflache in der Kulisse:
0,004 %

Wirkung [@]:

Keine N-Dlingung zu Winterriibsen und nachfolgendem Winterge-
treide. Diingeeinsparung aber kaum zu erwarten, da vor allem
Veredlungsbetriebe teilnehmen, wo wg. langjdhriger organischer
Diingung eine Herbstdiingung bei Wintergetreide nicht empfohlen
wird. Minderung des N-Saldo daher unwahrscheinlich, insgesamt
wegen dulerst geringer Férderflache keine Wirkung.

N- und P-Saldo 0 kg/ha (kalkuliert)

Keine Auflagen,
aber vermehrter
Einsatz von Total-
herbiziden im
Vergleich zur Ge-
treidestoppel.

Anbau einer Zwischenfrucht mit hohem
N-Aneignungsvermogen, bei Herbst-
Nmin im Trinkwasserschutz-Monitoring
in NI hohe MaRRnahmensicherheit
(LAWA-Studie).

Herbst-Nmi: 30 kg /ha, Fracht 20 kg/ha

Zwischenfrucht mit erosionverm. Wir-
kung, aber wenn Grubbern der Getrei-
destoppel als Referenz herangezogen
wird, nur marginaler Minderungseffekt
gegeben. Keine Forderflachen auf
erosionsanfalligen Standorten.

0

Quelle: Eigene Zusammenstellung.
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Fir die W-MaRnahmen lagen im Datensample noch keine ausreichenden Stichprobenumfange
vor. Die Einschatzung der Wirkungen basiert daher auf Angaben aus der Literatur. Allerdings wa-
ren nennenswerte Effekte nur von dem Anbau winterharter Zwischenfriichte zu erwarten. Deren
bilanzmindernde Wirkung war auflagenbedingt (keine Diingung) hdher anzusetzen als die von A7.
Laut Literatur war von einem Effekt von im Mittel von 20 kg/ha auszugehen, der sich wegen der
Unterstiitzung der W-MalRnahmen durch die WRRL-Beratung sehr wahrscheinlich auch einstellte.
Die Effekte der librigen W-MalBBnahmen waren wegen niedriger Bilanzwirksamkeit bzw. geringer
Forderflaichenumfange nahezu unbedeutend.

Nach Hochrechnung der aufgefiihrten Effekte Gber die mittlere Férderflache 2007 bis 2014 ergibt
sich eine Bilanzminderung von rund 8.100 t N pro Jahr durch die MaBnahmen mit Wasserschutz-
zielen. Durch Abzug von Mitnahmen vermindert sich der berechnete Effekt auf rund 4.720 t N. Zu
beachten ist, dass aufgrund der Zunahme der wirksamen Forderflache bis 2012 im Laufe der For-
derperiode der Minderungseffekt deutlich angestiegen ist. Auf dem Forderhochststand im Jahr
2012 wurden landesweit im Mittel 9.450 t N eingespart, umgerechnet auf die LF ergab dies einen
Minderungseffekt von 3,7 N kg pro ha und Jahr (Bruttoangaben ohne Abzug von Mitnahmen).
Der 2012 berechnete Effekt wurde fast ausschliefRlich durch die MaRnahmen des NAU/BAU er-
zielt, die GSL-MaRnahmen erreichten aus den oben genannten Griinden nur einen Anteil von 6 %
nach Abzug von Mitnahmen. Innerhalb der NAU/BAU-MaRnahmen erzielte die umweltfreundli-
che Gilleausbringung (A3) den hochsten Wirkungsbeitrag, unter Berlicksichtigung von Mitnah-
men war allerdings der Okolandbau (C) die MaRnahme mit dem héchsten Wirkungsanteil. In der
Zielkulisse der WRRL erreichten auf dem Forderhdchststand in 2012 die MaBnahmen mit Wasser-
schutzziel eine Minderung des N-Saldos in Hohe von 2.270 t N (entspricht 3,8 kg N/ha LF in der
Kulisse). Auch in der Kulisse gilt, dass mit 92 % der groRte Wirkungsbeitrag durch die NAU/BAU-
MaBnahmen entsteht (220 t N durch die neu eingefiihrten W-Varianten).

Von den MaRnahmen mit Wasserschutzziel hatten lediglich der Okologische Landbau und die
Forderung mehrjahriger Blihstreifen (A6) einen Einfluss auf P-Bilanziiberschiisse. Teilnehmer am
Okolandbau (C) zeichneten sich systembedingt (kein Mineraldiingereinsatz, geringere Besatz-
obergrenzen in der Viehhaltung) auch beim Phosphor durch ein niedrigeres Diingungsniveau aus.
Bei der Auswertung von Nahrstoffvergleichen nach DUV zeigten sie leicht negative Salden, wah-
rend konventionelle Vergleichsbetriebe einen Uberschuss von im Mittel 10 kg/ha Phosphat auf-
wiesen, es resultiert eine Differenz von ca. 15 kg/ha.” Auch fiir die ortsfesten Bliihstreifen kann
durch die vorherrschenden Betriebsstrukturen in der Teilnehmergruppe von einer mittleren
Phosphatreduktion pro Férderflache von 30 kg/ha ausgegangen werden. Als Referenz im Daten-

% |m gesamten Datensample der Nihrstoffvergleiche liegt der mittlere Uberschuss aller Betriebe ohne AUM bei knapp

16 kg/ha P205. Im Paarvergleich werden aber aufgrund der Betriebsstrukturen im Okolandbau Betriebe mit ver-
gleichsweise hohen Griinlandanteilen herangezogen, die im Datensample die geringsten Uberschiisse aufweisen. Dem-
gegenliber fallen Veredlungs- und Gemischtbetriebe mit Gberdurchschnittlichen Salden im Paarvergleich kaum ins Ge-
wicht. Zur Berechnung von Effekten der zusatzlichen Auflage bei Oko+ reichte die StichprobengréRe nicht aus.
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sample der Nihrstoffvergleiche dienen dabei die mittleren P,0s-Uberschiisse von groRen acker-
baulich ausgerichteten Betrieben ohne oder mit geringem Viehbesatz.

Ubertragen auf die Gesamtférderfliche errechnet sich daraus eine Reduktion der P,0s-Salden
von rund 800t (entspricht ca. 262 t P). Bezogen auf die landesweiten Phosphoriiberschisse be-
deutet dies eine Minderung des Bilanzsaldos aus 2007 um knapp 5 %.”

Eine Auswaschung von Phosphor fand vor allem auf landwirtschaftlich genutzten, entwasserten
Hoch- und Niedermoorbdden sowie auf grundwassernahen Standorten (Marsch und Gleyen) statt
(Nieder et al., 2010). Eine gezielt auf die Minderung des P-Austrags von diesen Flachen wirkende
Malnahme wurde im PROFIL nicht angeboten. Die wirksamen MaRnahmen mit 6.375 ha Forder-
flache auf diesen Standorten (entspricht 95t Reduktion des Phosphatsaldos) erzielten jedoch
eine Eintragsminderung Gber diesen Transportpfad.

Reduzierung des PSM-Einsatzes

Die Reduzierung des PSM-Einsatzes stand nicht im Fokus des Férderangebotes. Die MalRnahmen
mit Wasserschutzzielen waren primar auf die Reduktion von Nahrstoffeintrdgen ausgerichtet.
Dementsprechend finden sich nur zwei MaBnahmen mit Bewirtschaftungsauflagen, im Hinblick
auf den PSM-Einsatz. Die Forderung ortsfester Blihstreifen (A6) war mit einem volligen PSM-
Verzicht verbunden, im Okolandbau konnten nur Mittel eingesetzt werden, fiir die eine Zulassung
nach Okoanbaurichtlinien besteht. Der Einsatz der meisten gingigen Mittel war damit aber aus-
geschlossen.

Relevant war der Verzicht auf den PSM-Einsatz vor allem auf Ackerland. Bei den gegebenen An-
baustrukturen ist die PSM-Intensitat aufgrund der vorherrschenden Kulturarten in vielen Teilen
Niedersachsens vergleichsweise hoch. Der wichtigste Wirkungsbeitrag ging dementsprechend
von den Ackerflichen im Okolandbau aus, deren Anteile aber im Laufe der Férderperiode kaum
angewachsen sind. Positiv zu werten ist, dass sich die Okoanbaufldche bei Dauerkulturen in der
besonders intensiv wirtschaftenden Region , Altes Land” (Landkreis Stade) mit ihrer spezifischen
Wasserschutzproblematik bezogen auf PSM-Anwendungen mehr als verdoppelt hat. Ortsfeste
BlUhstreifen hatten nicht nur wegen ihrer geringen Forderflache einen begrenzten Wirkungsum-
fang. Sie wurden auch haufig auf Standorten angelegt, die bereits vor der MaRnahme extensiv
bewirtschaftet waren (z. B. als Stilllegungsflachen).

Aus Wasserschutzsicht negativ zu vermerken ist, dass die massive Ausdehnung der Forderflache
bei MDM-MalBnahmen sowie die 2010 neu eingeflihrten Fordervarianten der GSL-MaRnahmen
sogar den Anstieg des PSM-Einsatzes im Vergleich zur Referenzbewirtschaftung bedingte. Zum
einen (A2 und W3) war dies durch erhohten Krankheits-, Schadlings- oder Unkrautdruck begriin-
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Der P205-Uberschuss in Niedersachsen liegt laut Ackermann et al. (2015) bei 15.990 t und fiir P bei 6.990 t.
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det, zum anderen ist der Anbau von winterharter Zwischenfrucht (W2) haufig mit dem zusatzli-
chen Einsatz von Totalherbiziden verbunden (NLWKN, 2015c).

Resimierend bewirkte also das Forderangebot keine weitere Reduzierung des PSM-Einsatzes,
wahrend auf der anderen Seite in der Forderperiode die PSM-Intensitdt angewachsen war und
gleichzeitig eine steigende Zahl von PSM-Funden sowohl im Grund- als auch im Oberflachenge-
wasser zu verzeichnen war.

Reduzierung der N-Auswaschung

Neben der Reduktion von Nahrstoffliberschissen ist flir den Grundwasserschutz vor allem von
Bedeutung, frei verfligbaren Stickstoff vor Auswaschung zu schiitzen und im System Bo-
den/Pflanze zu halten, vor allem in Zeiten der Sickerwasserbildung im Winter. Die Wirksamkeit
von AUM bezogen auf diesen Wirkungspfad ist in Niedersachsen langjahrig durch eine systemati-
sches Monitoring seitens der Fachbehorde in Trinkwassergewinnungsgebieten und seit 2010
auch auf Pilotbetrieben in der WRRL-Kulisse untersucht und belegt worden (NLWKN, 2015c).
Auch aus anderen Bundeslandern liegen zahlreiche vergleichbare Analysen vor, die systematisch
fiir ein LAWA-Gutachten ausgewertet worden sind (Osterburg und Runge, 2007). Zudem konnten
anhand von Messdaten zu Herbst-N,,-Gehalten aus den Trinkwassergewinnungsgebieten (TGG)
eigene Auswertungen als Mit-Ohne Vergleiche durchgefiihrt werden (Schmidt und Osterburg,
2011). Die MalBnahmenbewertung stiitzt sich maligeblich auf diese Quellen, entsprechende
guantitative SchatzgrofRen sind in der zusammenfassenden Bewertungstabelle angegeben (s. Ta-
belle 40).

Eine Reduzierung der N-Auswaschung ist auller bei A3 und W1 bei allen angebotenen Malnah-
men mit Wasserschutzzielen zu erwarten. Bei den spezifisch auf die WRRL-Schutzkulisse ausge-
richteten MaBnahmen W2 bis W5 stand die Minderung der N-Austrage ins Grundwasser im Vor-
dergrund. Vergleichsweise hohe Effekte gegeniiber der Referenzsituation wurden durch Aufnah-
me von N in Pflanzen, die Giber Winter den Boden bedecken, erzielt (rund 30 bis 40 kg/ha bei
Herbst-Nmi» und bei der N-Fracht). Darin ist auch die Hauptwirkung des Okolandbaus zu sehen.

Die Hauptwirkung der MaBnahmen A2, W4 und W5 entsteht durch Verzicht auf Bodenbearbei-
tung, die eine Verringerung der Mineralisation von gebundenem N im Boden zur Folge hat (Stabi-
lisierung der organischen Substanz durch Bodenruhe, fehlende Belliftung, Pflanzenreste als
Mulchdecke ohne Einarbeitung in den Boden). Diese MaRnahmen erzielten aber im Vergleich
geringere Minderungseffekte (10 kg N/ha). Beim Zwischenfruchtanbau (A7) bestanden Wirkun-
terschiede zwischen den beiden angebotenen Teilmanahmen aufgrund Auflagenstarke. Die Wir-
kung des geforderten Zwischenfruchtanbaus in Niedersachsen/Bremen war als unsicher einzustu-
fen, weil — wie oben gezeigt — die Zwischenfrucht sehr haufig auf den spat rdumenden Mais folgte
und eine ausreichende Bestandsentwicklung gefahrdet war, wohingegen besser wirkende Unter-
saaten eher selten zu finden waren (Destatis, 2012).
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Die Aufnahme zusatzlicher GSL-Malinahmen ins Forderangebot sollte gezielt zur verbesserten
Reduzierung der N-Austrage ins Grundwasser beitragen. Wegen der Ausdehnung der Problemkul-
turen mit hohen N-Gehalten in den Ernteresten war dies ein sachlogischer Schritt. Resiimierend
sind die erzielten Effekte aber zu gering ausgefallen®, was zum Teil in der unerwartet schlechten
Akzeptanz der GSL-MalBnahmen begriindet war. Beim Hauptproblem des massiven Anstiegs der
Maisanbauflache zeigten die Mallnahmen zudem nur eine unsichere und eher geringe Wirkung.
In der Folge wurden steigende potenzielle Gehalte von N im Sickerwasser gerade in den Maisan-
bauregionen ausgewiesen (Hoper et al., 2014). Zudem genuigte es nicht, N-Austrdge zu reduzie-
ren, wenn gleichzeitig die liberhéhten N-Salden nicht verringert werden konnten.

Reduzierung von Schadstoffeintragen in Oberflichengewasser

Bewirtschaftungsauflagen mit Einfluss auf die Eintragswege von Nahr- und Schadstoffen in Ober-
flichengewdsser waren bis auf den Grundwasserschonenden Okolandbau (Oko+) bei allen zu
bewertenden MaRnahmen (A3) zu finden. Im Vordergrund stand die erosionsmindernde Wir-
kung. Bei der umweltfreundlichen Gilleausbringung kam die Verringerung atmospharischer N-
Eintrage in Gewasser hinzu. Eine ausfihrliche Darstellung und Begriindung der erosionsmindern-
den Wirkung der TeilmaRnahmen finden sich in dem Kapitel 5.3 Boden sowie in der bereits dar-
gestellten Bachelorarbeit (Langer, 2014). Insgesamt erreichte die Antragsflache der erosionsmin-
dernden MalRnahmen und ihrer Kombinationen 2012 mit Gber 270.000 ha etwa 10 % der LF in
Niedersachsen und Bremen.

Flr die Wirkung der MalRnahmen auf den P-Eintrag in die FlieBgewadsser ergab sich bezogen auf
die gesamte Ackerflache in Niedersachsen und Bremen als Minderungswirkung der MaRBnahmen
insgesamt 12 % fir das P-Austragspotential (entspricht laut Modell 220 t) und 9 % fir das P-
Eintragspotential (entspricht 40t). Die hochsten Wirkungen waren in den Einzugsgebieten
IImenau und Jeetzel im Nordosten des Landes mit etwa 16 % Minderung des P-Eintragspotentials
zu beobachten. Auch die Einzugsgebiete Innerste, Weser-Emme, Leine/Westaue, We-
ser/Meerbach und Aller/B6hme, die sich von Stidniedersachsen in den Nordosten erstrecken,
wiesen Minderungswerte von mehr als 10 % auf. Es zeigt sich also, dass hohe Minderungseffekte
nur z.T. in den Gebieten mit besonders hoher Erosionsgefahrdung auftreten. Begriinden lasst sich
dies damit, dass die Anwendung der MinderungsmaRnahmen bei Fruchtfolgen mit einem hohen
Anteil an Mais- oder Hackfriichten besonders wirksam ist.”

% Das Wirkungsziel, 30 % geringere Nitrateintrage von Vertragsflaichen im Vergleich zur Referenzsituation’ ist als einzel-

flaichenbezogene Zielsetzung nicht geeignet zur Bewertung eines Gesamteffektes. In der Operationalisierung war als
Teilindikator u.a. Herbst-Nmin festgelegt. Fiir die Forderflachen der GSL-MalRnahmen ergibt sich flichengewichtet eine
mittlere Reduktionswirkung von Herbst-Nmin in Héhe von rund 36 kg N/ha, was einer Zielerreichung entspricht.

" Im Modell werden zwischen den MaRnahmen zur Forderung des Zwischenfruchtanbaus, den MDM-Verfahren und dem

Okologischen Anbau keine Unterschiede im Hinblick auf die flichenbezogene Wirkung gemacht. Entscheidend ist viel-
mehr die Erosionsanfalligkeit des Standorts und die Fruchtfolge, bei der die Mallnahme Anwendung findet.
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Hervorzuheben ist daneben die Retentionswirkung von mehrjahrigen Blihstreifen (Langer, 2014).
Diese entsteht durch Verringerung der FlieRgeschwindigkeit, die Retardationswirkung der Vege-
tation und die Sorption von mitgefiihrtem P an die Bodenmatrix (Gharabaghi, Rudra und Goel,
2006). Laut einem Literaturreview von Dorioz et al. (2006) betragt die Retentionswirkung von
Randstreifen 50 bis 70 % bei partikularem P und zwischen 20 und 30 % bei geléstem P. Nach
Schatzung von Langer (2014) auf der Grundlage der Forderdaten wurde mit der Bindung ortsfes-
ter Blihstreifen an Gewdssern 2-17 km Randstreifen geschaffenmo, 30 % davon auf erosionsge-
fahrdeten Standorten.

5.2.6 Kosteneffizienz der MaBhahmen

Die Berechnung der Kosten-Wirksamkeitsverhaltnisse wird fir Wasserschutzeffekte nur in Bezug
auf die Reduktionwirkung fir N-Bilanzen durchgefiihrt, da fir diesen Indikator quantifizierte Er-
gebnisse vorliegen (Abbildung 13). Dazu wurden wie schon im vorangegangen Kapitel zur Bio-
diversitatswirkung die MalRnahmenwirkungen samt Foérderflichenumfange (Durchschnitt der
Jahre 2007 bis 2014) in Bezug zu den fir die MaBnahmenumsetzung verausgabten Fordermitteln
gesetzt. Als Ergebnis erhalt man die Kosten fiir eine Wirksamkeitseinheit, hier also fiir die Reduk-
tion eines Kilogramms Stickstoffbilanziiberschuss. Da fiir die GSL-MaRBnahmen die Verwaltungs-
kosten nur im Paket erhoben wurden, kann eine Berechnung fiir einzelne GSL-MaRnahmen nicht
vorgenommen werden. Flr die Effizienzberechnung wird die Reduktionswirkung der GSL-
MaRnahmen Uber ein flaichengewichtetes Mittel der Einzeleffekte berechnet, das bei 17 kg N/ha
liegt. Da flir MDM-Verfahren, wie dargestellt, keine Saldominderung nachweisbar ist, ist eine Be-
rechnung der Kostenwirksamkeit mathematisch nicht zulassig.

Fir die anderen oben behandelten Wasserschutzaspekte wird auf einen solchen Analyseschritt
verzichtet, weil a) bei Minderung der Phosphorbilanz und Minderung des PSM-Einsatzes nur je-
weils zwei wirksame Malnahmen zu vergleichen waren, b) die Reduzierung der N-Auswaschung
von den Wirkungsrelationen mit der N-Bilanzreduktion vergleichbar ist und daher tendenziell
dhnliche Ergebnisse zu erwarten sind (allerdings wiirden A2 und A7 besser abschneiden) und c)
zu Schadstoffeintrdage in Oberflachengewasser wirksame MaRnahmen z.T. im Kapitel 5.3 Boden
bezogen auf Erosionsschutzeffekte verglichen werden.

Die Kosten-Wirksamkeitsverhiltnisse staffeln sich wie folgt: Der Okologische Landbau (C) weist
mit knapp 2,90 Euro fiir das eingesparte kg Stickstoff rein auf die Wirkung pro Flacheneinheit
bezogen mit Abstand die beste Kosten-Wirksamkeitsrelationen auf, gefolgt von der umwelt-
freundlichen Gilleausbringung (A3)und den GSL-MaBnahmen (W2 — W5), deren Minderungskos-
ten um zwei bzw. knapp drei Euro/kg N hoher ausfallen. Im Vergleich zu den beiden giinstigsten
Malnahmen bringt die Forderung des Zwischenfruchtanbaus (A7) etwa flinffach hohere Minde-

1% pie Farderdaten enthalten keine Kennung zur Lage oder Breite der ortsfesten Bliihstreifen. Schitzungen kénnen nur

liber GIS-Analysen in Verbindung mit Standardwerten vorgenommen werden.
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rungskosten mit sich. Ganz aus dem Rahmen fallen mit rund 26,60 Euro je kg N die ortsfesten
Bluhstreifen (A6) einerseits wegen des hohen Pramiensatzes, vor allem aber wegen der in erster
Linie durch den geringen Foérderflaichenumfang verursachten sehr hohen relativen Implementati-
onskosten (Anteil 78 % an den Gesamtkosten).

Abbildung 13: Kosten-Wirksamkeitsrelationen der AgrarumweltmaBnahmen mit Wasser-
schutzzielen bezogen auf den Indikator ,Minderung von N-Bilanzen’

ha Euro/kg N
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. + Kosten/Wirksamkeit (Euro/kg N)
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200.000 20
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Quelle: Eigene Darstellung; vgl. auch Fahrmann, Grajewski und Reiter (2015).

Beim Okolandbau (C) ist das sehr gute Kosten-Wirksamkeitsverhéltnis vor allem in der deutlich
héheren Wirkung pro Flacheneinheit begriindet. Die trotz niedriger Pramiensatze im Vergleich
doch deutlich schlechtere Relation der umweltfreundlichen Gilleausbringung (A3)und vor allem
des Zwischenfruchtanbaus (A7) ist in den hohen Schatzwerten fir die Mitnahmen begriindet, die
die als wirksam eingeschatzten Forderflachen erheblich einschrdanken. Beim Anteil der IK an den
Gesamtkosten unterscheiden sich die NAU/BAU-MaRRnahmen kaum (3-7 %), sodass bei diesen
allein das Verhaltnis Pramie zu Wirkung in Verbindung mit dem Forderflichenumfang durch-
schlagt.

5.2.7 Beantwortung der Teil-Bewertungsfrage Wasserqualitat

Die AUM mit Wasserschutzzielen trugen alle zur Erhaltung und Verbesserung der Wasserqualitat
in Niedersachsen und Bremen bei, jedoch mit unterschiedlichen Wirkungsschwerpunkten und mit
unterschiedlicher Intensitdt. Nennenswerte Wirkungen wurden zum einen durch Minderung der
Nahrstoffbilanzsalden, zum anderen durch Reduzierung von Nahr- und Schadstoffeintrage auf-
grund von Erosion und Abschwemmung in Oberflachengewasser erzielt.
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Im Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2014 wurden MalBnahmen mit Wasserschutzzielen auf
205.000 ha Forderflache (brutto) und 311.360 SGVE in der umweltfreundlichen Gllleausbringung
mit insgesamt knapp 204 Mio. Euro 6ffentlicher Mittel geférdert. Die Forderflache entspricht 8 %
der LF Niedersachsens und Bremens. Der GroRteil der Forderflache ist Ackerland (86 %). Damit
wurde der Zielwert fir erfolgreiches Landmanagement mit Beitrag zum Erhalt und zur Verbesse-
rung der Wasserqualitdt (250.000 ha) deutlich Uberschritten. Gegeniiber der vorangegangenen
Forderperiode ist der Umfang vergleichbarer MaBnahmen um mehr als das Doppelte gestiegen.

Der enorme Anstieg der Forderflache mit Wasserschutzzielen geht auf die besonders flachenstar-
ken MalRnahmen zuriick, die sich dabei aber durch hohe Mitnahmen auszeichnen. MDM-
Verfahren, umweltfreundliche Gilleausbringung und Zwischenfruchtanbau haben schon zu Be-
ginn der Forderperiode teilweise und in deren Verlauf dann immer mehr dem Stand der Technik
entsprochen. Entsprechende Anpassungen wurden zwischenzeitlich in den Fordergrundsatzen
der markt- und standortangepassten Landbewirtschaftung des Bundes (MSL) vollzogen. Unter
Einbeziehung der Mitnahmen reduziert sich die als wirksam angerechnete Férderflaiche um fast

101

zwei Drittel auf ca. 180.000 ha (physische Flache noch geringer) ™.

Die in der ersten Halfte der Forderperiode erfolgte Ausrichtung der AUM mit Wasserschutzzielen
auf die Anforderungen der WRRL durch Bindung eines Teils des Forderangebotes an eine fach-
spezifische Zielkulisse hat nicht die erwarteten Ergebnisse gezeigt. Vor allem wegen der schlech-
ten Inanspruchnahme der nach der Halbzeitbewertung eingefiihrten neuen Férdervarianten der
GSL-MaBnahmen wurden durch die MalRnahmen mit Wasserschutzziel nur rd. 23 % der LF in der
Kulisse abgedeckt. Der Zielwert fir den teilmaBnahmenspezifischen Ergebnisindikator der GSL
von 240.000 ha wurde unter Einbeziehung der Freiwilligen Vereinbarungen zum Trinkwasser-
schutz allerdings zu 88 % erreicht.

Analog zur Zunahme bei den Forderflachen haben im Verlauf der Férderperiode die Minderungs-
effekte bei N-Bilanzsalden und Nahrstoffaustrigen'” deutlich zugenommen. Der Beitrag der
Malnahmen zur Reduzierung der Stickstoffbilanz in Niedersachsen und Bremen lag im Durch-
schnitt der Forderperiode bei rund 8.100t N pro Jahr. Auf die gesamt LF bezogen ergibt dies
rechnerisch im Mittel einen jahrlichen Minderungsbetrag von 3,1 kg/ha N oder gemessen an dem
vom LBEG berechneten Bilanzsaldo aus 2010 einen Anteil von 3,5 %. Zwischen 2007 und dem
Forderhdchststand in 2012 stieg der Minderungseffekt — ohne Abzlige gerechnet — um rund
3.000 t bzw. 1,2 kg N/ha. Nach Abzug von Mitnahmen resultierte ein landesweiter Minderungsef-
fekt von jahrlich 1,8 kg N/ha.

1ot Physisches Flache: Geférderte Flache, bei der einzelnen Forderflachen, auf denen mehrere Malnahmen kombiniert

durchgefiihrt werden, nur einmal in Anrechnung gebracht werden.

192 Eine Berechnung der Minderung von Stickstoffaustrigen auf Basis von N-Frachten findet sich im Modulbericht zum

Vertiefungsthema Wasser.
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Da das niedersachsenweite Stickstoffsaldo im Mittel kaum gesunken ist, haben die AUM eher
dazu beigetragen, gegenldufige Tendenzen zu kompensieren. Allerdings ist hier die Wirkung wei-
terer PROFIL-Malinahmen zu beachten (s. Modulbericht zum Vertiefungsthema Wasser 9.1.8_MB
Wasser). Der Minderungseffekt ist in der WRRL-Zielkulisse aus oben genannten Griinden weit
hinter dem Zielwert von 9.000 t zurlickgeblieben und das selbst unter Einbeziehung der Wirkung
von Freiwilligen Vereinbarungen zum Trinkwasserschutz oder Nebenwirkungen der MalRnahmen
ohne Wasserschutzziele. Die WRRL-Bewirtschaftungsziele in der Kulisse, zu deren Erreichung die
GSL-MaBnahmen wesentlich beitragen sollten, wurden also deutlich verfehlt, nicht nur wegen
der Negativtrends infolge externer Treiber von Nahrstoffliberschiissen.

Je nach Akzeptanz der wirksamen MaRBnahmen war von betrdchtlichen regionalen Unterschieden
bei den Minderungseffekten auszugehen. Fir die Zunahme wirksamer MalRnahmen gerade in den
Problemgebieten mit hohen Nahrstoffliberschiissen hatte trotz Mitnahmen vor allem die Férde-
rung umweltfreundlicher Gilleausbringung eine besondere Bedeutung. Der Minderungseffekt bei
den P-Bilanzen war im Forderzeitraum gleichbleibend niedrig, keine der Férdermalnahmen war
spezifisch auf diesen Wirkfaktor ausgerichtet.

Die Fordereffizienz der betrachteten MalRnahmen kann nur relativ bewertet werden. Das beste
Kosten-Wirksamkeitsverhltnis bei der Senkung von N-Bilanzsalden weist der Okolandbau auf,
der mit Abstand den hochsten Wirkungsbeitrag erbringt und zudem bei allen untersuchten Wir-
kungspfaden Minderungseffekte aufweist.

5.3 Beitrag von AgrarumweltmaRnahmen zur Erhaltung oder Verbesse-
rung des Bodens

Wie fir die anderen Schutzgiiter wird auch bezogen auf den Bodenschutz die urspriinglich vom
CMEF (GD Agri, 2006) vorgegebene Bewertungsfrage als Operationalisierung der in den Ex-post-
Guidelines (EEN, 2014) vorgeschlagene Bewertungsfrage fliir MaBnahmen des Schwerpunkts 2
eingesetzt.

Inwieweit haben AgrarumweltmaBnahmen zum Erhalt oder zur Verbesserung der Bodenqualitat
beigetragen?

5.3.1 Prufung der Interventionslogik

Ein GroRteil der (intensiv) ackerbaulich genutzten Boden in Niedersachsen ist erosions- und ver-
dichtungsgefahrdert (ML, 2015, S. 78) und damit vom Verlust ihrer Funktionen bedroht. Das
Hauptziel von PROFIL im Hinblick auf den Bodenschutz liegt in der Vermeidung der Bodenerosion
und in der Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit durch die Anreicherung der Boden mit Humus.
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In der Tabelle 41 wird geprift, ob die Interventionslogik in PROFIL stringent ist und die MaRnah-
men stimmig und angemessen hinsichtlich der Problemlage ausgearbeitet wurden.

Tabelle 41:

Prifung der Interventionslogik im Zielfeld Bodenschutz

Prufschritt

Priifergebnis

Problembeschreibung

[Ist die Darstellung
vollsténdig?]

vollstdndig

Im genehmigten Programmdokument von September 2007 (ML, 2007) werden auf Seite
83 ff. fiir Standorte in Niedersachsen und Bremen eine detaillierte Beschreibung der
Gefahrdungslage im Hinblick auf Bodenerosion durch Wind und Wasser vorgenommen.
Des Weitern werden die negativen Auswirkungen auf die Bodenfruchtbarkeit (Humus-
gehalt) durch einseitige Fruchtfolgen dargestellt (ebd.: 85).

Zielbeschreibung

[Sind die Ziele hinrei-
chend beschrieben?]

Vollstandig

Das Programmplanungsdokument listet bodenschutzrelevante Ziele in der Strategie und
in den MalRnahmenbeschreibungen auf.

Instrumentenprifung
[Ist das gewahlte In-
strument den Zielen
angemessen?]

angemessen
Durch die Forderung von AUM sollen héhere Kosten und niedrigere Ertrage ausgeglichen
werden, die den Landwirten durch die Teilnahme an den MalRnahmen entstehen. An-
reizkomponenten werden nicht gezahlt. Solange die identifizierten Problemlagen durch
Forderangebote mit freiwilliger Teilnahme bedient werden kdnnen, ist das Instrument
der AUM angemessen. Die MaBnahmen mit Bodenschutzzielen sind laut Literatur po-
tenziell geeignet, Bodenerosion zu verringern und/oder die Erhaltung und Verbesserung
der Bodenfruchtbarkeit beizutragen. Bei einigen Forderangeboten muss geprift werden,
ob diese nicht mittlerweile zum Stand der Technik gehéren und eine Forderung wegen
hoher Mitnahmen bereits tberflissig ist.

4. Kontextprifung
[Sind die Ziele und
MaRnahmen vor dem
Hintergrund gegebe-
ner Bedingungen
stimmig?]

stimmig

Vor dem Hintergrund der Erosionsgefahr ist die Férderung von AUM zur Reduktion von
Bodenabtrag innerhalb der Erosionskulisse sinnvoll. Durch CC-Auflagen ist zwar in stark
erosionsgefahrdeten Gebieten (Enat-Stufen 5.1 und 5.2) der Einsatz des Pfluges ohnehin
nur eingeschrankt moéglich, aber nicht ganzlich untersagt (ML, 2014b). Auf Flachen mit
mittlerer und hoher Erosionsgefahrdung (Enat-Stufen 3 und 4) gibt es hingegen keine
Bewirtschaftungsauflagen hinsichtlich des Erosionsschutzes.

Die Sicherung der organischen Bodensubstanz zur Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit ist
bereits sehr detailliert in den CC-Auflagen geregelt. Um nachzuweisen, dass die Vorga-
ben im Bereich der CC-Regelungen zum Erhalt der organischen Substanz im Boden und
den Schutz der Bodenstruktur eingehalten werden, kann der landwirtschaftliche Betrieb
eine Humusbilanz vorlegen oder eine den Bodenhumusgehalt bestimmende Untersu-
chung vornehmen lassen oder mindestens drei Kulturen anbauen. Allerdings kénnen die
Betriebe auch drei Humus zehrende Kulturen anbauen und héatten die CC-Auflagen be-
reits erflllt. Beim Anbau von weniger als drei Kulturen kdnnen die Betriebe (iber einen
Flachentausch mit anderen Betrieben u. U. vom Erstellen einer Humusbilanz befreit
werden (ML, 2014). Die CC-Auflagen reichen daher nicht aus, um den Erhalt der Boden-
fruchtbarkeit zu sichern. Eine Intervention ist daher notwendig.

Quelle: Eigene Darstellung nach ML (2009).

Es wird deutlich, dass das gewahlte Instrumentarium potenziell zum Schutz des Bodens beitragen
kann, sowohl im Hinblick auf den Erosionsschutz, als auch fir den Erhalt oder die Verbesserung

der Bodenfruchtbarkeit.
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5.3.2 Beschreibung der relevanten MaRnahmen mit Bodenschutzzielen

AgrarumweltmaBnahmen mit Bodenschutzzielen sind Mulch- oder Direktsaatverfahren oder
Mulchpflanzverfahren — kurz MDM-Verfahren — (A2), der Anbau von Zwischenfriichten und Un-
tersaaten (A7) sowie der Okologische Landbau (C). Tabelle 42 gibt einen MaRBnahmeniiberblick
samt Zielbeschreibung und Wirkungsansatz sowie den vorgegebenen Output-Zielen.

Tabelle 42: AgrarumweltmaRBnahmen mit Bodenschutzzielen

MaBnahme Outputziel Zielbeschreibung /Wirkungsansatz

A2  MDM-Verfahren 56.000 ha Verbesserung der Bodenqualitat, Erosionsvermeidung

A7  Zwischenfruchtan- 80.000 ha Reduzierung der Bodenerosion, Erhohung des Humusanteils
bau/Untersaaten

C Okolandbau 60.000 ha Erhohung des Humusanteils im Boden

Quelle: Eigene Darstellung nach ML (2009).

5.3.3 Beitrag der AUM zur Verminderung der Bodenerosion

Problemlage

In Niedersachsen weisen Teile des Landes eine hohe Gefahr fir Wasser- und/oder Winderosion
auf (siehe u. a. dazu Dickel et al. (2010), NLO (NLO, 2003a), LBEG (2010a; 2010b)). Niedersachsen
hat dazu im Rahmen des Erosionsschutzes eine Verordnung erlassen (ErosionSchV ND). Diese
Verordnung regelt gem. § 2 Abs. 1 in Bezug auf Direktzahlungen und sonstige Stiitzungszahlungen
die Einteilung landwirtschaftlicher Flachen nach dem Grad ihrer Erosionsgefahrdung durch Was-
ser und Wind (DirektZahlVerpflV) sowie (DIN 19706)und (DIN 19708).

Das Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) hat die Gefahrdung der Béden durch
Wassererosion nach der Methode von Hennings (1994) geschatzt (LBEG, 2010a), die auf der All-
gemeinen Bodenabtragsgleichung (ABAG) nach Schwertmann, Vogl und Kainz (1990) basiert:

A = R¥*K*L*S*C*P (t/ha*a)
Diese hier dargestellten sechs den Bodenabtrag bestimmenden Faktoren sind:

R: Regen- und Oberflachenabflussfaktor
K: Bodenerodierbarkeitsfaktor

L: Hanglangenfaktor

S: Hangneigungsfaktor

C: Bedeckungs- und Bearbeitungsfaktor
P: Erosionsschutzfaktor
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Diese Angaben liegen auf Feldblockebene vor. Nur wenige dieser Faktoren kénnen durch die
landwirtschaftliche Nutzung der Flachen verandert werden. Der Landwirt kann durch die Wahl
der Bewirtschaftungsmethode (insbesondere bei der Fruchtfolgeplanung) am ehesten (ber die
Faktoren C und PEinfluss auf die Erosion durch Wasser nehmen (Brand-Sassen, 2004).

Die Auswahl der relevanten MaBnahmen fiir Erosionsschutz

Fiir MDM-Verfahren (A2) sowie den Anbau von Zwischenfriichten und Untersaaten (A7; i. F. nur
noch Zwischenfruchtanbau genannt) wurde der Erosionsschutz als MalRnahmenziel benannt. Den
Malnahmen werden hohe Wirkungen im Hinblick auf den Erosionsschutz zugesprochen. Ankniip-
fend an die genannten Bereiche wird folgende Untersuchungshypothese abgeleitet:

Hypothese: Die AgrarumweltmaBBnahmen férdern Bewirtschaftungsformen, die im Vergleich
zur Baseline der landwirtschaftlichen Praxis zur Verminderung der Bodenerosion beitragen.

Mulch- und Direktsaatverfahren (A2)

MDM-Verfahren gehéren zu den bodenschonenden, bodenkonservierenden Bearbeitungsverfah-
ren. Hierbei kommt es zu einer langeren Bodenruhe, der Boden wird bei diesem pfluglosen Ver-
fahren nicht gewendet. Eine Auflage aus Ernterlickstanden, wie z.B. Stroh oder Reste von Zwi-
schenfriichten, bleibt auf der Bodenoberflache. Eine Einarbeitung von Ernteresten nach der Ernte
unterbleibt somit. Durch diese Mulchauflage erfolgt dann die Einsaat der Folgefrucht mit Hilfe
spezieller Mulch- oder Direktsaattechnik oder durch Mulchpflanzverfahren (u. a. Bach et al.,
2013; Hoegen et al., 1995). Die Bedeutung von Direktsaatverfahren ist in der landwirtschaftlichen
Praxis sehr gering. Im Wirtschaftsjahr 2009/10 wendeten ca. 2,6 % aller Ackerbaubetriebe in
Deutschland auf rd. 1,2 % der Ackerflachen Direktsaatverfahren an. Konservierende Bodenbear-
beitung kam in rund 34 % aller Ackerbaubetriebe in Deutschland auf 37,6 % der Ackerflachen zum
Einsatz (Destatis, 2012). Die restlichen Ackerflachen werden konventionell mit dem Pflug bearbei-
tet. Mulchpflanzverfahren sind in Deutschland zu vernachlassigen.

Vorteile dieser Methoden liegen darin, dass der Boden immer zu einem groBen Teil bedeckt
bleibt und damit der erosiven Kraft des Niederschlags entzogen ist (Brunotte, 2007; Nitzsche,
Schmidt und Richter, 2000). Durch diese permanente Bodenbedeckung lassen sich iber 90 % des
Abtrages einsparen (u. a. MUNLV und LUA, 2004; Prasuhn, 2012). Frielinghaus et al. (2002) geben
sogar fir Bodenbedeckungen von > 70% einen Riickgang des Bodenabtrags auf unter 1 % im Ver-
gleich zur Schwarzbrache an. Das Bodenleben wird durch Mulchsaat auRerdem stark gefordert
(KTBL, 1998). Die Regenwurmpopulation erhéht sich beim Rickgang der Bearbeitungsintensitat
(Pekrun und Claupein, 1998). Daneben vergrofert sich gleichfalls die Makroporenanzahl von
264 m? bei wendender Bearbeitung auf 493 m? bei konservierender Bearbeitung und auf 775 m?
bei Direktsaat (Bach et al., 2013). Infolge dessen ist die Infiltrationsrate damit bei konservieren-
den Verfahren gleichfalls erhoht. Bei Starkregen kann somit eine groRere Wassermenge aufge-
nommen werden, statt oberflachlich abzuflieBen und den Boden wegzuschwemmen. Die Ver-
schlammungsgefahr sinkt bei Zunahme der Bedeckung mit Mulchmaterial (Roth et al., 1888), da
die Aggregatstabilitat erhoht ist (Pekrun und Claupein, 1998). Bodenerosion kann mit Hilfe dieses
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Verfahrens somit wirkungsvoll verringert werden, ein Austrag von Nahrstoffen mit Bodenteilchen
wird zugleich reduziert (siehe dazu Kapitel 5.2 Wasserschutz).

In Abbildung 14 ist die Reduktion des Abtrags bei unterschiedlichen Fruchtfolgen im Vergleich zur
Schwarzbrache dargestellt. Mulchsaat verringert den Bodenabtrag im Vergleich zur konventionel-
len Bewirtschaftung. In der Mais/Getreidefruchtfolge wird so etwa 20 % weniger Abtrag durch
die Mulchsaat erreicht.

Abbildung 14: Abtragsreduktion verschiedener Fruchtfolgevarianten — konservativ mit Pflug
versus Mulchsaat zur Referenz Schwarzbrache.
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Quelle: Eigene Darstellung, Verdandert nach LANUV (2004).

Die Mulchsaat hat allerdings auch einige Nachteile: So kann es zum massiven Auftreten von so-
genannten Problemunkrdutern kommen, da die phytosanitare Wirkung des Pfluges fehlt (Pekrun
und Claupein, 1998). Dies fuihrt in der Folge zu erhéhten Aufwendungen fir Pflanzenschutzmittel.
Sprenger (2004) konnte zeigen, dass mit Abnahme der Bewirtschaftungsintensitat auch die Wild-
pflanzendichte auf den Ackern zunahm. Daher ist ein erhdhter Einsatz von Totalherbiziden bei
Mulchsaat durchaus ublich (Fernandez-Cornejo et al., 2010; Laukkanen und Nauges, 2009). Das
Vorkommen von Pflanzenkrankheiten und Schadlingen kann ebenfalls erhéht sein (Vol3, 1997).
Schneider (2009) zitiert in seiner Arbeit verschiedene Autoren (Jordan, Hutcheon und Kendall,
1997; Pekrun und Claupein, 1998; Vo3, 1997) die von hoheren Schaden durch Schnecken und
Mause bei konservierender Bodenbearbeitung berichten.
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Zwischenfruchtanbau (A7)

Als Zwischenfrucht bezeichnet man in der Landwirtschaft eine Feldfrucht, die zwischen anderen
zur Hauptnutzung dienenden Feldfriichten als Griindliingung oder zur Nutzung als Tierfutter an-
gebaut wird. Eine Winterzwischenfrucht wird z. B. vor einer Sommerung (Zuckerriibe) bestellt
(nach Baeumer K., 1992). Im Zwischenfruchtanbau sind zwei Formen zu unterscheiden:

,Die Stoppelsaat zeichnet sich durch hohe Sicherheit bei sorgfiltiger, zeitgerechter Bestellung
aus. Sie ist heute in der Praxis das gangigste Anbauverfahren. Eine kostenglinstige Untersaat wird
wegen moglicher Ertragsbeeinflussung der Deckfrucht, der Problematik von Lager und der Ein-
schrankungen beim Pflanzenschutz kaum mehr praktiziert “ (LfL, 2011).

Der Anbau von Zwischenfriichten senkt die Oberflachenabflussrate aufgrund einer erhohten
Wasserinfiltration und durch die Unterbrechung der direkten Ubertragung der kinetischen Ener-
gie des Niederschlags auf den Boden. Zudem erhoht sich durch Zwischenfriichte die Infiltrations-
fahigkeit des Bodens durch Beibehaltung einer feuchten Bodenoberflache, die nicht verkrustet.
Auch ist die Wasseraufnahmekapazitat des Bodens ist durch den Wasserverbrauch der Zwischen-
frucht gestiegert. Zwischenfriichte stabilisieren dariber hinaus die Bodenstruktur durch die Zu-
fihrung von organischer Substanz (Hoegen et al., 1995).

Der Zwischenfruchtanbau kann daher zum Erosionsschutz genutzt werden (Hoegen et al., 1995;
LfL, 2013; Liutke Entrup, 2001). Mit Hilfe des Zwischenfruchtanbaus lasst sich die Bodenerosion
mehr als halbieren (LfL, 2004).

Methodik zur Uberpriifung der Wirksamkeit der MaBnahmen zum Erosionsschutz

Um die Wirksamkeit der AUM zu analysieren, wurden Daten zur Erosionsgefdhrdung in Verbin-
dung mit InVeKoS-Daten von 2012 fiir Niedersachsen und Bremen ausgewertet. Hierbei stand die
Frage im Vordergrund, wie viel Tonnen Bodenabtrag in Abhangigkeit von der Lage der Forderfla-
chen durch die MaRnahmen je Hektar im Vergleich zur konventionellen Bearbeitung verhindert
werden konnte.

Wie oben dargestellt, liegen in Niedersachsen und Bremen Angaben zur Gefahrdung durch Was-
sererosion vor (LBEG). Die Erosionsstufen (CC-Wasser und E,-Stufen) sind auf Feldblockebene
hinterlegt.
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Tabelle 43: Stufen der Wassererosionsgefahrdung und Wassererosionsgefahrdungsklassen
CC-Klassen E...-Stufen Einordnung des Bodenabtrags t/ha*a
CcCo EnatO keine bis geringe Erosionsgefahrdung <1
Enatl sehr geringe Erosionsgefdhrdung 1-< 5
Enat2 geringe Erosionsgefdahrdung 5-<10
Enat3 mittlere Erosionsgefdhrdung 10-< 15
Enac 4 hohe Erosionsgefahrdung 15-<30
CC wasserl E .t5.1 sehr hohe Erosionsgefdahrdung 30-<55
CCasser Enat 5.2 sehr hohe Erosionsgefdahrdung >=55

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an LBEG (2010a).

Durch Verkniupfung der Erosionsgefahrdungsstufen mit der Veranderung des C-Faktors durch
MDM-Verfahren und Zwischenfruchtanbau wird die erosionsmindernde Wirkung der AUM be-
rechnet. Flr eine Analyse der erosionsmindernden Wirkung waren eigentlich Informationen zur
Fruchtfolge in den einzelnen Betrieben notwendig, die aber i. d. R. nicht vorliegen. Fiir diesen Fall
hat Auerswald eine Gleichung ermittelt, mit der der C-Faktor aus der Fruchtartenstatistik fir
Ackerflachen abgeschatzt werden kann. In der im Folgenden verwendeten und unten erlauterten
Gleichung von Auerswald flieBt der Anteil der kleinkérnigen Mahdruschfriichte, der Anteil mit
MDM angebauten Hackfriichten an der Ackerflache sowie der Anteil des mehrjahrigen Ackerfut-
ters ein (Auerswald, 2002).

Berechnung des C-Faktors nach Auerswald:

C=1[83-1,58 * (Md + Ms + AFu) + 0,0082 * (Md + Ms + AFu)?]
*(1-0,03 * AFu )+ 0,01*AFu - 0,05 * Ms

C = der C-Faktor in % Schwarzbrache (SBA
Md = Anteil der kleinformigen Mahdruschfriichte in % an der AF

Ms = Anteil der mit den Mulchsaatverfahren angebauten Hackfriichte in % AF
AFu = Anteil des mehrjahrigen Ackerfutters in der AF

Einschrankung:

Bei aulRergewdhnlichen Fruchtfolgen mit einem Ackerfutteranteil von > 30 % oder der Kombina-
tion von Ackerfutter mit Hackfruchtanbau im Mulchsaatverfahren kann es vorkommen, dass ne-
gative C-Faktoren prognostiziert werden, die in der Realitdt nicht moglich sind. In diesem Fall
wird C = 1 SBA gesetzt, was einer hinreichenden RichtgrofRe entspricht. In Fallen, in denen
C > 40 % SBA ermittelt wird, wird C = 40 % SBA gesetzt (Auerswald, 2002).
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Fiir die Berechnung des C-Faktors mussten zuvor die Antragsdaten von 2012 aufbereitet und
strukturiert werden. Die Berechnung erfolgte in Anlehnung an die Halbzeitbewertung von PROFIL
in Niedersachsen (Dickel et al., 2010).

Die Daten wurden folgendermalBen strukturiert:

(1) Einordnung der angebauten Kulturen (an Hand des InVeKoS-Nutzcodes) in die Kategorie Mah-
druschfriichte, Hackfriichte und Ackerfutter (siehe Anhang: Tabelle-A 1).

(2)  Ermittlung der Anteile der Mahdruschfriichte, der Hackfriichte und des Ackerfutters an der Acker-
flache (InVeKoS-Daten, 2012 ).

(3) Berechnung der mit Mulchsaatverfahren angebauten Hackfruchtflachen.

(4)  Berechnung der Schatzformel fir den C-Faktor.

(5)  Ermittlung der Differenz des Bodenverlustes im Vergleich zur Annahme, dass diese Betriebe nicht an
MDM teilgenommen hatten. In diesem Fall wird in der Berechnung Ms = 0 gesetzt.

(6) Summierung aller mit MDM geférderten Flachen und Berechnung des durchschnittlich vermiedenen
Bodenabtrags.

(7)  Ermittlung der Flachen nach Erosionsstufen, auf denen die MalRhahme angewendet wurde.

Zur Berechnung der Wirkung des Zwischenfruchtanbaus auf die Bodenerosion wurde pauschal
eine Reduktion des C-Faktors um 75 % im Vergleich zur Schwarzbrache angenommen. Dieser
Wert wurde anhand der oben angegebenen Literatur als plausible mittlere SchatzgrofRe ermittelt.

Ergebnisse der Erosionsschutzberechnung

In Niedersachen und Bremen wurden in 2012 auf 91.240 ha Flache MDM-Verfahren (A2) umge-
setzt (siehe Tabelle 43). Die Berechnungen fir das Jahr 2012 ergaben, dass durch die MaBnahme
rund 242.000 t Bodenabtrag vermieden wurde. Der Zwischenfruchtanbau (A7) auf erosionsge-
fahrdeten Flachen (Enat3 bis Enat5.2) wurde 2012 auf 12.391 ha Flache geférdert. Durch den Zwi-
schenfruchtanbau wurden insgesamt rund 82.000 t Bodenabtrag eingespart. Durch die beiden
MaBnahmen mit Erosionsschutzziel wurde 2012 ein Bodenabtrag von brutto 324.000 t vermie-
den, dies entspricht einem Anteil von ca. 25 % der potentiellen Bodenerosion auf den Ackerfla-
chen in Niedersachsen und Bremen (Tabelle 43). In der CC-Stufe CCO (in E,at 3 und Enat 4) wurde
2012 eine Flache von 49.214 ha durch MDM gefordert, in den starker gefahrdeten Stufen CCyyas.
serl und CCwasser2 Waren es dagegen nur 42.026 ha (Tabelle 44). Laut den CC-Auflagen war aber
auf Flachen mit E,.-Stufen 5.1 und 5.2 der Einsatz des Pfluges ohnehin nur unter sehr bestimm-
ten Umstdnden erlaubt (ML, 2014b).

Fiir die MaRnahme A7 ergibt sich ein dhnliches Bild: Hier wurden in der CC-Stufe CCO 8.176 ha
gefordert, wahrend es in den starker gefdahrdeten Stufen CCyasserl Und CCwasser2 ZUSAMmMmen nur
4.215 ha waren (Tabelle 44). Nur etwa 34 % dieser Forderung erreichte somit Flachen mit sehr
hoher Erosionsgefahrdung.



Tabelle 44:

Erosionsvermeidung (brutto) durch die Férderung von MDM-Verfahren (A2) und Zwischenfruchtanbau (A7)

Betriebe
Anzahl,

Zwischen-

Flache, ha

Zwischen-

berechneter Bodenabtrag, t/a

vermieden durch bei Zwischen-

vermieden

ohne Zwischen- Zwischen-

vermiedener

cc-stufe  E,,, Stufe MDM fruchtanbau Mpm  fruchtanbau bei MDM ohne MDM*) MDM fruchtanbau  fruchtanbau*) fruchtanbau Bodenabtrag
Enat 0
<1t/ha
Epye 1 hier kei
ier keine Berechnung
1-<5t/ha
Enat 2
5-<10t/ha
CC, Enat 3 1010 447 14.652 3.091 13.497 31.641 18.144 3.027 12.109 9.082 27.226
10-<15t/ha
En.: 4 1462 490 34.562 5.085 51.497 126.016 74.519 8.703 34.811 26.108 100.627
15-<30t/ha
gesamtE, 3 +E,,, 4 49.214 8.176 64.995 157.658 92.663 11.730 46.920 35.190 127.853
CC, Epat 5.1 1243 328 28.218 3.197 77.849 168.980 91.130 9.501 38.003 28.502 119.632
30-<55t/ha
CGC, Enat 5.2 880 154 13.808 1.018 78.402 136.730 58.329 6.135 24.538 18.404 76.732
>=55t/ha
gesamt
CC, +CC, 42.026 4.215 156.251 305.710 149.459 15.635 62.541 46.906 196.365
gesamte Flache 91.240 12.391 221.246 463.368 242.122 27.365 109.461 82.096 324.218

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der InVeKoS-Daten 2012.

*) bezogen auf Forderflache
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5.3.4 Beitrag der AUM zur Steigerung der Bodenfruchtbarkeit

Kontext und Problemlage

Ein wesentlicher Faktor fiir den Erhalt und die Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit ist der
Humusgehalt im Boden. Humus ist die Gesamtheit der toten organischen Substanz im Boden
(Kuntze, Roeschmann und Schwerdtfeger, 1994; Rogasik et al., 2005; Scheffer und Schacht-
schabel, 2002). In einem Ab- und Aufbauprozess setzen Pflanzen und Bodenorganismen die
organische Bodensubstanz zu stabilen neuen Verbindungen, den Huminstoffen um. Die or-
ganische Bodensubstanz (OBS) enthalt im Mittel ca. 58 % Kohlenstoff (C). Der Corg Gehalt ist
das Mal fir den Humusgehalt des Bodens. Ein hoher Anteil an Humus beeinflusst die chemi-
sche, physikalische und biologische Eigenschaft des Bodens positiv.

Die Konzentration und regionale Trennung von Marktfruchtanbau und intensiver tierischer
Veredlung fihrt in Deutschland zu einem erschwerten Einsatz von organischen Wirtschafts-
diingern. Eine (effiziente) Humusreproduktion wird damit in den ackerbaulich genutzten
Boden eingeschrankt. Fir die Humusbildung ist die Zunahme von humuszehrenden Kulturen
in den Fruchtfolgen eine weitere negative Einflussgrée, u. a. durch den sehr stark angestie-
genen Silomais-Anbau zur Biogasproduktion.

Eine erh6hte Bodenfruchtbarkeit wird durch die Anreicherung des Bodens mit OBS erreicht.
Eine starke Zufuhr von OBS durch Wirtschaftsdinger kann jedoch zu einer Gewasserbelas-
tung fihren, wenn diese in der Diingeplanung und Nahrstoffbilanzierung nicht berlicksichtigt
wird. Daher ist von einer Steigerung der OBS allein durch die Zufuhr durch Wirtschaftsdin-
ger abzusehen. Aus Sicht des Klimaschutzes sollte die OBS durch eine ausgewogene Frucht-
folge erhalten werden (Flessa et al., 2012). Eine Erhéhung des Humusgehaltes im Boden
wirkt sich positiv auf das Porenvolumen, die Porenraumverteilung, die Aggregatstabilitat und
die Nahrstoffspeicher/-puffer (durch erhohte Kationen-Austauschkapazitit) aus. Die Roh-
dichte des Bodens wird geringer. Auch die Filterfunktion sowie die Wasserinfiltration (u. a.
durch kontinuierliche Grobporen) und das Wasserspeichervermogen des Bodens verbessern
sich. Ein hoher Humusgehalt bedeutet eine dunkle Bodenfarbe, sodass der Boden sich
schneller erwarmt; héhere Bodentemperaturen kénnen eine Verlangerung der Vegetation
ermoglichen. Der Humusgehalt tragt so zur Erhéhung der Ertragssicherheit bei. Gleichzeitig
kdnnen hohe Humusgehalte zu Nahrstofffreisetzungen und damit zu Grundwasserbelastun-
gen fiihren, z. B. wenn bei Humuszersetzung Stickstoff ausgewaschen wird.

Die Erstellung einer Humusbilanz ist fir den Landwirt nicht verpflichtend. Die CC-Auflagen
enthalten allerdings die Vorschrift, den Erhalt der OBS zu garantieren. Den Nachweis Uber
die Sicherung der OBS kann der Landwirt entweder durch die Aufstellung einer Humusbilanz
erbringen, durch eine Bodenhumusgehalt bestimmende Untersuchung oder ein Anbauver-
héltnis mit mindestens drei Kulturen (ML, 2014b).
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Wirkung der AUM auf den Humusgehalt

Fiir die Wirkungsanalyse im Hinblick auf die Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit wurde an
den genannten Bereichen angeknipft und folgende Untersuchungshypothese abgeleitet:

Hypothese: Die AUM fordern Bewirtschaftungsformen, die im Vergleich zur Baseline der
landwirtschaftlichen Praxis zur Steigerung der Bodenfruchtbarkeit beitragen.

Bei den AUM Okologischer Landbau (C) und Zwischenfruchtanbau (A7) wurde eine Wirkung
auf die Steigerung der Bodenfruchtbarkeit durch einen erhdhten Humusgehalt eingeschatzt.
Fiir den Okologischen Landbau wurde die Steigerung der Bodenfruchtbarkeit explizit als
MaBnahmenziel benannt. Berechnet wird fiir diese MaRRnahmen die Veranderung des Hu-
musgehalts anhand der Humusbilanz. Sie ergibt sich aus Humuszufuhr minus Humusbedarf.
Mit ihrer Hilfe kdnnen Verdanderungen der Humusvorrate in Folge der landwirtschaftlichen
Nutzung im Boden ermittelt werden. Die Humuszufuhr setzt sich aus Wurzel- und Ernteres-
ten (z. B. Stroh, Riibenblatt) sowie der Zufuhr an Wirtschaftsdiinger (Mist, Giille) zusammen.
Der Humusbedarf umfasst die anbauspezifischen Veranderungen des Vorrates durch die
Kultur. Eine wichtige KenngroRe ist der Humussaldo. Seine Berechnung stellt die Abbildung
15 dar.

Abbildung 15: Berechnung des Humussaldos

Humusbedar
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Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an (VDLUFA, 2004) und (Leithold et al., 2007).

Die Bodenhumusgehalte lassen sich durch den verstarkten Anbau sogenannter ,humusmeh-
render Kulturen”, wie z. B. Leguminosen oder den Futterbau, erhéhen. ,,Stark humuszeh-
rende Kulturen®, z. B. Zuckerriibe, Kartoffeln und Mais, verringern dagegen die Humusgehal-
te. lhr Anbau muss in diesem Fall reduziert bzw. durch Zufuhr von organischer Substanz
(Stroh, Wirtschaftsdiinger o. a.) ausgeglichen werden. ,Schwach zehrende Kulturen” liegen
mit der Verringerung der Humusgehalte zwischen den ,,humusmehrenden” und den ,stark
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zehrenden Kulturen”. ,Schwach zehrende Kulturen” sind Getreide und OI- und Faserpflan-
zen.

Zahlreichen Studien weisen dem Okologischen Landbau und dem Anbau von Zwischenfriich-
ten hohe Wirkungen fir die Bodenfruchtbarkeit zu. Zum einen férdert der Anbau von Le-
guminosen und mehrjihrigem Feldfutter in den Fruchtfolgen des Okologischen Landbaus die
Bodenhumusgehalte (Hilsbergen und Schmid, 2010; VDLUFA, 2004 u.a.). Hilsbergen und
Kistermann (2007) sowie Hilsbergen und Schmid (2010) beschreiben eine mittlere Erho-
hung des C-Speichers, also des Humusgehaltes, um 0,20 t/ha*a bei organischer Bewirtschaf-
tung im Versuchsgut Scheyern. Die Autoren geben (ebenda, 2010) fiir 6kologisch wirtschaf-
tende Betriebe eine mittlere C-Speicherung im Humus von 323 kg/ha an. Lindenthal et al.
(2011) schildern eine Erhéhung der Humusgehalte bzw. des Boden-C Gehaltes von 110 bis
123 kg/ha*a bei 6kologischer Bewirtschaftung. In ihrer Auswertung verschiedener Studien
beschreibt Miiller-Lindenlauf (2009) die positiven Wirkungen des Okologischen Landbaus auf
die C-Fixierung im Boden und damit die Erh6hung des Humusgehaltes. Leifeld und Fuhrer
(2010) kommen in ihrer Literaturauswertung zu dem Ergebnis, dass der Okologische Land-
bau den C-Gehalt im Boden durchschnittlich um 2,2 % jahrlich anhebt. Schmid, Braun und
Hillsbergen (2013) sowie Hilsbergen und Rahmann (2013) beschreiben ein C-
Sequestrierungspotential von 200 kg/ha im Jahr fur 6kologisch wirtschaftende Michviehbe-
triebe. Wahrend in 6kologisch wirtschaftenden Marktfruchtbetrieben gleichbleibende Hu-
mussalden nachgewiesen werden, werden in konventionellen Marktfruchtbetrieben negati-
ve Humussalden von -150 kg/ha Kohlenstoff im Jahr ermittelt.

Der Zwischenfruchtanbau kann ebenfalls zur Erhéhung des Bodenhumusgehaltes fihren
(Flessa et al., 2012; LfL, 2013; Litke Entrup, 2001). Allerdings unterscheiden sich die Aussa-
gen Uber Mengen und Dauerhaftigkeit der Speicherung deutlich und sind mit Unsicherheiten
verbunden. So beschreiben Jarecki und Lal (2003) in ihrer Untersuchung mehrerer Studien
eine Veranderung des Boden-C-Vorrates von -107 bis 5.413 kg/ha*a Kohlenstoff durch Zwi-
schenfruchtanbau, Flessa et al. (2012) berechnen zwischen 0 und 140 kg Humus-C pro Hek-
tar und Jahr. Zu einer dauerhaften Steigerung des Humusgehaltes kommt es auBerdem nur
bei regelmalligem Zwischenfruchtanbau. Da es sich bei den AUM um eine 5-jahrige Ver-
pflichtung handelt, wird ein regelmaRiger Anbau von Zwischenfriichten fiir diese Berechnung
angenommen.

Die folgende Abbildung 16 stellt den Anteil der humusmehrenden bzw. -zehrenden Kulturen
fiir konventionell und 6kologisch wirtschaftende Betriebe in Niedersachsen und Bremen dar.
Die Einteilung der Kulturen erfolgte nach ihre Humuswirkung in ,sehr, sehr stark Zehrer”
(z .B. Riben), ,sehr stark Zehrer” (z. B. Kartoffeln), ,stark Zehrer” (z. B. Mais), ,,wenig Zehrer
,(z. B. Getreide und Olsaaten) und ,Humusmehrer” (z. B. Leguminosen und Ackerfutterbau)
(VDLUFA, 2004) (siehe Anhang Tab. Bo 2).

Der Anteil an den sogenannten schwach zehrenden Kulturen (,,wenig Zehrer”) ist in beiden
Betriebsformen relativ dhnlich: Im kologischen Landbau betragt er ca. 56 %, bei den konven-
tionell wirtschaftenden Betrieben ca. 50 %. Im Okologischen Landbau werden auf etwa 16 %



Ex-post-Bewertung PROFIL 2007 bis 2013 127

der Flache stark bis sehr stark zehrende Kulturen angebaut, bei den konventionellen Betrie-
ben sind es 45 %. Humusmehrende Kulturen werden in 6kologisch wirtschaftenden Betrie-
ben auf fast 30 % der Flache angebaut, dagegen sind es bei konventionellen Betrieben weni-
ger als 5 %.

Abbildung 16: Flachennutzung nach Humuskategorien der Hauptfruchtarten bei kon-
ventionell und 6kologisch wirtschaftenden Betrieben

Okologische Betriebe Konventionelle Betriebe
06 02444
W Leguminosen,%
28,2
Feldfutter, %
0 50,4 B Hackfriichte inkl.

’ Mais, %
Getreide inkl.
Olfriichte, %

Quelle: Eigene Berechnung anhand von InVeKoS-Daten fiir 2011.

Ergebnisse

In Anlehnung an VDLUFA (2004) wurde fir diese Untersuchung nur eine vereinfachte Hu-
musbilanz erstellt. D. h., es wurde lediglich der Anbau humusmehrender und humuszehren-
der Kulturen quantifiziert. Dafiir wurden die InVeKoS-Daten des Jahres 2011 der Betriebe,
die an den Oko-Landbau (C) und Zwischenfruchtanbau (A7) teilnahmen sowie von konventi-
onellen Betrieben ohne Zwischenfruchtanbau ausgewertet und miteinander verglichen; fir
A7 wurde in einem weiteren Schritt auch eine Zeitreihe der Férderdaten 2007-2014 gerech-
net. Da der Aufwand fiir die Berechnung der Ackerflichen in der MaRnahme Okologischen
Landbau sehr groB ist, erfolgte dieser weitere Schritt hier nicht. Zu dem sonstigen Eintrag
von organischem Material, der zur Humusreproduktion flihrt und damit C-Verluste durch
Mineralisation ausgleichen kann, liegen keine validen Daten vor, daher blieb er unbertck-
sichtigt. Auch der Verlust von Humus durch Zersetzung in Abhangigkeit von der Bodenart
und Klima konnte aufgrund der schwierigen Datenlage nicht berechnet werden. Fiir den
Humusbedarf bzw. die Veranderung der Humusvorrate im Boden wurden den angebauten
Kulturen Richtwerte zugeordnet (siehe Tabellen Bo 2 und Bo 3 im Anhang). Die Quantifizie-
rung der Humusgehalte ergibt sich aus der Summierung der Veranderung der Vorrate durch
die Kulturen.

Die Berechnung des Humusgehalts basiert auf den in den Literaturauswertungen ermittelten
Werten sowie der Annahme, dass sich durch den Anbau von Zwischenfriichten (A7) der Hu-
musgehalt des Bodens zwischen 0 und 140 kg Humus-C pro Hektar und Jahr erhoht (vgl. Ka-
pitel 5.4 Klimawandel). Im Minimum-Szenario wird keine Steigerung des Humus-C-Gehaltes
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angenommen, im Mittelszenario eine Steigerung von 70 kg/ha je Jahr (,Beste Vermutung”)
und im Maximum-Szenario 140 kg/ha je Jahr. Bezogen auf die geforderte Flache (ca.
59.501 ha, im Mittel 2007-2014) erhohte sich somit der Bodenhumusgehalt zwischen 4.165 t
und 8.330 t pro Jahr (brutto).

Flr okologisch wirtschaftende Betriebe errechnet sich nach der o. g. Bilanzierungsmethode
eine Humusbilanz von -156 kg/ha). Konventionell wirtschaftende Betriebe weisen hingegen
ein Defizit von -475 kg/ha auf.) Hieraus folgt, dass die Férderung der Okologischen Landbaus
das Humusdefizit um fast 320 kg/ha auf Ackerflachen verringert. Hochgerechnet auf durch
die Mallnahme C geforderte Ackerflache ergibt sich eine Erhéhung um ca. 9.071 t Humus-C
pro Jahr (Tabelle 43).

Tabelle 45: Veranderung des Humusgehaltes durch AUM
geférderte AF Kohlenstoff- Kohlenstoffsequenzierung
sequenzierung Gesamteffekt
brutto netto
[ha] [kg Humus-C/ha] [kg Humus-C/ha] [kg Humus-C/ha]
Zwischenfruchtanbau 59.501"
Berechnungsvarianten
Minimum 0 0 0
,Beste Vermutung” 70 4,165 1.666
Maximum 140 8.330 3.332
Okologischer Landbau 28.436% -156 9.071% 9.071?

konventionell wirtsch. Betriebe -475

1) Im Durchschnitt der Jahre 2007-2013/2014 je nach Laufzeit.
2) InVeKoS-Daten 2011
3) Zuwachs gegenuber konventionellen Betrieben

Quelle: Eigene Auswertung, in Anlehnung an VDLUFA (2004), auf Basis von InVeKoS-Daten 2012.

5.3.5 Beantwortung der Teil-Bewertungsfrage Boden

Die AUM haben sowohl zur Verringerung der Bodenerosion als auch einen positiven Effekt
auf die Bodenfruchtbarkeit.

Durch die MaBnahme Zwischenfruchtanbau (A7) erhohte sich der Bodenhumusgehalt um
einen Bruttowert zwischen 4.165 t und 8.330 t pro Jahr. Dieser verringert sich aufgrund Mit-
nahmen auf 60 % der Forderflache (s. Kapitel 4.2.3) auf einen Wert von 1.666 t und 3.332 t
pro Jahr. Die Férderung des Okolandbaus erhéht den Humusgehalt ebenfalls. Auf 6kologisch
bewirtschafteten Flachen verringerte sich der negative Humus-C-Gehalt um 319 kg Humus-C
und lag 2011 bei -156 kg/ha. In Niedersachen und Bremen kam es somit fur das Ackerland
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durch die Férderung des Okologischen Landbaus zu einer Erhéhung um ca. 9.071 t Humus-C
fur das Jahr 2011,

Im Ergebnis der Berechnungen fir die Forderflache 2012 wurde durch MDM und Zwischen-
fruchtanbau ein Bodenabtrag durch Erosion von brutto 324.218 t vermieden, dies entspricht
einem Anteil von ca. 25 % der potentiellen Bodenerosion auf den Ackerflachen Niedersach-
sens flr das Jahr 2012. Durch MDM wurden 242.122 t und durch den Zwischenfruchtanbau
82.096 t Bodenabtrag vermieden (2012). Die Nettowirkungen lagen jedoch wegen der hohen
Mitnahmen (rd. 50 % bei MDM und 60 % bei Zwischenfruchtbau) deutlich niedriger. Auf wel-
chen Standorten die Mitnahmen zu verorten sind, konnte jedoch nicht ermittelt werden.
Daher wurde der durch die MaBnahme MDM verringerte Bodenabtrag pauschal um die Half-
te reduziert, bei Zwischenfruchtanbau um 60 %. Die Nettowirkung der MaRnahmen betragt
demzufolge bei MDM-Verfahren 60.500 t und bei Zwischenfruchtanbau 32.838 t (siehe Ta-
belle 46).

Tabelle 46: Wirkungsbewertung von AUM mit Erosionsschutzziel
vermiedener Nettowirkung Kosten-Wirksamkeits
MaBnahme Bruttofliche Bodenabtrag Nettofldche vermiedener Gesamtkosten* Relation
brutto Bodenabtrag
[Euro/verm. t

h t h t E

[ha] [t/al] [ha] [t/al] [Euro] Bodenabtrag]
A2 MDM-Verfahren 91.240 242.122 18.901 60.531 812.723 13
A7 Zwischenfruchtanbau 12.391 82.096 23.801 32.838 1.880.245 57

* Summe aus Implementationskosten (Stichjahr 2011) und éffentlichen Férdermitteln (@ 2010 bis 2012).

Quelle: Eigene Berechnung.

Bei der Bewertung der MalRinahmen sind neben der erzielten Wirkung auch die Kosten der
MaBnahmen zu betrachten. Setzt man den vermiedene Bodenabtrag durch den Anbau von
Zwischenfriichten bzw. durch die Anwendung von MDM-Verfahren), die geférderte Flache
und die verausgabten Mittel in Relation, ldsst sich ein Kosten-Wirksamkeitsverhaltnis ermit-
teln. Implementationskosten, verausgabte 6ffentliche Mittel und Effektivitat sind dabei auch
fiir sich stehende Bewertungskriterien der dargestellten Kosteneffizienz..

Die Kosten-Wirksamkeitsanalyse zeigt, dass die MDM-Verfahren mit 13 Euro/t nur rund ein
Viertel der Kosten des Zwischenfruchtanbau (57 Euro/t) verursachen. Im Hinblick auf die
Bodenfruchtbarkeit wurde auf eine Kosten-Wirksamkeitsanalyse verzichtet, da in der Aus-
wertung der einfachen Humusbilanz nicht der tatsachliche Humusgehalt der Béden berlick-
sichtigt wurde. Diese Auswertung des Humussaldos ergibt sich allein aus der Flachennut-
zung. Genauere Angaben zur Struktur der Betriebe, zum Einsatz von Wirtschaftsdiingern
sowie die Humusreproduktionsleistung aus Erntenebenprodukten sind nicht verfligbar. Aus-

1% Allerdings blieb fiir die Berechnung der Humusbilanz (wie oben beschrieben) die Humusreproduktionsleitung von

Nebenernteprodukten wie Stroh und Riibenblatt sowie der Wirtschaftsdiingereinsatz in der Berechnung unbe-
rlicksichtigt, so dass sich die tatsachlichen Humussalden der Betrieb etwas positiver darstellen dirften.
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sagen zur tatsachlichen Humusbilanz der Betriebe kdnnen somit also nicht getroffen werden
und wirden die Ergebnisse einer KWR-Berechnung stark verzerren.

5.4 Beitrag von AgrarumweltmaBBnahmen zur Bekampfung des Klima-
wandels

In der Bewertung der Wirkungen von AUM auf die Bekampfung des Klimawandels wird wie
fir die anderen Schutzgiter auch die urspriingliche vom CMEF (GD Agri, 2006) vorgegebene
Bewertungsfragen verwendet:

Inwieweit haben AgrarumweltmalBnahmen zur Abschwachung des Klimawandels beigetra-
gen?

5.4.1 Kontext, Relevanz und Zielsetzungen

Die Relevanz politischer MaRRnahmen im Kontext des Klimaschutzes ergibt sich aus den Ei-
genschaften der Nicht-AusschlieRbarkeit und Nicht-Rivalitat des Klimas oder vielmehr der
Atmosphare als Trager der Treibhausgase. Diese Eigenschaften flihren zu Marktversagen auf
Grund mangelnder Anreize fir die individuellen Akteure, klimaschonend zu handeln.

Auf internationaler Ebene wird der Bedeutung des Klimawandels durch die Klimarahmen-
konvention der Vereinten Nationen Rechnung getragen, deren Ziel es ist, den Temperatur-
anstieg auf unter 2° Celsius zu begrenzen im Zeitraum 2008 bis 2012 zu begrenzen. Deutsch-
land hat die Ziele des Kyoto-Protokolls flir 2012 mit einer Reduktion der Treibhausgasemis-
sionen (THG-Emissionen) um 23,6 % gegeniber dem Referenzjahr 1990 gut erreicht
(Statistisches Bundesamt 2015). In dem ,Integrierten Energie- und Klimaprogramm® von
2007 und dem Energiekonzept 2010 wurden neue Ziele aufgestellt im Hinblick auf die Min-
derung der Treibhausgase gegeniber dem Referenzjahr 1990: um 40 % bis 2020, 55 % bis
2030, 70 % bis 2040 und 80-95 % bis 2050 (UBA 2015). Bremen hat diese Ziele mit seinem
Klimaschutz- und Energiegesetz ibernommen und verbindliche Ziele definiert. Bis 2020 sol-
len die THG-Emissionen um mindestens 40 % gegentiber 1990, bis 2050 um 80 bis 95 % ge-
geniber 1990 gesenkt werden (Leitziel) (BremKEG 1 (2)). In Niedersachsen sollen konkrete
Ziele in einem Klimaschutzgesetz festgelegt werden, das u. a. auf ,Empfehlung fiir eine nie-
dersachsische Klimaschutzstrategie” aufbauen kann (Regierungskommission Klimaschutz
2012).

Der Anteil der Landwirtschaft an den niedersachsischen Treibhausgasemissionen hat sich
seit 1990 kaum verdndert und lag in 2009 bei 28 %, (entsprechend 29.852 kt CO,44). Den
grofRten Anteil haben dabei die THG-Emissionen aus der landwirtschaftlichen Moornutzung,
gefolgt von Lachgas-Emissionen aus Boéden durch N-Dingung. Darauf folgen Methan-
Emissionen aus der Verdauung der Wiederkdauer und dem Wirtschaftsdiingermanagement.
Die geringsten Anteile nehmen Lachgasemissionen aus dem Wirtschaftsdlingermanagement
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und Landnutzungsanderungen ein. Dabei ist Ammoniak noch nicht bericksichtigt, ist aber
fiir die Treibhausgasbildung auch relevant, weil es eine maligebliche Quelle fiir Stickstoffde-
position ist und zu indirekten Lachgasemissionen fiihrt. Mit Gber 95 % stammt der GroRteil
der Ammoniak-Emissionen in Niedersachsen aus der Landwirtschaft und macht knapp ein
Viertel der deutschen Emissionen aus. Die wichtigsten Quellen sind Lagerung und Ausbrin-
gung tierischer Wirtschaftsdiinger (Flessa et al. 2012).

Abbildung 17: Interventionslogik Agrarumweltmalnahmen Klimawandel
Nachhaltige Entwicklung Outputziel
Leitgedanke der Land- und e
(programmiibergreifend) For:_i_tWIr_Tschaﬂ_yﬂd der -
Idndlichen Raume
Oberziel Verbesserung der Ergebnis-
. Umwelt und der Indikator:
(fur SP2) Landschaft 221.000 ha
.. Ergebnisindi-
. Bek fi d
Unterziel(e) examplung ces kator :
Klimawandels
245.000 ha
Mulch-, Direktsaat, AE:;)‘::EQZ?;RSL;Q; Zwischenfrucht- Extensive AUM Klima.
MaRnahmen Mulchpflanz- Wirtschaftsdiingers anbau/ Gru.nland— brutto:
i lle Ziel verfahren (A2) (A3) Untersaat (A7) bewirtschaf- 226.000 ha
(operationelle Ziele) 56.000 ha/a! BT 80.000 ha/al! tung (B0) +254.000
2000 Betriebe ) 4000 Betriebe 90.000 ha/al! SGVE/a

1500 Betriebe

(1): ha pro Jahr im Durchschnitt der Férderjahre
(2): Standard GroRvieheinheiten als Aquivalent fiir die Diingermenge

Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf ML 2013 Lit.angabe. Fassung 6. Anderungsantrag

In diesem Kontext wurden in Niedersachsen und Bremen vier AUM explizit mit dem Ziel der
Bekdampfung des Klimawandels programmiert. Sie sind in erster Linie auf die N-Dlingung
ausgerichtet, sowohl chemisch-synthetische Diinger als auch Wirtschaftsdiinger und den
daraus resultierenden direkten und indirekten Lachgasemissionen, daneben auch auf den
Kohlenstoffvorrat der Béden und Kraftstoffverbrauch, der bei den oben aufgefiihrten Emis-
sionen aus der Landwirtschaft nicht mit aufgefiihrt ist, weil er in der Berichterstattung dem
Energiesektor zugeordnet wird.

Die operationellen Ziele, die mit diesen AUM angestrebt wurden, sind in Abbildung 17 dar-
gestellt, in der MalRnahmen auch in die Ubergeordneten Ziele des Programms eingeordnet
werden (,Interventionslogik“).

Die Interventionslogik der AUM wurde geprift und in Tabelle 47 dargestellt. Die Interventi-
onslogik in Bezug auf das Klima insgesamt, also weit Giber AUM hinausgehend, wurde im
Modulbericht des Vertiefungsthemas Klima dargestellt (9.1.7_MB Klimaschutz) und wird hier
nicht ausgefiihrt.
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Tabelle 47: Prifung der Interventionslogik im Zielfeld Klimaschutz
Priifschritt Priifergebnis

Problembeschreibung

[Ist die Darstellung voll-
standig?]

unvollstandig

Fur die landwirtschaftliche Produktion umfasst die Problembeschreibung zwar eine
Zusammenfassung der meisten wesentlichen Probleme in Niedersachsen. Nicht be-
ricksichtigt ist die Nutzung organischer Boden, aus der der gréRte Anteil der land-
wirtschaftlichen Klimagase in Niedersachsen kommt. (ML 2013: Kapitel 3.1.3.4, S. 76f.)
Flr eine Einschatzung der Situation in Bremen wird angemerkt, dass noch umfassende
Untersuchungen vorzunehmen sind (ebenda, S. 71).

Zielbeschreibung

[Sind die Ziele hinrei-
chend beschrieben?]

partiell

Die Klimaschutzziele der relevanten MaRnahmen sind definiert, allerdings variieren die
Angaben an verschiedenen Stellen im Programm leicht (z. B. S. 136 und 182 f.). Es wer-
den hauptsdchlich Angaben liber die angestrebte Forderflache gemacht und nicht Gber
die angestrebten THG-Einsparungen.

Instrumentenprifung
[Ist das gewahlte In-
strument den Zielen
angemessen?]

eingeschrankt angemessen

MaRnahmen des Klimaschutzes mit AUM zu férdern, ist grundsatzlich angemessen.
Falls die Wirkung eher gering ist, was bei Klimaschutzmalnahmen leicht sein kann,
dann sind AUM in erster Linie angemessen, um Innovationen zu fordern. Werden die
MaRnahmen dann nur von den teilnehmenden Landwirten und nur wahrend der For-
derung durchgefihrt (keine Diffusion, keine Adoption der Innovation), dann kann es
leicht passieren, dass die Kosteneffizienz zu niedrig ist. Das Instrument an sich ist also
angemessen, aber die Wirkung hdngt von der Ausgestaltung ab.

Eine Ausnahme stellt der Wirkungspfad der Kohlenstoffanreicherung im Boden dar.
Wird dieser verfolgt, ist eine Forderung durch AUM prinzipiell nicht sinnvoll, da die
Forderung zeitlich beschrankt ist und die Erfolge nach Ende der Férderung schnell riick-
gangig gemacht werden kénnen. Allenfalls wenn es starke Hinweise darauf gibt, dass
die Forderung zu dauerhaften Adoptionen von Innovationen fuhrt, kdnnen in diesem
Bereich AUM zielfiihrend sein.

4. Kontextprifung

[Sind die Ziele und MaR-
nahmen vor dem Hin-
tergrund gegebener
Bedingungen stimmig?]

nur z. T. stimmig

Durch Health Check Mittel wurde im Laufe der Férderperiode einzig die klimaschonen-
de Griinlandbewirtschaftung in das MaRnahmenportfolio mit dem Ziel der Minderung
von Kohlenstoffverlusten aus dem Boden aufgenommen. Es gelten die obigen Ausfiih-
rungen.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Interventionslogik flhrt, zwar mit einzelnen Liicken, dennoch schliissig von der Problem-
lage zu den Interventionen.

5.4.2 Beschreibung der relevanten MaRnahmen

Die Forderung von MDM-Verfahren (A2) ist auf Kulissen mit einer mittleren bis sehr hohen
Gefahrdungsstufe fiir Wassererosion beschrankt.

Die umweltfreundliche Gilleausbringung (A3) zielt auf den Einsatz von Schleppschlauch-,
Schleppschuh- oder Injektionstechnik. Die Ausbringung muss von einem Maschinenring oder

Lohnunternehmer ausgefiihrt und bescheinigt werden und der Wirtschaftsdlinger muss auf

den Gehalt an Gesamt- und Ammoniumstickstoff durch ein Labor untersucht werden.
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Der Zwischenfruchtanbau (A7) muss mit einer Aussaat spatestens am 15.9. beginnen. Besei-
tigt werden dirfen die Zwischenfriichte oder Untersaaten friihestens am 15.2. und die Aus-
saat der Nachfrucht muss spatestens am 31.5 erfolgen. Die Bestellung muss ortsiiblich erfol-
gen. D. h., dass nachldssige und zu diinne Aussaaten nicht erlaubt sind.

In der MaRnahme klimaschonende Grinlandbewirtschaftung (BO) ist der Verzicht auf Bo-
denbearbeitung und auf den Einsatz von Totalherbiziden vorgegeben. Auf 10 % der Flache
darf jedes Jahr eine flach lockernde Bodenbearbeitung stattfinden. Die Flichen miissen min-
destens einmal im Jahr genutzt werden.

Die MalRinahmenbeschreibungen sowie die wichtigsten klimaschutzrelevanten Handlungser-
fordernisse und -beschrankungen der AUM mit Klimaschutzziel fasst Tabelle 48 zusammen.
Dargestellt ist auch, an welchem Treibhausgasentstehungspfad die MaBnahmen ansetzen,
worauf im nachsten Abschnitt (Methodik) naher eingegangen wird.



Tabelle 48: Eigenschaften der AgrarumweltmaRnahmen mit Klimaschutzziel

Merkmal A2 MDM-Verfahren A3 Umweltfreundliche Giilleausbringung

A7 Zwischenfruchtanbau

BO Klimaschonende Griinlandbewirtschaftung

Bewirtschaftungs-
auflagen:

Durchfiihren von Mulchsaat, Direktsaat oder
Mulchpflanzverfahren

Wirtschaftdlinger-Ausbringung mit
emissionsarmen Ausbringtechniken,
insbesondere Schleppschlauch, -schuh und
Wirtschaftsdiinger muss auf dem Betrieb
erzeugt und von Maschinenring oder
Lohnunternehmen ausgebracht werden
Laboranalyse des WD auf

Gesamt-N und NH,-N

Sonstige Voraussetzung: Erhalt des Umfangs der Dauergrinlandflache (mit Ausnahmen) Erhalt des Umfangs der
Dauergrinlandflache (mit Ausnahmen)

Mindestflache/
Umfang:
Zeitraum:
Forderkulisse:

Mind. 5 % der Ackerflache Antragszeitpunkt

Mind. finf Jahre Mind. finf Jahre
Keine Férderung in Kulissen, wo /

bereits Pflicht

Ackerflache darf nicht groRer

sein als die potentiell durch Wassererosion gefahrdete

Ackerflache (Enat 3-5 nach

DIN 19708)

Anbau von Zwischenfriichten und/oder
Untersaaten (keine Selbstbegriinung)

Aussaat bis zum 15.9,
Umbruch/Beseitigung frithestens
am 15.2 des Folgejahres
Nachfrucht spatestens am 31.5
oder Uberfiihrung in Brache

ortsuibliche Bestellung

Erhalt des Umfangs der Dauergriinland-
flache (mit Ausnahmen)

mind. 5 % der Ackerflache Antragszeitpunkt

Mind. finf Jahre
/

Verzicht auf Bodenbearbeitung auf allen
Dauergriinlandflachen des Betriebes

flach lockernde Bodenbearbeitung jahrlich auf
10 % der Flache zulassig

kein Einsatz von Totalherbiziden

mindestens eine Nutzung pro Jahr (z. B.
Beweidung)

keine Umwandlung von Dauergrinland in
Ackerland

Milchquote im Antragsjahr: mind. 50.000 kg
Gesamte Flache

Mind. finf Jahre
/

Flachen, fur die ein gesetzlicher Anspruch auf
Erschwernisausgleich vorliegt, sind
ausgeschlossen

potentiell betroffener
Entstehungspfad

CO, aus Kraftstoff; Lachgas und
CO, aus Dungemittelanwendung und -bereitstellung

Ammoniak; Lachgas und CO,
aus Diingemittelbereitstellung

Lachgas und CO, aus
Diingemittelbereitstellung;
C-Sequestrierung

Lachgas und CO, bzw. C-Sequestrierung

Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis der Richtlinie NAU/BAU 2010; letzte Zeile: eigene Bewertung.
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5.4.3 Methodik

Fir die mit Klimaschutzziel belegten AUM wurde im ersten Analyseschritt herausgearbeitet, wel-
che Treibhausgentstehungspfade durch die AUM (positiv) beeinfluBt werden kdnnen. Die Treib-
hausgaswirkungen der unterschiedlichen Treibhausgase werden nach den Richtlinien des IPCC
2006 zur Erstellung des nationalen Emissionsinventars und damit entsprechend der nationalen
Emissionsberichterstattung Deutschlands (Résemann et al. 2015) beriicksichtigt. Zusatzlich™™
werden mogliche Anderungen im Bodenkohlenstoffvorrat entsprechend dem Umrechnungsfak-
tor auf Basis der Atomgewichte von Kohlenstoff (C) zu Kohlenstoffdioxid (CO;) beriicksichtigt
(z. B.in IPCC 2014 erwahnt, in Tebriigge 2003 und anderen Studien angewandt). In einigen Fallen
kann es sinnvoll sein, die verschiedenen Pfade der Lachgasemissionen zusammengefasst zu be-
trachten. Dabei wird der Reduktion eines Kilos zugefiihrten Stickstoffs (N) aus chemisch-
synthetischem Duinger (,Mineraldinger”) eine Emissionsvermeidung von 13,4 kg CO,44 zugeord-
net (siehe Tabelle 49).

Die THG-Einsparungen durch einzelne MaBnahmen kdnnen von Fall zu Fall sehr differieren. Zum
Beispiel hangen sie von der Ausgangslage (z. B. Bodenart, bisherige Bewirtschaftung) ab und da-
von, welche Folgehandlungen die Landwirte vornehmen (z. B. reduzierte Dingung nach Zwi-
schenfriichten). Auf Grund dieser groflen Unsicherheiten und unterschiedlichen Annahmen wur-
den bei jeder MalRnahme mehrere Szenarien gerechnet.

Entsprechend der in Tabelle 49 dargestellten Emissionspfade wurden alle MaRnahmen auf die
Emissionsvermeidung tberprift.

Bei den MalRnahmen A2, A7 und B0 wurden Einsparungspotenziale (Minimum, Mittel, Maximum)
je ha Forderflache auf Basis von Literaturauswertungen, Auswertung von zur Verfligung gestell-
ten Daten (siehe Kapitel 5.2 Wasser) und eigenen empirischen Erhebungen (Techen, Ries und
Steinflihrer, 2015) sowie Strukturdaten (siehe Quellen im vorliegenden Kapitel) zu den oben dar-
gestellten Emissionsfaktoren bestimmt. Um die Bruttowirkung zu erhalten, wurden diese Einspa-
rungspotenziale mit der Forderflache multipliziert.

Bei der MaRnahme BO wird bei der Berechnung der Lachgasemissionen (nach Flessa et al. (2012)
in Anlehnung an IPCC) davon ausgegangen, dass beim Verlust an OBS nicht nur der entsprechen-
de Teil des Kohlenstoffvorrats, sondern auch des Stickstoffvorrats freigesetzt wird. Der Stickstoff-
vorrat wird mit dem entsprechenden IPCC-Faktor fiir direkte Lachgasemissionen durch Stickstof-
feintrage verrechnet (0,01 kg N20-N/kg N; IPCC 2006-11.11).

0% Kohlenstoffvorratsanderungen in Mineralbéden, Biomasse und tote organische Substanz (nur aus der Umwandlung
von Wald zu Acker) werden im deutschen Inventar nur bei Landnutzungsanderungen zu Acker beriicksichtigt, nicht bei
verbleibender Ackernutzung.” (Umweltbundesamt 2014, S. 582)
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Tabelle 49: Treibhausgase, ihre CO,-Aquivalente und Wirkungspfade
Treibhausgas (THG) Kg COy jiq, Entstehungsspfade
Lachgas (N,0) 298 je kg Lachgas Hauptsachlich aus den Boden einschlielllich den

landwirtschaftlich genutzten Mooren, dem
Wirtschaftsdiingermanagement, der Bereitstellung
(Produktion und Transport) der chemisch-
synthetischen Stickstoffdlinger (,,Mineraldiinger”)

4,68 je kg eingetragenem N Direkter Eintrag oder indirekt auch tiber die Emission
von Ammoniak (NH;) und die Auswaschung von Nitrat
(NO3)

Methan (CH,) 25 je kg Methan Hauptsachlich aus der Verdauung der Wiederkauer
und dem Wirtschaftsdiingermanagement

Kohlendioxid (CO,) 1 Freisetzung: Aus dem Abbau organischer Substanz in
Bdden und aus dem Energieeinsatz vor allem in Form
von Diesel, sowie aus der Bereitstellung der chemisch-
synthetischen Stickstoffdinger

3,67 je kg SOC-C Kohlenstofffestlegung/C-Sequestrierung: Umgekehrt
zum letzten Punkt kann Kohlenstoff in organischer
Substanz in landwirtschaftlichen Boden festgelegt
werden und so CO,-Auststol’ zumindest
voribergehend vermieden werden.

N,O und CO, aus 13,4 je kg Dlinger-N Zusammengefasste Belastung durch den Einsatz und

Diingemittelanwendung die Bereitstellung (Herstellung und Transport) von
chemisch-synthetischem Stickstoffdiinger
(,Mineraldiinger”)

Quelle: Lachgas und Methan: IPCC 2006: 11.24, IPCC 2006 in Rosemann et al. 2015: 357; Kohlendioxid: C-Sequestrierung:
Umrechnungsfaktor auf Basis der Atomgewichte von Kohlenstoff zu Kohlenstoffdioxid; N20 und CO2 aus Diinge-
mittelanwendung: Flessa et al. 2012: 72, aktualisiert nach IPCC 2006, Diingerbereitstellung basiert dabei auf Ver-
brauch in Deutschland im Jahr 2009.

Fir die MaBnahme A3 umweltfreundliche Giilleausbringung standen detailliertere Informatio-
nen zur Verfligung, so dass eine komplexere Berechnung durchgefiihrt werden konnte. Eingang in
die Berechnung fanden die gefdrderten Gillemengen und Verhiltnisse von ausgebrachter
Schweine- zu Rindergiille sowie von Acker- zu Griinland entsprechend den Férderdaten der Teil-
nehmer, die Anteile der verschiedenen Ausbringverfahren sowie die Anteile der Ausbringung auf
bestellten und unbestellten Acker in Niedersachsen basierend auf der Erhebung zur Wirtschafts-
diingerausbringung des statistischen Bundesamtes in 2010 (Statistisches Bundesamt 2011). Die
eingeflossenen Emissionsfaktoren werden als Teil der Wirkungsanalyse in Kapitel 5.4.4 darge-
stellt. Folgende Annahmen lagen der Berechnung zu Grunde:
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Die Referenz fiir die Ausbringung auf unbewachsenem Acker ist eine Einarbeitung innerhalb
von 4 Stunden, da dies der aktuellen Auslegung der Regelung in der DUV und der Umsetzung
in Niedersachsen Uber eine Verwaltungsvorschrift entspricht (Stand Sommer 2015).

Die Referenz fiir die Ausbringung in Pflanzenbestande ist die Breitverteilung.

Als Gillearten wurden nur Schweine- und Rindergiille berlicksichtigt, was zum einen auf
Grund der Datenlagen kaum anders moglich war, aber auf Grund des Umfangs der Emissio-
nen der verschiedenen Tierarten auch vertretbar ist.

Flr Szenario A wurde die Annahme getroffen, dass so viel Mineraldiinger eingespart wird, wie
Stickstoff weniger durch Ammoniakemissionen verloren ging.

Flr Szenario B wurde angenommen, dass die Stickstoffbilanzen der teilnehmenden Betriebe
entsprechend der empirischen Auswertung in Kapitel 5.4.4 verbessert wurden.

5.4.4 Wirkungsbeitrag der AgrarumweltmaRnahmen

5.4.4.1 MDM-Verfahren (A2)

Einige Zeit wurde davon ausgegangen, dass Mulch- und Direktsaat im Gegensatz zu wendender

Bodenbearbeitung zu einer Anreicherung von Kohlenstoff im Boden fiihren wiirden und somit
zum Klimaschutz beitragen konnen. Daneben kann die MaBnahme zur Minderung von Kraftstoff-
und Mineraldiingereinsatz flihren und dadurch Klimawirkung erzielen.

Anreicherung von Kohlenstoff im Boden: Neuere Erkenntnisse zeigen, dass diese Annahmen
auf Studien beruhten, in denen maximal die ersten 30 cm des Bodens untersucht wurden.
Studien, die tiefere Bodenschichten in ihre Untersuchungen einbezogen, zeigen ein differen-
ziertes Bild, das generelle Riickschliisse auf eine C-Sequestrierung durch Mulch- und Direkt-
saat nicht zuldsst, da durch das Unterpfligen von organischem Material Kohlenstoff in tiefe-
ren Schichten festgelegt wird (Baker et al. 2007, Appel et al. 2008, Blanco-Canqui und Lal
2008). Daher wird hier keine Anreicherung von Kohlenstoff angerechnet.

Reduzierter Kraftstoffeinsatz: Durch den reduzierten Maschineneinsatz kann der Kraftstoffe-
insatz reduziert werden, wodurch Emissionen je nach Verfahren im Rahmen von 0,01 bis
0,16 t COj4q/ha vermieden werden konnen (Flessa et al. 2012 S. 114).

Reduzierte Mineraldiingung: Durch reduzierte Bodenbearbeitung kann mehr Stickstoff im
Boden gehalten werden, da er weniger auswaschungsgefahrdet vorliegt und dadurch der
Nachfrucht umfangreicher zur Verfligung stehen kann. Wenn der Landwirt dies beachtet,
kénnen die Bilanziiberschiisse im Mittel um 5 kg N/ ha reduziert werden (Osterburg und Run-
ge 2007). Wie in Kapitel 5.3 dargestellt wurde, konnten allerdings mit verfiigbaren Nahrstoff-
bilanzen im Vergleich zwischen Teilnehmern und Nichtteilnehmern keine Unterschiede fest-
gestellt werden. Sie sind somit nicht fiir alle Teilnehmer auszuschlieBen, aber insgesamt eher
unwahrscheinlich.
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Damit liegt die Spanne der Bruttowirkung der MalBnahme bei Minimum: die minimale Kraftstof-
feinsparung; ,beste Vermutung” unter der Annahme, dass die unterschiedlichen Verfahren der
reduzierten Bodenbearbeitung gemal der statistischen Erhebung (Statistisches Bundesamt 2010)
angewandt werden, und entsprechend Treibstoff eingespart wird. Maximum: dieselbe Annahme
beziuglich Kraftstoffeinsparung wie unter , beste Vermutung” und eine mittlere Einsparung von
Mineraldiinger (basierend auf Osterburg und Runge 2007).

Bezogen auf die Forderflache in Niedersachsen und Bremen ergeben sich die in Tabelle 50 darge-
stellten moglichen Einsparungen und Wirkungsspannen.

Tabelle 50: Potentielle Vermeidung von THG-Emissionen durch MDM-Verfahren (A2) im
Zeitraum 2007-2014

Wirkungsspanne Einsparung Forderflache Einsparung Einsparung
je ha ha insgesamt brutto insgesamt netto
kg CO,44/ha ha kt CO,jq kt CO,zq
Minimum 10 0,76 0,19
,Beste Vermutung” 21 75,602 1,66 0,42
Maximum 89 6,73 1,68

Quelle: Eigene Berechnungen.

Mit deutlich unter einer Tonne CO,-Aquivalent je ha und Jahr hat die MaRnahme sehr geringe
Effekte. Entsprechend sind auch die Gesamteinsparungen mit 1,66 kt CO,44 je Jahr brutto und
0,42 kt CO,44 je Jahr netto gering.

5.4.4.2 Umweltfreundliche Giilleausbringung (A3)

Durch die Ausbringung von fliissigem Wirtschaftsdiinger (WD) mit Schleppschlauch, -schuh und
mit Injektion kann der Diinger i. d. R. besser vom Boden aufgenommen werden. Im Vergleich
geht weniger Ammoniak verloren als durch Breitverteilung. Ammoniakemissionen flihren wiede-
rum indirekt durch Deposition von Stickstoff zu Lachgasemissionen. Fir die indirekten Lach-
gasemissionen durch N-Deposition gibt es in den IPCC Richtlinien international abgestimmte
Werte (IPCC 2006: 11.24). Fir die Reduktion der Emissionen durch die geférderten Ausbringungs-
verfahren gibt es national abgestimmte Werte (R6semann et al. 2015), die auf Dohler et al.
(2002) beruhen. Diese wurden der oben beschriebenen Berechnung zu Grunde gelegt. Eine Ein-
schrankung ist, dass in der Berichterstattung nicht zwischen Ausbringung auf bewachsenem und
unbewachsenem Acker unterschieden wird. Wendet man Schleppschlauch oder -schuh auf un-
bewachsener Flache an, so ist die Emissionsminderung gegeniiber Breitverteilung deutlich gerin-
ger. Es kann sogar zu erhohten Emissionen kommen. (Leick 2003, mehrere Studien in Webb et al.
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2009, vgl. Flessa et al. 2012). Da die genannten Autoren aber keine systematischen Zusammen-
fassungen der Ergebnisse erlauben, wird in der Berechnung hier ebenfalls mit den Werten von
Dohler et al. (2002) gerechnet. Die Schlitztechnik bzw. Injektion kann sehr unterschiedliche Wir-
kungen auf die THG-Emissionen haben. Grundsatzlich fihrt sie zu verringerten Ammoniakemissi-
onen, die hier entsprechend der Emissionsberichterstattung bericksichtigt werden. Die Injektion
und auch die Ausbringung mit Schleppschlauch kénnen jedoch auch negative Wirkungen auf die
Lachgasbildung haben (siehe Flessa et al. 2012, Flessa et al. 2014). Da der Forschungsstand dazu
noch zu schwach ist, wird die Wirkung auf Lachgas hier jedoch nicht bericksichtigt.

Zusatzlich zu der Vermeidung von Ammoniak, und dadurch indirekt von Lachgasemissionen,
ergibt sich ein weiterer Effekt der MalRnahme: der nicht emittierte Stickstoff liegt im Boden
pflanzenverfligbar vor, sodass die Diingung mit Mineraldiinger reduziert werden kann und zu-
satzlich die Emissionen aus der Bereitstellung (Herstellung und Transport) des Mineraldiingers
vermieden werden. Dafir ist allerdings neben der Verwendung emissionsarmer Ausbringungs-
techniken als zweiter Handlungsschritt die Bericksichtigung der verringerten Emissionen in der
Dingeplanung erforderlich. Die Vorgaben fiir die AUM fordern diesen zweiten Schritt nicht expli-
zit, genauso wenig wie die Diingeverordnung (DiUV). Wird die Diingung nicht entsprechend den
Einsparungen reduziert, ist die ganze MaRnahme in Frage zu stellen, da das Uberangebot an N im
Boden zu direkten und indirekten Lachgasemissionen zu einem spateren Zeitpunkt fihrt. Fir ei-
nen verringerten Dlngereinsatz kdnnen Dlngebilanzen herangezogen werden. Zur Wirkungsein-
schatzung der MaBnahme wurden die Diingebilanzen einiger Teilnehmer im Vergleich mit Nicht-
Teilnehmern untersucht und zwei Szenarien gerechnet. In beiden Szenarien wurden die direkten
Einsparungen von Ammoniakemissionen wie oben beschrieben berechnet. In Szenario A wurde
die Vermeidung von Emissionen durch Reduzierung des Mineraldiingereinsatzes entsprechend
der vermehrt im Boden verfligbaren Menge N gerechnet. In Szenario B wurden stattdessen die in
Kapitel 5.3ermittelten und im Vergleich zu Szenario A hoheren Einsparungen je ha LF auf die Be-
triebsfliche der Teilnehmer gerechnet'”. Tabelle 51 zeigt die Ergebnisse der beiden Szenarien im
Mittel der Jahre 2007 bis 2012.

1% Aus den Férderdaten geht nicht hervor, auf welchen ihrer Flichen die Teilnehmer die emissionsarmen Ausbringungs-

techniken eingesetzt haben. Die N-Bilanzen der Betriebe wurden aber als Mittel fur die gesamte Betriebsflache errech-
net. Daher muss die Einsparung auch auf die gesamte Betriebsflache der Teilnehmer gerechnet werden.
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Tabelle 51: Potentielle Vermeidung von THG-Emissionen durch umweltfreundliche Giil-
leausbringung (A3) im Zeitraum 2007-2012

Wirkungsspanne Fordermenge THG der THG- THG-Vermeidung THG-
vermiedenen Vermeidung gesamt brutto Vermeidung
NH3-Emissionen durch Diinger- gesamt netto
einsparung
m> kt CO,zq kt CO,4q kt CO,4q kt CO,jq
Szenario A 7 12 3
Mittelwert 3.905.150 5 19 23 5,75
Szenario B 30 35 9

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Einsparungen nach Szenario A sind deutlich geringer als nach Szenario B (35 % von Szena-
rio B). Da im Szenario A die Diingung durch die emissionsarme Ausbringungstechnik nur um die
Menge des weniger emittierten Stickstoffs reduziert werden kann, liegt die Vermutung nahe,
dass im Szenario B weitere Faktoren eine Rolle spielen kénnten. Eher wahrscheinlich ist, dass die
teilnehmenden Landwirte ihre friihere Einschatzungen des verfligbaren Stickstoffgehalts im Bo-
den nach Ausbringung des Wirtschaftsdiingers korrigiert haben, da sie nun der Fordervorgabe
folgend, die Nahrstoffgehalte der Wirtschaftsdiinger ermitteln und daher die genauen Angaben
in ihrer Dingung bericksichtigen, was zu einer starker reduzierten Dingung fiihrt. Im Mittel der
beiden Szenarien belduft sich die THG-Vermeidung pro Jahr auf rund 23 kt CO44 brutto und
5,75 kt netto.

5.4.4.3 Zwischenfruchtanbau (A7)

Grundsatzlich kénnen durch den Zwischenfruchtanbau Treibhausgasemissionen vermindert wer-
den, dies ist aber umstritten. Moglich sind C-Sequestrierung und Reduzierung von Diingermen-
gen. Im Gegenzug kénnen erhohte Lachgasemissionen nicht ausgeschlossen werden. Flessa et al.
(2012) kamen nach eingehender Literaturstudie zu dem Schluss, dass bezlglich C-Squestrierung
und Lachgasemissionen zu groBe Unsicherheiten bestehen, als dass man eine Klimaschutzwir-
kung des Zwischenfruchtanbaus ableiten kénnte. Auch Poeplau und Don (2015) gehen davon aus,
dass die N,O-Emissionen die Klimaschutzwirkung von Zwischenfriichten reduzieren kénnen, fin-
den aber in ihrer Meta-Studie unter Einbezug von 30 Studien an 37 Standorten weltweit ein deut-
liches Sequestrierungspotenzial, auch fir Europa. Fir Deutschland liegen Richtwerte fiir die Ver-
anderung der Humusvorrdate im Boden durch den Anbau von Winterzwischenfriichten nach
VDLUFA (2004) bei 120 bis 160 kg Humus-C pro Hektar und Jahr, im Mittel also 140 kg/ha im Jahr.
Der wahrend einer AUM-Teilnahme festgelegte Kohlenstoff kann schnell wieder freigesetzt wer-
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den, wenn die MalRnahmen nach der Teilnahme nicht dauerhaft weitergefiihrt wird. Umgekehrt
kann die Sattigung schon eingetreten sein, wenn die Mallnahme schon lange vor der AUM-
Teilnahme durchgefiihrt wurde (vgl. Flessa et al. 2012: 203ff.). Aus diesen Griinden und wegen
der grofRen Schwankungsbreiten und Unsicherheiten muss die C-Sequestrierung sehr zurtickhal-
tend in die Wirkungsabschatzung eingefiihrt werden. Im Minimum-Szenario wird sie nicht be-
ricksichtigt, im Mittel-Szenario zur Halfte (70 kg/ha je Jahr) und im Maximal-Szenario voll
(140 kg/ha je Jahr).

Auch die Reduzierung von Diingermengen ist mit grofen Unsicherheiten verbunden. Zum einen
zu den Wirkungsspannen der Stickstoffmenge, die durch den Anbau von Zwischenfriichten im
Boden gehalten werden kann. Zum anderen ist vollig unklar, ob und zu welchem Grad die AUM-
Teilnehmer dieses Einsparpotenzial auch nutzen. Bei dieser Mallnahme wird lediglich der Anbau
von Zwischenfriichten an sich geférdert, aber kein Bezug zur Diingung genommen. Auch wenn
die Landwirte die Dingeempfehlungen des Landes (Baumgartel 2013) sowie die vorgegebenen
Nmin-Werte der Kammer beachten (Matuschek und Eiler 2013), ohne eigene Bodenproben zu er-
stellen, muss es nicht zu Einsparungen kommen. Die Autoren empfehlen bei ,,Griindiingungsvor-
frucht” bis zu maximal 20 kg N/ha vom zu diungenden Wert abzuziehen. Dabei spricht sich die
LWK NI aber auch immer wieder fir eine moégliche Andiingung von Zwischenfriichten aus,
wodurch die Einsparung der 20 kg N (liber)kompensiert werden kann. Hinsichtlich der techni-
schen Einsparmoglichkeiten liegen Expertenmeinungen allerdings sogar bei bis 40 kg N/ha
(Osterburg und Runge 2007; dies war auch die Basis der Bewertung in der Halbzeitbewertung). In
einer Umfrage von Landwirten in Hessen gaben zwei Drittel der Landwirte an, dass sie auf Grund
des Zwischenfruchtanbaus nicht weniger diingen: Von den angegebenen Einsparungen lagen 44
% nur zwischen 5 und 20 kg N/ha (Techen 2014). SchlieBlich fihrte die Analyse von N-Salden eini-
ger Teilnehmer im Vergleich zu Nicht-Teilnehmern zu einem Bilanzunterschied von 10 kg N/ha.

Demnach ist eine maximale Einsparung von 40 kg N/ha nicht auszuschlieBen. Da diese aber nur in
den seltensten Fallen verwirklicht wird, und auch die Einsparung von 20 kg N/ha mutmaRlich nur
von einer Minderheit der Landwirte realisiert wird, muss der Mittelwert, das heillt , die beste
Vermutung” gegeniber der Halbzeitbewertung nach unten korrigiert werden. Die Wirkungsspan-
ne der MalRnahme wird somit von 0 Gber 10 kg N/ha zu 40 kg N/ha definiert.

Daraus ergeben sich folgende in Tabelle 52 dargestellte Einsparmdglichkeiten an N-
Mineraldiinger und THG-Emissionen. Der besten Vermutung nach kénnten durch die MaBnahme
im Mittel der Jahre 2007 bis 2014 24 kt CO,jq eingespart worden sein. Nach Abzug des geschatz-
ten Mitnahmeanteils bleiben noch 9,6 kt CO,44. Nur 34 % davon sind dauerhafte Einsparungen,
allerdings eingeschrankt bis die Aufnahmekapazitat des Bodens erreicht ist.
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Tabelle 52: Potentielle Vermeidung von THG-Emissionen durch Zwischenfruchtanbau (A7)
im Zeitraum 2007-2014

Wirkungsspanne THG-Vermeidung je ha Férder- Gesamt THG- Gesamt THG- ...von netto
fliche Vermeidung Vermeidung nicht
in ha brutto netto umkehrbar &
dauerhaft
kg N/ha kg C/ha  t CO,z,/ha ha kt CO,4q kt CO,jq kt COq
Minimum 0 0 0 0 0 0
,Beste Vermutung 10 70 0,39 59,501 24 9,6 3,3
Maximum 40 140 1,05 62 24,8 8,4

Quelle: Eigene Berechnungen.

5.4.4.4 Klimaschonende Griinlandbewirtschaftung (BO)

Der Verzicht auf Bodenbearbeitung und den Einsatz eines Totalherbizids der MaRnahme BO be-
zieht sich auf die Griinlanderneuerung. Die Referenzen zur MalRnahme sind daher der mechani-
sche Umbruch mit folgender Neueinsaat oder Abspritzen der Altnarbe mit einem Totalherbizid
(,chemischer Umbruch”) mit nachfolgender Neueinsaat.

Zu der Wirkung von Griinlanderneuerung durch Grinlandumbruch gibt es nur wenige und zudem
oft nicht vergleichbare Studien'”. Die Verluste von Kohlenstoff und Stickstoff durch regelmaRigen
Grinlandumbruch zur Neueinsaat sind wahrscheinlich den Verlusten beim Umbruch von Griin-
land zu Acker sehr ahnlich, da durch den Umbruch in relativ kurzer Zeit der iber einige Jahre an-
gesammelte Kohlenstoff freigesetzt wird (Flessa et al. 2012). Bei Ublichen Umbruchintervallen
kann der Kohlenstoffvorrat nicht wieder auf den Stand einer langjahrigen Bewirtschaftung ohne
Umbruch aufgefillt werden. Beim Griinlandumbruch zu Acker kann man von einem Verlust des
Bodenkohlenstoffs zu 30 bis 36 % innerhalb von 17 bzw. 20 Jahre ausgehen; erst nach dieser Zeit
kann der Boden ein neues Gleichgewicht auf einem niedrigeren Niveau erreichen (Poeplau et al.
2011; IPCC, 2006 und Johnston et al. 2009 in Flessa et al. 2012). Die Wiederaufnahme von Koh-
lenstoff bei Umwandlung von Acker zu Griinland kann andererseits um die 100 Jahre dauern
(Smith 2014). Aufgrund des schnellen Verlusts direkt nach dem Umbruch kann man einen grofRen

Teil des fir den Griinlandumbruch zur Ackernutzung angenommenen Kohlenstoffverlusts auch

% |n manchen Studien wird der Verlust des Bodenkohlenstoffs gemessen, in anderen Studien nur die direkten CO2-

Emissionen. Die BewirtschaftungsmaRnahmen (z. B. in Bezug auf die Dauer seit dem letzten Umbruch und auf die Din-
germengen und —arten) und Standorte sind sehr unterschiedlich.
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fir die Grinlanderneuerung anrechnen. Dazu passend gingen bei einem Versuch von Necpalova
et al. (2014) in Irland im ersten Jahr nach Grinlanderneuerung mittels Umbruch 22 % des orga-
nisch gebundenen Bodenkohlenstoffs in den ersten 30 cm verloren, 86 % davon in den ersten vier
Monaten. Der Versuch fand allerdings auf einem feuchten Standort auf schweren tonigen Lehm-
boden statt, die mehr als 50 Jahre vor den Versuchen Bodenkohlenstoff anhaufen konnten
(146 t C/ha). Auf der anderen Seite zeigen manche Studien deutlich geringere Kohlenstoffverluste
nach Grinlandumbruch mit anschlieBender Wiederansaat, z. B. 3,39 t/ha bzw. 5,4 % des Corg-
Vorrats in den ersten 20 cm im Jahr nach dem Umbruch (Merbold et al. 2014)"” und 1,2 bis
2,6 t C/ha mehr als von einer unbearbeiteten Flache in den ersten drei Monaten nach dem Um-
bruch (Eriksen and Jensen 2001)'*. Bei Merbold et al. (2014) waren die Flichen vor den Versu-
chen schon lange landwirtschaftlich genutzt und alle 10 Jahre umgebrochen worden (Cqg-Vorrat
55,5-69,4 t/ha in den ersten 20 cm'”). Da die MaRBnahme B0 gerade in Betrieben greifen soll, bei
denen Grinlandumbruch Ublich ist (andernfalls waren es Mitnahmen), muss hier auch eher von
einem bereits niedrigerem Ausgangsniveau ausgegangen werden, bei dem nicht nur absolut,
sondern auch relativ geringere Verluste durch Griinlandumbruch entstehen kdnnten. In Ermange-
lung genauerer Daten werden hier die grofSten Verluste in diesen Studien von 22 % bei Necpalova
et al.2014 als Wirkungsmaximum und der Wert 5,4 % von Merbold et al. (2014) als Minimumwert
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angenommen und aus beiden Ergebnissen ein Mittelwert gebildet ™.

Neben der Reduktion des organisch gebundenen Kohlenstoffvorrats und einhergehenden CO,-
Emissionen |6st der Umbruch und die damit einhergehende Freisetzung von mineralischem Stick-
stoff auch erhdhte Lachgasemissionen aus (Velthof et al. 2010; MacDonald et al. 2011; Merbold
et al. 2014; Necpalova et al. 2014). Die Hohe der N-Freisetzung kann auf den gleichen Anteil ge-
schatzt werden, wie der anteilige Verlust von Co; am gesamten Corg (Flessa et al. 2012). Die ge-
schatzte Hohe der Lachgasemissionen liegt dann entsprechend IPCC bei 0,01 kg N,O-N/kg N (IPCC
2006-11.11).

Auch die Grinlanderneuerung mittels Einsatz eines Totalherbizides fiuhrt zu héheren THG-
Emissionen als eine Griinlandpflege mittels Nachsaat oder Ubersaat ohne den Herbizideinsatz.
Hierzu gibt es noch weniger Studien als fir den Umbruch von Griinland. Diese Studien zeigen,
dass die Lachgasemissionen sogar deutlich hoher sein konnen als nach dem Umbruch (Velthof et
al. 2010; MacDonald et al. 2011). In einem Fall wurden auch die CO,-Emissionen gemessen und
sie waren hoher als nach dem Umbruch (Angers et al. 2010). Auf Grund dieser eingeschrankten
Kenntnisse wird die MaRnahme nur auf Basis verfligbarer Daten zum Grinlandumbruch bewer-
tet, ohne auf die chemische Griinlanderneuerung weiter einzugehen.

197 Schweiz, 400 m Giber dem Meer, Braunerde.

198 jiutland, Danemark, Hapludult.

199 gelbst wenn in der Tiefe von 20 bis 30 cm noch genauso viel C,, gespeichert ware, wiirde dies mit im Mittel 93,7 t deut-

lich weniger als bei Necpdlova et al. (2014) sein.

9 bie Ergebnisse von Eriksen und Jensen 2011 werden hier nicht verwendet, weil sie noch weniger vergleichbar sind und

die Emissionen nur drei Monate lang gemessen wurden.
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Der Umwelteffekt der MalRnahme BO ist der Tendenz nach auf organischen Boden hoher als auf
mineralischen. Besonders schutzwiirdig sind demnach Griinlandstandorte, die hohe Vorrate an
organischer Bodensubstanz aufweisen. Allerdings gilt, dass fiir Mineralbdden der Klimaeffekt we-
sentlich aus der Nutzungsanderung resultiert, wahrend dieser Effekt auf organischen Boden star-
ker durch Wasserstandanderungen beeinflusst wird. Die verfiigbaren Informationen sind fiir eine
Quantifizierung auf organischen Boden sehr schwach. Dazu kommt, dass die Teilnahme an BO
Uberwiegend auf mineralischen Boden stattfindet. Hierzu gehort bis auf eine Ausnahme der ge-
samte slUdniedersachsische Raum. Die Forderung erreichte 2011 mit rund 8.500 ha Griinlandfla-
chen kohlenstoffreiche Boden, dies entspricht rund 3,5 % der Griinlandflache dieser Boden (Rei-
ter und Roggendorf, 2012). Auf Grund der starken Variabilitat, groBen Unsicherheiten und des
relativ geringen Anteils von organischen Béden, wird hier den Berechnungen fir alle Flachen nur
das Einsparpotenzial je Hektar fiir niedersachsische Boden ohne Moore zu Grunde gelegt.

In einer Studie des LBEG haben Méller und Kennepohl 2014 berechnet, dass in niedersachsischen
Griunlandbdden ohne Moore im Durchschnitt einen Vorrat von 85 t C/ha in den ersten 30 cm vor-
liegt. In Flessa et al. (2012) sind Werte von typischen Griinlandstandorten der Dauerbeobach-
tungsflachen des LBEG mit einem Mittelwert von 9,24 t N/ha angegeben. Auf diesen Werten ba-
siert die Berechnung der Wirkungsspannen. Ausgangspunkt ist, dass ohne AUM jedes Jahr 20 bis
25 % des Grinlands umgebrochen werden wiirden, angelehnt an eine nicht reprasentative Befra-
gung von Landwirten typischer niedersachsischer Betriebe von Flessa et al. (2012).

Wie in Tabelle 53 dargestellt, sind die Bruttoeinsparungen mit im Mittel 49 t CO,44 pro ha und
Jahr sowie 414 kt CO_jq fir die gesamte Forderflache je Jahr im Vergleich zu den anderen AUM
sehr hoch. Trotz der hohen angenommenen Mitnahmen sind auch die Nettoeinsparungen mit
207 kt CO,44 im Vergleich noch hoch. Allerdings wird diese positive Bewertung stark dadurch ein-
geschrankt, dass die Einsparung an CO,-Emissionen sehr schnell wieder umgekehrt werden kann.
Nur auf einer dauerhaft umbruchlos bewirtschafteten Flache ergibt sich eine dauerhafte Einspa-
rung. Wiirde man die MaRBnahme nicht im Sinne der Vermeidung der Kohlenstofffreisetzung,
sondern im Sinne der Kohlenstofffestlegung bewerten, so misste man davon ausgehen, dass ein
Boden nach dem letzten Umbruch etwa 100 Jahre braucht, um den Kohlenstoffvorrat wieder auf-
zuftllen (Smith 2014). Wiirde man das THG-Vermeidungspotenzial auf diese 100 Jahre umrech-
nen, ware die MaRnahme mit 2,07 kt CO,4q (netto) schlechter zu bewerten als der Zwischen-
fruchtanbau und die umweltfreundliche Gilleausbringung (A3 und A7, siehe oben).
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Tabelle 53: Potentielle Vermeidung von THG-Emissionen durch klimaschonende Griind-
landbewirtschaftung (BO) im Zeitraum 2011 bis 2014

Wirkungs- Annahme  C-Verlust Lachgas- THG- Forder- THG- THG-
spanne anteiliger je ha? emissionen je Vermeidung fliche Vermeidung Vermeidung
Verlust an C ha? je ha insgesamt insgesamt
bzw. N brutto® netto®”
% t COzﬁq/ha t NzOZ_Aq_/ha t COqu/ha ha kt COZAq kt COqu
Minimum 5,4 16,8 0,01 19 163 82
Mittel (gemittelt aus Max. und Min.) 49 38.346 414 207
Maximum 22 68,57 0,03 78 665 333

(1) Basis ist ein angenommener Kohlenstoffvorrat von 85 t C/ha, basierend auf einer Berechnung fir alle Griinlandb6den in
Niedersachsen auller Mooren (Mdller und Kennepohl 2014).

(2) Basis ist ein angenommener Stickstoffvorrat von 9,24 t N/ha, wie in Flessa et al. (2012) fur typische niedersachsische
Grinland-Mineralboden im Mittel angegeben wird.

(3) Unter der Annahme, dass jedes Jahr 22,2 % der Flachen umgebrochen werden.

(4) Unter Annahme von Mitnahmeeffekten beim Maximum um 50 %, beim Mittelwert um 62,5 % und beim Minimum um
75 %.

Quelle: Eigene Berechnungen.

5.4.5 Beantwortung der Teil-Bewertungsfrage Klimaschutz

Die AUM mit einem Klimaschutzziel in Niedersachsen und Bremen hatten im Durchschnitt der
Forderjahre mit dem erfolgten Forderumfang das Potenzial, den mittleren Schatzungen nach 462
kt CO,4q zu vermeiden (Brutto-Betrachtung). Unter Berlcksichtigung von Mitnahmeeffekten kann
man noch von 222 kt CO,44 ausgehen (vgl. Tabelle 54). Das sind 1,5 % der landwirtschaftlichen
Emissionen in Niedersachsen brutto und 0,72 % netto, gemessen am Jahr 2009 mit 29.852 kt
CO,4q insgesamt (Flessa et al. 2012). Allerdings sind davon nur 32 kt brutto und 15 kt netto dau-
erhafte Einsparungen. Der Rest beruht auf Einsparungen durch Festlegung von Kohlenstoff in
Bdden, der bei Unterlassen der MaRnahmen in der Zukunft schnell wieder verloren geht.

5.4.6 Kosteneffizienz der MaBhahmen

Die Kosteneffizienz der MalRnahmen weisen eine weite Spanne auf (siehe auch Tabelle 54). Die
Forderung der MDM-Verfahren (A2) weist Kosten von 1.797 Euro/t CO,4q auf (brutto, inklusive
Implementationskosten). Unter Bericksichtigung von Mitnahmen sind es sogar 4.053 Euro. Das
sind fast zehnfache Bruttokosten gegeniiber den Mallnahmen A3 und A7. Bei der Umweltfreund-
lichen Gilleausbringung (A3) sind es brutto 194 Euro und unter Berlicksichtigung von Mitnahmen
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noch 464 Euro/t CO,jq netto. Die Zwischenfruchtforderung (A7) hat je eingesparter Tonne COyjq
ebenfalls Kosten von 194 Euro/t CO,44 Brutto (inkl. Implementationskosten) und von
774 Euro/t CO,4q netto fiir A3 und 774 Euro/ t CO,44 netto fiir A7. Die klimaschonende Griinland-
erneuerung (BO) hat auf den ersten Blick eine hohe Kosteneffizienz von 4 Euro/t CO,44 brutto und
9 Euro/t CO,4q netto. Wiirde man das Vermeidungspotenzial auf 100 Jahre umrechnen, dann be-
triigen die Kosten 430 Euro brutto und 861 Euro/t CO,jq netto (siehe z. B. Flessa et al., 2012).

5.5 Zusammenfassende Beantwortung der Bewertungsfrage 16 Verbesse-
rung der Umweltsituation

Im Rahmen der AUM (214) wurden 23 TeilmaBnahmen geférdert, davon sechs seit dem Health
Check. 14 TeilmaRRnahmen hatten Biodiversitatsziele, zehn Wasser- und jeweils vier Klima- und
Bodenschutzziele. Multifunktionale MaRBnahmen speisten sich aus dem NAU/BAU. AusschlieRlich
Grundwasserschutzziele sah die MaBnahmengruppe Grundwasserschonende Landbewirtschaf-
tung vor, wahrend im Kooperationsprogramm Naturschutz alle TeilmaRBnahmen auf die Erhaltung
und Verbesserung der biologischen Vielfalt fokussierten.

Tabelle 54 gibt einen Uberblick iiber die geférderten TeilmaBnahmen, ihre Zielsetzung und Wir-
kungsbewertung. Insgesamt wurden im Durchschnitt der Férderperiode 313.900 ha geférdert,
das sind rd. 14 % der LF, ohne Beriicksichtigung der flaichenungebundenen Férderung fiir umwelt-
freundliche Gilleausbringungstechniken mit ca. 268.600 ha Ausbringungsflache. Die physische
Férderfliche lag bei ca. 93 % der Bruttofliche.™

Die positiven Brutto-Ressourcenwirkungen auf Arten und Lebensraume summierten sich auf rd.
126.200 ha oder knapp 5 % der LF bzw. 11 % des Griinlands. Es wurden brutto jedes Jahr 8.100 t
Stickstoffiiberschiisse reduziert (entspricht 3,5 % der vom LBEG kalkulierten Uberschiisse) und
einer moglichen Auswaschung in das Grundwasser entzogen. Gleichzeitig trug dieser Verzicht zur
Erhaltung spezifischer Lebensrdume und Arten bei und reduzierte Treibhausgasemissionen. Im
Durchschnitt wurden jahrlich ohne Beachtung von Mitnahmeeffekten 462 kt CO,jq an Treibhaus-
gasemissionen verhindert (knapp 2 % der Emissionen aus der Landwirtschaft), z. T. auch bedingt
durch Humusaufbau, der im Umfang von 13,2 bis 17,4 kt Humus-Kohlenstoff pro Jahr durch die
MaBnahmen gefordert wurde. Hierbei wurden allerdings auch schnell reversible Effekte des Hu-
musaufbaus berlicksichtigt. Eine weitere Bodenschutzwirkung zielte auf die Erhaltung der Boden-
substanz durch Verhinderung von Erosionsereignissen. Ohne Beachtung von Mitnahmen kénnten
jedes Jahr rd. 324 kt Bodenabtrag unterbunden werden.

1! Beispielhafte Berechnung fiir das Jahr 2012 (Daten aus InVeKoS-FNN). Bruttofliche = Summe der Férderfliche aller

TeilmaBnahmen. Nettofliche = Herausrechnen von mehrfach belegten Flachen, bei Kombination mehrerer Malnah-
men auf einer Flache (entspricht dem Begriff ,physische Flache” der EU-KOM).



Tabelle 54:

Zusammenfassender Uberblick tiber Effektivitit und Effizienz der AgrarumweltmalRnahmen

Code MaBnahme Output Forder- Forder- Umweltziele Ressourcenwirkung Mitnahme-  Kosten-Wirksamkeit
kulisse ansatz brutto potenzial netto
Flache  Zielerfiillung quantitativ qualitativ Wert Einheit
[habzw. SGVE]  [%]? lia/nein] ¥ [E/s1¥ [pro Jahr] [- bis +++4] [%] 5) 6
NAU/BAU Niedersichs. u. Bremisches Agrarumweltprogramm 573.147
A2 MDM-Verfahren 75.602 135% ja S Wasser OtN 75% 7
Klima 1.660 t CO,5, 4.053 Euro/t COyzq
Boden 242.122 t Boden 13,4 Euro/t Boden
A3 Umweltfreundliche Gilleausbringung 311.360 127% nein S Wasser 4.029tN 75% 5,8 Euro/kg N
Klima 23.000t COyz, 464 Euro/t COyz,
A5 Einjdhrige Bluhstreifen 8.353 220% ja/nein E Biodiversitat ++ 874 Euro/Wirk.
A6 Mehrjdhrige Blihstreifen 115 2% nein E Biodiversitat ++ 2.416 Euro/Wirk.
Wasser 7tN 26,6 Euro/kg N
A7 Zwischenfruchtanbau 59.501 74% nein S Wasser 595t N 60% 15,15 Euro/kg N
Klima 24.000t CO,54 774 Euro/t COy;,
Boden 82.096 t Boden 57,3 Euro/t Boden
Boden 4.165 - 8.330 t Humus-C n.b.
BO Klimaschonende Griinlandbewirtschaftung 38.346 43% nein E Klima 414.000 t CO,4q 50% 9 Euro/t COyz4
B1 Griinlandextensivierung Einzelflache 22.087 65% nein E Biodiversitat + 50% 734 Euro/Wirk.
B2 Grinlandextensivierung ergebnisorientiert 2.098 50% nein E Biodiversitat ++ 271 Euro/Wirk.
B3 Griinlandextensivierung Ruhephase 2.283 7% nein E Biodiversitat ++ 313 Euro/Wirk.
C Okolandbau 53.402 nein S Biodiversitat ++ 261 Euro/Wirk.
Wasser 3.204tN 2,9 Euro/kg N
Boden 9.071t Humus-C n.b.
- Fortsetzung -
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- Fortsetzung -
Code MaBnahme Output Forder-  Forder- Umweltziele Ressourcenwirkung Mitnahme-  Kosten-Wirksamkeit
kulisse ansatz brutto potenzial netto

Fliche Zielerfiillung quantitativ qualitativ Wert Einheit
[ha] ¥ [%]? lia/nein] ®  [E/s]¥ [pro Jahr] [- bis +++4] (%) 5 6

GSL Grundwasserschonende Landbewirtschaftung 14.267 24% 2,8 Euro/kg N

w1 Oko + 4.257 ja S Wasser 43tN

W2 Winterharte Zwischenfriichte 8.483 ja E Wasser 215t N

W3 Keine Bodenbearbeitung nach Mais 1.386 ja E Wasser 7tN

w4 Keine Bodenbearbeitung nach Raps 107 ja E Wasser OtN

W5 Winterriibsen vor Wintergetreide 34 ja E Wasser OtN

KoopNat Kooperationsprogramm Naturschutz 37.844 88% +++ 265 Euro/Wirk.

FM 411 Dauergriinland ergebnisorientiert 848 5% nein E Biodiversitat +H/+++

FM 412 Dauergriinland handlungsorientiert 10.628 ja E Biodiversitat +++

FM 421 Nordische Gastvogel auf Acker 5.962 85% ja E Biodiversitat +++

FM 422 Nordische Gastvogel auf Dauergriinland 10.698 97% ja E Biodiversitat +++

FM 431 Extensive Ackerflachen- Ackerwildkrauter 198 66% ja E Biodiversitat +++

FM 432 Extensive Ackerflachen - Vogel/Tierarten 594 ja E Biodiversitat +++

FM 441 Besondere Biotoptypen - Beweidung 8.556 107% ja E Biodiversitat +++

FM 442 Besondere Biotoptypen - Mahd 360 ja E Biodiversitat +++

1) Geforderte Flache im Durchschnitt der Forderperiode bzw. der Laufzeit der MaBnahmen; A3: Geforderte Standard-GroRvieheinheiten (SGVE), Durchschnitt der Férderperiode.
2) Zielerfullung in Bezug auf die Férderfliche, gemessen an den Zielen nach dem Health Check (4. Anderungsantrag 2010, genehmigt 2011).
3) Raumliches Angebot der TeilmaRnahmen begrenzt auf fachlich ausgewédhlte Zielgebiete oder flichendeckend im Idndlichen Raum.
4) System- oder betriebszweigorientierte Ansédtze (S) im Unterschied zu Einzelflachenansétzen (E).
5) Die Effizienzbewertung wird als Kosten-Wirksamkeit ausgedriickt. Die Kostenseite umfasst 6ffentl. Ausgaben und Implementationskosten.
Die Wirksamkeit beriicksichtigt Mitnahmepotenziale, die von der potenziell wirksamen Forderflache subtrahiert werden.
6) Kosten-Wirksamkeitsquotient (Kosten/Wirksamkeit) ensprechend der betrachteten Wirkungseinheiten (Stickstoff N, Kohlendioxid-Aquivalente CO,.,); bei Biodiversitatswirkungen dimensionslos.
7) Die eigentlichen Mitnahmen liegen bei 50 %. Der Abzug fiir die die MDM-Verfahren erhéht sich um weitere 25 % fur geforderte Flachen, die nach Erosionsklassifizierung Enat 5.1 und Enat 5.2 eingestuft sind (Begrindung vgl. Text).
n.b.=nicht berechnet.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Fur rd. 39 %' der Forderfliche der AUM konnten Mitnahmen nachgewiesen werden. Einzelne
TeilmalRnahmen wiesen deutlich tGberdurchschnittliche Mitnahmeanteile auf (vgl. Tabelle 54),
wahrend sie fir andere MalRnahmen negiert oder als sehr gering eingestuft wurden (KoopNat,
GSL, Oko-Férderung). Die Mitnahmen reduzierten die vorgenannten Umwelteffekte und beein-
flussten die Kosten-Wirksamkeitsrelation negativ (vgl. Tabelle 54). Eine vollstdndige im Sinne ei-
ner 100-igen Vermeidung von Mitnahmen ist nicht anzustreben, da im Gegenzug i. d. R. erhdhte
Vermeidungskosten in Form von Verwaltungskosten entstehen. Zukinftiger Ansatzpunkt zur
(deutlichen) Vermeidung von Mitnahmen sind MalRnahmen, die (urspriinglich) der Verbreitung
neuer Technologien dienten (z. B. MDM-Verfahren, Giilleausbringungstechniken), die nach er-
folgreicher Technikeinfiihrung wieder aus der Férderung genommen werden sollten.

Unter Anrechnung von Mitnahmeeffekten relativiert sich sowohl die Wirkung (Effektivitat) als
auch die Effizienz (Kosten-Wirksamkeit) der TeilmaBnahmen. Die in Tabelle 54 dargestellten Net-
to-Angaben sind geeignet, um die flichengebunden Férderung durch AUM mit anderen Instru-
menten und Politiken zu vergleichen, wie bspw. Emissionshandel oder Kosten der Wasseraufbe-
reitung in Wasserwerken.

Insgesamt kann den AUM eine umfangreiche Umweltwirkung attestiert werden, die im Falle mul-
tifunktionaler Ziele und Wirkungen, wie z. B. beim Okolandbau, besonders positiv eingeschitzt
werden kdnnen. Dennoch bleiben die Wirkungen im Regelfall lokal beschrankt und leisten nur
geringe Beitrage zur Losung landesweiter Probleme.

6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

e Grundsatzlich werden von den Evaluatoren flachengebundene AUM wie MDM-Verfahren
(A2) sowie umweltfreundliche Giilleausbringung (A3) mit dem Ziel der Verbreitung umwelt-
freundlicher und neuer Technologien bzw. Dienstleistungen in der landwirtschaftlichen Pra-
xis beflrwortet. Der induzierte Verbreitungseffekt hat im Fall der Férderung umweltfreundli-
chen Gilleausbringungsverfahren und MDM-Forderung nachweislich stattgefunden. Die
umweltfreundliche Gilleausbringung war zudem die einzige Mallnahme, die bei guter Wir-
kungseffizienz in groRerem Umfang in Problemregionen mit hohen Nahrstoffiiberschiissen
Anwendung gefunden hat. Die beiden TeilmaRnahmen werden dennoch insgesamt negativ
beurteilt, da zu Beginn der Férderphase bereits ein hoher Diffusionsgrad bestand und die ge-
forderten Technikvarianten weitgehend dem Stand der Technik entsprachen. Entsprechend
hoch waren die Mitnahmeeffekte. Daher wird begriiRt, dass die Technikvarianten nicht wei-
ter forderfahig sind, weder im GAK-Rahmenplan noch im neuen niedersachsischen und bre-
mischen Forderprogramm PFEIL. Die zukiinftige Forderung von neuen, bisher kaum verbrei-

2 Ohne Beriicksichtigung von A3 umweltfreundliche Giilleausbringung. Die MaRnahme hat keine direkte Flachenbindung

und wird bei der Berechnung des Durchschnittswerts daher nicht berlicksichtigt. Die Mitnahme wurde in Bezug auf die
Teilnehmerzahl mit rd. 75 % beziffert.
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teten, nachweislich umweltschonenden und innovativen Technikvarianten ist aus Wasser-
und Klimaschutzsicht sinnvoll, insofern sie z. B. beziiglich der THG-Emissionen deutliche Min-
derungseffekte aufweisen. Aus Sicht des Klima- und Wasserschutzes ist als explizite Férder-
auflage eine angepasste, reduzierte Diingeplanung vorzusehen.

Bliihstreifen auf Ackerflachen (A5, A6) sind ein geeignetes Instrument, um Habitate fir eine
Vielzahl von Tierarten der Feldflur zu schaffen und Wildpflanzenarten zu férdern. Dafir ist ei-
nerseits die Auspragung der Streifen, andererseits deren Vernetzung entscheidend. Die Lite-
ratur basierte Einschatzung zur Halbzeitbewertung, dass mehrjahrige Blihstreifenaufwiichse
grundsatzlich vorteilhafter sind, muss auf Grundlage der zwischenzeitlich durchgefiihrten
Wirkungskontrollen differenzierter nach Schutzobjekt (Fauna, Flora) ausfallen. Grundsatzlich
wird daher empfohlen, beide Optionen (jahrliche Neueinsaat, mehrjahrige Bestdande) beizu-
behalten. Optimierungspotenzial besteht hinsichtlich der raumlichen Lage der Streifen (weni-
ger geeignet an Waldrandern, Hecken), dem spaten (bis zum 31. Mai) Aussaattermin und fri-
hen Umbruchstermin fiir einjahrige Bliihstreifen. Empfohlen wird die Einsaatmischung flr ein-
jahrige Bluhstreifen (A5) unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten zu optimieren, indem
weniger Kultur- und mehr Wildpflanzenarten in die Mischung aufgenommen werden. Es sollte
zudem insbesondere ein lickiger Bestand ausgesat werden, um z. B. die kleinklimatischen
Verhaltnisse fir Tierarten ginstiger zu gestalten. Bei Krauteranteilen sollte autochthones
Saatgut verwendet werden, um eine Verfadlschung lokaler Genpoole auszuschlieRen. Ortsfeste
Bluhstreifen (A6) sollten aufgrund ihrer geringen Effizienz und mangelnden Treffsicherheit in
der bisherigen Ausgestaltung nicht mehr als MaBnahme mit Wasserschutzzielen angeboten
werden. Insofern sind die Mallnahmen im neuen Férderprogramm, die hinsichtlich der An-
saatmischungen viel spezifischer auf die Vermeidung von Stoffeintragen in Oberflachenge-
wasser ausgerichtet sind, ein Schritt in die richtige Richtung.

Fir den Zwischenfruchtanbau (A7) und winterharte Zwischenfriichte/Untersaaten (W2)
sind aus Boden- und Wasserschutzsicht die gute Erosionsschutzwirkung und der gesichert
nachgewiesene Effekt der N-Konservierung in der Sickerwasserperiode entscheidend. Fir
den Wasser- und Klimaschutz ist auRerdem die Senkung der N-Bilanziiberschiisse relevant.
Die Wirkungsanalysen zeigen aber im Hinblick auf die Senkung der N-Bilanziiberschiisse kei-
ne eindeutige Wirksamkeit bei A7, was auch auf die hohen Mitnahmen zurtickgefiihrt wer-
den kann. Die Fortsetzung der Férderung wird nur empfohlen, wenn die Wirksamkeit zukiinf-
tig eindeutig belegt wird, ansonsten sind die Férderziele zu liberprifen. Fir beide Varianten
wird empfohlen, unterstiitzend Beratung gezielter auf die Einsparung von konserviertem
Stickstoff auszurichten, sodass das Potenzial fiir die Reduzierung der N-Uberschiisse tatsich-
lich genutzt wird. Uberlegt werden sollte, das Férderangebot an eine Beratungsverpflichtung
zu knupfen (Bsp. NRW). Empfohlen wird zudem die Verscharfung der Auflagen aus Wasser-
schutzsicht, z. B. durch das Verbot des (An-)Dlingens nach bestimmten Vorkulturen.

Die Einfihrung der klimaschonenden Griinlandbewirtschaftung (B0O) aus Health-Check-
Mitteln war zu einem wesentlichen Teil politisch motiviert. Die Forderung sollte (auch) der
Kompensation von negativen Einkommenseffekten des Milchquotenausstiegs dienen. Demzu-
folge sind die Forderauflagen vergleichsweise gering. Die Evaluierung wies hohe Mitnahmen
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nach. Inwieweit die THG-Einsparung nachhaltig ist, also die vermiedene Griinlanderneuerung
ggf. aullerhalb des Foérderintervalls stattfindet, bleibt offen. Die Entscheidung, die MaBnahme
nicht mehr in PFEIL in der Forderperiode 2014-2020 aufzunehmen, wird begriif3t. Bei einer
Wiederaufnahme der MaRnahme sollte die Forderkulisse auf Betriebe mit Intensivgrinland
und/oder auf organische Boden beschrankt werden.

e Die Griinlandextensivierung auf Einzelflichen (B1) kann nur geringe floristische Biodiversi-
tatswirkungen erzielen. Lediglich auf einem Drittel der B1-Férderflachen waren artenreiche
Grinlandbiotoptypen vertreten, wenngleich die Pflanzenartenvielfalt insgesamt auch leicht
hoher ausfiel. Positive Wirkungen fiir Wiesenvogel waren nicht nachweisbar. Die Analyse der
Forderdaten zeigte, dass auf Gber der Halfte der Forderflaiche Betriebe wirtschaften, deren
Anpassungsnotwendigkeit flr eine Teilnahme an B1 als nicht gegeben oder als sehr gering
eingestuft wurde. Die Rolle von B1 im Baukastensystem mit KoopNat FM 412 war mit 6 % der
B1-Forderflache gering. Die Wirkungskontrollen (NLWKN, 2015b) zeigten, dass knapp ein
Drittel der B1-Vertragsflachen die Kriterien zur Teilnahme an der ergebnisorientierten Hono-
rierung (B2) erfillen. B1-Auflagen konnen vollstandig durch FM 412 ersetzt werden. Vor die-
sem Hintergrund wird die Einstellung der Griinlandextensivierung auf Einzelflachen empfoh-
len. Auf héherwertigem Griinland ist ein gezielter Ersatz von B1 durch B2 (neu: GL5), in Wie-
senvogelgebieten durch B3 (neu: GL2.1 und GL2.2) zu empfehlen.

e Die ergebnisorientierte Griinlandextensivierung (B2 sowie FM 411 des KoopNat) erreichte
im Schnitt der Forderjahre 2.100 ha. Aufgesattelt wurde auf im Schnitt 850 ha die FM 411-
Forderung, die statt vier, sechs Griinland-Kennarten erforderte. Damit kann die 2007 neu ein-
geflihrte Methode als erfolgreich etabliert gelten, wenngleich die Akzeptanz weiter gesteigert
werden kann. Es gibt Hinweise, dass die Beratung (Qualifizierung fiir Naturschutz, 331-B) dazu
einen wichtigen Beitrag liefert. Die MaRnahme war treffgenau und zeigte anhand der Wir-
kungskontrollen nicht nur Erhaltungs- sondern auch Entwicklungseffekte, gemessen an zu-
nehmenden Kennarten. Die Kennartenmethode erweist sich als guter Proxy-Indikator fir
pflanzengenetisch wertvolle Griinlandvegetation, Vorkommen von Rote-Liste-Arten und z. T.
auch fir gefahrdete Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen. Es wird daher empfohlen die
Malnahme als einen guten Basisgriinlandschutz auszubauen.

e Die extensive Griinlandnutzung mit Friihjahrsruhe/Schonstreifen (B3) wurde ab 2011 als
EinzelflachenmaRnahme umgesetzt und greift Empfehlungen auf, die fir Griinlandextensivie-
rung auf Einzelflaichen ausgesprochen wurden (verpflichtende Frihjahrsruhe, begrenzte
Viehbesatzdichte, Altgrasstreifen). Im Durchschnitt der vier Férderjahre wurden 2.280 ha ge-
fordert. Die Wirkungseinschatzung fur das Hauptschutzgut Wiesenvogel erfolgt nach ersten,
wenig belastbaren Wirkungskontrollen mit , mittel positiv”. Prinzipiell ist die MaBnahme als
Basisforderung im Wiesenvogelschutz geeignet. Grundsatzlich ist eine Kombination und
raumlich zielgerichtete Anordnung unterschiedlicher MalRnahmen fiir einen erfolgreichen
Wiesenvogelschutz erforderlich. Fir B3 ist als Mindestanforderung eine starkere Lenkung auf
Flachen mit Wiesenvogelvorkommen zu empfehlen, z. B. Uber lokale/regionale Beratungsan-
satze oder die starkere Einbeziehung der Unteren Naturschutzbehérden. Es wird empfohlen
die MaBnahme fortzusetzen und weiterzuentwickeln.
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Der Okologische Landbau (C) hatte mit durchschnittlich 53.400 ha Férderfliche auf gut 2 %
der LF Niedersachsens und Bremens eine gute Basiswirkung. Vor dem Hintergrund, dass 6ko-
logisch erzeugte Produkte am Markt nicht konkurrenzfahig sind und der bereitgestellten 6f-
fentlichen Guter (nicht nur biologische Vielfalt), wird empfohlen die Férderung fortzufiihren.
Empfohlen wird zusatzliche Naturschutzbausteine zu priifen, um die Biodiversitatswirkungen
des Okolandbaus zu stirken (analog zum Wasserschutzbaustein W1/Oko+). Gerade im
Ackerbau gibt es gute Praxisbeispiele (Fuchs und Stein-Bachinger, 2008), die ggf. regional
adaptiert werden kénnen.

Die MalRnahme Keine Bodenbearbeitung nach Mais (W3) ist fiir die Zielgruppe ,Anbau von
Maismonokulturen mit hohem Input an organischem Stickstoff’ sinnvoll, vor allem, wenn
keine Untersaaten angebaut werden kdnnen. Pro Flacheneinheit fallt die Wirkung aber ge-
ring aus. Aus Effizienzgesichtspunkten ist die Fortsetzung der MalRnahme an die Frage zu
knipfen, ob die Akzeptanzrate deutlich gesteigert und die relativen Verwaltungskosten da-
mit gesenkt werden kdnnen. Zur Verbesserung im Detail liegen Vorschlage seitens der Was-
serschutzberater vor.

Bei den MaRnahmen Keine Bodenbearbeitung nach Raps (W4) und Winterriibsen nach
Wintergetreide (W5) sind Akzeptanzsteigerungen im Gegensatz zu W3 nicht zu erwarten. Da
die schlechte Wirksamkeit und MalRnahmeneffizienz aus der fehlenden Akzeptanz resultiert,
wird die Einstellung der Férderung empfohlen.

Die VertragsnaturschutzmaBnahmen des Kooperationsprogramms Naturschutz (KoopNat,
214-C) wurden zielgerichtet (Forderkulissen, Einzelflachenauswahl) und mit sehr guter Wir-
kung eingesetzt. Mit durchschnittlich 37.800 ha Foérderflache wurden gut 3 % des Dauergriin-
lands und 1,5 % der LF Niedersachsens und Bremens erreicht. Es wird empfohlen, das Koop-
Nat fortzusetzen und flaichenmaRig auszubauen. Bei vielen Teilmalnahmen wird (weiterhin)
ein Instrumentenmix zielflihrend sein, der sich aus investiven MaRnahmen (Geholzfreistel-
lung, Wasserstandsanhebung, Flachenkauf), Beratungsangeboten (Qualifizierung) und ande-
ren begleitenden MalRnahmen (Gelegeschutz, gebietsbezogene Arbeitskreise, Naturschutzsta-
tionen) zusammensetzen muss.

Das handlungsorientierte Dauergriinlandprogramm (FM 412) hat sich als Baukastenmodul
zum Erschwernisausgleich (213) und zu NAU/BAU-B1 bewahrt. Die MalRnahme konnte ihre
Akzeptanz bei durchschnittlich 10.600 ha Férderflache seit 2007 um 190 % steigern. Insbe-
sondere im floristischen Artenschutz wurden sehr gute Erfolge erzielt, beim Wiesenvogel-
schutz sind bei speziell abgestimmten Férderbausteinen Beitrage zum Bruterfolg der Boden-
briiter vorhanden. Es wird empfohlen, die MaBnahme FM 412 fortzufiihren und durch Bera-
tung und Betreuung die Teilnahmekontinuitat zu starken. Besonders wirksame Mafinahmen-
bestandteile sollten gezielt beworben und wo erforderlich betriebslibergreifend abgestimmt
werden (z. B. grolflachige Areale fir den Wiesenvogelschutz mit Wasserstandsanhebung).
Hier kommt einer landwirtschaftsnahen, akzeptierten Gebietsbetreuung besondere Verant-
wortung zu.
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Beweidung und Mahd besonderer Biotoptypen (FM 441, 442) sind langjahrig etablierte Mal3-
nahmen mit einem Schwerpunkt in Sand- und Moorheiden und sehr guter Wirkung auf die
biologische Vielfalt. Im Schnitt wurden 8.900 ha Heiden (ca. 90 % der Forderflache) und Ma-
gerrasen/Bergwiesen (ca. 10 % der Forderflache) in der Forderperiode erreicht. Haufig auftre-
tende Zielartenkonflikte, insbesondere zwischen floristischen (FFH-Lebensraumtypen) und
faunistischen Zielen (FFH-Arten), sind nur durch ein kontinuierliches Gebietsmanagement und
in einigen Fallen durch die Kombination verschiedener MalRnahmen zu l6sen. Beratung zur
Beweidungsfihrung spielt eine entscheidende Rolle, so dass hierfiir notwendige Kapazitaten
geschaffen werden sollten. Es wird empfohlen, die MaBnahmen weiterzufiihren.

Die KoopNat-MalRnahme zum Ackerwildkrautschutz (FM 431) hat im Vergleich zur Vorgan-
gerperiode einen besonders drastischen Akzeptanzeinbruch erlitten und erreichte nur noch
knapp 200 ha durchschnittliche Forderflache. Auf den geférderten Flachen wurden sehr posi-
tive Wirkungen zum Erhalt der Ackerwildkrautbestande erzielt, die liber Jahrzehnte belegt
und dokumentiert sind. Nach Einschatzung der Fachbehdérde fiir Naturschutz (NLWKN) ist der
derzeitige Forderflaichenumfang nicht ausreichend fiir den langfristigen Erhalt und die Wie-
derausbreitung aller landesweit vom Aussterben bedrohter Ackerwildkrautarten. Ursachen
fir den Akzeptanzeinbruch waren die Forderkonditionen (u. a. abgesenkte Pramie, doppelter
Saatreihenabstand), aber auch fehlende Betreuung. Es wird empfohlen, die MalRnahme modi-
fiziert fortzufihren und eine Betreuung der Bewirtschafter sicherzustellen.

Die FordermalRnahme Vogel- und sonstige Tierarten der Feldflur (FM 432) blieb mit maximal
1.160 ha (im Schnitt knapp 600 ha) eine kleine MalBnahme, auch gemessen an der Forderku-
lisse mit einer Gesamtflache von Gber 192.000 ha. Mit der MalRnahme wurden sehr positive
Wirkungen erzielt, wie exemplarisch anhand von Ortolan-Bestdanden belegt wurde. Auch bei
dieser MaRnahme wurde eine qualifizierte Betreuung einerseits als Motivation zur Teilnahme,
andererseits als Garant fur eine erfolgreiche, raumlich angepasste Umsetzung herausgestellt.
Es wird empfohlen, die MaBnahme modifiziert fortzufiihren und eine Betreuung der Bewirt-
schafter sicherzustellen.

Die Forderung von Rast- und Nahrungsflachen fiir nordische Gastvogel (FM 421, 422) auf
Acker- und auf Dauergriinland ist eine langjahrig angebotene MalRnahme mit hoher und wei-
ter zunehmender Akzeptanz. Im Durchschnitt wurden 6.000 ha Acker- und 10.700 ha Griin-
land gefordert und sehr positive Wirkungen erzielt, in dem Sinne, dass storungsarme Rast-
und Nahrungsflachen bereitgestellt wurden. Die Férderkulisse deckt sich im Wesentlichen mit
EU-Vogelschutzgebieten, allerdings zeigte sich, dass Flachen aulRerhalb der Kulisse und auch
abseits der Vertragsflaichen mit gleicher Praferenz durch die Gastvogel genutzt wurden. Laut
Wirkungskontrollen (NLWKN, 2015b; NLWKN, 2010) ist daher kein Lenkungseffekt der Ver-
tragsflachen festzustellen. Es bleibt offen, ob die Vertragsmuster ungeeignet waren, Nah-
rungshabitate fiir Gastvogel zu optimieren oder der Populationsdruck so stark war, dass auch
potenziell suboptimale Nahrungsflaichen aulRerhalb der Vertragsgebiete genutzt wurden. Es
wird empfohlen, einen Forderansatz fortzufiihren, der einen Ausgleich fiir die Duldung von
Ganse(fraB)schaden vorsieht. Allerdings sollte fir die Forderperiode 2014-2020 gepruft wer-
den, ob AUM das geeignete Instrument sind, die Verpflichtungen der Vogelschutz-Richtlinie
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zu erfiillen oder z. B. ordnungsrechtliche Bewirtschaftungsbeschrankungen mit Ausgleichszah-
lungen einen effizienteren Weg darstellen.

e Insgesamt erscheint es in NI/HB erforderlich, den Flachenumfang von AUM mit positiven
Wirkungen auf Tier- und Pflanzenarten und Lebensraume zu erhéhen. Ein Férderumfang von
4,9 % der LF mit gezielten BiodiversitatsmalBnahmen erscheint nicht hinreichend, um lang-
jahrige negative oder auf niedrigem Niveau stagnierende Trends zentraler Indikatoren (Feld-
vogelindex, HNV-Wert, Berichterstattung zu FFH- und Vogelschutzrichtlinie, Griinlandanteil)
fur die Normallandschaft merklich zu verbessern. Neben den erforderlichen Schutzanstren-
gungen in den Schutzgebieten ist daher auch die Normallandschaft, darunter insbesondere
auch Ackerlandschaften, durch wirksame AUM zu adressieren. Andererseits werden Bio-
diversitatsziele nicht allein durch freiwillige AUM zu erreichen sein. Vielmehr ist sowohl der
naturschutzfachliche Grundschutz, als auch die Reduktion von Belastungen durch hoheitliche
Instrumente zu verbessern.
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Tabelle A 1:

Teilnehmern und Neuantragstellern

175

Umweltfreundliche Gilleausbringung — Differenzierung nach wiederholenden

Tierklassen nach Tierart

(mehr als 90 % der Tiere des Betriebes sind ...) Gesamt
Schweine Rinder Geflugel Gemischt
Wiederholender Teilnehmer
Betriebe n 495 147 147 789
Flache
LF ha > 42.301 14.749 11.922 68.972
davon
AF ha > 40.927 10.669 10.432 62.027
DL ha > 1.182 4.033 1.479 6.694
Flachenanteile
AF/LF % [0) 96,6 77,2 88,0 91,4
GL/LF % [0) 5,4 24,9 14,8 12,4
Mais/LF % [0) 36,8 42,6 34,0 37,7
GroRvieheinheiten
GV > 68.416 34.504 29.269 132.189
Neuantragsteller
Betriebe n 1.250 559 2 558 2.369
Flache
LF ha > 84.827 50.687 120 41.134 176.767
davon
AF ha > 82.219 34.714 114 36.193 153.240
DL ha > 2.366 15.907 4 4.865 23.141
Flachenanteile
AF/LF % [0) 97 74 90 88 90
GL/LF % [0) 6 31 15 15 16
Mais/LF % 1) 41 43 39 41
GroRBvieheinheiten
GV > 158.648 117.357 56 111.896 387.958
Neuantragsteller, ohne gesicherte Angabe zur Gllleausbringung in 2006
Betriebe n 497 205 93 795
Flache
LF ha > 39.754 21.910 6.826 68.490
davon
AF ha > 38.112 14.741 5.812 58.665
DL ha > 1.378 7.125 988 9.492
Flachenanteile
AF/LF % [0} 97 70 87 89
GL/LF % [0) 7 35 18 20
Mais/LF % [0) 41 39 38 40
GroRBvieheinheiten
GV > 68.445 49.163 18.212 135.820

Quelle: Eigene Berechnung nach InVeKoS 2012.



176 Modulbericht 6.4_MB — Anhang

Tabelle A 2: Forderung des Zwischenfruchtanbaus — betriebliche Kennziffern
BetriebsgréBenklassen nach AF
Gesamt
<10 ha 10-20 ha 20-50 ha 50-100 ha 100-200 ha >=200 ha
davon davon davon davon davon davon davon
TN oKo N 6ko N oko TN oko TN oKo N oko N 6ko
Flache
Zwischenfriichte n 4 73 2 1.220 9 1.867 27 1.043 27 482 5 4.689 70
[ha] @ 8,1 9,9 14,8 12,6 15,6 19,2 21,4 35,0 40,1 66,4 93,0 25,7 32,8
[ha] § 32 719 30 15.404 140 35.871 578 36.473 1.081 32.023 465 120.522 2.294
Ackerflache [ha] @ 8,2 16,8 16,7 37,6 38,5 71,3 71,7 138,3 132,0 318,1 291,8 101,9 104,8
Sommerungen [ha] @ 8,2 11,9 8,4 22,4 20,6 41,3 34,3 80,9 71,5 173,9 154,0 58,3 54,4
Flachenanteil
Zwischenfrircht an AF % @ 98,8 60,1 88,3 34,5 44,1 27,2 30,6 25,5 30,8 22,3 32,9 28,8 34,2
Sommerungen an AF % @ 100,0 72,5 55,2 59,7 57,1 58,1 48,5 58,4 54,9 56,5 54,0 58,7 52,6
Quelle: Eigene Berechnung nach InVeKoS 2012.
Tabelle A 3: BO-Forderflache am Dauergriinland in den niedersachsischen Regionen
Griinland BO-Griinland
abs. rel.
Region ha ha h%
Kustenregion 338.819 16.376 4,8
Nordwestliche Geest 65.508 1.992 3,0
Zentralheide 83.185 6.919 8,3
Emsland 23.369 38 0,2
Mittelweser 108.376 1.329 1,2
Ostheide 26.764 2.927 10,9
Hildesheimer Bérde 14.891 1.255 8,4
Weser- und Leinebergland 39.361 6.624 16,8
Ohne Verortung 2.648 507 19,2
Bremen 7.940 87 1,1
Summe 710.862 38.053 5,4

Quelle: Eigene Berechnung nach InVeKoS 2012.
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Tabelle A 4: BO Teilnehmer und ihr Anteil als ehemalige Teilnehmer der betriebszweigbezo-
genen Griinlandextensivierung

BetriebsgréBenklassen nach GL
Gesamt
<10 ha 10-20 ha 20-50 ha 50-100 ha 100-200 ha > 200 ha
Ehemalige Teilnehmer an betriebszweigbezogener GLex
Anzahl n 55 92 135 58 17 5 362
Griinland (2006) ha Y 490 1.450 4331 4.006 1.998 1.612 13.886
Grinland (2012) ha S 382 1.379 4.462 4.140 2.343 1.926 14.631
B1-Forderung ha Y 354 1.128 3.080 2.139 1.136 1.249 9.086
Forderanteil an B1 gesamt % 13,3 22,5 36,3 37,1 27,5 57,8 32,2
Flichenanteil
BlanGL % @ 93,7 82,9 69,2 53,1 48,5 60,2 72,7
davon
Mit RGV n 55 92 135 58 17 5 362
< 0,3 RGV/ha HFF n 44 69 108 45 15 3 284
B1-Forderung ha Y 277 794 2.171 1.179 890 327 5.638
"Neuteilnehmer" B1
Anzahl n 369 367 308 149 60 13 1.266
B1-Flache ha Y 2.299 3.888 5.415 3.627 3.000 911 19.140
Grinland ha Y 2.572 5.357 9.692 10.435 8.307 3.368 39.731
davon
Mit RGV n 282 276 272 149 59 13 1.051
RGV/ha HFF % [0) 1,2 1,1 1,3 1,5 1,5 1,2 1,3
RGV/ha GL % @ 1,3 1,6 1,8 1,8 1,6 1,3 1,6
B1-Férderung ha S 1.774 2.898 4,714 3.627 2.977 911 16.900
Ohne RGV n 87 91 36 0 1 0 215
B1-Forderung ha Y 525 991 701 23 2.240
Griinland ha Y 583 1.303 1.010 118 3.014

Quelle: Eigene Berechnung nach InVeKoS 2006 und 2012.



Tabelle A 5: Teilnehmer an der Okoférderung — betriebliche Kennziffern
BetriebsgroBenklassen nach LF
Gesamt
<10 ha 10-30 ha 30-50 ha 50-100 ha 100-200 ha > 200 ha
Oko Konv. Oko Konv. Oko Konv. Oko Konv. Oko Konv. Oko Konv. Oko Konv.
Alle Betriebe
LF n 198 13.880 315 9.410 158 6.661 227 11.082 160 5.664 53 1.610 1.111 48.307
ha @ 5,7 4,3 18,6 18,7 39,4 39,9 72,6 71,6 136,8 134,8 415,1 317,6 66,2 53,2
ha S 1.127 59.365 5.862 176.350 6.230 265.573 16.480 793.362 21.891 763.574 22.001 511.350 73.591 2.569.575
davon
Ackerflache n 78 5.584 162 7.388 105 6.186 161 10.532 132 5.507 47 1.586 685 36.783
ha @ 3,4 3,6 10,9 14,4 22,3 30,6 44,5 52,1 81,2 103,3 133,9 277,1 41,7 50,9
ha S 263 20.327 1.761 106.316 2.336 189.497 7.166 548.448 10.714 568.779 6.293 439.464 28.534 1.872.830
Dauergrinland n 153 11.512 275 6.890 138 4,968 209 9.121 154 4.893 52 1.366 981 38.750
ha @ 4,5 3,3 13,0 9,2 24,9 14,7 42,1 26,4 71,2 39,2 301,7 50,3 44,0 17,4
ha ¥ 696 37.813 3.568 63.606 3.435 73.277 8.849 240.746 10.967 191.950 15.689 68.749 43.203 676.141
Dauerkulturen n 56 317 50 487 25 175 23 256 17 202 4 114 175 1.551
ha @ 2,8 2,9 9,9 12,2 17,5 13,8 14,8 10,7 10,0 6,7 0,8 14,9 9,2 9,7
ja Y 157 936 495 5.925 436 2.422 339 2.787 171 1.357 3 1.700 1.601 15.127
Dauergrinland anderLF % @ 75 83 70 52 64 37 58 37 53 30 62 17 64 52
Hauptfutter an der LF % @ 80 88 75 66 74 59 68 59 63 52 71 37 72 67

Oko = 6kologisch wirtschaftender Betrieb, im Sinne von Teilnehmer an NAU/BAU C oder an NAU/BAU W1.
Konv. = konventionell wirtschaftender Betrieb, im Sinne von kein Teilnehmer an NAU/BAU C oder W1.

Quelle: Eigene Berechnung nach InVeKoS 2012.
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Tabelle A 6: Okoférderung — Langjahrige Teilnehmer und Neuantragsteller

2006 vs. 2012 BetriebsgroRenklassen nach LF
Gesamt
<10 ha 10-30 ha 30-50 ha  50-100 ha 100-200 ha > 200 ha

"Nachhaltiger" Oko-Betrieb (bereits in 2006 Teilnehmer an NAU/BAU-C)
Anzahl n 95 211 112 151 110 41 720
BetriebsgroRe ha @ 5,7 18,7 39,5 72,0 139,2 333,9 67,8
Flachenumfang ha 3 537 3.948 4.428 10.877 15.312 13.690 48.791
Neuantragssteller der Forderperiode (mit konventioneller Produktion in 2006)
Anzahl n 27 33 17 32 17 5 131
Betriebsgrofe ha @ 6,6 16,9 39,3 75,7 127,6 294,7 57,0
Flachenumfang ha Y 179 557 669 2.423 2.170 1.473 7.471
Neuantragsteller Y ohne gesicherte Angabe zur Produktionsform in 2006
Anzahl n 76 71 29 44 33 7 260
Betriebsgrofe ha @ 5,4 19,1 39,1 72,3 133,6 976,9 66,7
Flichenumfang ha 3 412 1.357 1.134 3.179 4.409 6.838 17.329
1) Durch Vergabe von neuen Betriebsnummern.

Quelle: Eigene Berechnung nach InVeKoS 2006 und 2012.

Tabelle A 7: Okoférderung — Umsteller von konventioneller auf ékologische Wirtschaftswei-

sein 2011 und 2012
2010 vs. 2012 BetriebsgroRenklassen nach LF
Gesamt
<10 ha 10-30 ha 30-50 ha  50-100 ha 100-200 ha =200 ha

Umsteller (kein Oko-Teilnehmer in 2010)
Anzahl ha 27 28 12 13 8 0 88
BetriebsgroRe ha @ 6 18 40 75 127 0 35
Flachenumfang [ha] Y 150 498 484 977 1.012 0 3.121
Mit neuer Betriebsnummer (in 2010 nicht mit Betriebsnummer 2012 gefiihrt)
Anzahl n 26 25 8 10 11 2 82
BetriebsgroRe ha @ 6 19 41 72 132 337 46
Flachenumfang ha 3 157 470 327 725 1.455 673 3.807

Quelle: Eigene Berechnung nach InVeKoS 2006 und 2012.
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Tabelle A 8:

Modulbericht 6.4_MB — Anhang

Okoférderung — Umsteller von konventioneller auf 6kologische Wirtschaftswei-
sein 2013

2012 vs. 2013 BetriebsgréBenklassen nach LF

Gesamt

<10 ha 10-30 ha 30-50 ha 50-100 ha 100-200ha > 200 ha

Beibehalter (in 2012 und 2013 Oko-Teilnehmer)
Anzahl n 172 286 142 212 144 46 1.002
Betriebsgrolie ha @ 5,8 18,5 39,2 73,2 135,5 433,0 66,7
Flachenumfang ha Y 992 5.290 5.563 15.513 19.512 19.919 66.789
Umsteller (kein Oko-Teilnehmer in 2012, aber in 2013)
Anzahl n 15 10 7 4 3 0 39
BetriebsgroRe ha @ 5,7 22,2 38,2 71,4 147,6 33,4
Flachenumfang ha 3 86 222 268 286 443 1.304
Oko-Teilnehmer mit neuer Betriebsnummer (in 2012 nicht mit Betriebsnummer 2013 gefiihrt)
Anzahl n 4 5 6 5 6 1 27
BetriebsgroRe ha @ 6,5 20,7 39,9 70,5 142,5 - 69,7
Flachenumfang ha 3 1.882

Quelle: Eigene Berechnung nach InVeKoS 2012 und 2013.

Tabelle A 9:

Okoférderung — Riickumsteller von 6kologische auf konventionelle Wirt-
schaftsweise in 2013

2012 vs. 2013 BetriebsgroBenklassen nach LF

Gesamt

<10 ha 10-30 ha 30-50 ha  50-100 ha 100-200ha > 200 ha

Riickumsteller (NAU/BAU-Oko-Teilnehmer in 2012 und kein NAU/BAU-Oko in 2013, aber FNN vorhanden)
Anzahl n 12 14 11 9 9 5 60
LF ha @ 6,4 19,2 39,0 74,7 138,7 305,1 70,3
LF ha Y 76 268 429 672 1.248 1.526 4.220
Forderflache ha 3 73 202 382 548 897 1.143 3.245
Grinlandanteil % 76 62 80 87 80 71 75
Keine identische Betriebsnummer in 2013 (in 2013 nicht mehr mit Betriebsnummer aus 2012 gefiihrt)
Anzahl n 11 13 13 5 6 1 49
BetriebsgroRe ha @ 4,0 21,0 39,5 67,6 143,2 - 47,4
Flachenumfang ha Y 2.321

Quelle: Eigene Berechnung nach InVeKoS 2012 und 2013.
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Anhang — Biodiversitat

1 Zu Methodik

Methodik der Kosten-Wirksamkeitsanalyse

Mit der Kosten-Wirksamkeitsanalyse (KWA) (in der englischen Literatur cost-effectiveness analy-
sis) kann aus einem Spektrum moglicher Vorhaben das Vorteilhafteste ermittelt werden (z. B.
Hanusch, 1994).

Da in der KWA auf eine monetdre Bewertung der Output-Effekte verzichtet wird, ist sie fur eine
Anwendung im Umweltbereich besonders geeignet: Die Wirksamkeit von UmweltmaBnahmen
lasst sich im Regelfall nicht oder aber nur unter unverhaltnismaRig hohem Aufwand monetarisie-
ren (ausfihrlich dazu z. B. Londong et al., 2006). Griinde dafir sind u. a. multikausale Ursache-
Wirkungszusammenhange, die sich aufgrund von zeitlichen Verzogerungen (time lag) und Rick-
kopplungen nur schwer isolieren lassen, oder die Berlicksichtigung sehr vieler Randbedingungen,
der fehlende Marktwert fiir Umweltgiter u. v. m.

Das Modell der KWA wird modifiziert und auf die Bediirfnisse der Ex-post-Bewertung der Agra-
rumweltmaBnahmen angepasst. In diesem Verstandnis bedeutet die KWA, dass bei einem gege-
benen Mitteleinsatz zum einen eine maximale Verbesserung des Umweltzustands im Hinblick auf
das angestrebte Ziel oder zum anderen, dass ein gegebenes Umweltziel mit minimalem Mitte-
leinsatz erreicht wird. Die KWA ist damit eine Bewertungsmethode zum (relativen) Vergleich von
Alternativen im Hinblick auf ein identisches Ziel. Im Fokus der CMEF-Evaluationsfragen steht die
Wirkung auf verschiedene Schutzgliter. Dabei spielen bei der flichenbezogenen Férderung so-
wohl die Wirkstarke und die Wirkung je Flacheneinheit der MalRnahmen eine Rolle, als auch ihre
Flachenausdehnung (vgl. Abbildung B 1). Beide Werte kénnen entweder zu einem dimensionslo-
sen Wirksamkeits-Wert verknlpft, der den Grad der Zielerfiillung angibt, oder als Wirkung je Fla-
cheneinheit (z. B. Kilogramm je Hektar) ausgedriickt werden. Moégliche Mitnahmeeffekte auf Sei-
ten der Teilnehmer verringern die Wirkung der MaRnahmen und werden in der Bewertung in
Form von Abzligen vom geforderten Flachenumfang berticksichtigt.



182 Modulbericht 6.4_MB — Anhang

Abbildung B 1: Bausteine der Kosten-Wirksamkeitsanalyse

Kosten-Wirksamkeitsrelation (KWR)
[Kosten/Wirksamkeit]

Kosten Wirksamkeit
[indirekte + direkte jahrliche Kosten] [Wirkung*Flache]
[kg/ha]
indirekte Kosten direkte Kosten Wirkung Forderflache
"Implementationskosten" offentl. Fordermittel (inkl. Top ups) [+/++/+++] [ha; abzlgl. Mitnahme-Anteil]
[Euro bzw. % an 6ff. Kosten] [Euro/a] [kg N]
[tCO,]

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Kostenseite umfasst dabei samtliche Implementationskosten, die bei der Umsetzung in den
beteiligten Verwaltungsstellen entstehen sowie die verausgabten Fordermittel (Pramien). Die
Gesamtkosten setzen sich aus Implementationskosten und verausgabten 6ffentlichen Fordermit-
teln inklusive zusatzlicher nationaler Mittel (Top ups) zusammen. Dabei wird ein jahrlicher Durch-
schnittswert zugrunde gelegt. Die monetdren Kosten werden in Bezug zu den nichtmonetar be-
werteten MalRnahmenwirkungen gesetzt als Verhaltnis ausgedrickt.

Die Anwendung der KWA zur Messung der Wirkungen der AUM-Malinahmen auf die einzelnen
Umweltressourcen steht vor den folgenden methodischen Herausforderungen:

Wirkungs- oder Ergebnismessung: Je nach Schutzgut werden unterschiedliche ,Einwirkberei-
che” der AUM gemessen. Wirkungen auf das Schutzgut Biodiversitdt werden haufig durch
Wirkungskontrollen am Zielobjekt selbst gemessen, z.B. durch Mit-Ohne- oder Vorher-
Nachher-Vergleiche von Vegetations- oder Tierbestdanden. Diese Wirkungen kénnen meistens
nur ordinal skaliert dargestellt werden, z.B. ,sehr guter Erhaltungszustand von FFH-
Lebensraumtypen”. Wirkungen auf die abiotischen Schutzgiiter werden i. d. R. jedoch nicht
am Schutzgut selbst gemessen (z. B. klimatisch bedingter Temperaturanstieg oder landwirt-
schaftlich bedingte Nitratgehalte im Grundwasser), sondern als Ergebnis von Vermeidungs-
malRknahmen erfasst, z. B. reduzierte CO,-Emissionen aus dem Ackerboden durch gednderte
Bewirtschaftungstechniken oder verringerte Stickstoffbilanzsalden durch Abstockung des
Viehbestandes. Diese MalRnahmen-Ergebnisse lassen keine direkten Schlussfolgerungen auf
die Schutzgutqualitdt zu. So ist z. B. nicht kausal nachvollziehbar, ob durch ein geringeres
Stickstoffbilanzsaldo auf einem landwirtschaftlichen Betrieb die Grundwasserqualitdat unter
den bewirtschafteten Flachen tatsachlich verbessert werden kann (Ursachen u. a.: time lag,
bodenbiirtige N-Quellen, Verdinnungseffekte, laterale Zufllsse). Ergebnisse aus Wirkungs-
und Ergebnissmessungen lassen sich daher streng genommen nicht direkt miteinander ver-
gleichen. Dieses Problem wird hier weitgehend dadurch vermieden, dass auf eine Berechnung
einer integrierten Kosten-Wirksamkeitsrelation einer Mafnahme mit multiplen Umweltzielen
verzichtet wird. Stattdessen wird jedes Umweltziel separat betrachtet.

Substituierbarkeit von Wirkung und Fldache: Die Verrechnung eines Wirkungs- und eines Fl&-
chenwertes zum Wirksamkeitswert setzt eine Substituierbarkeit von Wirkung und Flache vo-
raus. Eine hohere Wirkung auf gleichbleibender Flache ergibt somit das gleiche Resultat, wie
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eine geringere Wirkung auf groBeren Flaichenumfangen. Diese Annahme trifft jedoch nur auf
vergleichbaren Flachen mit identischen Zielobjekten zu. Viele AUM sind rdaumlich gebunden,
was u. a. durch Férderkulissen in den Forderbestimmungen zum Ausdruck kommt, die die
Treffgenauigkeit erhéhen. Gerade bei den NaturschutzmaRnahmen besteht dariber hinaus
ein sehr heterogenes Zielspektrum (z. B. Feldhamster oder Orchideenwiese), so dass die Sub-
stituierbarkeits-Annahme nur bedingt zulassig ist. Dieses Problem ldsst sich auch in der Kos-
ten-Wirksamkeitsbetrachtung nicht 16sen™, allerdings kénnen die Auspriagungen der Einzel-
faktoren transparent gemacht werden.

Skalierung absolut oder relativ: Die Kardinalskalierung von gemessenen Umweltwirkungen
ist nur erforderlich, wenn das Messergebnis nur ordinal erfasst wurde. Das ist bei den Bewer-
tungen der Schutzgiter Biodiversitat und Landschaft der Fall, wahrend die Wirkungen der
Malnahmen mit Zielen fur die Schutzgiiter Wasser, Boden und Klima kardinal erfasst werden.
Die ordinalen Werte (0/+/++/+++) mussen in eine kardinale Skala tUberfiihrt werden, wobei
der gemessene Maximalwert gleich Eins und der Minimalwert gleich Null gesetzt wird. Alle
anderen Werte werden auf einer gedachten Gerade zwischen Nullpunkt und Maximalwert
skaliert. Dieser Ansatz entspricht einer relativen Skalierung, in der der gemessene Maximal-
wert als Hochstwert gesetzt wird, sodass keine Erkenntnisse lber den potenziell hochsten
Wirkungsbeitrag vorliegen missen (Messung am maximalen Zielbeitrag = absolute Skalie-
rung). Da ein bekannter Umfang an Fordertatbestanden mit bekannten Messwerten inner-
halb des gleichen Zielfeldes verglichen wird, ist dieses Vorgehen zuldssig. Andernfalls wiirde
man ggf. jeweils die Hochstmesswerte einer Biodiversitatswirkung ,sehr positiv” (+++ = 1) mit
einer Stickstoffbilanzreduktion von 10 kg N/ha (= 1) gleichsetzen, obwohl im ersten Fall das
Wirkungsspektrum voll ausgeschopft wurde, wahrend im zweiten Fall wesentlich starkere Re-
duktionen denkbar sind, aber mit dem gegebenen MaBnahmenspektrum nicht realisiert wur-
den.

Beriicksichtigung von Mitnahmeeffekten: Mitnahmen kénnen unterschiedlich stark ausge-
pragt sein, u. a. ist eine Bewirtschaftungsumstellung nur auf einem Teil der geférderten Fla-
chen erforderlich (nur auf den Wiesen, nicht auf den Weiden), oder es muss lediglich eine
Teilanpassung an die Auflagen erfolgen, wenn z. B. zuvor gelegentlich eine mineralische Din-
gung erganzend zur Ausbringung von Wirtschaftsdiinger erfolgte. Im ersten Fall misste die
anrechenbare Flache reduziert werden (Wirkung bestand bereits auf Teilflachen), im zweiten
Fall misste die Wirkungsstarke auf allen Flachen reduziert werden. Da sich eine Reduzierung
der Wirkungsstarke, auch vor dem Hintergrund der Vielfalt der Férderauflagen, nur sehr
schwer erfassen und abschatzen lasst, wird die anrechenbare Flache anteilig mit einer Mit-
nahmeeinschatzung reduziert. Somit wird auch hier implizit von einer Substituierbarkeit von
Flache und Wirkung ausgegangen. Das bedeutet, bei einem geschatzten Mitnahmeanteil von
70 % werden nur noch 30 % der Forderflachen als wirksam angerechnet.
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Trotz ihrer Vorteile gegenliber z. B. Nutzwertanalysen, die alle Faktoren monetarisieren.
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Die Formel fir die hier verwendete Kosten-Wirksamkeitsrelation lasst sich damit wie folgt dar-
stellen:

KWR = (IK + 6F) / ([FF - Mitnahmeanteil] * Wirkung)

KWR Kosten-Wirksamkeitsrelation (Quotient)

IK Implementationskosten (Euro)

OF offentliche Fordermittel (Euro)

FF Forderflache (Hektar)

Mitnahmeanteil geschatzte Mitnahme als Prozentanteil der Forderflache (%)
Wirkung kardinaler Messwert oder skalierter Wert von 0 bis 1

Durch die Kosten-Wirksamkeitsanalyse lasst sich also die relative Effizienz von Malknahmen
innerhalb eines Zielfeldes vergleichen. Eine Aussage zur absoluten Effizienz ist nicht mdéglich. Die
Methode zeigt giinstige Alternativen auf, indem verschiedene Beurteilungskriterien integriert
betrachtet werden. Eine Entscheidung fiir oder gegen eine bestimmte Mallnahme ist immer
malgeblich von den Zielsetzungen abhangig, die dafiir im Einzelfall sicherlich noch konkreter
definiert werden missen, als es im Rahmen der ELER-Programmplanung der Fall ist.
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2 Zu Beschreibung der relevanten MaRnahmen: Zu Wirkungsbeitrag und

Effizienz

Abbildung B 2:

MaBnahmentyp: Bliihstreifen
Ziel: Biodiversitat
Subziel: Fauna der Feldflur

keine Dungung und
PSM-Anwendung

Einsaatmischung bis
31.05. (A5), 30.04. (A6)
Streifen an Schlaggrenzen
von 3 bis 24m Breite

einjahrig rotierend (AS5),

5-jahrig ortsfest (A6)

[Winterumbruch ab 15.10. (AS)J

in Gemeinden mit Uberdurch-
schnittlich hohem Ackeranteil
(A5), an Wasserlaufen bzw.
im LK Gottingen (A6)

keine Verringerung der
Dauergrinlandflache im |—
Betrieb

Umfang max. 15% der s
Ackerfliche des Betriebs

Wirkfaktoren und Wirkungspfade von Blihstreifen (A5, A6)

° kein Nahrstoffinput
—» ° keine direkte Vernichtung von ———
Pflanzen oder Tieren

° Vernetzung

) - e
° Abstand von Streifen zueinander

° lineare, exponierte, schmale Strukturen
° kein autochtones Saatgut

° spdte Einsaat

* z.T. dichte Bestande

—»>

© lineare, breite Strukturen

° Pufferstreifenfunktion zu angrenzenden
Biotopen (Hecken, Gewdsser, ...)

“ jahreszeitlich verteilte Bluhaspekte

° Deckungs- und vertikaler Strukturreichtum

»>

™A ° Verlust Uberwinterungshabitate

E—
| ¥ ° Verlust Nahrungsgrundlage

= Bereicherung tendenziell struktur-
und bliitendrmerer Agrarlandschaften »
° Forderung von Potenzialgebieten fiir
Feldvogelarten (LK Gottingen)

¢ Nebenwirkung Griinlanderhaltung
—p © kein direkter MaBnahmenzusammen- ——»
hang

Quelle:

° Etablierung von kurzfristigen (AS) bzw.
langerfristigen Schadlings-Nutzlings-
beziehungen

¢ Nahrungsgrundlage fiir hchere Tierarten

° Vernetzung aufgrund freiwilliger
Teilnahme i.d.R. nicht gews&hr-
leistet

° Abstédnde >50m i.d.R. bereits
suboptimal

° Gefahrdung durch Pradatoren (fur
Vidgel, Kleinsduger)

¢ Storung wahrend der Setz-/ Brutzeit

° ungiinstiges Mikroklima (Végel,
Kleinsduger, seltene Pflanzenarten)

° genetische Verfalschung von Wildarten

® hohere Insektenzahlen als in angrenzen-
den Feldern

® Aufbau ven Nahrungsketten aus z.B.
phytophagen/ blitenbesuchenden In-
sekten - Laufkéfern, Vigeln, Kleinsdugern

= Ausstrahlung der Artenvielfalt auf angren-
zende Felder, insbes. Nutzlingsarten

“ hohe Bedeutung von Uberwinterungsmog-
lichkeiten, inbes. fur Nutzlinge

* Vorkommen von seltenen Arten (nicht auf
Referenzflachen)

= bevorzugte Aufenthaltsrdume fir Feldhasen

* hohe Anziehungskraft auf Brutvigel: posi-
tive Populationsentwicklung, Siedlungs-
dichtesteigerung, z.T. neue Arten, Nahrungs-
gaste - aber auch Einfluss angrenzender
Habitatstrukturen wesentlich

® gingeschrankte Teilhabitateignung fur
Insekten, Feldvigel u. Kleinsauger

° ltere Streifen bevorzugt von Wanzen,
Schwebfliegen, Ohrwiirmern

° jungere Streifen bevorzugt von Wild-
bienen

“ Wirkung von Blihstreifen in homogenen,
strukturarmen, intensiv genutzten Agrar-
landschaften i.d.R. hdher als in diversen
Landschaften

[

° bei Ackerbaubetrieben i.d.R. keine
Zusatzwirkung zu vermuten

Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung.

\ Bereicherung der Agrarlandschaft durch:

° ungenutzte, stbrungsarme Strukturen

° direkte u. indirekte Nahrungsgrundlage

° Zusatzhabitate (Aufzucht, Winter)

mit Uberwiegend positiven Auswirkungen auf:

° Insekten (Hautfligler, Kafer, Wanzen,
Schmetterlinge) und Spinnen

° Brutvigel

° Kleinsduger

¢ komplexeren Schadlings-Nutzlingsbeziehungen

° angrenzende Biotope
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Abbildung B 3: Verhiéltnis von Aussaattermin der Bliihstreifen (A5) und Brutzeitpunkten
von ausgewahlten Feldvégeln
Mérz April Mai Juni Juli August September
Grauammer
Rebhuhn
Goldammer
Ortolan Nachgelege bis Mitte Juli
Heidelerche 2.Brut méglich bis Ende Juli
Kiebitz
Feldlerche
- Anfang Mai - - Mitte Mai - -31.05.-
Bestellung der Hauptfriichte  Bestellung der Hauptfriichte  spétester Aussaattermin
in friihen Jahren abgeschlossen  in der Regel abgeschlossen fur Bluhstreifen
(je nach Kultur)
Erlduterungen: dunkelgriin = erste Brut, Zeitraum der Erstgelege, hellgriin = Bebritungszeit ab spatestem
Zeitpunkt der Erstgelege, ohne Farbe = zusétzliche Informationen.
Art Gelegeanzahl 1. Brut 1. Brut Nachgelege Anmerkung
Grauammer 12 A5-M7 selten ja --
Bebriitungszeit bis A8
11-13 Tage
Ortolan 1(2) M5 -- bis M7 --
Bebritungszeit
10-12 Tage
Heidelerche 1(2) E3-A4 mdglich -- --
Bebritungszeit bis E7
12-16 Tage
Wachtel 1(2) A6-E6 mdglich -- --
Bebritungszeit
18-20 Tage
Feldlerche 2(3) M4-M5 bis A 6 mdglich --
Bebritungszeit
12-13 Tage
Rebhuhn 1 M4-E8 -- ja Hauptlegezeit
Bebriitungszeit Mai
22-25 Tage
Goldammer 2(3) M4-M8 AbzugabE7 - Hauptlegezeit
Bebritungszeit E4/A5
11-14 Tage
Schafstelze 1(2) E4-M5 M6-A7 -- Hauptlegezeit
Bebriitungszeit M5
12-14 Tage
Kiebietz 1(2) A4-M4 -- bis zu 5 --
Bebritungszeit Nachgelege
26-29 Tage
Erlauterungen :
A - Anfang des Monats, M - Mitte des Monats, E - Ende des Monats Zahlen= Kalendermonate
Quellen:
Gellermann, M. ,Schreiber, M. (Hrsg., 2007): Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen in staatlichen Planungs- und Zulassungsverfahren:
Leitfaden fiir die Praxis.
Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiistenschutz und Naturschutz (NLWKN, 2009): Niedersachsische Strategie
zum Arten- und Biotopschutz -Vollzugshinweise zum Schutz von Brutvogelarten in Niedersachsen®.
Sudbeck, P. ,Andretzke, H. et al (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands.
Quelle: Eigene Darstellung nach den angegebenen Quellen.
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Akzeptanz- und Wirkungsanalyse der ein- und mehrjahrigen Bliihstreifen (A5, A6) anhand der
InVeKoS-Forderdaten 2012

Die Akzeptanzanalyse fiir die MalRnahmen einjahrige Bluhstreifen (A5) und mehrjahrige Bliihstrei-
fen (A6) verfolgte einerseits die Frage nach zusatzlich ausgeldsten Biodiversitatswirkungen, die
Uber die geforderte Einzelflaiche hinausgehen, sobald bestimmte Mindestdichten (> 10 %) von
qualitativ hochwertigen Strukturelementen und extensiv genutzten Flachen in der Agrarland-
schaft erreicht werden. Davon profitieren u. a. Kleinsduger, Feldhasen und Feldvogel. Anderer-
seits bestand die Arbeitshypothese, dass Betriebe mit stark eingeschrankter Fruchtfolge, z. B.
durch Produktion von Biogas/Maissilage, mit Hilfe der Férderung ihren Fruchtfolgeverpflichtun-
gen im Sinne der guten fachlichen Praxis nachkommen.

2012 nahmen insgesamt 1.744 Betriebe an den Bliihstreifenprogrammen, davon 1.691 an einjah-
rigen, 66 an mehrjahrigen Blihstreifen und 13 mit beiden Blihstreifentypen, auf zusammen
9.822 ha. Die groRten Betriebe brachten insgesamt auch am meisten Flache ein, allerdings die
geringsten Anteile an ihrer Ackerflache. Die kleinsten teilnehmenden Betriebe schienen Blihstrei-
fen als wirtschaftliche Option fiir ihre Ackerfliche zu nutzen, sie bewirtschafteten im Durch-
schnitt 38 % ihres Ackerlandes als Bliihstreifen.

42 Teilnehmer waren 6kologisch wirtschaftende Betrieben; damit lag die Teilnehmerzahl minimal
iber dem Landesdurchschnitt der Okobetriebe (2,5 zu 2,2 %), hinsichtlich der eingebrachten Fl3-
che jedoch deutlich unter dem Landesdurchschnitt (1,5 zu 2,8 %).

Im Hinblick auf die Férderdichte von beiden MaBnahmen kdnnen verschiedene Gebietseinheiten
betrachtet werden: Im niedersachsischen Landesdurchschnitt werden nur 0,5 % des Ackerlandes
erreicht. Auf Landkreisebene betrachtet werden maximal 4,3 % des Ackerlandes mit Bliihflaichen
erreicht. Von 48 Landkreisen liegen nur 16 liber dem landesweiten Mittelwert von 0,5 %. Damit
sind kaum strukturbedingte Wirkungen zu erwarten. Hierflr liegt die Mindestgrenze in Acker-
landschaften bei 10 % hochwertigen Flachen in glinstiger rdumlicher Anordnung, z. B. nicht nur
entlang von Wegen/StraBen oder an Waldrdandern, mit hohem Bliten- und Strukturreichtum und
unterschiedlicher Nutzungsfrequenz (Birrer, Kohli und Spiess, 2007; Bérner, 2007; Holzgang, Hey-
nen und Kery, 2005; Jenny, 2011; Nentwig, 2000). Die sechs Landkreise mit den hoéchsten Bliih-
streifenanteilen liegen in Nord-Ost-Niedersachsen auf eher ertragsdarmeren Boden. Tendenziell
sind dort etwas strukturreichere Landschaften vorhanden (Hecken, Feldgeholze, starkere Offen-
land-Wald-Durchmischung, Feuchtbereiche etc.), so dass die Wirkung der Blihstreifen dort gerin-
ger ausfallen wird, als in strukturdrmeren Landschaften.

Auf Gemeindeebene betrachtet haben lGber 81 % der Gemeinden Bliihstreifenanteile am Acker-
land von unter 1 %. Nur 2,7% (27 Gemeinden) der Gemeinden kommen Uber 5 % Blihstreifenan-
teile, drei Gemeinden haben 10 bis 15 % und eine Gemeinde Uber 15 % Blihstreifen am Acker-
land. Messbare strukturelle Wirkungen auf Gemeindeebene, die liber die Einzelfliche hinausge-
hen, scheinen damit weitgehend ausgeschlossen.
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Unter den teilnehmenden Betrieben wurden im Schnitt mit 5,6 % des Ackerlandes etwas hohere
Flachenanteile mit Blihstreifen bestellt, allerdings wurden auch auf dieser Betrachtungsebene
die erforderlichen Schwellenwerte bereits quantitativ betrachtet nicht erreicht. Darliber hinaus
war auffallig, dass ein GroRteil der ins Blihstreifenprogramm eingebrachten Flachen bereits zu-
vor nicht landwirtschaftlich genutzt wurden (Tabelle B 1): 38 % der geforderten Blihstreifen wa-
ren vorher stillgelegt, 29 % waren bereits Blihflaichen oder Ackerrandstreifen und einen Anteil
von 4 % machen schon zuvor aus der Nutzung genommene Ackerflachen aus.

Tabelle B 1: Vornutzung auf einjahrigen Blihstreifen (Vergleich 2006-2012)

. Anteil an A5-
Anzahl Flache .
Flache 2012
[n] [ha] [%]
Identische Schlage 2006 und 2012 3.523 2.360 25,3%
... mit Vornutzung:
Stilllegung ohne nachwachsende Rohstoffe 903 38,3%
Bliihflachen und Ackerrandstreifen 679 28,8%
Ackerland aus der Erzeugung genommen 95 4,0%
sonstige landw. Kulturen (Getreide, Raps, Hackfriichte,
Stilllegung mit nachw. Rohstoffen, etc.) 683 28,9%

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Forderdaten 2006 und 2012.

Es zeigt sich also, dass die Betriebe ihre Flachennutzung durch die Teilnahme an den
BlUhstreifenprogrammen optimieren. Dabei werden bereits bestehende Umweltwirkungen
beibehalten und ggf. (z. B. vielfdltigeres Blitenangebot) verbessert. Einjahrige Blihstreifen
konnen gegenliber langjahrigen Brachestadien allerdings auch okologische Nachteile haben, je
nach betrachteten Zielorganismen.

Es ist nicht zu erkennen, dass Landwirte mit hohem Mais- und/oder Energiepflanzenanteil ver-
mehrt auf Bliihstreifen zugreifen, um die Fruchtfolge zu erganzen. Im Gegenteil haben Nicht-
Teilnehmer héhere Maisanteile am Ackerland als Teilnehmer, die Korrelation fallt leicht negativ
aus (Tabelle B 2).

Tabelle B 2: Korrelation zwischen Maisanbau und Blihflachen in den Betrieben
ha_Blue ha_AL ha_LF ha_Mais Mais_%_AL Blue_%_AL
ha_Blue 1
ha_AL 0,45828157 1
ha_LF 0,33420158  0,78013496 1
ha_Mais 0,23300921  0,54052230  0,42633696 1
Mais_%_AL -0,04974308  -0,08383882  -0,05111788  0,57714505 1
Blue_%_AL 0,22242776  -0,20569090  -0,15877567  -0,11951830  -0,0429209 1

Quelle: Eigene Berechnung (Pearsons Korrelation) auf Grundlage der InVeKoS-Férderdaten 2012.
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Abbildung B 4:
entiert (B1)

MaBnahmentyp: Griinlandextensi-

@ vollstandige Stilllegung oder Inten-
sivierung fuhren zu hohen Verlusten
von Wiesenvageln

© Vegetationsentwicklung in Abh&ngig-
keit vom Standort u. Ausgangsbe-
stand

mind. 1-mal jéhrliche Nutzung

durch Mahd oder Beweidung >

—

© Kontinuitat der Nutzung Voraussetzung

zur Erschaffung/Erhaltung von Strukturen
fir Nist- u. Nahrungshabitate von Wiesen-
vigeln sowie fir eine artenreiche Griinland-
vegetation

vierung handlungsorientiert
[+
@ ggf. vorhandene Standortquali-

Subziel: --
Nésse, Feuchte, Relief werden
erhalten
© Erhaltung von Mindestqualitaten
hinsichtlich der Artenausstattung
° Bliihaspekte einiger Krautarten
werden erreicht
@ keine hinreichende Begrenzung
fur artenreiche Vegetation
— ¥ ° keine Regelung der Ausbringungs-
zeitrdume (z.B. Verdtzung Am-
>

Ziel: Biodiversitat
[keine MeliorationsmaBnahmen )—-P taten u. Heterogenitaten wie

keine Mahd vor dem phanolo-
gisch festgesetzten Termin
entsprechend dem 25. Mai

max. 170 kag/N ha*a aus
organischen Dingern

phibien, Wiesenbriter)

° ggf. reduziertes Nahrstoffniveau

° andere Diingerqualitéten hinsichtli
Verfugbarkeit, Chemie, direkte
Wirkungen auf Pflanzen/Tiere

keine chemisch-synthetischen
Diingemittel

—

° im ehemaligen Intensivgriinland innerhalb

von 5 Jahren keine/kaum Vegetationsver-
anderungen zu erwarten

© im ehemaligen Extensivgriunland wird

dieses Dungungsniveau vmtl. nicht erreicht,
d.h. keine/kaum Zusatzwirkungen

© Grundschutz fur Wiesenvogel, allerdings nur

im Hinblick auf 1. Schnitt, nicht fur Frih-
jahrsbodenbearbeitung zur kritischen Brut-
zeit

° Erhaltungswirkung im Vordergrund:

- Dauergrinlandnarbe

- Standortqualitaten fur Flora u. Fauna

- hohere Artendiversitat als im Intensivgriin-
land, aber geringere als im Vertragsnatur-
schutz

- 2.T. Vorteile gegentiber Vielschnittgriinland

im Okolandbau

° Verzicht auf Ertrag steigernde
MaBnahmen

 je nach Standort/Witterung
weniger wiichsige Bestdnde

keine Beregnung

@ Schutz von Wirbellosen des Bodens >
u. der Bodenoberflache

> kein direkter Verlust von (Wirts- u.

keine Pflanzenschutzmittel |—

° geringe Wirkung, da PSM-Einsatz im
Grinland nur sporadisch erfolgt (z.B.
Tipula- 0. selektive Ampferbekampfung)

° allerdings Ausschluss der Narbenerneu-
erung mittels Totalherbiziden positiv

° Nahrungsangebot fiir Wiesenfauna bleibt
erhalten/ wird verbessert

Nahrungs-) Pflanzen

° Anwendung in der Normalland-
—» schaft ohne Verfolgung spezi-

fischer Schutz-/Entwicklungsziele \

&

keine Frderung innerhalb
von NSG o. Nationalparken

° Zusatzwirkung betriebliche
p Griinlanderhaltung
° Stutzung des MaBnahmenziels

keine Verringerung der
Dauergrinlandflache im

Betrieb

© Erreichen von Intensivregionen in grioBeren
Umfang fraglich

© keine oder nur vorubergehende Griinland-
erhaltung, da keine Teilnahme durch
Umbruchswillige zu vermuten

© Hypothese: Teilnahme mit "Restgriinland”
u. von Regionen mit unterdurchschnittlichen
Produktionsvoraussetzungen (strukturell,
klimatisch, edaphisch, ...)

Quelle:

Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung.

—»
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Wirkfaktoren und Wirkungspfade Griinlandextensivierung handlungsori-

Erhaltung der Diversitat von:
¢ Flora, insbes. krautigen Grinlandarten
mesophilen bis halbintensiven Griinlandern
> durch Verhinderung von Nutzungsaufgabe
oder Nutzungsintensivierung/ Umbruch
'Schaffung von Potenzialen fur:
Pflanzen- u. Tierarten reicheres Grinland
> durch einfache Bewirtschaftungsauflagen

< hohere Artenzahlen

° hdhere Biotoptypen-
vielfalt
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Abbildung B 5:

Wirkfaktoren

und Wirkungspfade der

Modulbericht 6.4_MB — Anhang

Ruhephase/Schonstreifen (B3)

MaBnahmentyp: Dauergrinland mit
Ruhephase/Schonstreifen

Ziel: Biodiversitat

Subziel: Fauna

mind. 1-mal jahrliche Nutzung
durch Mahd oder Beweidung

[

keine organischen Diinger
nach dem 20. Mérz bis 20. Mai

[

keine mech. Bodenbearbeitung,
keine Mahd, keine Nachsaat
nach dem 20. Marz bis 20. Mai

max. 170 kg/N ha*a aus
organischen Diingern

Beweidung max. 1,5 GVE/ha
oder drei Tieren nach dem
20. Marz bis 20. Mai

bei Mahdnutzung: beim 1. Schnitt
2,5 m Randstreifen stehen lassen
bis mind. 05. Juni

[ keine Pflanzenschutzmittel )—

]/

° vollsténdige Stilllegung oder Inten-
sivierung fiihren zu hohen Verlusten
von Wiesenvogeln

° Vegetationsentwicklung in Abhdngig-
keit vom Standort u. Ausgangsbe-
stand

>

° direkter Schutz fur Arten des
(Feucht-) Grinlands

° allerdings nur auf organ. Dunger
und nur auf das Frihjahr be-
schrénkt

¢ keine Beschrankung des Gesamt-
dungeniveaus

—p

° Kontinuitadt der Nutzung Voraussetzung
zur Erschaffung/Erhaltung von Strukturen
fur Nist- u. Nahrungshabitate von Wiesen-
vogeln sowie fir eine artenreiche Griinland-
vegetation

¢ Mahd, Schleppen, Walzen usw.
haben direkte Wirkung auf Re-
produktionsrate sowie das Uber-
leben von adulten Tieren

¢ Brut- und Aufzuchtzeitraum i.d.R.
langer als Bewirtschaftungsbe-
schrankung

° Begiinstigung eines Mirkoreliefs

° Zeitfenster gunstig fur fruh brii-
tende Arten (z.B. Gr. Brachvogel);
unguinstiger fur spater britende
Arten (z.B. Bekassine)

» ° Wirkung der Besatzdichte stark
abhé&ngig von Viehart und Alters-
gruppe

¢ 1,5 GVE/ha auch bei Milchvieh
bereits ein Kritischer Wert fur
den Schlupferfolg

—v

° je nach Art 5 bis 10m Randstrei-
fen als Mindestflachen vorteilhaft
° Mindestforderungen des Vogel-
schutzes liegen bei 5% Rand-
streifen im Griinland
» ° keine Vorgaben zur Mahdtechnik
und Mahdausfithrung (z.B. von
auBen nach innen nachteilig fur
vielen Arten der Wiesen, wie
Amphibien, Vogel usw.; z.B.
Kreiselmaher/ Balkenmaher
sowie Schnitthdhe entscheidend)

_v

* Schutz von Wirbellosen des Bodens —
u. der Bodenoberflache

° kein direkter Verlust von (Wirts- u.
Nahrungs-) Pflanzen

>

keine Verringerung der
Dauergrinlandfléche im
Betrieb

=

° Zusatzwirkung betriebliche
Grinlanderhaltung
° Stltzung des MaBnahmenziels

Quelle:

° positive Auswirkungen auf Brutpaaransied-
lung im Frihjahr

° Mahd zum 20. Mai ermdglicht nur z.T. eine
erfolgreiche Erstbrut (je nach witterungs-
bedingtem Beginn und Art)

° ggf. heterogene Standorteigenschaften mit
positiven Auswirkungen auf Habitatbedin-
gungen sowie Standorteigenschaften fur
artenreichere Vegetation

4
Positive Wirkungen auf die
° PopulationsgréBen von

Wiesenvogeln
° und ggf. anderen Arten
der Grunlander (z.B.
—» Amphibien)
durch Sicherstellung einer
Fruhjahrsruhephase und
Schonstreifen bei Mahd-

° Beweidung i.d.R. giinstiger als Mahd,
insbesondere im produktiven Griinland

2 1,5 GVE/ha Besatzdichte tendenziell
positiv, fiir einen guten Schlupferfolg
aber zu hoch; z.B. bei Jungrindern
problematisch einzuschatzen

nutzung bzw. Besatzdichte-
grenzen bei Beweidung

° Vorhandensein geeigneter Deckungs-
und Nahrungshabitate

° Ruckzugsraum bei Bewirtschaftung

° ggf. auch floristische Diversifizierung

° 5% Randstreifen werden durch Vor-
gaben nicht erreicht (200 x 250m
Feldstiick mit 5ha hat minimal 2,3%
Randstreifen)

Beitrag zur Erhaltung
der Zielarten

° geringe Wirkung, da PSM-Einsatz im
Grinland nur sporadisch erfolgt (z.B.
Tipula- o. selektive Ampferbekampfung)

° allerdings Ausschluss der Narbenerneu-
erung mittels Totalherbiziden positiv

° Nahrungsangebot fiir Wiesenfauna bleibt

2 Wirkung fraglich, da Umbruchswillige
nicht teilnehmen werden (allerdings
anderweitige landesweite Regelung)

° prinzipiell wichtiger Wirkungsansatz,
der uiber die Vertragsflachen hinaus
geht

erhalten/ wird verbessert

Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung.

Dauergrinlandnutzung mit
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Akzeptanz- und Wirkungsanalyse des handlungsorientierten Baukastensystems NAU/BAU-
MafRnahmen BO, B1, B3 und KoopNat FM412 bzw. Erschwernisausgleich FM450 und KoopNat
FMA412 aus InVeKoS-Daten 2012

Ansatzpunkte der Akzeptanzanalyse fiir das handlungsorientierte Baukastensystem im Grinland
war die Frage, ob die Teilnahme an den ,niederschwelligen’ NAU/BAU-MaRnahmen als Turoffner
fir die ,hoherschwelligen” KoopNat-MalRnahmen fungiert. Daran schlielt sich die Frage an, ob
Betriebe, die KoopNat ,aufsatteln’ insgesamt eine extensivere Landwirtschaft betreiben und so-
mit ggf. Uber die Vertragsflichen hinaus positive Biodiversitdtswirkungen ausldsen kdnnen. Ahn-
liche Fragestellungen betrafen die Kombinierer Erschwernisausgleich-KoopNat, wobei die Zah-
lung des Erschwernisausgleichs an die Lage in Schutzgebieten (i.d.R. Naturschutzgebiete) gebun-
den ist.

Insgesamt wurden nur 0,6 % (NAU/BAU-Kombinierer) bzw. 0,7 % (Erschwernisausgleich-
Kombinierer) des niedersachsischen Dauergriinlandes durch die Baukastenférderung erreicht. Die
NAU/BAU-BasismaRnahmen erreichen 9,6 % des niedersachsischen Dauergriinlandes. Das ge-
samte Grunland der teilnehmenden Betriebe umfasste bei NAU/BAU-Kombinierern wie auch bei
Erschwernisausgleich-Kombinierern jeweils etwas mehr als 2 % des gesamten niedersachsischen
und bremischen Dauergriinlands. Der Anteil Kombinierer auf Flachen mit Erschwernisausgleich
(n=364, 4.982 ha, durchschnittliche Flache 13,7 ha) lberstieg die NAU/BAU-Kombinierer (n=286,
4.334 ha, durchschnittliche Flache 15,2 ha). Bei den NAU/BAU-Kombinierern lag der durchschnitt-
liche Anteil des geférderten Griinlandes am betrieblichen Grinland mit 59 % deutlich héher als
bei den Erschwernisausgleich-Kombinierern (45 %).

Teilnehmer an der NAU/BAU-Basisvariante waren in der Regel keine Baukastennutzer. Nur 11 %
der NAU/BAU-Teilnehmer nahmen zusatzlich am KoopNat-Programm teil und brachten 6 % ihrer
Flachen ein. Bei den Teilnehmern mit grofRen Flachen war dieser Anteil deutlich hoher (35 % der
Teilnehmer bei BetriebsgrofRen >200 ha bringen 9 % ihrer Flachen ein). Anhand dieser Zahlen ist
kein , Turoffnereffekt” der Basisvarianten fiir die KoopNat-Varianten zu erkennen.
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Tabelle B 3: Teilnehmer im Baukastensystem des NAU/BAU und KoopNat: BO/B1/B3 in
Kombination mit FM 412

BetriebsgroRenklassen nach GL Gesamt
<10 ha 10-20 ha 20-50 ha 50-100 ha 100-200 ha >=200 ha
™ ™ ™ ™ ™ ™ ™
Alle Betriebe
GL gefordert (B0+B1+B3) ") n 432 596 880 469 136 26 2.539
[ha]l @ 6,25 11,67 24,53 46,68 76,64 159,75 26,67
[ha]l 3 2.701 6.954 21.586 21.895 10.423 4.153 67.713
GL? n 432 596 880 469 136 26 2.539
[ha] @ 6,95 14,91 32,81 70,39 136,23 297,13 39,39
[ha] 3 3.004 8.884 28.869 33.011 18.528 7.726 100.021
davon
Kombinierer gef. (180,B1,B31& FM412)® n 36 64 84 62 31 9 286
[ha] @ 4,74 7.29 13,07 18,57 34,92 40,51 15,15
[ha]l 171 467 1.098 1.151 1.083 365 4.334
Flichenanteile der Kombinierer
GLanlLF [%] @ 60,6 61,5 58,3 81,3 86,8 91,1 68,4
HFFan LF [%] @ 68,4 75,0 71,9 89,4 94,4 97,2 79,2
Mais an HFF n 10 22 36 23 12 1 104
% @ 56,9 39,2 38,6 19,7 17,2 12,9 33,6
GL gef. an GL ges. %] @ 88,4 67.0 58,5 49,4 38,1 25,7 58,9
GL Komb gef. an GL ges. %] @ 66,3 50,6 42,6 26,3 24,6 16,0 41,0
davon mit >90% n 8 5 4 0 0 0 17
[ha] @ 7,00 15,34 28,79 14,58
[hal 3 56 77 115 248
davon mit<10 % n 0 4 8 13 7 4 36
[ha] @ 1,35 2,33 5,50 8,63 9,97 5.44
[ha]l 5 19 72 60 40 196
RGV-Besatz der Kombinierer
TN mit RGV n 23 46 71 62 31 9 242
RGV/ha HFF @ 0,78 1,05 1,15 1,45 1,45 1,12 1,21
RGV/ha GL @ 1,10 1,45 1,73 1,71 1,65 1,23 1,58
Betriebe mit RGV /ha HFF <=0,3
n 3 9 10 0 1 0 23
Glges [ha] @ 8,40 14,98 26,35 156,24 25,21
GL gefordert [ha] @ 4,11 7,10 14,35 82,09 13,12
[ha]l 3 12 64 143 82 302
Betriebe mit RGV /ha HFF >0,3 bis<=1,4
n 18 26 38 33 13 6 134
Gl ges [ha] @ 7,43 14,84 32,99 70,47 132,97 257,33 55,01
GL gefordert [ha] @ 4,69 7,57 13,16 22,90 35,14 49,53 17,10
[ha] 84 197 500 756 457 297 2.291
Betriebe mit RGV /haHFF >1,4
n 2 11 23 29 17 3 85
Glges [ha] @ 7,73 14,30 34,79 73,97 135,75 250,77 72,68
GL gefordert [ha] @ 5,19 6,24 10,97 13,64 31,99 22,46 15,74
[ha]l 10 69 252 396 544 67 1.338

Y Grundgesamtheit = Alle Teilnehmer aus BO+B1+B3.
2 Griinland gesamt der Betriebe der Grundgesamtheit.

3 Kombinierer sind die Betriebe, die an B0, B1, B3 teilnehmen und aufder selben Flichen FM 412 aufsatteln.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Forderdaten 2012.

NAU/BAU-KoopNat-Kombinierer unterschieden sich hinsichtlich der Besatzdichte des Rauhfutter
fressenden Viehs und der Intensitdt der Landnutzung nicht wesentlich von den Betrieben in der
Basisvariante (2,1 GVE/ha GL zu 2,0 GVE/ha GL). NAU/BAU-Teilnehmer wie auch Kombinierer
hatten einen hoheren Griinlandanteil (Kombinierer 68 % GL an LF, Nicht-Teilnehmer 51 %), gerin-
gere Viehbesatzdichten und sie wirtschafteten auch sonst extensiver als Nicht-Teilnehmer (Indi-
kator Maisanteil am Ackerland 21 % bei Teilnehmern zu 29 % bei Nicht-Teilnehmern; wesentlich
hohere Grinlandanteile an der LF). Auffillig waren die deutlich hoheren Viehbesatze
(14,2 GVE/ha GL bzw. 11,2 GVE/ha GL) der NAU/BAU-/Baukasten-Teilnehmer im Vergleich zu
Nichtteilnehmern (NAU/BAU wie auch Baukasten). Insgesamt ldsst sich auf ein extensiveres Be-
wirtschaftungsniveau der Teilnehmer an AUM schliefRen, allerdings ohne deutliche Differenzen
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zwischen Teilnehmern an der NAU/BAU-Basisvariante und Teilnehmern am Baukastenmodell mit
KoopNat-Aufsattelung zu erkennen.

Erschwernisausgleich-Kombinierer waren mehr vertreten als NAU/BAU-Kombinierer. Sie brach-
ten im Gegensatz zu den NAU/BAU-Kombinieren in Gberdurchschnittlich vielen Fallen sehr groRRe
(>200 ha) oder sehr kleine Flachen (<10 ha) ein (Tabelle B ). Allerdings wurde nur ein sehr gerin-
ger Anteil von 0,7 % des niedersachsischen Griinlands durch die Erschwernisausgleich-KoopNat-
Kombinierer erreicht (vgl. oben). Den von den Erschwernisausgleich-Kombinierern eingebrachte
Flachenanteil (Anteil ihres Griinlands: 45 % gefordertes GL/betriebliches GL; im Vergleich: bei den
NAU/BAU-Kombinierer 59 %) bestimmte allerdings maRgeblich die Férder-/Schutzgebietskulisse
und war daher je nach Deckungsgleichheit Betriebsflache-Forderkulisse nicht vollstandig frei
wahlbar. Erschwernisausgleich-Kombinierer hielten mit 3,5 RGV/ha Griinland aber mehr Vieh
(gegeniiber 1,6 RGV/ha GL bei NAU/BAU-Kombinierern) bzw. 1,9 RGV/ha HFF zu 1,2 RGV/ha HFF.
Die Auswertungen lassen insgesamt keine extensivere Nutzung bei Kombinierer-Betrieben mit
Flachenanteilen in Schutzgebieten erkennen, im Gegenteil haben diese Betriebe sogar deutlich
hohere Viehbesatzdichten. Besondere betriebliche Biodiversitatswirkungen waren daher nicht zu
erwarten, wenngleich auf den eingebrachten Forderflachen positive Wirkungen entstehen.
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Tabelle B 4: Teilnehmer Dauergriinland handlungsorientiert (KoopNat FM 412) und Aufsatt-
ler auf Erschwernisauslgeich (Code 213, FM 450)

BetriebsgroRenklassen nach GL Gesamt

<10 ha 10-20 ha 20-50 ha 50-100 ha 100-200 ha >=200 ha

FM412 FM412&450 FM412 FM412&450 FM412 FM4128450 FM412 FM412&450 FM412 FM412&450 FM412 FM412&450 FM412  FM412&450

Alle Betriebe
GL gefordert n 199 100 169 70 243 97 158 62 74 26 25 9 868 364
[ha] @ 3,77 3,67 6,89 6,92 11,25 10,19 18,90 19,62 37,23 29,38 94,71 129,13 14,70 13,69
[ha] ¥ 750 367 1.164 484 2.733 988 2.987 1.217 2.755 764 2.368 1.162 12.756 4.982
davon
mit FM450 [ha] @ 3,64 6,49 9,19 13,99 20,54 72,76 10,35
[ha] 3 364 455 891 868 534 655 3.767
GL n 199 100 169 70 243 97 158 62 74 26 25 9 868 364
[ha] @ 5,51 5,24 14,61 14,88 32,15 32,33 71,53 71,30 136,58 134,92 409,16 543,85 49,56 48,14
[ha] 3 1.096 524 2.468 1.042 7.812 3.136 11.302 4.421 10.107 3.508 10.229 4.895 43.014 17.524
Flichenanteile
GlLanLF %] @ 58,6 66,2 56,4 49,2 55,0 51,9 73,1 64,0 85,1 80,4 84,5 85,2 62,8 60,3
HFFanLF %] @ 67,5 74,7 72,7 71,9 72,4 74,5 85,0 78,4 93,3 90,7 90,6 92,0 76,0 76,3
Mais an HFF n 48 19 67 36 137 65 86 43 32 15 8 3 378 181
%] @ 59,6 53,9 44,9 48,8 37,1 40,4 24,0 27,0 17,1 18,3 13,9 5,0 36,2 37,9
GlLgef.anGLges. [%] @ 72,7 73,9 47,8 47,0 36,1 322 26,7 26,8 26,5 21,8 21,0 22,7 43,8 44,6
davon mit >90% n 70 37 14 7 10 1 2 1 1 0 0 0 97 46
[ha] @ 4,38 4,44 13,56 12,97 29,70 2771 68,21 83,95 127,88 10,90 7,97
[ha] % 306 64,39 190 91 297 28 136 84 128 1.058 367
davon mit<10 % n 0 0 8 3 30 11 46 16 21 10 9 3 114 43
[ha] @ 1,40 1,52 2,52 2,53 4,52 4,04 8,40 9,23 13,99 25,43 5,24 6,18
[ha] ¥ 11 5 76 28 208 65 176 92 126 76 597 266
RGV-Besatz
TN mit RGV n 99 44 122 51 212 87 156 60 73 25 24 8 686 275
RGV/ha HFF ) 2,47 4,08 1,37 1,72 1,40 1,59 1,39 1,38 1,33 1,23 1,01 1,05 1,53 1,92
RGV/ha GL ? 5,59 6,36 2,97 4,67 2,42 3,22 1,82 1,96 1,55 1,50 1,14 1,19 2,70 3,50
Betriebe mit RGV /haHFF <=0,3
n 12 4 18 6 24 10 8 6 3 1 1 [ 66 27
GLgesamt [ha] @ 7,34 7,05 14,59 14,79 28,60 30,29 75,21 79,03 158,59 190,55 640,04 41,74 40,17
GL gefordert [ha] @ 4,60 4,51 6,33 6,73 12,40 9,72 39,91 37,46 72,96 8,90 230,58 18,72 14,41
[ha] % 55 18 114 40 297 97 319 225 219 9 231 1.235 389

Betriebe mit RGV /ha HFF >0,3 bis<=1,4

n 59 23 62 18 95 29 73 25 37 14 18 7 344 116

GLgesamt [ha] @ 6,02 5,29 14,72 13,99 33,40 34,58 70,07 69,93 136,63 130,23 433,32 640,97 65,15 81,33

GL gefordert [ha] @ 3,82 3,54 6,50 5,64 12,73 12,51 21,80 17,84 39,26 35,72 98,92 161,82 19,37 22,63

[ha] ¥ 225 81 403 102 1.209 363 1.592 446 1.453 500 1.780 1.133 6.662 2.625

Betriebe mit RGV /haHFF>1,4

n 28 17 42 27 93 48 75 29 33 10 5 1 276 132

GLgesamt [ha] @ 6,12 6,09 15,12 15,81 33,51 32,67 72,91 71,76 132,81 130,07 316,40 200,61 55,64 43,04

GL gefordert [ha] @ 3,37 2,89 6,14 6,13 8,52 8,17 13,90 17,67 29,30 13,80 66,30 4,27 12,63 9,56

[ha] 3 94 49 258 166 792 392 1.043 512 967 138 331 4 3.485 1.262

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der InVeKoS-Forderdaten 2012.
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Abbildung B 6:
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Wirkfaktoren und Wirkungspfade des Okologischen Landbaus (C)

MaBnahmentyp: Okolandbau
Ziel: Biodiversitat
Subziel: --

Tiere haben sténdigen Zugang
zu Freigelande/ Weideland |

Anwendung von Verfahren, die
biologische Vielfalt im Boden
verbessern

geeignete Arten- u. Sortenwahl,
Fruchtfolge, Anbauverfahren u.

Pflanzenschutz durch Niitzlinge,
thermische Prozesse

i.d.R. keine Anwendung chem.-
synth. Produktionsmittel

Uberweidung oder Umweltbe- |-

Tierbesatz ist so niedrig, dass
lastung gering gehalten werden

flachengebundener Pflanzen-
bau u. Tiererzeugung

[ke\ne Verwendung von GVO J—

keine Verringerung der
Dauergriinlandflache im |——
Betrieb

@ verstarkt Weidehaltung statt
Wiesennutzung

@ bei Wiesennutzung haufing
hohe Schnittfrequenz

—

© dezidierte Bewirtschaftung zum
—> Aufbau/Erhaltung org. Materials
mit Nebeneffekt Biodiversitat

@ Strukturen fur Nitzlinge
° Fruchtartendiversitat

— ° breite Fruchtfolge —
° mechanische u. thermische
Schédlings-/Unkrautbek&mpfung
° reduziertes Nahrstoffniveau
© Nutzung systeminterner Stoff-
\ kreisldufe

° andere Dungerqualitaten hinsichtlich
Verfligbarkeit, Chemie, direkte
Wirkungen auf Pflanzen/Tiere

° keine direkte chem, Vernichtung
vaon Pflanzen oder Tieren

@ verringerte Gefahr der Floren- u./
Faunenverfalschung

= verringerte Gefahr direkter u.
indirekter toxischer Wirkungen

>

“ Nebenwirkung Griinlanderhaltung
— ° kein direkter MaBnahmenzusammen- ~A
hang

Quelle:

° Vorkommen vielfaltigerer Ackerbegleit-
flora sowie der darauf aufbauenden
Lebensgemeinschaften u. Nahrungsketten

° verringerte Beeintrachtigung benachbarter
Lebensraume (z.B. PSM-Abtrift)

° Standortqualitdten fir mesotraphente
Arten

¢ aufgrund hoher (energetischer) Bedeutung
héufig artenarmes Vielschnittgriinland

° Weidehaltung mit hoherer Struktur- u.
Artenvielfalt inkl. Sekundarbiotopen wie
Weidepfahle, Sdume, Exkrementstellen ...

° hohere Individuenzahlen von Regen-
wiirmern u. anderen Bodentieren

° Zunahme von Niitzlingen sowie haufigen,
z.T. auch geféhrdeten Arten

° hohere Populationsdichten bei Feldhasen

° hohere Populationsdichten und Artenzahlen
bei Feldvdgeln

¢ hohere Fruchtartendiversitat

° vertarkter Einsatz traditioneller Nutztier-
rassen

@ geringe Einflussnahme auf umgebende
Arten und Lebensgemeinschaften

° Einsatz u. Erhaltung traditioneller, an
regionale Bedingungen angepasster
Rassen und Sorten

¢ Anwendung des Vorsorgeprinzips

hinsichtlich der genetischen Ressourcen
.

° bei klassischen Gemischtbetrieben
i.d.R. keine Zusatzwirkung zu vermuten
° Grinland mit hoherer Vielfalt der Boden-

biologie als Ackerland

Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung.

Erhdhung oder Erhaltung der Diversitat von:

® Fruchtarten u. Fruchtfolgen

“ Bewirtschaftungsmustern

© temporaren u. dauerhaften Raumstrukturen

Direkte u. indirekte positive Auswirkungen auf:

© Insekten (Hautflugler, Kéfer, Wanzen,
Schmetterlinge) und Spinnen

2 Brutvidgel

° Kleinsduger

© angrenzende Biotope

Direkte negative Auswirkungen durch:

2 Mechanische Bewirtschaftungstechniken auf
Ackerland (Striegeln, Hacken) fiir Bodenbriiter

© Mehrfachmahd von Leguminosen-, Kleegras-
bestanden oder im produktiven Grinland
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Abbildung B 7:

Wirkfaktoren und Wirkungspfade des KoopNat Dauergriinland hand-

lungsorientiert (FM 412)

MaBnahmentyp: Vertragsnatur-
schutz Griinland (FM 412)

Ziel: Biodiversitat

Subziel: Wiesenvogel, Flora

durch Mahd oder Beweidung

Mahen nach dem 30.06.;

Mahd einseitig oder von
innen nach auBen

[vam 01.01. bis 31.05.

keine Grunlanderneuerung,

mdglich

keine maschinelle Boden-

bearbeitung 01.03. bis
15.06.

[mind. 1-mal jahrliche Nutzung]~

maximal 2 Weidetiere bis |—
30.06.
— >

Erhihte Wasserstandshaltung |49

keine Dungung |———p

= vollstandige Stilllegung oder Inten-
sivierung fuhren zu hohen Verlusten
von Wiesenvigeln
° Verzicht auf Bewirtschaftung zur
—® Brut- u. Aufzuchtzeit
/ ° Samenreife von Wiesenkrautern
ermoglicht
© Wiesenvogel schonende Bewirt-
schaftungsweisen

° Einschrankung von Gelegever-
lusten: Je geringer der Besatz
(mit aktivitatsfreudigen Tieren)
desto geringer die Verluste

° ausreichende Aufwuchsverwer-
tung sichergestellt

° geringerer Nutzungsdruck
* heterogene Grasnarbe

* Sicherstellung eines typischen
Feuchteregimes mit Flachen-
wirkung

° Forderung konkurrenzschwacher
Pflanzenarten

° Verzicht auf Dingung wahrend der
Brut- und Aufzuchtzeit sowie zur
Winterrastzeit

\ ° reduziertes Nahrstoffniveau

© Schutz von Wirbellosen des Bodens
u. der Bodenoberflache

°© kein direkter Verlust von (Wirts- u.
Nahrungs-) Pflanzen

L »

° Erhaltung von alten, hetero-
genen Grasnarben

Nachsaat als Ubersaat — ° hoherer Krduterreichtum

° variables Mikroklima
¢ Standortdiversitat

—

© Mahd, Schleppen, Walzen,
Striegeln mit direkter Wirkung
—» auf Uberlebensrate von Kuken,‘\__,
Gelegen
© Beglinstigung von Mikrorelief

Quelle:

¢ Kontinuitdt der Nutzung Voraussetzung
zur Erschaffung/Erhaltung von Strukturen
fur Nist- u. Nahrungshabitate von Wiesen-
vogeln sowie fur eine artenreiche Griinland-
vegetation

° Begrenzung von Kitkenverlusten, Steigerung
des Bruterfolgs

° Moglichkeit generativer Vermehrung u. Auf-
frischung von Samenpoolen im Boden

© Erhaltung hoher floristischer Werte hin-
sichtlich Artenreichtum u. gefahrdeter Arten

* hohe floristische Artenvielfalt in Wiesen

© hohe Bedeutung der Weiden fur Limikolen

° Habitatverbesserung fur Brut, Kikenauf-
zucht, Deckung und Nahrungsquellen

° geringere Attraktivitat fir Pradatoren bei
Erhaltung hoher Wasserstande

© heterogene bis lickige Bestédnde geringerer
Wiichsigkeit mit hoher Standortdiversitat
sowie geringem Raumwiederstand fiir Kiiken

¢ Beglinstigung von Limikolennahrung durch
Stallmist

° schonende Bewirtschaftung wéahrend Brut-
und Aufzuchtzeit

Modulbericht 6.4_MB — Anhang

Erhaltung der Diversitat von:
° Wiesenvdgeln, insbesondere Limikolen

° Nahrungsangebot fur Wiesenfauna bleibt
erhalten/ wird verbessert

° geringe Wirkung, da PSM-Einsatz im
Grinland nur sporadisch erfolgt (z.B.
Tipula- 0. selektive Ampferbekampfung)

° Verhinderung der umbruchslosen Griin-

landerneuerung mit Totalherbiziden
L

¢ Erhaltung u. Forderung von Standort-
qualitaten fir Flora u. Fauna

¢ Erhaltung floristischer Diversitat

° bessere Aufzuchtbedingungen fir
Wiesenvdgel

° Brut- und Aufzuchthabitate gesichert
© Gelege und Kiiken direkt geschiitzt

° Flora z.T. bis zur Samenreife gesichert

Eigene Darstellung auf Grundlage einer systematischen Literaturauswertung.

© Extensivgrunlandern, insbesondere des
\‘ Feucht- und Magergriinlands
> vorrangig durch Erhaltung bestehender
floristischer Werte, Steigerung des
Reproduktionserfolgs von Wiesenvigeln
und langfristige Sicherung der vorhan-
denen bzw. entwickelten Qualitéten

° hohere Artenzahlen

¢ hohere Individuendichten

° mehr wertgebende Arten

° hdhere Vegetationstypen-
vielfalt
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Tabel

le B5:

Punktwerttabelle fiir FM 412 und den Erschwernisausgleich (Code 213)

Spalte
AB

Zeile
a,b

A1 A2

Bewirischaftungs-
bedingungen

Keine
Diingung

Max. zwei
Weidetie-
re ha vom
01.01.bis
30.06.

Max. zwei
Weidetie-
re ha vom
01.01. bis
21.06

Keine
Mahd
zwischen
dem
001
und
30.06.

Mahd
max
zweimal
pre Jahr

Diingung
max_ 80
kg Nhhala

Keine
Mahd
zwischen
dem
01
und
15.06.

Keine
Portions-
und

Um-
triehswei
de

Keine
organi-
sche
Diingung

Mahd
einseitig oder
von innen
nach aufen,
25m
Randstreifen
ohne Mahd
vom 01.01
bis zum
307,

Punkt-
werte
EA+
KoopNat
[DH)

Punkt-
werte

EA

Punktwerte einzelner
Auflagen/ Bewirt-
schaft bedingungen

Abweichende Punkiwerte bei Kombination mit

torisch wirken:

den Bewir

dingungen/A

uflagen

Eintrag
Punkte

Eintrag
Punkte

Moor- Mineral-
baden baden

Keine maschinelle
Bodenbearbeitung
vom 01.03. bis 15.06

7 3

Keine maschinelle
Bodenbearbeitung
vom 01.03. bis 30.06.

Keine Grunlander-
neuerung, Nachsaat
als Ubersaat maglich

Keine chemischen
Pflanzenschutzmittel

2@

Verbot der Umwand-
lung der Griinland- in
Ackernutzung sowie
der Einebnung/
Planierung.

3w

NAU/
BAU-B1

Keine Anwendung
chemisch-
synthetische
Dingemittel, mihen
nach dem 25. Mai,
keine Beregnung
oder Meliorations-
maBnahmen

4

2

Keine Diingung

20

Max. zwei Weidetie-
refhavom 0101 bis
30. Juni

19

Max. zwei Weidetie-
refhavom 01.01. bis
.06

17

Keine Mahd vom
01.01. bis 30.06.

25

Mahd max. zweimal
pro Jahr

20

Dingung max.
B0 kg Nhhala

13

Keine Mahd vom
01.01. bis 15.06.

11

Keine Portions- und
Umtriebsweide

Keine organische
Dingung

o3

Mahd einseitig oder
von innen nach

auBen, 2.5m Rand-
streifen ohne Mahd
vom 01.01 bis 31 07
an einer Lingsseite

[Erhéhte Wasser-
standshaltung
(Anstaue von
Graben, Griippen,
Schaffung von
Blanken) vem 01.01
bis 31.05.

28

11

13

10

15

18

19

28

28

Summe der Punkte aller Bewirt:

ot

hadi

Punktwert der Bewir

h

£

barung (Spalte X abazil

lich Spalte Y); Entgelthdhe pro Punkt = 10,23 €halJahr:

iflagen:
g

1.)  Nachrichtliche Darstellung. Wird im Rahmen des KoopNat nicht angewendet.

2) Bei Bezugnahme auf die Bedingung ,,f - keine Dilngung® kann zusétzlich nur die jeweils erste der Auflagen ,,g“ bis ,|“ beriicksichtigt werden, die in der Vereinba-

rung enthalten ist.

3) Die

Quelle:

Bewirtschaftung

gung des 1. Halb
4)  Nachrichtliche Darstellung. Im Ubrigen siehe Nr. 3.2 4.3 Satze 2 und 3 des Abschnitts Il KoopMat.

(KoopNat-RL 2008).

wird im Rahmen des KoopNat nicht angewendet.
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Tabelle B 6: Detailergebnisse der Kosten-Wirksamkeitsrelation von AUM mit Biodiversitats-
zielen
Biodiver- . . . K -Wi its-
MaRnahme .Io..dM.er Wirkungseinheit  Nettofliche !  Wirksamkeit ~ Gesamtkosten? oo o erk.samkelts
sitatsziel Relation
Kurzel  Text [Wert] [normiert] [ha] [Flache*Wirkung] [Euro] [Kosten/Wirksamkeit]
A5 Einjahrige Bluhstreifen X ++ 0,66 8.353 5.513 4.817.378 874
A6 Mehrjahrige Bluhstreifen X ++ 0,66 115 76 183.266 2.416
B1 Griinlandext. Einzelflache X + 0,33 11.043 3.644 2.674.463 734
B2 Grinlandext. ergebnisor. X ++ 0,66 2.098 1.384 374.612 271
B3 Grinlandext. Ruhephase/Schonstreifen X ++ 0,66 2.283 1.507 471.305 313
C Okolandbau X ++ 0,66 53.402 35.245 9.202.100 261
KoopNat Kooperationsprogr. Naturschutz gesamt X +++ 1,00 37.844 37.844 10.047.096 265

1) Bruttofliche @ 2007 bis 2014, verringert um Mitnahmeanteile (hier nur B1 mit 50 %).
2) Relative Implementationskosten (IK Stichjahr 2011 + 6ffentlichen Férdermittel @ 2010 bis 2012), bezogen auf verausgabte &ffentliche Mittel (@ 2007 bis 2014).

Quelle: Eigene Darstellung.
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Anhang — Bodenschutz






Tabelle Bo 1:

Einordnung der InVeKoS-Kulturen in die Kategorie Mahdruschfriichte, Hackfriichte, Ackerfutter

Mahdruschfriichte Hackfriichte Ackerfutter
113  Hartweizen (Durum) 172 CCM 421 Klee
115 Winterweizen (ohne Durum) 210 Erbsen zur Kérnergewinnung 423  Luzerne
116 Sommerweizen (ohne Durum) 230 SiRlupinen zur Kérnergewinnung 424  Feld-/Ackergras
125 Wintermenggetreide 290 alle anderen Hilsenfriichte 422  Kleegras
131 Wintergerste 320 Sonnenblumen zurKdrnergewinnung 428  Wechselgrinland
132  Sommergerste 411  Silomais als Futterflache 441 Dauergrinlandneueinsaat als Ersatz fir
genehmigt. Dauergriinlandumbruch X 2)
145 Sommermenggetreide 412  Futterhackfriichte
155  Triticale 611 Frihkartoffeln
311  Winterraps (00) z.Kérnergewinnung 612 sonst. Speisekartoffeln
315  Winterriibsen 613 Industriekartoffeln flr Speisezwecke
316 Sommerriibsen 620 Zuckerriiben
341  Ollein zur Kérnergewinnung 690 Alle anderen Hackfriichte
342  Flachs zur Fasergewinnung (VO (EG) 171 Kornermais
1672/2000)
114  Dinkel 174  Zuckermais
121  Winterroggen 220 Acker-, Puff-, Pferdebohnen zur Kér-
nergewinnung
122  Sommerroggen 413  Runkel-Futterriben
142  Winterhafer 414  Kohl-Steckriiben
143 Sommerhafer 429 Alle (anderen) Futterpflanzen
190 Alle (anderen) Getreidearten 614  Futterkartoffeln
312 Sommerraps zur Kérnergewinnung 615 Pflanzkartoffeln
390 Alle (anderen) Olfriichte 641  Starkekartoffeln, Vertragsanbau fiir

Emslandstarke

€T0T S!9 £00T 7/40¥d Suniiamag-1s0d-x3

T0C



Forstsetzung Tabelle Bo 1

Mahdruschfriichte Hackfriichte Ackerfutter

642  Starkekartoffeln, Vertragsanbau fir
AVEBE/D

643  Starkekartoffeln, Vertragsanbau fiir
AVEBE/NL

175 Mischanbau Silomais und Sonnen-
blumen zur Verwertung in Biogasan-
lagen

240 Erbsen/Bohnen zur Kérnergewinnung

176  4) 5) Mais mit Bejagungsschneisen,
Bejagungsschneisen aus der Erzeu-
gung genommen

177  4) Mais mit Bejagungsschneisen, die
mit Kulturpflanzen bebaut

427 Sonstiges Getreide als Ganzpflanzensi-

lage X

¢0¢

— 4N '9 3Yd213qINPOIAl

Sueyuy
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Tabelle Bo 2: Richtwerte fiir die anbauspezifischen Veranderung der Humusvorrdte von Bo-
den in Humusaquivalenten (kg Humus-C) ha™ a™ (Negative Werte zeigen den er-
forderlichen Humusbedarf.)

kg Humus-C ha™
Verlust (-) oder Gewinn (+)

Hauptfruchtarten untere Werte obere Werte
Zucker- und Futterribe, einschlieRlich Samentra- -760 - 1300
ger

Kartoffeln und 1. Gruppe Gemduse / Gewlirz- und -760 - 1000
Heilpflanzen (siehe Tabelle ...)

Silomais, Kérnermais und 2. Gruppe Gemiise / -560 - 800
Gewlirz- und Heilpflanzen (siehe Tabelle ...)

Getreide einschlieRlich Ol- und Faserpflanzen, -280 - 400

Sonnenblumen sowie 3. Gruppe Gemise / Ge-
wirz- und Heilpflanzen (siehe Tabelle 3)

Koérnerleguminosen 160 240

Bedarfsfaktoren fiir Zucker- und Futterriiben, Getreide einschlieRlich Kérnermais und Olfriichten ohne
Koppelprodukte, bei den restlichen Fruchtarten ist die Humusersatzleistung der Koppelprodukte im Hu-
musbedarf berlcksichtigt.

Mehrjahriges Feldfutter

Ackergras, Leguminosen-Grasgemenge, Vermeh-
rung und 4. Gruppe Gemise / Gewlrz und Heil-
pflanzen (siehe Tabelle 3)

e je Hauptnutzungsjahr 600 800
e im Ansaatjahr
als Frithrblanksaat 400 500
bei Griindeckfrucht 300 400
als Untersaat 200 300
als Sommerblanksaat 100 150
Zwischenfriichte (Aufwuchs abgefahren)***
Winterzwischenfriichte 120 160
Stoppelfriichte 80 120
Untersaaten 200 300
Brache

Selbstbegriinung
- ab Herbst 180
- ab Frihjahr des Brachejahres 80

Gezielte Begriinung

e ab Sommer der Brachelegung incl. des folgen-
den Brachejahres 700

e ab Friihjahr des Brachejahres 400

Quelle: Nach VDLUFA(2004).
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Tabelle Bo 3: Gruppierung von Gemiise-, Duft-, Gewlirz- und Heilpflanzen nach ihrer Humus-
bediirftigkeit
Gruppe | Blumenkohl, Brokkoli, Chinakohl, Fingerhut, Gurke, Knollensellerie, Kiirbis, Porree,
1 Rhabarber, Rotkohl, Stabtomate, Stangensellerie, Weillkohl, Wirsingkohl, Zucchini,
Zuckermelone
Gruppe | Aubergine, Chicorée (Wurzel), Goldlack, Kamille, Knoblauch, Kohlriibe, Malve, Mohre,
2 Meerrettich, Paprika, Pastinake, Ringelblume, Schollkraut, Schwarzwurzel, Sonnen-
hut, Zuckermais
Gruppe | Ackerschachtelhalm, Alant, Arzneifenchel, Baldrian, Bergarnika, Bergbohnenkraut,
3 Bibernelle, Blattpetersilie, Bohnenkraut, Borretsch, Brennnessel, Buschbohne, Dra-
chenkropf, Dill, Dost, Eibisch, Eichblattsalat, Eisbergsalat, Endivie, Engelswurz, Estra-
gon, Faserpflanzen, Feldsalat, Fenchel (groRfriichtig), Goldrute, Griinerbse, Griinkohl,
Hopfen, Johanniskraut, Kohlrabi, Kopfsalat, Kornblume, Kiimmel, Lollo, Liebstockel,
Majoran, Mangold, Mutterkraut, Nachkerze, Olfriichte, Pfefferminze, Radicchio, Ra-
dies, Rettich, Romana, Rote Riibe, Salbei, Schafgarbe, Schnittlauch, Spinat, Spitzwe-
gerich, Stangenbohne, Tabak, Thymian, Wurzelpetersilie, Zitronenmelisse, Zwiebel
Gruppe | Bockshornklee, Schabzigerklee, Steinklee
4

Quelle: Nach VDLUFA(2004).
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Anhang — Karten






Ex-post-Bewertung PROFIL 2007 bis 2013 207

Karte A 13.1:

Mulch- oder Direktsaat- oder Mulchpflanzverfahren im Ackerbau (A2): Anteil
der geforderten Flache am gesamten Ackerland auf Gemeindeebene

Anteil in %
ohne Teilnahme
0-<= 5
5-<=10
10-<=20
20-<=30
30-<=40

> 40

Thinen-Institut fir Landliche Raume
7-Lander-Evaluation des EPLR

2007 bis 2013
Qoo
'Y B .
- ot -@- | THUNEN
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von Férderdaten und InVeKos (2012).
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Karte A 13.2: Ausbringen von flissigem Wirtschaftsdiinger mit besonders umweltfreund-
lichen Ausbringungsverfahren (A3): Anteil der geforderten Gillemenge (Basis
Auszahlung), umgerechnet auf ha LF, an der LF

Anteil in %
__| ohne Teilnahme
0<= 1
1<= 5
5 <=10
10 <= 20

> 20

EREE[

Thinen-Institut fur Landliche Raume
7-Lander-Evaluation des EPLR
2007 bis 2013

Qo0
™ . . ..
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von Férderdaten und InVeKos (2012). . . . T H U N E N
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Karte A 13.3: Anteil der ein- und mehrjahrigen Blihstreifen (A5, A6) an der Ackerflache je
Gemeinde

Anteil in %
ohne Teilnahme
0<=0,1

0,1<= 0,5
0,5<= 2,0
2,0<= 3,0

> 3,0

Thiinen-Institut fiir Landliche Raume
7-Lander-Evaluation des EPLR
2007 bis 2013

Qo0
® . . .o
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2012). * . 3 T H U N E N
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Karte A 13.4: Anteil des Zwischenfruchtanbaus (A7) an der Ackerflache je Gemeinde

Anteil in %

ohne Teilnahme

0<= 1
m 1<= 5
[ | 5 <=10
| 10 <= 15
- > 15 Thiinen-Institut fir Landliche Raume
7-Lander-Evaluation des EPLR
2007 bis 2013
Qo0
o @ - .
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von Férderdaten und InVeKos (2012). ° . ° T H U N E N
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Karte A 13.5: Extensive Grinlandnutzung (B1): Anteil der geférderten Fliche am gesamten
Dauergrunland auf Gemeindeebene

Anteil in %
ohne Teilnahme

0,0 <= 2,5
3.5 <= 5,0
5,0 <= 10,0
10,0 <= 20,0
[ 20,0 <= 50,0
=i > 50,0

Thiinen-Institut fir Landliche Raume
7-Lander-Evaluation des EPLR
2007 bis 2013
L]
.

THUNEN

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2012).
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Karte A 13.6:

Extensive Griinlandnutzung, ergebnisorientiert (B2): Anteil der geférderten Fla-
che am gesamten Griinland auf Gemeindeebene

Anteil in %

ohne Teilnahme

0<= 1
1<= 3
3 <=10
. 10 <= 20
| 20 <= 50
- > 50 Thiinen-Institut fir Landliche Raume
7-Lander-Evaluation des EPLR
[ 2007 bis 2013 }
T X
_____ e @ - s
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von Forderdaten und InVeKos (2012). ° . ® T H U N E N
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Karte A 13.7: Okologische Anbauverfahren (C): Anteil der geférderten Fliche an der gesamten
landwirtschaftlichen Nutzflache auf Gemeindeebene

Anteil in %
ohne Teilnahme
0,0-< 2,0

2,0-< 3,5

35-< 6,0
6,0-<10,0

=y 10,0-<15,0
[l 15,0-<20,0
- >= 20’0 [ Thinen-Institut fur Landliche Réume}

7-Lander-Evaluation des EPLR
2007 bis 2013

- | THUNEN
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von Férderdaten und InVeKos (2012).
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Karte A 13.8: VertragsnaturschutzmafBnahmen (VNS): Anteil der geférderten Flache an der
gesamten landwirtschaftlichen Flache auf Gemeindeebene

Anteil in %
ohne Teilnahme

0,00 <= 0,15
W 0,15 <= 0,70
B 0,70 <= 3,00
B 3,00 <= 20,00
m > 20,00

Thinen-Institut fur Landliche Raume
7-Lander-Evaluation des EPLR
2007 bis 2013

. | THUNEN

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von Férderdaten und InVeKos (2012).
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Karte A 13.9: Klimaschonende Grinlandbewirtschaftung (BO): Anteil der geférderten Flache
am gesamten Dauergriinland auf Gemeindeebene

Anteil in %
| ohne Teilnahme

] 0-<= 5
B 5-<=10
[ | 10-<=15
= 15-<=20
= 20-<=30
- >30 Thinen-Institut fiir Landliche Raume
7-Lander-Evaluation des EPLR
{ 2007 bis 2013
Qo0
e ® - .o
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von Férderdaten und InVeKos (2012). % . e T H U N E N
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