‘@ THUNEN

Ex-post-Bewertung

PROFIL — Programm zur Forderung im landlichen
Raum Niedersachsen und Bremen 2007 bis 2013

Landlicher Wegebau (ELER-Code 125-B)

Manfred Bathke




Dipl.-Ing. agr. Manfred Bathke

Thiinen-Institut fir Landliche Raume

Johann Heinrich von Thiinen-Institut

Bundesforschungsinstitut flr Landliche Raume, Wald und Fischerei
Bundesallee 50

38116 Braunschweig

Tel.: 0531 596-5516
Fax: 0531 596-5599
E-Mail:  manfred.bathke@thuenen.de



Ex-post-Bewertung PROFIL 2007 bis 2013

Modulbericht 5.7_MB(b)
Landlicher Wegebau (ELER-Code 125-B)

Manfred Bathke

- ' THUNEN

Vom Thiinen-Institut fiir Landliche Raume o
[ ]

[ ]
[
Im Auftrag des Landes Niedersachsen ®

Braunschweig, April 2016

Finanziell unterstitzt durch:

Freie

0 4 .
% Hansestadt ﬂ% Niedersachsen
Bremen

EUROPAISCHE UNION

Européischer Landwirtschafts-
fonds fir die Entwicklung des

léndlichen Raums.






Verzeichnisse

Inhaltsverzeichnis

Inhaltsverzeichnis

Abbildungsverzeichnis

Tabellenverzeichnis

0

Zusammenfassung

Beschreibung der MaRnahme sowie ihrer Interventionslogik und Ziele

Wesentliche Fragestellungen und eingesetzte Methoden

Datengrundlagen

Finanzausstattung und verwaltungstechnische Umsetzung

Output und Ergebnisse
5.1 Regionale Verteilung
5.2 Bauweisen

5.3 Wegefunktion

MalBnahmenspezifische Bewertungsfragen
6.1 Wettbewerbsfahigkeit der Beglinstigten
6.2 Sonstige Wirkungen

Diskussion

7.1  Verwaltungstechnische Umsetzung des Férderverfahrens
7.2 Bedarf an Wegebaumalnahmen

7.3 Finanzierung von WegebaumaRnahmen

7.4  Wegebreite

7.5 Wegeunterhaltung im Umkreis von Biogasanlagen

Empfehlungen

Literaturverzeichnis

14
17

19
19
23

24
24
27
28
29
30

31

33






Verzeichnisse

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:

Abbildung 2:

Abbildung 3:

Abbildung 4:
Abbildung 5:

Abbildung 6:
Abbildung 7:

Abbildung 8:
Abbildung 9:
Abbildung 10:

Verteilung der forderfahigen Kosten (Gesamt) auf die AfL-Dienstbezirke
und auf Kommunen bzw. Zweckverbande (Auszahlungsstand Ende 2014)

Verteilung der forderfahigen Kosten (Gesamt) auf die Landkreise und
kreisfreien Stadte (Auszahlungsstand Ende 2014)

Geforderte Wegestrecke in den beiden Forderperioden 2000 bis 2006
und 2007 bis 2013 in km/100 ha LF fur die einzelnen AfL-Dienstbezirke

Forderfahige Kosten pro km Wegstrecke in den AfL-Dienstbezirken

Bauweisen der geférderten Wege (alt und neu) nach Angaben der ZILE-
Forderdatenbank (1.113 km)

Geforderte Bauweisen in den AfL-Dienstbezirken

Antworten auf Frage 7: Entspricht der bewilligte Wegebaustandard den
Wiinschen der Gemeinde?

Funktion der geforderten Wege (Mehrfachnennungen maglich)
Antworten auf Frage 8: Zufriedenheit mit dem Foérderverfahren

Verdanderung gegeniber der vergangenen Forderperiode

10

11

12
13

15
15

16
17
25
26



Verzeichnisse

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1:
Tabelle 2:
Tabelle 3:

Tabelle 4:

Tabelle 5:

Tabelle 6:

Tabelle 7:

Tabelle 8:

Tabelle 9

Ziele und erwartete Wirkungen der Malnahme ,Wegebau“
MaRnahmenbezogene gemeinsame Bewertungsfragen

Umsetzungsstand der MalRnahmen zum landlichen Wegebau (Auszah-
lungsstand Ende 2015)

Verteilung der Fordermittel auf die Gruppen von Zuwendungs-
empfangern (ohne Leader-Mittel und Nationale Mittel)

Verteilung der Fordermittel auf die Gruppen von Zuwendungs-
empfangern in den Amtsbezirken Braunschweig, Gottingen und
Hannover (ohne Leader-Mittel und Nationale Mittel)

Relativer Anteil der geforderten Wegeabschnitte, die von verschiedenen
Gruppen genutzt werden (Gesamt-Wegestrecke 1.125 km)

Art der nichtlandwirtschaftlichen Nutzung (Mehrfachnennungen
moglich, 219 km in 32 Gemeinden)

Richtwerte fiir die Hof-Feld-Fahrten (einfache Fahrt) bei den verschie-
denen Bewirtschaftungsformen fiir jeweils 5 ha

Zeit- und Kostenersparnis infolge des Ausbaus von 1 km Wegstrecke bei
einer angenommenen ErschlieBung von 100 ha

13

14

18

19

21

22



Ex-post-Bewertung PROFIL 2007 bis 2013 1

0 Zusammenfassung

Die TeilmalRnahme 125-B ,Wegebau” beinhaltet in PROFIL die Forderung von dem landlichen
Charakter angepassten InfrastrukturmaBnahmen (Neubau und Befestigung landwirtschaftlicher
Wege oder Infrastruktureinrichtungen) innerhalb der Nationalen Rahmenregelung. Zuwendungs-
empfinger sind juristische Personen des Offentlichen Rechts, insbesondere kommunale Gebiets-
kdrperschaften, Wasser- und Bodenverbande und Realverbande.

Nach dem indikativen Finanzplan (ML, 2009) standen fiir die Forderperiode 2007 bis 2013 insge-
samt 44,97 Mio. Euro an EU-Mitteln zur Verfigung (im Konvergenzgebiet: 34,4 Mio. Euro, im
Nichtkonvergenzgebiet: 10,53 Mio. Euro). Hinzu kamen noch Finanzmittel aus dem Diversifizie-
rungsfonds Zucker, sog. ZMO-Mittel (2009 bis 2011). Der hier fiir den Wegebau vorgesehene Fi-
nanzansatz lag bei 8,21 Mio. Euro.

Im Jahr 2007 erfolgten aufgrund der spaten Programmgenehmigung noch keine Auszahlungen. In
den Jahren 2008 bis 2015 wurden dann insgesamt (inkl. der Leader-Mittel und der rein nationa-
len Mittel) 60,1 Mio. Euro an Fordermitteln fir den Wegebau verausgabt. Insgesamt wurden
1.133 km Wegestrecke ausgebaut und neu befestigt, hinzu kommt die Erneuerung von 46 Bri-
ckenbauwerken und 54 Rahmen- und Rohrdurchldssen. Deutliche Schwerpunkte der Malinah-
menumsetzung liegen in den AfL-Amtsbezirken Liineburg, Meppen und Oldenburg.

Es erfolgte in erster Linie der Ausbau von Ortsverbindungswegen sowie von HaupterschlieBungs-
wegen in der Feldflur. Hierbei dominiert der Ausbau in Asphaltbauweise, daneben haben Schot-
terwege in einzelnen Regionen eine zunehmende Bedeutung.

Der Wegebau dient der Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft und der
Starkung der regionalen Wertschopfung. Hinsichtlich der Vorteile fir die Landwirtschaft zeigen
Modellrechnungen die deutlichen Wirkungen des Ausbauzustands der Wege auf die Transport-
kosten und damit auf die Rentabilitat der Flachenbewirtschaftung. Es kann lberschlagig mit Kos-
teneinsparungen von mindestens 25 Euro pro ha und Jahr gerechnet werden, wobei einem We-
geabschnitt von 1 km Lange eine Flache von 100 ha zugeordnet wird. Bei einer Ausbaustrecke
von 1.125 km ergibt sich ein Kostenvorteil allein fiir den Sektor Landwirtschaft von mindestens
2,8 Mio. Euro pro Jahr. Kostenvorteile flir auBerlandwirtschaftliche Nutzer kénnen nicht quantifi-
ziert werden und sind hierbei nicht bericksichtigt.

Daneben werden auch deutliche Wirkungen im Bereich der Attraktivitatssteigerung landlicher
Rdaume (Tourismus) und der Verbesserung der Lebensqualitdt (Naherholung) erreicht. Dies bele-
gen die Zahlen Uber die multifunktionale Nutzung der ausgebauten Wege.

Eine schriftliche Befragung von Gemeinden zeigte, dass die ELER-F6rderung das entscheidende
Finanzierungsinstrument fir den landlichen Wegebau ist. Ein Wegebau ohne Forderung findet
nahezu nicht statt. Der Bedarf an Wegebauférderung und die politische Bereitschaft der Kommu-
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nen, in diesen Bereich zu investieren, ist nach wie vor hoch. Die in einzelnen Regionen geringe
Inanspruchnahme der Forderung ist vorwiegend auf die Finanzierungsprobleme der Gemeinden
zuriickzufiihren.

Bezliglich der fordertechnischen Abwicklung wurde die Erreichbarkeit der zustdndigen Stellen bei
den Amtern fiir Landentwicklung sowie die Kompetenz der dortigen Ansprechpartner als beson-
ders positiv bewertet. Kritik wurde an dem mitunter sehr spaten Zeitpunkt der Bewilligung, an
der oftmals nur unzureichenden bewilligten Wegebreite von 3,0 m sowie an dem aufwendigen
Antragsverfahren gelibt.

Wichtige Empfehlungen fir die zukiinftige Férderung des landlichen Wegebaus wurden in Nie-
dersachsen bereits umgesetzt, insofern als mit der Anderung des Realverbandsgesetzes und der
geplanten Anderung des Kommunalabgabengesetzes die Méglichkeiten zur Beteiligung der Fl3-
cheneigentiimer an den Ausbaukosten erweitert wurden.

Nach Aussage des ML wird der vorliegende Entwurf des DWA-Fachausschusses Grundlage fiir die
Forderung in der Forderperiode 2014 bis 2020 sein. Dieser sieht eine Regelbreite von 3,5 m bei
Wirtschaftswegen vor. Eine entsprechende Empfehlung eriibrigt sich daher.
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1 Beschreibung der MalRnahme sowie ihrer Interventionslogik und Ziele

Die Teilmallnahme 125-B ,Wegebau” beinhaltet in PROFIL die Forderung von dem landlichen
Charakter angepassten InfrastrukturmaBnahmen (Neubau und Befestigung landwirtschaftlicher
Wege oder Infrastruktureinrichtungen) innerhalb der Nationalen Rahmenregelung. Zuwendungs-
empfinger sind juristische Personen des Offentlichen Rechts, insbesondere kommunale Gebiets-
kdrperschaften, Wasser- und Bodenverbande und Realverbande.

Die MalRnahme wird nur in Niedersachsen, in Bremen hingegen nicht umgesetzt.

Der Wegebau dient primar der Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft und
der Starkung der regionalen Wertschopfung, daneben werden aber auch Wirkungen im Bereich
der Attraktivitatssteigerung landlicher Rdume (Tourismus) und der Verbesserung der Lebensqua-
litat (Naherholung) angestrebt.

Die spezifischen und operationellen Ziele und die erwarteten Wirkungen der MalBnahme , Wege-
bau”“ sind in Tabelle 1 dargestellt. Sie sind im Plan der Lander Niedersachsen und Bremen zur
Entwicklung des Landlichen Raumes PROFIL formuliert (ML et al., 2007).

In Niedersachsen sind viele land- und forstwirtschaftliche Wege in den 1950er und 1960er Jahren
ausgebaut worden, die den heutigen Belastungen durch gréRere und schwerere Landmaschinen
nicht gewachsen sind. Insbesondere auch die zunehmende raumliche Konzentration im vor- und
nachgelagerten Bereich sowie der Ausbau der nachwachsenden Rohstoffe (Biogas) fiihrten dazu,
dass landwirtschaftliche Guter heute Uber immer weitere Strecken transportiert werden. Der
Transport vom und zum Feld wird in steigendem AusmaB von Lastkraftwagen (ibernommen, die
fir FernstraBenverkehr konzipiert sind und die Wege weitaus starker belasten als schwere Land-
maschinen (Seufert und Bernhardt, 2001).

Der angestrebte Ausbau landlicher Wege tragt der fortschreitenden Rationalisierung und starke-
ren Mechanisierung Rechnung und soll zu arbeitswirtschaftlichen Vorteilen und Kostensenkungen
bei der Nutzung landwirtschaftlicher Flachen fihren.



4 Modulbericht 5.7_MB(b) Landlicher Wegebau (ELER-Code 125-B)

Tabelle 1: Ziele und erwartete Wirkungen der MaRnahme ,Wegebau“

Ziele

Indikatoren

Ubergeordnet Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit in der
(Wirkungen) Landwirtschaft

Arbeitsproduktivitat in der Landwirtschaft

Starkung der regionalen Wertschopfung

Wirtschaftswachstum

Senkung der Kosten der Arbeitserledigung

Kosten der Arbeitserledigung je erschlossenen ha
LF (kalkulatorische Berechnung)

Attraktivitdtssteigerung landlicher Regionen
als Tourismus- und Naherholungsstandort

Entwicklung der Ubernachtungszahlen, der Tages-
touristen und des Bettenangebots in den Regio-
nen

Spezifisch Erhéhung der Tragfahigkeit der Wege durch
besseren Ausbau und Zustand

Ausbauart und -zustand in Kilometern (vor und
nach dem Ausbau)

Multifunktionale Nutzung: 50 % der geférder-
ten Wege landesweit sollen auch auRerland-
wirtschaftlich nutzbar sein, z. B. Tourismus und
Naherholung

Verhdltnis Kilometer Wege mit multifunk-tionaler
Nutzung zu insgesamt geforderten Wegen nach
Kategorien der Nutzung

Operationell Forderung von 750 km Weg bei Anzahl von
1.100 Wegen

Anzahl und Lange der geférderten Wege in km

Gesamtinvestitionsvolumen 95 Mio. Euro

Hohe des Gesamtinvestitionsvolumens

Quelle: Eigene Darstellung nach ML (2007).

2 Wesentliche Fragestellungen und eingesetzte Methoden

In Tabelle 2 sind die von der KOM vorgegebenen maRnahmenbezogenen gemeinsamen Bewer-

tungsfragen zur Ex-post-Bewertung aufgefihrt.

Die Wettbewerbsfahigkeit der Beglinstigten bzw. des gesamten Agrarsektors wird durch die Be-
reitstellung einer leistungsfahigen Verkehrsinfrastruktur wesentlich gestarkt. Wegebau ermdg-

licht hohere Transportgeschwindigkeiten und oftmals auch einen hoheren Mechanisierungsgrad.
Hierdurch kénnen die Produktionskosten gesenkt und die Wertschopfung gesteigert werden. Die

Arbeitserledigungskosten fir die Landwirtschaft, die ganz wesentlich auch von den Transportkos-

ten bestimmt werden, stehen daher im Vordergrund der Evaluierung. Es wurden hierzu verschie-
dene Modellkalkulationen durchgefiihrt, daneben konnte auf die Ergebnisse einer Befragung von

Landwirten im Rahmen der Evaluierung der Flurbereinigung zuriickgegriffen werden.
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Tabelle 2: Malnahmenbezogene gemeinsame Bewertungsfragen
Frage Bewertungskriterium Indikatoren/Datenquelle
15zu SP 1: Senkung der Kosten der Ar- Modellkalkulationen zu den Arbeitserledigungs-

Wie und in welchem AusmaR
hat die MaBnahme dazu
beigetragen, die Wettbe-
werbsfahigkeit der Beglinstig-
ten zu verbessern?

beitserledigung je ha LF

kosten in Abhdngigkeit vom Ausbauzustand der
Wege, Auswertung von KTBL-Daten

Befragung von Landwirten im Rahmen der Evalu-
ierung 125-A Flurbereinigung zu den betriebs-
wirtschaftlichen Wirkungen des Wegebaus

20 zu SP 1-3: Welche zusatzli-
chen Wirkungen, einschlieB-
lich der Wirkungen, die ande-
ren Zielen/Schwerpunkten
dienen, wurden im Zuge der
Umsetzung dieser MaBnahme
festgestellt (indirekte, positi-
ve/negative Auswirkungen
auf Begiinstigte, Nicht-
Beglinstigte und auf lokaler
Ebene)?

I: Nutzung der Wege fiir Zwe-
cke der Naherholung

II: Nutzung der Wege fiir den
Gberregionalen Tourismus

IlI: ErschlieBung von Sehens-
wiurdigkeiten, multifunktiona-
le Nutzung der Wege fir Si-
cherheit am Arbeitsplatz

Zu I-11l: Schriftliche Befragung von Gemeinden

Zu I-11l: Befragungen von Landwirten und Ge-
meindevertretern im Rahmen von Fallstudien

Zu I-11l: Auswertung der ZILE-Férderdatenbank

Indikator zu I-lll: 50 % der geforderten Wege
landesweit sollen auch auRerlandwirtschaftlich
nutzbar sein, z. B. fiir Naherholung und Touris-
mus (EPLR)

Quelle: Eigene Darstellung.

Nach Angaben des EPLR soll die MaRRnahme Wegebau auch der Verbesserung der touristischen
ErschlieBung landlicher Rdume und der Naherholungsmoglichkeiten dienen. Diesbezliglich wur-
den Befragungen von Gemeindevertretern durchgefiihrt.

3 Datengrundlagen
Der vorliegende Bericht beruht im Wesentlichen auf folgenden Auswertungsschritten:

Auswertung von Férder-/Projektdaten der Jahre 2007 bis 2015

Die Auswertung der Forderdaten basiert auf Auszahlungslisten, die die damalige Behorde fir
Geoinformation, Landentwicklung und Liegenschaften (LGLN) — Servicezentrum Landentwicklung
und Agrarforderung - als Auszug aus dem landesweiten EDV-Erfassungssystem ,,ZILE” jeweils nach
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Ende des Haushaltsjahres zur Verfligung gestellt hat." Diese Listen enthalten Angaben zu Zuwen-
dungsempfangern, zur Lange der geforderten Wege sowie auch Hinweise zur Wegenutzung.

Schriftliche Befragung von Zuwendungsempfangern (Gemeinden, Zweckverbinde)

Eine schriftliche Befragung von Zuwendungsempfangern wurde sowohl im Frihjahr 2010 als auch
im Frihjahr 2014 durchgefihrt.

Bei der Befragungsrunde 2010 wurden aus der Gesamtmenge aller bis dahin bewilligten Vorha-
ben insgesamt 50 Forderfalle per Zufall ausgewadhlt. Nahere Hinweise zur Methodik und zu den
Ergebnissen sind dem Fallstudienbericht zu entnehmen, der dem Bericht zur Halbzeitbewertung
beigefligt ist (Bathke, 2010).

Die Befragungsrunde 2014 wurde im Zeitraum April bis Juni 2014 durchgefiihrt. Bei der Zusam-
menstellung der Stichprobe wurden zunachst 50 Gemeinden, die an der Wegebauférderung im
Zeitraum 2007-2014 teilgenommen hatten, anhand der Angaben der Férderdatenbank ZILE aus-
gewahlt. Um auch die Sichtweise der nicht geférderten Gemeinden bericksichtigen zu konnen,
wurden zusatzlich 30 weitere Gemeinden, die nicht an der FérdermaRnahme teilgenommen hat-
ten, nach dem Zufallsprinzip ausgewahlt.

Die vollstandigen Ergebnisse der Befragung finden sich in einem separaten Modulbericht
(5.7_MB(a)).

Fallstudie zum landlichen Wegebau

Im Rahmen einer Fallstudie wurden Interviews zum landlichen Wegebau mit den Vertretern aus-
gewdhlter Gemeinden bzw. Realverbande durchgefiihrt. Hierbei standen Finanzierungskonzepte,
Bauweisen und Wegekonzepte im Vordergrund des Interesses. Die Befragung wurde durch eine
Befahrung ausgewahlter Streckenabschnitte ergdnzt. Die Ergebnisse dieser Fallstudien sind in
einem separaten Bericht dokumentiert, der dem Bericht zur Halbzeitbewertung beigefligt war
(Bathke, 2010).

Modellkalkulationen zu den betriebswirtschaftlichen Wirkungen von WegebaumafBnahmen

Eine Uberschlagige Abschatzung der Kostenvorteile fir die landwirtschaftlichen Betriebe erfolgte
auf der Grundlage von Modellkalkulationen zu den mittleren Transportkosten. Uber erste Ergeb-

Im Zuge einer Neuausrichtung der Regional- und Forderpolitik hat die niedersédchsische Landesregierung die Aufgaben
der ehemaligen Amter fiir Landentwicklung (AfL) aus den Regionaldirektionen des Landesamtes fiir Geoinformation
und Landentwicklung Niedersachsen (LGLN) herausgelést und in die neu geschaffenen Amter fiir regionale Landesent-
wicklung (ArL) integriert. Diese haben am 1. Januar 2014 ihre Arbeit aufgenommen. Da die wesentlichen Auswertungs-
schritte (u. a. Fallstudien) Uberwiegend vor 2014 durchgefiihrt wurden und die verwendeten Verfahrensunterlagen von
den Amtern fiir Landentwicklung erstellt wurden, wird im nachfolgenden Bericht diese &dltere Amtsbezeichnung beibe-
halten. Die noch édltere Bezeichnung ,Amt fir Agrarstruktur” (AfA) wird nur im Zusammenhang mit Literaturangaben
verwendet.
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nisse von Modellkalkulationen am Beispiel der Silomaisernte wurde bereits in der Halbzeitbewer-
tung berichtet (Bathke, 2010). Weitere Ergebnisse werden weiter unten beschrieben.

Befragungen von Landwirten im Rahmen der Evaluierung der Flurbereinigung (125-A)

Fiir die Ex-post-Bewertung der Flurbereinigung innerhalb der Sieben-Lander-Evaluierung wurde
eine Befragung einer groReren Stichprobe von Landwirten, die an ELER-geférderten Flurbereini-
gungsverfahren teilgenommen haben, durchgefiihrt. Eine dhnliche Befragung hatte schon 2007
zur Ex-post-Bewertung der letzten Forderperiode stattgefunden. Ziel der Befragung war es, ein
breites Bild von den Wirkungen von Flurbereinigung auf landwirtschaftliche Betriebe zu bekom-
men. Der Fragenkatalog umfasste auch einzelne Fragen zu den betriebswirtschaftlichen Vorteilen
durch Wegebaumallnahmen.

4 Finanzausstattung und verwaltungstechnische Umsetzung

Nach dem indikativen Finanzplan (ML, 2009) standen fiir die Forderperiode 2007 bis 2013 insge-
samt 44,97 Mio. Euro an EU-Mitteln zur Verfliigung (im Konvergenzgebiet: 34,4 Mio. Euro, im
Nichtkonvergenzgebiet: 10,53 Mio. Euro).

Hinzu kamen noch Finanzmittel aus dem Diversifizierungsfonds Zucker, sog. ZMO-Mittel (2009 bis
2011). Der hier fir den Wegebau vorgesehene Finanzansatz lag bei 8,21 Mio. Euro. Die Mittel des
Diversifizierungsfonds wurden prioritdr eingesetzt. Dies bedeutet, dass die Férderungen aus
PROFIL (Code 125-B) solange ausgesetzt wurden, bis die Mittel der entsprechenden MaRnahme
aus dem ,,Programm zur Gewahrung der Diversifizierungsbeihilfen im Rahmen der Zuckermarkt-
ordnung” verausgabt waren. Die Zahlungen waren hier bis spatestens zum 30. September 2011
zu leisten. Die Verausgabung der Mittel der Diversifizierungsbeihilfe Zucker erfolgte véllig analog
zu der Abwicklung bei den entsprechenden MaRnahmen des ELER-Programms (gleiche Zahlstelle,
gleiche Bewilligungsstellen, gleiche Kontrollbehdrden). Dementsprechend musste in Bezug auf
die einzelnen durchgefiihrten Wegebaumalinahen im Rahmen der Evaluierung nicht zwischen
den mit PROFIL-Mitteln finanzierten Wegebaumallnahmen und den Uber die Diversifizierungs-
beihilfe finanzierten MaBnahmen unterschieden werden.

Des Weiteren ist zu bericksichtigen, dass WegebaumaRnahmen auch (ber den Leader-
Schwerpunkt finanziert und abgewickelt wurden (siehe Tabelle 3).

Im Rahmen der FordermaBnahme 125-B waren Kommunen, Verbdnde und Private antragsbe-
rechtigt.

Nach den Vorgaben der Nationalen Rahmenregelung betrug der Zuwendungssatz maximal 65 %
der zuschussfahigen o6ffentlichen Ausgaben. Bei Vorhaben, die der Umsetzung eines integrierten
landlichen Entwicklungskonzeptes dienten, wurde der Fordersatz um bis zu 10 % erhoht.
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Dem weitgehend entsprechend wurde in Niedersachsen die Forderhéhe wie folgt festgelegt:
e Private Antragsteller: 25 % (+5 % moglich),
o Offentlich-rechtliche Antragsteller: 40 % (+10 % moglich),

e Kommunen im Konvergenzgebiet: 40 % - 65 % (+10 % moglich), gestaffelt nach Steuer-
einnahmekraft,

e Kommunen im Nichtkonvergenzgebiet 40 % (+10 % moglich).

Offentlich-rechtliche Antragsteller, zu denen die Realverbinde gehéren, waren demnach im Kon-
vergenzgebiet deutlich schlechter gestellt als die Kommunen. Allerdings sind Realverbande der-
zeit noch Uberwiegend im Nichtkonvergenzgebiet vertreten (liberwiegend in Siidniedersachsen).

Bewilligungsbehérden waren die damaligen Amter fiir Landentwicklung (AfL) beim Landesamt fiir
Geoinformation und Landentwicklung Niedersachsen (LGLN). Die AfL verfiigten {iber ein eigenes
Amtskontingent, das anldsslich von zwei Einplanungsbesprechungen (Friihjahr, Herbst) im ML
nach einem festgelegten Verteilerschliissel zugewiesen wurde.

Auf der Grundlage einer Abstimmung zwischen ML und den AfL wurde 2007 ein Bewertungs-
schema Wegebau verbindlich eingefiihrt (ML, 2007), das eine Prioritatensetzung mithilfe eines
einfachen und Uberschaubaren Punktesystems ermoglichen sollte. Dieses Bewertungsschema
wurde 2008 leicht modifiziert und um zusatzliche Kriterien erweitert.

5 Output und Ergebnisse

Tabelle 3 zeigt den erreichten Umsetzungsstand der Fordermafinahme. Die Diversifizierungsbei-
hilfen sind separat ausgewiesen.
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Tabelle 3: Umsetzungsstand der MalBnahmen zum landlichen Wegebau (Auszahlungsstand
Ende 2015)
Ziel* Anzahl Pro- Umset- Umset-
2007-2013 jekte zung** zungs-
2007-2015 stand in %

EU-Mittel 125-B (Mio. Euro) 44,97 1.266 47,81
Zuckerdiversifizierung Wegebau (Mio. Euro) 8,21
EU-Mittel Leader (Mio. Euro) 66 2,86
National (Mio. Euro) 24 1,23
Gesamt-Fordermittel Wegebau (Mio. Euro) 1.356 60,11
Gesamt forderfahige Kosten (Mio. Euro) 101,4 1.356 114,31 113 %
km ausgebaute Wegstrecke 780 1.133 145 %
Anzahl ausgebauter Briickenbauwerke k. A. 46 -
Anzahl erneuerter Rahmen- oder Rohrdurch- k. A. 54 -

lasse

* Indikativer Finanzplan, Stand: 2009.
** ZILE-Forderdatenbank (Stand: Ende 2015).

Quelle: Eigene Auswertungen nach ZILE-Férderdatenbank.

2007 erfolgten aufgrund der spaten Programmgenehmigung noch keine Auszahlungen. In den
Jahren 2008 bis 2015 wurden dann insgesamt (inkl. der Leader-Mittel und der rein nationalen
Mittel) 60,1 Mio. Euro an Fordermitteln fiir den Wegebau verausgabt.

Insgesamt wurden 1.133 km Wegestrecke ausgebaut und neu befestigt, hinzu kommt die Erneue-
rung von 46 Briickenbauwerken und 54 Rahmen- und Rohrdurchldssen. Die urspriinglichen Ziel-
setzungen wurden damit Gbertroffen.

Die folgenden Auswertungen beziehen sich weitgehend auf den Auszahlungsstand Ende 2014.
2015 kamen nur noch wenige Projekte hinzu. Der Auszahlungsstand Ende 2014 umfasst 99 % der
insgesamt geférderten Wegekilometer. Auf eine Aktualisierung der Auswertungen konnte daher
verzichtet werden.

5.1 Regionale Verteilung

Die Verteilung der fiir den Wegebau eingesetzten EU-Mittel auf die Amtsbezirke der Amter fiir
Landentwicklung ist in Abbildung 1 dargestellt. Deutliche Schwerpunkte liegen in den Amtsbezir-
ken Lineburg, Meppen und Oldenburg. Dargestellt ist auch die Verteilung auf Kommunen und
Zweckverbande als Antragsteller. Realverbande sind insbesondere in den AfL-Bezirken Hannover,
Braunschweig und Gottingen verbreitet.
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Abbildung 1: Verteilung der forderfdahigen Kosten (Gesamt) auf die AfL-Dienstbezirke und
auf Kommunen bzw. Zweckverbande (Auszahlungsstand Ende 2014)
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Quelle Eigene Auswertungen nach ZILE-Férderdatenbank.

Abbildung 2 zeigt eine Verteilung des geforderten Investitionsvolumens (forderfahige Kosten
Gesamt) auf die Landkreise und kreisfreien Stadte. Hier stechen insbesondere die Landkreise
Emsland, Cloppenburg, Diepholz, Oldenburg und Osnabriick hervor, also die Landkreise mit in-
tensiver Veredlungswirtschaft.
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Abbildung 2: Verteilung der forderfahigen Kosten (Gesamt) auf die Landkreise und kreis-
freien Stadte (Auszahlungsstand Ende 2014)
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Quelle: Eigene Auswertungen nach ZILE-Forderdatenbank.

Eine etwas andere Darstellung ergibt sich, wenn man die geférderte Wegestrecke auf die gesam-
te landwirtschaftliche Nutzfliche bezieht. In Abbildung 3 ist die geforderte Wegestrecke in
km/100 ha LF sowohl fir die Férderperiode 2007 bis 2014 als auch fir die Forderperiode 2000 bis
2006 dargestellt.
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Abbildung 3: Geforderte Wegestrecke in den beiden Férderperioden 2000 bis 2006 und
2007 bis 2013 in km/100 ha LF fir die einzelnen AfL-Dienstbezirke
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Quelle: Eigene Auswertung nach ZILE-Forderdatenbank sowie nach Ex-post-Bericht Forderperiode 2000-2006
(Bathke, 2008).

Im Vergleich zur Férderperiode 2000 bis 2006 ist die Lange der ausgebauten Wegestrecke deut-
lich zurlickgegangen.

In den AfL-Bezirken Hannover, Oldenburg und Osnabriick erfolgte in der Forderperiode 2000 bis
2006 ein besonders hoher Mitteleinsatz, auch bezogen auf die landwirtschaftliche Nutzflache
(Bathke, 2008). Hier ist die Forderung stark zuriickgefahren worden. Liineburg profitierte in der
Forderperiode 2007 bis 2014 von den ginstigen Forderkonditionen im Konvergenzgebiet und den
Mittelzuweisungen im Rahmen der Diversifizierungsbeihilfe. Wie auch in der Vergangenheit war
der Mitteleinsatz und damit die geforderte Wegestrecke in den AfL-Bezirken Braunschweig und
Gottingen relativ gering.

Diese Ungleichverteilung der Mittel spiegelt bis zu einem gewissen Grad den unterschiedlichen
Bedarf flir WegebaumaBnahmen wider. Auf den anmoorigen Béden in Nordwestdeutschland
wird ein massiverer Wegeunterbau bendtigt als auf dem oftmals mineralischen bis felsigen Un-
tergrund in Sldniedersachsen. Die Transportkosten fiir das Baumaterial sind héher, da das Ge-
stein Uber weitere Strecken herangeschafft werden muss. Zudem ist die Landschaft mehr oder
weniger dicht von Entwasserungsgraben durchzogen, die mit Briicken oder Durchldssen tiberbaut
werden missen. Ein weiterer Grund ist in den unterschiedlichen Siedlungsstrukturen und den
Bauweisen und Nutzungsanspriichen an die gebauten Wege zu sehen.
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Die unterschiedlichen Bauweisen (Starke der Befestigung, Wegebreite, Ausbauart) im Zusam-
menhang mit den standortlichen Bedingungen (mooriger Untergrund, StraRenseitengrdben, Bri-
ckenbauwerke) schlagen sich auch in den mittleren Ausbaukosten nieder. In Abbildung 4 sind die
durchschnittlichen forderfahigen Kosten pro km Wegestrecke in den einzelnen AfL-Bezirken dar-
gestellt. Wahrend diese in Hannover bei ca. 50.000 Euro/km liegen, betragt der entsprechende
Wert in Oldenburg iber 170.000 Euro/km. Flr Gottingen konnte kein reprasentativer Mittelwert
angegeben werden, da nur wenige Forderfille vorliegen und die Gesamtkosten stark durch ein-
zelne grolRere Briickenbauwerke bestimmt werden.

Abbildung 4: Forderfahige Kosten pro km Wegstrecke in den AfL-Dienstbezirken
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Quelle: Eigene Auswertung nach ZILE-Forderdatenbank.

Die Ungleichverteilung der Mittel hat aber auch noch andere Griinde. So werden von den uber-
wiegend in Stdniedersachsen vertretenen Zweckverbanden zumeist deutlich kleinere Wegebau-
malnahmen beantragt als von den Gebietskdrperschaften. Dies zeigt Tabelle 4.

Tabelle 4: Verteilung der Fordermittel auf die Gruppen von Zuwendungsempfangern (oh-
ne Leader-Mittel und Nationale Mittel)

Anzahl Férderfille Zuwendungen in Anteil Mittlere

Mio. Euro Zuwendung
Gebietskorperschaften 988 49,28 89,2 % 49.878
Zweckverbande 260 5,94 10,8 % 22.846

Quelle: Eigene Auswertung nach ZILE-Forderdatenbank, Stand: Ende 2014.
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Die durchschnittlichen Auszahlungen pro Forderfall liegen fiir die Gebietskorperschaften bei
knapp 50.000 Euro, bei den Zweckverbanden betragen sie lediglich etwa 23.000 Euro. Diese Un-
terschiede sind allerdings auch auf standortliche Unterschiede zuriickzufiihren, da die Zweckver-
bande Uberwiegend in Sudniedersachsen vertreten sind. Betrachtet man nur die Amtsbezirke
Braunschweig, Gottingen und Hannover, in denen Zweckverbdnde stark vertreten sind, sind die
Unterschiede deutlich geringer (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Verteilung der Fordermittel auf die Gruppen von Zuwendungsempfangern in
den Amtsbezirken Braunschweig, Gottingen und Hannover (ohne Leader-Mittel
und Nationale Mittel)

Anzahl Férderfille Zuwendungen in mittlere Zuwendung pro Fér-
Mio. Euro derfall (Euro)
Gebietskorperschaften 119 3,73 31.382
Zweckverbande 215 4,12 19.185

Quelle: Eigene Auswertung nach ZILE-Férderdatenbank, Stand: Ende 2014.

5.2 Bauweisen

In einem Vorher-nachher-Vergleich der jeweiligen Bauweisen der geforderten Wege nach den
Angaben der ZILE-Datenbank wurden insgesamt 1.351 Forderfalle berlcksichtigt. Diese decken
eine Wegestrecke von ca. 1.113 km ab (98 % der geforderten Wege).

Wie auch in der vorangegangenen Forderperiode ist eine weitere Zunahme der Asphaltbefesti-
gung zu beobachten (vgl. Abbildung 5). So stieg bei den geférderten Wegen der Anteil der As-
phalt- bzw. Betondecken 71 % auf 79 %. Gleichzeitig nahm der Anteil der Wege mit einer wasser-
gebundenen Decke von 16 % auf 18 % leicht zu. Beides geht in erster Linie zu Lasten der mit Be-
tonpflasterdecke befestigten Wege. Wege mit vollflichigem Betonpflaster wurden demnach
entweder asphaltiert oder in wassergebundene Decken umgewandelt. Ein Ausbau bisher unbe-
festigter Wege fand nicht statt.
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Abbildung 5: Bauweisen der geforderten Wege (alt und neu) nach Angaben der ZILE-
Forderdatenbank (1.113 km)

neu
B Asphalt-/Betondecke

= Betonspurbahn
# Pflasterdecke
% Pflasterspurbahn

alt i Wassergebundene Decke

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Auswertung nach Angaben der ZILE-Datenbank (Stand: Ende 2014).

Einen Uberblick Giber die jeweils geférderten Bauweisen in den AfL-Dienstbezirken gibt Abbil-
dung 6. Wassergebunde Decken wurden insbesondere in den Bezirken Hannover, Géttingen und
Braunschweig gefordert, daneben aber auch noch in Bremerhaven in nennenswertem Umfang.
Beton-Spurbahnen sind fast ausschlieBlich auf die Bezirke Braunschweig und Lineburg be-
schrankt.

Abbildung 6: Geforderte Bauweisen in den AfL-Dienstbezirken
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Quelle: Eigene Auswertung nach ZILE-Férderdatenbank.
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Allerdings muss hier hinzugefligt werden, dass im Rahmen der Flurbereinigung durchaus auch in
anderen Dienstbezirken Betonspurbahnen in starkerem Umfang gefoérdert wurden, so z. B. im
AfL-Bezirk Gottingen (vgl. 5.6_MB(c)).

Nach den Ergebnissen der Befragung der Zuwendungsempfanger (siehe 5.7_MB(a) wird die Ent-
scheidung Uber die beantragte Ausbauart in erster Linie von den Anforderungen der Landwirt-
schaft und den zu erwartenden Herstellungs- und Unterhaltungskosten bestimmt, wobei Bau-
und Unterhaltungskosten etwa gleich gewichtet werden. Anforderungen der Naturschutzbehor-
den oder anderer Nutzergruppen sind demgegeniiber von untergeordneter Bedeutung.

In der Frage 7 der Befragung wurde thematisiert, inwieweit die Gemeinden mit dem bewilligten
Wegebaustandard zufrieden sind (vgl. Abbildung 7). Wahrend die Befestigungsart (iberwiegend
Asphalt) erwartungsgemal’ als angemessen bezeichnet wird, wird der erreichte Standard in Be-
zug auf die Wegebreiten von 60 % der Befragten als zu niedrig eingestuft. Recht kritisch ist auch
die Bewertung im Hinblick auf die Ermoglichung von Begegnungsverkehr.

Abbildung 7: Antworten auf Frage 7: Entspricht der bewilligte Wegebaustandard den
Wiinschen der Gemeinde?

Begegnungsverkehr W zu niedrig
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Quelle: Eigene Darstellung nach Ergebnissen der Befragung der Gemeinden (n=35).

Die geforderte Wegebreite wurde im Fragebogen nicht mit erfragt. Auch in der Forderdatenbank
ZILE sind, abgesehen von einzelnen Hinweisen, keine systematischen Angaben hierzu enthalten.
Im Rahmen der schriftlichen und auch fernmiindlichen Befragungen von Gemeindevertretern
wurde aber haufig darauf hingewiesen, dass die Gemeinden einen breiteren Ausbau gewiinscht
héatten, als seitens des Amtes fir Landentwicklung letztendlich bewilligt wurde. Auch in Gespra-
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chen mit dem ML wurde bestatigt, dass in erster Linie Wegebreiten von 3,0 m bewilligt wurden.
Die Bewilligungsbehoérden orientierten sich danach offensichtlich relativ strikt an den Empfehlun-
gen der Richtlinien fiir den landlichen Wegebau (RLW 99), die in der aktuell giiltigen Fassung
(Stand: Anfang 2015) flir Wirtschaftswege noch Standard-Ausbaubreiten von 3,0 m vorsehen.

Allerdings lasst sich auf der Grundlage der Befragungsergebnisse nicht bestimmen, in welchem
Umfang die Gemeinden einen breiteren Ausbau tatsachlich hatten finanzieren konnen oder wol-
len, sofern dies entsprechend bewilligt worden ware.

Insbesondere bei den Wiinschen fir die kommende Forderperiode wurde seitens der Gemeinden
haufig darauf hingewiesen, dass die Ausbaukriterien an die aktuellen Erfordernisse angepasst
werden sollten und Breiten von 3,0 m den heutigen Anforderungen nicht mehr geniigen. Gefor-
dert wurde eine Regelbreite von mindestens 3,5 m (siehe hierzu 5.7_MB(a)).

5.3 Wegefunktion

Im Rahmen der Befragung der Zuwendungsempfanger wurde eine Klassifizierung der geférderten
Ausbaustrecken hinsichtlich ihrer Funktion im Wegenetz gefordert (Abbildung 8). Nach den vor-
liegenden Angaben handelt es sich bei 27 % der hier betrachteten Wegeabschnitte um Ortsver-
bindungswege. Etwa 49 % waren HaupterschlieBungswege in der Feldflur. Der Anteil der Neben-
erschlieBungswege lag bei ca. 15 %. Stichwege in der Feldmark nahmen weniger als 10 % ein.
Zumeist wurde in diesen Fallen darauf hingewiesen, dass durch den Wegeausbau besondere tou-
ristische Attraktionen erschlossen werden sollten.

Abbildung 8: Funktion der geférderten Wege (Mehrfachnennungen maglich)
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Quelle: Eigene Darstellung (nach Ergebnissen der Befragung der Gemeinden 2014, 32 Gemeinden, 238 km).
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Auswertungen der Forderdaten aus der vergangenen Forderperiode zeigten, dass beziglich der
Wegenutzung deutliche regionale Unterschiede bestehen (Eberhardt et al., 2005), die in erster
Linie auf unterschiedliche Siedlungsstrukturen zuriickzufiihren sind. So herrschen in der Region
Weser-Ems Streusiedlungen und Einzelhoflagen vor. Landliche Wege haben dort haufig auch die
Funktion der Verbindung und Erschlieung von Siedlungsflachen und Einzelhofen. Dagegen do-
minieren in Slidniedersachsen die Haufendorfer, landliche Wege dienen hier primar der Erschlie-
Bung landwirtschaftlicher Flachen.

AuBerlandwirtschaftliche Nutzung der Wege

Flr ca. 65 % der geforderten Wegestrecke wird in der ZILE-Forderdatenbank eine aulRerlandwirt-
schaftliche Nutzung in nennenswertem Umfang angegeben. Fiir diese Wege wird in der Forder-
datenbank weiter differenziert, welche Nutzergruppen vertreten sind (siehe Tabelle 6).

Tabelle 6: Relativer Anteil der geférderten Wegeabschnitte, die von verschiedenen Grup-
pen genutzt werden (Gesamt-Wegestrecke 1.125 km)

AuBerlandwirtschaftliche Rel. Anteil bezogen auf die
Nutzung gegeben (km) Gesamtstrecke in %

AulRerlandwirtschaftliche Nutzung in nennenswer- 735 65 %
tem Umfang
allgemeine Nutzung durch PKW 502 47 %
Schulbusse 113 10 %
Radweg 433 38 %

- davon beschilderter Radweg 211 19%
Skater 126 11%
Reitweg 110 10%

Quelle: Eigene Auswertung nach ZILE-Férderdatenbank.

Erwartungsgemal wird ein groRer Anteil der Wege im Rahmen der Naherholung von Fahrradfah-
rern genutzt. Bemerkenswert ist aber, dass es sich bei 19 % der Wege um beschilderte Fahrrad-
wege handelt, die eine gewisse Uberregionale oder touristische Bedeutung besitzen. Etwa 10 %
der Wege werden jeweils auch von Schulbussen, von Skatern oder von Reitern genutzt.

Ahnliche Ergebnisse erbrachte die Befragung der Gemeinden (Tabelle 7). Nach den vorliegenden
Ergebnissen werden knapp 50 % der geforderten Wegeabschnitte von der ortlichen Bevélkerung
fur alltagliche Zwecke genutzt, etwa 40 % werden auch von nicht Ortsansassigen touristisch ge-
nutzt.

Die genannten Kriterien sind unscharf und nicht genau definiert. Die Befragungsergebnisse geben
aber einen deutlichen Hinweis darauf, dass neben der landwirtschaftlichen Nutzung auch eine
auBerlandwirtschaftliche Nutzung in hohem Mal3e stattfindet.
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Tabelle 7: Art der nichtlandwirtschaftlichen Nutzung (Mehrfachnennungen moglich,
219 km in 32 Gemeinden)
Anzahl Nen- Wegestrecke Rel.
nungen in km Anteil
Alltdgliche Nutzung durch die ortliche Bevolkerung (Arbeitsweg, Ein- 20 107,9 49 %
kaufen)
Alltagliche Nutzung durch Schulkinder (Schulweg, zu FuR oder mit 13 60,6 28 %
dem Fahrrad)
Freizeitnutzung und Naherholung durch die ortliche Bevdlkerung 29 146,2 67 %
Touristische Nutzung durch nicht Ortsansassige 23 91,3 42 %

Quelle: Eigene Auswertung nach Befragung der Gemeinden 2014.

Die Auswertungen zeigen, dass neben der Hauptwirkung der ErschlieBung landwirtschaftlicher
Flachen eine multifunktionale Nutzung der Wege relativ haufig gegeben und damit den Neben-
wirkungen eine hohe Bedeutung beizumessen ist.

6 MaBnahmenspezifische Bewertungsfragen

6.1 Wettbewerbsfahigkeit der Begiinstigten

Wie und in welchem AusmaR hat die MaBnahme dazu beigetragen, die Wettbewerbsfihigkeit
der Begiinstigten zu verbessern?

Die Frage nach der Wettbewerbsfahigkeit der Beglinstigten zielt auf die Kostenstrukturen in der
Landwirtschaft und den Beitrag des Wegebaus zur Senkung der Transport- und Arbeitserledi-

gungskosten.

Wegebau verbessert die Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe, indem er eine dau-

erhafte Senkung der Produktionskosten bewirkt. Die Landwirte sparen durch die Fordermalnah-
me Transportzeit, konnen die Transportfahrzeuge evtl. schwerer beladen oder vermeiden Wen-
demanover auf den landwirtschaftlichen Flachen, welche den Ackerboden schadigen wirden.

Im Einzelnen sind die folgenden Punkte relevant:

e Eine bessere Wegequalitdat ermdglicht hohere Fahrgeschwindigkeiten und senkt den Zeit-

aufwand.

e Die Maschinenbeanspruchung und damit die variablen Maschinenkosten werden verrin-

gert.

e Die Verkehrssicherheit wird erhoht und Wartezeiten werden vermieden, z. B. durch
Trennung des landwirtschaftlichen vom (iberortlichen Verkehr.
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e Der erhohte Fahrkomfort reduziert physische und psychische Belastungen.
e Der Uberbetriebliche Maschineneinsatz wird erleichtert.

e Der Transport groRer Erntemengen wird erleichtert (z. B. Abfuhr von Zuckerriben mit
LKW).

e Der Neubau von Stallungen oder anderen Betriebsgebdauden im AulRenbereich, die eine
ErschlieBung fiir schweren Transportverkehr (LKW) benétigen, wird erleichtert.

Die Hohe der Kostensenkung ldsst sich nicht ohne Weiteres kalkulieren, da sie vom Ausgangszu-
stand des Weges sowie auch von der jeweiligen Funktion eines Weges innerhalb des gesamten
Wegenetzes abhangig ist. Ein neu ausgebauter Streckenabschnitt bringt punktuell eine Entlastung
fir die Landwirte, die jeweils geforderte Wegstrecke ist aber immer nur klein im Verhaltnis zu
den gesamten Transportstrecken der landwirtschaftlichen Betriebe.

Modellrechnungen im Zusammenhang mit dem Betrieb von Biogasanlagen zeigen aber die hohe
Bedeutung des Wegenetzes in seiner Gesamtheit fir die Rentabilitdt der Landbewirtschaftung
auf.

In der Ex-post-Bewertung des Wegebaus der vergangenen Forderperiode wurde am Beispiel der
Silomaisernte der Kosteneffekt des Wegeausbaus liberschldgig quantifiziert. Die seinerzeit durch-
gefuhrten Berechnungen (Bathke, 2008) haben durch die weitere Ausdehnung des Silomaisan-
baus fir die Biogaserzeugung an Aktualitat gewonnen.

Die Silomaisernte fiir Biogasanlagen und auch die Abfuhr des Garsubstrats werden oftmals von
Lohnunternehmern durchgefiihrt, die den Zustand des Wegenetzes in ihren Kostenkalkulationen
berlicksichtigen. Nach den seinerzeit durchgefiihrten Modellkalkulationen ergaben sich durch ein
sehr gut ausgebautes Wegenetz (mittlere Fahrgeschwindigkeit: 20 km/h, mittlere Feld-Hof-
Entfernung von 3 km) Kostenvorteile fiir eine 500 kW-Biogasanlage (10.000 t Mais) in Hohe von
14.000 Euro pro Jahr gegeniiber einem nur schlecht ausgebauten Wegenetz (mittlere Fahrge-
schwindigkeit: 10 km/h) allein bei der Maisabfuhr. Bei Berticksichtigung der Abfuhr der Garsub-
strate sind Kostenunterschiede von >15.000 Euro pro Anlage und Jahr nicht unrealistisch (Bathke,
2008).

Auf die Bedeutung der Transportkosten filir den Betrieb von Biogasanlagen weisen auch Mitter-
leitner et al. {Mitterleitner, 2007 5090 /id /d} hin.

Das Biogasbeispiel ist aufgrund der hohen Transportmassen und der Dichte des Transportstroms
(Tonnenkilometer pro Tag) ein extremes Beispiel. Eine (iberschldgige Abschatzung der Kostenvor-
teile flr die landwirtschaftlichen Betriebe kann aber auch auf der Grundlage der Haufigkeit der
Wegenutzung und der Zeitersparnis infolge eines Wegeausbaus vorgenommen werden.



Ex-post-Bewertung PROFIL 2007 bis 2013 21

Im Rahmen des schleswig-holsteinischen Modellvorhabens ,Wege mit Aussichten” wurde fir
Beispielgemeinden eine Funktionsanalyse des vorhandenen Wegenetzes durchgefiihrt (ALR SH
et al., 2008). Hierbei wurden fir die Wegenutzung die in Tabelle 8 aufgefiihrten Haufigkeiten
angesetzt:

Tabelle 8: Richtwerte fir die Hof-Feld-Fahrten (einfache Fahrt) bei den verschiedenen Be-
wirtschaftungsformen fiir jeweils 5 ha

Tatigkeit Getreide/Raps Silomais Grassilage
Saatbett/Einsaat 2 2 2

Dingung 3 2 3

Gulle* 15 15 15

Pflanzenschutz 3 2 -

Ernte 1 1 9 (einschlieRlich Wenden)
Ernte/Abfuhr* 5 15 20

Stoppelbearbeitung 1 1 2 (Walzen, Schleppen)
Pfligen 1 1 0,3

Gesamt 31 39 51,3

* Besonders gewichtstrachtige Fahrten.

Quelle: ALR SH et al. (2008).

Ein landlicher Weg, der 100 ha mit Mais und Getreide bestellte Flache (Mais: 60 %, Getreide/
Raps: 40 %) erschlieBt, wird danach pro Jahr mit ca. 1.432 Fahrten belastet, von denen 520 be-
sonders gewichtstrachtige Fahrten sind (Gilleausbringung, Ernte-Abfuhr).

Wird ein Streckenabschnitt von 1 km Lange auf einem HaupterschlieRBungsweg, der der Erschlie-
Bung von 100 ha dient, ausgebaut und damit die mittlere Fahrgeschwindigkeit von 15 km/h auf
25 km/h erhoht, ergibt sich die folgende Zeit- und Kostenersparnis (Tabelle 9).
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Tabelle 9 Zeit- und Kostenersparnis infolge des Ausbaus von 1 km Wegstrecke bei einer
angenommenen ErschlieBung von 100 ha

vor dem Ausbau nach dem Ausbau
Anzahl Fahrten pro Jahr 1.432 1.432
mittlere Fahrgeschwindigkeit 15 km/h 25 km/h
Zeitbedarf bei 1.432 Fahrten pro Jahr 95,5 h 57,3 h
Zeitersparnis 38,2h
Kostenersparnis (Schlepperstunde mit Fahrer und Anbaugerat, 2.292 Euro
im Schnitt Gber alle Arbeitsgdnge ca. 60 Euro/h*
Kostenersparnis pro ha und Jahr ca. 23 Euro

* feste Kosten Mietschlepper 160 PS: 24,40 Euro/ha, 50 % variable Kosten Mietschlepper: 9,33 Euro/ha, Opportunititskosten
Schlepperfahrer: 20 Euro/h, Maschinenkosten Anbaugerat pauschal: 6 Euro/h.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Nach dieser tberschlagigen Kalkulation ergibt sich ein Kostenvorteil von 23 Euro pro ha und Jahr
bei Ausbau eines HaupterschlieBungsweges von 1 km Lange und einer angenommenen Erschlie-
Bung von 100 ha. Je nach den angenommenen Randbedingungen kann dieser Wert aber erheb-
lich schwanken. Eine ErschlieBung von 100 ha ist fir landliche Wege durchaus typisch.

Es wurde in diesem Beispiel nur die reine Zeitersparnis bewertet. Berlicksichtigt man als weiteren
Effekt noch die Einsparung von Umwegen durch den Ausbau von Briickenbauwerken, kann unse-
res Erachtens von einem Kostenvorteil von mindestens 25 Euro pro ha und Jahr ausgegangen
werden. Deutlich groBere Kostenvorteile sind aber maoglich, wenn aufgrund des Wegeausbaus
andere und effizientere Produktionsverfahren eingesetzt werden kénnen. Demgegeniiber kann
bei Stichwegen mit geringer ErschlieBungsflache der Kostenvorteil auch gegen Null tendieren.

Nach Auswertungen der Bayrischen Landesanstalt fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur
(1989) ergaben sich im Mittel Gber zehn ausgewdhlte Flurneuordnungsgebiete durch landlichen
Wegebau Kosteneinsparungen von 32 Euro pro ha (Bayrische Landesanstalt fiir Betriebswirt-
schaft und Agrarstruktur, 1989).

Verschiedene Modellrechnungen zeigen also die deutlichen Wirkungen des Ausbauzustands der
Wege auf die Transportkosten und damit auf die Rentabilitdt der Flachenbewirtschaftung. Es
kann Uberschlagig mit Kosteneinsparungen von mindestens 25 Euro pro ha und Jahr gerechnet
werden, wobei einem Wegeabschnitt von 1 km Lange eine Flache von 100 ha zugeordnet wird.
Bei einer Ausbaustrecke von 1.125 km ergibt sich ein Kostenvorteil allein fir die Landwirtschaft
von mindestens 2,8 Mio. Euro pro Jahr. Kostenvorteile fiir auRerlandwirtschaftliche Nutzer kon-
nen nicht quantifiziert werden und sind hierbei nicht berlicksichtigt.
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6.2 Sonstige Wirkungen

Welche zusitzlichen Wirkungen, einschlieBlich der Wirkungen, die anderen Zielen/Schwer-
punkten dienen, wurden im Zuge der Umsetzung dieser MaBnahme festgestellt?

Die durchgefiihrten Auswertungen und Untersuchungen haben gezeigt, dass beim landlichen
Wegebau zusatzliche Wirkungen aufgrund der multifunktionalen Nutzung des Wegenetzes haufig
vorkommen. Die geforderten Vorhaben dienen nicht nur dem Sektor Landwirtschaft fiir die Er-
schlieBung der Flachen, sondern auch der Bevolkerung des landlichen Raumes insgesamt.

Verbesserung der Wohnstandortqualitat

MaBnahmen des ldandlichen Wegebaus tragen in vielfacher Hinsicht zur Verbesserung der Wohn-
standortqualitdt in den Gemeinden bei. Folgende Aspekte der Wohnstandortqualitat werden
positiv beeinflusst:

e Erleichterung des Alltags-, Schul- und Arbeitsverkehrs durch Ausbau von Ortsverbin-
dungs- und sonstigen von der Bevolkerung genutzten Wegen,

e Entflechtung der Verkehrsstrome landwirtschaftlichen und nichtlandwirtschaftlichen Ver-
kehrs innerorts und auf viel befahrenen StraBen durch den Bau von Wirtschaftswegen;
hierdurch Senkung des Verschmutzungs- und Gefahrdungspotenzials durch langsamen
und Uberbreiten landwirtschaftlichen Verkehr (siehe z. B. Fallbeispiel 1 in Bathke (2010)),

e Verbesserung der Erholungseignung der Landschaft durch Ausbau von Wegen, die fir
Freizeit- und Erholungsverkehr genutzt werden, sowie durch gezielte ErschlieBung von
Sehenswiirdigkeiten und Gebieten der Naherholung.

Ndhere Hinweise hierzu finden sich in Kapitel 5 (Tabellen 6 und 7).

Verbesserung der touristischen ErschlieBung

Besondere Potenziale bietet der landliche Wegebau vor allem im Bezug auf die touristische Ent-
wicklung von Gebieten (Rad-Fernwanderwege). Bei 25 % der ausgebauten Wege handelt es sich
um speziell beschilderte Fahrradwege, die eine gewisse Uberregionale oder touristische Bedeu-
tung besitzen.

Eine Attraktivitatssteigerung landlicher Regionen als Tourismus- und Naherholungsstandort kann
angenommen werden, eine Quantifizierung der Wirkungen (Wirkungsindikator , Entwicklung der
Ubernachtungszahlen, der Tagestouristen und des Bettenangebots in den Regionen” (ML et al.,
2007)) ist aber nicht moglich. Im Rahmen der Gesprache zu den Fallstudien wurde aber von Ver-
tretern der Tourismusverbande auch auf die Bedeutung des Wegebaus fiir den Fahrradtourismus
in einer Region hingewiesen.
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Umweltwirkungen

Negative Umweltwirkungen sind mit der Umsetzung der MaRnahme nicht verbunden. Wie die
Auswertung der Forderdaten gezeigt hat, wurden ausschlieBlich Wege auf vorhandener Trasse
neu befestigt. Beim weit Uberwiegenden Teil der Forderfalle geht es um die Verstarkung vorhan-
dener Schwarzdecken. Ein Wechsel in der Befestigungsart ist relativ selten und auch eine Verbrei-
terung der Wege findet nur in wenigen Ausnahmefallen statt. In diesen Fallen waren dann lber
die Eingriffsregelung die erforderlichen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen zu leisten.

Insbesondere die Erhaltung und Verstarkung von Briickenbauwerken reduziert den Umwegver-
kehr und tragt damit zu einer Verringerung des Gesamt-Verkehrsaufkommens und zu positiven
Umwelteffekten bei (Einsparung von Diesel und verringerte CO,-Freisetzung). Dieser Aspekt wird
noch an Bedeutung gewinnen, da zahlreiche Briickenbauwerke den zukiinftig zu erwartenden
bzw. heute bereits bestehenden Anforderungen an die Tragfahigkeit nicht mehr entsprechen. Ein
Investitionsstau in diesem Bereich wiirde zukiinftig zu negativen Umweltwirkungen durch erhéh-
tes Verkehrsaufkommen (Umwegeverkehr) fiihren. Eine Quantifizierung der Wirkungen ist in
diesem Bereich aber nicht moglich.

7 Diskussion

7.1 Verwaltungstechnische Umsetzung des Forderverfahrens

Projektauswahlkriterien

Im Rahmen der Halbzeitbewertung wurde das ,, Bewertungsschema Wegebau“, das Grundlage fir
die Projektauswahl ist, bereits intensiv besprochen (Bathke, 2010). Wesentliche Schwachpunkte
des urspriinglich verwendeten Bewertungsschemas wurden durch eine Uberarbeitung ausge-
raumt. Zu kritisieren ist aber nach wie vor, dass die GrolRe der direkt angrenzenden landwirt-
schaftlichen Flachen kein guter Indikator fiir die Bedeutung eines landwirtschaftlichen Weges ist.
So kann der Fall eintreten, dass ein fir die Landwirtschaft bedeutender Weg, der z. B. eine Sam-
melfunktion fur das weiterflihrende Wegenetz hat, keine Chancen auf eine Férderung hat, da von
ihm nicht genligend Flachen unmittelbar erschlossen werden.

Durch ein Punkteschema mit vorgegebenen Kriterien lassen sich die ortlichen Verhaltnisse nicht
ohne Informationsverlust abbilden. Es kann nur empfohlen werden, die weitere Ausgestaltung
dieses Kriterienkatalogs so vorzunehmen, dass ausreichend Flexibilitdt gewahrt bleibt, um die
Sach- und Ortskenntnis der Sachbearbeiter vor Ort und die jeweils spezifische Problemlage be-
riicksichtigen zu kénnen. Die jeweiligen Sachbearbeiter bei den Amtern fiir Landentwicklung ver-
fiigen nach den Angaben der befragten Zuwendungsempfanger lUber eine ausgesprochen gute
Ortskenntnis und einen groRen Erfahrungshintergrund.
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Die von der EU-Kommission pauschal geforderte Einfiihrung von Projektauswahlkriterien bedeu-
tet fur die hier betrachtete FordermaBnahme einen verwaltungstechnischen Mehraufwand, der
nach unserer Einschatzung nicht durch Effizienzgewinne gerechtfertigt werden kann.

Zufriedenheit mit dem Forderverfahren

Im Rahmen der schriftlichen Befragung der Zuwendungsempfanger (Befragungsrunde 2014) wur-
de auch der Aspekt ,Zufriedenheit mit dem Foérderverfahren” thematisiert. Abbildung 9 zeigt die
Bewertungen bezliglich verschiedener Aspekte des Forderverfahrens (Frage 8).

Hinsichtlich der Erreichbarkeit der zustindigen Stellen bei den AfL und der Kompetenz der Mitar-
beiter wurde liberwiegend hohe Zufriedenheit signalisiert. Die Zufriedenheit mit den Kriterien
des Auswahlverfahrens und der Nachvollziehbarkeit der Forderbedingungen war demgegeniber
deutlich geringer. Uberwiegend negativ werden der Umfang und die Verstindlichkeit der An-
tragsunterlagen bewertet. Auch der oftmals spate Bewilligungszeitpunkt wurde von etwa 20 %
der Befragten negativ bewertet.

Abbildung 9: Antworten auf Frage 8: Zufriedenheit mit dem Forderverfahren

Wartezeit bis zur Auszahlung m12
zufrieden
Zeitpunkt der Bewilligung O 3-5
Dauer vom Antrag bis zur Bewilligung 067
Nachvollziehbarkeit der nich.t
zufrieden

Forderbedingungen

Verstandlichkeit der Antragsunterlagen

Umfang der Antragsunterlagen

Kompetenz des Ansprechpartners

Erreichbarkeit der zustandigen Stellen

0% 25% 50% 75% 100%
Anteil der Antworten

Quelle: Eigene Erhebung (Befragung von Gemeinden 2014, n=36).

Eine Verbesserung gegenliber der Forderperiode 2000 bis 2006 sahen einige der Befragten bei
der Kompetenz und der Erreichbarkeit der Ansprechpartner sowie bei der Wartezeit bis zur
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Auszahlung der Fordermittel. Besonders negativ haben sich der Umfang der Antragsunterlagen
und die Nachvollziehbarkeit der Férderbedingungen verandert.

Abbildung 10: Veranderung gegeniber der vergangenen Férderperiode

Wartezeit bis zur Auszahlung

‘ ‘ ‘ mverbessert
Zeitpunkt der Bewilligung |
B ‘ ‘ ‘ Okeine
Dauer vom Antrag bis zur Bewilligung [ Anderung
Nachvollziehbarkeit der _. ‘ ‘ ‘ Overschlech-

Forderbedingungen | ‘ ‘ l ‘ tert

Verstandlichkeit der Antragsunterlagen |

Umfang der Antragsunterlagen

Kompetenz des Ansprechpartners

Erreichbarkeit der zustdndigen Stellen [

0% 25% 50% 75% 100%
Anteil der Antworten

Quelle: Eigene Erhebung (Befragung von Gemeinden 2014, n=30).

Das Antrags- und Bewilligungsverfahren wird von den Befragten insgesamt eher kritisch bewer-
tet. Insbesondere der oftmals spate Bewilligungszeitpunkt gibt Anlass zu Kritik. Das Antragsver-
fahren wurde gegeniiber der letzten Forderperiode als zunehmend aufwendig und birokratisch
eingestuft. Demgegeniiber wird die Zusammenarbeit mit den AfL als Bewilligungsbehérde
durchweg sehr positiv bewertet und der persoénliche Kontakt mit den dortigen Mitarbeitern au-
Rerordentlich geschatzt.

Die Ursachen fiir die oftmals erst sehr spat erfolgenden Bewilligungen sind vielschichtig. Hier
spielen Vorgaben der EU eine Rolle, daneben aber auch landesspezifische Vorgaben sowie haus-
haltstechnische Restriktionen (Haushaltssperren u. d.). Die spate Bewilligung flhrt nicht nur zu
einem verwaltungstechnischen Mehraufwand, sie bedingt auch eine nicht unerhebliche Kosten-
steigerung. Vor diesem Hintergrund sollten alle bestehenden Moglichkeiten zur Beschleunigung
des Bewilligungsverfahrens und zur Verbesserung des Abstimmungsprozesses zwischen Antrag-
stellern und Bewilligungsbehdrde genutzt werden.

Ein Kritikpunkt, der von den befragten Gemeindevertretern vereinzelt genannt wurde, war das
Erfordernis der Erstellung von Planungsunterlagen zu einem Zeitpunkt, an dem noch unklar war,
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ob eine Forderung liberhaupt hatte gewahrt werden kénnen. Auch dass diese Planungsleistungen
gegebenenfalls hatten ausgeschrieben werden missen, wurde in einer detaillierten
Stellungnahme kritisiert. Es wurde vorgeschlagen, in einer einfachen Vorauswahl die fiir eine
Forderung in Frage kommenden Wege auszuwdhlen und nur fir diese die detaillierten
Planungsunterlagen einzufordern.

7.2 Bedarf an Wegebaumalinahmen

Ausgehend von einem oftmals verwendeten Schatzwert fiir die mittlere Wegenetzdichte von
2 km pro 100 ha betragt die gesamte Wegelange in Niedersachsen ca. 56.000 km. Bei einem 30-
jahrigen Erneuerungsturnus ergibt sich rein rechnerisch ein Bedarf an WegebaumaRnahmen (iber
eine siebenjahrige Férderperiode von etwa 12.800 km. In der Forderperiode 2000 bis 2006 wur-
den knapp 4.000 km ausgebaut (Bathke, 2008). In der Férderperiode 2007 bis 2013 wurden im
Rahmen der hier betrachteten FordermaRnahme 1.125 km erneuert. Hinzu kommen noch die im
Rahmen der Flurbereinigung ausgebauten Wegeabschnitte (1.367 km). In der Summe dirften
damit niedersachsenweit ca. 2.500 km landliche Wege ausgebaut worden sein.

Die oben genannten Zahlen zeigen, dass auch unter den Bedingungen der insgesamt hohen We-
gebaufoérderung in den beiden Férderperioden 2000 bis 2013 der Bestand nicht erhalten werden
konnte.

Auch nach Aussage der befragten Gemeinden besteht insgesamt ein hoher Bedarf an Wege-
bauférderung. Die Trager der landlichen Wege werden ihrer Verpflichtung zur Bereitstellung die-
ser Infrastruktur auch zukinftig nur mithilfe von Férdergeldern nachkommen kénnen. In Ge-
meinden, die die erforderlichen Eigenmittel fiir die Kofinanzierung nicht aufbringen kénnen, wird
sich der Investitionsstau beziglich des landlichen Wegenetzes noch weiter verscharfen.

Sofern es das Ziel ist, eine den heutigen verkehrstechnischen Bedingungen in der Landwirtschaft
genligende landwirtschaftliche Infrastruktur in allen Regionen des Landes aufrechtzuerhalten,
sollte der Aspekt der gleichmaRigeren Mittelverteilung zukiinftig starker berticksichtigt werden.

Es wird fir die Bewilligungspraxis der kommenden Forderperiode daher eine Férderpolitik ange-
regt, die auf eine gleichmaRigere Mittelverteilung ausgerichtet ist und auf folgenden Elementen
beruht:

e regionale Quotierung der Mittel in der bisherigen Art und Weise,

e EinfUhrung bzw. Beibehaltung differenzierter Fordersdtze in Abhangigkeit von der Fi-
nanzkraft der Gemeinden und den standortabhdngigen Wegebaukosten (Moore, Bri-
ckenbauwerke),

e intensive Beratung der Zweckverbdnde im Hinblick auf die Inanspruchnahme von For-
dermitteln.
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Fiir den Ausbau und die Aufrechterhaltung einer flaichendeckenden landlichen Infrastruktur wer-
den die Mittel insgesamt aber vermutlich nicht ausreichen, sodass man sich zwangslaufig tber
neue Finanzierungskonzepte Gedanken machen muss.

7.3 Finanzierung von WegebaumalRnahmen

Die Finanzierung der Eigenanteile erfolgt in den Gemeinden weitgehend lber den laufenden Ge-
meindehaushalt sowie bei den Zweckverbanden lber die Mitgliedsbeitrage. In zunehmendem
MaBe werden aber auch in den Gemeinden Satzungen fiir den AulRenbereich erlassen und die
Anlieger zur Finanzierung von Wegebaumalnahmen herangezogen. Nach den Ergebnissen der
schriftlichen Befragung war dies in 14 von 31 Gemeinden der Fall (45 %). Eine zeitlich befristete
Anhebung der Grundsteuer wird dagegen nur sehr selten praktiziert (5.7_MB(a)).

Aufgrund der schwierigen Finanzlage der Kommunen ist davon auszugehen, dass in Zukunft die
Finanzierung der dringendsten Wegebaumalinahmen nur unter starkerer Beteiligung der Anlieger
moglich sein wird. Die oftmals auch jetzt schon erhobenen Anliegerbeitrage belasten allerdings in
erster Linie die direkten Anlieger, wahrend die Hinterlieger oftmals gar nicht oder nur in gerin-
gem Umfang herangezogen werden.

Vor diesem Hintergrund erklart sich die in den vergangen Jahren wieder verstarkt einsetzende
Diskussion um eine mogliche Anderung des Realverbandsgesetzes, die die Neugriindung von Re-
alverbanden auch aulRerhalb von Flurbereinigungsverfahren ermoglichen kénnte (Labahn, 2009).
In den 1970er-Jahren erfolgte in groRem Umfang eine Ubertragung der Unterhaltung von Wegen
und Graben an die Gemeinden (Haarstrich, 2013b). Zu dieser Zeit waren jedoch noch viele Land-
wirte in den Gemeinderaten vertreten. Mit dem Strukturwandel in der Landwirtschaft haben sich
nun die Verhaltnisse grundlegend gewandelt; die Interessen der Kommunen und der Landwirt-
schaft entwickeln sich auseinander. Die Riickiibertragung der Wege an neu zu griindende Real-
verbande wird in dieser Situation als wichtiger Schritt in Richtung auf eine Absicherung der Un-
terhaltungsarbeiten und eine gerechte Verteilung der Kosten auf alle Grundeigentliimer gesehen
(Labahn, 2009). Inwieweit die Grundeigentimer allein fir die Finanzierung herangezogen werden
oder sich die Gemeinden auch an der Unterhaltung beteiligen, ware in Zukunft noch verstarkt zu
diskutieren.

Die in Niedersachsen vorgenommene Anderung des Realverbandsgesetzes zielt daher in die rich-
tige Richtung. Hierliber soll die Neugriindung von Realverbanden ermdoglicht werden (Haarstrich,
2013a). Uber die Griindung von , Wegeunterhaltungsgemeinschaften“ als Kérperschaften wird
zurzeit auch in anderen Landern intensiv diskutiert (Bertling, 2013).

Infolge des Urteils des Bundesverfassungsgerichtes aus dem Sommer 2014, wonach fiir einzelne
Falle aus Rheinland-Pfalz die RechtmaRigkeit der Erhebung , wiederkehrender StralRenbeitrage”
durch die Gemeinden bestatigt wurde, ist auch die Frage der Anliegerbeteiligung im AulRenbe-
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reich wieder verstarkt diskutiert worden. Die genannten wiederkehrenden Strallenbeitrage konn-
ten Uber einen langeren Zeitraum eingezogen und zweckgebunden fir den Wegeausbau verwen-
det werden.

Im November 2015 hat die niedersachsische Landesregierung beschlossen, den Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Niedersiachsischen Kommunalabgabengesetzes fiir eine Verbandsbe-
teiligung freizugeben (Niedersachsische Staatskanzlei, 2015). Mit diesem Entwurf sollen die Rege-
lungen fir kommunale Abgaben verandert und erweitert werden, insbesondere durch die Eroff-
nung der Moglichkeit, diese sogenannten , wiederkehrenden StraBenbeitrage” im AuRenbereich
einzuziehen.

Sowohl der Stadtetag als auch der Niedersachsische Stadte- und Gemeindebund hatten beim
Innenministerium eine entsprechende Anderung des Niedersichsischen Kommunalabgabenge-
setzes angeregt, nachdem vergleichbare Anderungen in Thiiringen und Rheinland-Pfalz bereits
seit Langerem bestehen.

Es bleibt abzuwarten, in welchem Umfang die Gemeinden von dieser Moglichkeit Gebrauch ma-
chen.

7.4 \Wegebreite

In der hier betrachteten Foérderperiode wurde noch in erheblichem Umfang der Wegeausbau auf
einer Breite von 3,0 m gefdrdert. Es wurde bereits in der Halbzeitbewertung empfohlen, diese
Bewilligungspraxis zu iiberpriifen. Die RLW 99 befand sich auch damals schon in der Uberarbei-
tung und die Wegebreite war hierbei ein wichtiger Diskussionspunkt. Wann aber eine Gberarbei-
tete RLW vorliegen wird, ist auch derzeit noch nicht absehbar. Da die Praxis dringend eine zeitna-
he Anpassung der Richtlinien fir angepasste Wegebreiten forderte, hat sich der Fachausschuss
,Landliche Wege“ entschlossen, die bereits erarbeiteten Planungsaspekte und Entwurfsgrundsat-
ze fir die Anlage landlicher Wege in einer Vorwegausgabe neu herauszugeben. In dem vorliegen-
den Entwurf der Richtlinien fiir die Anlage und Dimensionierung Landlicher Wege (RLW) vom Mai
2014 (DWA, 2014) wurde die empfohlene Wegebreite bei einstreifigen Verbindungswegen und
bei Hauptwirtschaftswegen auf 3,5 m angehoben. Nach Aussage des ML ist der vorliegende Ent-
wurf des DWA-Fachausschusses Grundlage fiir die Férderung in der Forderperiode 2014 bis 2020.
Eine entsprechende Empfehlung erlibrigt sich daher.

Es bleibt allerdings abzuwarten, wie sich die Bewilligungspraxis der Behérden entwickeln wird.
Letztendlich wird die Entscheidung liber die Breite des Wegeausbaus auch von den finanziellen
Moglichkeiten der Gemeinden bzw. der Zweckverbande bestimmt.
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7.5 Wegeunterhaltung im Umkreis von Biogasanlagen

In den mit den Gemeindevertretern geflihrten Gesprachen wurde mehrfach darauf hingewiesen,
dass im Umkreis grofSerer Biogasanlagen verstarkt Schaden an den Wegen zu beobachten sind.
Probleme bestehen auch beziiglich der Wegefiihrung (Wendemdglichkeiten, Begegnungsver-
kehr). Die erteilten Baugenehmigungen seien danach oftmals unzureichend, da sie zwar die direk-
te Zuwegung berlicksichtigten, nicht aber die sich dndernden Verkehrsstréme im Umkreis. Hier
seien insbesondere Transitgemeinden benachteiligt. Regelungen zur starkeren Beteiligung der
Anlagenbetreiber seien dringend erforderlich.

Nach den Hinweisen der Gesprachspartner ist nach bisher vorliegenden Erfahrungen der Betrieb
von Biogasanlagen nicht mit nennenswerten Gewerbesteuereinnahmen fiir die Gemeinden ver-
bunden. In diese Richtung deuten auch die Befragungsergebnisse von Warber (2011) sowie das
Auftreten erster Insolvenzen (Thomas, 2015). Eine Kompensation der zusatzlichen Kosten fir
Wegeunterhaltung und Wegeausbau dirfte auch zukiinftig kaum moglich sein, da steuerliche
Abschreibungsmoglichkeiten und ungiinstige Kostenentwicklungen (Teuerung der Rohstoffe)
nicht erwarten lassen, dass Gewerbesteuereinnahmen in nennenswertem Umfang generiert
werden. Hier liegt unseres Erachtens eine spezielle Problematik vor, die mit Blick auf den Finanz-
bedarf fir den Wegeausbau immer noch unzureichend diskutiert wird.

Der Biomasseanbau erfordert eine spezielle Logistik und ist mit hohen Belastungen fir das We-
genetz verbunden (Gerth, 2010):

e hohe Achslasten der lberbetrieblich eingesetzten Ernte- und Transportmaschinen,
e Zunahme der Betrieb-Feld-Distanz und damit des Transportverkehrs insgesamt,

e zeitliche Verschiebung der Erntearbeiten in den Herbst, damit Tag- und Nachtverkehr
auch bei nassem Wetter im Herbst und hohe Wegebelastung auch unter unglinstigen
Wegebedingungen,

e ganzjahrige Anlieferung, dadurch Notwendigkeit eines frostsicheren Ausbaus.

Diesbeziiglich kann an dieser Stelle die Empfehlung der Halbzeitbewertung wiederholt werden,
dass den Gemeinden die Finanzierung des Wegeausbaus im Umkreis von Biogasanlagen nicht
allein Gberlassen bleiben darf. Anliegerbeitrage auf der Grundlage von entsprechenden Satzun-
gen fir den AuRenbereich treffen nicht nur den Energiemaisanbauer und belasten die Allgemein-
heit. Im Sinne des Verursacherprinzips bieten sich fiir Gemeinden und Stadte (oder Zweckver-
bande) aber folgende Losungen an (Gerth, 2010):

e gemeindliche Zustimmung zu Biogasanlagen nur, wenn der Betreiber das Wegenetz aus-
baut/verstarkt und unterhalt,

e Gewichtsbeschrankungen fir einzelne Wege oder Briicken (z. B. 7,5 t),

e Sondernutzungsrechte gegen entsprechende Gebiihren, wie sie beispielsweise bei Wind-
kraftanlagen oder Kiesgruben tblich sind.
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Wie bereits weiter oben diskutiert, scheint eine angemessene Beteiligung der Landnutzer und
Landeigentiimer an den Wegebau- und Unterhaltungskosten aber nur (iber die Griindung von
Unterhaltungsverbanden maglich zu sein.

8 Empfehlungen

Die starke Nachfrage nach Wegebauférderung seitens der Gemeinden sowie auch die Einschat-
zungen der befragten Bauamtsleiter bei den Gemeinden oder Samtgemeinden belegen den ho-
hen Finanzbedarf in diesem Bereich. Dieser ergibt sich nicht aus dem Wunsch nach einem Neu-
bau von Wegestrecken oder der Befestigung noch vorhandener Erdwege, sondern allein aus dem
Erfordernis der Instandsetzung und des Ausbaus von Wirtschaftswegen, die in den 70er-Jahren
zumeist auf 3,0 m Breite ausgebaut wurden und die den heutigen Anforderungen nicht mehr ge-
nigen und oftmals stark geschadigt sind. Vor diesem Hintergrund sollte der Finanzmittelansatz
fir den Wegebau fiir die Forderperiode 2014 bis 2020 Gberprift werden.

Mittelfristig wird der Finanzbedarf der Gemeinden schwerpunktmaRig im Bereich der Wegeun-
terhaltung liegen. Hier ware verstarkt zu diskutieren, inwieweit die Baulasttrager (i. d. R. die Ge-
meinden) hier unterstitzt bzw. entlastet werden kdnnen (Worm, 2006). Dieser Aspekt sollte auch
in die Verhandlungen Uber eine Neuausrichtung der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes” (GAK) Eingang finden.

Im Sinne einer nachhaltigen Verwendung der knappen Foérdergelder sollte die teilweise restriktive
Bewilligungspraxis der Behdrden bezliglich einer forderfahigen Wegebreite Gberprift werden.
Dies bezieht sich auch auf den Wegebau im Rahmen der Flurbereinigung.

Die in Niedersachsen vorgenommene Anderung des Realverbandsgesetzes und die Schaffung der
Moglichkeit zur Neugriindung von Wegeunterhaltungsverbanden zielen in die richtige Richtung.
Dariber hinaus sollte das Land alle Initiativen zur Neugriindung von Verbanden aktiv unterstit-
zen. Erforderlich ist in diesem Zusammenhang auch eine intensive Betreuung und Beratung der
Verbande im Hinblick auf das Einwerben von Fordermitteln fir den Wegebau.
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