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0 Zusammenfassung

Flurbereinigungsverfahren dienen nach dem zugrunde liegenden Flurbereinigungsgesetz der Ver-
besserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen der Land- und Forstwirtschaft, daneben
aber auch der Forderung der allgemeinen Landeskultur und Landentwicklung. Hierzu werden die
Grundstiicke in einem Verfahrensgebiet den Beteiligten unter Berlcksichtigung ihrer jeweiligen
Nutzungsinteressen neu zugeteilt (Bodenordnung), gleichzeitig werden eigene BaumaRRnahmen
der Teilnehmergemeinschaft durchgefiihrt und fachliche Planungen Dritter mit einbezogen und
umgesetzt. Die Flurbereinigungsbehorde fungiert dabei als neutrale Stelle, die zwischen den kon-
kurrierenden Anspriichen an die Nutzung bestimmter Flachen vermitteln und Ausgleich schaffen
kann. Aufgrund der Bilindelung von Zustandigkeiten und Genehmigungskompetenzen bei der
Flurbereinigungsbehorde ist Flurbereinigung ein einzigartiges Instrumentarium zur Losung kom-
plexer Probleme der Inanspruchnahme von Flachen im landlichen Raum. Dabei entsteht durch
die Vielzahl moglicher Nutzungsinteressen, Arten von Beteiligten und Grundeigentiimern in je-
dem Verfahren ein sehr spezifischer Mix aus Zielen und Aufgaben.

Relevanz der MaRnahme

Hauptansatzpunkt der Flurbereinigung in Niedersachsen ist laut Starken-Schwachen-Analyse
(SWOT) des EPLR die Losung von Nutzungskonflikten, die aus der verstarkten Inanspruchnahme
landwirtschaftlicher Flachen durch Siedlungsentwicklung, Verkehrsprojekte, Hochwasser-, Trink-
wasser- oder Naturschutz entstehen. Flurbereinigung kann in solchen Konflikten den Betrieben
die notige Planungssicherheit verschaffen und dariiber hinaus durch arbeitswirtschaftlich glinsti-
ge Schlaggestaltung zur Kostensenkung der landwirtschaftlichen Produktion beitragen. Die Mal3-
nahme ist damit aus Sicht der Evaluierung ein relevantes und in vielen Fallen das einzig mogliche
Mittel zur Losung der Nutzungskonflikte.

Laut SWOT sind viele Wege in Niedersachsen und Bremen gerade fiir groBere landwirtschaftliche
Maschinen unzureichend ausgebaut. Im Zuge des Strukturwandels nehmen Gewicht und Arbeits-
breiten der landwirtschaftlichen Maschinen weiter zu, sodass die Bedeutung ausreichend ausge-
bauter Wege fir eine wettbewerbsfahige Agrarproduktion weiter steigt. Neben dem landwirt-
schaftlichen Wegebau (125-B) ist auch der Wegebau innerhalb der Flurbereinigung eine geeigne-
te MaBnahme, um das Wegenetz an die erhohten Anforderungen anzupassen.

Umsetzung der MaBnahme

In den Jahren 2007 bis 2015 wurden insgesamt ca. 73,4 Mio. Euro ELER- und 151 Mio. Euro nati-
onale Fordermittel eingesetzt. Insgesamt wurden mit der Forderung férderfahige Investitionen
von 267,7 Mio. Euro ausgelOst. Davon ist etwa die Héalfte den ELER-kofinanzierten Projekten zu-
zuordnen. Die Mittel verteilten sich auf 361 Flurbereinigungsverfahren in Niedersachsen; Bremen
hat die MalBnahme nicht umgesetzt.
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Die durchschnittliche Laufzeit der Verfahren betragt derzeit rund elf Jahre, wobei in den letzten
Jahren vor der Schlussfeststellung meist keine Férdermittel mehr eingesetzt werden. Im PROFIL-
Forderzeitraum ist in 189 Verfahren die vorlaufige Besitzeinweisung erfolgt. Mit diesem Verwal-
tungsakt ist die ,aktive” Phase der Bodenordnung und eines GroRteils der WegebaumaRnahmen
abgeschlossen. Investitionen im Rahmen der Verfahren sind aber auch danach méglich.

Der Wegebau nahm mit insgesamt 202 Mio. Euro in 262 Verfahren den weitaus grofSten Anteil
ein. Im ELER-kofinanzierten Bereich wurden anndhernd 100 % der Fordermittel fiir den Wegebau
verausgabt. Verwaltungs- und Nebenkosten folgen mit 27,5 Mio. Euro vor Bodenschutz und Bo-
denverbesserung (21 Mio. Euro) und landschaftsgestaltenden MaRRnahmen (12 Mio. Euro).

In regionaler Hinsicht verteilt sich die Forderung der Flurbereinigung auf fast alle Landkreise Nie-
dersachsens, wobei die Landkreise Osnabriick und Diepholz mit 32 bzw. 27 Mio. Euro die gréRten
Mittelsummen auf Kreisebene erhielten. Relativ geringe Férdersummen weisen die Landkreise im
Osten (Ausnahme: Landkreis Liineburg) und Stidosten Niedersachsens auf.

In den geforderten Verfahren wurde eine Flache von insgesamt 483.819 ha bearbeitet, das sind
knapp 10 % der gesamten Landesflache Niedersachsens. Die durchschnittliche Verfahrensflache
betragt 1.340 ha, die GroRe der einzelnen Verfahren streut aber tiber einen weiten Bereich von
23 ha bis zu 6.259 ha. Rund 387.000 ha LF liegen in den geforderten Verfahren, das sind 14,8 %
der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflaiche Niedersachsens. Die ,aktiven“ Verfahren mit Be-
sitzeinweisung zwischen 2007 und 2015 nehmen rund 197.000 ha LF ein.

Untersuchungsansatz

Fiir die Bewertung von Wirkungen der Flurbereinigung standen einzelne Indikatoren auf Ebene
der Forderdaten in der ZILE-Datenbank zur Verfliigung. Dartiber hinaus wurde in einer Stichprobe
von 44 gefoérderten Verfahren ein breites Spektrum von Indikatoren mithilfe eines Fragebogens
bei den Flurbereinigungsbehérden erhoben. Eine Befragung von Landwirten in 61 Verfahrensge-
bieten hatte die Erhebung von Wirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft zum
Ziel; die erhobenen Daten wurden auch in Modellkalkulationen verwendet. Nichtlandwirtschaftli-
che Wirkungen standen im Mittelpunkt von Fallstudien in sechs ausgewahlten Verfahrensgebie-
ten mit Befragungen verschiedener an den Verfahren beteiligten Stakeholdern.

Frage 15: Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit

Flurbereinigung verbessert die Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe, indem sie die
Schlagstrukturen und Infrastruktur in dem jeweiligen Verfahrensgebiet verbessert und so eine
dauerhafte Senkung der Produktionskosten bewirkt. Die Hohe der Kostensenkung ist abhangig
von der Ausgangslage und dem Zusammenlegungserfolg im jeweiligen Verfahren und variiert
auch innerhalb der Verfahren zwischen den beteiligten Landwirten.

Fiir die Bewertung wurden Landwirte mit besonders viel bewirtschafteter Flache in aktiven Flur-
bereinigungsverfahren befragt. Insgesamt liegen Antworten von 196 Landwirten aus 61 Verfah-
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ren vor. Nach diesen Ergebnissen bewirkte die Bodenordnung im Mittel eine SchlagvergroRerung
auf dem Acker um 42 % von 3,9 ha vor der Besitzeinweisung auf 5,5 ha danach und auf dem
Griinland um 12 % von 2,4 ha auf 2,7 ha. Die Schlaglangen wurden beim Acker durchschnittlich
um 26 % von 269 auf 340 m erhoht, wahrend beim Griinland keine grofRe Verdanderung erreicht
wurde. Auch die Hof-Feld-Entfernung wurde nur beim Ackerland leicht verandert (Senkung um
4 %). Allerdings ist die Streubreite bei den einzelnen Verfahren auBerordentlich hoch.

Nach Modellrechnungen flihren diese Schlagveranderungen zu einer Senkung der variablen Be-
wirtschaftungskosten im Durchschnitt um 21 Euro pro Hektar Ackerland und 17 Euro pro Hektar
Griunland. Hochgerechnet auf alle 189 aktiven Verfahren ergibt sich ein jahrlicher Wertschop-
fungsvorteil von 3,94 Mio. Euro durch Einsparungen bei den Arbeitserledigungskosten allein in-
folge der Bodenordnung.

Die Leistungen des Wegebaus in den geférderten Verfahren summieren sich auf 1.435 km ausge-
baute Wege, die zu 64 % als Asphalt- oder Betondecke und zu 27 % als wassergebundene Decke
ausgefiihrt wurden. Daneben wurden 555 Briickenbauwerke erneuert. Die Wirkung des Wege-
baus auf die landwirtschaftliche Wertschépfung wurde anhand verschiedener Modellrechnungen
groRenordnungsmaRig abgeschatzt. Diese zeigen die deutlichen Wirkungen des Ausbauzustands
der Wege auf die Transportkosten und damit auf die Rentabilitdt der Flachenbewirtschaftung.
Der Wegebau in den Verfahrensgebieten fihrt tiberschldgig zu Kosteneinsparungen von mindes-
tens 25 Euro pro ha und Jahr, wobei einem Wegeabschnitt von 1 km Lange eine Flache von
100 ha zugeordnet wird. Bei einer Ausbaustrecke von 1.435 km ergibt sich ein Kostenvorteil von
mindestens 3,6 Mio. Euro pro Jahr fir den landwirtschaftlichen Sektor.

Die Kostenvorteile der Landwirtschaft durch die Flurbereinigung insgesamt betragen damit in
etwa 7,5 Mio. Euro pro Jahr.

Frage 20: Weitere Wirkungen

40 bis 50 Prozent der im Rahmen der Flurbereinigung ausgebauten Wege werden auch von nicht-
landwirtschaftlichen Bevolkerungsgruppen genutzt. Die Férderung hat so auch positive Wirkun-
gen auf Wirtschaft und Lebensqualitit im landlichen Raum, insbesondere auf die Wohn-
standortqualitat und die touristische ErschlieBung. Rund 6 % der ausgebauten Wege sind Teil von
Uberortlichen touristischen Wegekonzepten.

Die Umweltwirkungen der Flurbereinigung sind den folgenden Bereichen mit jeweils unter-
schiedlichen Wirkungspfaden zuzuordnen:

e Flachenbereitstellungen fur Naturschutzzwecke (FFH-Gebiete, biotopgestaltende Malinah-
men),

e Flachenbereitstellungen fur Vorhaben der Wasserwirtschaft (Umsetzung WRRL),

e landschaftsgestaltende MalBnahmen als freiwillige MaBnahmen der Teilnehmergemeinschaft,
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e Umweltwirkungen einer rationelleren Landbewirtschaftung (z. B. Kraftstoffersparnis).

Der wohl wichtigste Beitrag der Flurbereinigung zu den Zielen des Natur- und Umweltschutzes
besteht in der Flachenbereitstellung fir lGbergeordnete naturschutzfachliche oder wasserwirt-
schaftliche Planungen. Flachenbereitstellung bedeutet in diesem Zusammenhang, dass der Fla-
chenkauf von den jeweiligen MaBnahmentragern (StraRenbaubehérde, Landkreise, Land) finan-
ziert wird, die Abwicklung des Flachenerwerbs oder aber die eigentumsrechtliche Zuweisung der
bendtigten bzw. lagegerecht getauschten Flachen dann Gber die Flurbereinigung erfolgt.

Nach den durchgefiihrten Analysen werden fiir mindestens 3 % der Verfahrensgebietsflache ei-
gentumsrechtliche Regelungen zugunsten des Naturschutzes oder der Wasserwirtschaft getrof-
fen.

Daneben erfolgt in den Flurbereinigungsgebieten eine Anreicherung der Landschaft sowohl mit
linienhaften Biotopstrukturen als auch mit nicht oder nur extensiv genutzten Landschaftsbe-
standteilen. Hier werden nicht die KompensationsmalRnahmen nach Eingriffsregelung gewertet,
sondern nur die tatsachlichen Netto-Effekte. Im Mittel Giber eine Stichprobe von 44 Verfahrens-
gebieten waren dies 0,31 km an linienhaften Geholzstrukturen und 1,3 ha an flaichenhaften Bio-
topstrukturen pro Verfahrensgebiet.

Als weitere Umweltwirkung ist auf Einsparungen an Treibstoff aufgrund einer rationelleren Land-
bewirtschaftung hinzuweisen. Es kann hierbei von Einspareffekten allein fir die Landwirtschaft in
Hohe von 4,5 I/ha und Jahr oder eine Gesamteinsparung von ca. 855.000 | Kraftstoff jahrlich aus-
gegangen werden.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Flurbereinigung hat Ziele in einem breiten Spektrum quer Uber die drei Férderschwerpunkte
der ELER-Verordnung. Entsprechende Wirkungen konnten in der vorliegenden Bewertung — je
nach Verfahren in ganz unterschiedlichem Ausmal® und mit wechselnden Schwerpunkten — fest-
gestellt werden.

Die Entscheidung Uber die Anordnung neuer Flurbereinigungsverfahren wird vorrangig unter ge-
samtwirtschaftlichen Kosten-Nutzen-Abwagungen getroffen. Der Einsatz von Férdermitteln ist
allerdings in den meisten Fallen eine notwendige Voraussetzung fiir die erfolgreiche Durchfiih-
rung von Flurbereinigungsverfahren. Daher wird empfohlen, die Férderung der Flurbereinigung
auch in Zukunft im erforderlichen Umfang fortzusetzen.

Die Flurbereinigung steht in mancherlei Hinsicht im Schnittpunkt verschiedener und zum Teil di-
vergierender Nutzungsinteressen und Forderpolitiken fiir den landlichen Raum. Ein Kennzeichen
zunehmender Nutzungskonflikte sind die in einzelnen Regionen férmlich explodierenden Pacht-
und Bodenpreise. Vor diesem Hintergrund bleibt es eine Herausforderung fir die Zukunft, den
Nutzungsanspriichen im Rahmen eines auf Freiwilligkeit beruhenden Verfahrens nachzukommen,
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ohne in der Landwirtschaft an Akzeptanz zu verlieren. Die Flurbereinigung hat allerdings wie kein
anderes Instrument die Moglichkeit, mit einer Kombination von bodenordnerischen und investi-
ven Mallnahmen auf Anspriiche verschiedener Nutzergruppen einzugehen. Die Forderung des
Wegebaus ist ein oftmals unverzichtbares Element der Flurbereinigung, um die Zustimmung der
Landwirte zu bodenordnerischen MalBnahmen, die nicht in ihrem Interesse liegen, zu erlangen.

1 Beschreibung der MalBnahme sowie ihrer Interventionslogik und Ziele

Die Flurbereinigung ist als Teil der MaBnahme ,,Ausbau der Infrastruktur im Zusammenhang mit
der Entwicklung und Anpassung der Land- und Forstwirtschaft” im ELER-Schwerpunkt 1 , Verbes-
serung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft” eingeordnet.

Flurbereinigungsverfahren dienen nach dem zugrunde liegenden Flurbereinigungsgesetz (FlurbG)
der Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen der Land- und Forstwirtschaft, da-
neben aber auch der Férderung der allgemeinen Landeskultur und Landentwicklung. Hierzu wer-
den in einem genau definierten Verfahrensgebiet die Grundstiicke neu vermessen® und den Be-
teiligten unter Berlcksichtigung ihrer jeweiligen Nutzungsinteressen neu zugeteilt (Bodenord-
nung), gleichzeitig werden eigene BaumalRnahmen der Teilnehmergemeinschaft durchgefihrt
und fachliche Planungen Dritter mit einbezogen und umgesetzt. Die Flurbereinigungsbehoérde
fungiert dabei als neutrale Stelle, die zwischen den konkurrierenden Anspriichen an die Nutzung
bestimmter Flachen vermitteln und Ausgleiche schaffen kann. Aufgrund der Biindelung von Zu-
standigkeiten und Genehmigungskompetenzen bei der Flurbereinigungsbehdrde ist Flurbereini-
gung ein einzigartiges Instrumentarium zur Loésung komplexer Probleme der Inanspruchnahme
von Flachen im landlichen Raum. Dabei entsteht durch die Vielzahl moglicher Nutzungsinteres-
sen, Arten von Beteiligten und Grundeigentliimern in jedem Verfahren ein sehr spezifischer Mix
aus Zielen und Aufgaben.

Trager des Verfahrens ist die Teilnehmergemeinschaft (TG), ein auf Dauer des Verfahrens ange-
legter Zusammenschluss aller betroffenen Grundeigentiimer als Kérperschaft des 6ffentlichen
Rechts. Die TG tragt die zur Ausfihrung des Verfahrens erforderlichen Kosten (§ 105 FlurbG). Die
Verfahrenskosten, d. h. die Personen- und Sachkosten der Flurbereinigungsbehdrden, tragt dage-
gen allein das Land. Werden im Rahmen des Verfahrens Aufgaben zugunsten Dritter erledigt
(z. B. StralRenbau, Wasserbehorden etc.), so beteiligen sich diese in angemessenem Umfang an
den Ausfiihrungs- und Verfahrenskosten.

Die Ausfiihrungskosten der TG, die der Zielsetzung des Flurbereinigungsgesetzes dienlich sind,
sind seit langer Zeit forderfahig im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe , Verbesserung der Agrar-

Gilt nicht fiir Verfahren nach § 91 FlurbG.
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struktur und des Kiistenschutzes”. Seit 1994 beteiligt sich auch die EU an der Férderung, zunachst
Uber die Ziel-5b-Férderung, dann tGiber PROLAND und anschlieRend iber PROFIL.

In PROFIL ist die MaBnahme 125-A noch einmal unterteilt: Teil | umfasst die in der GAK forderfa-
higen MaBBnahmenbereiche der Flurbereinigung, die auf der Grundlage der Nationalen Rahmen-
regelung angeboten werden. Teil Il umfasst Vorhaben zur Pflege und Gestaltung der Kultur- und
Erholungslandschaft auBerhalb der Nationalen Rahmenregelung. Die Vorhaben in Teil | werden
mit EU-Kofinanzierung, dariber hinaus aber auch als reine GAK-Forderung (Artikel-89-
Malnahme) angeboten. Rechtsgrundlage der Férderung ist die Richtlinie Gber die Gewahrung
von Zuwendungen zur integrierten landlichen Entwicklung (ZILE, 2007) vom 29.10.2007. Danach
richtet sich die Férderhohe fir Ausfihrungskosten in Flurbereinigungsverfahren nach der jeweili-
gen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der TG und den Vorteilen aus der Durchfiihrung des Ver-
fahrens. Sie betragt derzeit maximal 75 % der forderfahigen Kosten und wird zu Beginn des Ver-
fahrens einmalig fir die Verfahrensdauer festgelegt. Fiir die vor 2007 eingeleiteten Verfahren gilt
der jeweils zum Einleitungszeitpunkt festgelegte Fordersatz.

Die Interventionslogik der Forderung der Flurbereinigung (Abbildung 1) ist komplex wie das In-
strument selbst. Als Input werden sowohl geférderte Ausfiihrungskosten als auch Verfahrenskos-
ten (sowie evtl. Kostenbeteiligungen Dritter) koordiniert eingesetzt, um ein Flurbereinigungsver-
fahren umzusetzen. Innerhalb des Verfahrens wird ein spezifischer Mix aus den Verfahrensbe-
standteilen Bodenordnung, verschiedenen Baumalnahmen der TG sowie MaBBnahmen Dritter
umgesetzt, die in Kombination auf das Oberziel ,Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbe-
dingungen der Land- und Forstwirtschaft und Férderung der allgemeinen Landeskultur und Land-
entwicklung” abzielen. Je nach Verfahren wird darunter eine Kombination ganz unterschiedlicher
Ziele verfolgt, die allen drei PROFIL-Schwerpunkten zugeordnet werden kdnnen und auch noch
weitere Bereiche abdeckt. Diese Zielvielfalt ist bei der Untersuchung zu berlicksichtigen.
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Abbildung 1: Interventionslogik der Forderung der Flurbereinigung
Landeshaushalt Forderung (GAK, Land, EU)
y v evtl. Kostenbeteiligung Dritter
Verfahrenskosten Ausfihrungskosten

|

Oberziel: Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen der Landwirtschaft
und Forderung der allgemeinen Landeskultur und Landentwicklung

! } | !

Ziele SP 1 Ziele SP 2 Ziele SP 3 Weitere Ziele
Biotopvielfalt Wohnumfeld- Erhaltung
verbesserung Kulturlandschaft
Kostensenkung | Gewasserqualitat | - Hoch
Landwirtschatft Tourismus- ochwasser-
- infrastruktur schutz
Erholungsfunktion Rechts-
der Landschaft sicherheit

Quelle: Eigene Darstellung. Die Aufzdhlung der weiteren Ziele ist nicht abschlieRend; hierzu zdhlen u. a. auch ,zeitnahe
Flachenbereitstellung flr Infrastrukturvorhaben Dritter” und ,kommunale Entwicklung”.

Relevanzpriifung

Hauptansatzpunkt der Flurbereinigung in Niedersachsen ist laut Starken-Schwachen-Analyse
(SWOT) des EPLR die Losung von Nutzungskonflikten, die aus der verstarkten Inanspruchnahme
landwirtschaftlicher Flachen durch Siedlungsentwicklung, Verkehrsprojekte, Hochwasser-, Trink-
wasser- oder Naturschutz entstehen. Flurbereinigung kann in solchen Konflikten den Betrieben
die notige Planungssicherheit verschaffen und dariiber hinaus durch arbeitswirtschaftlich glinsti-
ge Schlaggestaltung zur Kostensenkung der landwirtschaftlichen Produktion beitragen. Laut
schwerpunktspezifischer Strategie bieten die Instrumente der Flurbereinigung umfassende Mog-
lichkeiten, die landlichen Strukturen zu optimieren und zu entwickeln und dabei die Anspriiche
der verschiedenen Interessen zu vereinbaren. Die Mallnahme ist damit aus Sicht der Evaluierung
ein relevantes und in vielen Fallen das einzig mogliche Mittel zur Lésung der Nutzungskonflikte.

Als weiterer Ansatzpunkt wird in der SWOT ausgefihrt, dass viele Wege in Niedersachsen und
Bremen gerade fiir groRere landwirtschaftliche Maschinen unzureichend ausgebaut sind. Im Zuge
des Strukturwandels werden Gewicht und Arbeitsbreiten der landwirtschaftlichen Maschinen
weiter zunehmen, sodass die Bedeutung eines ausreichenden Ausbauzustands fiir eine wettbe-
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werbsfahige Agrarproduktion weiter steigt. Neben dem landwirtschaftlichen Wegebau (Code
125-B) ist auch der Wegebau innerhalb der Flurbereinigung eine geeignete MaRnahme, um das
Wegenetz an die erhohten Anforderungen anzupassen.

2 Wesentliche Fragestellungen und eingesetzte Methoden

In der folgenden Tabelle sind die von der KOM vorgegebenen mallnahmenbezogenen gemeinsa-
men Bewertungsfragen zur Ex-post-Bewertung sowie die wesentlichen Kriterien und Indikatoren
der Mallnahmenbewertung aufgefihrt. Fiir die Quantifizierung der Indikatorwerte werden ver-
schiedene Datenquellen genutzt, die im nachfolgenden Kapitel 3 beschrieben werden.

Tabelle 1: MalRnahmenbezogene gemeinsame Bewertungsfragen

Frage Nr. Bewertungskriterium Indikatoren

15 zu SP-1-Mafnhahmen:

Wie und in welchem AusmaR
hat die MaRnahme dazu
beigetragen, die Wettbe-
werbsfahigkeit der Beglinstig-
ten zu verbessern?

Kostensenkung der Pflanzen-  Senkung der Kosten der Arbeitserledigung je ha LF

produktion

20 zu allen MaRnahmen:

Welche zusatzlichen Wirkun-
gen, einschliellich der Wir-
kungen, die anderen Zielen/
Schwerpunkten dienen, wur-
den im Zuge der Umsetzung
dieser MalRnahme festgestellt

I: Verbesserung der Wirt-
schaft und Lebensqualitat

II: Verbesserung der touristi-
schen ErschlieBung

Ill: Verbesserung der Umwelt

Multifunktionale Nutzung der Wege

Einbindung der Wege in Uberértliche touristische
Konzepte

Flachenbereitstellung fiir Zwecke von Natur- und

(indirekte, positive/negative
Auswirkungen auf Beglinstigte,
Nicht-Begiinstigte und auf loka-
ler Ebene)?

(Biodiversitat, Wasser, Boden, Gewadsserschutz

Landschaftsbild, Klima) Umsetzung landschaftsgestaltender MaRnahmen

Kraftstoffersparnis

Quelle: Eigene Darstellung.

3 Datengrundlagen

Flurbereinigungsverfahren in Niedersachsen haben eine durchschnittliche Laufzeit von mehr als
zehn Jahren (vgl. Kapitel 6.2). Zur Beurteilung der Wirkungen der Flurbereinigung ist es daher
erforderlich, eine von der jeweiligen Forderperiode unabhdngige Betrachtungsweise zu wahlen.
Dies wird durch den in der Evaluierung von PROLAND 2000 bis 2006 (Tietz und Bathke, 2008) auf-
gebauten Datenbestand, der in der hier betrachteten Forderperiode 2007 bis 2013 stark erwei-
tert werden konnte, wesentlich erleichtert.
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Das Untersuchungsdesign wurde auf einem Workshop der landeriibergreifenden Arbeitsgruppe
»Flurbereinigung und Wegebau” den zustandigen Fachverwaltungen der beteiligten Bundeslan-
der vorgestellt und diskutiert. Dabei waren sich die Fachreferenten einig, dass die Flurbereini-
gung nicht nur anhand der jeweils geforderten Einzelprojekte evaluiert werden kann, sondern
dass die Verfahren in ihrer Gesamtheit betrachtet werden missen.

Das Untersuchungsdesign umfasst neben der Auswertung vorhandener Literatur und Experten-
gesprachen auf den verschiedenen Ebenen der Flurbereinigungsverwaltung folgende Untersu-
chungsschritte:

Auswertung von Forder-/Projektdaten

Als Erfassungs- und Auswertungsinstrument der Forderung innerhalb der Integrierten Landlichen
Entwicklung wird in Niedersachsen seit Beginn dieser Forderperiode die ZILE-Datenbank einge-
setzt, in der alle im Zustandigkeitsbereich des Landesamtes flir Geoinformation und Landentwick-
lung (LGLN)* geférderten Projekte ab der Bewilligung erfasst werden. Ein Auszug aus dieser Da-
tenbank wurde den Evaluatoren jahrlich jeweils nach Abschluss des Haushaltsjahres zur Verfi-
gung gestellt. Im Fall der Flurbereinigung enthalt diese Projektliste alle (mit Auszahlungsantrag,
Zwischennachweis oder Verwendungsnachweis) abgerechneten Projekte mit und ohne EU-
Kofinanzierung. Die Daten sind auf drei Datensatze aufgeteilt:

(1) auf das Forderprojekt bezogene Daten, mit Finanzdaten und Angaben zum Zuwendungs-
empfinger. Uber die ebenfalls enthaltene Verfahrensnummer ist eine Verkniipfung mit den
weiteren Datensatzen moglich.

(2) Projektindikatoren, die fiir alle Wegebauprojekte innerhalb der Flurbereinigung und des
landlichen Wegebaus zu erfassen sind. Sie enthalten die einzelnen geférderten Wege bzw.
deren Bauabschnitte mit Angaben zu Lange, Ausbauart und Nutzung vor und nach dem
Ausbau.

(3) Stammdatenindikatoren der Flurbereinigung, die fir jedes geférderte Verfahren zu erfas-
sen sind. Sie umfassen verschiedene Indikatoren der Schlagstruktur (BesitzstlickgroRe,
Schlaglange, Hof-Feld-Entfernung, jeweils vor und nach der Besitzeinweisung) und Angaben
zur bereitgestellten Flache fir verschiedene aullerlandwirtschaftliche Zielrichtungen.

Zusatzlich steht eine Liste der anhdngigen Flurbereinigungsverfahren aus dem niedersachsischen
Flurbereinigungsprogramm zur Verfligung, die alljahrlich aktualisiert wird und Daten zu Verfah-
rensart, -zielen und dem jeweiligen Bearbeitungsstand der einzelnen Verfahren enthalt.

> Das Landesamt fir Geoinformation und Landentwicklung Niedersachsen (LGLN) nahm ab dem 1. Januar 2011 die Auf-

gaben der frilheren Behdrden fir Geoinformation, Landentwicklung und Liegenschaften (GLL) sowie des Landesbe-
triebs fir Landesvermessung und Geobasisinformation Niedersachsen (LGN) wahr.
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Befragung der Flurbereinigungsbehorden zu ausgewahlten Verfahren

Wie schon mehrfach in der Férderperiode 2000 bis 2007 wurde auch in der Férderperiode 2007
bis 2013 eine Befragung der Verfahrensbearbeiter bei den Amtern fiir regionale Landesentwick-
lung (ArL)’ durchgefiihrt, mit dem fiir eine Stichprobe von geférderten Verfahren genauere In-
formationen zu Zielen, durchgeflihrten Projekten und Auswirkungen der einzelnen Verfahren
erhoben wurden. Die Stichprobenverfahren wurden im Hinblick auf

— eine méglichst gleichmaRige Verteilung auf die Standorte der ehemaligen Amter fiir Land-
entwicklung (AfL) sowie

— Aktualitat der Verfahren (Besitzeinweisung moglichst zwei Jahre vor Befragungstermin
abgeschlossen)

ausgewahlt. In der Befragung 2010 wie auch in der Befragung 2015 wurden jeweils Daten zu ins-
gesamt 22 Verfahren (2 pro AfL) erhoben. Der Fragebogen wurde aufgrund der Erfahrungen aus
den vorhergehenden Befragungen leicht liberarbeitet, erginzt und gestrafft. Die Anderungen im
Vergleich zu den 2004 und 2007 verwendeten Versionen sind zwar gering, aus Griinden der Aktu-
alitat der Daten werden aber nur erhobene Daten aus den Befragungsrunden 2010 und 2015
verwendet. Insgesamt steht ein umfangreicher Datenkatalog fiir 44 Verfahren zur Verfligung.

Befragung von Landwirten in ausgewahlten Verfahren

Fir die Ex-post-Bewertung der Flurbereinigung innerhalb der Sieben-Lander-Evaluierung wurde
eine Befragung einer grofReren Stichprobe von Landwirten, die an ELER-geforderten Flurbereini-
gungsverfahren teilgenommen hatten, durchgefiihrt. Eine dhnliche Befragung hatte schon 2007
zur Ex-post-Bewertung der letzten Forderperiode stattgefunden. Ziel der Befragung war es, ein
breites Bild liber die Wirkungen von Flurbereinigung auf solche landwirtschaftlichen Betriebe zu
bekommen, die flaichenmaRig stark von den Verfahren betroffen sind. Von 753 angeschriebenen
Landwirten in 115 Verfahren der drei beteiligten Lander antworteten 338, was einer relativ ho-
hen Ricklaufquote von 45 % entspricht. Aus Niedersachsen antworteten 196 von 431 ange-
schriebenen Landwirten aus 61 Verfahrensgebieten (Riicklaufquote ebenfalls 45 %). Die Ergebnis-
se der Befragung sind ausfihrlich in dem separaten Modulbericht 5.6_MB(a) , Befragung von
Landwirten in ELER-gefoérderten Flurbereinigungsverfahren” dargestellt.

Im Zuge einer Neuausrichtung der Regional- und Forderpolitik hat die niederséachsische Landesregierung die Aufgaben
der ehemaligen Amter fiir Landentwicklung (AfL) aus den Regionaldirektionen des Landesamtes fiir Geoinformation
und Landentwicklung Niedersachsen (LGLN) herausgelést und in die neu geschaffenen Amter fiir regionale Landesent-
wicklung (ArL) integriert. Diese haben am 1. Januar 2014 ihre Arbeit aufgenommen. Da die wesentlichen Auswertungs-
schritte (u. a. Fallstudien) Uberwiegend vor 2014 durchgefiihrt wurden und die verwendeten Verfahrensunterlagen von
den Amtern fiir Landentwicklung erstellt wurden, wird im nachfolgenden Bericht diese dltere Amtsbezeichnung beibe-
halten. Die noch édltere Bezeichnung ,Amt flr Agrarstruktur” (AfA) wird nur im Zusammenhang mit Literaturangaben
verwendet.
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Fallstudien zu den auBerlandwirtschaftlichen Wirkungen der Flurbereinigung

In einzelnen Verfahrensgebieten wurden Fallstudien zu den nicht-landwirtschaftlichen Wirkun-
gen der Flurbereinigung durchgefiihrt. In den genannten Gebieten erfolgten miindliche Befra-
gungen der jeweiligen Verfahrensbearbeiter bei den AfL sowie beteiligter Landwirte und Vertre-
tern der Gemeinden oder der 6rtlichen Naturschutzverbande. Die Ergebnisse sind in dem separa-
ten Modulbericht 5.6_MB(b) ,Fallstudien zur Flurbereinigung” zusammengefasst.

Landeribergreifende Arbeitsgruppe ,,Flurbereinigung und landlicher Wegebau”

Diese Arbeitsgruppe setzt sich aus Fachreferentinnen der zustdandigen Ministerien sowie Mitar-
beiterinnen der Flurbereinigungsbehorden der Lander Hessen, Nordrhein-Westfalen, Niedersach-
sen, Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern sowie den MaBBnahmenevaluatoren des
Thinen-Instituts zusammen und dient der Information und Diskussion von Methoden und Ergeb-
nissen der Evaluierung. Sie hat im Bewertungszeitraum einmal (im November 2009) getagt, um
methodische Festlegungen fir die laufende Bewertung zu treffen.

Modellkalkulationen zu den betriebswirtschaftlichen Wirkungen von WegebaumaRnahmen

Im Rahmen der Ex-post-Bewertung des Wegebaus der vergangenen Forderperiode wurde am
Beispiel der Silomaisernte der Kosteneffekt des Wegeausbaus lberschlagig quantifiziert (Bathke,
2008). Mit einem &dhnlichen Ansatz wurden nun auch die betriebswirtschaftlichen Vorteile des
Wegeausbaus innerhalb der Flurbereinigung kalkuliert, indem die Haufigkeit der Wegenutzung
und die Zeitersparnis infolge der hoheren Transportgeschwindigkeiten abgeschatzt wurden.

4 Administrative Umsetzung

Die gesetzlichen Aufgaben der Flurbereinigungsbehérde nehmen in Niedersachsen die Amter fiir
Landentwicklung (AfL) wahr®. Die elf AfL fungieren als Bewilligungsstelle fiir die Férderung der
Flurbereinigung. Obere Flurbereinigungsbehorde ist das ML.

Planung und Durchfihrung der Flurbereinigungsverfahren liegen im Zustandigkeitsbereich der
AfL. Fir die finanzielle Abwicklung der Verfahren bedienen sich die Teilnehmergemeinschaften
eines eigenen Verbandes (Verband der Teilnehmergemeinschaften, VTG), dessen raumlicher Zu-
standigkeitsbereich mit dem des jeweiligen AfL libereinstimmt.

Bevor ein Verfahren zur Einleitung vorgeschlagen wird, erarbeitet das AfL in einer informellen
Vorphase gemeinsam mit den am Verfahren interessierten Parteien die wesentlichen Zielsetzun-
gen und den rdumlichen Bezug des moglichen Verfahrens. Es werden Neugestaltungsgrundsatze

*  Siehe vorhergehende FuRnote.
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(NGG) aufgestellt, die alle vorgeschlagenen MalRnahmen Uber die gesamte Verfahrenslaufzeit
enthalten. Hier werden bereits die iberschldgigen Kosten aller MaRnahmen und die benétigten
Fordermittel entsprechend den geltenden Forderrichtlinien ermittelt. Voraussetzung fiir die Ein-
leitung eines Verfahrens ist die Priifung der NGG durch das ML und die Aufnahme des Verfahrens
als ,verbindliches Projekt” in das Flurbereinigungsprogramm des Landes Niedersachsen.

Vorrang bei der Auswahl neuer Verfahren haben Unternehmensflurbereinigungen nach
§ 87 FlurbG fir grofRe Infrastrukturvorhaben. Fir die weitere Verfahrensauswahl werden die Er-
gebnisse der Vorphase ausgewertet, die Aufschluss lber die voraussichtliche Zielerreichung bei
der Losung von Bodennutzungskonflikten sowie bei der Neugestaltung der Agrarstruktur im je-
weiligen Verfahren geben. Ausgewahlt werden letztlich diejenigen Verfahren, deren prognosti-
zierte Wirkungen im Verhaltnis zu den erwarteten Verfahrens- und Ausfiihrungskosten am hochs-
ten sind. Das Land Niedersachsen hat hierfiir ein softwaregestiitztes Verfahren entwickeln lassen,
das eine landesweit einheitliche Wirkungs- und Kostenprognose fiir die Verfahrensauswahl unter
Effizienzgesichtspunkten ermdglichen soll (BMS Consulting GmbH, 2008).

Mit der Aufnahme als verbindliches Verfahren in das Flurbereinigungsprogramm kann das Ver-
fahren eingeleitet werden. Damit verbunden ist die Zusicherung der Fordermittel zur Umsetzung.
Aus den NGGn wird ein Plan lber die gemeinschaftlichen Anlagen (Wege- und Gewasserplan
nach § 41 FlurbG) entwickelt, der nach formaler Beteiligung aller Betroffenen genehmigt bzw.
durch die Obere Flurbereinigungsbehorde festgestellt wird. Der Plan nach § 41 FlurbG begriindet
einen Anspruch der Teilnehmergemeinschaft auf Durchfiihrung und Finanzierung der darin ge-
nehmigten BaumaBBnahmen.

Die jahrliche Steuerung der Finanzmittel erfolgt Gber ein Jahresausbauprogramm, in dem die je-
weils geplanten MaRnahmen und die dafiir benétigten Finanzmittel der Verfahren zusammenge-
stellt sind. ELER- und GAK-Mittel werden je nach Erfordernis (konkreter Verfahrensfortschritt) auf
die einzelnen Verfahren aufgeteilt. Verwaltungsintern gilt die Festlegung, dass die ELER-Mittel
ausschlieBlich in zwei Bereichen eingesetzt werden sollen: einerseits im Wegebau, um den hoéhe-
ren Verwaltungs- und Kontrollaufwand der ELER-Forderung auf relativ wenige, kostenintensive
Projekte zu konzentrieren; anderseits flir Vorhaben zur Pflege und Gestaltung der Kultur- und
Erholungslandschaft (Férderung als Landesmalinahme ohne GAK-Mittel).

Gefordert werden alle Projekte, soweit ausreichend Fordermittel zur Verfligung stehen, die mit
dem Wege- und Gewadsserplan und dem jeweiligen Jahresausbauprogramm genehmigt sind.
5 Output und Ergebnisse

Die MaRnahme 125-A wurde im PROFIL-Forderzeitraum in Niedersachsen intensiv umgesetzt, in
Bremen dagegen gar nicht.
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5.1 Finanzdaten

Tabelle 2 zeigt in einer Ubersicht den Mittelabfluss im Betrachtungszeitraum 2007 bis 2015.

Tabelle 2: Finanzielle Output-Indikatoren der MaBnahme 125-A in PROFIL
mit EU- rein national

Kofinanzierung finanziert Insgesamt

Anzahl Projekte 539 1.946 2.485
Anzahl Verfahren 201 160 361
Forderfahige Kosten Mio. Euro 134,67 133,04 267,71
davon: ELER Mio. Euro 73,41 - 73,41
Bund, Land Mio. Euro 32,03 118,97 151,00
Eigenmittel Mio. Euro 28,54 20,93 49,46

Quelle: Eigene Darstellung nach ZILE-Datenbank 2016.

Die Tabelle zeigt, dass in den Jahren 2007 bis 2015 insgesamt ca. 268 Mio. Euro an forderfahigen
Kosten in MaBnahme 125-A eingesetzt wurden. Der Anteil der EU-kofinanzierten Projekte belduft
sich auf rund 135 Mio. Euro (50 %), kaum geringer ist der Anteil der rein national geforderten
Projekte. An der Anzahl der Projekte mit und ohne EU-Kofinanzierung ist erkennbar, dass die EU-
kofinanzierten Projekte im Durchschnitt wesentlich kostenintensiver sind als die national gefor-
derten, was auch mit der Forderausgestaltung intendiert wurde (Konzentration der EU-Mittel auf
den kostenintensiven Wegebau). Dadurch sind die forderfahigen Kosten je Einzelprojekt im ELER-
kofinanzierten Bereich mit 250.000 Euro auch deutlich héher als im GAK-Bereich (68.000 Euro).

Die EU-Forderung verteilt sich auf 201 Flurbereinigungsverfahren, in denen im Programmzeit-
raum Wegebauprojekte durchgefiihrt wurden, die aber gréRtenteils auch rein national finanzier-
te Projekte aufweisen. Weitere 160 Verfahren wurden nach dem jeweiligen Verfahrensstand aus-
schlieflich mit nationalen Mitteln gefordert.

Abbildung 2 zeigt die Verteilung der Fordermittel auf die einzelnen Jahre des PROFIL-
Forderzeitraums. 2007 wurden EU-kofinanzierte Projekte mit einer Gesamtsumme von 11,2 Mio.
Euro abgerechnet, in den zwei Jahren darauf jeweils 19 bis 20 Mio. Euro. 2010 war die Mittel-
summe mit 12,5 Mio. Euro deutlich geringer. 2011 stieg sie wieder auf 18,5 Mio. Euro an und
sank danach relativ gleichmaRig auf zuletzt 13 Mio. Euro ab. Dies ist auch vor dem Hintergrund
der Absenkung des GAK-Plafonds im Jahr 2011 zu sehen. Im Jahr 2015 wurden die noch verfligba-
ren PROFIL-Mittel der alten Forderperiode verausgabt; es kamen aber auch schon Mittel aus dem
Nachfolgeprogramm PFEIL zum Einsatz. Die national finanzierten Projekte verteilen sich teils ge-
genlaufig zu den EU-kofinanzierten Projekten. Im Durchschnitt wurden pro Jahr knapp 29,8 Mio.
Euro forderfahige Kosten in der Flurbereinigung abgerechnet.
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Abbildung 2: Forderfahige Kosten in den EU-kofinanzierten und den rein national finan-
zierten Projekten der Flurbereinigung
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Quelle: Eigene Auswertung nach ZILE-Datenbank (Stand: 2015).

5.2 Output-Daten

Eine Auswertung der forderfahigen Kosten bezogen auf Vorhabengruppen (Buchungsstellen der
Haushaltssystematik) zeigt Tabelle 3. Hier wird deutlich, dass der Wegebau mit insgesamt
202 Mio. Euro (76 % der forderfahigen Kosten) den weitaus groRten Anteil ausmacht. Im ELER-
kofinanzierten Bereich sind mit 133 Mio. Euro annahernd 100 % der Kosten fiir den Wegebau
verausgabt worden. Aber auch unter den GAK-geforderten Projekten nimmt der Wegebau mit
69 Mio. Euro (52 % der Kosten)® die Spitzenstellung ein. In 262 Verfahren (das sind fast drei Vier-
tel aller geforderten Verfahren) wurde in Wegebaumalnahmen investiert.

An zweiter Stelle folgen die Verwaltungs- und Nebenkosten mit 27,5 Mio. Euro (10 % aller forder-
fahigen Kosten), die in fast jedem Verfahren mindestens in einem Jahr abgerechnet wurden. Bo-
denschutz und Bodenverbesserung wurden in 240 Verfahren (67 % aller Verfahren) mit
21 Mio. Euro (8 % der Gesamtkosten) gefordert, landschaftsgestaltende Anlagen in 229 Verfah-
ren (64 %) mit 12 Mio. Euro (4 %). Wasserbauliche Anlagen sind mit 21 % der Verfahren und 2 %
der Kosten weniger finanzwirksam.

> Auf der Buchungsstelle fir den GAK-geférderten Wegebau wird auch die MwSt. der ELER-geférderten Wegebauprojek-

te gebucht. Dies sind im betrachteten Zeitraum 19 % von 133 Mio. Euro, also rund 25,3 Mio. Euro. Fir die rein aus GAK-
Mitteln geférderten Verkehrsanlagen verbleibt damit eine Summe von 43,6 Mio. Euro.
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Tabelle 3: Forderfahige Kosten (2007 bis 2015) nach Vorhabengruppen der Flurbereini-
gung

Anzahl Verfahren Summe forderfahige Kosten (Mio. Euro)

Vorhabengruppe - -

mit ELER nur GAK mit ELER nur GAK Summe
Verkehrsanlagen 198 262 133,32 68,94 202,26
Wasserbauliche Anlagen 5 74 0,60 4,04 4,64
Landschaftsgestaltende Anlagen 3 229 0,05 11,72 11,77
Bodenschutz, -verbesserung - 240 - 21,29 21,29
Sonstige Baumalinahmen 4 1 0,20 0,07 0,27
Verwaltungs- u. Nebenkosten - 337 - 27,49 27,49
Insgesamt 201 360 134,17 133,55 267,72

Quelle: Eigene Auswertung von Projektdaten (2007 bis 2015).

Eine regionale Verteilung der Verfahren und foérderfahigen Kosten auf die niedersachsischen
Landkreise zeigt Karte 1. Im Vergleich zur letzten Forderperiode (vgl. Tietz und Bathke, 2008, Kar-
te k1) sind die regionalen Schwerpunkte der Flurbereinigung weitgehend gleich geblieben. Wie-
der sind es die Landkreise Osnabriick und Diepholz, die mit 32,0 bzw. 27,3 Mio. Euro die hochsten
forderfahigen Kosten und mit 34 bzw. 33 die meisten geforderten Verfahren aufweisen. Mit je-
weils 14 bis 15 Mio. Euro férderfahigen Kosten folgen die Landkreise Aurich, Cuxhaven, Liineburg
und Nienburg. Der Landkreis Emsland weist die dritthochste Zahl der geférderten Verfahren (26)
auf. Vergleichsweise geringe Fordersummen und Verfahrenszahlen haben die Landkreise im Os-
ten und Siidosten Niedersachsens. Insgesamt verteilen sich die Férdermittel der Flurbereinigung
auf 37 Landkreise (inkl. Region Hannover) und vier kreisfreie Stadte (Wolfsburg, Braunschweig,
Osnabrick, Salzgitter). Nur im Landkreis Gifhorn und in vier kreisfreien Stadten sind in der ge-
samten Programmlaufzeit keine Verfahren geférdert worden.
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Karte 1: Forderfahige Kosten und Anzahl geférderter Verfahren nach Landkreis

Anzahl Verfahren
[] Kein Verfahren

= > 0-<= 5
"Pp N > 5-<=10
] > 10 - <= 15
> 15 - <= 20

>

MaRnahmengruppe (Euro)

<] Verkehrsanlagen

“IUI[D Wasserbauliche Anlagen
@ Landschaftsgestaltung
‘6@ Bodenverbesserung
% Sonstige, Nebenkosten

7-Lander-Evaluation der EPLR
Minimum: 623 Euro (Stadt Salzgitter)

Gesamtsumme (Kreise mit Verfahren): -
2007 bis 2013

9 hiinen-Institut fiir Landliche Raume
Maximum: 32.016.619 Euro (Landkreis Osnabriick)

Quelle: Eigene Auswertung von Projektdaten (2007 bis 2015).

Anfang 2007 wurden im niedersdchsischen Flurbereinigungsprogramm 327 anhangige Verfahren
gefuhrt, Anfang 2016 waren es noch 282. Diese sinkende Zahl entspricht dem Bestreben des Lan-
des, alte Verfahren beschleunigt abzubauen und die Verfahrenslaufzeit generell zu senken.

Tabelle 4 zeigt die Verfahrensarten sowie die Bearbeitungsstadien, in denen sich die geférderten
Verfahren aktuell befinden. Es wurden nur noch 26 Regelflurbereinigungsverfahren nach
§ 1 FlurbG gefordert, von denen 18 inzwischen schlussfestgestellt wurden. Ein neues Regelver-
fahren wurde im Jahr 2010 eingeleitet (davor zuletzt im Jahr 2000). Mit 60 % der geforderten
Verfahren sind die insgesamt 216 vereinfachten Verfahren nach § 86 FlurbG am haufigsten ver-
treten, gefolgt von den Unternehmensflurbereinigungen nach § 87 FlurbG (23 %). Beschleunigte
Zusammenlegungsverfahren nach § 91 FlurbG machen (ebenso wie die Regelverfahren) weniger
als jeweils 10 % der geférderten Verfahren aus.
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Bei 306 Verfahren ist die vorldufige Besitzeinweisung bis Ende 2015 erfolgt. In den meisten Ver-
fahren ist mit diesem Verwaltungsakt die Phase der Bodenordnung abgeschlossen, auch ein
GroRteil der WegebaumalRnahmen ist dann schon erfolgt. Investitionen im Rahmen des Verfah-
rens sind aber auch danach moglich, wobei in den letzten Jahren vor der Schlussfeststellung
meist keine Fordermittel mehr eingesetzt werden. In 117 der geforderten Verfahren ist die Be-
sitzeinweisung schon vor 2007 erfolgt, in 189 Verfahren innerhalb des PROFIL-
Programmzeitraums 2007 bis 2015. Diese 189 Verfahren mit einer Gesamtflache von 245.938 ha
(laut aktueller Liste der anhadngigen Verfahren) stehen im Zentrum der PROFIL-FOorderung; 72 %
der EU-Mittel sind allein in diese Verfahren geflossen. Zur Abschatzung der Wirkungen der Flur-
bereinigung wird in den weiteren Kapiteln daher haufig auf diese Verfahrens-Grundgesamtheit
Bezug genommen.

Insgesamt wurden 141 der geférderten Verfahren bis Ende 2015 rechtskraftig abgeschlossen,
wahrend 100 der geforderten Verfahren im Programmzeitraum neu eingeleitet wurden. Dadurch
ist die durchschnittliche Dauer der aktiven Verfahren weiter gesunken. Betrug sie zum Ende der
letzten Forderperiode noch 12,5 Jahre, so liegt sie jetzt bei 10,9 Jahren (s. Kapitel 6.2).

Tabelle 4: Anzahl und Verfahrensstadien der geforderten Flurbereinigungsverfahren nach
Verfahrensart

Verfahrens- Anzahi Davon neu Anzahl der Verfahren mit* @ Alter (Jahre)
art nach Verfahren eingeleitet Wege- und Besitzein- Flurbereini- Schlussfest- der aktiven
FlurbG seit 2007 Gewadsserplan  weisung gungsplan stellung Verfahren**
§1 26 1 26 25 25 18 27,6

§ 86 216 69 214 172 146 65 9,9

§ 87 84 17 81 75 65 36 11,6

§91 35 13 34 34 32 22 8,8
Insgesamt 361 100 355 306 268 141 10,9

* aufgestellt bzw. durchgefiihrt bis Ende 2015
** 220 Verfahren, die bis Ende 2015 nicht schlussfestgestellt waren

Quelle: Eigene Auswertung von Projektdaten (2007 bis 2015).

Tabelle 5 zeigt die Zielrichtungen der Verfahren laut Flurbereinigungsprogramm. Die Hauptauf-
gabe liegt bei 210 Verfahren (58 % aller Verfahren) in der Verbesserung der Agrarstruktur. 80
Verfahren (22 %, darunter fast alle Unternehmensverfahren) haben die Hauptaufgabe, ein
Uberortliches Verkehrsprojekt bodenordnerisch zu begleiten. Bodenordnung fiir Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege ist der Hauptanlass in 36 Verfahren (10 %), flr Ziele der
Uberortlichen Wasserwirtschaft in 18 Verfahren (5 %). Alle Verfahren verfolgen mindestens eine
weitere Aufgabe, im Durchschnitt 2,8 weitere Aufgaben pro Verfahren. Die Zahl der weiteren
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Aufgaben unterscheidet sich nach Verfahrensart; so werden bei den §-1-Verfahren im Durch-
schnitt 3,5 Aufgaben genannt, bei den §-91-Verfahren nur 1,6. Insgesamt ist die Zielrichtung
»Verbesserung der Agrarstruktur” die am haufigsten genannte (100 % der Verfahren), dicht ge-
folgt von ,Naturschutz und Landschaftspflege (95 %). Alle weiteren Zielrichtungen spielen in ca.
30 bis 40 % der Verfahren eine Rolle.

Tabelle 5: Zielrichtungen der geférderten Verfahren nach Verfahrensart

Anzahl Verfahren mit dem Ziel

Verfahrens- " Anzahl
L Uberortliche  Siedlungs- Kommunaler Naturschutz, .

art nach Verbesserung Uberoértlicher X i Ziele pro

FlurbG Agrarstruktur Verkehr Wasser- entwicklung, Gemein- Landschafts-  Erholung Verfahren

wirtschaft Gewerbe bedarf pflege

Hauptaufgabe

§1 19 0 3 0 0 4 0 1,0

§ 86 163 4 12 6 8 22 2 1,0

§ 87 2 76 2 1 1 0 1,0

§91 26 0 0 0 8 0 1,0

Summe 210 80 18 7 9 36 2 1,0

Weitere Aufgaben

§1 7 13 13 14 13 21 11 3,5

§ 86 53 40 86 69 97 190 98 2,9

§ 87 81 3 13 25 21 74 23 2,9

§91 9 0 7 1 7 23 9 1,6

Summe 150 56 119 109 138 308 141 2,8

Insgesamt 360 136 137 116 147 344 143 3,8

Quelle: Eigene Auswertung von Projektdaten (2007 bis 2015).

In den geférderten Verfahren wurde eine Flache von insgesamt 483.819 ha bearbeitet, das sind
rund 10 % der gesamten Landesfliche Niedersachsens. Die durchschnittliche Verfahrensflache
betragt 1.340 ha (Tabelle 6), die GrofRe der einzelnen Verfahren streut aber Gber einen weiten
Bereich von 23 ha bis zu 6.259 ha. Besonders groRe Verfahrensgebiete mit durchschnittlich tGber
1.700 ha liegen in den Bezirken der ArL-Geschéaftsstellen Sulingen und Aurich. Dagegen sind die
Verfahrensgebiete in den siidostniedersachsischen ArL-Geschaftsstellen (Braunschweig, Gottin-
gen, Hildesheim) mit unter 800 ha eher kleinflichig. Den VerfahrensgroRen entsprechend
schwankt auch die Zahl der Teilnehmer; sie liegt im Durchschnitt bei 254 pro Verfahren, bei einer
Streubreite von neun bis zu 1.048 Teilnehmern.
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Tabelle 6: FlachengroBen, Anzahl der Teilnehmer und Betriebe in den geférderten Verfah-
ren nach Standort der ArL-Geschéftsstellen

Geschiftsstelle Anzah Zahl der Teilnehmer GebietsgroRe (ha)
Amt fiir regionale nza ro ro
Landesentwicklung Verfahren insgesamt Ver?ahren insgesamt Ver:’)ahren
Aurich 35 11.495 328 59.646 1.704
Braunschweig 21 2.950 140 15.048 717
Bremerhaven 31 8.755 282 42.031 1.356
Gottingen 37 7.503 203 27.747 750
Hildesheim 32 4.906 153 25.103 784
Lineburg 27 5.888 218 39.385 1.459
Meppen 40 10.171 254 54.255 1.356
Oldenburg 30 8.908 297 47.584 1.586
Osnabriick 35 8.948 256 44.175 1.262
Verden 28 6.919 247 47.408 1.693
Sulingen 45 15.147 337 81.437 1.810
Insgesamt 361 91.590 254 483.819 1.340

Quelle: Eigene Auswertung von Projektdaten (2007 bis 2015).

Die landwirtschaftliche Nutzflache liegt im Durchschnitt der Verfahren (laut Angaben aus der Be-
fragung der Verfahrensbearbeiter) bei rund 80 % der Verfahrensflache. Hochgerechnet liegen
damit rund 387.000 ha LF in den geférderten Verfahren, das sind 14,8 % der gesamten landwirt-
schaftlichen Nutzflaiche Niedersachsens (2015: 2,6 Mio. ha). Die ,aktiven” Verfahren mit Besitz-
einweisung innerhalb der abgeschlossenen Forderperiode nehmen darunter rund 197.000 ha LF
ein.

Freiwilliger Landtausch

Innerhalb der Flurbereinigung fordert Niedersachsen aus nationalen Mitteln auch den Freiwilli-
gen Landtausch nach § 103 FlurbG. Bei diesen Verfahren werden in der Regel ganze Flurstiicke
zwischen zwei (oder wenig mehr) Eigentiimern getauscht; forderfahig sind die Aufwendungen fir
den anerkannten Helfer, der den Landtausch technisch-organisatorisch durchfiihrt, sowie not-
wendige Ausgaben zur Vermessung und Instandsetzung der Grundstiicke. Im Zeitraum 2007 bis
2015 wurden in Niedersachsen 62 Freiwillige Landtauschverfahren mit insgesamt 277.000 Euro
(75 % der forderfahigen Kosten von 368.000 Euro) gefordert, das entspricht einem durchschnittli-
chen Forderbetrag von 4.500 Euro pro Landtauschverfahren.

Diese Verfahrensart wird aufgrund ihrer relativ geringen finanziellen Bedeutung und ihrer be-
grenzten Wirkungsweise im Folgenden nicht weiter behandelt.
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5.3 Ergebnisindikatoren

Auf Ebene der Ergebnisindikatoren soll laut CMEF die Erhéhung der Bruttowertschépfung der
beglinstigten land- und forstwirtschaftlichen Betriebe quantifiziert werden. Im Fall der Flurberei-
nigung ist dieser Indikator allerdings nicht als Ergebnisindikator aufzufassen, da landwirtschaftli-
che Betriebe nicht direkt beglinstigt werden. Die verbesserte Wirtschaftlichkeit der Betriebe kann
nur indirekt aus den verbesserten Infrastrukturparametern, die das Ergebnis der geforderten Ver-
fahren sind, ermittelt werden. Aus diesem Grund sind bereits in der Beschreibung von MaRnah-
me 125-A in PROFIL einige programmspezifische Indikatoren aufgefiihrt, die das direkte Ergebnis
der Flurbereinigung widerspiegeln und als Anhaltspunkte auf dem Weg zur Quantifizierung der
verbesserten Wertschopfung der landwirtschaftlichen Betriebe dienen kénnen:

e VergrofBerung der Schlage,

e Erweiterung der Schlaglange,

e VergrofRerung der Besitzstiicke,

e Verringerung der Hof-Feld-Entfernung,
e Anzahl geforderter Wegebauprojekte,

e Ausbauart und -zustand der Wege in km.

Dariber hinaus werden programmspezifische Ergebnisindikatoren fiir weitere Kernaufgaben der
Flurbereinigung vorgegeben:

e aullerlandwirtschaftliche Nutzung von Wegen,
e Flachenbereitstellung fir Umwelt- und Naturschutz,

e Flachenbereitstellung fir Infrastruktur und kommunale Entwicklung.

Die programmspezifischen Indikatoren sind aus Sicht der Evaluatoren sinnvoll. Sie werden im
Folgenden so weit wie moglich quantifiziert und durch weitere Indikatoren erganzt, um die
Bandbreite der Ergebnisse der Flurbereinigung ausreichend darstellen zu kénnen. Eine ausfihrli-
che Diskussion der Zielerreichung anhand der genannten Indikatoren erfolgt in den folgenden
Kapiteln. Tabelle 7 zeigt im Uberblick die urspriinglich genannten Ziele sowie Werte zur Zielerrei-
chung, die je nach Erhebungsart (vgl. die folgenden Kapitel) mehr oder weniger differieren.
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Tabelle 7: Ergebnisindikatoren der MalRnahme 125-A in PROFIL (inkl. national finanzierte
Projekte)
Indikator Ziel erreicht
ZILE-Datenbank Eigene Erhebung

Ergebnisindikatoren

Erweiterung der Schlagldange +20% +16 % +26 % (A), +3 % (G)
VergroRerung der Besitzstiicke +20% +65 % -
Verringerung der Hof-Feld-Entfernung -15% -20% -4 % (A), +2 % (G)
Ausbauart und -zustand der Wege in km - 1.435 km -
AulRerlandwirtschaftliche Nutzung von We- 30 % der 51% 40 %

gen geforderten Wege

Flachenbereitstellung fir Umwelt- und Na- 1.500 ha 4.638 ha -
turschutz

Flachenbereitstellung fur Infrastruktur und 1.125 ha 1.554 ha -

kommunale Entwicklung

Quelle: Eigene Darstellung.

5.3.1 Schlagstrukturen

Mit Blick auf die Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen der Landwirtschaft be-
steht eine Hauptaufgabe der Flurbereinigung darin, durch Bodenmanagement die landwirtschaft-
lich genutzten Flachen bezliglich GroRe, Form, Lage im Raum und Erreichbarkeit fiir die Betriebe
moglichst glinstig zu gestalten. Wichtigste Indikatoren fiir die Ergebnisse des Bodenmanage-
ments sind die GroRe und Lange der bewirtschafteten Schlage sowie die durchschnittliche Ent-
fernung der Schlage vom Betriebssitz (Hof-Feld-Entfernung, HFE). In PROFIL wurden folgende
Zielwerte der Ergebnisindikatoren aufgestellt:

e VergroBerung der Schlage um 15 % fir ein Viertel der Teilnehmer,
e Erweiterung der Schlaglange um 20 % fir ein Viertel der Teilnehmer,
e VergrofBerung der Besitzstiicke um 20 % fiir die Halfte der Teilnehmer,

e Verringerung der HFE um 15 % fir die Halfte der Teilnehmer.

Die drei letztgenannten Indikatoren werden als ZielgrofRen bereits in der Vorphase eines geplan-
ten Verfahrens erhoben und flieRen als Effizienzkriterien in die Auswahl neu einzuleitender Ver-
fahren ein. In der ZILE-Datenbank sollten sie fiir alle geférderten Verfahren erfasst werden, und
zwar als Durchschnittswerte fir das Verfahrensgebiet zu zwei Zeitpunkten: als ZielgréRen im Pla-
nungsstadium des Verfahrens sowie spater nach erfolgter Besitzeinweisung als Ist-GroRen. Die
fiir die Evaluierung bereitgestellten Projektlisten enthalten vollstandige Ist-Werte fir 213 Verfah-
ren, zusatzlich wurden in wenigen Verfahren nur einzelne Indikatoren quantifiziert. Tabelle 8
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zeigt eine Auswertung der Ist-Werte getrennt nach Verfahren, deren vorlaufige Besitzeinweisung
(v. B.) im Programmzeitraum vollzogen wurde, und Verfahren mit langer zuriickliegender v. B..

Besitzstlicke sind definiert als die raumlich zusammenhangenden Flurstiicke eines Eigentiimers,
die nicht durch uniberwindbare Grenzen (Straflen, Wasserldufe etc.) getrennt sind. lhre GroRRe
wird unmittelbar durch die Flurbereinigung beeinflusst. Somit sind sie die relevante ZielgroRe fir
die Bodenordnung, wahrend die GroRe der Schldge (d. h. der zusammenhadngend mit einer
Fruchtart bestellten Flachen) zusatzlich von den Entscheidungen des jeweiligen Eigentimers
(Verpachtung) und des Bewirtschafters (Fruchtfolgegestaltung) abhangt. Tabelle 8 zeigt, dass die
GroRe der landwirtschaftlich genutzten Besitzstlicke in 128 Verfahren mit v. B. in dieser Pro-
grammperiode im Durchschnitt von 3,0 auf 4,7 ha und damit um 57 % gestiegen ist. In 85 alteren
Verfahren ist der Zusammenlegungserfolg um einiges héher (VergrofRerung um 79 %). Zwischen
den einzelnen Verfahren gibt es eine sehr grolRe Streubreite der BesitzstiickgroRen, je nach Ag-
rarstruktur und Ausgangslage des Gebiets. Die GroRen reichen von 0,5 ha (VergroRerung auf
1,2 ha) im Verfahren Wulften (Landkreis Osterode) bis hin zu 15 ha (VergroRerung auf 15,5 ha) im
Verfahren Jemgum-Holtgaste (Landkreis Leer).

Tabelle 8: Indikatoren zur Verbesserung der Schlagstrukturen in geférderten Verfahren
mit vorlaufiger Besitzeinweisung

Jahr der Anzahl Mittelwert .
Indikator Besitzein- Anderung
weisung Verfahren oy B.  nachv.B.
2007-2015 128 2,99 4,69 57%
GroRe der landw. Besitzstlcke (ha) vor 2007 85 2,38 4,26 79%
insgesamt 213 2,75 4,52 65%
2007-2015 128 320 370 16%
Ladnge der Schldge (m) vor 2007 85 271 335 23%
insgesamt 213 301 356 18%
2007-2015 128 1,58 1,26 -20%
Hof-Feld-Entfernung (km) vor 2007 85 1,94 1,52 -22%
insgesamt 213 1,72 1,37 -21%

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der ZILE-Datenbank.

Die Schlaglénge ist in der Regel identisch mit der Lange der Besitzstiicke und kann daher von den
Bearbeitern angegeben werden. Sie kann im Flurbereinigungsverfahren in der Regel nicht fla-
chendeckend erhoht werden. Nur dort, wo Gewannegrenzen oder entbehrliche Wege aufgeho-
ben werden oder Bearbeitungsrichtungen verandert werden, kdnnen Schlaglangen signifikant
erhoht werden. In 128 aktuellen Verfahren (mit v. B. zwischen 2007 und 2015) lag der Durch-
schnitt der Schlaglangen bei 320 m vor und 370 m nach der v. B., was einer Verlangerung um
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16 % entspricht. Die Schlaglangen streuen in einzelnen Verfahren von 70 m (Erhéhung auf 125 m)
im Verfahren Wulften bis 900 m in den Verfahren Marienchor und Weenermoor im Landkreis
Leer; in diesen Verfahren war keine Schlagverlangerung moglich.

Hof-Feld-Entfernungen kdnnen verandert werden, wenn die landwirtschaftlichen Betriebe liber
das Verfahrensgebiet verteilt liegen und durch Flachentausch eine rdumliche Konzentration der
bewirtschafteten Flachen naher bei den jeweiligen Betriebssitzen erreicht werden kann. Auch
durch den Neubau von Wirtschaftswegen oder Briicken kénnen sich HFE in Einzelfallen deutlich
verandern. In 128 aktuellen Verfahren wurde die HFE im Durchschnitt von 1,58 auf 1,26 km und
damit um 20 % verkirzt. Die Streubreite liegt hier zwischen 50 m (ohne weitere Verkiirzung) im
Verfahren Loherfeld (Lkr. Emsland) und 9 km (Verkirzung auf 5,2 km) im Verfahren Eberholzen
(Lkr. Hildesheim).

Als weitere Quelle zur Ermittlung der schlagbezogenen Indikatoren dient die Befragung in Flurbe-
reinigungsverfahren beteiligter landwirtschaftlicher Betriebe, die sowohl 2007 zur Ex-post-
Bewertung von PROLAND Niedersachsen 2000 bis 2006 stattgefunden hat (vgl. Tietz und Bathke,
2008) wie auch in 2014 zur Ex-post-Bewertung von PROFIL (vgl. Modulbericht 5.6_MB(a)).

Im Unterschied zur ZILE-Datenbank wurde im Rahmen der Befragung der Betriebe die Erhebung
nach Acker- und Griinlandflaichen getrennt durchgefiihrt. Zudem wurde die durchschnittliche
GrolRe der bewirtschafteten Schlage erhoben, was im Vergleich zu Besitzstiicken der geeignetere
Indikator fiir die Verbesserung der Produktionsbedingungen der Landwirtschaft ist. Ergebnisse
aus beiden Befragungsrunden zeigt Tabelle 9.

Tabelle 9: Schlagdaten der Befragungen 2007 und 2014 in Niedersachsen im Vergleich
Befragung 2007 Befragung 2014
Ackerland Griinland Ackerland Griinland

SchlaggroBe

vor der Besitzeinweisung ha 3,98 3,09 3,87 2,38
zum aktuellen Zeitpunkt ha 5,84 3,66 5,51 2,68
VergroRerung % 47% 18% 42% 12%
Schlaglange

vor der Besitzeinweisung m 266 223 269 212
zum aktuellen Zeitpunkt m 328 240 340 217
Verlangerung % 23% 7% 26% 3%
Hof-Feld-Entfernung

vor der Besitzeinweisung km 2,21 1,82 2,11 2,75
zum aktuellen Zeitpunkt km 2,03 1,58 2,02 2,80
Verringerung % -8% -13% -4% 2%

Quelle: Eigene Erhebung (siehe 5.6_MB(a)).
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Aus den Angaben von 167 Landwirten in der Befragung 2014 ergibt sich eine mittlere GréRe der
von ihnen bewirtschafteten Ackerschldage von 3,87 ha vor der v. B. und 5,51 ha danach, was einer
VergrofRerung um 42 % entspricht. Die Griinlandschldge sind im Ausgangs- und Zielwert deutlich
kleiner als die Ackerschlage, und auch die VergrofRerung fallt mit 12 % geringer aus. Aus dem Ver-
gleich des flachengewichteten Durchschnitts (42 %) mit den Werten der ZILE-Datenbank (Tabel-
le 8) kann geschlossen werden, dass die Wirkung der Flurbereinigung auf die BesitzstlickgroRRen
nicht im gleichen MaRe auf die SchlaggroRBen durchschldgt. Eine sehr deutliche SchlagvergrofRe-
rung ist gleichwohl zu verzeichnen. Die in PROFIL veranschlagten Zielwerte von 15 % Schlag- bzw.
20 % BesitzstlickvergrofRerung werden somit im Durchschnitt der ausgewerteten Verfahren tber-
troffen.”

Zu den Langen der Acker- bzw. Griinlandschlage liegen Angaben von 76 bzw. 42 Landwirten vor.
Demnach wurden die Ackerschlage um 26 % von durchschnittlich 269 m auf 340 m verlangert, die
(weniger zahlreichen) Griinlandschlage um 3 % von 212 m auf 217 m. Der in PROFIL veranschlag-
te Zielwert von 20 % Schlagverlangerung wurde damit im Durchschnitt aller Verfahren erreicht.

Bei den Hof-Feld-Entfernungen ergeben sich aus den Angaben von 127 Befragten beim Ackerland
nur geringe Verkiirzungen von 2,11 auf 2,02 km (-4 %); bei Grinland bleiben die Entfernungen
nahezu gleich. In der Befragung 2008 waren die Effekte etwas groRer. Die Ist-Werte der ZILE-
Datenbank zeigen wesentlich deutlichere Effekte von -20 %, die sich aber in den Antworten der
Landwirte nicht widerspiegeln. Eine Verkiirzung um 15 %, wie in PROFIL als Zielwert veranschlagt,
ist bei den gegebenen Siedlungs- und Nutzungsstrukturen in Niedersachsen offensichtlich ein zu
ambitioniertes Ziel.

Generell verbergen sich hinter den Durchschnittswerten sehr breit streuende Einzelergebnisse
der Verfahren und eine noch grofRere Streubreite bei den Ergebnissen einzelner Landwirte. Viele
Verfahren erreichen oder (ibertreffen die gesteckten Ziele bei Weitem. Die Ergebnisindikatoren
konnen aber zur Abschatzung der gréRenordnungsmaliigen Wirkungen der Flurbereinigung auf
die landwirtschaftliche Wertschopfung verwendet werden (siehe Kapitel 7.1).

5.3.2 Wegebau

Der Aus- und Neubau von Wegen ist integraler Bestandteil fast aller Flurbereinigungsverfahren.
Die Verbesserung der Wirtschaftswege dient einerseits der Landwirtschaft, da sie zu Zeit- und
Kostenersparnissen bei allen Transportaktivitditen der Landwirtschaft fliihrt. Andererseits dienen

Die Zielformulierung , 15 % SchlagvergréRerung fiir ein Viertel der Teilnehmer” verlangt genau genommen nach einer
Vollerhebung aller Teilnehmer in ausgewahlten Verfahren, was allerdings mit erheblichem Aufwand verbunden ware.
In der Befragung der Landwirte wurden jeweils sechs Landwirte, die besonders viel Land im jeweiligen Verfahren be-
wirtschaften, gezielt befragt.
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die gebauten Wege auch der Allgemeinheit fir unterschiedliche Zwecke des Alltags- und Freizeit-
verkehrs. In PROFIL wurden diesbeziglich programmspezifische Indikatoren formuliert, ohne al-
lerdings ein Ziel zu quantifizieren.

Die ZILE-Datenbank enthalt ein gesondertes Datenblatt, in dem die zustandigen Bearbeiter fiir
jedes Wegebauprojekt die Lange, Ausbauart, Befestigungsart (leicht, mittel, schwer) und Art der
Nutzung, jeweils getrennt fir den Zustand vor und nach der BaumaRBnahme, eintragen sollen.
Dabei wird nicht jeder Weg einzeln erfasst, sondern die Wege werden (zumindest teilweise) un-
ter der Erfassungsnummer des Projekts zusammengefasst. Dennoch entsteht durch die unter-
schiedlichen Kombinationsmoglichkeiten von Ausbauart, Befestigungs- und Nutzungsart ein sehr
umfangreicher Datenbestand.

Eine Auswertung der ZILE-Datenbank hinsichtlich der Bauweisen der Wege zeigt Abbildung 3. In
der Datenbank wurden im Forderzeitraum Wegebaudaten von 207 Verfahren mit einer Gesamt-
summe von 1.435 km Wegelange (im neuen Zustand) eingetragen. Der Anteil der Asphalt- und
Betondecken erhéht sich danach durch den Ausbau von 51 % auf 64 %. Der Anteil der Betonspur-
bahnen erhoht sich von 3 % auf 8 %, wahrend Pflasterdecken und -spurbahnen in ihrer Bedeu-
tung stark zuriickgehen. Verschiedene Varianten der wassergebundenen Decke wurden auf 27 %
der Gesamtwegeldnge verwendet (vorher 34 %).

Abbildung 3: Befestigungsart vor und nach dem Wegeausbau bei den im Rahmen der
Flurbereinigung ausgebauten Wegen
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Quelle: Eigene Auswertung von Angaben der ZILE-Datenbank.

Neben dem Ausbau von Wegen wurden auch unterschiedliche Briickenbauwerke in den gefor-
derten Verfahren erneuert. Insgesamt sind in der ZILE-Datenbank 22 Briicken, 32 Rahmendurch-
lasse und 500 Rohrdurchlasse erfasst.
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In der Befragung der Verfahrensbearbeiter wurden vollstandige Wegebilanzen der Stichproben-
verfahren erhoben. Die Auswertung gibt ein Bild (iber den Wegebau in einzelnen Verfahren, un-
abhangig vom Zeitpunkt des Ausbaus (Tabelle 10). In den 44 ausgewerteten Verfahren wurden
687 km Wege ausgebaut, das sind im Durchschnitt ca. 16 km pro Verfahrensgebiet. Bezogen auf
die Gesamtflache der Stichprobenverfahren liegt die Wegebauleistung bei rund 1,2 km pro
100 ha Verfahrensflache bzw. bei 1,5 km/100 ha LF. In zwei Stichprobenverfahren liegt die aus-
gebaute Wegestrecke lber 40 km (Scharrel, Hunte-Drebber), in 13 Gebieten wurden mehr als
20 km Wege ausgebaut. In zwei Stichprobengebieten wurde kein Wegebau durchgefiihrt.

Bei den Baumalinahmen Uberwiegt bei Weitem der Ausbau vorhandener Wege, lediglich 64 km
(9,3 % der Gesamtldange) wurden in 35 Verfahren auf einer neuen Trasse gebaut. Auf der anderen
Seite wurden in mehr als der Halfte der Verfahren auch Wege rekultiviert, insgesamt 45 km. Es
wurden also mehr Wege zurlickgebaut und rekultiviert als auf neuer Trasse angelegt wurden.

Hinsichtlich der Ausbauart Gberwiegt die Asphaltdecke mit 59 % der Gesamtldnge. In samtlichen
Stichprobenverfahren wurden Asphaltwege gebaut, in einzelnen Verfahren bis zu 38 km und bis
zu 100 % der gesamten Ausbauldnge. Die verschiedenen Arten der wassergebundenen Decke
machen insgesamt rund 30 % der Gesamtlange aus, in mehreren Verfahren aber auch tber 70 %.
Betonspurbahnen haben einen Anteil von 10 %, Betondecke und Pflasterdecke spielen praktisch
keine Rolle bei den Bauweisen.

Tabelle 10: Wegebaubilanz in Stichprobenverfahren der Befragung (n=44, 42 Verfahren mit
Wegebau)

kmpro GroBte Linge
. Anzahl km Prozent der P _° ) &
Bauweise . - Verfahren in einem
Verfahren insgesamt Gesamtldnge
(n=44) Verfahren

Asphaltdecke 42 403,1 58,7 % 9,2 37,8
Betondecke 3 0,4 0,1% 0,0 0,3
Betonpflaster 6 1,4 0,2% 0,0 0,9
Betonspurbahn 20 67,1 9,8% 1,5 12,1
Pflasterspurbahn 4 2,4 0,3% 0,1 1,9
Befestigung mit hydraul. Bindemitteln 10 21,7 3,2% 0,5 4,2
Befestigung ohne Bindemittel 35 181,4 26,4 % 41 15,5
Erdweg 13 9,6 1,4% 0,2 2,9
Insgesamt 42 687,0 100,0 % 15,6 46,2
davon Bau auf neuer Trasse 35 63,7 9,3% 1,4 8,9
Rekultivierung von Wegen 23 45,2 1,0 11,3

Quelle: Befragung von Verfahrensbearbeitern (2010, 2015).
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Der Wegebau dient der Anpassung des Wegenetzes an die Anforderungen heutiger Landwirt-
schaft. Damit ist in der Regel eine Erhohung oder Sicherstellung der Tragfahigkeit sowie die Ge-
wahrleistung einer ganzjahrigen Befahrbarkeit verbunden. In der Verbindung mit Bodenma-
nagement entstehen haufig weitere qualitative Verbesserungen des Wegenetzes durch die Neu-
ausweisung von Trassen oder die Verbreiterung vorhandener Trassen. Folgende Verbesserungen
wurden in den Befragungen der Verfahrensbearbeiter genannt:

e Verbreiterung der Fahrbahn auf 114 km Weg (28 Verfahren),

e Umfahrung von stark befahrenen StraRen durch 41 km Aus- oder Neubau (17 Verfahren),
e Beseitigung von 119 Feldzufahrten auf stark befahrenen StraBen (18 Verfahren),

e Beseitigung von 10 héhengleichen Kreuzungen mit StraRe oder Bahngleisen (6 Verfahren),
e Umfahrung von Ortslagen durch 28 km Aus- oder Neubau (13 Verfahren),

e Lickenschluss, Vermeidung von Stichwegen durch 22 km (18 Verfahren),

e Aus- oder Neubau von 33 Briicken iber Straflen oder Gewésser (16 Verfahren),

e Erstmalige ErschlieBung von 742ha land- oder forstwirtschaftlicher Nutzflache
(11 Verfahren).

Neben landwirtschaftlichen Zwecken erfiillen viele der ausgebauten Wege auch andere Funktio-
nen, wie Tabelle 11 zeigt. Nach Angaben der Verfahrensbearbeiter werden rund 407 km (60 %
der Gesamtlange) in den Stichprobenverfahren fast nur landwirtschaftlich genutzt, 272 km (40 %)
erflllen multifunktionale Zwecke. Dabei hat die Nutzung fir allgemeine Zwecke als Schul- oder
Arbeitsweg mit 19 % der Gesamtldnge eine grolRe Bedeutung, ebenso die Nutzung zur Naherho-
lung durch Einwohner oder Touristen (22 %).

In 12 Verfahrensgebieten sind ausgebaute Wege in liberortliche touristische Wegekonzepte ein-
gebunden (6 % der ausgebauten Wege). Dies sind fast ausschlieBlich Radwanderwege (nieder-
sachsische Fernradwege, Radwegekonzepte der Landkreise oder bestimmte Themenwege).

Tabelle 11: Nutzung der Wege in den Stichprobenverfahren
Wegenutzung . km Prozent von
insgesamt Gesamt
Fast nur land- und forstwirtschaftliche Nutzung 407 59,9 %
AuRerlandwirtschaftliche Nutzung in nennenswertem Umfang 272 40,1 %
davon (Doppelnennungen moglich):
Ortsverbindungsweg 68 10,0 %
Nutzung fiir alltdgliche Zwecke (PKW-Verkehr, Schul- oder Arbeitsweg) 132 19,4 %
Uberdrtliche touristische Nutzung im Rahmen touristischer Wegekonzepte 43 6,3 %
ErschlieBung von Sehenswirdigkeiten oder bestimmten Zielen der Naherholung 15 2,2%
Allgemeine Nutzung zur Naherholung durch Einwohner bzw. Touristen 147 21,6 %

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Verfahrensbearbeiter (Befragungen 2010, 2015).
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Auch in der ZILE-Datenbank werden die ausgebauten Wege nach Nutzungsarten klassifiziert. Eine
Auswertung dieser Daten ergibt, dass von den 1.435 km ausgebauten Wegen rund 726 km (das
sind 51 % der Gesamtsumme) aullerlandwirtschaftlich genutzt werden.

Das programmespezifische Ziel (multifunktionale Nutzung von 30 % der gebauten Wege) wurde
nach diesen Ergebnissen sicher erreicht.

Weitere BaumaRhahmen

In einigen Verfahren wurden weitere gemeinschaftliche BaumalBnahmen, die in erster Linie zur
Verbesserung der landwirtschaftlichen Verhaltnisse beitragen, durchgefiihrt. Dazu zahlen der Bau
einer gemeinschaftlichen Beregnungsanlage im Verfahren Bortfeld oder die Herstellung eines
Gewassers zur Sicherung der Frostschutzberegnung im Obstbaugebiet Dollern-Horneburg.

MaBnahmen der Dorferneuerung wurden in 6 der 44 Verfahren durchgefihrt. Darunter sind
Malnahmen in offentlicher Tragerschaft, wie der ortsbildgerechte Aus- und Umbau innerortli-
cher Strallen, Fulwege und Platze oder die Umgestaltung von Griinanlagen. MalRinahmen zur
Erhaltung ortsbildpragender Bausubstanz wurden von 6ffentlichen wie privaten Tragern durchge-
flhrt. Die Forderung erfolgte in diesen Projekten aus der parallel stattfindenden Dorferneuerung.

5.3.3 Flachenbereitstellung fir nichtlandwirtschaftliche Zwecke

Die Lésung von Landnutzungskonflikten ist eine zentrale Aufgabe der Flurbereinigung. In jedem
heute neu eingeleiteten Verfahren sind nichtlandwirtschaftliche Institutionen beteiligt, die be-
stimmte Grundstiicke fiir ihre Zielsetzungen bendétigen und dazu auf Eigentumsregelungen der
Flurbereinigung angewiesen sind. In den Befragungen wurden die Verfahrensbearbeiter gebeten,
je Zielrichtung die an den Verfahren beteiligten Zielgruppen zu nennen, die ihnen zugewiesene
Flache zu quantifizieren und die Wichtigkeit der Flurbereinigung fiir die jeweilige Zielsetzung ein-
zuschatzen. Tabelle 12 zeigt die Ergebnisse der Verfahrensstichprobe.
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Tabelle 12: Flachenbereitstellung fir nichtlandwirtschaftliche Zielrichtungen und Wichtig-
keit der Flurbereinigung fir andere Nutzer

Zahl Beteiligter, fiir die

Bereitgestellte Flache (ha
& (ha) Rolle des Verfahrens

p - Anzahl -

Zielrichtung der Beteiligten Mittelwert

Verfahren . . unent- L.
Summe Maximum  iber alle . wichtig
behrlich

Verfahren
Verkehrsinfrastruktur 18 853,3 400,0 19,4 14 8
Uberdrtliche Wasserwirtschaft 25 591,2 230,0 13,4 23 14
Kommunaler Gemeinbedarf 20 186,0 27,0 4,2 15 15
Naturschutz, Landschaftspflege 24 1.442,4 350,0 32,8 21 12
Freizeit, Erholung 9 18,2 8,9 0,4 7 6
Summe 3.091,1 70,2 80 55

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Verfahrensbearbeiter (Befragungen 2010, 2015).

In 40 der 44 Verfahren wurden Angaben zur Flachenbereitstellung fir auBerlandwirtschaftliche
Zielrichtungen gemacht. Insgesamt wurden 80 aullerlandwirtschaftliche Beteiligte genannt, fir
die die Flurbereinigung unentbehrlich war, und 55, fiir die das Verfahren wichtig war. Diesen Be-
teiligten wurden insgesamt 3.091 ha zugewiesen, das sind 70 ha pro Verfahren und 6,6 % der
durchschnittlichen Verfahrensgebietsflache.

Unter den Zielrichtungen ist der Bereich , Naturschutz und Landschaftspflege” derjenige mit der
grofRten Flachensumme. In 24 Verfahren wurden 1.442 ha fir Zwecke des Naturschutzes bereit-
gestellt. Dies sind, bezogen auf die Gesamtstichprobe, etwa 33 ha pro Verfahrensgebiet. Etwa
3,1 % der Verfahrensgebietsflaiche wurden danach fiir Zwecke des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege zur Verfligung gestellt bzw. lagegerecht getauscht. Allerdings sind die Schwan-
kungsbreiten auBerordentlich grof3. Herausragende Beispiele sind die Verfahren Dalum-A31 (Be-
reitstellung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen fiir die A31, 221 ha fir die Staatliche Moor-
verwaltung) oder Ahausen (Bereitstellung von 201 ha fir MalRnahmenflachen zur Umsetzung der
WRRL).

Als Zweites folgt die Zielrichtung , Uberortliche Wasserwirtschaft”. In 25 Verfahren wurden insge-
samt 591 ha Uberwiegend fiir die Einrichtung von Uferrandstreifen und die Sicherung von Was-
serschutzgebieten zur Verfligung gestellt.

Fiir Zwecke der Verkehrsinfrastruktur wurden in 18 Verfahren insgesamt 853 ha zur Verfiigung
gestellt. Herausragende Beispiele sind die Verfahren Entlastungsstralie Friesoythe, in dem allein
204 ha fir die Stadt Friesoythe als Unternehmenstrager des Strallenbaus bereitgestellt wurden,
und das Verfahren Dollern-Horneburg (ca. 400 ha Flachenbereitstellung fiir die A26 und die Kreis-
straBe K36 einschlieBlich der erforderlichen AusgleichsmaBnahmen).
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Bei der Zielrichtung ,,kommunaler Gemeinbedarf” werden Flachenbereitstellungen fir Bau- oder
Gewerbegebiete, Kldaranlagen und vieles mehr genannt; die hierfiir bereitgestellte Flaiche sum-
miert sich auf 186 ha in 20 Verfahren. Neun Verfahren haben zur Zielrichtung , Freizeit und Erho-
lung” mit Bereitstellung von insgesamt 18 ha fir Grinflachen, Wanderwege etc. beigetragen.

Auch in der ZILE-Datenbank sind die Verfahrensverantwortlichen gehalten, Angaben zu bereitge-
stellten Flachen in den Verfahren einzutragen. Entsprechende Angaben liegen zu 178 geférderten
Verfahren (das ist knapp die Halfte aller 361 Verfahren in der ZILE-Datenbank) vor. Eine Auswer-
tung der Angaben zeigt Tabelle 13.

Tabelle 13: Flachenbereitstellung fir auBerlandwirtschaftliche Zwecke in den geférderten
Flurbereinigungsverfahren

Anzahl Prozent der Bereitgestellte Flache (ha)

Zielrichtung Verfahren Verfahren mit Prozent der
Flachenangaben Summe Verfahrensflache

Gewadsserrandstreifen 134 75 % 623,9 0,3%
FFH-Richtlinie 54 30% 3.004,2 1,2%
Wasserrahmenrichtlinie 50 28 % 125,7 0,1%
Biotoptrittsteine 118 66 % 8844 0,4%
Sonstiges 120 67 % 3.980,9 1,6 %
Gemeindliche Entwicklung, Infrastruktur 115 65 % 1.554,2 0,6 %
Summe 178 100 % 10.173,2 4,2 %

Quelle: Eigene Darstellung von Daten der ZILE-Datenbank (Stand Ende 2015).

Insgesamt sind in der Datenbank Flachen in einer Gesamtsumme von 10.173 ha fir auRerland-
wirtschaftliche Zwecke verzeichnet, das sind 4,2 % der Gesamtflache der betreffenden Verfahren.
Nachfolgend wird auf die einzelnen auBerlandwirtschaftlichen Zielrichtungen naher eingegangen.

Flachenbereitstellung fiir Gewasserrandstreifen und FlieBgewasserentwicklung

Nach den Angaben der ZILE-Datenbank wurden im Schnitt 0,3 % der Verfahrensflache fur die Ein-
richtung von Gewadsserrandstreifen zur Verfliigung gestellt. Beriicksichtigt man die lliickenhaften
Eintrage in der Datenbank, dirfte der tatsachliche Wert deutlich hoher liegen. Die Befragung von
Verfahrensbearbeitern ergab, wie oben dargestellt, flir eine Stichprobe von 45 Gebieten eine
Flachenbereitstellung fiir Zwecke der Wasserwirtschaft in Hohe von 552 ha. Dies sind im Mittel
12,2 ha pro Verfahrensgebiet (0,9 % der Verfahrensgebietsflache).

Exemplarisch kénnen die folgenden Gebiete genannt werden:
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Im Verfahrensgebiet Bevern-Lobach (Landkreis Holzminden) wurden die im Zuge der
Ortsumgehung B64 anfallenden KompensationsmalBnahmen als Gewasserrandstreifen an
den Beverbach gelegt. Hierbei handelte es sich um 22,3 ha.

Im Verfahrensgebiet Haarbachtal (Landkreis Hameln-Pyrmont) erfolgte die Ausweisung
von Randstreifen und genutzten Grinlandstreifen in erosionsgefahrdeten Lagen im Tal
des Haarbaches in einem Umfang von 13,4 ha. Die Flachen wurden von dem ortlichen
Wasserversorger erworben. Die MaBnahme dient auch dem Schutz des Grundwassers in
diesem Trinkwassergewinnungsgebiet (Trinkwasserbrunnen Haarbach Ost und West).

Fiir die Ausweisung von Gewasserrandstreifen an der Hunte wurden im Verfahrensgebiet
Hunte-Drebber 11,0 ha zur Verfligung gestellt (siehe Modulbericht , Fallstudien zur Flur-
bereinigung”).

Die Flachenbereitstellung fir Gewdsserrandstreifen im Einzugsgebiet der Wimme um-
fasste im Verfahrensgebiet Wohlsdorf (Landkreis Rotenburg) ca. 18,3 ha.

Im Verfahrensgebiet Ochtum wurden 18,4 ha fiir die Anlage von Gewasserrandstreifen an
der Ochtum und anderen Gewassern 2. Ordnung umgewidmet.

Im Verfahrensgebiet Weetzen erfolgte eine Flachenbereitstellung fir die ErsatzmalRnah-
me ,Wiedervernadssung der Ihmeniederung” aufgrund des Neubaus der Ortsumgehung
Weetzen/Evestorf (B217). Die Flache ist Uber einen Zu- und Ablauf mit der Ihme verbun-
den und wird bei hohen Wasserstanden Uberflutet. Ziel ist die Entwicklung feuchter Au-
waldstrukturen.

Fir die Renaturierung des Reithbaches im Verfahrensgebiet Nartum-Stellingsmoor wur-
den 13 ha zur Verfiigung gestellt. Uber die Biindelung von AusgleichsmaRnahmen und er-
ganzenden Malnahmen soll die Durchgangigkeit des Gewassers wiederhergestellt und
der Reithbach mit seinem Quellgebiet Giber einen Korridor von nur extensiv genutztem
Grunland verbunden werden.

Flachenbereitstellung fiir Naturschutzzwecke und die Umsetzung von Natura 2000

Nach der ZILE-Datenbank erfolgte in 54 der aktiven Verfahren eine Flachenbereitstellung fiir Na-
turschutzzwecke und die Umsetzung von Natura 2000 in einem Umfang von 3.004 ha. Dies sind
im Mittel Gber alle Verfahrensgebiete knapp 1,2 % der Verfahrensgebietsflache. Exemplarisch
konnen die folgenden Gebiete genannt werden:

Im Verfahrensgebiet Hiillenerfehn erfolgten Flachenbereitstellungen im Rahmen der Um-
setzung des NaturschutzgroRprojektes in der Flumm-Fehntjer-Tief-Niederung in einer
GroBenordnung von 316 ha. Die Flachen wurden durch die Landkreise Aurich und Leer
erworben.

Im Verfahrensgebiet Schwiegershausen Il wurden ca. 141 ha fir die Umsetzung des , Na-
turschutzgroBprojektes Gipskarstlandschaft Hainholz“ bereitgestellt.

Die Flachenbereitstellungen zur Ausdeichung des Aper Tiefs umfassten im Verfahrensge-
biet Vreschen-Bokel insgesamt 150 ha.
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e Im Verfahrensgebiet Nartum-Stellingsmoor wurden 245 ha im Bereich des Stellingsmoors
zugunsten des Landkreises gesichert. In dem ehemaligen Torfabbaugebiet konnen damit
weitere Entwicklungs- und insbesondere VernassungsmaBnahmen umgesetzt werden.

Ein grolRer Teil der hier zusammengefassten Flachenbereitstellungen steht im Zusammenhang
mit der Umsetzung von Naturschutzgrof3projekten des Bundes (Einrichtung von Schutzgebieten
mit gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung). Wahrend die Finanzierung der Flachenkaufe
hierbei tUber das Bundesamt fiir Naturschutz erfolgte, waren die Flurbereinigungsbehorden be-
auftragt, das erforderliche Flachenmanagement durchzufiihren. Hierbei ist zu beachten, dass die
Einleitung der Verfahren teilweise bereits sehr weit zuriickliegt, die Wirkungen also nicht allein
der jetzigen Forderperiode zugeschrieben werden kénnen.

Flachenbereitstellung fiir Trittsteinbiotope

Flachenbereitstellungen fir die Anlage von Trittsteinbiotopen auBerhalb der FFH-Gebiete erfolg-
ten nach den Angaben der ZILE-Datenbank in 118 Gebieten in einem Umfang von 884 ha. Im Mit-
tel Gber alle Verfahrensgebiete sind dies 0,4 % der Verfahrensgebietsflache. Exemplarisch kénnen
die folgenden Vorhaben genannt werden:

e Im Verfahrensgebiet Schwiegershausen Il wurden aulerhalb der Eingriffsregelung die
folgenden biotopgestaltenden MalRnahmen umgesetzt: Neuanlage von Streuobstwiesen
(ca. 17 ha), Anlage von Randstreifen (Waldrand-/Gewadsserrand) (0,8 km), Anlage von
Feldgehdlzen von ca. 4 ha, Anlage von Feldhecken auf einer Lange von ca. 2,9 km, Anlage
von Baumreihen an Wegen (0,7 km), Anlage sonstiger Biotope (Niederwildbiotope,
Feuchtgriinland, Extensivgrinland, Quellensicherung usw.) auf ca. 11,2 ha. Die Flachen-
bereitstellung hierfliir umfasste insgesamt 30,04 ha.

e Neben der Einrichtung von Gewadsserrandstreifen wurden im Verfahrensgebiet Ochtum
groBere Flachen in der Leester Marsch im Rahmen eines Kompensationsflachenpools aus
der landwirtschaftlichen Nutzung genommen (19,6 ha). Es erfolgte u. a. die Anlage von
Kleingewassern. Die Flachen wurden teilweise dem NABU Ubertragen.

e Im Verfahrensgebiet BorBum erfolgte die Umwandlung von Acker in extensives Grinland
im Vorfeld der dortigen Trinkwassergewinnungsanlage als Mallnahme zum Grundwasser-
und Naturschutz (ca. 7 ha).

e Die Flachenbereitstellungen fiir die Renaturierung des Diepholzer Moores im Rahmen des
Verfahrens Diepholz-Siidost umfassten 38,9 ha.

e Fir die Renaturierung des Niederungsbereichs des Kapellenmoorgrabens wurden im
Rahmen der Flurbereinigung Niederlangen A31 rund 50 ha ehemals intensiv genutzte
landwirtschaftliche Flachen aus der Bewirtschaftung herausgenommen. Es wurden
Kleinstgewdsser angelegt, Flachen der natlirlichen Sukzession lberlassen oder in extensi-
ves Grinland umgewandelt. Es handelte sich hierbei um den Ausgleich nach NNatSchG
fur den Industriepark an der A 31.
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Besonders hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang das Verfahren Schwiegershausen I, das
von Beginn an in enger Kooperation mit dem 6rtlichen NABU umgesetzt wurde. Ein besonderer
Schwerpunkt war hier die Erhaltung, Erganzung und Wiederherstellung von Streuobstwiesen.
Nach Einschatzung des NABU wurde hier auf einer Neuflache von ca. 17 ha das grof3te Streu-
obstwiesenschutzprogramm in Niedersachsen umgesetzt. Insgesamt wurde ein Biotopsystem
geschaffen, dass netzartig die Landschaft durchzieht. Durch AusgleichsmaBnahmen und zusatzli-
che landschaftspflegerische MaRnahmen wurde ein Verbund von Lebensraumen geschaffen, der
die Isolierung einzelner Biotope und der dort lebenden Populationen verhindert.

Nach abschlieBender Bewertung durch den NABU wurden durch die Bereitschaft aller Beteiligten
zur Zusammenarbeit in diesem Gebiet durch das Flurbereinigungsverfahren positive Wirkungen
nicht nur fur die Landwirtschaft erzielt. Vielmehr habe die Natur insgesamt durch eine reich
strukturierte Biotopvernetzung an Vielfalt gewonnen und biete so Anwohnern und Besuchern
eine erholsame, vielgestaltige Kulturlandschaft (Deichmann und Wittenberg, 2006).

Nach den Angaben der ZILE-Forderdatenbank erfolgten damit Flachenbereitstellungen fir Zwe-
cke des Umwelt- und Naturschutzes in einer Gesamthdhe von 4.638 ha. Zahlt man nur die Ver-
fahren, deren Besitzeinweisung in der abgeschlossenen Forderperiode vollzogen wurde (das sind
100 Verfahren mit entsprechenden Flachenangaben), so verringert sich die Gesamtsumme auf
2.065 ha. Aufgrund der liickenhaften Angaben in der ZILE-Datenbank diirfte der tatsachliche Wert
hoher liegen. Der anfangs fiir die PROFIL-Forderperiode veranschlagte Zielwert von 1.500 ha Fla-
chenbereitstellung fiir diese Zwecke (vgl. Tabelle 8) wird in jedem Fall Gbertroffen.

5.3.4 Biotopgestaltende MalRnahmen durch die Teilnehmergemeinschaft
innerhalb der Flurbereinigung

Biotope und Gehdlzstrukturen

Die folgenden Angaben zu der Umsetzung biotopgestaltender MalRnahmen innerhalb der Flurbe-
reinigung beziehen sich wiederum auf die Angaben der Verfahrensbearbeiter in der Stichprobe
von 44 Verfahren.
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Tabelle 14: Beitrag der Flurbereinigung zur Neuanlage von Biotopstrukturen in der Land-
schaft (Summe fiir 44 ausgewahlte Verfahrensgebiete)

Art der Biotopstruktur Neuanlage Komt:)z‘::;tion Beseitigung Netto-Effekt
Hecke/Knick (km) 31,0 27,6 3,1 0,3
Wallhecke (km) 9,8 9,8 2,7 -2,7
Baumreihe/Allee (km) 52,7 32,1 4,7 15,9
Feldgeholz (ha) 22,0 21,1 2,0 -1,1
Streuobstwiese (ha) 4,9 2,4 0,0 2,5
Laubwald/Mischwald (ha) 12,0 10,1 1,6 0,4
Stillgewasser/Feuchtbiotop (ha) 32,2 14,4 0,1 17,7
Sukzessionsflachen/Saumstrukturen (ha) 92,0 73,6 6,1 12,2
Extensives Griinland (ha) 51,3 26,9 0,0 24,4
Gesamt: Linienhafte Strukturen (km) 93,5 69,5 10,4 13,5
km pro Verfahrensgebiet 0,31
Gesamt: Flachenhafte Strukturen (ha) 214,4 148,5 9,8 56,1
ha pro Verfahrensgebiet 1,28

Quelle: Eigene Berechnung (Befragung der Verfahrensbearbeiter 2010, 2015).

Tabelle 14 zeigt, dass im Mittel lGber die zufallig ausgewahlten Verfahren im Rahmen der Flurbe-
reinigung eine Anreicherung der Landschaft sowohl mit linienhaften Biotopstrukturen als auch
mit nicht oder nur extensiv genutzten Landschaftsbestandteilen erfolgt. Hierbei werden nicht die
KompensationsmaBnahmen nach Eingriffsregelung betrachtet, sondern nur die tatsachlichen
Netto-Effekte. Im Mittel Gber die betrachteten 44 Verfahrensgebiete waren dies 0,31 km an Ge-
holzstrukturen und 1,3 ha an flachenhaften Biotopstrukturen.

Die Verteilung auf die einzelnen Gebiete ist allerdings relativ ungleichmaRig. Wahrend in einzel-
nen Gebieten der Umfang an neuen Strukturelementen deutlich (iber dem genannten Mittelwert
liegt, erfolgte in anderen Verfahrensgebieten auch nur eine Kompensation nach Eingriffsregelung
ohne tatsachliche Netto-Effekte.

Wasser

In 36 der 44 naher betrachteten Verfahrensgebiete wurden neben der Flachenbereitstellung auch
mehr oder weniger umfangreiche Mallnahmen zum FlieBgewasserschutz durchgefiihrt. Hierbei
stand die Anlage von Gewadsserrandstreifen im Vordergrund, wie Tabelle 15 zeigt.

Da BaumalRnahmen direkt am Gewasser (iblicherweise tiber das Niedersachsische FlieBgewdsser-
programm abgewickelt werden, sind in der Tabelle jedoch nicht alle in den Verfahrensgebieten
umgesetzten MalRnahmen enthalten.
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Eine groRe Bedeutung kommt der Flurbereinigung bei der Umsetzung integrierter Sanierungs-
konzepte an den niedersadchsischen Binnenseen (Dimmer, GroRRes Meer) zu. Hierauf wurde in der
Halbzeitbewertung der letzten Forderperiode bereits hingewiesen (Eberhardt et al., 2005).

Tabelle 15: Beitrag der Flurbereinigung zur naturnahen Entwicklung von FlieBgewdssern
(Summe fiir 44 ausgewahlte Verfahrensgebiete)

Anzahl
MaBnahme an Gewadssern z . Summe
Verfahrensgebiete

Anlage von Gewasserrandstreifen, einseitig 24 45,95 km
Anlage von Gewasserrandstreifen, beidseitig 16 31,49 km
Aufnahme von Verrohrungen 6 790 m
Anlage von Sohlgleiten 4 13 Stiick
Renaturierung von Gewadssern 6 2,27 km

Quelle: Eigene Berechnung (Befragung der Verfahrensbearbeiter 2010, 2015).

Boden

Nach Angaben der Amter fiir Landentwicklung stellt in 12 von 44 niher betrachteten Verfahrens-
gebieten die Bodenerosion zumindest in Teilbereichen ein relevantes Problem dar. Als eigenes
Verfahrensziel wurde die Bekampfung der Bodenerosion aber in keinem Gebiet benannt.

In acht Verfahrensgebieten wurde eine Anderung der Bearbeitungsrichtung in Hanglagen auf et-
wa 385 ha vorgenommen. Eine Nutzungsumwandlung (Umwandlung von Acker in Griinland) er-
folgte auf 34 ha (in fiinf Gebieten).

6 Verwaltungstechnische Umsetzung des Forderverfahrens

6.1 Verwaltungstechnische Abwicklung

Nach den Gesprachen mit Verfahrensbearbeitern ist im Vergleich zur vorangegangenen Forder-
periode der mit der Férderung der Flurbereinigung verbundene Verwaltungsaufwand weitgehend
gleich geblieben. Gestiegen ist aber der allgemeine Aufwand fiir Kontrolle und Dokumentation,
der den ArL von den verschiedenen an der EU-Férderung beteiligten Priifinstanzen auferlegt wird
(ML, 2010). Dieser Aufwand ist unverhaltnismaRig hoch insbesondere fiir eine MaRRnahme, die
ohnehin durch die Behorde gesteuert wird.

Ein geringer Mehraufwand entstand in dieser Forderperiode durch die Nicht-Férderfahigkeit der
Mehrwertsteuer. Da die Finanzierungspldane der Verfahren die Forderung der MwsSt. einkalkuliert
hatten, ware das plotzliche Aussetzen dieser Forderung einer Kiirzung des bestehenden Verfah-
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rensbudgets um fast 15 % (bei einem Fordersatz von 75 bis 80 %) gleichgekommen. Daher hatte
Niedersachsen — wie alle Bundesldander — seinerzeit beschlossen, die MwsSt. der Teilnehmerge-
meinschaften aus GAK-Mitteln zu fordern. Die Forderung der MwsSt. wird in einem zweiten Bewil-
ligungsbescheid zusammen mit den sonstigen ,,allgemeinen Ausfiihrungskosten” festgesetzt.

Im Rahmen der Fallstudien wurde intensiv mit den Gesprachspartnern auch lber die verwal-
tungstechnische Abwicklung der Flurbereinigung durch die zustandigen Behérden diskutiert. Die-
se wurde seitens der befragten Gesprachspartner Gberwiegend als sehr positiv beschrieben. Dies
bezieht sich auf die zur Verfligung gestellten Planunterlagen, die Einbeziehung der Teilnehmer-
gemeinschaft und die Darstellung der Verfahrensabldaufe und Entscheidungen. Als einziger Kritik-
punkt wurde auf die lange Verfahrensdauer in einzelnen Gebieten hingewiesen.

6.2 Verfahrensdauer

In Tabelle 4 fanden sich bereits Angaben zu der Verfahrensdauer der betrachteten Flurbereini-
gungsverfahren. Im Mittel hatten die Verfahren, die bis Ende 2015 noch nicht schlussfestgestellt
waren, eine Laufzeit von 10,9 Jahren.

Einen Uberblick (iber die Verfahrensdauer in den Fallstudiengebieten in Zusammenhang mit einer
Bewertung der Verfahrensdauer durch die befragten Landwirte findet sich in Tabelle 16. Lediglich
in zwei von sechs betrachteten Verfahren vergingen zwischen der Einleitung des Verfahrens und
der vorlaufigen Besitzeinweisung mehr als 10 Jahre. Die Unternehmensflurbereinigung in Esplin-
gerode sowie das mit ca. 4.000 ha sehr groRe Verfahren in Hunte-Drebber bendtigten mehr Zeit.

Tabelle 16: Verfahrensdauer in den betrachteten Verfahrensgebieten

Verfahrenszeit

Verfah - _—
erta .rens Einleitung — Hinweise zur Verfahrensdauer vonseiten der Gesprachspartner
gebiet vorlaufige Besitz-
einweisung

Neetze 2002-2008 Die Verfahrensdauer wurde von den Gesprachspartnern als angemessen
bezeichnet.

Esplingerode 1995-2006 Kritik an der Verfahrensdauer wurde von den Gesprachspartnern nicht vor-
gebracht.

Hammeniede- 2000-2007 Die Verfahrensdauer wurde als angemessen bezeichnet.

rung Il

Scharrel 2002-2006 Das Verfahren konnte zligig abgewickelt werden.

Oelerse 2005-2008 Das Verfahren konnte ziigig abgewickelt werden.

Hunte-Drebber 1995-2008 Die etwas langere Verfahrensdauer erscheint vor dem Hintergrund der GréRe

des Gebietes (4.000 ha) als angemessen. Kritik an der Verfahrensdauer wur-
de von den Gesprachspartnern nicht vorgebracht.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Starkere Kritik an der Verfahrensdauer wurde in den Fallstudiengebieten nicht vorgebracht. Diese
sind aber moglicherweise hinsichtlich der Verfahrensdauer nicht unbedingt reprasentativ.

Generell ist das durchschnittliche Alter der aktiven Verfahren im Verlauf der letzten Jahre gesun-
ken. Betrug es zum Ende der letzten Férderperiode noch 12,5 Jahre, so liegt es jetzt bei 10,9 Jah-
ren.

6.3 Projektauswahlkriterien

Die Auswahl der Verfahrensgebiete erfolgte in Niedersachsen in einem relativ aufwendigen Vor-
verfahren, im Rahmen dessen in Abstimmung mit den Akteuren vor Ort die umzusetzenden Bau-
projekte und die Ziele der Bodenordnung sehr weitgehend festgelegt wurden. Ausgewahlt wur-
den letztlich diejenigen Verfahren, deren prognostizierte Wirkungen im Verhaltnis zu den erwar-
teten Verfahrens- und Ausfihrungskosten am hochsten sind. Dieser Kosten-Wirkungsvergleich
basiert auf einem softwaregestiitzten Verfahren, das eine landesweit einheitliche Wirkungs- und
Kostenprognose fir die Verfahrensauswahl unter Effizienzgesichtspunkten ermdglichen soll (BMS
Consulting GmbH, 2008).

Vor diesem Hintergrund ist darauf hinzuweisen, dass die von der KOM fiir die Férderperiode ab
2014 geforderte Einflihrung von Projektauswahlkriterien lediglich eine starker formalisierte Ab-
bildung des Vorverfahrens mithilfe eines Punktesystem erzwingt, welches die Komplexitat der
Auswahlprozesse aber nicht vollstandig abbilden kann. Von daher ist durch die erhéhten Anfor-
derungen an die Projektauswahlkriterien in erster Linie mit einem zusatzlichen Verwaltungsauf-
wand zu rechnen.

7 MaRBnahmenspezifische Bewertungsfragen

7.1 Wettbewerbsfahigkeit der Begiinstigten

Wie und in welchem AusmaR hat die MaBnahme dazu beigetragen, die Wettbewerbsfihigkeit
der Begiinstigten zu verbessern?

Flurbereinigung verbessert die Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe, indem sie die
Schlagstrukturen und Infrastruktur in dem jeweiligen Verfahrensgebiet verbessert und so eine
dauerhafte Senkung der Produktionskosten bewirkt. Die Hohe der Kostensenkung ist abhangig
von der Ausgangslage und dem Zusammenlegungserfolg im jeweiligen Verfahren und variiert
auch innerhalb der Verfahren zwischen den beteiligten Landwirten.
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Durch die Bodenordnung entstehen Kostensenkungen unmittelbar ab dem Zeitpunkt der Besitz-
einweisung dadurch, dass Landwirte auf groReren, langeren, besser geformten Schldagen mit ver-
ringerter Hof-Feld-Entfernung kostenglinstiger wirtschaften kénnen als in den Schlagstrukturen
vor der Besitzeinweisung.

Die Ergebnisse der Bodenordnung nach den Angaben der Verfahrensbearbeiter sowie der Land-
wirte sind oben bereits dargestellt worden. Vergleicht man die Schlagdaten der Befragungen
2007 und 2014 (Tabelle 9), so wird ersichtlich, dass die Effekte der Flurbereinigung in beiden Be-
fragungsrunden bei den Ackerschlagen sehr dhnlich ausgefallen sind (bei den Griinlandschlagen
waren die Effekte 2007 etwas hoher). Auf erneute Modellrechnungen zur Ermittlung der spezifi-
schen Kostenersparnisse wurde daher verzichtet. Unter Bericksichtigung der gestiegenen Ma-
schinen-, Betriebsmittel- und Lohnkosten einerseits und effizienzsteigernder technischer Fort-
schritte andererseits kann an dieser Stelle angenommen werden, dass die Kostenersparnisse in
einer dhnlichen GréRenordnung liegen wie 2008 berechnet, d. h. bei rund 21 Euro/ha fiir Acker-
land und 17 Euro/ha fir Griinland.

Bei einer Gesamt-Verfahrensflaiche von 245.938 ha (mit vorlaufiger Besitzeinweisung in der For-
derperiode) und einem Anteil der LF von 80 % wurden auf rund 197.000 ha Verbesserungen fiir
die Wettbewerbsfahigkeit erreicht. Bei einem geschatzten Acker-Griinland-Verhéltnis von 75 zu
25 Prozent ergibt sich ein jahrlicher Wertschépfungsvorteil von 3,94 Mio. Euro durch Einsparun-
gen bei den Arbeitserledigungskosten allein infolge der Bodenordnung.

Wegebau verbessert die Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe, indem er eine dau-
erhafte Senkung der Produktionskosten bewirkt. Die Landwirte sparen durch die Férdermallnah-
me Transportzeit, konnen die Transportfahrzeuge evtl. schwerer beladen oder vermeiden Wen-
demanover auf den landwirtschaftlichen Flachen, welche den Ackerboden schadigen wiirden.

Die Hohe der Kostensenkung lasst sich nicht ohne weiteres kalkulieren, da sie vom Ausgangszu-
stand des Weges sowie auch von der jeweiligen Funktion eines Weges innerhalb des gesamten
Wegenetzes abhangig ist. Ein neu ausgebauter Streckenabschnitt bringt punktuell eine Entlastung
fir die Landwirte, die jeweils geforderte Wegstrecke ist aber immer nur klein im Verhaltnis zu
den gesamten Transportstrecken der landwirtschaftlichen Betriebe.

Modellrechnungen im Zusammenhang mit dem Betrieb von Biogasanlagen zeigen aber die hohe
Bedeutung des Wegenetzes in seiner Gesamtheit fiir die Rentabilitdt der Landbewirtschaftung
auf. In der Ex-post-Bewertung des Wegebaus der vergangenen Férderperiode wurde am Beispiel
der Silomaisernte der Kosteneffekt des Wegeausbaus Uberschlagig quantifiziert. Die seinerzeit
durchgefiihrten Berechnungen (Bathke, 2008) haben durch die weitere Ausdehnung des Silo-
maisanbaus fir die Biogaserzeugung an Aktualitdt gewonnen.

Nach den seinerzeit durchgefiihrten Modellkalkulationen ergeben sich durch ein sehr gut ausge-
bautes Wegenetz (mittlere Fahrgeschwindigkeit: 20 km/h) Kostenvorteile fiur eine 500 kW-
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Biogasanlage (10.000 t Mais) in Hohe von 14.000 Euro pro Jahr gegeniiber einem nur schlecht
ausgebauten Wegenetz (mittlere Fahrgeschwindigkeit: 10 km/h) allein bei der Maisabfuhr. Bei
Bericksichtigung der Abfuhr der Garsubstrate sind Kostenunterschiede von >15.000 Euro pro
Anlage und Jahr nicht unrealistisch (Bathke, 2008).

In der aktuellen Ex-post-Bewertung der PROFIL-MalRnahme Wegebau wird eine Uberschlagige
Kalkulation des Kostenvorteils einer Gblichen Mais-Getreide-Fruchtfolge bei Ausbau eines Haupt-
erschlieBungsweges von 1 km Liange und einer angenommenen ErschlieBung von 100 ha vorge-
nommen (siehe Modulbericht Wegebau, 5.7_MB). Der errechnete Wert von 23 Euro pro Hektar
und Jahr kann je nach Randbedingungen erheblich schwanken. Eine ErschlieBung von 100 ha ist
fiir landliche Wege durchaus typisch.

Im Rahmen der Landwirtebefragung wurde u. a. nach der durchschnittlichen Fahrgeschwindigkei-
ten fiir einen Schlepper mit Anbaugerat bei Hof-Feld-Fahrten vor und nach dem Wegebau ge-
fragt. Nach den Ergebnissen hat der Wegebau zu einer substanziellen Erhéhung der Fahrge-
schwindigkeit von im Mittel 22,8 km/h vor dem Ausbau auf 30,2 km/h nach dem Ausbau gefiihrt.
Dies entspricht einer Steigerung um rund 33 % (vgl. 5.6_MB(a)).

Die Frage an die Landwirte nach der mittleren Fahrgeschwindigkeit bezieht sich auf das gesamte
Wegenetz in einer Gemarkung, von dem nur ein Teil im Rahmen der Flurbereinigung auch ausge-
baut wurde. Vor diesem Hintergrund erscheint die oben getroffene Annahme einer Erhéhung der
mittleren Fahrgeschwindigkeit auf ausgebauten Wegen um 10 km/h realistisch.

Neben der reinen Zeitersparnis durch den Wegeausbau ist als weiterer Effekt in einigen Fallen die
Einsparung von Umwegen durch den Ausbau von Briickenbauwerken zu berticksichtigen. Insge-
samt kann unseres Erachtens von einem Kostenvorteil von mindestens 25 Euro pro ha und Jahr
ausgegangen werden. Deutlich gréRere Kostenvorteile sind aber moéglich, wenn aufgrund des
Wegeausbaus andere und effizientere Produktionsverfahren eingesetzt werden kénnen. Die Kos-
teneinsparung bezieht sich bei einem Wegeabschnitt von 1 km Lange auf eine Flache von 100 ha.
Bei einer Ausbaustrecke von 1.435 km ergibt sich ein Kostenvorteil von mindestens 3,59 Mio.
Euro pro Jahr fir landwirtschaftliche Nutzer.

Die Kostenvorteile der Landwirtschaft durch die Flurbereinigung insgesamt betragen damit in
etwa 7,5 Mio. Euro pro Jahr.

In der Landwirtebefragung fallt das Gesamturteil der Befragten lber die Flurbereinigung positiv
aus (vgl. 5.6_MB(a)). Insgesamt stimmten 46 % der niedersachsischen Befragten zu, dass sich das
Verfahren auf jeden Fall gelohnt habe. 33 % sahen sowohl Vor- als auch Nachteile (Antwort , teils,
teils”), und fiir 13 % hatte sich das Verfahren auf keinen Fall gelohnt. Griinde fiir dieses positive
Urteil der Landwirte diirften neben der Verbesserung der Schlagstrukturen vor allem im Wege-
bau liegen, der von der groBen Mehrheit der Landwirte positiv bewertet wird.
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Im Vergleich zur Befragung 2007 fallt auf, dass das Gesamturteil seinerzeit noch weitaus positiver
war. Ein Grund hierfiir diirfte, neben der anderen Art der Stichprobenziehung, auch sein, dass
sich aufgrund des in vielen Regionen sehr angespannten Flachenmarktes eine gewisse Skepsis
gegeniber der Flurbereinigung breit macht und dass diese aufgrund zunehmender Nutzungskon-
flikte moglicherweise an Handlungsspielrdumen verliert.

7.2 Zusatzliche Wirkungen

Welche zusitzlichen Wirkungen, einschlieBlich der Wirkungen, die anderen Zielen/Schwer-
punkten dienen, wurden im Zuge der Umsetzung dieser MaBnahme festgestellt?

Malnahmen der Flurbereinigung entfalten je nach Schwerpunkt und Ausgestaltung des einzelnen
Verfahrens Wirkungen in allen durch die ELER-FOrderung angesprochenen Wirkungsbereichen:
Wirtschaft und Lebensqualitat im landlichen Raum profitieren von der Bodenordnung und von
der ausgebauten Wegeinfrastruktur, die in vielen Fallen auch der touristischen ErschlieBung
dient. Vielfaltige Umweltwirkungen gehen von den Leistungen der Bodenordnung wie auch von
im Rahmen der Flurbereinigung durchgefiihrten investiven MaBnahmen aus. Die Gesamtbewer-
tung von einzelnen Verfahren, die im Rahmen der durchgefiihrten Fallstudien bei verschiedenen
Beteiligten erhoben wurde, verdeutlicht die unterschiedliche Schwerpunktsetzung, die bei Flur-
bereinigungsverfahren moglich ist.

7.2.1 Wirtschaft und Lebensqualitat im landlichen Raum

Verbesserung der Wohnstandortqualitat

MaBnahmen der Flurbereinigung tragen in vielfacher Hinsicht zur Verbesserung der Wohn-
standortqualitat in den beteiligten Dorfern bei. Zusammengefasst werden folgende Aspekte posi-
tiv beeinflusst:

e Erleichterung des Alltags-, Schul- und Arbeitsverkehrs durch Ausbau von Ortsverbin-
dungs- und sonstigen von der Bevolkerung genutzten Wegen,

e Entflechtung der Verkehrsstrome landwirtschaftlichen und nichtlandwirtschaftlichen
Verkehrs innerorts und auf viel befahrenen StraRen durch den Bau von Wirtschaftswe-
gen, hierdurch Senkung des Verschmutzungs- und Gefahrdungspotenzials durch langsa-
men und Uberbreiten landwirtschaftlichen Verkehr,

e Verbesserung der Erholungseignung der Landschaft durch Ausbau von Wegen, die fir
Freizeit- und Erholungsverkehr genutzt werden, sowie durch gezielte ErschlieBung von
Sehenswiirdigkeiten und Gebieten der Naherholung.
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Insgesamt werden — je nach Datenquelle — 40 bis 50 Prozent der ausgebauten Wege auch
durch nichtlandwirtschaftliche Bevolkerungsgruppen genutzt. Nahere Angaben hierzu finden
sich im Kap. 5.3.2 und insbesondere in Tabelle 11.

Wirtschaft im landlichen Raum

Flurbereinigung kann in Gebieten mit geeigneten Grundvoraussetzungen dazu beitragen, dass
zusatzliche Wertschépfung und Beschaftigungsmoglichkeiten geschaffen werden. Diese indirek-
ten Wirkungen wurden in zurlickliegenden Evaluationsberichten bereits mehrfach beschrieben,
kdnnen aber nicht quantifiziert werden.

Potenziale bietet die Flurbereinigung v. a. in Bezug auf die touristische Entwicklung von Gebieten.
Die Kombination aus Wegebau im Rahmen Uberortlicher touristischer Wegekonzepte, dem Bau
kleinerer touristischer Infrastruktur (Lehrpfade, Schutzhitten usw.) und der Schaffung von Land-
schaftselementen kann — vor allem in Verbindung mit weiteren MalRnahmen auBerhalb der Flur-
bereinigung — zu einer Belebung des Tourismus flihren.

Flurbereinigung dient der Entflechtung von Nutzungskonflikten und tragt durch Bodenmanage-
ment dazu bei, dass Wirtschaftsakteure im landlichen Raum die von ihnen benétigten Grundsti-
cke in einem zeitlich und wertmaRig festgelegten Rahmen erwerben kdnnen. Dies trifft insbeson-
dere auf Unternehmensflurbereinigungsverfahren nach § 87 FlurbG zu, deren Hauptanlass eine
(Uberortliche) Verbesserung der Infrastruktur ist. Mithilfe der Flurbereinigung kann der Flachen-
bedarf des GroBbauvorhabens sozialvertraglich gedeckt werden, was zu hoherer Akzeptanz durch
die Betroffenen und zu einer Beschleunigung des Bauvorhabens beitragt. In kleinerem Rahmen
gilt dies aber auch fiir andere Verfahren, in denen eine Flachenbereitstellung zur Entwicklung von
Gewerbe- oder Wohngebieten oder zum Bau kommunaler Versorgungsinfrastruktur erfolgt.

7.2.2 Verbesserung der touristischen ErschlieBung

Besondere Potenziale bietet der landliche Wegebau vor allem in Bezug auf die touristische Ent-
wicklung von Gebieten (Rad-Fernwanderwege). Nach Angaben in einer Verfahrensstichprobe
handelt es sich bei mindestens 6 % der ausgebauten Wege um speziell beschilderte Fahrradwege,
die eine gewisse Uberregionale oder touristische Bedeutung besitzen. Etwa 22 % der ausgebau-
ten Wege werden in erster Linie von der ortlichen Bevolkerung fiir Naherholungszwecke genutzt
(vgl. Tabelle 11). Im Rahmen der Gesprache zu den Fallstudien wurde von Vertretern der Touris-
musverbande auch auf die Bedeutung des Wegebaus fiir den Fahrradtourismus in einer Region
hingewiesen.

Eine Attraktivitatssteigerung landlicher Regionen als Tourismus- und Naherholungsstandort kann
angenommen werden, eine Quantifizierung des im PROFIL-Programmdokument vorgeschlagenen
Wirkungsindikators , Entwicklung der Ubernachtungszahlen, der Tagestouristen und des Betten-
angebots in den Regionen” ist aber nicht moglich.
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7.2.3 Umweltwirkungen

Die Umweltwirkungen der Flurbereinigung sind den folgenden Bereichen mit jeweils unterschied-
lichen Wirkungspfaden zuzuordnen:

1. Flachenbereitstellungen fiir Naturschutzzwecke (FFH-Gebiete, biotopgestaltende Malnah-
men),

2. Flachenbereitstellungen fir Vorhaben der Wasserwirtschaft (Umsetzung WRRL),

3. landschaftsgestaltende Mallnahmen als freiwillige Malnahmen der Teilnehmergemein-
schaft,

4. landschaftsgestaltende MalRnahmen als ErsatzmaRnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung
nach Naturschutzgesetz,

5. Umweltwirkungen einer rationelleren Landbewirtschaftung (v. a. Kraftstoffersparnis).

Die im Rahmen der Eingriffsregelung umgesetzten Vorhaben (Punkt 4) sind hier nicht weiter zu
berlicksichtigen, da sie negative Umweltwirkungen in anderen Bereichen kompensieren.

Die grofle Bedeutung, die dem Naturschutz und der Landschaftspflege in der Flurbereinigung
zukommt, wird schon dadurch verdeutlicht, dass in 95 % der 361 geférderten Verfahren Natur-
schutz/Landschaftspflege als Verfahrensziel mit benannt wurde. In 36 Gebieten stellte die Land-
schaftspflege das Hauptziel dar.

Flachenbereitstellungen fiir den Naturschutz

Der wohl wichtigste Beitrag der Flurbereinigung zu den Zielen des Natur- und Umweltschutzes
besteht in der Flachenbereitstellung fiir Gbergeordnete naturschutzfachliche oder wasserwirt-
schaftliche Planungen. Flachenbereitstellung bedeutet in diesem Zusammenhang, dass der Fla-
chenkauf von den jeweiligen MaRnahmentragern (StraBenbaubehdrde, Landkreise, Land) finan-
ziert wird, die Abwicklung des Flachenerwerbs oder aber die eigentumsrechtliche Zuweisung der
bendtigten bzw. lagegerecht getauschten Flachen dann Uber die Flurbereinigung erfolgt. Der
Wirkungsbeitrag ist damit zwar indirekt, gleichwohl aber von grofRer Bedeutung, da zahlreiche
Planungen ohne das Instrument der Flurbereinigung kaum umsetzbar sein diirften. Diese Aussage
bezieht sich nicht allein darauf, dass die Naturschutz- oder Wasserwirtschaftsbehdrden nicht
Uber die erforderlichen Personalkapazitaten verfligen, langwierige Grundstlicksverhandlungen in
groBeren Projektgebieten in Eigenregie durchfiihren zu kénnen. Auch die Tatsache, dass in ein-
zelnen Gebieten die beteiligten Flacheneigentiimer oftmals nur dann der Umsetzung eines Na-
turschutzgroRprojektes zustimmen, wenn die Durchfihrung einer begleitenden Flurbereinigung
einschlielllich investiver MalRnahmen zugesichert wird, ist als akzeptanzsteigernde Wirkung der
Flurbereinigung zuzuschreiben.
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Wie in Kapitel 5.3.3 dargestellt, hat die Flurbereinigung auch eine groRe Bedeutung fir die Um-
setzung von Vorhaben im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie. Hierbei steht oftmals die Anlage von
Gewadsserrandstreifen im Vordergrund.

Nach den durchgefiihrten Analysen werden fiir rund 3 % der Verfahrensgebietsflache eigentums-
rechtliche Regelungen zugunsten des Natur- und Umweltschutzes getroffen.

Biotopgestaltende MaBnahmen durch die Teilnehmergemeinschaft

Wie oben dargestellt (Kapitel 5.3.3), erfolgt in den Flurbereinigungsgebieten eine Anreicherung
der Landschaft sowohl mit linienhaften Biotopstrukturen als auch mit nicht oder nur extensiv
genutzten Landschaftsbestandteilen. Hier werden nicht die Kompensationsmallnahmen nach
Eingriffsregelung gewertet, sondern nur die tatsachlichen Netto-Effekte. Im Mittel Gber eine
Stichprobe von 44 Verfahrensgebieten waren dies 0,31 km an linienhaften Gehdélzstrukturen und
1,3 ha an flachenhaften Biotopstrukturen.

Vor dem Hintergrund der genannten Zahlen kann die Kritik des Niedersachsischen Heimatbundes
an der Flurbereinigung nicht geteilt werden. In der sogenannten , Roten Mappe” 2009 hatte die-
ser bemangelt, dass der Erhaltung und Entwicklung von Saumbiotopen und Kleinstrukturen in der
Agrarlandschaft im Rahmen der Flurbereinigung nicht die nétige Bedeutung zugemessen werde
und nicht genug Finanzmittel fir freiwillige Landschaftspflegemalinahmen bereitgestellt wiirden
(Niedersachsischer Heimatbund e.V., 2009, S. 9f.).

Fiir 22 zuféllig ausgewahlte Verfahrensgebiete wurde das im Rahmen der Verfahren verausgabte
Gesamtinvestitionsvolumen fir die Herstellung gemeinschaftlicher Anlagen: ,Landschaftspflege
und Verbesserung der natlrlichen Ressourcen” ermittelt. Bei einer Gesamtflache von 24.973 ha
LF lag das Investitionsvolumen der Teilnehmergemeinschaften bei 2,9 Mio. Euro. Dies entspricht
einem Betrag von 119 Euro pro ha LF.

Aufwertung des Landschaftsbildes

Wie oben dargestellt werden im Rahmen der Flurbereinigung strukturierende Landschaftsele-
mente wie Hecken, Feldgeholze und Sukzessionsflachen neu angelegt. Diese haben oftmals eine
stark landschaftsbildpragende Funktion und entfalten eine weitaus starkere Wirkung, als ihrer
FlachengroRe allein entsprache. Eine zusammenfassende Quantifizierung des insgesamt positiv
beeinflussten Bereiches ist aufgrund der Heterogenitat der umgesetzten MaRBnahmen aber nicht
moglich.

Boden

Auf den Flachen, die in eine extensivere Nutzung liberflihrt werden, sind indirekte positive Wir-
kungen auf das Schutzgut ,,Boden” mdoglich. Dies betrifft in besonderer Weise die fiir die Neuan-
lage von Biotopen vorgesehenen Flachen, die der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen wer-
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den. Auf diesen Flachen werden der Stoffeintrag, die Bodenerosion sowie die Gefahr der Boden-
verdichtung verringert.

Einsparung von Treibstoffen (Klimawirkungen)
Einsparungen im Kraftstoffverbrauch kdnnen sich aufgrund der Flurbereinigung ergeben durch:

e VergroRRerung der Einzelschlage, Erhohung der mittleren Schlaglangen und Verbesserung der
Schlagform,

e Verringerung der durchschnittlichen Feld-Hof-Entfernung sowie

e hohere Fahrtgeschwindigkeiten auf den ausgebauten Wegen.

Grole, regelmalRig geformte Schldge verringern die Wendezeiten und die unproduktiven Neben-
zeiten und senken dadurch den Treibstoffverbrauch (Demmel, 2008). GroRe Einzelschlage senken
darliber hinaus die Anzahl von Fahrten zwischen Feld und Hofstelle.

Nach Froba (zit. nach Uppenkamp, 2008) hat insbesondere die SchlaggrofRe einen deutlichen Ein-
fluss auf den Dieselverbrauch (siehe Tabelle 17).

Tabelle 17: Einfluss der SchlaggréRe auf den Dieselverbrauch
Arbeiten Relativer Treibstoffverbrauch bei Schlaggrée

1 ha 2 ha 5 ha 10 ha 20 ha
mit hohem Leistungsbedarf 100% 94% 90% 89% 88%
mit geringem Leistungsbedarf 100% 77% 64% 58% 55%
im 100 ha Beispielbetrieb 100% 91% 85% 82% 81%

Quelle: Uppenkamp (2008).

Grol3en Einfluss haben auch die Schlagformen. Besonders ungiinstige Schlagformen wie spitzwin-
kelige oder gleichschenkelige Dreiecke verursachen in Abhangigkeit von der SchlaggroRe einen
Mehrverbrauch zwischen 10 und 25 % (Demmel, 2008).

Auf der Grundlage der vorliegenden Daten zu den Zusammenlegungseffekten sowie auf der
Grundlage von Erfahrungswerten, die im Rahmen der Erstellung von Fallstudien gesammelt wur-
den (Befragungen von Verfahrensbearbeitern und Landwirten), werden die Einspareffekte in
Niedersachsen im Mittel mit 5 % abgeschatzt. Hierbei kénnen die Einspareffekte bei der Boden-
bearbeitung etwas geringer sein, die Einsparungen bei allgemeinen Transportfahrten aber deut-
lich héher (>10 %).

Zur Abschatzung der Kraftstoffersparnisse kénnen folgende Faustzahlen verwendet werden:

e Fir Ackerbau und Grinland wird von gleich hohen Einspareffekten ausgegangen.
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e Mittlerer Kraftstoffbedarf: 90 I/ha (Demmel, 2008),

e Relevante Flache: Verfahrensgebiete mit vorlaufiger Besitzeinweisung zwischen 2007 und
2015: 245.938 ha,

e Anteil LF an der Verfahrensgebietsflache: 80 %,
e Einspareffekt: 4,5 I/ha.

Auf der Grundlage der genannten Werte ergeben sich Einspareffekte allein fiir die Landwirtschaft
von 4,5 |/ha und Jahr oder eine Gesamteinsparung von ca. 885.000 | Kraftstoff jahrlich.

7.2.4 Gesamtbewertung einzelner Verfahren im Rahmen von Fallstudien

In den Kap. 5.3 und 7.2 wurden bisher jeweils einzelne Zielsetzungen bzw. einzelne Schutzgiiter
betrachtet. Der erganzend durchgefiihrte Fallstudienansatz versuchte dagegen, einzelne ausge-
wahlte Verfahren in allen ihren Wirkungen in den Blick zu bekommen.

Uber die Ergebnisse der Fallstudien informiert der Modulbericht 5.6_MB(b). Tabelle 18 zeigt in
einer Ubersicht die vorgenommene qualitative Bewertung der Wirkungsbeitrige. In fast allen
untersuchten Verfahren werden hohe positive Wirkungen im Bereich ,Starkung der Wettbe-
werbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe” erreicht. Dies ergibt sich aus der durchgefiihrten
Bodenneuordnung sowie der in den meisten Gebieten relativ groRen Bedeutung des Wegebaus.

In vielen Gebieten werden positive Wirkungsbeitrage auch in den Bereichen Naherholung und
Gewadsserschutz erreicht.
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Tabelle 18: Bewertung der Wirkungsbeitrage
Kap. Wirkbereich Wirkungsbeitrag*
Neetze  Esplinge- Hamme- Scharrel Oelerse Hunte-
rode niede- Drebber
rung Il
Verfahrensart § 86 § 87 §91 § 86 § 86 § 86
3.2 Starkung der Wettbewerbsfahigkeit ++ ++ + ++ ++ ++
landwirtschaftlicher Betriebe
33 Verbesserung der Wohnstandort- 0] 0] 0] + 0] (0]
qualitat (Wirtschaft und Arbeit)
Verbesserung der Wohnstandort- + + + + + +
qualitat (Naherholung und Naturer-
leben)
35 Gewadsserschutz + 0] + + 0 ++
3.6 Biotop- und Artenschutz 0] 0] 0] + (0] +
3.7 Hochwasserschutz 0] 0 0 0 (0] (0]
3.8 Bodenschutz + + 0] (0] (0] (0]
3.9 Forderung der touristischen Ent- (e} 0] + 0] (e} (6]
wicklung
3.10 Entflechtung von Nutzungskonkur- (0] ++ ++ ++ (0] o
renzen
3.11 Vorteile fiir Vorhabenstrager (§ 87) + ++

e  ++=hoher positiver Wirkungsbeitrag, + = geringer positiver Wirkungsbeitrag, O = kein oder sehr geringer Wirkungsbei-
trag, - = negativer Wirkungsbeitrag

Quelle: Eigene Darstellung (siehe Modulbericht 5.6_MB(b)).

In den Bereichen ,Verbesserung der Wohnstandortqualitdt” und ,Forderung der touristischen
Entwicklung” waren nur in einzelnen Gebieten geringe Wirkungen zu verzeichnen. Diese Themen
stehen Ublicherweise auch nicht im Vordergrund eines Flurbereinigungsverfahrens, gleichwohl
konnen hier bei entsprechender Problemlage auch deutliche Wirkungen auftreten. Dies war in
den untersuchten Fallbeispielen aber nur ausnahmsweise der Fall.

Bezliglich des Biotop- und Artenschutzes ist deutlich darauf hinzuweisen, dass in keinem Verfah-
rensgebiet negative Wirkungen zu verzeichnen waren. LandschaftspflegemaBnahmen, die im
Rahmen der Eingriffsregelung umgesetzt werden miissen, wurden bei der Bewertung nicht be-
ricksichtigt. Trotzdem ergaben sich zumeist noch (teilweise geringe) positive Netto-Wirkungen,
die zumeist auf die Flachenbereitstellung fir Dritte zurlickzuflihren sind. Eine Netto-Anreicherung
der Landschaft mit Strukturelementen war in den betrachteten Verfahrensgebieten allerdings
Uberwiegend nicht zu verzeichnen.

Die oben stehende Tabelle verdeutlicht, dass die Wirkungsschwerpunkte in sehr unterschiedli-
chen Bereichen liegen kdnnen. Generell bestatigt sich das nach den Ergebnissen der Halbzeitbe-
wertung zu erwartende breite Wirkungsspektrum der Flurbereinigung.
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8 Diskussion und Schlussfolgerungen

8.1 Bodenordnung

Insbesondere die durchgefiihrten Fallstudien haben gezeigt, dass die Flurbereinigung in mancher-
lei Hinsicht im Schnittpunkt verschiedener und zum Teil divergierender Nutzungsinteressen und
Forderpolitiken fur den landlichen Raum steht.

Das Erfordernis der Bodenordnung ergibt sich zunehmend aus den Anspriichen nicht-
landwirtschaftlicher Nutzergruppen (Naturschutz, Wasserwirtschaft, Siedlung, Verkehr). Vor dem
Hintergrund der zunehmenden Flachenknappheit und der auch in allen Fallstudienregionen stark
angestiegenen Pacht- und Bodenpreise wird es zunehmend schwerer werden, die Flacheneigen-
tiimer und Landnutzer von der Notwendigkeit einer Flurbereinigung zu liberzeugen, die erkenn-
bar in erster Linie dazu dienen soll, Flachenanspriiche anderer Nutzergruppen zu befriedigen.

Es bleibt eine Herausforderung fiir die Zukunft, diesen Anspriichen im Rahmen eines auf Freiwil-
ligkeit beruhenden Verfahrens auch nachzukommen, ohne in der Landwirtschaft an Akzeptanz zu
verlieren. Die Flurbereinigung hat allerdings wie kein anderes Instrument die Mdglichkeit, mit
einer Kombination von bodenordnerischen und investiven MalBnahmen auf Anspriiche verschie-
dener Nutzergruppen einzugehen. Die Forderung des Wegebaus ist ein oftmals unverzichtbares
Element der Flurbereinigung, um die Zustimmung der Landwirte zu bodenordnerischen Mal3-
nahmen, die nicht in ihrem Interesse liegen, zu erlangen.

In Anbetracht der Schnelligkeit des agrarstrukturellen Wandels und der Veranderung von Nut-
zungsansprichen an den landlichen Raum miissen die Anstrengungen zur Verkirzung der Verfah-
renslaufzeiten konsequent fortgesetzt werden.

8.2 Wegebau

8.2.1 Bedarf an WegebaumafRRnahmen

Ausgehend von einem oftmals verwendeten Schatzwert flr die mittlere Wegenetzdichte von
2 km pro 100 ha betragt die gesamte Wegelange in Niedersachsen ca. 56.000 km. Ausgehend von
einem 30-jahrigen Erneuerungsturnus ergibt sich rein rechnerisch ein Bedarf an WegebaumaR-
nahmen (ber eine siebenjahrige Forderperiode von etwa 12.800 km. In der letzten Férderperiode
sind knapp 4.000 km ausgebaut worden. In der jetzigen Férderperiode sind im Rahmen der Flur-
bereinigung 1.435 km ausgebaut worden. Hier kommen noch die im Rahmen des Wegebaus
aullerhalb der Flurbereinigung umgesetzten MalRknahmen (1.125 km) hinzu sowie die ohne Inan-
spruchnahme von Fordermitteln ausgebauten Wege, deren Zahl aber in den meisten landlichen
Regionen vermutlich vernachlassigbar ist. Die obengenannten Zahlen zeigen, dass auch unter den
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Bedingungen der insgesamt hohen Wegebauférderung in den beiden Forderperioden 2000 bis
2013 der Bestand nicht erhalten werden konnte.

Dies wurde auch durch die Ergebnisse der schriftlichen Befragung der Zuwendungsempfanger im
Rahmen der Evaluierung der FérdermalRnahme 125-B (Wegebau auBerhalb der Flurbereinigung)
sowie in den Gesprachen im Rahmen der Fallstudien bestatigt. Die Trager der landlichen Wege
werden ihrer Verpflichtung zur Bereitstellung dieser Infrastruktur auch zukiinftig nur mithilfe von
Fordergeldern nachkommen kénnen. Da die Mittel fiir den Wegebau aullerhalb der Flurbereini-
gung drastisch eingekiirzt worden sind, steigt die Bedeutung der Flurbereinigung entsprechend
an.

8.2.2 Wegebreite

Auch wenn keine systematischen Erhebungen hierzu vorliegen, haben die Fallstudien aber ge-
zeigt, dass in der abgelaufenen Forderperiode noch in erheblichem Umfang der Wegeausbau auf
einer Breite von 3,0 m gefdrdert wurde.

Wegebreiten von 3,0 m entsprechen aber in den meisten Gebieten nicht mehr den Anspriichen
der landwirtschaftlichen Betriebe. Die Maschinen und Gerate erreichen heute regelmaRig eine
Breite von 3,0 m und lberschreiten diese auch oftmals. Die Ausbaubreite von 3,0 m sollte daher
eher eine zu begriindende Ausnahme als einen Regelfall darstellen.

Es wurde bereits in der Halbzeitbewertung empfohlen, diese Bewilligungspraxis zu lberprifen.
Die RLW 99 befand sich auch damals schon in der Uberarbeitung und die Wegebreite war hierbei
ein wichtiger Diskussionspunkt. Wann aber eine liberarbeitete RLW vorliegen wird, ist auch der-
zeit noch nicht absehbar. Da die Praxis aber dringend eine zeitnahe Anpassung der Richtlinien fir
angepasste Wegebreiten forderte, hat sich der Fachausschuss ,Landliche Wege” der Deutschen
Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V. (DWA) entschlossen, die bereits er-
arbeiteten Planungsaspekte und Entwurfsgrundsatze fir die Anlage Landlicher Wege in einer
Vorwegausgabe der Richtlinien fir die Anlage und Dimensionierung Landlicher Wege (RLW) neu
herauszugeben (DWA, 2014). Darin wurde die empfohlene Wegebreite bei einstreifigen Verbin-
dungswegen und bei Hauptwirtschaftswegen auf 3,5 m angehoben. Nach Aussage des ML ist der
vorliegende Entwurf des DWA-Fachausschusses Grundlage fiir die Foérderung in der Forderperio-
de 2014 bis 2020. Eine entsprechende Empfehlung eribrigt sich daher.

Es bleibt allerdings abzuwarten, wie sich die Bewilligungspraxis der Bewilligungsbehérden entwi-
ckeln wird. Letztendlich wird die Entscheidung Uber die Breite des Wegeausbaus auch von den
finanziellen Moglichkeiten der Teilnehmergemeinschaften bzw. der Gemeinden bestimmt.
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8.2.3 Wegeunterhaltung im Umkreis von Biogasanlagen

In den von uns in verschiedenen Bundeslandern geflihrten Gesprachen mit Landwirten und Ver-
tretern der Gemeinden zum Thema Wegebau und Wegeunterhaltung wird regelmaBig auf das
Problem der Wegeunterhaltung im Umkreis von Biogasanlagen hingewiesen. Dies war auch in
den Fallstudiengebieten Oelerse und Hunte-Drebber der Fall.

Generell erfordert der Biomasseanbau eine spezielle Logistik und ist mit hohen Belastungen fiir
das Wegenetz verbunden (Gerth, 2010):

e hohe Achslasten der liberbetrieblich eingesetzten Ernte- und Transportmaschinen,
e Zunahme der Betrieb-Feld-Distanz und damit des Transportverkehrs insgesamt,

e zeitliche Verschiebung der Erntearbeiten in den Herbst, Tag- und Nachtverkehr auch bei nas-
sem Wetter im Herbst und hohe Wegebelastung auch unter ungiinstigen Wegebedingungen,

e ganzjahrige Anlieferung, dadurch Notwendigkeit eines frostsicheren Ausbaus.

Im Umkreis groRBerer Biogasanlagen sind oftmals verstarkt Schaden an den Wegen zu beobach-
ten. Hinzu kommen Probleme mit Begegnungsverkehr und eingeschrankten Wendemoglichkei-
ten. Die fiir Biogasanlagen erteilten Baugenehmigungen regeln zumeist nur die direkte Zuwe-
gung, berticksichtigen aber nicht die sich dndernden Verkehrsstrome im Umbkreis der Anlagen.
Hier sind insbesondere Transitgemeinden benachteiligt. Regelungen zur starkeren Beteiligung der
Anlagenbetreiber an den Wegeunterhaltungskosten sind unseres Erachtens dringend erforder-
lich.

Es kann an dieser Stelle nur die Empfehlung der Halbzeitbewertung wiederholt werden, dass den
Gemeinden bzw. den Teilnehmergemeinschaften die Finanzierung des Wegeausbaus im Umkreis
von Biogasanlagen nicht allein (iberlassen bleiben darf. Anliegerbeitrage auf der Grundlage von
entsprechenden Satzungen fiir den Aullenbereich treffen nicht nur den Energiemaisanbauer,
sondern belasten die Allgemeinheit. Im Sinne des Verursacherprinzips bieten sich fiir Gemeinden
und Stadte (oder Zweckverbande) folgende Losungen an (Gerth, 2010):

e Gemeindliche Zustimmung zu Biogasanlagen nur, wenn der Betreiber das Wegenetz ausbaut,
verstarkt und unterhalt,

e Gewichtsbeschrankungen fiir einzelne Wege oder Briicken (z. B. 7,5 t),

e Erteilung von Sondernutzungsrechten gegen entsprechende Geblihren, wie sie beispielsweise
bei Windkraftanlagen oder Kiesgruben Ublich sind.
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9 Empfehlungen

Die Flurbereinigung hat Ziele in einem breiten Spektrum quer Uber die drei Férderschwerpunkte
der ELER-Verordnung. Entsprechende Wirkungen konnten in der vorliegenden Bewertung — je
nach Verfahren in ganz unterschiedlichem Ausmal} und mit wechselnden Schwerpunkten — fest-
gestellt werden.

Die Entscheidung Uber die Anordnung neuer Flurbereinigungsverfahren wird vorrangig unter ge-
samtwirtschaftlichen Kosten-Nutzen-Abwagungen getroffen. Der Einsatz von Fordermitteln ist
allerdings in den meisten Fallen eine notwendige Voraussetzung fiir die erfolgreiche Durchfiih-
rung von Flurbereinigungsverfahren. Daher wird empfohlen, die Férderung der Flurbereinigung
auch in Zukunft im erforderlichen Umfang fortzusetzen.

Mit der ZILE-Datenbank hat Niedersachsen fiir die PROFIL-Férderperiode ein Monitoring-System
entwickelt, in dem neben den Finanzdaten fiir jedes geforderte Projekt auch spezifische Sachda-
ten zu erfassen und auf dem aktuellen Stand zu halten sind. Der zusdtzliche Aufwand fir die
Sachbearbeiter im ArL ist dann gerechtfertigt, wenn das Ergebnis auch verwendbar ist. Die Erfah-
rungen zeigen aber, dass dies vor allem im Bereich Wegebau, aber auch bei den Flachenbereit-
stellungen nicht der Fall ist, da die Daten sehr liickenhaft sind. Zudem gibt es bei den Daten zur
Flachenbereitstellung groRe Unterschiede zu den verfahrensspezifischen Angaben unserer Befra-
gung. Fir die neue Forderperiode sollte das Monitoring-System vereinfacht und auf solche Daten
beschrankt werden, die nicht auf anderem Wege ohnehin erhoben werden. Bei der Flurbereini-
gung wird in den durchzufiihrenden Vorverfahren fiir den Kosten-Wirkungs-Vergleich ein um-
fangreicher Datensatz erhoben, der starker als bisher fiir die Evaluierung nutzbar gemacht wer-
den konnte.
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