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Ex-post-Bewertung PROFIL 2007 bis 2013

Zusammenfassung

1 Einleitung

Der vorliegende Ex-post-Bewertungsbericht besteht aus einem gedruckten
EU-Bericht, in dem alle Bewertungsfragen beantwortet werden, und ei-
nem elektronischen Anhang mit vertiefenden Modulberichten zu einzel-
nen MaRBnahmen und Bewertungsfragen.

2 Bewertungsrahmen

Niedersachsen und Bremen (NI/HB) haben die Bewertung ihres gemein-
samen landlichen Entwicklungsprogramms 2007 bis 2013 (PROFIL) zu-
sammen mit flinf anderen Bundeslandern (Mecklenburg-Vorpommern,
Schleswig-Holstein, Hamburg, Nordrhein-Westfalen und Hessen) in einem
Paket vergeben. Der Auftrag umfasste die laufende Bewertung, die Erstel-
lung jahrlicher Bewertungsberichte, die Halbzeitbewertung 2010 und die
Ex-post-Bewertung. Die Bewertung wurde unter Federfiihrung des Thii-
nen-Instituts fir Landliche Rdume in Kooperation mit dem Thiinen-Institut
fur Betriebswirtschaft, dem Thiinen-Institut fur Internationale Waldwirt-
schaft und Forstokonomie sowie dem Planungsbiiro entera durchgefihrt.
Zur Steuerung der Bewertungsaktivititen wurde ein Lenkungsausschuss
eingerichtet, der sich aus Vertretern der beteiligten Bundeslander sowie
den Evaluatorinnen zusammensetzt.

Ergebnisse der laufenden Bewertung wurden kontinuierlich aufbereitet
und in Gremien wie dem Lenkungsausschuss, dem PROFIL-Begleitaus-
schuss, Dienstbesprechungen oder Fachtagungen prasentiert und/oder als
schriftlicher Modulbericht veréffentlicht. Diese Modulberichte sind in die
Ex-post-Bewertung eingeflossen.

3 Programmstruktur und -umsetzung

Im Kontext aller EU-Forderprogramme hatte PROFIL fir Niedersachsen
eine hohe finanzielle Bedeutung. Bezogen auf die Gemeinsame Agrarpoli-
tik lag das Gewicht aber — trotz Umschichtungen im Rahmen des Health
Check — nach wie vor auf den Direktzahlungen der 1. Saule. In Relation zu
weiteren raumwirksamen Politiken in Niedersachsen lag der Anteil der 2.
Saule der GAP bei rund neun Prozent im langjahrigen Mittel, mit héheren
Anteilen in landlichen Kreisen.
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Insgesamt standen laut Planung fiir den Forderzeitraum 2007 bis 2013
rund 1,6 Mrd. Euro 6ffentliche Mittel zur Verfiigung. Hinzu kamen rund
780 Mio. Euro nationale offentliche Mittel fir Top-ups (Artikel-89-
Malnahmen). Die meisten 6ffentlichen Mittel (inclusive der Top-ups, die
insbesondere beim Kistenschutz (Code 126) ins Gewicht fallen) waren fir
den Schwerpunkt 1 ,Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Land-
und Forstwirtschaft” vorgesehen (42 %), gefolgt von den Schwerpunkten 2
,Verbesserung der Umwelt und der Landschaft” (27 %) und 3 , Lebensqua-
litat im landlichen Raum und Diversifizierung der landlichen Wirtschaft”
(24 %). Leader war mit 6 % der 6ffentlichen Mittel ausgestattet, die Tech-
nische Hilfe (TH) mit 1 %.

Die Nationale Rahmenregelung (NRR) war beihilferechtlich in allen
Schwerpunkten von Bedeutung. Uber die Gemeinschaftsaufgabe zur Ver-
besserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes (GAK) flossen viele
Mittel nach Niedersachsen und Bremen. GAK-Mittel wurden vor allem bei
den einzelbetrieblichen Investitionen, der forstlichen Férderung, Agrar-
umweltmalnahmen, Flurbereinigung, Dorferneuerung und Kistenschutz
eingesetzt. Wegebau und viele Schwerpunkt-3-MaRnahmen wurden, auch
wenn es sich um NRR-MalBnahmen handelte, Gberwiegend mit kommuna-
len Mittel kofinanziert.

Aufgrund des Health Check und weiterer Finanzanpassungen standen ab
2010 in PROFIL 11 % mehr offentliche Mittel zur Verfiigung als urspriing-
lich geplant. Die zusatzlichen Mittel wurden vorwiegend dem Schwerpunkt
2 zugeordnet. Es wurden einige neue TeilmalRnahmen programmiert, doch
keine grundlegende Neuausrichtung von PROFIL vorgenommen.

PROFIL wies nicht nur die Besonderheit eines Zwei-Lander-Programms auf,
sondern umfasste auch die zwei Gebietskategorien Konvergenzgebiet im
ehemaligen Regierungsbezirk Lineburg und Nichtkonvergenzgebiet im
Ubrigen Gebiet von NI/HB. Die Steuerung wurde dadurch vor allem in fi-
nanzieller Hinsicht sehr anspruchsvoll.

Die geplanten offentlichen Mittel von 1,6 Mrd. Euro wurden in der Endab-
rechnung fast vollstandig ausgeschopft (97 % in Relation zum Planungs-
stand 2009), und zwar in allen vier Schwerpunkten. Nur die Ausgaben der
Technischen Hilfe blieben deutlich hinter dem Planansatz zuriick. Die als
Top-up eingesetzten nationalen Mittel summierten sich auf 1,1 Mrd. Euro
und lagen damit deutlich Gber dem Planansatz.

Zusammenfassung

Die meisten Mittel wur-
den fiir Schwerpunkt 1

eingeplant

NRR beihilferechtlich
wichtig, Kofinanzierung
erfolgte aber haufig
nicht mit GAK-, sondern
mit kommunalen Mit-

teln

Der Health Check fiihrte
nur zu geringen inhaltli-
chen Anderungen in
PROFIL

Zwei Bundeslander,

zwei Gebietskategorien

Die geplanten Mittel
wurden fast vollstandig

ausgeschopft



Ex-post-Bewertung PROFIL 2007 bis 2013

Innerhalb von Niedersachsen sind die meisten Mittel in die westlichen und
nordlichen Landesteile geflossen, sowohl absolut als auch auf die Flache
oder die Einwohnerzahlen bezogen. Regionale Schwerpunkte ergaben sich
aufgrund der MaRnahmeninhalte und der unterschiedlichen Besiedlungs-
dichten, Siedlungsstrukturen, Agrarstruktur und Landnutzung sowie Wirt-
schaftskraft.

Nach Bremen sind im betrachteten Zeitraum mehr Mittel aus der 2. Saule
als aus der 1. Saule der GAP geflossen. Insgesamt wurden in Bremen bis
zum 31.12.2015 rund 30 Mio. Euro offentliche PROFIL-Mittel verausgabt,
davon 97 % in der Stadt Bremen. Auf den Schwerpunkt 1 entfielen die
meisten Mittel. Drei wesentliche MaRnahmenbereiche lassen sich heraus-
stellen: FlachenmaRnahmen, investiver Naturschutz und der Kiistenschutz.

Betrachtet man die Zielgruppen der Férderung, so entfielen auf landwirt-
schaftliche Betriebe die meisten 6ffentlichen Mittel (43 %), gefolgt von
Kommunen (25 %) und Korperschaften des offentlichen Rechts (22 %).
Unter den landwirtschaftlichen Betrieben stieg die Inanspruchnahme von
PROFIL-Fordermitteln mit steigender BetriebsgroRRe liberproportional an.
Fir Kommunen war die ELER-F6rderung eine wichtige Finanzierungsquel-
le, die rechnerisch 5% der von ihnen im Programmzeitraum getatigten
Sachinvestitionen abdeckte.

4 Methodik

Die Ex-post-Bewertung baute auf der Struktur und den Ergebnissen der
Halbzeitbewertung auf. Die verdnderte Berichts- und Fragenstruktur des
Leitfadens der EU-KOM zur Ex-post-Bewertung 2014 wurde bericksichtigt.
MaBnahmenbezogene Fragen des CMEF wurden beibehalten, soweit sie
fir die Bewertung der MaBBnahmen sinnvoll erschienen und malgeblich
fiir das urspriingliche Untersuchungsdesign waren.

In der Bewertung wurden drei Ebenen unterschieden: MalRnahmen,
Schwerpunkte und Programm. Auf MaRnahmenebene wurden einzelne
MaBnahmen oder Malinahmenbiindel hinsichtlich ihrer Ergebnisse und
Wirkungen (Fragen 15 bis 24) betrachtet. Auf der Schwerpunktebene wur-
den unter Bezug auf die Gemeinsamen Output- und Ergebnisindikatoren
die malRnahmenbezogenen Ergebnisse zusammengefiihrt und erganzt. Auf
Programmebene wurden die wirkungsbezogenen Fragen 1 bis 11 in spezi-
ellen Vertiefungsthemen, mit dem Ziel einer Quantifizierung der Wir-
kungsindikatoren, bearbeitet. Bei den Fragen 13 und 14 zur Programm-
durchfihrung stand eine Analyse der Fordereffizienz im Mittelpunkt.
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Die Bewertung baute auf vorhandenen Sekundardaten auf. Insbesondere
fur die landwirtschaftlichen und umweltbezogenen MaRRnahmen lagen
qualitativ hochwertige Daten vor, die auch Mit-Ohne-Vergleiche erlaub-
ten. In anderen MaRnahmenbereichen und Fragen der Programmbewer-
tung wurden erganzende Daten durch verschiedene Erhebungsmethoden
gewonnen. So wurden beispielsweise Zuwendungsempfangerinnen be-
fragt, Expertengesprache und Gruppendiskussionen gefiihrt sowie Fallstu-
dien durchgefiihrt.

Die Wirkungsanalyse umfasste vielfaltige qualitative und quantitative Me-
thoden, die je nach MaRnahme oder zu beantwortender Bewertungsfrage
zum Einsatz kamen. Unter anderem wurden deskriptive/assoziative Analy-
sen, 6konometrische Ansatze auf Mikro- und/oder Makroebene, Doku-
menten-/Literaturanalysen oder GIS-Analysen eingesetzt. Die Methoden
wurden so miteinander kombiniert, dass komplexe Wirkungszusammen-
hange bestmdglich abgebildet werden konnten.

5 MalBnahmen und Ergebnisse im Schwerpunkt 1

NI/HB haben in sechs ELER-Codes insgesamt zehn TeilmaBnahmen zur
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft
konzipiert. Im Rahmen des Health Check wurde das Agrarinvestitionsfor-
derungsprogramm (AFP, 121) aufgestockt, um das Handlungsfeld ,Um-
strukturierung des Milchsektors” zu bedienen. Wahrend der Forderperio-
de wurde zudem die TeilmalRnahme 125-D (Beregnung) neu program-
miert.

Offentliche Mittel (incl. Top-ups) in den Schwerpunkt-1-TeilmaBnahmen
Anteile an der Gesamtsumme (1.503 Mio. Euro)
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39,9% 11
0,3%
126-A : [
8,0% /777/77//\ 114
o 2ed 0,6%
125-D .
0,3%
125-C
0,9% AT
125- 24,3%
5,8%

125-A___ :
17,5% 2,3%

Zusammenfassung

Vielfaltige Sekundar-
und Primardaten kamen
in der Bewertung zum

Einsatz.

Die Wirkungsanalyse
beruht auf einem Mixed
Method-Ansatz

Schwerpunkt 1: Sechs
ELER-Codes, zehn Teil-

mafBnahmen



Ex-post-Bewertung PROFIL 2007 bis 2013

EinschlieBlich Top-ups wurden im Schwerpunkt 1 rund 1.503 Mio. Euro
offentliche Mittel im PROFIL-Forderzeitraum verausgabt. Die finanzstarks-
ten MalRnahmen waren 126 (Hochwasser- und Kiistenschutz), 121 und 125
(Land- und forstwirtschaftliche Infrastruktur). Bei 126 waren die Top-ups
rund sechsmal so hoch wie die tiber PROFIL eingesetzten Mittel.

In den finanzstarksten MalRnahmen wurden die 2009 geplanten offentli-
chen Mittel fast vollstandig verausgabt. In den MaRnahmen 123 (Verarbei-
tung und Vermarktung, V&V), 114 (Beratungsdienste, EMS) und 111 (Qua-
lifizierung) wurden die 2009 veranschlagten Mittel nur teilweise ausge-
schopft, bei 114 sogar nur zur Halfte.

In Bremen lag ein finanzieller Schwerpunkt auf MaBnahmen des Kiisten-
schutzes, dariber hinaus wurden Mittel fir das AFP und V&V eingesetzt.

Beziglich der Output-Ziele, die 2009 gesetzt wurden, liegt der Zielerrei-
chungsgrad zwischen 28 und 753 %. Die outputbezogene Zielerreichung
(z. B. geforderte Betriebe bzw. Teilnehmende) korrespondiert weitgehend
mit dem finanziellen Umsetzungstand. Nur bei 111 liegt der erreichte Out-
put (Anzahl der Teilnehmenden bzw. durchgefiihrte Schulungstage) deut-
lich Gber den Planzahlen, trotz der Mittelabsenkung. Der Extremwert von
753 % in MaBnahme 126 deutet auf Erfassungsprobleme des Indikators
,mit Beihilfen erreichte Flache” hin.

Die EU hatte fiir den Schwerpunkt 1 fiinf Gemeinsame Ergebnisindikatoren
vorgegeben, von denen drei zu berlicksichtigen waren. Die Ergebnisindika-
toren waren nur fiir einen Teil der MaBnahmen (berhaupt sinnvoll anzu-
wenden. Des Weiteren fehlte eine Definition z. B. des Begriffs ,erfolg-
reich” oder ,neu”, sodass sowohl die ex ante vorgenommene Zielfestle-
gung als auch die Darstellung des Erreichten schwierig interpretierbar
sind. Die verschiedenen durch die Ergebnisindikatoren reprasentierten
Themen wurden allerdings in den MalRnahmenbewertungen aufgegriffen
und ausfihrlicher diskutiert.

Die gemeinsame Bewertungsfrage fir Schwerpunkt 1 (Wie und in welchem
Ausmafs hat die Mafinahme dazu beigetragen, die Wettbewerbsféhigkeit
der Begiinstigten zu férdern?) stand nur bei 121 und 123 im Mittelpunkt
der Interventionslogik. Die Bildungs- und Beratungsmafinahmen 111 und
114 sowie die offentlichen Investitionen in 125 und 126 verfolgten ein
breites Ziel- und Wirkungsspektrum.

In MaBnahme 111 (Qualifizierung) wurden rund 13.200 Betriebsleiterin-
nen und Arbeitskrafte aus der Landwirtschaft, die an (iber 900 Kursen der
beruflichen Weiterbildung teilnahmen, geférdert. Die Kurse deckten the-
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matisch eine groRe Bandbreite ab. Am haufigsten wurde der Bereich ,Be-
triebsfiihrung, Verwaltung und Vermarktung” adressiert. Ein Grund fir die
unerwartet geringe Inanspruchnahme der Foérderung war die erstmalig
praktizierte Teilnehmerférderung anstatt der bisherigen Tragerférderung.
Der hiermit verbundene hohe Verwaltungsaufwand verminderte vermut-
lich das Interesse der Bildungstrager und interessierter Personen.

Nach Auswertungen der Lehrgangsbewertungen am Kursende erwarteten
Uber 90 % der Teilnehmenden fiir sich personlich einen (sehr) hohen be-
ruflichen Nutzen. Weit lber 80 % der Teilnehmenden erwarteten einen
(sehr) hohen Nutzen fiir ihren Betrieb. Ohne Forderung hatte ein GroRteil
der Teilnehmenden die Weiterbildungsangebote seltener bzw. tGberhaupt
nicht besucht.

Die Forderung sollte weitergefiihrt werden. Die wichtigsten Themen blei-
ben Diversifizierungsstrategien, Erzeugung marktorientierter Qualitats-
produkte, fachliche Qualifikation der familienfremden Arbeitskrafte
sowie die soziale Kompetenz der Personen mit Leitungsaufgaben.

In MaBnahme 114 (Beratungsdienste) wurden fast 15.000 einzelbetriebli-
che Beratungen in 7.880 landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Betrie-
ben gefordert. Die Beratung zielte auf die Einhaltung der Cross-
Compliance-Verpflichtungen und die Beseitigung von Schwachstellen so-
wie (ab 2009) Verbesserung der Energieeffizienz in den Betrieben. Ab 2012
wurde die MaRnahme mit einem erweiterten Beratungsspektrum (sog.
Neue Herausforderungen) entsprechend der NRR angeboten. Die Inan-
spruchnahme der MalBnahme lie ab 2008 nach und wurde jeweils erst
durch die Aufnahme neuer Themen wieder erhéht.

Von den befragten Betriebsleiterinnen haben {iber 50 % infolge der Bera-
tung Verbesserungen im Verwaltungsmanagement vorgenommen, 30 %
bei Betriebs-/Produktionsplanen. Aufgrund verbesserter Dokumentation
von betrieblichen Vorgangen sahen 78 % eine Arbeitszeitersparnis. Mehr
als die Halfte der Beratungsempfehlungen waren nach kurzer Zeit umge-
setzt, bei einem Viertel lief die Umsetzung zum Zeitpunkt der durchgefiihr-
ten Befragung noch. Die grofe Mehrheit der Befragten sah ihre Erwartun-
gen an die Beratung als erfiillt an.

Die Forderung sollte weitergefiihrt werden, wobei fortlaufend neue at-
traktive Beratungsangebote entwickelt werden sollten. Hoher Beratungs-
bedarf besteht nach wie vor beim Tierschutz, z. B. bei den Themen Best-
Practice-Beispiele flir Stallumbauten, Anspriiche der gehaltenen Tiere so-
wie Managementkonzepten.
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In MalRnahme 121 (AFP) wurden 4.027 Investitionsvorhaben (davon 21 in
HB) auf 3.683 landwirtschaftlichen Betrieben geférdert. Dabei wurden
forderfahige Investitionen in Hohe von 1.564 Mio. Euro unterstitzt. Der
Schwerpunkt der Forderung lag im Bereich Milchviehhaltung mit 2.066
Fallen. Mit der Forderung wurden 22 % aller in Niedersachsen gehaltenen
Milchkiihe und 17 % aller Zuchtsauen erreicht, dagegen nur 1,7 % aller
Mastschweine und 0,7 % des Gefllgels. Die verfligharen Mittel wurden
vollstandig ausgeschopft. Die Forderkonditionen wurden im Zeitraum von
PROFIL mehrfach gedndert. Ab 2012 wurde die Forderung starker auf Ziele
des Tier- und Umweltschutzes ausgerichtet.

Die Wirkung der Férderung war nicht eindeutig. Die unterstitzten Investi-
tionen haben zu deutlichen einzelbetrieblichen Wachstums- und Rationali-
sierungseffekten sowie Produktivitatssteigerungen gefiihrt. Die Gewinne
der geférderten Milchviehbetriebe sind jedoch nicht angestiegen; lediglich
die Arbeitsproduktivitat konnte im Vergleich zu Testbetrieben derselben
Produktionsrichtung verbessert werden. Ob mit den einzelbetrieblichen
Wirkungen auch die Struktur und die Wettbewerbsfahigkeit des gesamten
Sektors verbessert wurden, konnte mit der gewahlten Untersuchungsme-
thodik nicht belegt werden, da die einzelbetriebliche Férderung mit nicht
zu vernachlassigenden Mitnahme-, Verlagerungs- und Verdrangungseffek-
te verbunden war.

In Bezug auf die Forderung einer tiergerechten Haltung wurden mit dem
AFP sowohl Stéille gebaut, die eine gute Ausfiihrbarkeit des Normalverhal-
tens ermoglichten (z. B. Boxenlaufstalle mit Weidegang fiir Milchkiihe), als
auch Stalle, die nicht als tiergerecht gelten, z. B. solche mit Vollspaltenbo-
den fiir Mastbullen und -schweine.

Das AFP sollte auf die Bereitstellung 6ffentlicher Gliter wie Tier- und Um-
weltschutz und nicht auf die allgemeine Verbesserung der Wettbewerbs-
fahigkeit ausgerichtet werden. Fiir eine Verbesserung des Tierschutzes
ware eine Kombination von Investitionsforderung, Pramienzahlungen,
Beratung und Fortbildung ein geeigneter Ansatz.

In MaBnahme 123 (V&V) wurden insgesamt 73 Investitionen in der Erndh-
rungswirtschaft mit einem Gesamtinvestitionsvolumen von 107,3 Mio.
Euro unterstitzt. Die MalRnahme hat Investitionsanreize fiir Unternehmen
gesetzt, die aber kaum mit Verhaltensanderungen der Geférderten ver-
bunden waren. Erzeuger landwirtschaftlicher Produkte profitierten nur
mittelbar und geringfligig Uber die Vertragsbindung des geforderten Ver-
arbeitungsunternehmens.
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Die mit der Forderung unterstitzten Investitionen haben in den Unter-
nehmen zur Erhéhung wichtiger Kennzahlen wie Umsatz, Bruttowert-
schopfung, Qualitat oder Beschaftigung gefiihrt. Ob auch die Struktur und
die Wettbewerbsfahigkeit des gesamten Agrar- und Erndhrungssektors
verbessert wurden, konnte nicht belegt werden, da die V&V-Forderung
mit hohen Mitnahme- und Verdrangungseffekten verbunden war, sodass
der Nettoeffekt der Férderung tiberschaubar sein dirfte.

Eine allgemeine Forderung von V&YV ist nicht sinnvoll. Daher sollte die For-
derung starker auf Innovationen fokussiert werden. Grundsatzlich besteht
bei der Beeinflussung von Investitionsentscheidungen durch Subventionen
jedoch die Gefahr von Wettbewerbsverzerrung und hohen Mitnahmen.

In der TeilmalBnahme 125-A (Flurbereinigung) wurden investive Projekte in
361 Flurbereinigungsverfahren auf einer Gesamtflaiche von 483.000 ha
umgesetzt. Mit EU-Kofinanzierung wurden 1.435 km landliche Wege aus-
gebaut, andere Projektarten (z. B. Bodenverbesserung, Landschaftsgestal-
tung oder Vermessungskosten) wurden mit rein nationalen Mitteln finan-
ziert. Im PROFIL-Forderzeitraum wurden 141 geférderte Verfahren abge-
schlossen und 100 neu eingeleitet.

Durch die geforderten Verfahren wurden Schlagstrukturen der beteiligten
landwirtschaftlichen Betriebe verbessert. Dies und die Infrastrukturver-
besserungen durch den Wegebau bewirkten nach Modellrechnungen eine
Verringerung der Produktionskosten in der Landwirtschaft in Hohe von
7,5 Mio. Euro pro Jahr. Je nach Zielstellung der einzelnen Verfahren wur-
den Nutzungskonflikte aufgrund der Inanspruchnahme landwirtschaftli-
cher Flachen u. a. durch Siedlungsentwicklung, Verkehrsprojekte, Hoch-
wasser-, Trinkwasser- oder Naturschutz geldst. Flir mindestens 3 % der
Verfahrensgebietsflaiche wurden eigentumsrechtliche Regelungen zuguns-
ten des Naturschutzes oder der Wasserwirtschaft getroffen. Dadurch hat-
te Flurbereinigung auch Wirkungen auf die Umweltressourcen sowie Wirt-
schaft und Lebensqualitat in [andlichen Raumen.

Flurbereinigung ist ein besonders geeignetes Instrument zur Losung kom-
plexer Probleme der Inanspruchnahme von Flachen im landlichen Raum
und sollte auch weiterhin geférdert werden.

In MaRnahme 125-B (Wegebau) wurde der Ausbau landlicher Wege im
Gesamtumfang von 1.133 km geférdert. Die Wege wurden in Bezug auf
Tragfahigkeit, Breite und Zustand an die gewachsenen Anforderungen
durch immer groRRere und breitere landwirtschaftliche Maschinen ange-
passt. In erster Linie wurden Ortsverbindungs- und HaupterschlieBungs-
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wege ausgebaut, iiberwiegend mit Asphaltdecke.

Die Verbesserung der Infrastruktur fiihrte zu einer Senkung der Transport-
kosten in der Landwirtschaft um mindestens 2,8 Mio. Euro pro Jahr. Die
meisten ausgebauten Wege werden multifunktional genutzt. Somit wurde
mithilfe der Férderung auch die Attraktivitdt landlicher Raume fir den
Tourismus gesteigert und die Lebensqualitdt der landlichen Bevdlkerung
erhoht.

Da immer noch groRe Teile der landlichen Infrastruktur unzureichend aus-
gebaut sind und die Kommunen nicht in der Lage sind, den Ausbau allein
zu finanzieren, besteht weiterhin groRBer Bedarf an Wegebauférderung.
Grundsatzlich missen aber auch neue Konzepte zur Finanzierung von Bau
und Unterhaltung landlicher Wege gefunden werden (Neugriindung von
Unterhaltungsverbanden, wiederkehrende Ausbaubeitrage).

In MalBnahme 125-C (Wegebau Forst) wurde der Aus- und Neubau von
forstlichen Wegen auf einer Gesamtlange von 526 km gefoérdert. Der Aus-
bau dominierte, nur 37 km Wege wurden neu angelegt. Insgesamt konn-
ten ca. 24.000 ha Waldflache fiur eine rationellere Bewirtschaftung er-
schlossen werden.

Aufgrund der Férderung konnten die Kosten der Holzernte auf ein markt-
Ubliches Niveau gesenkt und somit die Wettbewerbsfahigkeit der nieder-
sachsischen Holzwirtschaft gesteigert werden. Die Forderung, die zukinf-
tig rein national erfolgen wird, ist sinnvoll.

In MalRnahme 125-D (Beregnung) wurde der Bau eines Speicherbeckens
zur Zwischenspeicherung von Abwasser aus der Zuckerfabrik Uelzen ge-
fordert. Das nahrstoffreiche Wasser dient der Bewdsserung angrenzender
landwirtschaftlicher Flachen auf 1.250 ha. Dieses Einzelprojekt war sowohl
aus landwirtschaftlicher Sicht (Sicherung von Ertrdagen, Ersparnis von Be-
wasserungskosten) als auch aus 6kologischer Sicht (Schonung anderer
Wasserquellen, Diingemittelersparnis) sinnvoll.

In MaBnahme 126-A (Hochwasserschutz) wurden schwerpunktmaRig die
Erhéhung und Verstarkung von Deichen an groReren Flissen sowie der
Bau von Schopfwerken im Binnenland gefordert. Die Foérderung liber
PROFIL stellte nur einen Teilbereich (10 %) der gesamten Finanzierung von
Hochwasserschutz in Niedersachsen dar.

Mithilfe der Forderung wurde das Schutzniveau der Einwohner, Unter-
nehmen und Sachwerte im lidndlichen Raum vor Uberschwemmungen
verbessert. Hochwasserschutz ist eine dauerhafte Aufgabe, die in Anbe-
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tracht der klimatischen Veranderungen groRe finanzielle Anstrengungen
erfordert. Hierflr wird auch kiinftig eine angemessene Finanzausstattung
durch die 6ffentliche Hand benoétigt.

In MalBnahme 126-B (Kistenschutz) wurden im Forderzeitraum insgesamt
600 Mio. Euro (6ff. Mittel inkl. Top-ups) in den Kiistenschutz investiert. Die
ELER-F6rderung hatte daran nur einen Anteil von 4 % in Niedersachsen
und 11 % in Bremen. Die MalRnahmen fligten sich in das langfristig ausge-
legte Kistenschutzprogramm der Lander ein.

Da die prioritdaren KiistenschutzmalRnahmen zur Erzielung eines einheitlich
hohen Sicherheitsstandards an der Kiiste noch nicht zum Abschluss ge-
kommen sind, und da aufgrund des gegenwartigen Meeresspiegelanstiegs
stetig neuer Bedarf entsteht, wird auch kiinftig eine angemessene Finanz-
ausstattung durch die 6ffentliche Hand benotigt.

6 MalBnahmen und Ergebnisse im Schwerpunkt 2

NI/HB haben in neun ELER-Codes MaRnahmen zur Verbesserung der Um-
welt programmiert. Einige TeilmalRnahmen der AgrarumweltmaRnahmen
(AUM, 214) und der Spezielle Arten- und Biotopschutz (216) wurden im
Rahmen des Health Check neu programmiert. Die Ausgleichszulage (AZ,
212) wurde 2009, nachdem sie in NI 13 Jahre und in HB drei Jahre ausge-
setzt war, wieder eingefiihrt.

Offentliche Mittel (incl. Top-ups) in den Schwerpunkt-2-TeilmaBnahmen
Anteile an der Gesamtsumme (549 Mio. Euro)

214
74,5%

EinschlieBlich Top-ups wurden im Schwerpunkt 2 rund 549 Mio. Euro 6f-
fentliche Mittel im PROFIL-Forderzeitraum verausgabt. Die dominierende

Malnahme waren die AUM, mit Abstand gefolgt von den nichtproduktiven
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Investitionen Forst (227) und der AZ. Umfangreichere Zahlungen fir Top-
ups wurden in den MaRnahmen 214 und 227 getatigt.

Die 2009 geplanten offentlichen Mittel wurden nur in den MaRnahmen
212, 213, 226 und 227 ausgeschopft. In den anderen Mallnahmen wurden
die Planansatze zwischen 2009 und 2013 um insgesamt 6 % abgesenkt. Die
unterplanmafRlige Ausschopfung der AUM-Mittel (94 %) pragt den Durch-
schnitt des Schwerpunkts 2. Die Mittel der Erstaufforstung (221, 223)
wurden nur zu 35 %, die WaldumweltmaBnahmen (225) tGberhaupt nicht
in Anspruch genommen.

Die Schwerpunkt-2-Mittel in Bremen wurden zur Halfte fir Natura-2000-
Ausgleichszahlungen (213), darlber hinaus fiir AUM und AZ verausgabt.

Bezlglich der Output-Ziele, die 2009 gesetzt wurden, liegt der Zielerrei-
chungsgrad zwischen 7 % und 215 %. Die Prozentzahlen entsprechen nur
zum Teil dem finanziellen Umsetzungsstand. Extremwerte bei den Zieler-
reichungsgraden sind auch auf Unklarheiten zurickzufiihren, in welcher
Weise die Ziele zu quantifizieren waren (als Durchschnittswert oder als
kumulierter Wert).

Bezliglich der gemeinsamen Ergebnisindikatoren fiir den Schwerpunkt 2
wurden die gesetzten Ziele, mit Einschrankungen bei der Biodiversitat,
erreicht und in Teilen sogar deutlich libertroffen. Aus Sicht der Evaluation
ist der Indikator R6 (Flache im Rahmen erfolgreicher Landbewirtschaf-
tungsmallnahmen, die zu den einzelnen Umweltzielen beitragen) aber
kaum aussagekraftig, da der Begriff ,erfolgreich” nicht operationalisiert
wurde und Zielwerte lediglich anhand potenzieller Zielbeitrage der MaR-
nahmen quantifiziert wurden.

Die gemeinsame Bewertungsfrage flr Schwerpunkt 2 (Wie und in welchem
Ausmafs hat die Mafsnahme dazu beigetragen, die Umweltsituation zu ver-
bessern?) wurde in der Beantwortung differenziert fur die Schutzgiter
Biodiversitat, Wasser, Boden und Klima. Fiir die AZ wurde auf die Fragen
der Vorperiode 2000 bis 2006 Bezug genommen. Soweit es sinnhaft er-
schien, wurden einzelne Schwerpunkt-2-MalRnahmen zusatzlich auf ihre
Wirkungen auf die Wirtschaft und die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirt-
schaft hin untersucht.

In MalBnahme 212 (AZ) wurden ab 2010 jahrliche Zahlungen an Landwirte
in benachteiligten Gebieten in Hohe von 35 Euro je ha Griinland gewahrt.
Pro Jahr wurden rund 9.500 Landwirte und 400.000 ha Griinland gefor-
dert.
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Mit dieser geringen Foérderhdhe konnte das Ziel der AZ, vermutete Ein-
kommensnachteile von Landwirten in benachteiligten Gebieten zu kom-
pensieren, nicht erreicht werden. Die Einkommensunterschiede zwischen
Landwirten sind sowohl innerhalb als auch auBerhalb der benachteiligten
Gebietskulisse betrachtlich. Auch das in PROFIL formulierte Ziel, Dauer-
grinland zu erhalten, hatte durch die AZ nicht erreicht werden kdnnen,
sondern wurde durch Anderungen im Ordnungsrecht in Teilen erreicht.

Die Foérderung sollte entweder abgeschafft oder auf Standorte fokussiert
werden, die von Nutzungsaufgabe gefdhrdet sind und in der Produktion
gehalten werden sollen.

In MaBnahme 213 (Zahlungen im Rahmen von Natura 2000) wurde Land-
wirten ein finanzieller Ausgleich fir Grinland gewahrt, das aufgrund ord-
nungsrechtlicher Auflagen in Schutzgebieten nur eingeschrankt bewirt-
schaftet werden kann. Pro Jahr erhielten rund 1.800 Landwirte auf
21.000 ha solche Zahlungen. Diese glichen sehr passgenau wirtschaftliche
Nachteile der Schutzgebietsauflagen aus.

Entsprechend der Forderlogik des Art. 38 der ELER-VO konnte die Mal3-
nahme eine Uber die Schutzgebietsauflagen hinausgehende Umweltwir-
kung nicht entfalten. Sie erhoht jedoch die Akzeptanz von Schutzge-
bietsauflagen und ist ein wichtiger Baustein im System der Agrarumwelt-
forderung Niedersachsens und Bremens. Die Natura-2000-Zahlungen wer-
den aufgrund der hohen Verwaltungskosten, die u. a. aus EU-Bestimmun-
gen zur Flachenerfassung resultieren, kiinftig aus Landesmitteln finanziert.

MaBnahme 214 (AUM) setzte sich aus drei Bausteinen zusammen, dem
Niedersachsischen und Bremischen Agrarumweltprogramm (NAU/BAU),
der Grundwasserschonenden Landbewirtschaftung (GSL) und dem Koope-
rationsprogramm Naturschutz (KoopNat). Mit der Forderung wurden
mehrjahrige Verpflichtungen landwirtschaftlicher Betriebe in insgesamt 23
TeilmalRnahmen vergiitet. 2012 betrug die Forderfliche des NAU/BAU
318.000 ha, des KoopNat 48.000 ha und der GSL-MalRnahmen 16.000 ha.
Rechnerisch erstreckten sich AUM auf 14,4 % der landwirtschaftlichen
Flache (LF) Niedersachsens und Bremens, da jedoch Kombinationen von
AUM auf gleicher Flache zuldssig waren, war die tatsachliche physische
Flache geringer. Als AUM mit multifunktionalen Umwelteffekten erreichte
der Okologische Landbau einen Férderumfang von 73.600 ha. Knapp 3 %
der LF wurden 2012 in NI/HB 6kologisch bewirtschaftet.
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Mit AUM wurden positive Wirkungen auf Arten und Lebensrdume auf
126.200 ha (5 % der LF bzw. 11 % des Griinlands) erzielt. Die Nettoflache
nach Abzug von Mitnahmen betrug 115.100 ha LF. Auf den meisten Fla-
chen wurden geringe bis mittlere Wirkungen erzielt. Hohe Biodiversitats-
wirkungen wurden insbesondere durch Mallnahmen des KoopNat auf
37.900 ha erzielt. Insgesamt war die Bedeutung der AUM fir Biodiversi-
tatsziele hoch. Die Wirkungen strahlten aber meist nur lokal bis regional
aus und konnten den landesweiten Riickgang der Basisindikatoren nicht
stoppen oder gar umkehren.

Positive Wirkungen fir Wasser, Boden und Klima wurden durch die Reduk-
tion der Stickstoffliberschiisse um brutto 8.100t pro Jahr erreicht; dies
entspricht 3,5 % der Gesamt-Uberschiisse. Nach Abzug von Mitnahmen
betrug die Netto-Reduktion 4.700 t. Hierdurch wurden gleichzeitig auch
die Treibhausgasemissionen der Landwirtschaft um 1,5 % (462 kt COyjq
pro Jahr) reduziert; netto waren dies 222 kt CO,44 oder 0,7 %. Phosphor-
Uberschiisse wurden um 800 t bzw. 5 %, Phosphoreintrage in FlieBgewas-
ser um 9 % reduziert. Eine weitere Bodenschutzwirkung war die Verhinde-
rung von Erosion um 324 kt Bodenabtrag pro Jahr.

Die meisten Teilmallnahmen sollten — teils mit Modifikationen — weiterge-
fihrt werden. Empfohlen wird die Abschaffung der TeilmaRnahmen
Mulch- und Direktsaatverfahren, umweltfreundliche Giilleausbringung,
klimaschonende Griinlandbewirtschaftung, Grinlandbewirtschaftung Ein-
zelflache, vor allem wegen hoher Mitnahmeeffekte. Generell wird eine
begleitende, starkere und kontinuierliche Betreuung der an AUM teilneh-
menden Landwirte empfohlen.

In MalRnahme 216 (Nichtproduktive Investitionen) wurden Mallnahmen
zur Sicherung bzw. Wiederherstellung gefahrdeter Lebensraumtypen auf
(Halb-)Trockenrasen und Berg-Mahwiesen im stidniedersachsischen Berg-
land sowie in degradierten Hochmooren der Diepholzer Moorniederung
gefordert. Hierdurch entstanden positive Wirkungen in der Kulturland-
schaftspflege sowie fiir den floristischen und den faunistischen Arten-
schutz.

Die MalRnahme zielte sehr konkret und wirksam auf bestimmte Forder-
vorhaben zur Offenhaltung bestimmter FFH-Lebensraumtypen. Die Forde-
rung sollte fortgesetzt werden, wobei Moglichkeiten zur Vereinfachung
der Verwaltungsablaufe genutzt werden sollten.
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In den MalRnahmen 221 und 223 (Erstaufforstung) wurde die erstmalige
Aufforstung auf 590 ha Uberwiegend landwirtschaftlicher Flache gefor-
dert. Das urspriinglich formulierte Ziel wurde deutlich verfehlt, weil die
Forderung im Vergleich mit alternativen Flachennutzungen und anderen
Aufforstungsinstrumenten nur wenig attraktiv ist.

Wegen der geringen Inanspruchnahme waren die positiven Umweltwir-
kungen der MalRnahme begrenzt. Unter den aktuellen Bedingungen sollte
die Forderung der Erstaufforstung eingestellt werden. Da eine Waldmeh-
rung in den waldarmen Regionen an sich positiv zu bewerten ist, sollten
alternative Instrumente der gezielten Waldmehrung entwickelt werden.

Mit der MalRnahme 225 sollten vertragliche UmweltmalBnahmen im Wald
gefordert werden. Im Forderzeitraum wurde aber kein Vertrag abge-
schlossen, da die Férderung finanziell unattraktiv und mit forstpraxisun-
tauglichen Bedingungen verbunden war. Der Aufwand zur Beantragung
dieser grundsatzlich sinnvollen MaBnahme war im Verhaltnis zu den vor-
gesehenen Férdermitteln zu hoch.

In MaRnahme 226 (Wiederaufbau des forstwirtschaftlichen Potenzials)
wurde eine einmalige Forderung zur Beschaffung und Installation eines
terrestrischen kameragestitzten Waldbrandiiberwachungssystems ge-
wahrt. Dieses ermdglicht eine friihzeitige Waldbranderkennung und eine
schnelle Bekampfung und verhindert so die Ausbreitung des Brandes und
die Zerstérung grofRerer Waldflachen.

In MaBnahme 227 (Nichtproduktive Investitionen Forst) wurden die fol-
genden umweltbezogenen TeilmalBnahmen geférdert: Waldumbau auf
11.100 ha, Bodenschutzkalkung auf 42.900 ha, Standortkartierung auf
96.400 ha sowie Jungbestandespflege auf 3.900 ha; letztere wurde 2012
wegen hoher Mitnahmeeffekte abgeschafft.

Mit dem Waldumbau wurde die Umwandlung reiner Nadelholzbestande in
Laub- oder Mischwalder gefordert; dies hat positive Wirkungen in Bezug
auf Biodiversitat, Boden, Wasser und Klima. Die Férderung sollte fortge-
fliihrt werden, wobei die Begriindung von Mischbestanden der von Laub-
holzbestanden gleichgestellt werden sollte. Die Bodenschutzkalkung hat
geringe positive Wirkungen, sofern standortspezifisch agiert wird. Sie soll-
te weiter gefordert werden, eine verstarkte wissenschaftliche Wirkungs-
kontrolle ist aber erforderlich. Die Forderung von Standortkartierungen ist
sinnvoll, da diese die Grundlage fiir weiterfiihrende MalBnahmen bilden.
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Durch Weiterfiihrung der Férderung mit rein nationalen Mitteln ergeben
sich Spielrdume zur Verwaltungsvereinfachung, die konsequent genutzt
werden sollten.

7 MalBnahmen und Ergebnisse im Schwerpunkt 3

NI/HB haben in sieben ELER-Codes insgesamt zwolf TeilmaBnahmen zur
Diversifizierung der Wirtschaft und Verbesserung der Lebensqualitat pro-
grammiert. Das MaBnahmenspektrum blieb Uber die Programmlaufzeit
nahezu unverandert. Zwei TeilmaRnahmen der 323 (Erhaltung des landli-
chen Erbes) wurden auch als Health-Check-MaRnahme angemeldet, zwei
neue Fordergegenstiande wurden in 321 (Dienstleistungseinrichtungen)
integriert.

Offentliche Mittel (incl. Top-ups) in den Schwerpunkt-3-TeilmaBnahmen
Anteile an der Gesamtsumme (549 Mio. Euro)

323-A
8,6%

322
56,2%

EinschlieBlich Top-ups wurden in Schwerpunkt 3 rund 548 Mio. Euro 6f-
fentliche Mittel im PROFIL-Forderzeitraum verausgabt. Die Malnahmen
322 (Dorferneuerung) und 323 dominierten finanziell. Umfangreiche Top-
ups wurden in den MalRnahmen 321, 322 und 323 eingesetzt.

Die 2009 geplanten 6ffentlichen Mittel wurden in den meisten MalRnah-
men weitgehend ausgeschopft, in 322 und 313 (Tourismus) sogar Uber-
planmaBig. Nur 311 blieb deutlich hinter den Planungen zuriick. In Bremen
lag das finanzielle Schwergewicht auf investiven Naturschutzprojekten
(323).
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Beziglich der Output-Ziele, die 2009 gesetzt wurden, liegt der Zielerrei-
chungsgrad zwischen 31 % und 2.493 %. Dies spiegelt den finanziellen Um-
setzungsstand nur teilweise wider und zeigt, wie bei den anderen Schwer-
punkten auch, dass Output-Ziele schwierig zu quantifizieren sind, wenn es
sich nicht um StandardmaBnahmen handelt.

Die gemeinsamen Ergebnisindikatoren fir Schwerpunkt 3 haben fir die
PROFIL-Forderung, in der Uberwiegend 6ffentliche Investitionen geférdert
wurden, kaum Aussagewert. R7 (Zusatzliche Bruttowertschopfung) und R8
(Zusatzliche Arbeitsplatze) zielen auf betriebliche Investitionen, die fast
nur in 311 (Diversifizierung) gefordert wurden. R9 (Zusatzliche Touristen)
war weder bei den geférderten Projekten noch auf regionaler Ebene
messbar. Die Ergebnisindikatoren R10 (Bevolkerung in landlichen Gebie-
ten) und R12 (Teilnehmer mit erfolgreichem Abschluss einer Bildungs-
malknahme) spiegeln die Ergebnisse der Férderung nicht wider. R11 (Zu-
nahme der Internet-Verbreitung) wurde nicht quantifiziert, da der ur-
spriingliche Plan hier keine Forderung vorsah.

Es gibt drei gemeinsame Bewertungsfragen (17 bis 19) fir jeweils spezifi-
sche Schwerpunkt-3-MalRnahmen, die sich auf wirtschaftliche Aspekte und
Lebensqualitat beziehen und fiir die meisten (Teil-)MalRnahmen auch rele-
vant sind. Die TeilmaRnahmen 323-A bis 323-C zielten aber vorwiegend
auf Umweltwirkungen ab. Diese Wirkungen wurden unter Frage 20 be-
schrieben, obgleich es sich nicht um zusatzliche Wirkungen, sondern um
die Hauptwirkungen der MaRRnahmen handelt.

In MalBnahme 311 (Diversifizierung) wurden 85 Projekte zur Umnutzung
landwirtschaftlicher Bausubstanz geférdert, wobei Miet- und Ferienwoh-
nungen die hdufigste Nutzungsart waren. Die Umsetzung blieb deutlich
hinter den Erwartungen zuriick, denn die meisten Landwirte haben ihre
Prioritat auf Investitionen in die Landwirtschaft gelegt.

Die MaBnahme fuhrte nur zu einer geringen Steigerung von Einkommen
und Beschaftigung. Wichtiger war die Erhaltung grofStenteils historischer
Bausubstanz durch Unterstiitzung einer dauerhaften Nutzung. In der kiinf-
tigen Forderung sollte den vielfdltigen Hemmnissen zur Realisierung sol-
cher komplexen Projekte begegnet werden, indem aktive Beratung und
Unterstlitzung bei der Projektentwicklung geleistet wird.

In MalRnahme 313 (Tourismus) wurden insgesamt 317 Projekte gefordert,
die Uberwiegend kleinere touristische Infrastruktur und freizeitorientierte
Wegenetze zum Gegenstand hatten. Die meisten Projekte waren in Uber-
geordnete regionale Konzepte eingebunden. Die Férderung war regional
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breit und unabhangig von der Tourismusintensitat gestreut.

Die Forderung hat — auch aufgrund der Arbeitsteilung mit der EFRE-
Forderung — vorrangig Regionen abseits der touristischen Hot Spots als
Tourismusstandorte vor allem flr den Aktivurlaub gestarkt. Wirtschaftli-
che Effekte waren in den Regionen aber nicht quantifizierbar. Die Projekte
dienten auch der Naherholung und trugen so zur Lebensqualitat der Be-
volkerung bei.

Die Forderung sollte fortgesetzt werden, wobei Synergieeffekte ange-
strebt werden sollten durch Abstimmung mit tGberregionalen touristischen
Konzepten und auch mit MaBnahmen der EFRE-/GRW-Férderung.

Die Mallnahme 321 (Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung)
umfasste die Forderung von 69 dorflichen Gemeinschaftseinrichtungen,
darunter Nahwarmenetze und vielfaltige soziale und Nahversorgungspro-
jekte, sowie 207 Projekte zur Breitbandversorgung (ab 2009). Der ver-
gleichsweise neue Forderansatz der Mallnahme und die komplexen For-
derstrukturen waren verantwortlich dafir, dass weniger Gemeinschafts-
einrichtungen umgesetzt wurden als erwartet. Erst in den letzten Jahren
wurden vermehrt Projekte gefordert.

Die Mallnahme hat Beitrage zur Starkung der Versorgungs- und Kommuni-
kationsfunktion der Dorfer, Verbesserung der Wohnstandortbedingungen,
Vereinbarkeit von Familie und Beruf sowie Starkung der lokalen Wert-
schopfung geleistet. Fir eine erfolgreichere Férderung in der Zukunft soll-
ten Moglichkeiten zur Vereinfachung und zum Kapazitdtsaufbau in der
Umsetzung gesucht werden.

Die Forderung der Breitbandversorgung hat nur einen kleinen Beitrag zum
Ausbau der Breitbandnetze in Niedersachsen geleistet, dies liegt auch an
den Restriktionen durch die GAK. Dem weiterhin hohen Bedarf ware am
sinnvollsten mit einem bundesweiten Gesamtkonzept zum bedarfsgerech-
ten Breitbandausbau zu begegnen.

In MaRnahme 322 (Dorferneuerung) wurden rund 11.000 Projekte gefor-
dert, darunter die Mehrzahl (rund 84 %) mit rein nationalen Mitteln. Ge-
bietskorperschaften erhielten den grofRten Teil der Fordermittel, Privat-
personen setzten aber die grofRere Anzahl an Projekten um. Einzelprojekte
wurden weit weniger umgesetzt, da die Forderung sich starker als erwar-
tet auf Dorfer im Dorferneuerungsprogramm konzentrierte. Dies ist positiv
zu bewerten, da solche Projekte auf Planen basieren, die unter Beteiligung
der Bevolkerung erstellt wurden. Hierdurch wurde auch ein Zusammen-
wirken mehrerer Projekte im Dorf ermoglicht.
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Die investiven Projekte richteten sich vor allem auf das Ortsbild. Dartber
hinaus wurden auch viele dorfliche Gemeinschaftseinrichtungen unter-
stutzt. Die Zielerreichung der Forderung in Bezug auf diese Aspekte war
hoch. Die dariiber hinaus gesetzten Ziele im Hinblick auf Biirgerorientie-
rung und das Selbstentwicklungspotenzial der Doérfer wurden nur teilweise
erreicht.

Fir die zukiinftige, konzeptionell deutlich veranderte Férderung wird emp-
fohlen, weiterhin gezielte Informationen fiir alle Akteure lber die neue
Ausrichtung der Forderung und gute Umsetzungsbeispiele zu verbreiten.
Die Birgerbeteiligung in den Dorferneuerungsverfahren sollte iber die
reine Erstellungsphase des Konzepts hinaus fortgesetzt werden. Wenn die
Forderung von mehr dorflichen Gemeinschaftsprojekten angestrebt wird,
muss deren Entwicklung aktiv unterstiitzt werden.

In MaRBnahme 323-A (Naturschutz und Landschaftspflege) wurden vorwie-
gend offentlich-rechtliche Trager geférdert, um verschiedenste Projekte
zum Kauf von Flachen sowie zur zielgerichteten Pflege und Entwicklung in
fiir den Biotop- und Artenschutz und das Naturerleben wertvollen Gebie-
ten durchzuflihren. Gemessen an den Finanzen, war 323-A das wichtigste
Finanzierungsinstrument in NI/HB zur Umsetzung von Natura 2000.

Die TeilmaRBnahme leistete wertvolle Beitrage zur Erhaltung und Erhéhung
der Artenvielfalt in Natura-2000-Gebieten. Vor dem Hintergrund der Ziel-
setzungen von Natura 2000 besteht auch weiterhin ein hoher Finanzbe-
darf. Die Forderung sollte daher fortgefiihrt werden. Der Verwaltungsauf-
wand der Projekttrager ist aufgrund der EU-Vorgaben allerdings groR3. Fir
kleine, ehrenamtlich gefiihrte Verbande sollte eine rein nationale Férde-
rung ermoglicht werden.

In MalRnahme 323-B (FlieBRgewasserentwicklung) wurden 499 Vorhaben
vorrangig Offentlich-rechtlicher Trager zur Erreichung eines guten dkologi-
schen Zustands von FlieRgewdssern geférdert. Im Mittelpunkt standen
Vorhaben zur naturnahen Entwicklung der Gewasser, zur Einrichtung von
Gewasserrandstreifen sowie zur Herstellung der Durchgangigkeit von
FlieBgewassern.

Die MaBBnahme verbesserte die Gewdssermorphologie und -biologie und
stabilisierte den Naturhaushalt in Bezug auf Artenvielfalt und Wasserquali-
tat. Damit unterstitzte sie die Ziele der EU-Wasserrahmenrichtlinie. Weil
hierfiir weiterhin ein hoher Finanzbedarf besteht, sollte die Forderung
fortgefuhrt werden. Fir kleine und ehrenamtlich geflihrte Projekttrager
sollte analog zu 323-A eine rein nationale Foérderung ermoglicht werden.
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Ex-post-Bewertung PROFIL 2007 bis 2013

In MalBnahme 323-C (Begleitende MaRnahmen zum Schutz der Gewasser)
wurde vorrangig die Beratung landwirtschaftlicher Betriebe in insgesamt
376 Trinkwassergewinnungsgebieten gefoérdert. Ziel war es, die Kenntnisse
und Praktiken der Landwirte in Bezug auf die grundwasserschonende Be-
wirtschaftung zu verbessern. Die zuvor aus Landesmitteln finanzierte Bera-
tung wurde ab 2007 erstmals mit EU-Mitteln unterstiitzt; dies hat den
Verwaltungsaufwand erhoht.

Erfolgskontrollen zeigen die positive Wirkung von Trinkwasserschutzbera-
tung auf die Wasserqualitat und quantifizieren diese mit einer Minderung
des Stickstoffeintrags um 10 kg/ha. Der Beratungsbedarf besteht weiter-
hin. Das Forderinstrument ist bewahrt und sollte fortgefiihrt werden.

In MalBnahme 323-D (Kulturelles Erbe) wurden rund 850 Projekte privater
und o6ffentlicher Eigentiimer zum baulichen Erhalt von Kulturdenkmalern
gefordert. Die Zahl der Projekte war deutlich hoher als geplant, allerdings
fand eine Nutzungsanderung bei weitaus weniger Gebauden statt als ge-
plant.

Die MalRnahme hat einen Beitrag zum Denkmalschutz geleistet und das
Erscheinungsbild der Dorfer verbessert. Kulturelle Identifikationsorte, teils
auch Begegnungsstatten und touristische Anlaufpunkte im landlichen
Raum wurden erhalten. Die Férderung ist sinnvoll. Bei der Zieldefinition
der MalBnahme und der Projektauswahl sollte aber die denkmalpflegeri-
sche Bedeutung im Vordergrund stehen, weniger eine Nutzungsanderung
der Gebadude.

In MaBnahme 331-A (Transparenz schaffen) wurde die Zusammenarbeit
von Bildungstragern (u. a. Umweltbildungszentren, Verbande) und Wirt-
schaftsakteuren aus der Land- und Erndahrungswirtschaft zur Durchfiihrung
von Bildungsveranstaltungen zu Themen der regionalen Nahrungsmit-
telerzeugung gefordert. U. a. wurden 41.252 dreistiindige Informations-
veranstaltungen und 2.780 Aktionstage gefordert.

Die Mallnahme verbesserte den Kontakt der beteiligten regionalen Wirt-
schaftsakteure zu jungen Konsumenten sowie untereinander und hat zu
einer positiven Wahrnehmung der regionalen Land- und Erndhrungswirt-
schaft beigetragen. Die geschaffenen Netzwerke haben eine unterstitzen-
de Wirkung auf die Entwicklung in den ldandlichen Regionen. Die Forderung
sollte fortgefiihrt werden, wobei auch die geleistete Arbeit der regionalen
Wirtschaftsakteure besser verglitet werden sollte.
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In MalBnahme 331-B (Qualifizierung fur Naturschutz) wurden Gruppen-
und individuelle Beratungen von Landwirten, die fiir eine Teilnahme am
Kooperationsprogramm Naturschutz (214-C) in Frage kommen, gefordert.
Die MaRnahme wurde zum Ende der Programmlaufzeit relativ gut ange-
nommen, insgesamt jedoch in geringerem Umfang als geplant.

Die Wirkung zeigte sich in einer héheren Teilnahmebereitschaft beratener
Landwirte an AUM. Die Berater sammelten Erfahrungen mit der Umset-
zung der AUM, die fiir die zukiinftige Ausgestaltung genutzt werden kon-
nen. Die MalRnahme sollte fortgesetzt und ausgebaut werden. Empfohlen
wird mehr Beratungskontinuitat durch langerfristige Bewilligungen und die
Beseitigung verwaltungstechnischer Hemmnisse.

Malnahme 341 umfasste die Teilmallnahmen 341-A ,Integrierte landliche
Entwicklungskonzepte” (ILEK) und 341-B ,Regionalmanagement”. Es wur-
den 44 ILEK vorwiegend zu Beginn, aber auch am Ende der Férderperiode
gefordert. Bis 2012 wurden insgesamt 23 Regionalmanagements in ILE-
Regionen gefdrdert. Die MaRnahme bietet in einigen Aspekten flexiblere
Moglichkeiten als Leader und ist eine sinnvolle Erganzung dazu.

Aufgrund der MaRnahme haben sich das Kooperationsklima und die Zu-
sammenarbeit zwischen den Kommunen deutlich verbessert. Die Beteili-
gung privater Akteure gelang nur zum Teil. Eine Fortfihrung der Forde-
rung ist sinnvoll. Die Umsetzung sollte durch MaRnahmen der Qualitats-
kontrolle und Vernetzung zwischen den Regionen intensiver begleitet
werden.

8 MaBnahmen und Ergebnisse im Schwerpunkt 4

Im Schwerpunkt 4 (Leader) wurden 32 niedersachsische Regionen in ei-
nem gebietsbezogenen, partizipativen Ansatz unter Einsatz von regions-
spezifischen Entwicklungskonzepten (REK) und Regionalmanagements
gefordert. Insgesamt wurden in diesem Schwerpunkt 101,5 Mio. Euro ver-
ausgabt, das war etwas mehr als im Plan 2009 vorgesehen.

Beziglich der Output-Ziele lag der Zielerreichungsgrad zwischen 32 und
313 %. Der hohe Zielerreichungsgrad bei MaRnahme 421 (Kooperations-
projekte) ist auf die wenig ambitionierten Output-Ziele zurickzufiihren.
Umgekehrt war die Anzahl der Forderfdlle in 431 (Laufende Kosten der
LAG) viel geringer als erwartet; die Quantifizierung der Projektanzahl hat
aber kaum Aussagewert. Flir Leader wurden keine gemeinsamen Ergebnis-
indikatoren formuliert. Es waren vier schwerpunktspezifische Bewertungs-
fragen zu beantworten.
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Ex-post-Bewertung PROFIL 2007 bis 2013

Nach verzogertem Umsetzungsbeginn erfolgte die Umsetzung seit 2011
kontinuierlich auf hohem Niveau. Hauptsachlich wurden Projekte in den
Bereichen Tourismus und Dorfentwicklung realisiert, daneben wurde eine
grolRe Vielfalt an Projekten der integrierten landlichen Entwicklung, aber
auch z. B. in Naturschutz, Umweltbildung oder Hochwasserschutz gefor-
dert. Die nationale 6ffentliche Kofinanzierung erfolgte Giberwiegend durch
die Kommunen. Landesmittel wurden nicht eingesetzt.

Die Lokalen Aktionsgruppen (LAG) waren durch kommunale Verwaltungen
und Vereine dominiert. Einige Akteursgruppen (wie Wirtschaftsakteure
oder Frauen) waren unterreprasentiert. Die administrativen Vorgaben
beglinstigten die Umsetzung von Projekten durch Gebietskorperschaften.
Fiir private Akteure war es ein Problem, die nationale 6ffentliche Kofinan-
zierung sicherzustellen, die Verfahren waren haufig zu aufwendig und die
notwendige Vorfinanzierung nicht leistbar. Die Leader-Férderung war
stark an die ELER-Mainstream-MaRnahmen angelehnt; dies hat die Hand-
lungsmoglichkeiten der Regionen und den Spielraum fir Innovation einge-
schrankt.

Insgesamt ist es weitgehend gelungen, die Besonderheiten von Leader
umzusetzen. Trotz der begrenzenden Umsetzungsbedingungen fand auch
auf der Projektebene Innovation statt. Die Steuerungs- und Handlungsfa-
higkeit der Akteure wurde verbessert. Dies zeigte sich auch in der Verbes-
serung von Beziehungen, Kontakten, Wissen und Fahigkeiten sowie in der
Ausweitung von Kooperation und Vernetzung. Kommunale Akteure profi-
tierten von solchen Verbesserungen allerdings starker als Akteure aus der
Zivilgesellschaft und Wirtschaft.

Empfehlungen richten sich auf eine bessere Unterstiitzung der Bewilli-
gungsstellen vor allem zu Beginn der Forderperiode, eine ausreichende
Ausstattung der Regionalmanagements sowie eine Scharfung der Kriterien
fiir die Auswahl der Leader-Regionen z. B. im Hinblick auf die LAG-Zusam-
mensetzung. Vernetzung und Austausch zwischen und mit den Regionen
sollten ebenso wie die Kommunikation zwischen Fachreferat, LAGn und
Bewilligungsstellen verbessert werden. Ggf. sollte angesichts der gestiege-
nen Anzahl der Regionen Uber eine starkere ,regionale” Vernetzung nach-
gedacht werden. Hierfir sind aufgrund der gestiegenen Anzahl an beteilig-
ten Akteuren mehr Ressourcen erforderlich als 2007 bis 2013.

Die Forderverfahren von ELER und Strukturfonds sollten vereinheitlicht
und besser miteinander verknipft werden. Die Forderung von gebiets-
Ubergreifenden und insbesondere transnationalen Kooperationsprojekten
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sollte EU-seitig grundsatzlich Gberdacht werden, da sie kaum in Anspruch
genommen wurde. Wenn die EU-KOM eine fondslbergreifende Forderung
von Leader anstrebt, sollte sie starker als bisher auf eine Vereinheitlichung
der Durchfihrungsbestimmungen hinarbeiten. Daneben sollten sowohl
das Land als auch die EU-KOM starker auf eine Vereinfachung der Umset-
zungsbedingungen hinarbeiten.

9 Programmwirkungen

In Bezug auf das Wirtschaftswachstum hatte PROFIL als ein auf den Pri-
marsektor, auf Umweltthemen und auf landliche Raume ausgerichtetes
Programm nur geringe Handlungsmoglichkeiten, wachstumsrelevante Im-
pulse zu setzen. Grundsatzlich bestand ein Zielkonflikt zwischen dem Aus-
gleichsziel der landlichen Entwicklungspolitik und dem Wachstumsziel der
erneuerten Lissabon-Strategie.

PROFIL hatte keinen signifikanten Einfluss auf die Entwicklung der Brutto-
wertschopfung insgesamt bzw. der Nicht-Primarsektoren. MaRnahmen
des Schwerpunktes 1 (121, 125) hatten einen signifikant positiven, wenn
auch geringen Effekt auf die Bruttowertschopfung des Primarsektors. Die
indirekten Wirkungen von geférderten Investitionen in die landliche Infra-
struktur konnten nicht quantifiziert werden.

Zwar bestand Handlungsbedarf zur Verringerung der teils hohen Arbeitslo-
senquoten in landlichen Kreisen Niedersachsens, doch PROFIL hatte kaum
wirksame Instrumente hierflir. Auch die finanzielle Bedeutung von PROFIL
fir das Ziel Beschaftigung war, im Verhaltnis zu Instrumenten der Wirt-
schaftsférderung und der aktiven Arbeitsmarktpolitik, gering.

Durch MaRnahmen der Schwerpunkte 3 und 4 wurden zwischen 223 und
285 vollzeitaquivalente Arbeitsplatze geschaffen. Die Beschaftigungseffek-
te im Primarsektor waren tendenziell negativ, hinsichtlich ihrer GréRen-
ordnung jedoch zu vernachlassigen. Insgesamt war der Einfluss von PROFIL
auf die Erwerbstatigenzahl in NI/HB zu vernachlassigen.

Vor dem Hintergrund der anhaltend negativen Entwicklung der biologi-
schen Vielfalt und aufgrund internationaler Schutzverpflichtungen besteht
ein hoher Handlungsbedarf zum Schutz der Biodiversitdat. Das Potenzial
freiwilliger MaBnahmen — wie die des ELER — ist allerdings beschrankt, da
Anreizsysteme nicht zuldssig sind und so relevante Gebiete in erforderli-
chem Umfang nicht nachhaltig erreicht werden kénnen. Das stellt insbe-
sondere in den Hot Spots der Biodiversitat ein Problem dar, wie negative
Trends bei Erhaltungszustianden von FFH-Lebensraumtypen zeigen.
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Ex-post-Bewertung PROFIL 2007 bis 2013

27 % der gesamten offentlichen Mittel gingen in MalRnahmen mit positi-
ven Biodiversitatswirkungen, davon jedoch nur die Halfte in solche mit
hohen Wirkungen auf Arten und Lebensraume. Leistungstrager waren das
KoopNat sowie ausgewahlte NAU/BAU-MaRnahmen (214), investive Na-
turschutzmalRnahmen (323-A, 323-B) und Qualifizierung zum Naturschutz
(331-B). Im Forstbereich ist insbesondere der Waldumbau hin zu naturna-
heren Mischbestdanden (227) anzufiihren.

Nur 6,4 % der LF wurden Uber die Forderung erreicht, aber immerhin 15 %
des Waldes. Der anhaltende Verlust der biologischen Vielfalt konnte durch
PROFIL nicht gestoppt werden. Verglichen mit anderen 6ffentlichen Natur-
schutzinvestitionen aullerhalb der ELER-F6rderung hat PROFIL aber eine
hohe finanzielle Bedeutung und miisste somit einen mafigeblichen Anteil
an den Gesamtwirkungen auf die biologische Vielfalt haben.

Die Erzeugung erneuerbarer Energien wurde durch PROFIL nicht direkt
gefordert, lediglich ihre Verteilung und Nutzung lUber Nahwarmenetze
(321) kann zur Effizienzsteigerung erneuerbarer Energien gewertet wer-
den. Die Wirkungen waren aus landesweiter Sicht sehr gering (weniger als
0,01 % der jahrlichen landwirtschaftlichen Emissionen Niedersachsens).

Grundsatzlich ist die Arbeitsproduktivitat im niedersachsischen Agrarsek-
tor im nationalen Vergleich relativ hoch, sodass beziiglich der sektoralen
Wettbewerbsfahigkeit nur geringer Handlungsbedarf bestand. Dieser be-
traf eher die Instandhaltung und Verbesserung landlicher Infrastruktur
sowie neue Herausforderungen an das Betriebsmanagement durch einen
relativen hohen Wachstumsdruck und gesellschaftliche Anforderungen an
einen modernen und wettbewerbsfahigen Agrarsektor.

Da wichtige Einflussfaktoren der Wettbewerbsfahigkeit aulRerhalb des
Wirkungsfeldes der ELER-Forderung liegen, war das Potenzial von PROFIL,
die Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektors zu fordern, begrenzt. Positive
Wirkungen sind etwa 22 % der Gesamtmittel zuzuschreiben. Die Mittel
entfallen auf 6ffentliche Investitionen (125), einzelbetriebliche Investitio-
nen (121, 123) sowie Investitionen in Humankapital (111, 114) mit aller-
dings geringer budgetarer Bedeutung. Insgesamt hatte PROFIL einen ge-
ringen Einfluss auf die Entwicklung der Arbeitsproduktivitdt und Brutto-
wertschopfung des Primarsektors.

Im Lauf der Forderperiode dnderten sich die politischen und wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen fir Milchvieh haltende Betriebe erheblich. Ein
deutlicher Strukturwandel in der Milchproduktion hin zu weniger Milch-
viehhaltern mit groBeren Herden war die Folge. PROFIL hatte zwiespaltige
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Wirkungen auf diesen Prozess. Durch das AFP wurden einerseits Produkti-
onskapazitdten modernisiert oder erweitert, andererseits fihrten die ge-
steigerten Milchmengen ab 2014 zu deutlichen Preisriickgangen, die zahl-
reiche Erzeugerbetriebe in Existenzprobleme brachten. Die Gesamtwir-
kungen der Health-Check-Mittel auf die sektorale Entwicklung dirften
marginal sein, verglichen mit anderen Entwicklungen wie vor allem der
Forderung erneuerbarer Energien. Mit PROFIL konnte kaum gegen die
Krafte der Markte gewirkt werden.

Zum Schutz des Weltklimas und zur Reduzierung von Treibhausgasen be-
stehen heute internationale und nationale Klimaschutzstrategien sowie
vielfadltige ordnungsrechtliche, Anreiz- und marktwirtschaftliche Instru-
mente. PROFIL stellte in diesem Kontext einen sehr kleinen Baustein dar.

Durch die PROFIL-Malnahmen wurden im Mittel der berechneten Szena-
rien insgesamt 918 kt CO,jq-Emissionen (brutto) vermieden. Das entsprach
ca. 1,4 % der Emissionen aus dem niedersachsischen Primdrenergiever-
brauch im Jahr 2010 bzw. 3,1 % der landwirtschaftlichen Emissionen im
Jahr 2009. Der Grofteil der Wirkungen wurde durch TeilmaBnahmen in
den Codes 214 und 227 erreicht. Verglichen mit bestehenden und optiona-
len Instrumenten, die weit effektiver wirken, ist die ELER-Forderung als
strategisches Klimaschutzinstrument wenig geeignet.

Zur Klimafolgenanpassung, hier dem Schutz vor Hochwasser, Sturmfluten
und steigendem Meeresspiegel, wurden umfangreiche Mittel Gber PROFIL
—vorrangig in Form nationaler Top-ups — eingesetzt.

Beim Wasserschutz besteht in Niedersachsen ein hoher Handlungsdruck
aufgrund hoher Nahrstoffliberschiisse in den Gewassern, die hauptsach-
lich auf diffuse Ndhrstoffeintrage aus der Landwirtschaft zurlickzufiihren
sind. Auch beim 6kologischen Zustand der Oberflachengewasser bestehen
in NI/HB groRe Defizite. Der strategische Forderansatz sah fiir den Wasser-
schutz eine Kombination aus ordnungsrechtlichen und freiwilligen MafR-
nahmen vor. Bei den Nahrstoffliberschiissen waren die Moglichkeiten
freiwilliger MaRRnahmen des ELER aber begrenzt.

Der Beitrag der PROFIL-MaBRnahmen zur Reduzierung der Stickstoffbilanz
in NI/HB lag in der Summe bei rund 15.000t N pro Jahr, das entspricht
einem Minderungsbetrag von 5,8 kg N/ha oder 6,5 % bezogen auf die lan-
desweite LF. Nach Abzug von Mitnahmen betrug der Minderungseffekt
10.700t N bzw. 4,1 kg N/ha. Den groRten Anteil daran hatten die AUM
sowie die Trinkwasserschutzkooperationen in 323-C. Die PROFIL-Malnah-
men konnten den gegenliufigen Trend eines wachsenden N-Uberschus-
ses, der durch exogene Faktoren bestimmt ist, gerade eben ausgleichen.
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Ex-post-Bewertung PROFIL 2007 bis 2013

Zur Verbesserung des okologischen Zustandes der FlieRgewdsser war der
wichtigste Baustein die Forderung der naturnahen FlieBgewasserentwick-
lung durch 6ffentliche Investitionen (323-B, z. T. auch 413), die in NI kom-
plett Gber PROFIL finanziert wurde. Komplementar wirkte hier die Flurbe-
reinigung durch die Bereitstellung entsprechender Flachen.

Auf die Verbesserung der Lebensqualitdt kann in erster Linie die Politik
Uber Wirtschafts-, Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik von Bund, Landern und
Kommunen Einfluss nehmen. Verglichen mit deren Instrumenten und
Handlungsméglichkeiten war die Bedeutung von PROFIL zur Verbesserung
der Lebensqualitat in landlichen Rdumen gering. Die Relevanz der PROFIL-
Forderung bezogen auf das Wirkungsfeld Lebensqualitat betraf den Rick-
gang von Infrastruktur sowie den Verlust von Wohnattraktivitat, vor allem
in den von negativer Bevodlkerungsentwicklung betroffenen landlichen
Regionen. Fur den Begriff der Lebensqualitat fehlte im ELER eine Definition
und Konkretisierung; daher sollte er mit Diskussionen um ,das gute Leben
in landlichen Raumen” gefillt und auf konkrete, spezifische Zielsetzungen
konzentriert werden.

Unter den verschiedenen Dimensionen der Lebensqualitat erreichten die
PROFIL-Malinahmen insbesondere Wirkungen in den Dimensionen ,Sozia-
le Beziehungen®, ,Politische Partizipation”, sowie ,Personliche Aktivitaten
(Freizeit)” und vor allem ,Wohnstandortbedingungen”. Die Dimension
,Personliche und wirtschaftliche Unsicherheit” hatte nur eine untergeord-
nete Bedeutung aufgrund der geringen Beschaftigungseffekte. Die Wohn-
standortbedingungen, vorrangig das dullere Erscheinungsbild und die Auf-
enthaltsqualitat der Dorfer, wurden vor allem durch die MaBnahmen 321,
322 und Leader positiv verandert. Personliche (Freizeit-) Aktivitdten wur-
den darliber hinaus durch verbesserte Wegeinfrastrukturen in 125-A und
125-B ermoglicht. Die integrierten Ansatze der landlichen Entwicklung in
den Schwerpunkten 3 und 4 zielten auf die Entwicklung einer gesamten
Region und entfalteten eine besondere Wirkung durch die Starkung endo-
gener Potenziale in landlichen Raumen. Dem demografischen Wandel
konnten die MaRnahmen zwar nicht entgegen wirken, aber auf Projekt-
bzw. Ortsebene begegnen.

Innovationsansatze in PROFIL konnten in den MaBnahmen 111, 121, 123,
323-C, 321 und Leader identifiziert werden. Den MafRhahmen wohnte aber
ein unterschiedliches Verstandnis von Innovation inne, klare Definitionen
fehlten. Entgegen der wichtigen Rolle, die Innovation in einigen MaRnah-
menbeschreibungen einnahm, wurden vorwiegend ,Standardprojekte”
mit geringem Innovationsgehalt umgesetzt.
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Der Bedarf zum Ausbau schneller Internetverbindungen ist in vielen landli-
chen Regionen Niedersachsens hoch. Eine Forderung war in PROFIL lber
Malnahme 321 moglich, allerdings in erster Linie mit nationalen Mitteln.
Die umgesetzten Projekte haben einen — verglichen mit dem Bedarf — ge-
ringen Beitrag zur Verbesserung geleistet.

Tierschutz in der Landwirtschaft ist zunehmend ein wichtiges Thema in der
gesellschaftlichen Diskussion. Aus den fiir eine Verbesserung der Tierge-
rechtheit potenziell geeigneten ELER-Malinahmen wurden in PROFIL nur
die Beratung (114) und das AFP (121) angeboten. Beide MalRnahmen hat-
ten nur einen eingeschrankten Wirkungsspielraum, da viele Probleme des
Tierschutzes nur Uber die Kompensation erhohter laufender Kosten fir
tiergerechte Haltungsverfahren geldst werden kénnen.

Die Gleichstellung der Geschlechter ist ein landespolitisches Ziel und wird
auch von PROFIL explizit verfolgt. Die PROFIL-MaRnahmen waren aber
Uberwiegend gleichstellungsneutral ausgestaltet, zum kleineren Teil waren
sie potenziell gleichstellungsorientiert. In den relevanten Wirkungsberei-
chen ,Beschéaftigung und Unternehmerlnnentum®, ,Qualifizierung und
Genderkompetenz” und ,Vereinbarkeit von Familie und Beruf” konnten
Beitrage zu gleichstellungpolitischen Zielen identifiziert werden. Fir den
Bereich ,Teilhabe an Entscheidungsprozessen” gib es nach wie vor einen
Verbesserungsbedarf im Hinblick auf die Beteiligungsquote von Frauen in
den unterschiedlichen Gremien.

10 Durchfiihrung von PROFIL

NI/HB haben den urspriinglichen Rahmen fir die Technische Hilfe bei Wei-
tem nicht ausgeschopft. Dies lag auch an einer restriktiven Handhabung
der Auswahl moglicher Aktivitaten. Um Abgrenzungsprobleme zur 1. Saule
und ein mogliches Anlastungsrisiko zu vermeiden, wurden groRe Bereiche
(z. B. Finanzierung von Personal und IT, die nicht eindeutig der PROFIL-
Umsetzung zugeordnet werden konnten) ausgeschlossen.

Rund die Halfte des Mitteleinsatzes entfiel auf verpflichtende Bestandteile
wie die externe Bewertung, die Erfassung und Auswertung von Begleitda-
ten oder Erldauterungstafeln. Die andere Halfte unterstiitzte die Verwal-
tung in der Erstellung und Umsetzung des Programms durch zusatzliches
Personal, Auftrage an Externe und vielfdltige Netzwerkaktivitditen sowie
kapazitdtsaufbauende MaRnahmen. Ein kleiner Teil floss auch in die Of-
fentlichkeitsarbeit. Die meisten Aktivitaten waren ohne diese Mittel nicht
oder mit deutlich reduziertem Umfang realisiert worden. NI/HB wird die

Zusammenfassung

Frage 11: Beitrag zur
Schaffung von Zugang
zum Breitbandinternet:

gering

Programmspezifische
Frage Tierschutz: kaum

Wirkungen

Beitrag von PROFIL zum
Querschnittsziel Gleich-
stellung: Ansitze einer

Verbesserung

Frage 13: Einsatz der

Technischen Hilfe

Flexibler Einsatz der
Mittel



Ex-post-Bewertung PROFIL 2007 bis 2013

Empfehlung gegeben, den Einsatz der Technischen Hilfe auch weiterhin
flexibel zu handhaben.

Als Implementationskosten (IK) werden die Kosten fiir die Umsetzung des
Forderprogramms bezeichnet, die sich aus Personal-, IT- und weiteren
Sachkosten der beteiligten Stellen zusammensetzen. 2011 waren in NI/HB
insgesamt knapp 370 Vollzeit-Arbeitskrafte mit der Umsetzung von PROFIL
befasst, die IK beliefen sich auf rund 27 Mio. Euro. Die relativen IK, bezo-
gen auf die Gesamtausgaben an Férdermitteln im Durchschnitt der Jahre
2010 bis 2012, lagen bei rund 9 %.

Je nach MalRnahme variierten die relativen IK in einem breiten Korridor.
Bei den flachenbezogenen Malinahmen lagen sie zwischen 1,2 % fir die
AZ und 28,6 % fir die Natura-2000-Zahlungen. Unter den investiven MaR-
nahmen waren die finanzstarken MalRnahmen 126, 121 und 125 relativ
glinstig in der Umsetzung mit 3 - 6 % relativen IK. MaRRnahmen mit ver-
haltnismaRig kleinem Finanzvolumen wie Qualifikations- und Kooperati-
onsmaBnahmen (331-B, 421, 111) waren dagegen besonders aufwendig.
Auch die forstlichen Férdermalnahmen waren mit gut 22 % relativen IK
vergleichsweise teuer in der Umsetzung.

Im Vergleich mit den anderen Programmen der 7-Lander-Bewertung wies
PROFIL das mit Abstand glinstigste Verhaltnis aus IK und umgesetzten For-
dermitteln auf. Deutliche Synergieeffekte gab es durch das gemeinsame
Programm von NI und HB. Gegenliber der Erhebung von 2005 haben sich
die absoluten und relativen IK jedoch erhoht. Dies ist u. a. auf die gestie-
gene Anzahl von MaRRnahmen, die Integration von Leader sowie den ge-
wachsenen Aufwand fiir eine den EU-Regularien entsprechende Umset-
zung zurickzufihren.

Im Rahmen qualitativer Analysen wurden die Einflussgrofen des Durch-
fihrungsrahmens auf die IK untersucht. Als IK-erhdhend wurden vor allem
der unbestandige und stetig ausdifferenzierte Rechtsrahmen der EU-
Forderung, die erforderliche Vielfalt und Tiefe an Kontrollen sowie die aus
der 1. Sdule GUbernommenen Sanktionsregelungen identifiziert. Insbeson-
dere der Detaillierungsgrad des Rechtsrahmens sowie riickwirkende (Aus-
legungs-)Anderungen fiihrten zu Ineffizienzen und Fehlerrisiken.

Der Rechtsrahmen der ELER-F6rderung muss daher grundlegelend verein-
facht werden. Hier ist in erster Linie die EU-KOM gefordert. Optimierungs-
ansatze sind z.B., Bagatellgrenzen fiir Rickforderungen einzufihren,
Sanktionsregelungen zu liberdenken, unbestimmte Rechtsbegriffe zu kla-
ren und den Rechtsrahmen Uber die gesamte Forderperiode stabil zu hal-
ten..
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Die Organisationsstruktur der PROFIL-Umsetzung beeinflusste die Umset-
zungseffizienz hingegen positiv. Die Verwaltungsstrukturen waren auf der
Steuerungsebene komplex, wiesen aber eine gute Funktionsfahigkeit auf.
Die Bewilligung erfolgte geblindelt in drei Strangen. Auf Ebene der Bewilli-
gungsstellen wurde organisatorisch im Lauf der Forderperiode wenig ver-
dndert. Umfassende, verkomplizierende Anderungen fanden auf der Steu-
erungsebene statt. Dies hat die Abwicklung von PROFIL kaum belastet,
wohl aber den Ubergang in die nachfolgende Férderperiode. Auf Ebene
der Bewilligung war der Grad an Biindelung und Zentralisierung der Auf-
gabenwahrnehmung vergleichsweise hoch. Der Umsetzungsrahmen stellte
allerdings hohe Anforderungen an die Personalressourcen, sowohl quanti-
tativ als auch fachlich. Die Personalausstattung der Verwaltungsstellen
erwies sich zum Teil als zunehmender Engpass in der Umsetzung.

Die identifizierten Starken der Organisationsstruktur sollten gewahrt wer-
den. Die Funktionsfahigkeit der neu geschaffenen Strukturen auf der Steu-
erungsebene sollte in zwei Jahren berprift werden.

Mitnahmeeffekte verminderten die Effizienz des Fordermitteleinsatzes, da
die eingesetzten Mittel nicht mit zusatzlichen Wirkungen verbunden sind.
Private Zuwendungsempfangerinnen erhielten im PROFIL-F6rderzeitraum
rund 1.050 Mio. Euro 6ffentliche Férdermittel. Davon waren 23 % mit voll-
standiger Mitnahme verbunden, d. h. die Projekte bzw. die Flachenbewirt-
schaftung waren in identischer Weise auch ohne Férderung umgesetzt
worden. Ein GroRteil der Mitnahmen ist auf TeilmaBnahmen im NAU/BAU,
die AZ und einzelbetriebliche Investitionsférderungen zurickzufihren.
32 % der Mittel an Private waren mit teilweiser Mitnahme verbunden,
d. h. die Férderung hat hier ein Vorziehen oder eine Modifikation der oh-
nehin geplanten Investition bewirkt. Solche Effekte waren teilweise for-
derpolitisch gewollt.

Um Mitnahmen zu verringern, sollten Auflagen das offentliche Interesse
an der Forderung wirksam abbilden, und gleichzeitig sollte die Forderung
im Wesentlichen die Mehrkosten dieser Auflagen kompensieren.

Additionalitat ist gegeben, wenn 6ffentliche Zuwendungsempfanger durch
die Forderung zu Investitionen veranlasst werden, die sie nicht ohnehin
getatigt hatten. Mit der zunehmenden Knappheit der kommunalen Haus-
halte hat sich diese Anforderung relativiert, da viele Kommunen erforder-
liche Investitionen nicht ohne zusatzliche Forderung tatigen kdnnen. Die
mit PROFIL geforderten offentlichen Investitionen wiesen nach den Erhe-
bungen nur zu einem sehr geringen Anteil fehlende Additionalitdt auf. Al-
lerdings besteht das Risiko rdaumlicher Fehlallokation, wenn Teile der
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Kommunen die erforderlichen Eigenanteile nicht aufbringen kdénnen, so-
dass die Fordermittel nicht in die bedirftigsten Regionen flieRen.

Die Additionalitdat der PROFIL-Mittel war scheinbar hoch, da auch zentrale
Bereiche der Daseinsvorsorge nur noch mit Hilfe von Férderprogrammen
abgedeckt werden konnten. Effizienter ware es, kénnten solche Bereiche
direkt Gber zugewiesene Steuermittel finanziert werden. Das Gesamtsys-
tem der kommunalen Finanzierung sollte entsprechend tberprift werden.

Synergieeffekte zwischen MaBnahmen konnten identifiziert werden, ihr
Umfang hatte keinen entscheidenden Einfluss auf die Fordereffizienz.
GroReres Potenzial liegt im Angebot synergetisch wirkender, sogenannter
multifunktionaler MaRnahmen wie dem Okolandbau, der FlieRgewisser-
entwicklung oder Vorhaben zum Moorschutz unter 323-A und 216, die
gleichzeitig positive Wirkungen fiir mehrere Wirkungsfelder entfalten.

Da auf der Umsetzungsebene in NI/HB wenig biundelnde Strukturen exis-
tieren, sollten sich die Fachreferate komplementar wirkender MaBnahmen
regelmalig austauschen, um Synergien erzeugen zu kénnen.

Um die Effizienz der Forderung insgesamt beurteilen zu kdnnen, misste
den Gesamtkosten ein quantifizierbarer Nutzen gegenlibergestellt wer-
den. Dies gelang fiir die umweltbezogenen Wirkungsbereiche in Ansatzen.
Fiir PROFIL insgesamt war eine Bewertung auch wegen der fehlenden Ver-
gleichbarkeit bspw. von Umwelt- und sozio6konomischen Wirkungseinhei-
ten nicht moglich.

Hohe relative Implementationskosten sind nicht immer ein Zeichen fir
mangelnde Fordereffizienz. Ein hoherer Verwaltungsaufwand ist teils er-
forderlich, um hohe Wirkungen zu erzielen. Ein einseitiges Streben nach
Verwaltungsvereinfachung kann die Effizienz der Férderung daher auch
senken.

Im Bereich Biodiversitat konnte fiir PROFIL gezeigt werden, dass ein enger
Zusammenhang zwischen relativen IK, Gesamtkosten und Wirksamkeit
besteht. Fiir die verschiedenen MaRnahmen konnte dennoch keine ein-
deutige Rangfolge aufgestellt werden, da sich diese in der Wirkungsdauer
maRgeblich unterschieden und dariiber hinaus jeweils auf spezifische Ar-
ten oder Biotoptypen abzielten.

Fiir die Reduktion der N-Bilanzsalden zeigte eine Effizienzberechnung, dass
hohe Unterschiede in der Kosten-Wirksamkeit der verschiedenen auf
Wasserschutz abzielenden MalRnahmen bestanden. Ausschlaggebend wa-
ren die teils hohen Mitnahmeeffekte der Férderung.
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Im Bereich Klimaschutz konnten Effizienzkennwerte (Kosten pro einge-
spartes CO,-Aquivalent) nur teilweise berechnet werden. Sie wiesen eine
hohe Spannbreite auf. Allerdings war Klimaschutz bei den meisten PROFIL-
Malnahmen nur ein Nebenziel.

PROFIL wies in seiner Gesamtstrategie und MaRnahmenstruktur Merkma-
le auf, die die Hohe der IK und auch die Wirksamkeit beeinflusst haben.
Einerseits haben MaRnahmen mit einem hohen Umsetzungsaufwand die
Wirksamkeit der Forderung und damit die Fordereffizienz gestarkt. Ande-
rerseits hatte die starke finanzielle Ausrichtung auf sektorbezogene Stan-
dardmaBnahmen deutlich negativen Einfluss auf die gesamte Fordereffizi-
enz von PROFIL.

Insgesamt war mit PROFIL in weiten Teilen ein effizienter Ressourcenein-
satz verbunden. 69 % der gesamten Férdermittel (ohne Kiistenschutz) sind
in MaBnahmen geflossen, die zumindest in einem Wirkungsfeld besonders
wirksam waren. Die Umsetzung dieser Mallnahmen verursachte 76 % der
gesamten IK.

Mit Blick auf die Fordereffizienz sollten sehr kleine MaBhahmen, sofern sie
wirkungsvoll sind, eher aus nationalen Mitteln geférdert werden. In der
EU-Forderung sollten hohe Bagatellgrenzen gelten. MaRnahmen mit einer
geringen Wirksamkeit und hohen Ausgabenanteilen, wie die AZ und das
AFP, sollten grundlegend modifiziert oder nicht mehr angeboten werden.

11 Gesamtbetrachtung und libergeordnete Empfehlungen

Die Gesamtbetrachtung umfasst die Wirkungen von PROFIL mit Blick auf
die prioritdren Ziele der ELER-F6rderung und Aspekte der Programmdurch-
fuhrung. Insgesamt haben sich NI/HB in PROFIL realistische, den Potenzia-
len der ELER-Forderung entsprechende Ziele gesetzt. Dies spiegelt sich
auch in der sehr geringen Zahl an MaRnahmen wider, die in der Gesamt-
schau als Zielverfehler eingestuft wurden.

Die PROFIL-Forderung ist fir MaBnahmen der Zielbereiche Biodiversitat
und Wasserschutz (insbesondere Oberflaichengewasser) das wichtigste
Finanzierungsinstrument, bei einem gleichzeitig sehr hohen Handlungsbe-
darf und einer hohen Wirksamkeit des angebotenen MalRnahmenmix. Die-
se Bereiche sollten zukinftig finanziell und durch MalBnahmenoptimierung
gestarkt werden.
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Die Ziele Wirtschafts- und Beschaftigungswachstum waren dagegen Ziel-
bereiche von PROFIL mit einem geringem Handlungsbedarf und geringen
Wirkungen. Die finanzstarken MalRnahmen in den Bereichen Infrastruktur,
Daseinsvorsorge und regionale Entwicklungsprozesse unterstitzten die
wirtschaftliche Entwicklung landlicher Raume vor allem indirekt. PROFIL
bot allerdings nur sehr begrenzte Moglichkeiten fiir eine wirtschafts- und
beschaftigungsorientierte Forderpolitik im Landlichen Raum. Dies war
teilweise auf den begrenzenden Regelungsrahmen der ELER-VO zuriickzu-
fihren.

Die EU-Kommission sollte den Zielkonflikt zwischen der gesamteuropai-
schen Wachstumsstrategie Europa 2020 und der ausgleichsorientierten
landlichen Entwicklungspolitik in der EU aufldsen.

Vor dem Hintergrund der geringen Wirkungen der PROFIL-Forderung auf
die Wettbewerbsfahigkeit und der Arbeitsproduktivitdat des Agrarsektors,
sollte die Forderung zukinftig auf die Bereitstellung offentlicher Gulter
sowie auf das Angebot von Beratungs- und QualifizierungsmaBnahmen
beschrankt werden.

Die Lebensqualitat in landlichen Raumen hangt auch von einer funktionie-
renden Daseinsvorsorge ab, die in den letzten Jahren mehr und mehr auch
durch PROFIL adressiert wurde. Diese Anséatze sollten weiter verfolgt wer-
den. Der ELER allein kann die groRBen Herausforderungen, die u. a. durch
den demografischen Wandel entstehen, nicht |6sen. Daher muss die aus-
reichende finanzielle Gesamtausstattung der Kommunen und Kérperschaf-
ten des 6ffentlichen Rechts sichergestellt sein.

PROFIL verfiigte Uber effiziente Umsetzungssysteme der Férderung. Das
System hatte keine grundsatzlichen Schwachen, wies aber manche Detail-
probleme und suboptimale Losungen auf. Hierzu wurden in der Bewertung
an vielen Stellen Empfehlungen formuliert.

Die Frage nach einer dem Bedarf angemessenen finanziellen Ausstattung
von PROFIL fir bestimmte Zielbereiche konnte nur sehr eingeschrankt
beantwortet werden. So bestand zwar aus fachlicher Sicht ein Mehrbedarf
fiir wirksame umweltbezogene MaRnahmen, doch schon die vorhandenen
Mittel wurden nicht vollstandig in Anspruch genommen. Auch aus Grin-
den der Risiken und des Aufwands fiir die Antragstellenden.

Der zunehmend komplexe Regelungsrahmen der EU beeinflusst die Um-
setzung der ELER-Programme negativ. Die umsetzenden Verwaltungen
treiben bereits hohen Aufwand, um Verfahrensfehler zu vermeiden, und
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verzichten zunehmend auf fehleranfallige, aber ggf. hochwirksame MafR-
nahmen. Standardisierbare, wenig zielorientierte und mit Anpassungskos-
ten verbundene MaRnahmen sind hingegen eher mit geringen Wirkungs-
intensitdten und Mitnahmeeffekten behaftet. Beide Effekte lassen die
Zielverfehlungskosten steigen.

Daher ist ein grundlegender Neustart bei den rechtlichen Rahmenbedin-
gungen erforderlich, der zeitnah in Angriff genommen werden muss. Zent-
rale Punkte sind eine groRere Rechtsklarheit, die Umsetzung des Single-
Audit-Prinzips im ELER, ein starkeres Gewicht des in den Vertrdagen festge-
schriebenen Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit und ein Rickwirkungs-
verbot fiir Anderungen im Rechtsrahmen und der Rechtsauslegung.

Fazit

Niedersachsen und Bremen haben die EU-Fordermittel der 2. Sdule dazu
genutzt, um mit PROFIL ein breites Spektrum an Mallnahmen in einem
konsistenten strategischen Rahmen anzubieten. Positive Wirkungen der
PROFIL-F6rderung konnten in der Ex-post-Evaluation fiir die meisten MaR-
nahmen aufgezeigt werden. Die MalRnahmenziele und -wirkungen gingen
aber weit Gber die von der EU vorgegebenen, thematisch stark auf die EU-
2020-Ziele eingeengten Programmfragen und Indikatoren hinaus. Gerade
im Bereich der landlichen Entwicklung waren die MalRnahmen auf spezifi-
sche lokale Bedarfe, Potenziale und Strategien ausgerichtet und fiihrten zu
sehr heterogenen Vorhaben und Wirkungspfaden. Der Aggregation zu Ge-
samteffekten waren damit zwangslaufig enge Grenzen gesetzt. Fiir einen
messbaren Einfluss auf die von der EU gesetzten Wirkungsindikatoren zu
Wirtschaftswachstum und Beschéftigung sind die Potenziale eines landli-
chen Entwicklungsprogramms zu gering, wie auch im Planungsdokument
realistisch eingeschatzt wurde. Im Umweltbereich waren Wirkungen
messbar, die gegenldufigen programmexternen Einflussfaktoren aber zu
stark, um den angestrebten Status-quo-Erhalt bei den globalen Wirkungs-
indikatoren zu erreichen. Wesentliche und teilweise wirksamere Stell-
schrauben liegen haufig auBerhalb der Férderpolitik.
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