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Ex-post-Bewertung PROFIL 2007 bis 2013 1

1 Struktur des Ex-post-Bewertungsberichts

Der Ex-post-Bewertungsbericht ist zweigeteilt: Er besteht aus einem EU-Bericht, in dem alle Be-
wertungsfragen beantwortet werden, und dem Bewertungshintergrund (siehe Abbildung 1). Die-
ser enthalt vertiefende Modulberichte, die dem gedruckten Bericht auf CD beigefiigt sind.

Abbildung 1: Struktur des Ex-post-Bewertungsberichts

EinzelmaBnahmenbezogen \

Malnahmeniibergreifend

Modulberichte Vertiefungsthemen
(MB)

Thematische Berichte
K
Der EU-Bericht geht nach einer Einleitung (Kapitel 1 bis 4) zunachst auf die Schwerpunkte und

MaBnahmen ein. In den Kapiteln 5 bis 8 werden die maRnahmenbezogenen Bewertungsfragen
Nr. 15 bis 24 der Leitlinien fiir die Ex-post-Bewertung (EEN, 2014) beantwortet. Die anschlieRfen-
den Kapitel 9 und 10 befassen sich programmiubergreifend mit den Wirkungen sowie Aspekten
der Durchfiihrung von PROFIL. Die zugeordneten Bewertungsfragen sind die Fragen 1 bis 14 der
Leitlinien fir die Ex-post-Bewertung. Der EU-Bericht schlieft mit einer zusammenfassenden Ge-
samtbetrachtung der Bewertungsergebnisse (Kapitel 11).

Bewertungs-
hintergrund

EU-Bericht

Kapitel 1 bis 4 —
Einleitung

Kapitel 5 bis 8 —
Schwerpunkte und

MaRnahmen

Kapitel 9 bis 11—
Programmwirkungen
und -durchfihrung,
Gesamtbetrachtung

Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die MaRnahmen von PROFIL, die Autorinnen der jeweiligen
Kapitel in diesem Bericht und die zugehoérigen Modulberichte (MB). Die MB sind in sich abge-
schlossene Berichte, die sich auf Mallnahmen oder MaRRnahmengruppen, spezielle Themen oder
einzelne Bewertungsschritte (z. B. Auswertung einer Befragung) beziehen.



2 Kapitel 1 Struktur des Ex-post-Bewertungsberichts
Tabelle 1: PROFIL-MaBnahmen und Modulberichte
MaBnahme/Thema Kapi- Autorinnen Modulbericht
tel
Mittelverteilung nach Regionen und Ziel- 3 Regina Grajewski 3_MB Mittelverteilung
gruppen
Qualifizierung (111) 5.2 Winfried Eberhardt 5.2_MB Qualifizierung
Einzelbetriebliche Managementsysteme 53 Winfried Eberhardt 5.3_MB Einzelbetriebliche Manage-
(114) mentsysteme
Agrarinvestitionsforderungsprogramm 5.4 Angela Bergschmidt 5.4_MB(a) Agrarinvestitionsforderungs-
(121) Henrik Ebers programm
Bernhard Forstner 5.4_MB(b) Tierschutzwirkungen des AFP
Verarbeitung und Vermarktung (123) 5.5 Martin Spengler 5.5_MB Verarbeitung und Vermarktung
Flurbereinigung (125-A) 5.6 Manfred Bathke 5.6_MB(a) Befragung von Landwirten
Andreas Tietz 5.6_MB(b) Fallstudien Flurbereinigung
5.6_MB(c) MaBnahmenbewertung Flur-
bereinigung
Wegebau (125-B) 5.7 Manfred Bathke 5.7_MB(a) Befragung von Gemeinden
5.7_MB(b) Landlicher Wegebau
Wegebau Forst (125-C) 5.8 Kristin Franz 5.8_MB Forstliche FérdermaRnahmen
Beregnung (125-D) 5.9 Jano Anter -/-
Hochwasserschutz im Binnenland (126-A) 5.10 Winfried Eberhardt -/-
Kistenschutz (126-B) 5.11 Winfried Eberhardt -/-
Ausgleichszulage (212) 6.2 Regina Dickel 6.2_MB Ausgleichszulage
Erschwernisausgleich (213) 6.3 Karin Reiter -/-
Agrarumweltmalnahmen (214) 6.4 Karin Reiter 6.4_MB AgrarumweltmaRBnahmen
Wolfgang Roggendorf
Achim Sander
Spezieller Arten- und Biotopschutz (216) 6.5 Manfred Bathke 6.5_MB Offenlandpflege
Erstaufforstung (221/223) 6.6 Kristin Franz (siehe 5.8)
WaldumweltmaBnahmen (225) 6.7 Kristin Franz (siehe 5.8)
Wiederaufbau (226) 6.8 Kristin Franz (siehe 5.8)
Nichtproduktive Investitionen Forst (227) 6.9 Kristin Franz (siehe 5.8)
Diversifizierung (311) 7.2 Birgit Fengler 7.2_MB ILE und Leader
Tourismus (313) 7.3 Petra Raue (siehe 7.2)
Dienstleistungseinrichtungen (321) 7.4 Petra Raue (siehe 7.2)
Birgit Fengler
Dorferneuerung und -entwicklung (322) 7.5 Birgit Fengler (siehe 7.2)
EntwicklungsmalBnahmen fiir Natur und 7.6 Manfred Bathke 7.6_MB Entwicklungsmafnahmen fir
Landschaft (323-A) Natur und Landschaft
FlieRgewasserentwicklung (323-B) 7.7 Manfred Bathke 7.7_MB FlieRgewasserentwicklung
Begleitende MalRnahmen zum Schutz der 7.8 Manfred Bathke 7.8_MB Begleitende MalRnahmen zum

Gewasser (323-C)

Schutz der Gewasser




Ex-post-Bewertung PROFIL 2007 bis 2013

(Fortsetzung Tabelle 1)

Kulturerbe (323-D) 7.9 Birgit Fengler (siehe 7.2)

Transparenz schaffen (331-A) 7.10 Andrea Moser 7.10_MB Transparenz schaffen
Qualifizierung fiir NaturschutzmaBnahmen  7.11 Manfred Bathke 7.11_MB Qualifizierung fiir Natur-
(331-B) schutzmalRnahmen

ILEK und Regionalmanagement (341) 7.12 Petra Raue (siehe 7.2)

Leader (Schwerpunkt 4) 8 Petra Raue (siehe 7.2)

Quelle: Eigene Darstellung.

Auch zu einzelnen programmbezogenen Bewertungsthemen bzw. -fragen gibt es Bewertungshin-
tergriinde. In Tabelle 2 wird eine Ubersicht gegeben.

Tabelle 2: Programmthemen und -fragen und zugehorige Bewertungshintergriinde

Programmthema/-frage Kapitel Autorinnen Bewertungshintergrund

Beitrag zum Wachstum der gesamten land- 9.1 Andrea Pufahl 9.1_MB Wirtschaft und Arbeit

lichen Wirtschaft

Beitrag zur Schaffung neuer Arbeitsplatze 9.2

Beitrag zum Ressourcenschutz 9.3 Achim Sander 9.3_MB Biodiversitat

Beitrag zur Bereitstellung erneuerbarer 9.4 Wolfgang Roggen- -/-

Energien dorf

Beitrag zur Verbesserung der Wettbe- 9.5 Gerald Schwarz 9.5_MB Wettbewerbsfihigkeit des Ag-

werbsfahigkeit der Land- und Forstwirt- rarsektors*

schaft

Beitrag zur Umstrukturierung des Milch- 9.6 Henrik Ebers -/-

sektors Bernhard Forstner

Beitrag zum Klimaschutz und zur Anpas- 9.7 Wolfgang Roggen- 9.7_MB Klimaschutz

sung an den Klimawandel dorf

Beitrag zur verbesserten Wasserbewirt- 9.8 Wolfgang Roggen- 9.8_MB Wasser

schaftung dorf

Beitrag zur Verbesserung der Lebensquali- 9.9 Andrea Moser 9.9_MB Lebensqualitat

tat und Forderung der Diversifizierung

Beitrag zur Einfiihrung innovativer Ansatze  9.10 -/-

Beitrag zur Anbindung an Breitband- 9.11 Birgit Fengler -/-

Internetanschliisse

Tierschutz 9.12 Angela Bergschmidt  -/-

Gleichstellung von Mannern und Frauen 9.13 Barbara Fahrmann -/-

Technische Hilfe 10.1 Regina Grajewski 10.1_MB Auswertung Veranstaltungsfra-
gebogen

Fordereffizienz 10.2 Barbara Fahrmann 10.2_MB Implementationskostenanalyse

Regina Grajewski

* Programmubergreifender Bericht Gber die EPLR der 7-Lander-Evaluation (ohne Hamburg)

Quelle: Eigene Darstellung.
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2 Bewertungsrahmen

Niedersachsen/Bremen (NI/HB) haben die Bewertung ihrer landlichen Entwicklungsprogramme
2007 bis 2013 gemeinsam mit fiinf anderen Bundeslandern (Mecklenburg-Vorpommern, Schles-
wig-Holstein (SH), Hamburg, Nordrhein-Westfalen (NRW) und Hessen) in einem Paket vergeben.
Die Beauftragung umfasste die laufende Bewertung, die Erstellung jahrlicher Bewertungsberich-
te, die Halbzeitbewertung (HZB) 2010 und die Ex-post-Bewertung 2016. Die Bewertung wurde
unter Federfiihrung des Thiinen-Instituts fur Landliche Raume (LR) in Kooperation mit dem Th-
nen-Institut fir Betriebswirtschaft (BW), dem Thinen-Institut fir Internationale Waldwirtschaft
und Forstokonomie (WF) sowie dem Planungsbiiro entera durchgefihrt.

Zur Steuerung der Bewertungsaktivitaten wurde ein Lenkungsausschuss eingerichtet, der sich aus
den Verwaltungsbehérden' (VB) der Bundeslinder sowie den Evaluatorlnnen zusammensetzt.
Den Vorsitz hatte bis 2013 die VB SH, ab 2013 das EU-Koordinierungsreferat in der Staatskanzlei
Niedersachsen (StK NI).

Die Sitzungen des Lenkungsausschusses fanden einmal pro Jahr statt. Dort wurden seitens der
Evaluatorinnen die wesentlichen Bewertungsaktivitdten und deren Ergebnisse vorgestellt. Auch
Anderungen grundsétzlicher Art am Evaluationsdesign oder Fragen, die linderiibergreifende Ent-
scheidungen erforderten, waren Gegenstand des Lenkungsausschusses. Neben dem Lenkungs-
ausschuss gab es auch landertbergreifende Strukturen auf MaBnahmenebene zur Absprache des
Evaluationsdesigns und Vorstellung/Diskussion von Ergebnissen.

Programmbezogen erfolgte die Kommunikation beziglich des Untersuchungsdesigns und die Dis-
kussion der Ergebnisse bilateral mit den Fachreferaten und den VBn/StK NI.

Jahrlich wurde ein Bewertungsbericht je Programm erstellt, der auch die Grundlage fiir das Kapi-
tel im jahrlichen Durchflihrungsbericht zur laufenden Bewertung bildete. Die Bewertungsberichte
wurden in den Begleitausschiissen (BGA) prasentiert und diskutiert.

2010 wurde mit dem Bericht zur HZB (LR et al., 2010) eine erste Bewertung der Umsetzung und
der bis dato erreichten Ergebnisse vorgenommen und die methodische Grundlage fir die Bewer-
tungsaktivitaten bis zur Ex-post-Bewertung gelegt.

Ergebnisse der laufenden Bewertungsaktivitaten wurden kontinuierlich aufbereitet und in Form
miuindlicher Prasentationen im Lenkungsausschuss, dem BGA, Dienstbesprechungen und Fachta-
gungen vorgestellt oder in schriftlichen Modulberichten dokumentiert. In den Vorjahren fertigge-
stellte Modulberichte wurden als Anhange der Jahresberichte veroffentlicht und flieen auch in
die Ex-post-Bewertung ein (vgl. Tabellen 1 und 2).

sowie dem EU-Koordinierungsreferat in der Staatskanzlei Niedersachsen und der Koordinierungsstelle beim Senator fir
Wirtschaft, Arbeit und Hafen (WuH) in Bremen. Das Koordinierungsreferat im Niedersdchsischen Umweltministerium
(MU) und weitere Institutionen/Personen wurden themenspezifisch eingeladen.
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3 Beschreibung der Programmstruktur und -umsetzung

Detaillierte Ausfihrungen insbesondere zur regionalen Inanspruchnahme von PROFIL kdnnen
dem Modulbericht 3_MB Mittelverteilung entnommen werden.

3.1 Einbettung von PROFIL in andere Forderpolitiken

PROFIL wird aus dem Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung landlicher Raume
(ELER) finanziert. Die ELER-F6rderung stellt die 2. Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) dar.

Raumwirksame Politiken

Neben PROFIL gibt es weitere raumwirksame Politiken in Niedersachsen. Eine Untersuchung von
Plankl (2013) zur formalen Inzidenz raumwirksamer Politiken zeigt die finanzielle Bedeutung der
2. Saule der GAP in Relation zu anderen Politikbereichen. Abbildung 2 verdeutlicht, dass auf das
Land Niedersachsen bezogen die 2. Sdule der GAP im Kontext raumwirksamer Politiken nicht un-
bedeutend ist. Finanziell besser ausgestattet und daher vermutlich raumwirksamer sind z. B. die
Aktive Arbeitsmarktpolitik und die 1. Sdule der GAP.

Abbildung 2: Offentliche Ausgaben fiir raumwirksame Politiken in NI (1995 bis 2008)
Hochschule
1. Sdule der GAP* 5% Forschung/

30%

: = 5 1%
Aktive / “\_stadtebau
Arbeitsmarktpolitik /
T

1%
o ST Wohnungsbau
24%
\Kommunale
Infrastruktur

11%
7%

Innovation
6%
GRW-gewerbliche

Forderung
0,

2. Saule der GAP
9%

Mittelstands-
forderung
3%

* 1. Saule GAP: Durchschnitt 2007-2012 gemal Zahlstellendaten Niedersachsen, Gesamtvolumen 2,9 Mrd. Euro.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Plankl (2013).
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EU-Forderlandschaft

PROFIL kommt eine wichtige Bedeutung in der EU-Forderlandschaft Niedersachsens zu. Rund
42 % der in den EU-Programmen (ELER, EFRE, ESF) enthaltenen 6ffentlichen Mittel in der Forder-
periode 2007-2013 stammten aus PROFIL. In Bremen als Stadtstaat hingegen ist die Bedeutung
des ELER gegenliber EFRE/ESF deutlich geringer (siehe Abbildung 3).

Abbildung 3: Verteilung der 6ffentlichen Mittel der EU-Programme Niedersachsens und
Bremens in der Forderperiode 2007-2013

EFF-Niedersachsen EFF-Bremen

ESF-Bremen (RWB) 02%

0,2%
2,9%
ESF-Niedersachsen
(Konvergenz)

4,8%
ESF-Niedersachsen

(RWB) T

8,7%

Rest landliche
Entwicklung (*)
1%

EFRE-Bremen (RWB) __——
4%

EFRE-Niedersachsen
(Konvergenz)
15%

EFRE-Niedersachsen
(RWB)
21%
ELER-Bremen
0,5%

K Restzahlungen aus LEADER+ und fakultativer Modulation (NI/HB), Zuckerdiversifizierungsbeihilfen.
RWB: Ziel ,,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung”

Quelle: Eigene Berechnungen nach WuH (2007), MUNLV (2010), Senatorin fur Arbeit (2007), ML (2013a; 2009¢c), MW
(2007a; 2007d; 2007b; 2007c).

Auch wenn dem ELER eine finanziell immer groRere Rolle zukommt, stammen in dem betrachte-
ten Forderzeitraum immer noch 72 % der im Rahmen der GAP verausgabten Mittel aus der
1. Sdule (LR et al., 2010). In Bremen hingegen hat die 2. Sdule ein héheres finanzielles Gewicht im
Vergleich zu den Direktzahlungen der 1. Sdule der GAP.



Ex-post-Bewertung PROFIL 2007 bis 2013 7

3.2 Programmstruktur PROFIL

PROFIL - Indikative Finanzplanung

Insgesamt standen fiir den Forderzeitraum 2007 bis 2013 rund 1,6 Mrd. Euro an o6ffentlichen Mit-
teln zur Verfligung (vgl. Tabelle 3). Hinzu kamen rund 780 Mio. Euro nationale offentliche Mittel
flr vertikale und horizontale Top-ups (Artikel-89-MaRnahmen, s. u.).

Tabelle 3: Indikativer Finanzplan 2007 bis 2013 (in Euro)

ELER-Mittel Nationale Offentliche Private Gesamtkosten Top-ups =

offentliche Mittel Mittel Artikel-89-
Mittel insgesamt (indikativ) MafBnahmen
Schwerpunkt 1 387.926.695 277.938.090 665.864.785 934.611.415 1.600.476.200 585.677.000
Schwerpunkt 2 296.790.179 141.903.455 438.693.634 13.283.869 451.977.503 76.839.797
Schwerpunkt 3 219.416.942 164.235.028 383.651.970 95.777.264 479.429.234 117.300.000
Leader 66.502.499 36.942.924 103.445.423 0 103.445.423 0
Technische Hilfe 4.366.798 4.366.798 8.733.596 0 8.733.596 0
Insgesamt 975.003.113 625.386.295 1.600.389.408 1.043.672.548 2.644.061.956 779.816.797

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage des 6. Anderungsantrages (ML, 2013a).

Gegenliber der urspriinglichen Planung aus dem Jahr 2007 ist das zur Verfligung stehende Mittel-
volumen im Bereich des ELER-kofinanzierten Programmteils um 11 % gestiegen (Abbildung 4).
Grund hierfiir waren zusatzliche Mittel, die im Rahmen der Modulation (geanderter Modulations-
schlissel), durch den Health Check (HC) (Art. 69 Abs. 5a der VO (EG) Nr. 1698/2005), das EU-
Konjunkturprogramm sowie durch Korrekturen der 1. Sdule verfligbar wurden. Die letzte wesent-
liche Programméanderung erfolgt mit dem 6. Anderungsantrag 2013. Die nachfolgenden Anderun-
gen waren nur eine Reaktion auf den tatsachlichen Mittelabfluss.

Die meisten 6ffentlichen Mittel standen dem Schwerpunkt 1 ,Verbesserung der Wettbewerbsfa-
higkeit der Land- und Forstwirtschaft” zur Verfligung (42 %), gefolgt von den Schwerpunkten 2
,Verbesserung der Umwelt und der Landschaft” und 3 , Lebensqualitdt im landlichen Raum und
Diversifizierung der landlichen Wirtschaft” mit 27 bzw. 24 %.

Die relative Bedeutung der Schwerpunkte zueinander hat sich trotz Mittelaufstockungen und -
verschiebungen nur geringfligig durch die Programmanpassungen geandert.

Sogenannte Artikel-89-MalRnahmen gab es v. a. in den Schwerpunkten (SP) 1 und 3, in geringem
Umfang auch im SP 2. In erster Linie waren dies horizontale Top-ups, d. h. zuséatzliche rein natio-
nal finanzierte Vorhaben (z. B. im Kistenschutz, bei Flurbereinigung und Dorferneuerung). Im
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SP 2 wurden auch rein national finanzierte vertikale Top-ups auf ELER-kofinanzierte Vorhaben
gewihrt (z. B. bei Uberschreitung von Hochstgrenzen nach ELER-VO).

Abbildung 4: Veranderung der Mittelansdtze zwischen der Ursprungsfassung, dem HC-Pro-
gramm und der Programmfassung nach dem 6. Anderungsantrag

2.500
°
5 2.000
d
-] # Artikel-89-MaBnahmen
=
g 1.500 N Technische Hilfe
£
S Leader
% 1.000 B Schwerpunkt 3
E Schwerpunkt 2
500 —— ————— ] —
% Schwerpunkt 1
0 T T 1
Ursprungsprogramm HC-Programm#* Programmfassung nach
6. Anderung

*  Der Begriff HC-Programm wird vereinfacht flr das im Jahr 2009 entwickelte gednderte Programm verwendet, mit dem
die von der EU zusatzlich zur Verfligung gestellten Mittel integriert wurden.

Quelle: Eigene Darstellung nach ML (2007; 2013a; 2009d).

Health Check (HC) und EU-Konjunkturprogramm

Die HC-Mittel umfassten mit rund 173 Mio. Euro 11 % des offentlichen Mittelvolumens von
PROFIL (die EU-Mittel betrugen 159,6 Mio. Euro’®). Die meisten HC-Mittel wurden dem SP 2 zuge-
ordnet. Wie schon in der HZB (Fahrmann et al., 2010) diskutiert und auch in einem Bericht des
Thinen-Instituts (Tietz, 2010) herausgestellt, wurde durch die zusatzlichen HC-Mittel keine
grundlegend neue Ausrichtung der Programme angestolen.

Neue Malnahmen infolge des HC wurden nur in geringem Umfang in das Programm aufgenom-
men. Dies betraf im Bereich der AgrarumweltmaRBnahmen (214) zwei TeilmafmaBnamen der
Grunlandbewirtschaftung (BO, B3) sowie vier TeilmaRnahmen der gewdasserschonenden Landbe-
wirtschaftung (GSL, W2 bis W5) sowie die Malnahme 216 (Spezieller Arten- und Biotopschutz).

Die sogenannten HC-Mittel setzten sich zusammen aus 20,6 Mio. Euro aus der Modulation (gednderter Modulations-
schlussel), aus zusatzlichen Mitteln gemaR Art. 69 Abs. 5a der VO (EG) Nr. 1698/2005 in Hohe von 105,7 Mio. Euro, Di-
rektzahlungen (20,7 Mio. Euro) und 12,6 Mio. Euro aus dem EU-Konjunkturpaket. Diese unterschiedlichen Mittelher-
kiinfte werden vereinfachend als HC-Mittel bezeichnet.
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Zwei Besonderheiten: Zwei Bundeslander — zwei Gebietskategorien

PROFIL weist zwei Besonderheiten auf: Zum einen handelt es sich um ein Programm, das gemein-
sam von zwei Bundeslandern, namlich Niedersachsen und Bremen, angeboten wird. Die Koopera-
tion von Niedersachsen und Bremen erstreckt sich nicht nur auf den ELER, sondern auch auf den
EGFL und ist in einem Staatsvertrag geregelt (EGFLELERStV). Den senatorischen Dienststellen ob-
liegt die inhaltliche Steuerung; die administrative Umsetzung wird von den niedersachsischen
Verwaltungen wahrgenommen. Im Staatsvertrag ist ein finanzieller Ausgleich fir die administra-
tiven Aufgaben festgelegt (siehe auch Ausfiihrungen in 10.2_MB). Bremen wurde indikativ ein
Kontingent an ELER-Mitteln zugewiesen, das entsprechend kofinanziert werden musste.

Zum anderen umfasst PROFIL mit dem ehemaligen Regierungsbezirk Liineburg ein Konvergenz-
gebiet (siehe Karte 1). Im Vergleich zu anderen Bundeslandern konnte Niedersachsen damit seine
Mittel gegeniliber der Vorperiode nahezu halten, allerdings zulasten einer komplexeren Finanz-
steuerung. So war der Mindestbetrag flir das Konvergenzgebiet einzuhalten. Mittelumschichtun-
gen vom Konvergenzgebiet zum Nichtkonvergenzgebiet waren nicht im ,laufenden Geschaft”
moglich, sondern nur nach entsprechenden vorausgegangenen Finanzplandanderungen.

Karte 1: Konvergenz- und Nichtkonvergenzgebiet in Niedersachsen
Wmmu”dwilhe\mshaven Suxhaven stade
Aurich Friesland
Emden Wesermarsch
Harburg )
Leer T Osterholz Rotenburg Lineburg
Oldenbu[:ZImen"‘mSt Verdeh Uelzen Luchow-Dannenberg

Soltau-Fallingbostel
Cloppenburg

Emsland Diepholz Celle

Vechta
Nienburg Gifhorn
Grafschaft Bentheim

Region Hannover Wolfsburg
Osnabriick
Peine

Schaumburg
Braunschweig

Helmstedt

Sa|zgme,Wolfenbuttel

Hameln-Pyrmont Hildesheim

Goslar

Konvergenzgebiet Holzminden

Nichtkonvergenzgebiet Northeim

Osterode am Harz

Gottingen

Thiinen-Institut fir Lindliche Riiume
7-Linder-Evaluation des EPLR

2007 bis 2013

Quelle:  Eigene Darstellung nach ML (20083, S. 3).
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71 % der offentlichen Mittel (ML, 2013a) waren fur das Nicht-Konvergenzgebiet eingeplant, die
Ubrigen Mittel flir das Konvergenzgebiet. Mit Ausnahme vereinzelter MalRnahmen gab es keine
spezifischen Forderkonditionen flir Zuwendungsempfanger im Konvergenzgebiet (siehe 10.2_MB,
Kap. 5.1.1.1).

Fast jedes Jahr eine Programmanderung

Ein mehrjahriges Programm von Beginn an so aufzusetzen, dass Forderkonditionen und -inhalte
stabil bleiben und die Inanspruchnahme der Mittelplanung entspricht, ist unrealistisch. Meist ist
es erforderlich, bei einzelnen MalRnahmen umzusteuern und den Finanzplan an Mehr- oder Min-
derbedarfe anzupassen. Mit Ausnahme der Programmanderung im Zusammenhang mit dem
Health Check (siehe Beschreibung und Einschatzung in Fahrmann et al., 2010) handelte es sich
in der Regel um (kleine) Anderungen an den MaRnahmen (Anderung von Férderkonditionen
und/oder Forderinhalten) und Anpassungen des Finanzplans. Mit den Finanzdnderungen
wurden auch die Zielvorgaben angepasst.’ Insgesamt ist das Verfahren zur Anderung eines
Programms sehr aufwendig, auch wenn es kaum um grundlegende strategische Anderungen,
sondern um Anpassungen im operationellen Bereich geht.

3.3 Finanzielle Umsetzung von PROFIL nach Schwerpunkten, Regionen,
Zielgruppen und Investitionskategorien

3.3.1 Schwerpunkte

Grundlagen der Soll-Ist-Betrachtung in Tabelle 4 sind der Planungstand von PROFIL nach der gro-
Beren Programmanpassung 2009 (u. a. Integration von Health Check und EU-Konjunkturpro-
gramm) als ,,Soll“ sowie der finale Auszahlungsstand zum 31.12.2015 (,,Ist“). Nachrichtlich ist die
Programmfassung 2013 nach der 6. Anderung dargestellt, die das Ende des Programmplanungs-
zeitraums markiert.

Auf das Programm bezogen liegt der Umsetzungstand zum 31.12.2015 bei 97 %. Angesichts des
komplexen Finanzmanagements mit HC-Mitteln und Konvergenzgebiet ist dies fir die lange Lauf-
zeit des Programms nahezu eine Punktlandung. Einzig in der Technischen Hilfe (TH) lag der tat-
sachliche Mittelabfluss weit hinter den urspriinglichen Planungen, weil die Finanzierung von Per-
sonal wegen der schwierigen Trennung von Tatigkeiten der 1. und 2. Saule doch nicht realisiert
wurde. Die als Top-up zusatzlich eingesetzten nationalen Mittel haben die Planungen aus dem
Jahr 2009 bei Weitem Uberschritten. Hieran zeigt sich u. E., wie schwierig eine mehrjahrige Ex-
ante-Planung von Haushaltsmitteln ist, die der Jahrlichkeit unterliegen.

*  Fur die Darstellung der Zielerreichung im Gesamtbericht wurde das HC-Programm 2009 mit seinen Finanzansit-

zen und Zielvorgaben als Grundlage gewahlt.
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Tabelle 4:

11

Vergleich der Planansdtze von PROFIL mit den Ist-Ausgaben zum 31.12.2015
nach Schwerpunkten

Ist

Umsetzungs-

HC-Programm Programmfassung Ausgezahlte 6ffentliche stand in % des

2009 2013 Mittel zum 31.12.2015 HC-Programms
Schwerpunkt 1 690.805.410 665.864.785 661.543.245 96%
Schwerpunkt 2 464.663.805 438.693.634 441.582.956 95%
Schwerpunkt 3 368.287.295 383.651.970 376.401.958 102%
Leader 99.318.183 103.445.423 101.507.075 102%
Technische Hilfe 23.578.784 8.733.596 10.058.816 43%
Gesamt 1.646.653.477 1.600.389.408 1.591.094.050 97%
Artikel-89-MaRnahmen 678.763.497 779.816.797 1.120.657.594 165%

Quelle: Eigene Darstellung nach ML (2013a; 2016b; 2009d).

3.3.2 Health-Check-MaRnahmen

Der Mittelabfluss bei den im Rahmen des HC programmierten 6ffentlichen Mitteln liegt bei 98 %.
Zwischen den Schwerpunkten (SP) 1 und 2 sind Verschiebungen erkennbar (vgl. Tabelle 5). Wah-
rend bei SP 2 weniger Mittel als urspriinglich geplant verausgabt wurden, liegt der Ausgabenum-
fang im SP 1 Gber den Planansatzen.

Tabelle 5:

Vergleich der Planansatze mit den Ist-Ausgaben zum 31.12.2015 fir neue Her-
ausforderungen nach Schwerpunkten

Ist Umsetzungs-

HC-Programm Programmfassung  Ausgezahlte 6ffentliche stand in % des

2009 2013 Mittel zum 31.12.2015 HC-Programms
Schwerpunkt 1 41.757.509 47.401.954 47.302.960 113%
Schwerpunkt 2 97.961.334 91.448.809 89.785.549 92%
Schwerpunkt 3 34.931.182 33.889.181 34.607.099 99%
Gesamt 174.650.025 172.739.944 171.695.608 98%

Quelle: Eigene Darstellung nach ML (2016b; 2013a; 2009d).
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3.3.3 Regionen

Absolut sind die meisten Mittel’ von PROFIL in die westlichen Landesteile Niedersachsens geflos-
sen. Die finanzstarken PROFIL-MalRnahmen wiesen unterschiedliche raumliche Schwerpunkte
auf: AUM waren vor allem in den Landkreisen (LK) Lineburg, Lichow-Dannenberg und Heidekreis
bedeutsam. Die Agrarinvestitionsférderung hingegen mit ihrem starken Fokus auf Tierhaltungs-
anlagen setzte viele Mittel im Emsland, Cuxhaven und Osnabriick ein. Die LK Emsland und Osna-
brick standen auch in der Flurbereinigung und Dorferneuerung an erster Stelle.

Abbildung 5: Jahresdurchschnittliche flachen- und einwohnerbezogene Fdérderintensitat
von PROFIL in den niedersachsischen Landkreisen

8.000 100
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M Euro je gkm 2010 A Euro je Einwohner 2010

Quelle: Eigene Berechnungen nach Daten der Zahlstelle Niedersachsen (ML, 2015b) und des Statistischen Bundesamtes
(Destatis, 2015a; Destatis, 2015b).

Bezieht man die absoluten Finanzstrome auf die Einwohner und die Flache, zeigte sich in der
Tendenz eine hohere Forderintensitat im Westen und Norden Niedersachsens, also in den Regio-
nen Weser-Ems und Liineburg. Abbildung 5 zeigt im rdumlichen Vergleich, dass die flachenbezo-
gene Forderintensitat im LK Aurich mit 7.400 Euro am hochsten war; die einwohnerbezogene

*  Offentliche Mittel (ELER plus nationale &ffentliche Kofinanzierung), ohne Artikel-89-MaRnahmen.
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Intensitat war im LK Lichow-Dannenberg aufgrund der geringen Einwohnerzahl mit 87 Euro je
Einwohner am hochsten.) Die flichenbezogene Forderintensitat lag in Weser-Ems bei rund 5.000
Euro je km? gegenliber 2.900 Euro in der Region Braunschweig. In der Region Weser-Ems wurden
jahresdurchschnittlich 37 Euro je Einwohner verausgabt gegeniber 14 Euro in der Region Leine-
Weser.

Die Ursachen fir die Unterschiedlichkeit der Forderintensitdten sind vielfdltig. Niedersachsen
weist sehr unterschiedliche Agrarstrukturen und Landnutzungen auf. Besiedlungsdichte, Sied-
lungsstrukturen und Wirtschaftskraft variieren. Auch wenn MaRBnahmen nicht gezielt in Raume
gesteuert werden, so ergeben sich schon aufgrund ihrer Inhalte raumliche Schwerpunkte (siehe
oben). Hinzu kommen Unterschiede in der Finanzkraft der Gemeinden und Professionalitat der
Fordermittelakquise (Pufahl, Raue und Grajewski, 2013) (siehe auch 3_MB Mittelverteilung).

3.3.4 Zielgruppen

Abbildung 6 zeigt, dass auf landwirtschaftliche Betriebe die meisten 6ffentlichen Mittel® (43 %)
entfallen sind, gefolgt von Kommunen (25 %) und Koérperschaften des 6ffentlichen Rechts (22 %).

Abbildung 6: Verteilung der offentlichen Mittel in PROFIL auf Zielgruppen (links) sowie
Interventionstypen (rechts)

Zielgruppen Investitionstypen
Sonstige
Unternehmen  (Forstwirte, Investitionen

3% Vereine) Flichen-/ von Privaten

Privat- 6% Tierpramien (unproduktiv)
hausha\te_\ 24% 4%
1%

Kérper- Kapazitats-
schaften des ) aufbau/
offentlichen Landwirte Human-
Rechts 43% kapital/

22% Vernetzung/

Planung \
5%
Offentliche
Investitionen
Kommunen Einzel- 47%
25% betriebliche

Investitionen
20%

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Forderdaten.

*  Ohne Beriicksichtigung von Artikel-89-MaRnahmen, Ausgabenstand 31.12.2014.
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Die Inanspruchnahme von PROFIL stieg bei den landwirtschaftlichen Betrieben mit zunehmender
BetriebsgrofRe (gemessen an der Hohe an Direktzahlungen). Rund 30 % aller niedersadchsischen
Betriebe haben AgrarumweltmalBnahmen (AUM) in Anspruch genommen, ein Filinftel die Aus-
gleichszulage (AZ), immerhin noch 13 % lieRen sich im Rahmen von PROFIL beraten. Die mal3-
nahmenbezogene Inanspruchnahme variierte in Abhangigkeit der BetriebsgroRe. Wahrend klei-
nere Betriebe durchaus FlachenmalBnahmen in Anspruch nahmen, waren sie bei investiven oder
Bildungs- und BeratungsmalRnahmen zuriickhaltend.

Auf Kommunen/Korperschaften des 6ffentlichen Rechts entfiel fast die Halfte der o6ffentlichen
Mittel von PROFIL. Die Relation der 6ffentlichen Mittel von PROFIL zu den insgesamt im Zeitraum
2007 bis 2014 getatigten Sachinvestitionen durch Kommunen liegt rechnerisch bei 5 % (siehe
3_MB Mittelverteilung). Bei isolierter Betrachtung der Investitionskategorien, die von PROFIL
bedient werden kdnnen, liegt der Anteil von PROFIL hoher, z. B. bei sonstigen BaumalRnahmen
12 %. Damit war PROFIL eine wichtige, aufgrund der ausschlieBlichen Zuschussgewdhrung attrak-
tive Finanzierungsquelle flir Kommunen, auch wenn diese die erforderliche nationale Kofinanzie-
rung allein aufbringen mussten.

3.3.5 Interventionstypen

Die PROFIL-MaBnahmen lassen sich nach ihrem hauptsachlichen Interventionsansatz kategorisie-
ren (siehe Abbildung 6). Ungefahr die Halfte der Mittel ist in 6ffentliche Investitionen geflossen,
Uberwiegend in Bauinvestitionen. Nahezu gleichauf liegen einzelbetriebliche Investitionen und
Flachenpramien. Malnahmen im Bereich ,Capacity Building” (Bildung, Beratung, Netzwerke) und
nichtproduktive Investitionen von Privaten sind eher unbedeutend im Bereich der ELER-kofinan-
zierten MaBRnahmen.

3.3.6 Bremen

Nach Bremen sind im betrachteten Zeitraum mehr Mittel aus dem ELER als aus dem EGFL geflos-
sen. Die Inanspruchnahme der Mittel ist rdaumlich in der Stadt Bremen konzentriert. Insgesamt
wurden in Bremen bis zum 31.12.2015 rund 30 Mio. Euro 6ffentliche PROFIL-Mittel verausgabt,
davon 97 % in der Stadt Bremen. Auf den SP 1 entfielen die meisten Mittel (siehe Abbildung 7).
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Abbildung 7: Verteilung der offentlichen Mittel nach Schwerpunkten in Bremen (Stand
31.12.2015)

Schwerpunkt 1

Schwerpunkt 2

58% B Schwerpunkt 3

19%

Quelle: Eigene Darstellung (Staatskanzlei Niedersachsen, 2016).

Drei wesentliche MaRBnahmenbereiche lassen sich herausstellen: FlachenmaBBnahmen, investiver
Naturschutz und der Kiistenschutz, der in Bremen in der Vorperiode 2000 bis 2006 nicht mit EU-
Mitteln angeboten wurde. Daraus ergeben sich auch die Hauptzuwendungsempfangergruppen:
die 6ffentliche Hand und landwirtschaftliche Betriebe.

3.4 Programmimplementation, Akteure und institutioneller Kontext

Gegenliber den Darstellungen in der HZB hat sich der institutionelle Rahmen auf der Steuerungs-
ebene deutlich gedndert. Die Bewilligungsstrukturen hingegen sind Gber den Zeitraum weitge-
hend unverandert geblieben.

Die Strukturlandkarte (Abbildung 8)° umfasst die fiir die Umsetzung des Programms 2007 bis
2013 wesentlichen Verwaltungseinheiten und Institutionen in Niedersachsen und Bremen und
illustriert deren erforderliche Interaktionen sowie die Bezlige zur Bundes- und EU-Ebene.

®  Eine Strukturlandkarte mit Stand 2011 kann dem Modulbericht 10.2_MB IK-Analyse entnommen werden.
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Abbildung 8:
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Strukturlandkarte der Umsetzung von PROFIL, Stand 01.07.2014
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Wie bereits im Rahmen der HZB von PROFIL (Fahrmann et al., 2010) herausgestellt, sind die Um-
setzungsstrukturen in NI/HB komplex, zeichnen sich weitgehend aber durch eine gute Funktions-
fahigkeit aus. Die hohe Komplexitat der Strukturen folgt aus dem férderstrategisch breiten MaR3-
nahmenspektrum, dem Ressortzuschnitt der Landesregierung, der Kooperation mit Bremen und
der Umsetzung der Férdermallnahmen Uber die jeweiligen Fachverwaltungen.

Seit den groRen Strukturreformen (2005) der niedersachsischen Landesverwaltung und den da-
mit verbundenen Umbrilichen in den Zustandigkeiten flir FérdermaRnahmen sind die Zustandig-
keiten und Strukturen in den groRen Linien konstant geblieben. In der Forderperiode 2007-2013
wurden zum Teil Feinjustierungen durch weitere Zentralisierungen oder starkere Trennung von
Aufgaben innerhalb der Bewilligungsstrange vorgenommen. Die drei Bewilligungsstrange sind:
der Niedersachsische Landesbetrieb flir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN), die
Landwirtschaftskammer Niedersachsen (LWK) und die niedersachsische Agrarstrukturverwaltung.
Die letztgenannte Verwaltung unterlag zwei Reformen im betrachteten Zeitraum:

e 2011: Grindung des Landesamtes fiir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen
(LGLN) und Eingliederung der elf Amter fiir Landentwicklung (AfL).

e 2014: Herauslésung der AfL aus dem LGLN und Integration in die vier geschaffenen Amter fiir
regionale Landesentwicklung.

Diese grundlegenden strukturellen Anderungen waren und sind aber fiir das operative Férderge-
schift an den elf Standorten (nunmehr vier Amter und sieben Geschéftsstellen) in Bezug auf Zu-
standigkeiten und Personal von geringer Auswirkung; dies gilt auch flr die Abwicklung von
PROFIL im Rahmen der n+2-Regel.

Der sehr gebiindelten und weitgehend konstant gebliebenen Bewilligungsstruktur stehen kom-
plexe Strukturen auf der Steuerungsebene gegeniiber. Insgesamt sind mit Bremen 15 Fachrefera-
te von insgesamt vier Ministerien bzw. senatorischen Dienststellen involviert. Hinzu kommt die
Verlagerung von Aufgaben aus dem Landwirtschaftsministerium in die Niedersachsische Staats-
kanzlei. Eine umfassende Einschatzung der neuen Strukturen wurde in der Ex-ante-Bewertung
des Nachfolgeprogramms PFEIL (Tietz et al., 2015) vorgenommen. Fiir die Abwicklung von PROFIL
hatten die organisatorischen Veranderungen keine inhaltliche Auswirkung mehr. Allerdings wur-
de eine ohnehin schwierig zu handhabende Parallelitat der Abwicklung des Altprogramms PROFIL
und der Erarbeitung des neuen Programms PFEIL durch die Umorganisation zusatzlich belastet.



18 Kapitel 4 Methodik

4 Methodik

Die geforderten MalBnahmen sind sehr unterschiedlich hinsichtlich ihrer Ziele, Zuwendungsemp-
fangerinnen (ZWE), Interventionslogik und ihres Mittelumfanges. Aus diesem Grund ist das me-
thodische Vorgehen der Wirkungsanalyse sehr maBnahmen- bzw. fragespezifisch.

Der Ansatz einer 7-Lander-Bewertung legt nahe, das methodische Vorgehen der Bewertung
malnahmen- und programmbezogen zwischen den Landern abzustimmen. Aufgrund der lander-
spezifischen Ausgestaltung der Umsetzung und der unterschiedlichen Datenstrukturen waren
diesbeziiglich enge Grenzen gesetzt. Synergieeffekte lieRBen sich in der Erhebungs- und Analyse-
phase nicht in der erwarteten Form realisieren. Die Ergebnisdarstellung und -diskussion hingegen
profitierte in starkem MaR von dem landeribergreifenden Bewertungsansatz. Durch den Ver-
gleich der Ergebnisse zwischen den Programmen konnten Unterschiede, die beispielsweise im
Malnahmendesign begriindet liegen, wesentlich klarer herausgearbeitet werden.

Bewertung verstehen wir als laufenden Prozess. Die Ex-post-Bewertung baut demzufolge auf der
Struktur und den Ergebnissen der HZB auf. Wir haben die veranderte Berichts- und Fragenstruk-
tur des Leitfadens zur Ex-post-Bewertung (EEN, 2014) aufgegriffen. Die maBnahmenbezogenen
Fragen des CMEF wurden aber beibehalten, soweit sie uns fiir die Bewertung der MaBnahmen
sinnvoll erschienen und an das schon zur HZB gelegte Untersuchungsdesign anknipften.

In der Bewertung haben wir drei Ebenen unterschieden: MalRnahme, Schwerpunkt und Pro-
gramm. Auf MalBnahmenebene haben wir die einzelnen MaRnahmen oder MaRnahmenbiindel
bis hin zu ihren Wirkungen betrachtet (Fragen 15 bis 24). Auf der Schwerpunktebene wurden
unter Bezug auf die Gemeinsamen Output- und Ergebnisindikatoren die maRnahmenbezogenen
Ergebnisse additiv zusammengefiihrt und erganzt. Dies erfolgte auch auf Programmebene (Fra-
gen 1 bis 11). Dieser Mikroansatz wurde auf der Programmebene durch wirkungsbezogene Meso-
und Makroansatze erganzt, da Verdrangungs-, Verlagerungs- und Multiplikatoreffekte nicht
durch Mikroansatze ermittelt werden kdnnen. Die genutzten methodischen Ansatze verzichteten
dabei zwangslaufig auf eine detaillierte Betrachtung einzelner MaRnahmen. Stattdessen wurden
MaBnahmen entweder nach ihrer Interventionslogik gebiindelt oder das Programm wurde in
Ganze als Analyseeinheit betrachtet.

Auf Programmebene spielen neben den Wirkungen auch Fragen der Programmdurchfiihrung eine
Rolle. Dazu gehoren eine Frage zur Technischen Hilfe (Frage 13), zu Férdereffizienz und Vereinfa-
chung (Frage 14) sowie eine Querschnittsfrage zu Chancengleichheit. Ein Hauptaugenmerk wurde
mit einer Implementationskostenanalyse (10.2_MB) auf Fordereffizienz und Vereinfachung ge-
legt.

Tabelle 6 zeigt eine Ubersicht der in der MaRnahmen- und Programmbewertung verwendeten
Daten. Details sind den jeweiligen MaBnahmenbewertungen und den einzelnen Bausteinen der
Programmbewertung zu entnehmen.
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Tabelle 6: Verwendete Datengrundlagen
MaRBnahmenbewertung Programmbewertung
ELER-Investiv ELER-InVeKoS Durchfilhrung  Wirkungen
Einzel- Uberbetrieblich/ (Fléche)
betrieb- 6ffentlich/ per-
lich sonenbezogen
Sekundardaten
Forderdaten 4 4 4 4
InVeKoS-Daten 4 v
Testbetriebsnetz v v
Auflagenbuchfiihrung 4
Zahlstellendaten 4 4 4
MaRnahmenspezifischer Erhe- v v
bungsbogen
Forderdokumente 4 4 4 4
Literatur 4 4 4 4
Wirkungskontrollen 4 4 v
Aufzeichnungspflichten DGV v 4
Amtliche Statistik 4 4 4
Férderdaten EFRE v v
Teilnehmerdaten v
Primédrdaten
Schriftliche Befragung von ZWE 4
Schriftliche Befragung von Ziel- v 4
gruppen
Leitfadengestiitzte Interviews 4 4 4
mit ZWE
Befragung von Multiplikatoren/ 4 v
Akteuren
Telefoninterviews 4 4 v
Gruppendiskussionen 4 v 4
Fallstudien 4 4 4

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Wirkungsanalyse umfasst ein vielfaltiges Set an qualitativen und quantitativen Methoden
(vgl. Tabelle 7), die je nach MaRnahme oder Themenkomplex zum Einsatz kamen und deren Er-
gebnisse im Sinne der Triangulation (Flick, 2004) miteinander kombiniert wurden. Die analysier-
ten Wirkungen bilden die Grundlage fiir die Beantwortung der Bewertungsfragen. Analyseverfah-
ren, die zum Einsatz kamen, sind z. B. deskriptive/assoziative Analysen, 6konometrische Ansatze
auf Mikro- und/oder Makroebene, Dokumenten-/Literaturanalysen oder GIS-Analysen. Jede die-
ser Methoden hat ihre Starken und Schwachen, nicht zuletzt bezliglich der Identifikation kausaler
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Effekte einzelner MaBnahmen und des Programms. Wir haben daher die Methoden so miteinan-
der kombiniert, dass komplexe Wirkungszusammenhéange bestmdglich abgebildet werden konn-
ten (Mixed-Method-Ansatz).

Tabelle 7: Verwendete Methoden der Analyse der Wirkungen und Durchfiihrung
MaRBnahmenbewertung Programmbewertung
ELER-Investiv ELER-InVeKoS Durchfiihrung Wirkungen
Einzel- Uberbetrieblich/ (Fléche)
betrieblich offentlich/ per-
sonenbezogen

Qualitative Inhaltsanalyse v v 4
(MAXQDA)
Systematische Ubersichtsarbei- 4 4 4
ten/ Metaanalysen
Korrelationsanalysen / 4 4
nichtparametrische Test
Vorher-Nachher-Vergleiche v v v
Kontrollgruppenansatz

Mit-Ohne 4 4 4

Mit-Ohne/Vorher-Nachher 4 v 4

Hypothetisch: Mit-Ohne 4 4 4
Regressionsanalyse v 4 4
Input-Output-Modell v
GlIS-basierte Analysen 4 4

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Bewertung erfolgte unter den Gesichtspunkten Relevanz, Effektivitat und Effizienz. Die Rele-
vanzprifung beinhaltet eine Einordnung der Mallnahme in den Gesamtkontext des Politikbe-
reichs und stellt die ermittelten Ergebnisse dem bestehenden Bedarf gegeniiber. Effektivitdt be-
zieht sich auf die Zielerreichung einzelner MaRRnahmen bzw. des Programms. Da die Wirkungszie-
le zumeist nicht oder nicht belastbar quantifiziert werden konnten, lieR sich in den meisten Fallen
nur eine ordinale Bewertung der erreichten Wirkungen vornehmen. Nur fir einzelne Wirkungs-
bereiche konnten Wirkungen quantifiziert werden (so beispielsweise fiir Wasser und Klima). Eine
Effizienzbetrachtung wurde fiir ausgewahlte Themenbereiche vorgenommen. Auf der Kostensei-
te wurden nicht nur die verausgabten offentlichen Mittel berticksichtigt, sondern — soweit mog-
lich — auch die Kosten, die bei den umsetzenden Verwaltungen entstanden sind (siehe 10.2_MB).
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5 Schwerpunkt 1, Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und
Forstwirtschaft”

5.1 Uberblick iiber MaBnahmen, Output und Ergebnisse

NI/HB haben in sechs ELER-Codes MalRnahmen zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der
Land- und Forstwirtschaft konzipiert, darunter die ELER-Codes 125 und 126 mit mehreren Teil-
malnahmen (siehe Tabelle 8). Mit Ausnahme der MaRnahmen Qualifizierung (111) und Bereg-
nung (125-D) wurden alle MaBnahmen auf der Grundlage der Nationalen Rahmenregelung (NRR)
angeboten. Im Rahmen des HC wurden die auf Milchviehbetriebe ausgerichteten Teile des AFP
(121) (als bestehende MalRnahme) auf das Handlungsfeld ,Umstrukturierung des Milchsektors”
angerechnet und mit zusatzlichen Mitteln ausgestattet. Das MaBBnahmenspektrum ist mit Aus-
nahme der MalRnahme 125-D Uber den Forderzeitraum konstant geblieben. Sehr wohl haben sich
aber Forderinhalte verandert.

Tabelle 8: Uberblick tiber die MaRnahmen des SP 1 (Stand: Ende 2013)
ELER- £ ER-MaRnahme MaBnahmen- ...\ MaRnahme in PROFIL
Code code

Berufsbildungs- und Informations-
malRnahmen fir Personen, die in der

111 Land-, Erndhrungs- oder Forstwirt- Qualifizierung
schaft tatig sind
Inanspruchnahme von land- und
114  forstwirtschaftlichen Beratungsdiens- Einzelbetriebliche Managementsysteme (EMS)
ten
121 Mod.erm5|erung landwirtschaftlicher Agrarinvestitionsférderungsprogramm (AFP) *
Betriebe
Erhéhung der Wertschopfung bei land- .
123 und forstwirtschaftlichen Erzeugnissen Verarbeitung und Vermarktung (V&V)
125-A Flurbereinigung
Verbesserung und Ausbau der Infra-
i . 125-B Wegebau
125  struktur im Zusammenhang mit der 125-C Weaebau F
Land- und Forstwirtschaft ) egebau Forst
125-D Beregnung
Wiederaufbau von durch Naturkata- 126-A Hochwasserschutz im Binnenland
126 strophen geschadigtem landw. Pro-
duktionspotenzial sowie geeignete 126-B Kiistenschutz

vorbeugende Aktionen

Kursiv: (Teil)-Malnahme wird auf der Grundlage der NRR angeboten.

Blau hinterlegt: HC-MaRnahme.

Unterstrichen: Neue hinzugekommene MaRnahme oder TeilmalRnahme.

* Das auf Milchviehbetriebe ausgerichtete Forderspektrum wurde als HC-MalRhahme gemeldet.

Quelle: Eigene Darstellung nach ML (2013a).

Tabelle 9 stellt die Planzahlen aus dem HC-Programm (2009) und der 6. Programmaéanderung
(2013) dem letztendlichen Umsetzungsstand (31.12.2015) gegeniber. Zwischen 2009 und 2013
wurden nur bei den ELER-Codes 121 und 126 die Planansatze erhoht. Bei allen anderen Mak3-
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nahmen fand eine Absenkung statt. Der Umsetzungsstand (Ist 2015 gegenuber Soll 2009) liegt im
Durchschnitt des SP 1 bei 96 %. Mehr als geplant wurde nur im AFP eingesetzt, insbesondere bei
den MalBnahmen zur Verbesserung des Humankapitals (111, 114) lag die Inanspruchnahme deut-
lich unter den Planungen. Auch der Mittelabfluss in der Férderung der Verarbeitung und Ver-
marktung (123) lag deutlich unter den Planzahlen, in erster Linie aufgrund von Kiirzungen der
Kofinanzierungsmittel.

Zusatzlich standen im SP 1 rund 11 Mio. Euro aus dem ,Programm des Landes Niedersachsen zur
Gewahrung der Diversifizierungsbeihilfen im Rahmen der Zuckermarktordnung” zur Verfigung,
die in die MalRnahmen AFP (121) und Wegebau (125-B) geflossen sind (ML, 2010b).

Umfangreichere Top-ups wurden in den MalRnahmen 121, 125 und 126 eingesetzt. Bei 126 sind
die Top-ups rund sechsmal so hoch wie die Gber PROFIL eingesetzten Mittel.

Tabelle 9: Offentliche Mittel im SP 1 (Soll-Ist-Vergleich)
ELER- MaBnahmenbezeichnung ELER-kofinanzierte MaRnahmen Art.-89-
Code Offentliche Mittel (Mio. Euro) Umset- Mafnahmen
Soll: Ausgaben  Ausgaben  Ist: Ausgaben ZUngs- Ausgaben bis
geplant geplant bis Ende 2015  stand Em.:Ie 2015
(Stand 2009)  (Stand 2013) bis 2015  (Mio. Euro)
111 Qualifizierung 6,55 4,66 4,61 70 % -
114 Beratungsdienste 16,64 7,99 7,87 47 % 1,41
121  Einzelbetriebliche Férderung 268,05 271,59 278,98 104 % 86,53
123 Verarbeitung und Vermarktung 50,08 35,28 34,46 69 % -
125 Land- und forstwirtschaftliche Infrastruktur 246,88 236,78 232,53 94 % 136,24
126  Hochwasserschutz/Kistenschutz 102,60 109,56 103,10 100 % 617,39
Gesamt Schwerpunkt 1 690,81 665,86 661,54 96 % 841,58

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von ML (2016b; 2013a; 2009d).

Nach Bremen sind rund 17 Mio. Euro an offentlichen Mitteln geflossen, das Gros davon fiir den
Klstenschutz(84 %). Es folgten die MalRnahmen AFP mit 12 % der Mittel und V&V mit 4 %. Be-
rufsbildung (111) und EMS (114) hatten nur marginale Anteile an den SP1-Mitteln in Bremen.

Zielerreichung

Beziglich der Output-Ziele, die im HC-Programm 2009 gesetzt wurden, liegt der Zielerreichungs-
grad zwischen 28 und 753 % (vgl. Tabelle 10). Die outputbezogene Zielerreichung korrespondiert
weitgehend mit dem finanziellen Umsetzungstand. Nur bei der Berufsbildung (111) liegt der er-
reichte Output deutlich Gber den Planzahlen, trotz einer starken Mittelabsenkung. Bei 126 sind
die Flachenangaben wenig plausibel. Gemaf dem Monitoring-Handbuch (UAG Monitoring, 2010)
sollten keine Doppelzdhlungen erfolgen. Bezieht man die Angabe aus dem Monitoring auf die
Gesamtflache Niedersachsens, sind 43 % der Flachen von den Vorhaben beglinstigt. Nur 14 % der



Ex-post-Bewertung PROFIL 2007 bis 2013 23

Landesflache gelten aber als sturmflutgefahrdet. Erklarbar ist diese Differenz nur mit Erfassungs-
problemen.

Tabelle 10: Gemeinsame Output-Indikatoren im Soll-Ist-Vergleich
Soll: Health 6. Anderung, Ist: Zieler-
Code MaBnahmen in Schwerpunkt 1 Output-Indikatoren Check, Stand: Stand: 2007 2'015 reichung
15.12.2009 18.12.2013 in%
Berufsbildungs- und Anzahl der Teilnehmer an Schulungen 9.100 9.100 13.150 145%
111 .
InformationsmaRnahmen Anzahl der absolvierten Schulungstage 56.000 56.000 107.361 192%
Anzahl der unterstitzen Landwirte 28.000 10.500 7.876 28%
114 Inanspruchnahme von Beratungsdiensten
Anzahl der unterstiitzten Waldbesitzer - - - -
Anzahl der geforderten
Modernisierung von landwirtschaftlichen . ; . 4.500 4.700 3.579 80%
121 Betrich landwirtschaftlichen Betriebe
etrieben
Gesamtinvestitionsvolumen (1 000 Euro) 1.379.000 1.379.000 1.206.183 87%
Erhéhung der Wertschépfung bei land- Anzahl der geférderten Unternehmen 100 100 54 54%
123 . . .
und forstwirtschaftlichen Erzeugnissen  Gesamtinvestitionsvolumen (1 000 Euro 200.000 200.000 107.271 54%
Infrastruktur zur Entwicklung und Anzahl der geférderten MalRnahmen 1.942 3.242 2.840 146%
125 .
Anpassung der Land- und Forstwirtschaft  Gesamtinvestitionsvolumen (1 000 Euro) 353.800 353.800 384.807 109%

Wiederaufbau von durch Naturkatastro- " . . . R
Geschadigte landwirtschaftliche Flache mit
phen geschadigtem landwirtschaftlichen  painiifen (ha) 306.700 306.700  2.308.071 753%

Produktionspotenzial und Einflihrung
geeigneter vorbeugender MaBnahmen

126
Gesamtinvestitionsvolumen (1 000 Euro) 480.000 470.000 846.648 176%

Quelle: Eigene Darstellung nach ML (2013a; 2016c; 2009d).

Auch auf der Ergebnisebene waren Zielwerte zu bestimmen. Dem Schwerpunkt 1 sind fiinf Ge-
meinsame Ergebnisindikatoren zugeordnet; drei davon sind fir PROFIL relevant. Tabelle 11 stellt
die quantifizierten Ergebnisindikatoren aus dem HC-Programm (2009) dem Ist aus dem Monito-
ring (Stand 31.12.2015) gegentiber.

Zur Quantifizierung und Erfassung der Ergebnisindikatoren hat die EU-KOM einen Leitfaden zur
Verfligung gestellt (EU-KOM, 2006b). Dieser Leitfaden lieferte zwar grundsatzliche Hinweise zur
Quantifizierung und Erfassung, konnte aber die grundlegenden Schwierigkeiten der Programm-
verantwortlichen mit der Anwendung der Ergebnisindikatoren nicht ausraumen. Zum Indikator
R2 gab es 2010 noch ein weiteres Papier (EU-KOM, 2010b)’. Wie eine bundesweite Auswertung
im Rahmen des Fortschrittsberichts zum Nationalen Strategieplan (BMEL, 2015) zeigt, gab es in
allen Landern Schwierigkeiten in der Zielquantifizierung sowie erhebliche Liicken bzw. feststellba-
re Unplausibilitaten in der Erfassung.

72010 einen Leitfaden zu veréffentlichen, also nach Ablauf der Hilfte der Programmzeit, um einen Indikator zu definie-

ren, der in den Programmen zu quantifizieren und im Rahmen des Monitoring zu erfassen ist, ist u. E. Ausdruck eines
wenig durchdachten Indikatorsystems.
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Tabelle 11: Gemeinsame Ergebnisindikatoren im Soll-Ist-Vergleich
Ergebnisindikator /MaBnahmen Soll: HC- Ist: 2015
Programm
R1  Anzahl der Teilnehmer, die eine Schulung im Bereich der Landwirtschaft 26.036 13.150

und/oder Forstwirtschaft erfolgreich abgeschlossen haben

R2  Bruttowertschopfung in den geforderten Betrieben/Unternehmen

e Inanspruchnahme von Beratungsdiensten — EMS 0 0
e  Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe — AFP 0 0
e Erhohung der Wertschopfung der land- und forstwirtschaftlichen 0 0

Produkte/Erzeugnisse — V&V

e Infrastruktur im Zusammenhang mit der Entwicklung und Anpassung 0 0
der Landwirtschaft und Forstwirtschaft

R3  Anzahl der Betriebe/Unternehmen, die neue Produkte und/oder neue Verfah-
ren einfihren

e Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe 0

e  Erhohung der Wertschépfung der land- und forstwirtschaftlichen 0 4
Produkte/Erzeugnisse

Quelle: ML (2016d; 2009d).

Im Folgenden werden die drei fiir PROFIL relevanten Ergebnisindikatoren diskutiert.

R1 — Anzahl der Teilnehmer, die eine Schulung im Bereich der Landwirtschaft und/ oder Forstwirt-
schaft erfolgreich abgeschlossen haben

Der Indikator bezieht sich speziell auf die Berufsbildungsmafnahmen (111) im Schwerpunkt 1.
Bezliglich des Erfolgs wird unterschieden in a) Erlangung einer Bescheinigung, eines Zeugnisses
oder Diploms und b) Anwendung der erlangten Kompetenzen. Die Teilnehmerinnen erhalten in
NI/HB alle zumindest eine Bescheinigung, sodass alle Teilnehmenden a) zugeordnet wurden. Ver-
glichen mit dem im HC-Programm gesetzten Ziel wurden 50 % erreicht. Alle Teilnehmerinnen
kamen aus der Landwirtschaft. Die geringere Teilnehmerinnenzahl lasst sich auf vielfaltige Fakto-
ren zurickfihren, die im Modulbericht 5.2_MB diskutiert werden.

R2 — Bruttowertschépfung in den geférderten Betrieben/Unternehmen

Der Indikator ist laut CMEF fir fast alle MaBnahmen des Schwerpunktes 1 relevant. Er ist aber
nur fir MaBnahmen sinnvoll erhebbar, in denen tatsachlich einzelne Unternehmen investiv ge-
fordert wurden (121, 123). Von MaBnahmen wie Flurbereinigung oder Wegebau kdnnen zwar
auch Effekte auf die Bruttowertschopfung (BWS) der landwirtschaftlichen Betriebe (z. B. Kosten-
einsparungen infolge hoherer Ausbaustandards von Wegen) ausgehen. Diese Effekte sind aber in
der Regel nur schwer zu messen.

In PROFIL wurde als Ziel eine gleichbleibende BWS in den geférderten Betrieben gesetzt. Dies
greift nicht die Zielsetzung des AFP (121) als zentraler MalRnahme im Schwerpunkt 1 auf. Fiir das
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AFP wurde eine Steigerung der Rentabilitat als Ziel gesetzt, mit verschiedenen Indikatoren, die
aus der Auflagenbuchfiihrung zu ermitteln sind (ML, 2009d, S. 227). Die in Kapitel 5.4 prasentier-
ten Ergebnisse zeigen fir die geforderten Betriebe eine Steigerung der BWS je Arbeitskraft (AK).
Auch in den im Rahmen von V&V (123) geforderten Unternehmen stieg die BWS mehrheitlich an
(siehe Kapitel 5.5).

R3 — Anzahl der Betriebe/Unternehmen, die neue Produkte und/oder neue Verfahren einfiihren

Dieser Ergebnisindikator ist fiir die MaBnahmen AFP und V&V relevant. Das Ziel wurde mit null
angegeben. Die vorliegenden Evaluierungsergebnisse haben dies fiir das AFP bestatigt. Einzelbe-
triebliche Innovationen sind nicht zu beobachten, vielmehr wurde in den aktuellen Stand der
Technik investiert. Bei der V&V-Forderung gab es dagegen einige Produkt- und Prozessinnovatio-
nen, wenngleich der Innovationsbegriff duRerst problematisch ist, da die Referenz der Innovation
das Unternehmen, die Region, die Branche oder sogar die gesamte Wirtschaft (natio-
nal/international) sein kann. Vier Betriebe sollen gemaR den Monitoring-Angaben neue Produkte
und/oder neue Verfahren eingefiihrt haben. Die Auswertung der Erhebungsbégen kommt zu ho-
heren Zahlen (siehe Kap. 5.5).

Gemeinsame Bewertungsfragen fiir den Schwerpunkt 1

GemalR den neuen Leitlinien fur die Ex-post-Bewertung ist fiir die MaBnahmen im Schwerpunkt 1
folgende Frage zu beantworten (EEN, 2014):

Frage 15: Wie und in welchem AusmafS hat die MafSnahme dazu beigetragen, die Wettbewerbs-
féhigkeit der Beglinstigten zu férdern?

Nicht bei allen MalRnahmen im SP 1 steht die Wettbewerbswirkung im Vordergrund. 111 und 114
sind MaBBnahmen, die von ihrer Konzeption her schon breit aufgestellt waren und das gesamte
Programm unterstiitzen. In 125 und 126 wurden 6ffentliche Investitionen mit einem Uberwie-
gend sehr breiten Zielspektrum im landlichen Raum geférdert. Auch bei den einzelbetrieblichen
MaBnahmen ist eine zunehmende Ausrichtung auf 6ffentliche Gliter erkennbar. Die meisten
MaBnahmenbewertungen thematisieren daher zusatzliche Wirkungen unter Frage 20.

Frage 20: Welche zusdtzlichen Wirkungen, einschliefllich der Wirkungen, die anderen Zielen/
Schwerpunkten dienen, wurden im Zuge der Umsetzung dieser MafSnahme festgestellt (indirekte,
positive/negative Auswirkungen auf Beglinstigte, Nicht-Begiinstigte und auf lokaler Ebene)?

Neben den beabsichtigten sind auch noch , unbeabsichtigte” (Neben-)Wirkungen zu bericksichti-
gen, wenn es um Wirkungen auf Programmebene geht. Tabelle 12 stellt fir die verschiedenen
SP-1-MaBnahmen dar, welche Wirkungsbereiche im Rahmen der sogenannten Vertiefungsthe-
men beriicksichtigt wurden.
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Tabelle 12: Behandlung von Wirkungsbereichen der SP-1-MalBnahmen in den Vertiefungs-
themen
Code (Teil-) Vertiefungsthemen
MaBnahme Wirt- Wettbe- Biodiver- Wasser Klima Lebens- Tier-
schaft/ werbsfa- sitat qualitat schutz
Arbeit higkeit
Agrar-
sektor
111 Qualifizierung ® ® ® O
114 EMS ] ® ® L]
121 AFP L L O O @) [ ]
123 V&Y ° ° 0
125-A  Flurbereinigung ® L] ® O ®
125-B Wegebau L L @) O O
125-C  Wegebau Forst L] O O
125-D  Beregnung ® L] O ® O
Hochwasser- O ®
126-A  schutzim
Binnenland
126-B  Kistenschutz O L
® in MaBnahmen- und Programmbewertung thematisiert
O unbeabsichtigte positive/negative Nebenwirkung, in Wirkungsbetrachtung auf Programmebene berticksichtigt

Quelle: Eigene Darstellung.
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5.2 Berufsbildung und InformationsmaBBnahmen (Qualifizierung) (111)

Die hier zusammengefassten Erkenntnisse basieren auf den im Modulbericht 5.2_MB Qualifizie-
rung ausfuhrlich dargestellten Bewertungsaktivitdten und Ergebnissen.

5.2.1 MaRnahmeniiberblick

Zielsetzung und Ausgestaltung der MaRnahme

Fordergegenstand waren QualifizierungsmalRnahmen zur Verbesserung der beruflichen Qualifika-
tion flir Personen, die in der Land- und Forstwirtschaft sowie im Gartenbau tatig sind. Der Min-
destumfang der Weiterbildungen betrug 40 Unterrichtsstunden. Das fiir die MalRnahme veran-
schlagte Budget umfasste nach der sechsten Programmanderung (2013) fiir die gesamte Forder-
periode 2007-2013 rund 4,7 Mio. Euro offentliche Ausgaben (ML, 2015e). Dies waren durch-
schnittlich rund 0,7 Mio. Euro pro Jahr. Urspriinglich waren rund 1,0 Mio. Euro pro Jahr vorgese-
hen.

In NI/HB gibt es weitere Berufsbildungsmalnahmen, die auRerhalb dieser ELER-MalRnahme um-
gesetzt werden. Zu den nur mit Landesmitteln geférderten MalRnahmen zahlt insbesondere die
Uberbetriebliche Ausbildung im Rahmen des ausgelagerten Berufsschulunterrichts. Das Angebot
der Landwirtschaftskammer Niedersachsen (LWK NI) umfasst weitere Kurse, die u. a. mit Lan-
desmitteln im Rahmen des Kammerbudgets bezuschusst werden.

Mit Beginn der Forderperiode erfolgte 2007 in NI/HB eine gravierende Umstellung von der Tra-
gerforderung zur Teilnehmerforderung. ZWE ist seitdem nicht mehr der Bildungstrager/-anbieter,
sondern jeweils die teilnehmende Person. Zuwendungen wurden seitdem auf schriftlichen Antrag
der/des Teilnehmenden gewdhrt. Der Bildungstrager schickte die Antrage mindestens sechs Wo-
chen vor Beginn der MaBnahme gesammelt an die Bewilligungsstelle.

Die QualifizierungsmaBBnahme verfolgte neben dem Hauptziel des SP 1 (Verbesserung der Wett-
bewerbsfahigkeit) mehrere Unterziele, die sich aus der Ausgangslage, den Starken und Schwa-
chen und dem Handlungsbedarf in PROFIL ableiteten (ML et al., 2007):

(1) Starkung von Kompetenz und Humankapital,

(2) Verbesserung der Betriebsablaufe,

(3) Umsetzung/Verbesserung umweltbezogener Praktiken,
(4) Steigerung von Produktivitdt und Rentabilitat,

(5) Verbesserung der Innovationskraft.

Die Forderung sollte fiir interessierte Personen und Betriebe den Anreiz verstarken, den Wissens-
stand zu aktualisieren, neue Themen kennen zu lernen und wenn moglich im Betrieb zu nutzen.
Bei Umweltbelangen besteht durch Weiterbildungsangebote die Moglichkeit, dafiir ein Problem-
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bewusstsein und letztendlich eine Anderungsbereitschaft zu erzeugen. Den in der Interventions-
logik dargestellten Wirkungen liegen die Ziele der MaBnahme zugrunde (s. Abbildung 9).

Abbildung 9: Interventionslogik ELER-MalRnahme 111 (Berufsbildung)

Input Aktivitat Output
- Anzahl und Merkmale der Teilnehmenden,
Offentliche Lehrginge/ - Anzahl Kurse,
Mittel Kurse - Anzahl Schulungstage
/ \ / Wirkung \

Ergebnisse - Persénlicher Kompetenzgewinn,

- Anteil der erreichten Beschéftigten in - Kennenlernen neuer Themen,
der Landwirtschaft, - Verbesserte Motivation,

- Afedemlha: der Telnehmendem in - Betriebe mit verbessertem Management,
Bezug auf betrieblichen bzw. - Erhéhung der Arbeitsproduktivitat,
persdnlichen Nutzen - Sensibilisierung fiir Umweltbelange,

Quelle: Eigene Darstellung.

Relevanz der MaRhahme

Das spezifische Forderangebot dieser ELER-Malinahme setzte gemald den o. g. Zielen an der per-
sonlichen und betrieblichen Entwicklung an. Das Weiterbildungsangebot umfasste ein breites
und flexibel anpassbares Themenspektrum zu den im Modulbericht genannten MaBnahmenzie-
len. Das Forderinstrument nutzte die vorhandenen Strukturen und Kompetenzen der in NI/HB
ansassigen Bildungstrager fiir die Umsetzung der MaBnahme. Die mit ELER-Mitteln unterstitzten
Weiterbildungsangebote richten sich sowohl an Akteure mit Fihrungsaufgaben in den Betrieben
als auch an Arbeitnehmerinnen, Auszubildende und mithelfende Familienangehorige. Diese Un-
terstltzung ist sinnvoll, weil durch Moglichkeiten der beruflichen Weiterbildung positive Effekte
entstehen, die persdnlichen, betrieblichen und gesellschaftlichen Nutzen haben kénnen. Ohne
Forderung hatte ein GroRteil der Teilnehmenden die Weiterbildungsangebote seltener bzw.
Uberhaupt nicht besucht. Die Relevanz einer 6ffentlichen Forderung war damit gegeben.

Umsetzung der MaRnahme

In der Forderperiode 2007-2013 nahmen an {iber 900 Kursen rund 13.200 Personen teil (Mehr-
fachzahlung, bei Einfachzahlung rund 5.350 Personen (ML, 2016a). Dies entspricht rund 14 % der
Arbeitskrafte (ohne Saisonarbeitskrafte) in landwirtschaftlichen Betrieben, mit der Einschran-
kung, dass darunter auch Teilnehmende sind, die an zwei oder mehreren Kursen teilnahmen
(Mehrfachzahlung). Die Akzeptanz und der jahrliche Mittelabfluss der MalRnahme sind seit
2008/2009 annahernd gleichgeblieben. Pro Jahr wurde eine ungefahr gleich groRe Anzahl von
Veranstaltungen (rund 120 bis 130) mit durchschnittlich rund 15 Teilnehmenden durchgefiihrt.
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Die Gesamthohe der 6ffentlichen Ausgaben betrug insgesamt rund 4,6 Mio. Euro, sie lag kursbe-
zogen zwischen 1.331 und 73.280 Euro.

Abbildung 10 zeigt zu den geférderten BildungsmaBnahmen die Verteilung der Teilnehmenden,
der Schulungstage und der offentlichen Ausgaben auf die Themen. Alle geférderten Personen
haben zusammen insgesamt rund 107.000 Schulungstage absolviert. Unter dem Themenbereich
»Sonstiges” wurden z. B. Kurse der ,, Aktion Griiner Schneeball”, einige Angebote der , Bauerlichen
Gesellschaft” und zum Teil Kurse zur Rinder- und Schweinehaltung zusammengefasst. Zum The-
menbereich ,Neue technische Verfahren und Maschinen/innovative Praktiken” betrug der Anteil
der Teilnehmenden, Schulungstage und 6ffentlichen Ausgaben nur rund 1,2 bis 1,3 %.

Abbildung 10: Teilnehmende, Schulungstage und offentliche Ausgaben 2007-2014 nach
Themen

Sonstige

Erhaltung und Verbesserung von
Landschaft und Umweltschutz

Produktqualitat m Offentliche Ausgaben

Absolvierte Schulungstage
Neue technische Verfahrenund = Teilnehmende an Schulungen
Maschinen /innovative Praktiken 8
Informations-/
Kommunikationstechnologien

Betriebsfihrung, Verwaltung und
Vermarktung

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Anteil in Prozent

Hinweis: Themenbereiche gemaR ELER-Monitoring. Zum Thema ,Neue Normen“ gab es keine BildungsmaRnahmen.

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben in den Monitoringdaten (Stand 17.02.2015).

Der Anteil der Frauen an den Teilnehmenden betrug je nach Jahr 55 bis 63 % (Durchschnitt in der
Forderperiode rund 60 %). Unter den Teilnehmenden stellten Betriebsinhaberinnen den gréRten
Anteil (41 %), mithelfende Familienangehorige bildeten die zweitgroBte (31 %), Arbeitnehmerin-
nen und Auszubildende zusammengefasst die drittgroBte Gruppe (28 %). Regionale Schwerpunk-
te der Teilnahme waren mit fast drei Viertel der Teilnehmenden die statistischen Regionen We-
ser-Ems und Lineburg. Die regionale Verteilung verdeutlicht den Zusammenhang zwischen der
Inanspruchnahme des Weiterbildungsangebots in den Regionen und der Anzahl der vorhandenen
Betriebe: Die Region Weser-Ems bildet aufgrund ihrer zahlreichen Veredelungsbetriebe und der
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Kursangebote zur Tierhaltung einen Schwerpunkt. Aus Bremen kamen nur rund 0,5 % der Teil-
nehmenden (rund 70).

Die Dauer der Veranstaltungen entsprach bei einem Viertel der Kurse genau der Mindestdauer
von 40 Stunden. Uber die Hilfte umfasste iiber 42 bis 56 Stunden. Ein Achtel der Kurse hatte eine
Dauer von Uber 100 Stunden. Die erste und zweite Kurskategorie (40 bis 56 Std.) besuchten ins-
gesamt rund 80 % der Teilnehmenden. Grundsatzlich ist es zu begriiBen, wenn Lehrgdnge mit
langerer Daue(Mindestdauer 40 Stunden) angeboten werden, weil dadurch eher mit einem
nachhaltigen Qualifizierungserfolg zu rechnen ist.

An der Durchflihrung der Kurse waren insgesamt acht Bildungstrager beteiligt. Allein zwei Trager,
die LWK NI (72 %) und die Bauerliche Gesellschaft e. V. (22 %), haben insgesamt 94 % der Kurse
mit 93 % der Teilnehmenden durchgefiihrt. Am Angebot der Bauerlichen Gesellschaft nahmen in
der Regel ausschliefilich Lehrlinge der ,,Freien Ausbildung im Norden” bzw. Arbeitnehmerinnen
von Okobetrieben teil.

Uber ein Viertel der beantragten und bewilligten ELER-Kurse (rund 280 Veranstaltungen) wurden
nicht durchgefiihrt. Nach den Angaben aus der Tragerbefragung mussten sie in erster Linie we-
gen zu geringen Interesses ausfallen. Weitere Griinde fir die hohe Ausfallquote waren die frithen
Antragsfristen und vermutlich vorsorglich gestellte Antrdge fiir einige Themenbereiche. Dies be-
traf insbesondere einige Themenangebote der LWK.

Geplant war, nach Herabsetzung der Zielindikatoren infolge der 5. Programmanderung, in der
gesamten Forderperiode insgesamt 9.100 Personen (entspricht 1.300/Jahr) zu unterstitzen und
56.000 Schulungstage durchzufiihren. Die Teilnehmerzahl der MaBnahme hat sich in Bezug auf
den angepassten ersten Output-Indikator® bei einem Erreichungsgrad von tiber 145 % (Uber
13.000 Teilnehmende) besser als vom ML geplant entwickelt. Darin ist auch die mehrmalige Teil-
nahme von Personen enthalten’. Mit rund 107.000 Schulungstagen gab es ebenfalls deutlich
mehr als geplant.

5.2.2 Beantwortung der Bewertungsfragen

Untersuchungsansatz

Untersuchungsleitende Fragen waren der Beitrag der BildungsmalRnahmen fiir den Lernzuwachs
der Teilnehmenden und den Transfernutzen/-erfolg in die berufliche bzw. betriebliche Praxis. In

8 Im EPLR waren zunichst 1.300 bis 1.800 Teilnehmende pro Jahr vorgesehen.

°  Bezogen auf die Anzahl der Teilnehmenden bei Einmalzihlung (rd. 6.000 Personen nach Angaben im EU-Monitoring)

wird der Zielwert um rund 35 % unterschritten.
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PROFIL sind daruber hinaus qualitative Ziele formuliert, die teilweise mit Ergebnis- und Wirkungs-
indikatoren hinterlegt worden sind. So wird z. B. ausgefiihrt, dass durchschnittlich rund 70 % der
Teilnehmenden zufrieden mit den Inhalten des besuchten Kurses, dem persénlichen und betrieb-
lichen Nutzen sein sollen (ML, 2013c).

Flr die Wirkungsanalyse wurden Befragungen der Teilnehmenden und Auswertungen der kurs-
bezogenen Teilnehmerlisten der Trager durchgefiihrt. Die Erfassung der Wirkungen der Bil-
dungsmalRnahmen erfolgte in zwei Schritten: zunachst nach Abschluss der Veranstaltung eine
Bewertung durch die Teilnehmenden (u. a. zur Zufriedenheit mit der besuchten MaRnahme und
erwarteter Nutzen, Panel 1), anschliefend nach einiger Zeit in der beruflichen Praxis eine Erfolgs-
kontrolle im Themenfeld der besuchten Weiterbildung (Panel 2). In NI/HB sind dazu Teilnehmen-
de aus funf Kursen befragt worden (Anteil bezogen auf alle). Kurze schriftliche Befragungen der
Teilnehmenden erfolgten auRerdem in allen Kursen am Schluss der Veranstaltung (Lehrgangsbe-
wertung und erwarteter Nutzen fir Betrieb und Beruf). Dokumenten- und Literaturanalysen er-
ganzen die empirischen Daten.

Frage 15: Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit

Am haufigsten wurden MaRRnahmen zum Themenbereich ,Betriebsfiihrung, Verwaltung und
Vermarktung” durchgefiihrt. Nach den Angaben im Monitoring entfallen darauf Gber die Halfte
der Teilnehmenden und rund zwei Drittel der absolvierten Schulungstage.

Die Auswertungen der Lehrgangsbewertungen am Kursende belegen, dass rund 86 % der Befrag-
ten allgemein ,fiir ihren Betrieb” einen ,,sehr hohen” bzw. ,hohen” Nutzen” infolge der Teilnah-
me erwarten. Nach einer Anwendungsphase von (iber einem Jahr (Panel 2) gaben etwa 40 bis
45 % der Befragten insbesondere bei drei Aspekten zum betrieblichen Management einen ,gro-
Ren“ bzw. ,sehr groBen Nutzen” an:

e Veranderungen im betrieblichen Management,
e betriebliche Biroabldaufe und

e Umstrukturierung von Arbeitsbereichen.

Weitere relevante betriebliche Aspekte waren in NI/HB insbesondere: Kooperationsmoglichkei-
ten auBerhalb des Betriebs (31 % der Betriebe), Starkung der Stellung am Markt (29 %) und Pro-
duktqualitdt (26 %). In mehreren Fallen haben die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und damit
das Einkommen der Betriebe zugenommen. Knapp 15 % der Befragten in Panel 2 verzeichneten
eine deutliche Zunahme bzw. weitere 15 % eine geringfiigige Zunahme der betrieblichen Wert-
schopfung (Panel 2). Die Zunahme beruht in erster Linie auf ,héheren Preisen”, ,Kostensenkun-
gen” und ,Rationalisierung”.

Verbesserungen im Bereich Arbeitsproduktivitdat betreffen bessere Kenntnisse und Fahigkeiten
der Personen, die in den Betrieben tatig sind. ,Fir sich personlich” erwarteten (iber 90 % der
Teilnehmenden am Lehrgangsende allgemein einen ,,sehr hohen” bzw. ,,hohen Nutzen” im Beruf.
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Die starksten eingetretenen Nutzeneffekte in personlicher beruflicher Hinsicht haben rund 75 %
der Befragten (Panel 2) zu den Bereichen , Fachliche Kenntnisse und Fahigkeiten”, ,,Motivation”
und ,Mehr Uberblick tiber betriebliche Abldufe” angegeben.

Frage 20: Weitere Wirkungen

Knapp die Halfte der Kurse mit Gber 6.000 Teilnehmenden fand zu umweltbezogenen Themen
statt. Themenschwerpunkte waren darunter die Einflihrungs- und Vertiefungskurse zum biolo-
gisch-dynamischen Landbau und Kurse zur Tiergesundheit/-haltung. Die Veranstaltungen zu
umweltbezogenen Themen tragen dazu bei, dass die Personen in Betrieben fiir Umweltbelan-
ge sensibilisiert werden und die erhaltenen Anregungen und Hinweise aufgreifen, z. B. das
Tierwohl, Flachenmanagement und den Umgang mit natirlichen Ressourcen zu verbessern. In
Befragungen direkt am Lehrgangsende (Panel 1) gaben knapp 40 % der Befragten an, dass
sich durch die Kursteilnahme ,,ihr Verstandnis“ bzw. ,ihre Kenntnisse iber umweltfreundliche
Produktionsmethoden” verbessert haben.

Rund ein Drittel der Befragten in Panel 2 gab an, in den letzten 12 bis 15 Monaten betriebliche
Anpassungen zum Erhalt oder Schutz der Umwelt im Betrieb vorgenommen zu haben. Die Ver-
besserungen betrafen am haufigsten folgende Bereiche: geringerer Energieverbrauch, reduzier-
ter Einsatz von Mineraldiinger, reduzierter Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und Teilnahme
an AgrarumweltmaBnahmen (Eberhardt, 2013).

Die in PROFIL gesetzten spezifischen Ziel- und Ergebnisindikatoren zur Berufsbildung wurden er-
fullt: Uber 90 % der Teilnehmenden konstatierten eine hohe Zufriedenheit in Bezug auf eigene
Erwartungen an die Lehrgangsinhalte. Sie sahen ihre Erwartungen als ,Voll erflllt“ bzw. als ,,Er-
fallt” an.

Wie sehr die verbilligte Kursgebiihr die Entscheidung zur Teilnahme an der WeiterbildungsmaR-
nahme beeinflusst hat (d. h. Eigenanteil an der Kursgebiihr reduziert sich auf bis zu 40 % anstatt
100 %) wurde ebenfalls untersucht. Der finanzielle Anreiz hatte fir Gber 60 % der Befragten min-
destens einen starken Einfluss, an der Qualifizierung teilzunehmen.

5.2.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Mallnahme hat grundsatzlich ein grolRes Wirkungspotenzial und ein hohes MaR an Flexibi-
litdat hinsichtlich der Kursinhalte. Diese grolRe Themenbreite verschafft ihr eine positive Reso-
nanz. Die geforderten BildungsmalRnahmen unterstitzten vor allem die Ziele von SP 1 und 2: sie
unterstiitzen die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe, verbes-
sern Wissen und Kompetenzen der Teilnehmenden und tragen zur Verbesserung der Umwelt bei.
Der Einfluss auf die betriebliche Entwicklung fallt in der Einschdtzung der Befragten insgesamt
geringer aus als die personliche berufliche Entwicklung.
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Die erstmalig praktizierte Teilnehmerférderung verursachte im Vergleich zur letzten Forderperio-
de einen hoheren Verwaltungs- und Zeitaufwand fiir die Bildungstrager. Die Teilnehmenden be-
notigten bereits bei der Beantragung einer eigenen Férdernummer eine Unterstitzung. Die
aufwendige Teilnehmerfinanzierung verminderte das Interesse der Bildungstrager.

Die beiden Empfehlungen richten sich gleichermalien an das Land und die Bildungstrager:

e Inhaltliche und thematische Ausgestaltung: Die Bildungsangebote sollten auch weiterhin be-
wusstseinsbildende Prozesse anregen und eigenverantwortliches Denken und Handeln star-
ken. Die wichtigsten Themen bleiben neue Diversifizierungsstrategien zur Einkommenssi-
cherung, die Erzeugung marktorientierter Qualitatsprodukte und die fachliche Qualifikati-
on der zunehmend familienfremden Arbeitskrafte sowie die soziale Kompetenz der Perso-
nen mit Leitungsaufgaben und der Mitarbeiterinnen.

e Verbesserung der Teilnahmebereitschaft an beruflicher Weiterbildung: Bildungsferne oder
kompetenzschwache Personen/Betriebsinhaberinnen sollen weiterhin bspw. durch vergiins-
tigte Gebuhren zur beruflichen Weiterbildung ermuntert werden. Ein hoher Wissensstand in
der Betriebsflihrung reicht nicht aus, um langfristigen Erfolg zu garantieren. Die Ebene der
ausfiihrenden Arbeitskrafte mit qualifizierten Tatigkeiten braucht ebenso einen hohen
Kenntnisstand, um bspw. geplante Neuerungen nachzuvollziehen und richtig in die Praxis um-
setzen zu kdnnen.

5.3 Beratungsdienste (114)

Die Analyse und Bewertung der MaRBnahme Einzelbetriebliche Managementsysteme (EMS) ist
ausfihrlich im Modulbericht 5.3_MB EMS dargestellt.

5.3.1 MaRnahmeniiberblick

Zielsetzung und Ausgestaltung der MaBnahme

Gegenstand der Forderung waren zu Beginn der Forderperiode Ausgaben landwirtschaftlicher
Unternehmen fiir Beratungsleistungen im Zusammenhang mit einzelbetrieblichen Management-
systemen (Beratung zu Cross Compliance (CC) und Sicherheit am Arbeitsplatz). Seit 2009 konnte
zusatzlich eine einzelbetriebliche Energieberatung geférdert werden, um die Energieeffizienz auf
den Betrieben zu verbessern. Seit 2012 wurde die MalRnahme in gedanderter Form mit Themen
entsprechend dem GAK-Foérdergrundsatz ,Neue Herausforderungen” angeboten.

Wesentlicher Bestandteil der Forderung war die Erarbeitung von Handlungsempfehlungen zur
Beseitigung von Schwachstellen im Betrieb. Zielgruppe waren Betriebsleiter und Betriebsleiterin-
nen landwirtschaftlicher Unternehmen und Gartenbaubetriebe (keine forstwirtschaftlichen Un-
ternehmen). Die Beratung erfolgte auf freiwilliger Basis. Die Forderung betrug ab 2009 bis zu
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60 % der nachgewiesenen Beratungsausgaben (ohne MwsSt.) und seit 2012 bis zu 80 % (mindes-
tens 400 Euro und hochstens bis zu 1.500 Euro). Das fiir die MalRnahme veranschlagte Budget
umfasste nach der zuletzt vorgenommenen sechsten Programmanderung (2013) rund 10 Mio.
Euro (ML, 2015e), durchschnittlich etwa 1,4 Mio. Euro pro Jahr.

Die MalRnahme konnte auf ein gut ausgebautes Netz von Beratungstragern (z. B. Offizialberatung,
Beratungsringe, Ingenieurbiiros) aufsatteln. Hinsichtlich ihres Verbreitungsgrades, haben in
NI/HB vor allem die Offizial- und Ringberatung eine hohe Bedeutung. Diese leisten vor allem be-
triebswirtschaftliche und produktionstechnische Beratung. Die Einhaltung von Vorschriften in den
Bereichen Umwelt, Futtermittel- und Lebensmittelsicherheit sowie Tiergesundheit und Tierschutz
war vorher kein fester Bestandteil in deren Beratungstatigkeit. Ein Teil der bestehenden Bera-
tungstrager hat sich als Beratungsanbieter fiir die ELER-MaBnahme 114 anerkennen lassen. Vo-
raussetzung sind u. a. eine mindestens zweijahrige Beratungserfahrung und die regelmaRige Teil-
nahme der Beraterlnnen an Fortbildungen zu den Beratungsthemen dieser MalRnahme.

Die BeratungsmaRnahme verfolgte folgende Ziele (ML et al., 2007):
(1) Umsetzung/Verbesserung umweltbezogener Praktiken,

(2) Verbesserung der Betriebsablaufe,

(3) Starkungvon Kompetenz und Humankapital,

(4) Steigerung von Produktivitdt und Rentabilitat.

Uber die einzelbetriebliche Beratung sollten die teilnehmenden Betriebe gezielt auf die Einhal-
tung der CC-relevanten Vorschriften vorbereitet und Wissens- und Organisationsdefizite behoben
werden. Die Beratung unterstiitzt damit vor allem die Managementqualitdaten und das Fachwis-
sen der Betriebsleitung. Nach der Erweiterung der Beratungsthemen sollte die Forderung insbe-
sondere zum Klima-, Natur-, Tier und Umweltschutz, aber auch zu einer besseren Produktivitat
und Rentabilitdt des Betriebes beitragen. Bei Umweltbelangen sollte ein Problembewusstsein
und letztendlich eine Anderungsbereitschaft erzeugt werden. Abbildung 11 stellt die Interventi-
onslogik der Mallnahme dar.

Relevanz der MaRnahme

Diese ELER-MalRRnahme setzt gemall den o. g. Zielen an der betrieblichen Entwicklung an. Die
Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe wird, neben der Faktorausstattung, im We-
sentlichen von dem Wissensstand und der Motivation seiner Betriebsleiterinnen bestimmt. Bera-
tung gilt als effektives System zu ihrer Unterstlitzung. Sie ist fiir die Steigerung der Produktivitat,
der Modernisierung und Innovationsférderung in den landwirtschaftlichen und gartenbaulichen
Betrieben von grolRer Bedeutung. Je komplexer die Anforderungen oder Fragestellungen an die
BetriebsleiterInnen sind, desto bedeutender sind Beratungsleistungen fiir einen Betrieb.

Die Beratung im Rahmen von EMS geht (ber die Agrarproduktion im engeren Sinne hinaus und
unterstitzt auch die MaBnahmenziele der SP 2 und 3. Das Beratungsangebot umfasst ein flexibel
einsetzbares und bei Bedarf anpassbares Themenspektrum mit grofRer Zielbreite zu relevanten
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gesellschaftlichen Themen. Ohne Férderung wiirde ein GroRteil der Betriebe diese neuen Bera-
tungsthemen erst Jahre spater, deutlich seltener oder Gberhaupt nicht aufgreifen. Die Relevanz
einer Beratungsforderung mit 6ffentlichen Mitteln ist damit gegeben.

Abbildung 11: Interventionslogik ELER-MalRnahme 114 (EMS)
Aktivitit Output
) Input Beratung Anzahl beratene Betriebe,
Offentliche einzelner » Anzahl beteiligte Beratungsanbieter,
Mittel Betriebe Anzahl der Teilnahmen pro Betrieb

/ Ergebnisse / \

- Anteil der erreichten Betriebe L erkUI.'Ig
in der Landwirtschaft, - Personlicher Kompetenzgewinn der Beratenen,

- Anteil zufriedener Betriebe in : Sens_|b|I|5|erung fur Umweltbe!ange, )
Bezug auf Beratungsinhalte, - Betr!ebe m!t Verbesserungen im Umwelt_t.)e.relcl.n,
- Betriebe mit verbesserten Managementfahigkeiten,
- Betriebe mit verbesserter Arbeitsproduktivitat

- Umsetzungsquoten bei

\ Beratungsempfehlungen /

Quelle: Eigene Darstellung.

Umsetzung der MaBnahme

In der Forderperiode 2007 bis2013 nahmen bis Ende 2014 insgesamt rund 7.880 Betriebe an rund
14.940 einzelbetrieblichen Beratungen teil (ML, 2015e). Dies entspricht rund 20 % der Gesamtan-
zahl der landwirtschaftlichen Betriebe in NI im Jahr 2010. Die Gesamthohe der 6ffentlichen Aus-
gaben betrug insgesamt rund 9,28 Mio. Euro, davon 4,33 Mio. Euro EU-Mittel. Im Jahr 2014 wur-
den die Beratungen ausschlieflich mit GAK-Mitteln (1,36 Mio. Euro) unterstiitzt. In Bremen sind
in der Forderperiode insgesamt rund 14.400 Euro 6ffentliche Mittel flir rund 20 Beratungen mit
insgesamt 74 Beratungsstunden verausgabt worden.

Die Akzeptanz der MalRnahme lieR ab 2008, vermutlich infolge der eingetretenen Sattigung auf
betrieblicher Seite fir die bis dahin bestehenden Beratungsthemen, kontinuierlich nach (von
2.429 auf 1.226 Betriebe). Infolge der Ausweitung der Beratungsinhalte stiegen die Antragszahlen
im Jahr 2012 deutlich an (um 1.924 Betriebe, +57 %). Im Jahr 2013 sank die Zahl der beratenen
Betriebe gegenliber dem Vorjahr wieder leicht (-12 %), weil erfahrungsgemaR nicht alle teilneh-
menden Betriebe jedes Jahr eine Beratung in Anspruch nehmen.

Der zeitliche Umfang einer Beratung pro Betrieb und Jahr fiel in der Férderperiode sehr unter-
schiedlich aus, er reicht von mindestens 6,5 bis maximal 32 Beratungsstunden. Der jahresbezo-
gene Durchschnittswert liegt zwischen fast 11 Stunden/Betrieb im Jahr 2007 (CC-Beratung) und
13 Stunden/Betrieb in den Jahren 2012/2013 (Themen zu ,Neue Herausforderungen®). Ahnlich
sind die Zuwendungsbetrage angestiegen. Der durchschnittliche Zuwendungsbetrag pro Betrieb
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und Beratungsjahr lag 2008/2009 bei rund 500 Euro. Der Betrag stieg ab 2012 nach der Themen-
erweiterung und aufgrund des héheren Fordersatzes auf durchschnittlich rund 790 Euro/Betrieb.

Die regionale Verteilung der Beratung ist sehr ungleich. Allein 32 % der gesamten Beratungsstun-
den wurden in den Landkreisen Emsland und Cloppenburg geleistet. Der geringe Anteil in der
Region Braunschweig ist moglicherweise darauf zurtickzufiihren, dass es im 6stlichen NI mehr
einfach strukturierte Betriebe (groRere Ackerbaubetriebe mit Gber 70 ha landwirtschaftlich ge-
nutzter Flache (LF)) und seltener tierhaltende Betriebe gibt (ML, 2012b).

Insgesamt 144 Beratungsanbieter haben geférderte Beratungen durchgefiihrt, davon hat aber
nur rund ein Flinftel in jedem der sieben Forderjahre Beratungen durchgefiihrt, ein Flinftel sogar
nur in einem Jahr. Die regionale Verteilung der Anbieter entspricht ungefahr den insgesamt vor-
handenen Betrieben in NI bzw. den an der einzelbetrieblichen Beratung teilnehmenden Betrie-
ben. Allein 70 % der beteiligten Beratungsanbieter und rund 72 % der beratenen Betriebe sind in
den Regionen Weser-Ems und Liineburg ansassig. Nur wenige Organisationen haben pro Jahr
eine groRere Anzahl von 50 und mehr Betrieben beraten.

Geplant war zunachst, in der Férderperiode 28.000 Betriebe zu beraten. Mit der fiinften Pro-
grammanderung wurde der Zielwert auf 10.500 Betriebe gesenkt. Tatsachlich wurden 7.880 Be-
triebe beraten (75 % des operationellen Ziels), teils aber mehrfach. Bezogen auf die Zahl der Be-
ratungen (14.900) wurde der Zielwert um rund 42 % Uberschritten. Von den Betrieben, die in der
Forderperiode mindestens einmal an EMS teilgenommen haben, haben im EU-Haushaltsjahr
2013 insgesamt 6.460 Betriebe Direktzahlungen erhalten, davon rund 20 % unter 15.000 Euro
und rund 80 % Uber 15.000 Euro. Der Anteil der Letztgenannten in Bezug auf alle landwirtschaftli-
chen Betriebe betragt in NI nur rund 60 %, d. h. an den EMS-Beratungen haben vermehrt groRere
Betriebe teilgenommen.

5.3.2 Beantwortung der Bewertungsfragen

Untersuchungsansatz

Untersuchungsleitende Fragen waren der Beitrag der Beratungen zu den MalBnahmenzielen und
der Transfer in die betriebliche Praxis. Neben der Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit wurde
insbesondere auch der Beitrag zur Verbesserung der Umwelt in den Blick genommen.

Die jahrliche Erfassungsliste mit Angaben zu den geférderten Betrieben lieferte die erforderlichen
Angaben zu den Outputindikatoren und wichtige Basisinformationen (z. B. Beratungsorganisati-
on, Anzahl Beratungsstunden nach Beratungsthemen). Zur Erfassung der Wirkungen sind insge-
samt 700 Betriebe nach Abschluss der jeweiligen Beratungsphase 2009, 2011 und 2013 schriftlich
befragt worden. Die betriebsbezogenen Beratungsempfehlungen, ihre Weiterverfolgung in der
betrieblichen Praxis und mogliche Wirkungen in den verschiedenen Themenfeldern, waren
Schwerpunkte in den drei Befragungen. AulRerdem wurden 2009 im Rahmen einer EU-weiten



Ex-post-Bewertung PROFIL 2007 bis 2013 37

Studie (ADE et al., 2009), fiir die das Thiinen-Institut eine Fallstudie aus Niedersachsen beitrug,
rund 40 beratene Betriebe zur Umsetzung der FordermalRnahme EMS (Bedarf der Betriebe, erhal-
tene Beratungsleistungen und ihre Wirkungen) anonym schriftlich befragt.

Frage 15: Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit

Verbesserungen im Bereich Wettbewerbsfahigkeit kénnen anhand der Angaben der ADE-
Befragung 2009 belegt werden (Anteil Betriebe, deren Arbeitsproduktivitdit, Managementfahig-
keiten bzw. Wettbewerbsfahigkeit verbessert wurde): Verbesserungen im Bereich Arbeitsproduk-
tivitat betreffen zunachst bessere Kenntnisse und Fahigkeiten der Personen, die in den Betrieben
tatig sind. Uber 50 % der Befragten haben infolge der EMS-Beratung Verbesserungen im Bereich
Verwaltungsmanagement vorgenommen, 30 % bei Betriebs-/Produktionsplanen.

Zur CC-Beratung wurde gefragt, welchen Nutzen die Beratungsleistungen in Bezug auf Kosten-
und Zeitersparnis fir den Landwirt gebracht haben. Der von allen benannte Nutzen, war das
deutlich gesunkene finanzielle Risiko fir den Betrieb, bei CC-Kontrollen Sanktionen (Kiirzun-
gen/Rickforderungen von Direktzahlungen) zu erhalten. Aufgrund verbesserter Dokumentation
von betrieblichen Vorgangen wird vielfach Arbeitszeit flr Verwaltungsarbeit gespart (78 %).

Frage 20: Weitere Wirkungen

Weitere potenzielle Wirkungen der durchgefiihrten Beratungen kénnen exemplarisch anhand der
Abfolge der drei méglichen Themenbereiche in der Forderperiode aufgezeigt werden:

Beratungen nach Cross-Compliance-Themenbereichen bis 2011: Die Beratungen umfassten bei
allen Betrieben den Betriebscheck (CC-Verpflichtungen) und Sicherheit am Arbeitsplatz. Tabel-
le 13 gibt einen Uberblick zur Anzahl der beratenen Themen im Rahmen der CC- Beratungen. Die
sieben am haufigsten beratenen CC-Themen von 2007 bis 2011 waren bei knapp 90 % der Betrie-
be Gegenstand der Beratung. Dies betraf die Bereiche Nitrat-Richtlinie, Lagerung, Lebensmittelsi-
cherheit, Pflanzenschutzmittel und Erosionsvermeidung.
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Tabelle 13: Themen der Cross-Compliance-Beratungen 2007-2011
Themenbereiche zu Cross Compliance gemaR Richtlinie Nr. 2.2.1 Anzahl Beratungen*
Betriebscheck - Anforderungen und Dokumentationspflichten zu CC (Themenbereich Nr. 1) 9.550-9.580

Standards fir die Sicherheit am Arbeitsplatz (Nr. 13)

Sichere Lagerung wassergefahrdender Stoffe (Nr. 2) 8.470-9.080
Ordnungsgemale Stickstoffdliingung, u. a. Nahrstoffvergleich (Nr. 9)

Einhaltung der Lebensmittel- und Futtersicherheit (Nr. 7)

OrdnungsgemalRe Anwendung von Pflanzenschutzmitteln (Nr. 8)

Vermeidung von Bodenerosion und erforderliche Gestaltung der betriebl. Fruchtfolge (Nr. 4)

Einhaltung der fir den Betrieb geltenden Tierhaltungsvorschriften (Nr. 10) 7.170-7.940
Erforderliche Kennzeichnung und Registrierung von Tieren (Nr. 12)

Feststellung und Erhaltung schutzbedurftiger Landschaftselemente (Nr. 5)

Einhaltung der Tierhalterpflichten bei Tierseuchen (Nr. 11)

Grundanforderung an die Betriebsfiihrung in Folge der Vogelschutz- und FFH-Richtlinie (Nr. 6)

OrdnungsgemaRe Verwendung von Klarschlamm (Nr. 3) 1.300

* Im Rahmen der betrieblichen Beratung wurden in der Regel mehrere dieser Themen behandelt.

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der LWK NI (GB Férderung).

Energieberatungen 2009 bis 2011: Dieses zusatzliche Beratungsangebot wurde in den Jahren
2009 bis 2011 jeweils von rund 40 % der teilnehmenden Betriebe genutzt (im ersten Jahr rund
740 Betriebe). In fast allen Betrieben gab es zunachst einen Energiecheck des Betriebs und ggf.
zusatzlich des Wohngebadudes. Am haufigsten wurde 2010/2011 zum Thema Erzeugung bzw. in-
nerbetriebliche Nutzung von erneuerbaren Energien beraten. Aber auch die Themen Stallgebau-
de/Stallklima und AuRenwirtschaft/Produktion waren oftmals Beratungsgegenstand. Die Ener-
gieberatung nutzten vor allem Veredlungsbetriebe, seltener Futterbaubetriebe.

Themenbereiche zu ,,Neuen Herausforderungen” 2012 bis 2014: Sie deckten Themenfelder vom
Naturschutz bis zum Tierschutz ab (insgesamt 13 forderfahige Beratungsleistungen). Eine Forde-
rung zum Thema 1 Betriebsflihrung setzte die gleichzeitige Inanspruchnahme zumindest eines
der Beratungsthemen 2 bis 13 voraus. Aufgrund dieser Kopplung erreichte das Thema Betriebs-
fihrung die hochste Fallzahl. Tabelle 14 zeigt die méglichen Themenfelder und ihre Inanspruch-
nahme in den Jahren 2012 bis 2014. Am haufigsten in Anspruch genommen wurden Beratungen
zu Nahrstoffeffizienz, AgrarumweltmalRnahmen (AUM) und Nutztierhaltung. Mit deutlichem Ab-
stand folgen die restlichen Themen. Eine Beratung zur Verbesserung des Tierschutzes (Nr. 6)
wurde jahrlich von rund 620 Betrieben in Anspruch genommen.
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Tabelle 14: Beratungen zu ,Neuen Herausforderungen” 2012 bis 2014 nach Haufigkeit
Themenbereiche zu den "Neuen Herausforderungen" Anzahl gesamt (gerundet)*
1. Betriebsfiihrung (Cross Compliance und Sicherheit am Arbeitsplatz) 5.280

3. Nahrstoffeffizienz-Beratung 3.630

7. AgrarumweltmaBnahmen (AUM) 2.940

6. Umwelt- und tiergerechte Haltungsverfahren (Nutztierhaltung) 1.860

4. Nachhaltige Anbauverfahren / Bodennutzung (Anpassung Klimawandel) ... 1.320

5. Emissionsminderung in der Tierhaltung 1.140

13. Anpassung/ Begleitung der Umstrukturierung des Milchsektors 1.110

2. Energieeffizienz-Beratung 900

8. Erzeugung, Bereitstellung und Nutzung erneuerbarer Energie 490

10. Anlage von Schutzpflanzungen ... 400

9. Wasser- und energieeffiziente Beregnung 250

11. Neuordnung Grundbesitz / Gestaltung landlicher Raum 160

12. Erhaltung genetischer Ressourcen in der Landwirtschaft 100

* Im Rahmen der betrieblichen Beratung wurden in der Regel mehrere dieser Themen behandelt.

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der LWK NI (GB Forderung).

Von besonderem Interesse im Hinblick auf die Wirksamkeit der FordermaBnahme war der Um-
gang der Betriebe mit den Beratungsempfehlungen zu den geférderten Beratungsthemen. Aus
den schriftlichen Befragungen geht hervor, dass in den drei Erhebungsjahren mindestens die
Halfte der Empfehlungen zu CC bzw. Betriebsflihrung im Betrieb umgesetzt wurde. Bei 22 bis
27 % der Empfehlungen lief die Umsetzung noch, 18 bis 23 % wurden nicht verfolgt.

Im Themenfeld Energieberatung war die Umsetzungsquote niedriger (45 %). Griinde waren die
relativ kurze Zeitspanne zwischen Beratung und Befragung sowie die teils hohen Kosten, die mit
der Umsetzung verbunden sind.

Die Werte zu den umgesetzten Empfehlungen zu den sieben am haufigsten beratenen Themen
der ,,Neuen Herausforderungen” im Jahr 2013 liegen, je nach Thema zwischen 41 und 62 %. Die
durchschnittliche Anzahl der je Thema ausgesprochenen Empfehlungen reicht z. B. von 1,3 Emp-
fehlungen pro Betrieb (Thema Nr. 2 Energieeffizienzberatung), Gber 1,5 Empfehlungen zu AUM
(Nr. 7) und 3,5 Empfehlungen zu Anpassungsstrategien Milchproduktion (Nr. 13) bis Gber 4 Emp-
fehlungen zu Betriebsfiihrung (Nr. 1). Themenbezogen wurden beispielhaft Wirkungen benannt:

e 50 der 70 zu AUM beratenen Betriebe gaben an, infolge der Beratung motiviert worden zu
sein, an AUM teilzunehmen, an denen der Betrieb andernfalls nicht teilgenommen hatte,

e Im Themenfeld ,Nahrstoffvergleiche” haben die Empfehlungen bei rund 70 % der Betriebe zu
Anpassungen/Verdanderungen bei den Nahrstoffgaben im Pflanzenbau gefiihrt.
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2013 sind die Beratenen gefragt worden: ,Inwieweit haben die Beratungsinhalte zu den , Neuen
Herausforderungen® lhre Erwartungen erflllt?“ Es gab ein positives Feedback: rund 84 % sehen
ihre Erwartungen als erfiillt an, weitere 15 % ,teilweise”. Unzufriedenheit trat nur bei 2 % auf.

Inwieweit die Forderung die Entscheidung zur Teilnahme an der Beratung zu ,,Neuen Herausfor-
derungen” beeinflusst hat (d. h. 2013 Eigenanteil 20 % zzgl. Mehrwertsteuer anstatt 100 %) wur-
de ebenfalls untersucht. Der finanzielle Anreiz hatte flir Gber 70 % der Befragten mindestens ei-
nen starken Einfluss teilzunehmen. Bei der Energieberatung 2011 waren es liber 85 %.

5.3.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die BeratungsmaBnahme hat mit ihren breiten thematischen Mdglichkeiten ein groRBes Wir-
kungspotenzial. Sie beschleunigt die Umsetzung und Einhaltung rechtlicher Verpflichtungen, weil
durch die Beratung Schwachstellen im Betrieb identifiziert und MaBnahmen zur Verbesserung
betrieblicher Ablaufe festgelegt werden. Identifizierte 6konomische Nutzenaspekte fiir die bera-
tenen Betriebe waren: ein geringeres betriebliches Risiko, bei Cross-Compliance-Kontrollen Kir-
zungen bzw. Rickforderungen fir Direktzahlungen leisten zu missen, ein geringerer Zeitaufwand
fir die Verwaltungsarbeit durch bessere Organisation der betrieblichen Dokumentations- und
Erfassungssysteme sowie geringere Energiekosten. Die MaRBnahme trug auch zur Verbesserung
der Umwelt und des Tierschutzes bei. Beispielhaft wurden Verbesserungen bei der Nahrstoffeffi-
zienz und bei Tierschutz/Tiergesundheit aufgezeigt. Ohne Forderung, hatte eine Beratung deut-
lich seltener bzw. Gberhaupt nicht stattgefunden.

Die Erfahrungen mit den forderfahigen Beratungsthemen im Rahmen von EMS zeigen aulRerdem,
dass die Akzeptanz fir diese Beratungsangebote von Seiten der Betriebe nachlassen, wenn keine
neuen attraktiven Beratungsthemen entwickelt werden. Diese erfordern eine gute Vorbereitung
und Abstimmung durch die zustdndigen Stellen. Beratungsorganisationen missen sich entspre-
chende Kompetenzen aneignen und schulen lassen. Bei neuen Beratungsthemen sind daher friih-
zeitig Anforderungen/Inhalte fur gut konzipierte Fortbildungen der Beratungskrafte festzulegen.

Die Empfehlungen sind grundsatzlich formuliert und richten sich gleichermalRen an das Land und
die Beratungsanbieter: Wichtiges Thema in der Zukunft ist weiterhin der Tierschutz. Eine Bera-
tungsaufgabe liegt z. B. in Best Practice-Beispielen fiir Stallumbauten. Weitere Themen sind die
Anspriiche der gehaltenen Tiere (Gesundheit, Verhalten, Emotionen) und die Entwicklung geeig-
neter Managementkonzepte. Beratung konnte Betriebe bspw. bei der gemaR Tierschutzgesetz
erforderlichen betrieblichen Eigenkontrolle zum Tierschutz unterstiitzen und gemeinsam mit dem
Betrieb fiir die jeweilige Betriebssituation geeignete tierbezogene Indikatoren identifizieren so-
wie deren Erfassung und Dokumentation entwickeln. Um Zielkonflikte zwischen betriebswirt-
schaftlicher und Tierschutzberatung zu vermeiden, sollten insbesondere die Themen in der Bera-
tung angeboten werden, bei denen eine Win-win-Situation moglich ist. Fir Themen mit ausge-
pragten Zielkonflikten sollten andere geeignete Ansatze angewandt werden. So kénnen die hohe-
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ren laufenden Kosten tiergerechter Verfahren iber Pramienzahlungen kompensiert werden. Aus
gesellschaftlicher Sicht ist es zu begriiBen, wenn vermehrt Naturschutzaspekte in die betriebliche
Praxis einbezogen werden wiirden.

Uber modulare Beratungsleistungen kénnen Einstiegs-, Grund- oder Spezialmodule zu bestimm-
ten Themeninhalten angeboten werden. Einstiegsmodule zur Orientierung und Standortbestim-
mung richten sich insbesondere an Betriebe, die z. B. seit langerem keine Beratung in Anspruch
genommen haben, einen neuen Betriebszweig oder eine Umstellung im Betrieb ins Auge fassen.
Grund- und Spezialmodule kénnen anschlieSend folgen.

5.4 Agrarinvestitionsforderungsprogramm (121)

Dieses zusammenfassende Kapitel basiert auf ausfiihrlichen Darstellungen in den Modulberichten
5.4_MB(a) Agrarinvestitionsforderungsprogramm und 5.4_MB(b) Tierschutzwirkungen des AFP.

5.4.1 MaRnahmeniiberblick

Zielsetzung und Ausgestaltung der MaBnahme

Das im Forderzeitraum 2007 bis 2013 in NI/HB angebotene Agrarinvestitionsforderungspro-
gramm (AFP) verfolgte in erster Linie das Ziel, die Wettbewerbsfahigkeit der geférderten Betriebe
durch Rationalisierung, Wachstum, Modernisierung und ErschlieBung neuer Einkommensquellen
zu unterstiitzen. Die Verbesserung des Tierschutzes hatte ab 2007 und insbesondere ab dem Be-
willigungsjahr 2012 ebenfalls eine groRe Bedeutung im Rahmen des AFP. Zudem sollten die An-
forderung des Umweltschutzes und die Erhaltung der natiirlichen Ressourcen bertcksichtigt und
die landliche Wirtschaft durch die Investitionen gestarkt werden (ML et al., 2007, S. 226). Die ein-
zelnen Teilziele sollten Synergien entwickeln, indem z. B. mit der Verbesserung der Wettbewerbs-
fahigkeit der Betriebe gute Bedingungen fiir eine nachhaltige, umweltschonende und tiergerech-
te Wirtschaftsweise angestrebt wurden.

Das AFP gewahrte nicht rickzahlbare Zuschiisse zu bestimmten forderfahigen Investitionen. Im
Vordergrund standen Gebaudeinvestitionen (inkl. ErschlieBungs-, Planungs- und Betreuungskos-
ten) und stationdre Inneneinrichtungen. Ausgeschlossen waren Kapazitdtserweiterungen im Be-
reich der Schweine- und Geflliigelmast sowie Investitionen in die Anbindehaltung von Milchk-
hen. Die Forderung von mobiler Technik zum Einsatz in der AuRenwirtschaft und von Anlagen zur
Energieproduktion (Photovoltaik, Biogas o. A.) war ebenfalls nicht moglich.

In NI/HB erfolgte die Forderung innerhalb der NRR; die dort enthaltenen Forderhdchstgrenzen
und -moglichkeiten (z. B. Birgschaften) wurden nicht ausgeschopft.
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Relevanz der MaRnhahme

Die Produktionsstrukturen in der Sauen- oder Milchkuhhaltung vor Beginn der Programmforder-
periode wurden in der Starken-Schwachen-Analyse (SWOT) von PROFIL zwar im nationalen Kon-
text als relativ gut, vor allem im Vergleich zu wichtigen Mitbewerbern (Niederlande, Danemark)
jedoch als vergleichsweise unglinstig beurteilt (ML et al., 2007, S. 52-57). Als besonders proble-
matisch wurde die ricklaufige Ferkelerzeugung eingeschatzt, da eine gleichzeitig zunehmende
Schweinemast zu steigenden Tiertransporten und einer erhdhten Seuchengefahr fiihren konnte.
Als weiteres Problem wurde die starke raumliche Konzentration von Tierbestanden in der nieder-
sachsischen Region Weser-Ems angefiihrt, da daraus ebenfalls ein erhéhtes Seuchenrisiko und
dariiber hinaus eine Uberversorgung mit biogenen Rest- und Abfallstoffen resultieren wiirde
(ebd.). Letzteres war insbesondere angesichts europdischer und nationaler Umweltvorschriften
und der abnehmenden gesellschaftlichen Akzeptanz, z. B. gegeniiber Stallneubauten, eine zentra-
le Herausforderung fir die Politik.

Bei der Gestaltung von PROFIL in den Jahren 2005 und 2006 zeichneten sich die allgemeine Libe-
ralisierung der Agrarmarkte und der Ausstieg aus der Milchkontingentierung bereits ab. Gleich-
zeitig wurden Probleme in der Flachenverfligbarkeit und negative Umweltwirkungen der Land-
wirtschaft intensiv diskutiert. Wahrend der Férderperiode stiegen die Flachennutzungs- und Fla-
chenkaufpreise infolge der starken Flachennachfrage, die durch die Biogaserzeugung sowie die
Finanzkrise im Jahre 2007/08 mafRgeblich verstarkt wurde, deutlich an. Mit der im Jahr 2006 in
Kraft getretenen Diingeverordnung wurden die gute fachliche Praxis bei der Anwendung von
Diingemitteln sowie die Verminderung von stofflichen Risiken bei deren Anwendung neu gere-
gelt. Dies hatte Auswirkungen auf die Giillelagerkapazitaten und die Flachennachfrage.

Besonders stark verandert hat sich im Forderzeitraum die Bedeutung des Themas Tierschutz bzw.
Tierwohl. Wenngleich dieses bereits in der Vorperiode eine besondere Bedeutung in der nationa-
len Investitionsforderung besaR (erstmals in den GAK-Férderungsgrundsatzen 2002-2005), erfolg-
te wahrend der Férderperiode eine Intensivierung der Diskussion und der regulatorischen Eingrif-
fe. Um die Tierproduktion tiergerechter zu gestalten, hat Niedersachsen im Jahr 2011 mit dem
,Tierschutzplan Niedersachsen” (ML, 2011d) einen strategischen Ansatz erarbeitet, der zur
schrittweisen Verbesserung der Situation beitragen soll.

Die Logik des AFP lag aus Sicht der Politikgestalter darin, dass der Markt die Finanzierungsmittel
fir notwendige Investitionen nicht in ausreichendem Umfang bereitstellt. Diese Annahme war
und ist im Hinblick auf die Verbesserung der Wettbewerbsfdhigkeit der Betriebe und mithin auf
potenziell rentable Investitionen fiir den landwirtschaftlichen Sektor aufgrund der meist guten
Sicherheiten der landwirtschaftlichen Betriebe nicht plausibel und auch nicht empirisch belegbar.
Zudem existiert mit der Landwirtschaftlichen Rentenbank ein Finanzinstitut, das den Hausbanken
Uber diverse Forderprogramme glinstige Refinanzierungsmittel zur Verfligung stellt.

Anders ist die Situation bezliglich der Bereitstellung von 6ffentlichen Giitern (v. a. Tier- oder Um-
weltschutz). Dazu ist festzuhalten, dass diese teilweise nur mit umfangreichen Investitionen zu
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erreichen sind, deren Rentabilitat haufig nicht gegeben ist und die daher ohne Férderung nicht
umgesetzt wiirden. Hier kann ein Zielkonflikt vorliegen, wenn z. B. einerseits die Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit angestrebt wird und andererseits der Tierschutzstandard deutlich
(Uber das gesetzlich vorgeschriebene MaR) angehoben werden soll. Gleiches gilt in den Bereichen
Umweltschutz und Erhaltung natlrlicher Ressourcen. Da die nicht oder kaum produktivitatsstei-
gernden Investitionen kurzfristig die Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe beeintrachtigen konnen,
dirfte deren Forderung im Sinn einer Kompensation der Mehrkosten auch zur Erhaltung der Leis-
tungs- und Wettbewerbsfahigkeit beitragen. Besonders wirksam ware die Intervention dann,
wenn Investitionen in Gebdaude und Technik gezielt mit begleitenden Beratungs- und Bildungs-
malnahmen koordiniert wiirden (Konzeptansatz).

Generell ist zu konstatieren, dass zur Lésung der in PROFIL beschriebenen Probleme auch Investi-
tionen durchgefihrt werden miissen. Deren Foérderung mit 6ffentlichen Mitteln ist jedoch bei
normalen Wachstums- und Rationalisierungsvorhaben nicht notwendig. Die angesprochenen
Probleme im Bereich des Umwelt- und Tierschutzes kénnen dagegen teilweise durch die gezielte
Unterstlitzung von Investitionen angegangen werden. Insbesondere durch die Unterstiitzung des
Um-/Neubaus von Stéllen konnen die Produktionsstrukturen (BestandsgroBen) und Haltungssys-
teme beeinflusst werden. Besondere Auflagen hinsichtlich der Tierschutz- und Umweltstandards
(z. B. Tierbesatz, Gillelagerdauer) bei den férderbaren Investitionen kénnen zur Problemlésung
beitragen.

Umsetzung der MaBnahme

Insgesamt standen im gesamten Forderzeitraum fir die AFP-Forderung 278,4 Mio. Euro an ELER-
Mitteln zur Verfigung (Tabelle 15), zuziiglich nationaler Top-ups in Hohe von 80,5 Mio. Euro. Im
Rahmen des Health Check kamen 52,4 Mio. Euro hinzu, mit denen der Herausforderung ,Um-
strukturierung des Milchsektors” begegnet werden sollte. Urspriinglich sollten mit dem AFP bis
zum Ende der Forderperiode 2.800 landwirtschaftliche Unternehmen mit forderfahigen Investiti-
onen in Hohe von 854,9 Mio. Euro unterstiitzt werden. Mit den HC-Mitteln erhdhten sich die
Planzahlen bezliglich der Forderfalle auf 4.560 (+63 %) und bei den férderfahigen Investitionen
auf 1.379 Mio. Euro (+61 %).

Uber die genannten Mittel hinaus standen zusatzlich fiir das AFP in der Forderperiode 2007-2013
rund 4,1 Mio. Euro aus dem ,,Programm des Landes Niedersachsen zur Gewahrung der Diversifi-
zierungsbeihilfen im Rahmen der Zuckermarktordnung” zur Verfligung. Hierbei handelt es sich
um ein Forderprogramm mit 100-prozentiger EU-Férderung. Wahrend der Inanspruchnahme die-
ser EU-Mittel fliir AFP musste die AFP-Forderung aus PROFIL fiir diesen Zeitraum ausgesetzt wer-
den. Die EU-Mittel wurden fir das Bewilligungskontingent ,Investitionen von spezialisierten
Ackerbaubetrieben und sonstige Investitionen“ verwendet. Das Ziel war die Unterstiitzung des
Umstrukturierungsprozesses, der aufgrund der Beschlisse zur Zuckermarktordnung als erforder-
lich angesehen wurde. Von den insgesamt verfligbaren 4,1 Mio. Euro Diversifizierungsbeihilfe
wurden rund 3,3 Mio. Euro fir die Unterstlitzung von 77 Ackerbaubetrieben mit einem forderfa-
higen Investitionsvolumen von 15,8 Mio. Euro ausgegeben.



44 Kapitel 5 Schwerpunkt 1 ,Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft”

Seit Eroffnung des Bewilligungsverfahrens im Jahr 2007 wurden insgesamt 4.027 Vorhaben mit
einem forderfahigen Investitionsvolumen von 1.564 Mio. Euro bewilligt. Die gewahrten Zuschiis-
se belaufen sich auf 357,7 Mio. Euro, was einem durchschnittlichen Férdersatz von 22,9 % ent-
spricht. Auf Bremen entfallen davon 21 Vorhaben mit férderfahigen Investitionen in Hohe von
6,6 Mio. Euro, die mit rund 1,5 Mio. Euro bezuschusst wurden. Da einige Betriebe mehrfach ge-
fordert wurden, liegt die Anzahl der geforderten landwirtschaftlichen Betriebe deutlich unter der
Anzahl geforderter Vorhaben (3.683 Betriebe haben 4.027 geforderte Vorhaben realisiert).

Tabelle 15: AFP 2007-2013: Planung und Realisierung

PROFIL -Planung 2007-2013 PROFIL -Realisierung 2007-2013
Bewilligungen Auszahlungen

EPLR 2007 A:adce}:’u?’r.\g A:Zce}:':r.\g insgesamt Bdrz\r::)enn Soll /Ist  ingesamt Soll / Ist
Kriterien Einheit (1) (2) (3) (4) (5) (6)=(4)/(3) (7) (8)=(7)/(3)
Forderfélle Anzahl 2.800 4.560 4.700 4.027 21 85,7% 3.815 81,2%
Forderbare Investitionen Mio. Euro 855 1.379 1.379 1.564 6,6 113,4% 1.206 87,5%
Offentliche Mittel Mio. Euro 214 268 278 358 1,5 99,7% 279 100,2%
Top-ups (Art. 89) Mio. Euro 85 85 81 - - - 87 107,5%

Quelle: PROFIL (div. Versionen); Bewilligungsdaten der LWK NI; Auszahlungen gem. EU-Monitoring; eigene Berechnungen.

Im Zuge der Programmanderungen wurde das AFP inhaltlich mehrfach angepasst. Mit dem
3. Anderungsantrag (ab Bewilligung im Jahr 2010) wurde die bisherige Bindung der Férderung an
die Milchreferenzmenge abgeschafft sowie das forderfahige Mindestinvestitionsvolumen von
30.000 Euro auf 20.000 Euro reduziert; Maschinen der Innenwirtschaft wurden fortan von der
Forderung ausgeschlossen. AuRerdem wurde das Férderverfahren vom sog. Windhundprinzip auf
ein Punktesystem (Ranking) innerhalb der Bewilligungskontingente fir bestimmte Produktions-
bereiche (z. B. Rinderhaltung, Schweinehaltung, Gartenbau, Ackerbau) umgestellt. Die Bewilli-
gungskontingente wurden 2012 abgeschafft.

Ab dem Bewilligungsjahr 2011 ergaben sich wesentliche Anderungen gegeniiber den Vorjahren
als Reaktion auf die in geringerem Umfang verfligbaren Haushaltsmittel und den Ergebnissen der
HZB. Der Regelfordersatz sank von 25 % auf 20 %; der erhdhte Férdersatz von 30 % bei Erfillung
besonderer Anforderungen zur Verbesserung des Tierschutzes entfiel fir Investitionen in die Rin-
derhaltung. Gleichzeitig sank das maximal férderfahige Investitionsvolumen von 1,5 Mio. Euro
auf 1,0 Mio. Euro. Bewilligungen und bewilligte Foérdermittel sanken daraufhin deutlich, das ge-
forderte Investitionsvolumen hingegen nur wenig.

Dies setzte sich im Bewilligungsjahr 2012 fort. In diesem Jahr wurde das Mindestinvestitionsvo-
lumen von 20.000 Euro auf 50.000 Euro erhéht und das maximal forderfahige Investitionsvolu-
men nochmals gesenkt, nun auf 750.000 Euro. Im Bewilligungsjahr 2013 wurden Vorhaben der
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Tierhaltung, die im Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung genannte GréRen Uberstei-
gen, nicht mehr gefordert. AuRerdem wurde das Punktesystem (,,Ranking”) aufgrund knapper
Haushaltsmittel und hoher Fordernachfrage erstmals wirksam, sodass Antrage, die eine bestimm-
te Punktzahl nicht erreichten, abgelehnt wurden.

Inhaltlicher Schwerpunkt des AFP war die Forderung von Stallbauten (Tabelle 16). Allein Milch-
viehstdlle machten 43 % der geforderten Vorhaben, 56 % des Investitionsvolumens und 54 % der
bewilligten Fordermittel aus. Zusammen mit den Schweine-, Geflligel- und sonstigen Stallen ent-
fallen 83,4 % der Fordermittel auf Stallbauten. (Lager-)Hallen bzw. -rdume sowie Hofmaschinen
spielten dagegen mit rund 22,1 % der Forderfalle und 12,5 % der Zuwendungen eine untergeord-
nete Rolle. In der Struktur sind die Férderfdlle ahnlich wie in der Férderperiode zuvor (Zeitraum
2000 bis 2006) auf die Investitionsschwerpunkte verteilt (Bergschmidt et al., 2008). Die durch-
schnittlichen férderfahigen Investitionsvolumina je Forderfall waren bei Rinder- und Schweine-
stallen mit rund 450.000 Euro etwa gleich groB3, wahrend die Gefliigelstalle mit durchschnittlich
724.000 Euro deutlich dartber lagen.

Tabelle 16: AFP 2007-2013: Output-Indikatoren nach Investitionsschwerpunkten
Anzahl Forderf. Investitionen (1.000 Euro) Zuwendungen (1.000 Euro)
n % Summe % Mittelwert Summe % Mittelwert
Rinderstélle 2.235 55,5 1.004.658 64,2 449,5 224.643 62,8 100,5
davon: Milchviehstall 1.734 43,1 872.406 55,8 503,1 192.237 53,7 110,9
Schweinestille 481 11,9 219.833 14,1 457,0 51.376 14,4 106,8
davon: Zuchtsauenstall 269 6,7 137.588 8,8 511,5 32.118 9,0 119,4
Maschinen- / Lagerhallen 618 15,3 161.718 10,3 261,7 37.689 10,5 61,0
davon: Lagerhallen 425 10,6 129.925 83 305,7 30.128 8,4 70,9
Geflugelstélle 102 2,5 73.805 4,7 723,6 18.649 5,2 182,8
davon: Legehennenstall 93 2,3 71.719 4,6 771,2 18.175 5,1 195,4
Maschinen / Technik 274 6,8 29.096 1,9 106,2 7.222 2,0 26,4
davon: sonstige Maschinen 212 5,3 22.104 1,4 104,3 5.533 1,5 26,1
sonstiges 317 7,9 74.709 4,8 235,7 18.102 5,1 57,1
davon: sonstige Stiille 34 0,8 14.751 0,9 433,9 3.749 1,0 110,3
Insgesamt 4.027 100,0 1.563.818 100,0 388,3 357.682  100,0 88,8

Quelle: Bewilligungsdaten der LWK NI; eigene Berechnungen.

Mit dem inhaltlichen Schwerpunkt korrespondiert der raumliche Schwerpunkt der Forderung. Die
bewilligten Fordermittel konzentrieren sich auf die viehstarken Landkreise im Norden (Rinderhal-
tung) und Westen (Schweine- und Gefliigelhaltung) Niedersachsens. Im eher ackerbaulich ge-
pragten Siidosten des Landes wurden — wenn Uberhaupt — vor allem Maschinen- bzw. Lagerhal-
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len flr landwirtschaftliche Produkte geférdert. Insgesamt entfielen, aufgrund der Fokussierung
auf Stallbauten, auf die ehemaligen Regierungsbezirke Weser-Ems 55,8 % und Liineburg 32,5 %
der gesamten bewilligten Fordermittel, wahrend in Hannover nur 10,3 % und in Braunschweig
lediglich 2,4 % der Mittel bewilligt wurden.

Reichweite der FordermaBnahme (Code 121)

Das AFP besalR im Forderzeitraum 2007 bis 2013 eine groRe Reichweite im Hinblick auf die insge-
samt durchgefiihrten baulichen Investitionen in der Landwirtschaft. Bezogen auf die Baufertig-
stellungen landwirtschaftlicher Betriebsgebaude erreichten die AFP-Forderfille einen Anteil von
etwa 33 % im Durchschnitt der Jahre (Abbildung 12). Dieser Anteil hat sich ab 2011 leicht verrin-
gert. Da die gefdrderten Investitionen im Vergleich zur Gesamtheit der Investitionen in ihrem
monetdren Umfang lUberdurchschnittlich groR sind, betrug der Anteil der mit AFP geférderten
Investitionen je nach Jahr 60 bis 75 %. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass im AFP auch technische
Ausristungen (Melktechnik etc.) geférdert werden, die in der Baustatistik nicht enthalten sind.

Bezogen auf die Zahl aller 41.730 landwirtschaftlichen Betriebe (bzw. 23.435 Haupterwerbsbe-
triebe) in Niedersachsen (ML, 2012b), resultiert aus der Anzahl der im Forderzeitraum 2007 bis
2013 insgesamt geforderten 3.683 Betriebe eine Quote von 8,9 % bzw. 15,7 %. Bei den geforder-
ten 2.066 Milchviehbetrieben resultiert eine Quote von 17,9 % aller 11.528 Haupterwerbsbetrie-
be mit Milchviehhaltung in Niedersachsen (Destatis, 2011).

Abbildung 12: Baufertigstellungen landwirtschaftlicher Betriebsgebaude und AFP-Forder-
falle: Anzahl und Umfang (Euro) in der Forderperiode 2007-2013
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Quelle: LSN, Statistische Berichte Niedersachsen (Bautatigkeit); LWK NI, AFP-Bewilligungsdatenbank.

Die Reichweite der AFP-FOorderung hinsichtlich der Tierhaltung ist mit Blick auf die Zielsetzung
,Verbesserung des Tierschutzes” von Bedeutung. Gemessen an der Gesamtzahl der in NI/HB ins-
gesamt gehaltenen Tiere wurden mit der AFP-Forderung von Tierstdllen im Férderzeitraum 2007-
2013 bei Milchkiihen (22 %) und bei Zuchtsauen (17 %) relativ hohe Anteile erreicht; dagegen ist
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der mogliche AFP-Einfluss auf die Haltungsbedingungen bei Mastschweinen (1,7 %) und bei Ge-
flugel (0,4 %) gering.

5.4.2 Beantwortung der Bewertungsfragen

Untersuchungsansatz

Der Untersuchungsansatz fiir die zentrale Bewertungsfrage (Verbesserung der Wettbewerbsfa-
higkeit) knlipfte weitgehend an die Ansatze der Ex post-Bewertung der vorangegangenen Forder-
periode (Bergschmidt et al.,, 2008) an. Die Entwicklungen gefoérderter Betriebe und strukturell
dhnlicher, aber nicht geférderter Referenzbetriebe (Kontrollgruppe) wurden zu jeweils gleichen
Zeitpunkten betrachtet. Aus diesen kombinierten Vorher-Nachher- und Mit-Ohne-Vergleichen
wurden die Wirkungen der geforderten Investitionen bei den unterstiitzten Betrieben abgeleitet
(,difference-in-difference“-Ansatz).”” Als Datenquellen werden bei den geférderten Betrieben die
Investitionskonzepte und die Jahresabschliisse der Auflagenbuchfiihrung verwendet und bei den
Kontrollgruppen die Jahresabschliisse der niedersachsischen Betriebe des nationalen Testbe-
triebsnetzes.

Das Investitionskonzept bildete die Datengrundlage fiir die Ausgangssituation (,,Vorher”), wobei
die 6konomischen Kennzahlen auf bis zu drei Wirtschaftsjahren (WJ) der Vorabbuchfiihrung be-
ruhen. In den Jahresabschliissen der Auflagenbuchfiihrung spiegeln sich die betriebliche Struktur
und wirtschaftliche Situation nach Umsetzung des geférderten Vorhabens wider. Die 6konomi-
schen Kennzahlen der Situation ,Nachher” beruhen auf dem Mittelwert der Angaben zum Ge-
schafts- und Vorjahr in den ausgewerteten Jahresabschllssen, die Strukturdaten hingegen auf
den Angaben zum Ende des Geschaftsjahres.

Die Wirkungen von gréBeren Investitionen manifestieren sich z. B. aufgrund von Aufstockungs-
oder Lerneffekten erst mit einer erheblichen zeitlichen Verzégerung. Um einen ausreichenden
Abstand (t+4) zwischen dem Bewilligungsjahr bzw. der Durchfiihrung der geférderten Investition
und den Jahresabschlussdaten sicherzustellen,” wurden fiir die kombinierte Auswertung von In-
vestitionskonzept und Jahresabschluss nur die Bewilligungsjahre 2007, 2008 und 2009 unter-
sucht. So standen von den 4.027 Forderfallen in der gesamten Forderperiode fir die Wirkungs-
analysen nur 2.049 Forderfalle (50,9 %) zur Verfligung; diese Falle reprasentieren 39,4 % der be-
willigten forderfahigen Investitionen und 45,1 % der Zuwendungen im Foérderzeitraum 2007 bis
2013.

" Der ,difference-in-difference’ Ansatz wurde sowohl anhand eines einfachen Mittelwertvergleichs strukturell ahnlicher

Betriebe als auch anhand des Propensity-Score-Matching (Vergleich von Betriebspaaren) durchgefiihrt. Die genaue
Vorgehensweise ist im Modulbericht 5.4_MB(a) beschrieben.

" Eine ausfiihrliche Erlduterung zum Vorgehen enthilt der Modulbericht 5.4_MB(a) Kap. 2.1.
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Der Vergleich zwischen geforderten Betrieben und Testbetrieben beschrankt sich auf strukturell
vergleichbare Betriebe, d. h. verglichen wurden nur Betriebe gleicher Hauptproduktionsrichtung
(Futterbau-Milchviehhaltung, Veredlung und Ackerbau) sowie dhnlichem Produktionsumfang zu
Beginn des Betrachtungszeitraumes (Betriebsertrag zwischen 150.000 und 500.000 Euro). Durch
diese notwendige Schichtung der Stichprobe reduzierte sich die Anzahl untersuchter AFP-
geforderter Betriebe auf 740. Dies sind 18,4 % der Forderfalle, die 12,9 % des forderfahigen In-
vestitionsvolumens und 15,5 % der bewilligten Zuwendungen in der Férderperiode 2007-2013
darstellen.

Die AFP-Forderung in NI/HB und im benachbarten Bundesland Schleswig-Holstein (SH) unter-
schied sich in der Forderperiode 2007-2013 dahingehend, dass diese in SH ab dem Jahr 2007 sehr
stark reduziert und ab 2010 ganz ausgesetzt wurde. Dies bietet die Mdglichkeit fir einen Mit-
Ohne-Vergleich zwischen den Bundeslandern. Zu diesem Zweck wurde die Investitions-, Produk-
tions-, Erfolgs- und Strukturentwicklung von Milchviehbetrieben in NI und SH anhand von Testbe-
triebsdaten und der verfligbaren (Agrar-)Statistik vergleichend analysiert. Um moglichst homo-
gene Regionen mit dhnlichen strukturellen und natirlichen Bedingungen zu erhalten, wurden
jeweils nur die ,,milchstarken” Landkreise der beiden Lander in die Untersuchung einbezogen. Die
Analyseergebnisse wurden mit Beratern in SH diskutiert und inhaltlich erganzt.

Fiir die Evaluierung der Tierschutzwirkungen des AFP erfolgte eine Auswertung der Forderdaten,
kombiniert mit einer Analyse der Literatur zur Tiergerechtheit verschiedener im Rahmen des AFP
geforderten Haltungsverfahren (siehe 5.4_MB(b) Tierschutzwirkungen des AFP). Empirische Un-
tersuchungen wurden nicht durchgefiihrt.

Die Frage der Wirkung der AFP-F6rderung auf die Einflihrung von Innovationen in den geforder-
ten Betrieben und in der Landwirtschaft insgesamt wurde anhand der Projektlisten untersucht, in
denen eine Beschreibung der Investitionen enthalten ist.

Zur Untersuchung der Wirkung des AFP auf die Einkommensdiversifizierung landwirtschaftlicher
Unternehmen wurde eine schriftliche Befragung von geforderten und nicht geforderten Unter-
nehmen durchgefiihrt. Dabei wurden neben der Investitionsférderung auch andere Erfolgs- und
Hemmfaktoren der Diversifizierung analysiert.

Frage 15: Beitrag zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit

Die Wettbewerbsfihigkeit der geforderten Betriebe wurde anhand der Bruttowertschopfung
(BWS/Betrieb und BWS/AK) sowie anhand des ordentlichen Gewinns (je Betrieb und je AK) er-
fasst. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist die eingeschrankte Aussagekraft einzelner Indika-
toren hervorzuheben, da bspw. die BWS die Abschreibungen enthalt, was im Vergleich von inves-
tierenden mit nicht investierenden Unternehmen einen grofSen Einfluss auf das Ergebnis haben
kann. Ergdnzend werden Strukturmerkmale (Umsatzerlose, Tierzahl, LF, AK) herangezogen. Die
Analysen erfolgen differenziert fir die Hauptproduktionsrichtungen Futterbau-Milchviehhaltung,
Veredlung und Ackerbau.
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Tabelle 17: Mittelwertvergleich zwischen geférderten Betrieben und nicht gefdrderten
Testbetrieben mit Milchviehhaltung in Niedersachsen
Kennzahl Zeit AFP-Forderfalle Testbetriebe
(AFP, n=546) (TB, n=510)
Mittelwert vk Mittelwert vk Signifika nz?
Forderung [1.000 EUR]
forderf. Investitionsvolumen 240,1 76,7 - -
davon: Rinderstall 222,3 79,9 - -
AFP-Zuschuss 63,8 77,9 - -
LF Vorher (1) 86,1 37,0 83,0 37,7 *
[ha] Nachher (2) 95,0 38,6 90,0 41,4 *kx
(3)=(2)-(2) 9,0 204,7 7,0 235,7 *kx
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 1,9
Milchquote Vorher (1) 604,52 34,0 532,92 35,8 *kx
[1.000 kg] Nachher (2) 732,41 49,5 704,45 46,2
(3)=(2)-(2) 127,89 198,4 169,99 125,6 *oEk
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) -42,1
Milchkiihe Vorher (1) 73,2 32,4 71,6 36,1 *
[Anzahl] Nachher (2) 105,7 44,3 96,6 44,6 Hokk
(3)=(2)-(1) 32,6 106,2 24,7 108,5 Hok ok
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 7,9
Umsatzerlése Kuhmilch Vorher (1) 173,0 35,3 165,2 34,9 *
[1.000 kg] Nachher (2) 310,9 49,2 269,1 45,1 *Ex
(3)=(2)-(2) 138,0 84,8 103,1 82,6 ok
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 34,9
Arbeitskrifte Vorher (1) 2,1 27,9 1,9 32,3 *xk
[AK] Nachher (2) 1,9 43,8 2,1 38,0 HoEk
(3)=(2)-(2) -0,2 -288,0 0,2 298,2 *EX
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) -04
BWS Vorher (1) 74,2 38,1 91,4 40,3 Hokk
[1.000 EUR] Nachher (2) 142,1 48,4 120,8 52,1 ok ok
(3)=(2)-(2) 68,0 80,8 29,5 142,5 *kx
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 385
BWS / AK Vorher (1) 373 32,5 50,3 51,9 *k
[1.000 EUR] Nachher (2) 85,5 93,6 58,1 43,0 Hkx
(3)=(2)-(2) 48,2 164,4 7,8 331,4 *ok
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 40,4
Ordentl. Gewinn Vorher (1) 72,9 39,9 59,8 52,6 *xk
[1.000 EUR] Nachher (2) 88,8 62,0 81,9 61,9 *
(3)=(2)-(1) 15,9 282,7 22,1 176,8 ko
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) -6,2
(Ord. Gewinn + Lohn)/AK Vorher (1) 40,2 35,0 37,2 72,8 *kx
[1.000 EUR] Nachher (2) 60,6 83,6 45,7 54,3 *kx
(3)=(2)-(2) 20,4 248,7 8,5 134,5 *kx
Difference-in-difference AFP(3) - TB(3) 11,9

1) VK = Variationskoeffizient

2) Statistischer Mittelwertvergleich mittels nicht-parametrischem Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test: *** =1 %/ **=5% /
*=10 % Irrtumswahrscheinlichkeit

Quelle:

Investitionskonzepte und Jahresabschliisse geforderter Betriebe sowie Testbetriebe; eigene Berechnungen.
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Der einfache Mittelwertvergleich zwischen geférderten Betrieben und nicht geforderten Testbe-
trieben (Tabelle 17) ergibt, dass die geférderten Milchviehbetriebe

e etwas starker gewachsen sind (ha LF, Milchkiihe, Umsatzerlose),

e den Arbeitskraftebesatz etwas verringert haben, wahrend die Vergleichsbetriebe den Arbeits-
kraftebesatz etwas erhéht haben, und

e die Leistungsfahigkeit (BWS, BWS/AK) sowie den Betriebserfolg (ordentlicher Gewinn/Betrieb,
(ordentlicher Gewinn + Lohn)/AK) steigern konnten.

In der Schweinehaltung waren die geférderten Betriebe (n=120) im Vergleich mit den nicht ge-
forderten und strukturell dhnlichen Testbetrieben (n=441) dagegen weniger erfolgreich. Zwar
konnten auch sie bezogen auf Flache, Zuchtsauenbestand und Umsatzerl6se starker wachsen,
und auch bei der BWS wurden positive Effekte erreicht, aber die Rentabilitdt (ordentlicher Ge-
winn/Betrieb, (ordentl. Gewinn + Lohn)/AK) verringerte sich im Vergleich zum Durchschnitt der
Testbetriebe deutlich. Stark riicklaufig war bei den geforderten Betrieben im Gegensatz zu den
Testbetrieben der Umfang der Schweinemast. Diese Ergebnisse kénnen durch Auslagerung von
Betriebsteilen in eigenstandige Gewerbebetriebe im Betrachtungszeitraum beeinflusst sein.

Bei den ausgewerteten Ackerbaubetrieben ergaben sich fir alle Struktur- und Erfolgsindikatoren
deutlich positive Werte zugunsten der geférderten Gruppe.

Die Auswertungen anhand der Mittelwertvergleiche wurden bei Anwendung des Matching-
Ansatzes weitgehend bestatigt. Allerdings war bei einer Bildung vergleichbarer Betriebe anhand
eng definierter Kriterien das Auffinden von Zwillingsbetrieben fast unmaoglich. Eine Lockerung der
Vergleichskriterien hatte dagegen eine geringe Vergleichbarkeit und damit Schwierigkeiten in der
Interpretierbarkeit der Ergebnisse nach sich gezogen.

Die Auswertungen beruhen je nach Bewilligungsjahr auf den Jahresabschliissen der WJ 2010/11
bis 2013/14. In diesen Jahren waren die Gewinne vergleichsweise hoch und wiesen eine steigen-
de Tendenz auf. MaRgeblich hierfiir waren glinstige Erzeugerpreise. Wie stabil die Ergebnisse der
Analyse angesichts der in den WJ 2014/15 und 2015/16 eingetretenen stark negativen wirtschaft-
lichen Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe ware, kann nur anhand von Plausibilitats-
Uberlegungen geschéatzt werden:

e Die Betriebe mit umfangreichen Investitionen dirften im Vergleich zu Betrieben, die in der
Forderperiode keine Investitionen durchgefiihrt haben, tendenziell starker mit Festkosten
(Abschreibungen, Zinsaufwand, Aufwand zuséatzlicher Pachtflachen, etc.) belastet sein, sodass
sich der Vorteil der mit Férderung durchgefiihrten Investitionen verringern dirfte.

e Betriebe mit sehr starkem Wachstum auf der Basis von hohem Fremdkapitaleinsatz dirften in
der derzeitigen wirtschaftlichen Schwacheperiode besonders groRe Schwierigkeiten im Hin-
blick auf Liquiditat, Rentabilitat und Stabilitat aufweisen.
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Laut Verband der Landwirtschaftskammern sind die Ergebnisse der landwirtschaftlichen Betriebe
in Niedersachsen im Wirtschaftsjahr 2014/15, im Vergleich zu den Vorjahren, stark zurickgegan-
gen. Im Durchschnitt aller erfassten Betriebe wurde eine Abnahme des Gewinns von 46 % festge-
stellt; bei den Milchviehbetrieben lag der Riickgang sogar bei 62 % (VLK, 2016). Vor allem Betrie-
be mit hohen Investitionen in den letzten Jahren leiden unter hohen Kapitaldiensten, und die
Gesamtheit der Milchviehbetriebe wird durch fehlende Liquiditat belastet. Eine Analyse der Test-
betriebe (Abbildung 13) bestatigt dies. Im den Wirtschaftsjahren mit durchschnittlich relativ gu-
ten Gewinnen weichen die Betriebe mit hohen Brutto-Investitionen (mind. 100.000 Euro im Zeit-
raum WJ 2006/07 bis WJ 2014/15) deutlich nach oben ab, wahrend sich die Abstande der Investi-
tionsgruppen (hohe, kleine, keine) in den weniger guten Jahren verringern. Im zuletzt verfiigba-
ren Wirtschaftsjahr 2014/15 stlrzten die Betriebe mit hohen Investitionen regelrecht unter das
Niveau der anderen beiden Gruppen ab.

Abbildung 13: Entwicklung des Gewinns von Futterbaubetrieben in NI nach Héhe der Brut-
to-Gebaudeinvestitionen (WJ 2006/07 — 2014/15)
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* Brutto-Gebdudeinvestition = Zugang Gebdude und bauliche Anlagen zum Anlagevermaogen;
Hohe Investition: >= 100.000 Euro im Zeitraum WJ 2006/07-WJ 2014/15,
Kleine Investition: < 100.000 Euro im Zeitraum WJ 2006/07-WJ 2014/15.

Quelle: BMEL-Testbetriebsnetz, eigene Auswertungen



52

Kapitel 5 Schwerpunkt 1 ,Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft”

Aus dem Vergleich der stark auf Milchwirtschaft ausgerichteten Regionen in Niedersachsen® (mit
AFP-Férderung) und in Schleswig-Holstein” (ohne AFP-Férderung)” ergaben sich zusitzlich fol-
gende Erkenntnisse:

Die Produktion ist in NI im Zeitraum 2007 bis 2015 starker gewachsen (+34 % gegeniber
+26 %) als in SH. Dies deutet auf zusatzliche Produktionsanreize durch das AFP hin. Allerdings
kdnnten auch Produktionskapazitaten in SH unabhangig vom AFP verlagert worden sein (z. B.
in den Bereich erneuerbarer Energien).

Die jahrlichen Brutto-Investitionen in Gebdude und bauliche Anlagen waren in SH auch nach
2007 deutlich hoher als in NI (6.500 Euro/Jahr gegeniiber 4.000 Euro/Jahr). Bei den Netto-
Investitionen weisen die Landwirte in NI geringfligig hohere Werte auf. Besondere Tendenzen
sind jeweils nicht erkennbar.

Das ordentliche Ergebnis der niedersachsischen Milchvieh-Testbetriebe hat sich in den Jahren
seit 2007, im Vergleich zu Betrieben in SH, glinstiger entwickelt. Bis zum WJ 2010/11 lagen die
Betriebe in SH fast immer Gber dem Vergleichswert der Betriebe in NI. Seit dem WJ 2011/12
hat sich die durchschnittliche Erfolgslage zugunsten der niedersachsischen Betriebe verandert
(+11.500 Euro/Betrieb und Jahr).

Der betriebliche Strukturwandel verlief seit 2007 in NI deutlich schneller als in SH. In NI nahm
die Anzahl der Milchviehbetriebe um 4,73 % und in SH um 3,48 % pro Jahr ab.

Laut Beraterangaben schrankten die Landwirte in SH ab 2007 (,,ohne AFP“) zunéachst die nicht
unmittelbar produktiven Investitionen (z. B. Siloplatten, Gillelager und deren Abdeckung,
Gulleausbringungstechnik, Jungviehstalle, Melktechnik) ein. Diese Einsparungen hatten aber
mittelfristig sehr wohl Auswirkungen auf die Produktion (Qualitdt der Jungviehnachzucht, Ar-
beitsbedingungen).

Insgesamt ergibt der Vergleich der beiden Milchviehregionen in NI und SH, dass die Produktions-

und die Erfolgsentwicklung der Betriebe in NI im Vergleich zu den Betrieben in SH in den Jahren
seit 2007 etwas positiver verlduft. Inwieweit dies auf die AFP-Férderung zurlickgeflihrt werden
kann, ist unklar, weil zeitgleich andere Einflussfaktoren wie die Energieerzeugung (Biogas, Photo-
voltaik, Windenergie) einerseits zu Verlagerungseffekten gefiihrt und andererseits auch zu einer
Einkommensstabilisierung durch Diversifizierung beigetragen haben dirften.

12

13

14

Landkreise Cuxhaven, Stade, Wesermarsch, Friesland, Wittmund, Aurich, Leer, Ammerland.
Landkreise Nordfriesland, Schleswig-Flensburg, Rendsburg-Eckernférde, Dithmarschen und Steinburg.

Die geringe Forderung in den Jahren 2007 bis 2009 mit max. 25.000 Euro (AFP) bzw. im Jahr 2009 mit max. 30.000 Euro
(MFP, Milchforderungsprogramm) wird hier als Zustand ,,ohne-Forderung” betrachtet.
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Frage 20: Weitere Wirkungen

Frage 20/1: Verbesserung des Tierwohls bei den geférderten tierhaltenden Betrieben

Eine ausfiihrliche Darstellung der Tierschutz-Wirkungen des AFP ist dem Modulbericht 5.4(b) zu
entnehmen.

Eines der AFP-Nebenziele in der Férderperiode 2007-2013 war die Verbesserung der Tiergerecht-
heit in der Nutztierhaltung. Vor diesem Hintergrund waren einzelne, als nicht tiergerecht gelten-
de Verfahren wie die Anbindehaltung bei Milchkiihen von einer Férderung ausgeschlossen, wah-
rend Stallbauten, die den Anforderungen der Anlage 1 ,besonders tiergerechte Haltungsverfah-
ren“ zum AFP (BMELV, 2007) genligten, einen erhohten Fordersatz (30 %) erhalten konnten. Mit
der Anlage 1 wurden erhohte Anforderungen an die Stalle definiert, die im Vergleich zum rechtli-
chen Mindeststandard eine Verbesserung darstellten. Diese Anforderungen waren fir einige
Produktionsrichtungen (z. B. Mastschweine) dennoch mit starken Einschrankungen fiir das Tier-
verhalten verbunden (KTBL, 2006).

Mit der Regelforderung (25 % bzw. ab 2011 20 % Fordersatz) konnten Stalle (um-)gebaut werden,
die den geltenden rechtlichen Rahmenbedingungen entsprechen. Darunter fallen Stélle, die als
nicht tiergerecht gelten (z. B. Vollspaltenbuchten in der Rinder- und Schweinemast)”, aber auch
Boxenlaufstalle fir Milchkiihe, die in Verbindung mit Weidegang hohen Anspriichen an das Tier-
verhalten gerecht werden. Grundsatzlich bot die AFP-Richtlinie daher die Voraussetzungen fiir
die Forderung von tiergerechten und von nicht tiergerechten Stallen.

Die Bewilligungsdaten des AFP zeigen, dass die meisten geférderten Stallbauten (90 %) ohne In-
anspruchnahme der erhéhten Férderung nach der Anlage fiir besonders tiergerechte Haltung
vollzogen wurden. Lediglich im Bereich der Legehennen lag der Anteil der ,Bonusforderung” bei
Uber 50 %. Die so geforderten Betriebe investierten Gberwiegend in die aus Tierwohl-Sicht positiv
bewertete Freilandhaltung.

Die Wirkungen AFP-Forderung auf das Tierwohl wurden in der Férderperiode 2007-2013 nicht
empirisch untersucht. Da weder im Hinblick auf rechtliche Rahmenbedingungen noch auf das
Fordergeschehen tiefgreifende Veranderungen im Vergleich zur Vorperiode (2000-2006) zu be-
obachten waren, kann auf die Ergebnisse einer umfassenden deutschlandweiten Erhebung der
Haltungsverfahren bei AFP-geférderten Betrieben in der Vorperiode (ohne Unterscheidung in
Anlage- und Basisforderung) zuriickgegriffen werden. Die Bewertung anhand des nationalen Be-
wertungsrahmens (KTBL, 2006) zeigt, dass mit den neu gebauten Milchviehstallen im Mittel eine
Verbesserung des Aspekts Tierverhalten™ einhergegangen ist. Diese war dort besonders deutlich,

> Bej Schweinemast waren keine Aufstockungs-, sondern nur Ersatzinvestitionen férderfahig.

'®  Die Begriffe Tiergerechtheit und Tierwohl und umfassen die Aspekte Gesundheit, Verhalten und Emotionen.
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wo die Tiere nach der Forderung Zugang zur Weide hatten. Im Gegensatz dazu verschlechterte
sich die Situation bei den Mastschweinen im Zuge der Stallbauinvestitionen. Die Ursache dafir
war, dass die neu gebauten Stalle fast ausschlieBlich Buchten mit Vollspaltenbdden enthielten.

Mit dem AFP wurden in der Forderperiode 2007-2013 grofStenteils Laufstalle fir Milchvieh ge-
baut, die gute Voraussetzungen fiir die Ausfiihrbarkeit des Normalverhaltens bieten. Gleichzeitig
wurden aber auch mit AFP-Forderung Stalle gebaut, die als nicht tiergerecht bewertet werden
(z. B. Mastschweine- und Rindermaststalle mit Vollspaltenbuchten). Die Tierschutz-Wirkungen
des AFP konnen daher nicht einheitlich mit ,,gut” oder ,schlecht” bewertet werden. Da mit dem
AFP rentable Investitionen geférdert werden und landwirtschaftliche Betriebe solche Investitio-
nen aus wirtschaftlichen Griinden im Rahmen ihrer Unternehmensstrategie umsetzen, kann da-
von ausgegangen werden, dass ein groRer Teil der geférderten Vorhaben auch ohne Forderung
umgesetzt worden wire.” Diese Mitnahmeeffekte schranken die positiven wie negativen Wir-
kungen des AFP auf die Tiergerechtheit ein.

Frage 20/2:Einfiihrung von Innovationen und innovativer Verfahren in der Landwirtschaft

Unter Innovation wird in diesem Zusammenhang eine Neuerung (Technik, Prozess, Produkt) ver-
standen, die eine Leuchtturmfunktion fir andere Betriebe besitzt, und die aufgrund der fehlen-
den Erfahrungswerte mit der Neuerung in der Region eine besondere Herausforderung fiir das
innovative Unternehmen darstellt. Die Gesellschaft kann ein Interesse daran haben, dass einzelne
Unternehmen dieses tragen und zur Verbreitung der Innovation bzw. zum Erkenntnisgewinn bei-
tragen. Rein betriebliche Neuerungen wie z. B. ein Automatisches Melksystem (rund 25 % der
neu installierten Melksysteme) stellen auf regionaler oder gar sektoraler Ebene langst keine In-
novation mehr dar.

Eine Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe ist grundséatzlich
Uber die Beglinstigung der Einfihrung von Innovationen moglich. , Echte” Innovationen spielten
aber in der Forderperiode 2007-2013 im AFP keine Rolle. In Einzelfallen wurden neue Haltungs-
verfahren mit der entsprechenden Technik gefordert (z. B. mobiler Hihnerstall). Generell sind
mit jeder groReren betrieblichen Investition technische, bauliche und/oder organisatorische
Neuerungen im investierenden Betrieb verbunden. Diese Investitionen besitzen in der Regel aber
selten eine Leuchtturmfunktion fir andere Betriebe.

Das AFP ist als Massenverfahren nicht dazu geeignet, die Einflihrung von ,echten” Innovationen
im Sektor zu unterstiitzen. Schon alleine die Verpflichtung zur Umsetzung von Vorhaben, die ex
ante rentabel sein missen, sowie die langjahrigen Zweckbindungsfristen stehen dem im Wege.
Zur Innovationsforderung gibt es andere Instrumente z. B. bei der Landwirtschaftlichen Renten-

7" Manche Investitionen wiren allerdings zum Teil spiter, in mehreren Teilschritten oder in anderer Ausfiihrung durchge-

fihrt worden.
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bank. In der neuen Férderperiode kénnten zudem Uber die Europadischen Innovationspartner-
schaften (EIP-Agri — Produktivitat und Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft) vermehrt Neuerun-
gen angeregt und mit héheren Zuschusssatzen geférdert werden.

Frage 20/3: Diversifizierung der Einkommensquellen bei den Beglinstigten

Die Diversifizierung der Einkommen in der Landwirtschaft hat vor allem durch das Erneuerbare-
Energien-Gesetz (EEG) seit 2008 einen starken Schub erhalten. Landwirte dirften am Gesamtbe-
stand der Anlagen (Photovoltaik, Biogas, Windkraft) einen groRen Anteil haben, aber das genaue
Produktions- und Einkommenspotenzial der Landwirtschaft in diesem Bereich ist nicht bekannt,
da diese in der Regel als eigenstandige Gewerbebetriebe gefiihrt werden und daher nicht in der
Agrarstrukturerhebung bzw. in den Testbetriebsdaten erfasst werden. Dies gilt auch fiir andere
landwirtschaftsnahe Diversifizierungsbereiche (z. B. landwirtschaftliche Dienstleistungen, Land-
tourismus, Direktvermarktung), die steuerlich aufgrund ihrer Art und ihres Umsatzumfangs nicht
mehr als landwirtschaftlicher Nebenbetrieb gefiihrt werden kdnnen. Folglich sind Vergleiche ge-
forderter Diversifizierungsbetriebe mit einer statistischen Referenz schwierig.

Unter den AFP-Férderfallen der Forderperiode 2007-2013 waren 66 Vorhaben (1,6 % aller Forder-
falle), die der Schaffung von Einkommenskombinationen dienten. Dabei handelt es sich vornehm-
lich um Investitionen in Reitstdlle und -hallen, aber auch in Verarbeitungs- und Verkaufsraume
sowie in Maschinen fir die Direktvermarktung. Das Nettoinvestitionsvolumen dieser Forderfille
summierte sich auf 20,9 Mio. Euro (1,3 % des Investitionsvolumens aller Férderfdlle), das mit
5,2 Mio. Euro bezuschusst wurde (1,4 % der Zuschiisse insgesamt). Zusatzlich wurden im Rahmen
der Diversifizierungsforderung (Code 311, siehe Kap. 7.2) Vorhaben land- und forstwirtschaftli-
cher Betriebe zur Umnutzung ihrer Bausubstanz gefordert.

Um die Bedeutung der Forderung sowie weiterer Erfolgs- und Hemmfaktoren fiir Diversifizie-
rungsaktivitaten beurteilen zu kénnen, wurde in Zusammenarbeit mit der LWK NI im Jahr 2014
eine schriftliche Befragung von Betrieben mit Einkommenskombination durchgefiihrt. Diese um-
fasste 1.500 Betriebe, von denen 154 (10,3 %) antworteten. Schwerpunkte der Diversifizierung
waren bei diesen Betrieben Direktvermarktung (i. d. R. Hofladen) und Landtourismus (v. a. Feri-
enwohnungen bzw. -hduser); diese Aktivitdten trugen im Mittel 44,7 % des Haushaltseinkom-
mens bei.

Seit 2007 investierten die befragten Betriebe mit durchschnittlich 377.000 Euro umfangreich in
die Diversifizierungsaktivitdten, wobei 70 % der Befragten zur Finanzierung der Investitionen
Fremdkapital in Anspruch nahmen. Rund ein Viertel der Befragten hatte seit 2007 eine Forder-
malknahme zur Diversifizierung in Anspruch genommen, darunter lGberwiegend das AFP. Der For-
derung wurde in erster Linie ein positiver Effekt auf die Investitionsentscheidung und deren Um-
fang (,Wachstumseffekt” der Forderung) sowie auf die Gite bzw. das Niveau der Investition
(,Qualitatseffekt”) bescheinigt. AuRerdem konnte die Investition frilher und in einem Schritt um-
gesetzt werden (,Vorzieheffekt”). 42 % der Befragten , mit Forderung” gaben an, dass sie ohne
Forderung nicht so umfangreich, spater oder in mehreren Einzelschritten investiert hatten. Da
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das Vorhaben aber auch ohne Forderung realisiert worden ware, liegt in diesen Fallen eine teil-
weise Mitnahme vor. Ohne Foérderung hatten 20 % derer, die eine Férderung in Anspruch ge-
nommen haben, nicht investiert. Dagegen gaben 26 % der Befragten an, dass sie ohne Férderung
beziiglich Investitionsumfang und -zeitpunkt vollig identisch investiert hatten (volle Mitnahme).

Die von den Diversifizierungsaktivitaten ausgehenden Arbeitsplatzeffekte wurden von den Be-
fragten als eher gering eingeschatzt und finden sich vornehmlich in den Bereichen geringfiigige
Beschaftigung, Teilzeit- und Saison-AK wieder. Eine Vollzeitbeschaftigung von Fremd-AK ist oft
nicht wirtschaftlich. Dies verdeutlicht die grole Bedeutung von familieneigenen Arbeitskraften
fir die Bewaltigung des zusatzlichen Arbeitsanfalls und letztendlich auch den Erfolg der Diversifi-
zierung. Ob und in welchem Umfang es ggf. Verlagerungen von Arbeitskraften aus der Landwirt-
schaft zur Diversifizierungsaktivitat hin gab, konnte im Rahmen der Befragung nicht geklart wer-
den, sodass keine Aussagen zu Nettoarbeitsplatzeffekten gemacht werden kénnen.

Befragt nach den zentralen Erfolgs- und Hemmfaktoren einer erfolgreichen Diversifizierung nann-
ten die Befragten Faktoren, die nicht durch investive FordermaRnahmen beeinflusst werden kon-
nen. So wurden als Erfolgsfaktoren neben der fachlichen auch die soziale Kompetenz der Be-
triebsleitung, die Bereitschaft von Familien-AK zur Mitarbeit, der Standort des Betriebes und auch
die 6kologische Produktion genannt. Blirokratie und Auflagen, die hohe Arbeitsbelastung und der
Verlust lokaler Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen wurden als zentrale Hemmfaktoren
fir Diversifizierungsaktivitaten angegeben. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die investive
Forderung von Einkommenskombinationen im Rahmen des AFP nur von geringer Bedeutung ist
und keinen relevanten Beitrag zum Abbau von Diversifizierungshemmnissen leistet.

5.4.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Im Rahmen der einzelbetrieblichen Wirkungsanalysen konnte festgestellt werden, dass die mit
der Forderung unterstiitzten Investitionen zu Wachstum, Rationalisierung und Produktivitatsstei-
gerung bei den geférderten Betrieben gefiihrt haben. Tendenziell wurde mit den gefdrderten
Investitionen dem anhaltenden Bestandsabbau bei Zuchtsauen entgegen gewirkt, wahrend die
ohnehin steigende Milcherzeugung zusétzlich forciert wurde. Die eingetretenen Anderungen sind
jedoch vorrangig auf die Investition und nicht auf die Férderung zurlickzufiihren. Ob damit sek-
toral eine Strukturverbesserung und eine Steigerung der Wettbewerbsfdhigkeit erreicht werden
konnte, kann nicht abschlieRend beurteilt werden. Zahlreiche mit AFP geférderte Investitionen
(z. B. automatische Melksysteme) erleichtern die Arbeit auf den Betrieben und erhéhen nach
Ansicht von Experten die Lebensqualitdt. Dadurch werden unter Umstanden Betriebe weiterbe-
wirtschaftet, die ansonsten kurz- oder mittelfristig aufgegeben wiirden. Andererseits kdnnen
nicht geforderte Betriebe bei Flachenknappheit in ihrer Entwicklung eingeschrankt oder ver-
drangt werden, wenn gefoérderte Betriebe starker wachsen. Es ist daher moglich, dass die Wett-
bewerbsfahigkeit des Sektors insgesamt durch die Férderung verliert.
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Aber auch ohne AFP-Forderung gabe es einen betrieblichen Strukturwandel, der durch Rationali-
sierungs- und Wachstumsinvestitionen bzw. durch Betriebsaufgabe vorangetrieben wiirde. Des-
sen Ausmal’ und Richtung mit bzw. ohne Forderung kann jedoch aufgrund der groRen Bedeutung
der Investitionsférderung fir Wachstumsinvestitionen — dies gilt zumindest fiir die Milchviehhal-
tung in den vergangenen Jahren — nicht abgeschatzt werden. Friihere Analysen deuten darauf
hin, dass Mitnahme bei der AFP-Férderung ausgepragt ist und damit der Fordereffekt der MalR-
nahme deutlich eingeschrankt sein diirfte. Andererseits ergibt sich anhand des Regionsvergleichs
Niedersachsen/Schleswig-Holstein, dass die stark geférderten niedersachsischen Milchviehbe-
triebe bezlglich der Produktion und Rentabilitat sich tendenziell starker verbessern als die kaum
bzw. nicht geférderten Betriebe in Schleswig-Holstein.

Markteingriffe sind in der deutschen Wirtschaftsordnung grundsatzlich nur dann vorgesehen,
wenn die Funktionsfahigkeit auf Produkt- oder Faktormarkten beeintrachtigt ist und daher gesell-
schaftliche Ziele nicht erreicht werden kdnnen. Ein Marktversagen ist im Hinblick auf potenziell
rentable Investitionen fir den landwirtschaftlichen Sektor nicht belegbar. Da der Finanzmarkt die
Finanzierungsmittel fir potenziell rentable Investitionen bereitstellt, flihrt die zusatzliche Forde-
rung des Kapitaleinsatzes moglicherweise zu einer sektoralen Verzerrung des Faktoreinsatzes, die
gesamtwirtschaftlich nicht vorteilhaft ist. Anders ist die Situation beziiglich der Bereitstellung von
offentlichen Gitern (v. a. Tier- oder Umweltschutz). Dazu ist festzuhalten, dass diese teilweise
nur mit umfangreichen Investitionen zu erreichen sind, deren Rentabilitat haufig nicht gegeben
ist und die daher ohne Forderung nicht umgesetzt wiirden. Hier kann die Gewahrung von zielge-
richteten Investitionsanreizen grundsatzlich wirksam sein, wenngleich anzumerken ist, dass es je
nach Problemlage (z. B. Tierhaltungsverfahren, die hohere laufende Kosten nach sich ziehen) ge-
eignetere Instrumente wie Tierpramien, Bildungs- und Beratungsforderung gibt bzw. Férderkon-
zepte zu entwickeln waren, die durch das Zusammenwirken aufeinander abgestimmter MaR-
nahmen wirksam werden. Der Wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik hat dem Bund in seinem
Gutachten zur Tierhaltung in Deutschland eine starkere Ausrichtung des AFP auf Tierschutzziele
empfohlen (Wissenschaftlicher Beirat Agrarpolitik beim BMEL, 2015, S. 321).

Niedersachsen und Bremen haben mit Beginn des Bewilligungsjahres 2014 (PFEIL 2014-2020)
eine deutliche Wendung in der Agrarinvestitionsforderung vollzogen: Geférdert werden nur noch
Vorhaben, die besondere Anforderungen an Umwelt- bzw. Klimaschutz erfiillen; Stallbauten
miissen besonders tiergerecht ausgefiihrt sein. Das verfligbare Budget wurde dementsprechend
stark verringert. Vor diesem Hintergrund werden folgende Empfehlungen — differenziert nach
den Adressaten Land, Bund, EU — abgeleitet:

Empfehlungen an das Land

e Das Land sollte die Fokussierung auf die Bereitstellung 6ffentlicher Giiter (v. a Tier-und Um-
weltschutz) beibehalten und zuséatzlich prifen, ob das Instrument der ,nichtproduktiven In-
vestitionen” fir den Tierschutz eingesetzt werden konnte (Art. 17 der VO (EU) Nr.
1305/2013).
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Im Hinblick auf die Erreichung von Tierschutzzielen werden die vielfach mit einer tiergerech-
ten Haltung verbundenen héheren laufenden Kosten die Bereitschaft der Betriebe einschran-
ken, in solche Verfahren zu investieren. Daher sollte ein kombinierter Einsatz von Investitions-
und Pramienforderung geprift werden.

Die mit PFEIL 2014-2020 eingefiihrte Junglandwirteférderung sollte eingestellt werden, weil
ein Zuschuss von max. 20.000 Euro keine strukturellen, dafiir aber hohe Mitnahmeeffekte
erwarten lasst.

Empfehlungen an den Bund (GAK/NRR):

Das AFP sollte starker auf die Bereitstellung 6ffentlicher Giter ausgerichtet werden. Die Ver-
besserung der Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe sollte als eigenstandiges Forderziel aufge-
geben werden.

Die unterschiedliche Forderintensitat zwischen Bundeslandern sollte moéglichst vermieden
werden, weil sie zu unproduktiver Verdrangung und Verlagerung der Produktion fiihren kann.

Da die Probleme in den Bereichen Tier-, Umwelt- und Klimaschutz in der Regel nicht mit einer
Malnahme alleine gelost werden kdnnen, sollte der eingeschlagene Weg des Zusammenwir-
kens von Ordnungs- und Foérderrecht (z. B. Diingeverordnung und Férderung von Lagerkapazi-
taten) ausgebaut werden.

Die Anlage 1 ,Bauliche Anforderungen an eine besonders tiergerechte Haltung” fiir Basis- und
Premiumforderung sollte regelmaRig an den Stand des Wissens angepasst und mit Wissen-
schaft und Beratung diskutiert werden. Dadurch kénnten mogliche Zielkonflikte aufgedeckt
und in geeigneter Weise gel6st werden.

Als neues Element in der Investitionsforderung sollte die Einflihrung einer zeitlich degressiven
Ausgestaltung der Fordersatze geprift werden, um eine zligige Erreichung von Tierschutzzie-
len zu unterstiitzen (siehe auch Wissenschaftlicher Beirat fiir Agrarpolitik, 2015).

Empfehlungen an die EU (ELER):

Im ELER ist die Investitionsforderung immer noch in erster Linie als Instrument zur Férderung von
Wettbewerbsfahigkeit definiert. Gesellschaftliche Ziele wie Tier- und Umweltschutz stellen Ne-
benziele dar, die ggf. im Zuge von rentablen Investitionen mit erreicht werden kénnen. Dies sollte
in folgender Weise gedandert werden:

Die Forderung sollte konsequent an der Verbesserung des Tierwohls und des Umwelt- und
Klimaschutzes ausgerichtet werden.

Das Problem der haufig nicht tiergerechten Haltung sollte im ELER explizit (nicht als Neben-
ziel) adressiert werden.

Investitionen, die die Tiergerechtheit verbessern (z. B. mehr Platzangebot und Komfortliege-
flachen), erhéhen aber nicht notwendigerweise die Wirtschaftlichkeit eines Unternehmens.
Daher wére zu erwagen, ob das Instrument der ,nichtproduktiven Investitionen” auch fiir den
Tierschutz eingesetzt werden kénnte.
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e Entwicklung einer umfassenden Tierschutzstrategie, die im Bereich der Forderung zu einer
konzertierten Nutzung der zur Verfliigung stehenden Instrumente von Bildungs- und Bera-
tungsmallnahmen, investiven MaRnahmen und Pramienférderung fiihrt. In diesem Zusam-
menhang sollten klare Vorgaben fiir Schnittstellen zwischen den MaBRnahmen formuliert wer-
den. Nur so kénnen die Anlastungsbedenken der Lander wegen einer moglichen ,Doppelfor-
derung” zerstreut und sinnvolle Kombinationen zwischen Pramien (Deckung hoherer laufen-
der Kosten) und Investitionsforderung ausgeschopft werden.

5.5 Verarbeitung und Vermarktung (123)

Eine ausfiihrliche Analyse und Bewertung der MaBnahme findet sich im Modulbericht 5.5 MB
Verarbeitung und Vermarktung.

5.5.1 MaRnahmeniiberblick

Zielsetzung und Ausgestaltung der MaBnahme

Die MalBnahme ,Verarbeitung und Vermarktung” (V&V) verfolgte im Kern das Ziel, die Wettbe-
werbsfahigkeit der Land- und Ernahrungswirtschaft durch investive Férderung von Verarbeitungs-
und Vermarktungsunternehmen zu erhéhen.

Gefordert wurden Investitionen in Kapazitdaten zur Erfassung, Lagerung, Kihlung, Sortierung,
marktgerechten Aufbereitung, Verpackung, Etikettierung, Verarbeitung oder Vermarktung land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse, die unter Anhang | des EG-Vertrages fallen. Mégliche ZWE waren
Erzeugerzusammenschliisse und -gemeinschaften sowie Unternehmen des Handels und der Ver-
arbeitung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen. Die Forderung von Erzeugerzusammenschliis-
sen beschrankte sich auf Qualitatserzeugnisse gemalk den Verordnungen VO (EG) Nr. 2092/1991,
Nr. 509/2006 sowie Nr. 510/2006 (ML, 2009d, S. 233). Die Zuwendung erfolgte als nicht riickzahl-
barer Zuschuss in Form einer Anteilsfinanzierung zur Projektférderung. Die maximalen Férdersat-
ze fir kleine und mittlere Unternehmen (KMU)* waren auf 25 % des férderfiahigen Investitions-
volumens begrenzt. MittelgroBe Unternehmen erhielten héchstens 20 % Zuschuss. Neben der
Wirtschaftlichkeitsvoraussetzung der Projektvorhaben bestand fiir geférderte Unternehmen die
Verpflichtung, mindestens fiinf Jahre lang mindestens 40 % der Aufnahmekapazitdt an den Er-
zeugnissen, fur die sie gefordert werden, durch Liefervertrage mit Erzeugern auszulasten.

8 Definition von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) gemaR (EU-KOM, 2003): weniger als 250 Beschaftigte und

hochstens 50 Mio. Euro Umsatz oder maximal 43 Mio. Euro Bilanzsumme.
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Durch die Forderung von Investitionen in kleinen und mittleren Unternehmen sollte die Wettbe-
werbsfahigkeit der Land- und Erndhrungswirtschaft insgesamt gesteigert werden. In diesem Zu-
sammenhang wurden im Rahmen der MaRnahme weitere Unterziele verfolgt:

e Erhohung der Arbeitsproduktivitat und Wertschopfung in der Verarbeitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse;

e Verbesserung der Innovationskraft in den geférderten Unternehmen;

e Erhohung des Produktionspotenzials flr landwirtschaftliche Erzeugnisse, die besondere Quali-
tatsmerkmale aufweisen. Dazu zihlen: Ubererfiillung von Mindeststandards, Herstellung von
Qualitatsprodukten im Sinne der EU und Anwendung etablierter Qualitatsprogrammen (z. B.
QS, IFS, HACCP).

Daruber hinaus war es ein wesentliches Ziel der MalRnahme, zur Sicherung und zur Erhéhung des
Erzeugernutzens beizutragen. Dies sollte vor allem durch einen hohen Anteil vertraglich gebun-
dener Rohware erreicht werden (ML, 2009d, S. 232).

Relevanz der MaRnahme

Die eng mit der Landwirtschaft verzahnte Erndahrungswirtschaft besitzt sowohl in Niedersachsen
als auch in Bremen einen hohen wirtschaftlichen Stellenwert und ist besonders in den landlichen
Rdaumen als Arbeitgeber wichtig. Die 664 niedersachsischen Betriebe (mit (iber 20 Beschaftigten)
im Wirtschaftszweig 10 (Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln) erzielten im Jahr 2009
einen Gesamtumsatz in Hohe von ca. 23 Mrd. Euro (19,3 % davon im Ausland) und beschaftigten
zusammen rund 62.000 Personen (LSKN, 2010, S. 11 ff.). Die Betriebe des Erndhrungsgewerbes in
Bremen erwirtschafteten 2009 einen Umsatz von rund 3,28 Mrd. Euro und beschaftigten 7.937
Personen (SLB, 2010, S. 88)."”

Wesentliche Herausforderungen fir die Erndhrungsbranche sind der steigende Wettbewerbs-
druck im In- und Ausland sowie veranderte Konsumpraferenzen (z. B. differenzierte Anforderun-
gen an die Produktion, Bio-Produkte, Convenience-Produkte, Functional Food). Eine ebenso zen-
trale Herausforderung fiir die Branche ist der demografische Wandel, welcher zu einem wachs-
tumshemmenden Fachkraftemangel fiihren kann sowie zu einem Riickgang des lokalen Absatz-
marktes (NORD/LB Regionalwirtschaft, 2010). In PROFIL wurde in dem Zusammenhang auf den
zunehmenden Preisdruck durch den Lebensmitteleinzelhandel, auf steigende Qualitdts- und Si-
cherheitsanforderungen von Nahrungsmitteln sowie auf die Notwendigkeit der ErschlieBung
neuer Absatzmarkte hingewiesen (ML, 2009d, S. 47).

¥ Erndhrungsgewerbe (WZ 10+11) inkl. Tabakverarbeitung (WZz12). Betriebe mit im Allgemeinen mehr als 50 Beschaftig-

ten.
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Die Mallnahme setzt einzelbetriebliche Investitionsanreize fiir Unternehmen der Erndhrungswirt-
schaft und kann somit grundsatzlich zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit auf Betriebsebene
beitragen. Fir sektorale Impulse ist die MaBnahme dagegen nicht geeignet. Dariiber hinaus profi-
tiert der Primarsektor, der unter SP 1 in PROFIL aufgefiihrte origindre Forderadressat, hiervon
hauptsachlich mittelbar und nur geringfligig. Weil die Erndhrungsindustrie in Niedersachsen und
Bremen wettbewerbsfihig ist (ML, 2015c) und hinsichtlich der Finanzierungsmoglichkeiten fir
rentable Investitionen kein Marktversagen vorliegt, ist die Relevanz einer o6ffentlichen Forderung,
die als Hauptziel die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit verfolgt, nicht gegeben.

Umsetzung der MaRnahme

Laut PROFIL sollten im Forderzeitraum 2007-2013 ca. 100 Projekte mit einem Gesamtinvestiti-
onsvolumen von 200 Mio. Euro umgesetzt werden. Hierfir stand ein Budget von 50,1 Mio. Euro
zur Verfligung (Stand 2009), welches jedoch im Verlauf der Forderperiode mehrmals nach unten
korrigiert wurde. Nach der 6. PROFIL-Anderung betrugen die geplanten Ausgaben 35,3 Mio. Euro,
die mit der 7. Anderung nochmals angepasst wurden auf 34,9 Mio. Euro (-30 % gegeniiber 2009).
Grund hierfir war v. a. die Kiirzung von Bundesmitteln der GAK. Die Finanz- und Wirtschaftskrise
2008/2009 fuhrte zu einem vortbergehenden Riickgang von Antragsstellungen und Antragsvo-
lumen. Insgesamt verlief die Nachfrage der MaRnahme jedoch den Erwartungen entsprechend
(ML, 2015e). Bis zum Ende 2015 wurden kumulativ ca. 34,46 Mio. Euro ausgezahlt (in Bremen
619.928 Euro). Dies entspricht gegeniiber dem Planungsstand 2009 (3. PROFIL-Anderung) einem
Umsetzungsstand von ca. 69 %. Projektantrage konnten letztmalig im September 2013 gestellt
werden, Auszahlungen erfolgten dagegen bis Ende 2015. Im Fall knapper Férdermittel wurden
Projektvorhaben einem Auswahlverfahren unterzogen, anhand von Kriterien, die eng mit den
Zielen der MalRnahme verknipft waren. Diese berlcksichtigten sowohl Strukturparameter (z. B.
UnternehmensgroRe) als auch den Erzeugernutzen.

Im Verlauf der Forderperiode wurden in Niedersachsen und Bremen 73 Investitionen bzw. Pro-
jekte mit einem Gesamtférdervolumen von 107,27 Mio. Euro Gesamtinvestitionen und 34,62
Mio. Euro offentlichen Mitteln (davon 19,83 Mio. Euro EU-Mittel) bewilligt. Davon entfielen auf
Bremen drei Projekte (2,6 Mio. Euro forderfahige Kosten; 0,6 Mio. Euro offentliche Mittel). Da die
drei in HB geférderten Projekte zu einem Unternehmen des Fleischsektors gehorten, wurde aus
Datenschutzgriinden von einer gesonderten Darstellung in der Auswertung abgesehen.

Auf Basis der Daten der Projektliste verzeichnete der Sektor Getreide und Saatgut die meisten
Forderfélle (Tabelle 18).” Am bewilligten Finanzvolumen wiesen dagegen der Fleisch- sowie der
Milchsektor die jeweils hochsten Anteilswerte aus. Grund hierfiir waren die im Vergleich zum
Durchschnitt aller geférderten Investitionen (2,7 Mio. Euro) grofRen Investitionen (Milchsektor

% Dje Angaben in der Projektliste (LWK) sind Bewilligungsdaten, die von den Auszahlungsdaten im Monitoring abweichen.
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5,5 Mio. Euro, Fleisch 3,2 Mio. Euro). Regional verteilten sich die Investitionsbereiche gemal} den
Hauptproduktions- bzw. Anbaugebieten der Landwirtschaft.

Tabelle 18: Kennzahlen zur V&V-Férderung in NI/HB 2007-2013 (Bewilligungsdaten auf Ba-
sis der Projektliste)

Sektor Férderfille Férderfihige Kosten Offentliche Mittel
Anzahl % Mio. Euro % Mio. Euro %
Getreide und Saatgut 21 30,9 53,1 28,8 11,5 28,3
Obst und Gemise 13 19,1 25,5 13,8 5,7 14,1
Vieh und Fleisch 12 17,6 38,8 21,1 8,4 20,5
Kartoffeln 11 16,2 22,8 12,4 54 13,3
Milch, -verarbeitung 7 10,3 38,7 21,0 8,6 21,0
Eier und Gefliigel; Sonstiges 4 5,9 5,3 2,9 1,2 2,9
Gesamt 68 100 184,2 100 40,8 100
davon Niedersachsen 65 95,6 181,6 98,6 40,2 98,4
davon Bremen 3 4,4 2,6 1,4 0,6 1,6

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der Projektliste (LWK NI, 2014).

5.5.2 Beantwortung der Bewertungsfragen

Untersuchungsansatz

Zur Erfassung der Anderung betrieblicher Kennzahlen wurde ein Vorher-Nachher-Vergleich ge-
forderter Unternehmen durchgefiihrt. Das Ergebnis gibt allerdings keinen Aufschluss darlber, ob
und inwieweit die Anderung betrieblicher Kennzahlen auf die Investition, auf die Férderung oder
auf andere Faktoren jenseits der Forderung zurlickzufiihren ist. Als Datengrundlage stand den
Evaluatoren der bundesweit eingesetzte Evaluierungsbogen zur Verfligung, der von den Antrags-
stellern ein Jahr vor (t=0) sowie ein Jahr nach Durchfiihrung (t+1) der geférderten Investition aus-
zufillen war und anschlieBend von der LWK an das Thiinen-Institut versandt wurde. In vergange-
nen Bewertungen wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Zeitspanne zwischen Abschluss der
Investitionen und Erhebung der Kennzahlen mit nur einem Jahr zu gering ist, um samtliche von
den Investitionen ausgehenden Effekte vollstdndig zu erfassen (Efken et al., 2008). Ergdnzend
wurden knapp die Halfte der in Niedersachsen geférderten Unternehmen nochmals in Form leit-
fadengestitzten Telefoninterviews zu den wesentlichen Investitionswirkungen befragt. Um eine
gualitativ gute Beantwortung der Fragen zu gewahrleisten, wurde der Interviewleitfaden den
Unternehmen im Vorfeld der Gesprache zur Verfligung gestellt.

Ein Vergleich von geforderten mit nicht geférderten Unternehmen (Mit-Ohne-Vergleich), der als
Grundlage zur Ermittlung von Nettowirkungen wiinschenswert ware, war auf Grund der fehlen-
den Daten fiir Betriebe ohne Férderung nicht moéglich. Dartiber hinaus waren die Antragssteller
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heterogen, was einen Vergleich zusatzlich erschwerte. Aus den Interviews konnten aber Rick-
schlisse auf Mitnahmeeffekte gezogen werden, die als Basis zur Bewertung von Nettoeffekten
entscheidend waren.

Fir die Validierung der fir diesen Bericht vorliegenden Ergebnisse fand 2015 ein Expertenge-
sprach mit Vertretern des zustdandigen Referats im ML, der Bewilligungsstelle (LWK NI) sowie der
niedersachsischen Staatskanzlei in Hannover statt. Die Ergebnisse sind, ebenso wie theoretische
Uberlegungen und Literaturrecherchen, in die Bewertung eingeflossen.

Datengrundlage

Fiir die Auswertung lagen insgesamt 51 Projektabschlussbégen (Evaluierungsbogen) von 45 ge-
forderten Betriebsstatten vor (75 % der Forderfdlle). Durch zwei Neugriindungen sowie einen
weiteren Forderfall reduzierte sich die Zahl der fir einen Vorher-Nachher-Vergleich verfligbaren
Betriebe von 45 auf 42 (davon: 13 Kleinst- und Kleinunternehmen, 18 mittlere sowie 11 mittel-
groRe Unternehmen). Die Mehrheit der ZWE waren V&V-Unternehmen (37). In den lbrigen Fal-
len handelte es sich um Erzeugerorganisationen bzw. -zusammenschlisse (5). In Bezug auf die
Indikatoren des Erhebungsbogens ist zu bericksichtigen, dass diese zum einen auf Projektebene
erhoben wurden, was einen direkten Riickschluss auf die geforderte Investition ermdéglichte. Der
groRere Teil bezog sich dagegen auf die gesamte Betriebsstatte. Um Doppelzahlungen zu vermei-
den, welche zu Uber- bzw. Unterschitzungen von Effekten fiihren, wurden mehrfach geférderte
Betriebe jeweils zu einem Férderfall zusammengefasst.

Die Anwendung eines statistischen Mittelwertvergleichs (Vorher-Nachher) war aufgrund der ge-
ringen Anzahl an Forderfallen, bei gleichzeitig groRer Streuung (hohe Variationskoeffizienten) der
Indikatoren nicht sinnvoll. Die Ergebnisse hierzu zeigten, dass diese durch Forderfadlle mit hoher
Indikatorauspragung dominiert werden. Die Mittelwerte lagen z. T. deutlich iber den Median-
werten (rechtsschiefe Verteilung). Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass der in den moneta-
ren Kennzahlen enthaltene Preiseffekt mit Hilfe des Erhebungsbogens nicht ,bereinigt” werden
konnte. Dies ist insbesondere im Fleisch-, Milch- und Getreidesektor relevant, da es dort in den
letzten Jahren erhebliche Erzeugerpreisveranderungen gegeben hat (ML, 2015c).

Die Telefoninterviews umfassten 22 geforderte Unternehmen aus Niedersachsen, die zusammen
37 Investitionen durchfiihrten. Die Auswahl der Teilnehmerinnen erfolgte auf Basis der Output-
Analyse a) nach wichtigen Sektoren: Fleisch, Milch, Getreide, Obst und Gemiise sowie Kartoffeln
und b) nach Hohe der Zuschussvolumina, um in den Ergebnissen einen moglichst hohen Foérder-
mittelanteil abzubilden. Die Telefoninterviews dauerten im Schnitt 30 bis 45 Minuten.

Frage 15: Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit

Eine hohe bzw. ausreichende Wettbewerbsfahigkeit ist fir die Unternehmen der Erndhrungswirt-
schaft sowie auf Erzeugerebene von zentraler Bedeutung. Die Markte, in denen die stark auf den
Binnenmarkt orientierte Erndhrungsbranche agiert, sind haufig geséattigt und unterliegen einem
intensiven Wettbewerb. Eine wichtige Voraussetzung, um auf diesen Markten bestehen zu kén-
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nen, ist die effiziente Herstellung von qualitativ hochwertigen Produkten. Durch bestehende In-
terdependenzen profitieren auch die Erzeuger von einer verbesserten Wettbewerbsfahigkeit der
V&V-Unternehmen, haufig in Form von Absatzsicherheit und stabilen Preisen (Efken et al., 2008,
S. 32). Die einzelbetriebliche Wettbewerbsfahigkeit hangt wiederum von einer Vielzahl von Ein-
flussfaktoren ab, von denen beziiglich der in PROFIL formulierten MaBBnahmenziele folgende As-
pekte untersucht wurden: Ressourceneffizienz, Arbeitsproduktivitat, Innovationsaktivitat, Brut-
towertschopfung, Qualitatsaspekte. Erganzend hierzu schatzten die Unternehmensvertreterin-
nen in den Telefoninterviews die Entwicklung ihrer Wettbewerbsfahigkeit ein.

In den nachfolgenden Ergebnissen werden ausschliel3lich Bruttowirkungen der geférderten Inves-
titionen abgebildet. Ein Rlckschluss auf die Wirkung der Forderung ist daher nicht zuldssig. Eben-
so wenig lassen sich diese Ergebnisse auf den Sektor oder fiir bestimmte Regionen hochrechnen.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit die groRte Prioritat unter
den verfolgten Investitionszielen hatte. Dies galt insbesondere fiir den Milchsektor, aber auch fiir
die Sektoren Getreide und Saatgut sowie fiir Kartoffeln. Die Bruttowertschépfung als MaR fiir die
Leistungsfahigkeit von Unternehmen/Betrieben erhdhte sich im Vorher-Nachher-Vergleich Gber
alle geférderten Betriebe hinweg um 26 % von 246 Mio. Euro auf 311 Mio. Euro. Sektoral war der
Zuwachs am starksten im Milchsektor. Auf einzelbetrieblicher Ebene zeigte sich ein Zuwachs in 36
Betrieben, wahrend sich die BWS in lediglich sechs Betrieben verringerte.

Nach Einschatzung der interviewten Unternehmensvertreterinnen hat sich die Wettbewerbsfa-
higkeit in nahezu allen V&V-Unternehmen verbessert. Neun von ihnen (21 %) fihrten dies haupt-
sachlich auf die geforderten Investitionen zurick, in finf Fallen zumindest teilweise, weil bei-
spielsweise auch andere Investitionen durchgefiihrt wurden oder weitere Faktoren ausschlagge-
bend waren. Die Wettbewerbsfahigkeit vor der Durchfiihrung der geférderten Investitionen be-
urteilten die Unternehmen als gut bis sehr gut (3), mittel (10), schlecht bis sehr schlecht (3) bzw.
mit keiner Antwort (6). Die Wettbewerbsfahigkeit ihres Unternehmens zum Befragungszeitpunkt
(Mitte 2014) beurteilten dagegen 17 Befragungsteilnehmerinnen als gut bis sehr gut.

Produktqualitdt

Produkt- bzw. Prozessqualitat ist ein wichtiger Einflussfaktor in Bezug auf die Wettbewerbsfahig-
keit von Unternehmen, v. a. in grofRtenteils gesattigten Markten. Fir die geférderten Unterneh-
men war Qualitdt daher auch das zweitwichtigste Investitionsmotiv. Als Qualitatsbegriff wurden
fur die Bewertung die Regelungen der EU gemaR Art. 22 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1974/2006 herange-
zogen sowie andere Qualititsregelungen, wie z. B. QS.” Auf Grundlage der Erhebungsbégen
konnte jedoch nur bewertet werden, ob diese Regelungen in den Betrieben zur Anwendung ka-

2! Die EU-Reglungen beinhalten: Biokennzeichnungsverordnung, Schutz von geografischen Angaben und Ursprungsbe-

zeichnungen, traditionelle Spezialitdten. Mogliche einzelstaatliche Lebensmittelqualitdtsreglungen kamen in Nieder-
sachsen und Bremen nicht zur Anwendung.
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men. Eine Aussage liber die jeweiligen Qualitatseigenschaften war nicht moéglich. Dies wiirde eine
differenzierte Bewertung der einzelnen Qualitdtsprogramme erfordern.

Aus den Erhebungsbdgen geht hervor, dass die Umsatzerlése von anerkannten Qualitatsproduk-
ten Uber alle Betriebe hinweg um 30 % (107 Mio. Euro) gestiegen sind, wahrend deren Anteil am
Gesamtumsatz leicht zuriickging. Deutlicher erhéhten sich die Umsatzerlése mit 6kologisch er-
zeugten Produkten (+44 %; 4,8 Mio. Euro). Mit einem stagnierenden Anteil von 0,7 % am Gesam-
tumsatz hatten diese aber nur eine geringe Bedeutung in der Férderung, obwohl die Verarbei-
tungsstruktur in Niedersachsen fiir 6kologisch erzeugte Rohware insgesamt gut ist (ML, 2015c).
Der Anteil Rohware aus etablierten Qualitatsprogrammen sowie aus 6kologischer Erzeugung
entwickelte sich entsprechend dhnlich positiv. Zudem erhdhte sich die Anzahl genutzter Quali-
tatssicherungssysteme Uber alle Betriebe von 100 auf 112, was letztlich zur Qualitatsverbesse-
rung beitrug. Allerdings ist dieser Indikator nicht immer relevant, um die tatsachliche Qualitat von
Erzeugnissen, z. B. die Anwendung von QS im Fleischsektor, abzubilden.

Aus den Interviews geht deutlich hervor, dass die geférderten Investitionen zur Verbesserung von
Produkt- und Prozessqualitat beigetragen haben (in 18 von 22 Unternehmen). Hierbei zeigte sich
aber auch, dass Qualitat zwar einen wichtigen Erfolgsfaktor zum Erfiillen von Marktanforderun-
gen darstellt und zu Vermarktungsvorteilen fihrt, die Verbesserungen jedoch kaum durch Preis-
aufschlage vom Handel honoriert werden.

Innovation und neue Technologien

Innovationen sind fir Unternehmen ein entscheidender Faktor fiir die nachhaltige Sicherung oder
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit und dirften auch in Zukunft eine wichtige Rolle spielen.
In den geforderten Unternehmen stellte der Aspekt Innovation jedoch nur ein Nebenziel dar, mit
der groRten Relevanz im Obst- und Gemiuisesektor.

Aus der Auswertung der Erhebungsbogen geht hervor, dass die geforderten Unternehmen (n=42)
zusammen 83 neue Produkte sowie 12 neue Produktlinien eingefiihrt haben, die meisten davon
im Fleischsektor. Es musste sich dabei aber nicht zwangslaufig um Innovationen handeln. Im Hin-
blick auf eine Erhohung der Innovationsaktivitdt — gemessen am Ausgabenanteil von Forschung
und Entwicklung (F&E) am Umsatz — war kaum ein Effekt festzustellen. Allerdings war der Ausga-
benanteil bereits vor Durchfiihrung der Investitionen schon gering, da gerade fir KMU die mit
hohen Risiken verbundenen F&E-Aufwendungen oftmals ein Problem darstellen. Vor dem Hinter-
grund, dass der Begriff Innovation nur schwer zu operationalisieren ist, beurteilten die interview-
ten Unternehmensvertreterinnen den Innovationsgehalt ihrer geférderten Investition allgemein
als gering.

Einen Beitrag leisteten die geforderten Investitionen v. a. zur Einflihrung neuer Technologien (24
von 51 Investitionen), wobei es sich hauptsachlich um die Implementierung des neuesten Stands
der Technik im Unternehmen handelte. In fiinf Féllen stellten diese neuen Technologien dagegen
eine Neuerung innerhalb der jeweiligen Branche dar.
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Ressourceneffizienz

Der effiziente Einsatz von Ressourcen hat fiir Unternehmen der Erndhrungswirtschaft eine groRe
Bedeutung hinsichtlich der Reduktion von Kosten, um sich Vorteile im intensiven Wettbewerb zu
verschaffen. Eine Produktion ist dann effizient, wenn ein gegebener Ertrag mit minimalem Auf-
wand (Faktoreinsatz) erzielt oder bei gegebenem Aufwand ein maximaler Ertrag erreicht wird.

Mit Bezug auf die Bruttowertschdpfung hat sich Uber alle Betriebe hinweg die Arbeitsproduktivi-
tat (BWS/Voll-AK) um 22 % (20.800 Euro) erhoht. Dabei stieg die Anzahl der Beschaftigten von
insgesamt 2.714 auf 3.236 Voll-AK (+19 %). Ebenso verbesserte sich Uber alle Betriebe hinweg,
trotz gestiegener Einsatzmengen, die Produktivitat der Faktoren Energie, Verpackungsmaterial
und Wasser. Grund dafiir sind vor allem die neu eingefiihrten Technologien, weil diese i. d. R.
effizienter sind als die zuvor installierten Anlagen. Leicht verringert hat sich dagegen die Roh-
stoffproduktivitat (BWS/Rohwareneinsatz) um ca. 4 %, wofir verstarkt Preiseffekte verantwort-
lich sein dirften. Zusammenfassend bewirkten die geforderten Investitionen aber eine Verbesse-
rung der einzelbetrieblichen Ressourceneffizienz sowie der Arbeitsproduktivitat.

Erzeugernutzen

Die Bewertung des Erzeugernutzens (Absatzsicherheit, Erlésvorteile) war generell problematisch,
da die Férderung hauptsachlich den der Landwirtschaft nachgelagerten Unternehmen der Erndh-
rungswirtschaft zugutekommt. Dies galt insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung von Preisef-
fekten, die anhand von ReferenzgroRen belegt werden miissten. So konnte der Erzeugernutzen in
beiden Untersuchungen nur indirekt ermittelt werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die
Erzeuger von der positiven Entwicklung der geforderten V&V-Unternehmen profitieren.

Der Einsatz der grof3tenteils regional erfassten Rohware ist Gber alle V&V-Unternehmen hinweg
wertmaBig um 48 % gestiegen (555,5 Mio. Euro), am starksten im Milch- bzw. am schwachsten im
Kartoffelsektor. Der Rohwarenanteil am Gesamtumsatz hat sich ebenfalls erh6ht, was ein Hinweis
auf gestiegene Erzeugerpreise sein kann. Aufgrund der ausschlieRlich monetaren Erfassung der
Rohware bleibt die Hohe des Preis- und Mengeneffekts allerdings offen. Der Anteil vertraglich
gebundener Rohware stieg von 53 % auf 73 %, sowie die Zahl der Unternehmen, die Gberhaupt
Vertragsrohware vorweisen, von 27 auf 40. Sektoral gab es Unterschiede, die daher resultieren,
dass der Vorteil der Vertragsbindung fir V&V-Betriebe und Erzeuger sowohl von den jeweiligen
Preisverhaltnissen als auch von der Branche insgesamt beeinflusst wird. Zum Beispiel besitzen
Genossenschaften und Erzeugerorganisationen durch die Andienungspflicht einen ohnehin ho-
hen Vertragsanteil, sodass in diesen Fallen die Foérderbedingung nicht relevant war.

Anhand der Interviews stellte sich heraus, dass die forderbedingte Vertragsbindung nur fiir einen
geringen Teil der Befragten substanzielle Anderungen hinsichtlich der gewdhnlichen Lieferbezie-
hungen mit Erzeugern nach sich zog. Darliber hinaus gab die Halfte der befragten Unterneh-
mensvertreterinnen an, dass auch die Primarerzeuger von der Férderung profitieren wirden, vor
allem durch Absatz- und Preissicherheit sowie in geringem Umfang durch Erlosvorteile.
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Abschdtzen der Nettowirkung

Eine Abschatzung der Nettowirkung ist moéglich, wenn der Bruttoeffekt um Mitnahme- und Ver-
drangungseffekte reduziert wird (EU-COM, 2006, S. 14). Mogliche positive Effekte wie Synergien
waren hinzuzurechnen.

Die Gefahr von Mitnahme ist bei investiven MaBnahmen besonders hoch. Dies zeigte sich auch
anhand der Ergebnisse der Befragung der geforderten V&V-Unternehmen. So hatten die meisten
Befragungsteilnehmerinnen (18 von 22) ihre Investitionen auch ohne die V&V-Férderung durch-
gefiihrt, zwei davon in identischer Art und Weise (vollstandige Mitnahme). In 16 Fallen hat die
Forderung einen Vorzieh- und/oder VergroRerungseffekt mit teils veranderter Investitionsausfiih-
rung bewirkt (teilweise Mitnahme). Drei Unternehmen hatten ohne Zuwendung nicht investiert
aufgrund unzureichender Finanzmittel oder wegen Unsicherheit (keine Mitnahme).

Auf Grund der hohen Mitnahme der Forderung ist die Nettoforderwirkung gering, sodass die
Malnahme nur in geringem Umfang zur Erhohung der Wettbewerbsfiahigkeit der geférderten
Unternehmen beitragt. Eine Férderung ohne Mitnahme dirfte jedoch kaum moglich sein. Mogli-
che Verdrangungs- und Synergieeffekte konnten mit Hilfe der gewahlten Untersuchungsansatze
nicht hinreichend ermittelt werden. Es gibt jedoch Anhaltspunkte, die tendenziell auf hohe Ver-
drangungseffekte hindeuten: Die Inlandsmarkte sind gesattigt (NORD/LB Regionalwirtschaft,
2010), sodass Wachstumspotenziale hauptsachlich im Export liegen (in dem Fall keine Verdran-
gung). In der Unternehmensbefragung wurde diese Entwicklung von den Unternehmen bestatigt.

5.5.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

In Niedersachsen und Bremen hat die Erndhrungswirtschaft aufgrund der gegebenen Standort-
faktoren auch in Zukunft gute Voraussetzungen fir weiteres Wachstum. Entscheidend wird dabei
sein, mit welcher Schnelligkeit und Flexibilitdt die Unternehmen auf sich andernde Marktanforde-
rungen reagieren kénnen. Wichtige Voraussetzungen hierfiir sind die effiziente Herstellung von
qualitativ hochwertigen Produkten zu wettbewerbsfahigen Preisen sowie die Innovationsbereit-
schaft und -fahigkeit der Unternehmen.

Das Hauptziel der durch die V&V-Malnahme geférderten Investitionen, die Erhdhung der Wett-
bewerbsfahigkeit, wurde auf einzelbetrieblicher Ebene grundsatzlich erreicht. Allerdings waren
die meisten Investitionen auch ohne Forderung durchgefiihrt worden, davon am haufigsten teil-
weise identisch. Im Einzelnen verbesserten sich durch die mit der V&V-Férderung unterstiitzten
Investitionen die betriebliche Wertschopfung, die Ressourceneffizienz, die Arbeitsproduktivitat,
die Produktqualitdt sowie die Einflihrung neuer Technologien. In Bezug auf das Ziel Steigerung
der Innovationskraft waren keine wesentlichen Effekte durch die V&V-Foérderung festzustellen.
Die Wettbewerbsfdhigkeit hat sich in nahezu allen geférderten Unternehmen verbessert. Dass
dadurch sektoral eine Strukturverbesserung sowie eine Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit
erreicht wurden, ist anhand der Untersuchungsergebnisse nicht belegbar. Aufgrund der geringen
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Reichweite der Forderung sind mogliche sektorale Effekte durch die Mallnahme aber ohnehin
begrenzt. Zudem steht den hauptsachlich positiven Bruttoeffekten eine hohe Mitnahme der For-
derung gegeniiber. Die Nettowirkung der Forderung diirfte daher insgesamt gering sein.

Ein wesentliches Ziel der MaBnahme bestand darin, den Erzeugernutzen durch einen hohen An-
teil vertraglich gebundener Rohware zu erhéhen und somit v. a. zur Absatzsicherheit auf Erzeu-
gerebene beizutragen. Hierbei zeigte sich, dass sich der durchschnittliche Vertragsbindungsanteil
insgesamt erhdhte, besonders in den Bereichen Fleisch und Getreide. Allerdings war dies nur fir
einen geringen Teil der Unternehmen relevant, da sie ohnehin lber langfristige Lieferbeziehun-
gen verfligten oder bereits groBe Mengen ihrer Rohware Uber Kontrakte sicherten. Dies war
bspw. bei Genossenschaften (z. B. im Milchsektor) oder bei Erzeugerorganisationen der Fall.

Die EU-seitig vorgegebene Beschrankung der Férderung auf Erzeugnisse, welche im Anhang | des
EG-Vertrages aufgelistet sind, ist nicht konsistent mit den MalBBnahmenzielen. So fihren bei-
spielsweise veranderte Konsumpraferenzen zu immer starker verarbeiteten Produkten, die nicht
im Anhang | enthalten sind. Durch die héhere Verarbeitungsstufe konnten die V&V-Unternehmen
aber in der Regel eine hohere Wertschopfung realisieren. Unternehmen, die in diesem Sinne
marktgerecht produzieren, werden dadurch von der Férderung ausgeschlossen.

Empfehlungen an das Land

Im Vergleich zu den Empfehlungen der HZB (Fitschen-Lischewski, 2010, S. 12 f.) haben sich infolge
der vorliegenden Analyseergebnisse zur Ex-post-Bewertung keine grundsatzlichen Anderungen
ergeben. Eine allgemeine Férderung im Bereich V&V ist grundsatzlich nicht erforderlich. Die V&V-
Forderung sollte daher zukiinftig starker spezifiziert werden, um spezielle Bereiche gezielt zu un-
terstlitzen, wie z. B. Innovation, Umwelt oder Klimaschutz. Diese Empfehlung wurde mit Beginn
der aktuellen Forderperiode in Teilen bereits umgesetzt.

In Hinblick auf das Ziel ,,Wettbewerbsfdhigkeit” besteht aus Sicht der Evaluation derzeit kein Be-
darf fir eine 6ffentliche Férderung, da die Erndhrungsbranche in Niedersachsen und Bremen ins-
gesamt wettbewerbsfahig ist und die Finanzierungsmoglichkeiten glinstig sind. Hinzu kommen
hohe Mitnahmeeffekte sowie die Gefahr von Wettbewerbsverzerrungen durch die investive For-
derung von einzelnen Unternehmen. Aus Sicht der Evaluation sollte daher die Beeinflussung der
Investitionsentscheidungen von Unternehmen durch Kapitalsubventionen in Zukunft grundsatz-
lich vermieden werden. Allerdings ist zu berlicksichtigen, dass dies zur Vermeidung von Wettbe-
werbsnachteilen Gber- sowie interregional erfolgen miisste. Fehlende Sicherheiten fir grundsatz-
lich rentable Investitionen kdnnten alternativ durch die Bereitstellung von staatlichen Ausfall-
blirgschaften gewahrleistet werden.

Fir die Leistungsfahigkeit von Unternehmen sind Innovationen von zentraler Bedeutung. In der
Forderperiode spielten sie eine zu geringe Rolle. Weil die V&V-Forderung dariiber hinaus keinen
signifikanten Beitrag zur Verbesserung der Innovationsaktivitdten geleistet hat, sollte die Férde-
rung zukunftig starker auf Innovationen fokussiert werden. Dem stehen allerdings die Landes-
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haushaltsordnung sowie ein hoher Priifaufwand entgegen. In der Férderperiode 2014-2020 er-
halten Innovationen bereits ein starkeres Gewicht durch die Moglichkeit der Forderung von Pro-
jekten im Rahmen der Europdischen Innovationspartnerschaften (EIP-Agri).

Ein Ziel der Férderung war die Starkung des Erzeugernutzens, v. a. durch die mit der MalBnahme
verbundene Vertragsbindung von Rohware entsprechend den GAK-Satzen um 40 %. Die Untersu-
chungen zeigten, dass die 40 % im Schnitt ohnehin tGbertroffen wurden und nur fiir einen kleinen
Teil der ZWE relevant waren. Der weit groRere Teil der Unternehmen (z. B. Obst und Gemiise,
Kartoffeln, Milch) besitzt generell hohe Vertragsbindungsanteile. Daher sollte die Foérderung, um
einen Effekt zu erzielen, hohere Vertragsbindungsanteile bedingen.

Ein Ansatzpunkt hinsichtlich der Weiterentwicklung von Wertschépfungsketten, Innovationen,
Qualitatsprozessen und die Verbesserung von Vermarktungsmaoglichkeiten kann die Motivierung
der relevanten Akteure sein, sich an wichtigen Kommunikations- und Netzwerkprozessen zu be-
teiligen, wie sie in Niedersachsen und Bremen, z. B. durch das Niedersachsische Kompetenzzen-
trum Erndhrungswirtschaft (NieKE) gegeben sind.

Empfehlungen an die EU

In der Forderperiode 2014-2020 wurde die Einschrankung der Forderung auf Erzeugnisse, die im
Anhang | des EG-Vertrages aufgelistet sind, gelockert, sodass auch (iber die erste Verarbeitungs-
stufe hinausgehende Erzeugnisse gefordert werden kdnnen. Aus Sicht der Evaluation ist diese
Erweiterung zu begriiBen, auch vor dem Hintergrund der Férderung von Wertschdpfungsketten.

5.6 Flurbereinigung (125-A)

Eine ausfihrliche Analyse und Bewertung der MaRnahme findet sich im Modulbericht 5.6_MB(c)
MaBnahmenbewertung Flurbereinigung. Auf einzelne Bewertungsschritte gehen dartiber hinaus
die Modulberichte 5.6_MB(a) Befragung von Landwirten und 5.6_MB(b) Fallstudien Flurbereini-
gung ein.

5.6.1 MaRnahmeniiberblick

Zielsetzung und Ausgestaltung der MaBnahme

Flurbereinigungsverfahren dienen nach dem zugrunde liegenden Flurbereinigungsgesetz der Ver-
besserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen der Land- und Forstwirtschaft, daneben
aber auch der Forderung der allgemeinen Landeskultur und Landentwicklung. Hierzu werden die
Grundstiicke in einem Verfahrensgebiet den Beteiligten unter Bericksichtigung ihrer jeweiligen
Nutzungsinteressen neu zugeteilt (Bodenordnung), gleichzeitig werden eigene BaumaRnahmen
der Teilnehmergemeinschaft (TG) durchgefiihrt und fachliche Planungen Dritter mit einbezogen
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und umgesetzt. Die Flurbereinigungsbehorde fungiert dabei als neutrale Stelle, die zwischen den
konkurrierenden Anspriichen an die Nutzung bestimmter Flachen vermitteln und Ausgleich schaf-
fen kann. Die Verfahrenskosten der Flurbereinigung werden vom Land getragen. Ausfiihrungskos-
ten tragt die TG, ein auf Dauer des Verfahrens angelegter Zusammenschluss aller betroffenen
Grundeigentlimer (Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts). Diese ist auch ZWE der Férderung in-
nerhalb von PROFIL und dariiber hinaus aus nationalen GAK-Férdermitteln (Top-ups).

Aufgrund der Biindelung von Zustadndigkeiten und Genehmigungskompetenzen bei der Flurberei-
nigungsbehorde bietet Flurbereinigung ein einzigartiges Instrumentarium zur Loésung komplexer
Probleme der Inanspruchnahme von Flachen im landlichen Raum. Dabei entsteht durch die Viel-
zahl moglicher Nutzungsinteressen, Arten von Beteiligten und Grundeigentiimern in jedem Ver-
fahren ein sehr spezifischer Mix aus Zielen und Aufgaben.

Abbildung 14: Interventionslogik der Forderung der Flurbereinigung
Landeshaushalt Forderung (GAK, Land, EU)
| | evil. Kostenbeteiligung Dritter
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Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 14 zeigt die Interventionslogik der FordermaBnahme. Unter dem Oberziel ,Verbesse-
rung der Produktions- und Arbeitsbedingungen der Land- und Forstwirtschaft und Férderung der
allgemeinen Landeskultur und Landentwicklung” wird je nach Verfahren eine Kombination ganz
unterschiedlicher Ziele verfolgt, die allen drei Schwerpunkten von PROFIL zugeordnet werden
kdnnen. Diese Zielvielfalt ist bei der Untersuchung zu berticksichtigen.

Relevanz der MaRnahme

Hauptansatzpunkt der Flurbereinigung in Niedersachsen ist laut SWOT von PROFIL die Losung von
Nutzungskonflikten, die aus der verstarkten Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen durch
Siedlungsentwicklung, Verkehrsprojekte, Hochwasser-, Trinkwasser- oder Naturschutz entstehen.
Flurbereinigung kann in solchen Konflikten den Betrieben die nétige Planungssicherheit verschaf-
fen und dariiber hinaus durch arbeitswirtschaftlich glinstige Schlaggestaltung zur Kostensenkung
der landwirtschaftlichen Produktion beitragen. Die MaBnahme ist damit aus Sicht der Evaluierung
ein relevantes und in vielen Fallen das einzig mogliche Mittel zur Losung der Nutzungskonflikte.

Laut SWOT sind viele Wege in Niedersachsen und Bremen gerade fiir gréBere landwirtschaftliche
Maschinen unzureichend ausgebaut. Im Zuge des Strukturwandels nehmen Gewicht und Arbeits-
breiten der landwirtschaftlichen Maschinen weiter zu, sodass die Bedeutung ausreichend ausge-
bauter Wege fiir eine wettbewerbsfahige Agrarproduktion weiter steigt. Neben dem landwirt-
schaftlichen Wegebau (125-B) ist auch der Wegebau innerhalb der Flurbereinigung eine geeigne-
te MaBnahme, um das Wegenetz an die erhohten Anforderungen anzupassen.

Umsetzung der MaBnahme

In den Jahren 2007 bis 2015 wurden insgesamt ca. 73,4 Mio. Euro ELER- und 151 Mio. Euro nati-
onale Fordermittel eingesetzt. Insgesamt wurden mit der Férderung férderfahige Investitionen
von 267,7 Mio. Euro ausgeldst. Davon ist etwa die Halfte den ELER-kofinanzierten Projekten zu-
zuordnen. Die Mittel verteilten sich auf 361 Flurbereinigungsverfahren in Niedersachsen; Bremen
hat die Mallnahme nicht umgesetzt.

Die durchschnittliche Laufzeit von Flurbereinigungsverfahren betragt in Niedersachsen derzeit
rund elf Jahre, wobei in den letzten Jahren vor der Schlussfeststellung meist keine Fordermittel
mehr eingesetzt werden. Im PROFIL-Férderzeitraum ist in 189 Verfahren die vorlaufige Besitz-
einweisung erfolgt. Mit diesem Verwaltungsakt ist die , aktive” Phase der Bodenordnung und ei-
nes Grol3teils der Wegebaumalinahmen abgeschlossen. Investitionen im Rahmen der Verfahren
sind aber auch danach moglich. Im Programmzeitraum wurden 141 Verfahren rechtskraftig abge-
schlossen und 100 neue Verfahren eingeleitet.

Die Hauptaufgabe liegt bei 210 Verfahren (58 % aller Verfahren) in der Verbesserung der Agrar-
struktur. 80 Verfahren (22 %) haben die Hauptaufgabe, ein Uberdortliches Verkehrsprojekt boden-
ordnerisch zu begleiten. Bodenordnung fiir Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege ist
der Hauptanlass in 36 Verfahren (10 %), fir Ziele der (iberortlichen Wasserwirtschaft in 18 Ver-
fahren (5 %). Alle Verfahren verfolgen mindestens eine weitere Aufgabe, im Durchschnitt 2,8 wei-
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tere Aufgaben pro Verfahren. Insgesamt ist die Zielrichtung , Verbesserung der Agrarstruktur” die
am héaufigsten genannte (100 % der Verfahren), dicht gefolgt von ,Naturschutz und Landschafts-
pflege (95 %).

Der Wegebau nahm mit insgesamt 202 Mio. Euro in 262 Verfahren den weitaus grofSten Anteil
der forderfahigen Kosten (FFK) ein. Im ELER-kofinanzierten Bereich wurden annahernd 100 % der
Fordermittel fiir den Wegebau verausgabt. Unter den weiteren, als Top-up finanzierten Mal3-
nahmengruppen waren die bedeutendsten: Verwaltungs- und Nebenkosten (27,5 Mio. Euro),
Bodenschutz und Bodenverbesserung (21 Mio. Euro) sowie landschaftsgestaltende MaRnahmen
(12 Mio. Euro).

In regionaler Hinsicht verteilt sich die Forderung der Flurbereinigung auf fast alle Landkreise Nie-
dersachsens, wobei die LK Osnabriick und Diepholz mit 32 bzw. 27 Mio. Euro die groflten Mittel-
summen auf Kreisebene erhielten. Relativ geringe Férdersummen weisen die Landkreise im Os-
ten (Ausnahme: LK Liineburg) und Siidosten Niedersachsens auf.

In den geférderten 361 Verfahren wurde eine Flache von insgesamt 483.819 ha bearbeitet, das
sind knapp 10 % der gesamten Landesflache Niedersachsens. Die durchschnittliche Verfahrens-
flache betragt 1.340 ha, die GroRRe der einzelnen Verfahren streut aber lber einen weiten Bereich
von 23 ha bis zu 6.259 ha. Rund 387.000 ha LF liegen in den geforderten Verfahren, das sind
14,8 % der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache Niedersachsens. Die ,aktiven” Verfahren
mit Besitzeinweisung zwischen 2007 und 2015 nehmen rund 197.000 ha LF ein.

5.6.2 Beantwortung der Bewertungsfragen

Untersuchungsansatz

Fiir die Bewertung von Wirkungen der Flurbereinigung standen einzelne Indikatoren auf Ebene
der Férderdaten in der ZILE-Datenbank™ zur Verfligung. Dariiber hinaus wurde in einer Stichpro-
be von 44 geférderten Verfahren ein breites Spektrum von Indikatoren mithilfe eines Fragebo-
gens bei den Flurbereinigungsbehoérden erhoben. Eine Befragung von Landwirten in 61 Verfah-
rensgebieten (Ricklauf: 196 ausgefiillte Fragebodgen) hatte die Erhebung von Wirkungen auf die
Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft zum Ziel; die erhobenen Daten wurden auch in Mo-
dellkalkulationen verwendet. Nichtlandwirtschaftliche Wirkungen standen im Mittelpunkt von
Fallstudien in sechs ausgewahlten Verfahrensgebieten mit Befragungen verschiedener an den
Verfahren beteiligten Stakeholder.

2 7ILE = Zuwendungen zur integrierten lindlichen Entwicklung gem3R der Richtlinie vom 29.07.2007 (ZILE, 2007).
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Frage 15: Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit

Flurbereinigung verbessert die Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe, indem sie die
Schlagstrukturen und Infrastruktur in dem jeweiligen Verfahrensgebiet verbessert und so eine
dauerhafte Senkung der Produktionskosten bewirkt. Die Hohe der Kostensenkung ist abhangig
von der Ausgangslage und dem Zusammenlegungserfolg im jeweiligen Verfahren und variiert
auch innerhalb der Verfahren zwischen den beteiligten Landwirten.

Fiir die Bewertung wurden Landwirte mit besonders viel bewirtschafteter Flache in aktiven Flur-
bereinigungsverfahren befragt. Nach diesen Ergebnissen bewirkte die Bodenordnung im Mittel
eine SchlagvergrofRerung auf dem Acker um 42 % von 3,9 ha vor der Besitzeinweisung auf 5,5 ha
danach und auf dem Grinland um 12 % von 2,4 ha auf 2,7 ha. Die Schlaglangen wurden beim
Acker durchschnittlich um 26 % von 269 auf 340 m erhéht, wahrend beim Griinland keine grof3e
Veranderung erreicht wurde. Auch die Hof-Feld-Entfernung wurde nur beim Ackerland leicht ver-
andert (Senkung um 4 %). Allerdings ist die Streubreite bei den einzelnen Verfahren aulieror-
dentlich hoch.

Nach Modellrechnungen fiihren diese Schlagveranderungen zu einer Senkung der variablen Be-
wirtschaftungskosten im Durchschnitt um 21 Euro pro Hektar Ackerland und 17 Euro pro Hektar
Grinland. Hochgerechnet auf alle 189 aktiven Verfahren ergibt sich ein jahrlicher Wertschop-
fungsvorteil von 3,94 Mio. Euro durch Einsparungen bei den Arbeitserledigungskosten allein in-
folge der Bodenordnung.

Die Leistungen des Wegebaus in den geférderten Verfahren summierten sich auf 1.435 km aus-
gebaute Wege, die zu 64 % als Asphalt- oder Betondecke und zu 27 % als wassergebundene De-
cke ausgefiihrt wurden. Daneben wurden 555 Briickenbauwerke erneuert. Die Wirkung des We-
gebaus auf die landwirtschaftliche Wertschopfung wurde anhand verschiedener Modellrechnun-
gen grolBenordnungsmaRig abgeschatzt. Diese zeigen die deutlichen Wirkungen des Ausbauzu-
stands der Wege auf die Transportkosten und damit auf die Rentabilitat der Flachenbewirtschaf-
tung. Der Wegebau in den Verfahrensgebieten flihrte Gberschlagig zu Kosteneinsparungen von
mindestens 25 Euro pro ha und Jahr, wobei einem Wegeabschnitt von 1 km Lange eine Flache
von 100 ha zugeordnet wird. Bei einer Ausbaustrecke von 1.435 km ergibt sich ein Kostenvorteil
von mindestens 3,6 Mio. Euro pro Jahr fiir den landwirtschaftlichen Sektor.

Die Kostenvorteile der Landwirtschaft durch die Flurbereinigung insgesamt betragen damit in
etwa 7,5 Mio. Euro pro Jahr.

Frage 20: Weitere Wirkungen

40 bis 50 % der im Rahmen der Flurbereinigung ausgebauten Wege werden auch von nichtland-
wirtschaftlichen Bevoélkerungsgruppen genutzt. Die Férderung hat so auch positive Wirkungen
auf Wirtschaft und Lebensqualitat im landlichen Raum, insbesondere auf die Wohnstandortqua-
litat und die touristische ErschlieBung. Folgende Aspekte sind besonders bedeutsam:



74 Kapitel 5 Schwerpunkt 1 ,Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft”

e Erleichterung des Alltags-, Schul- und Arbeitsverkehrs durch Ausbau von Ortsverbindungs-
und sonstigen von der Bevélkerung genutzten Wegen,

e Entflechtung der Verkehrsstrome landwirtschaftlichen und nichtlandwirtschaftlichen Ver-
kehrs innerorts und auf viel befahrenen StraBen durch den Bau von Wirtschaftswegen,

e Verbesserung der Erholungseignung der Landschaft durch Ausbau von Wegen, die flr Frei-
zeit- und Erholungsverkehr genutzt werden. Rund 6 % der ausgebauten Wege sind Teil von
Uberortlichen touristischen Wegekonzepten.

Die Umweltwirkungen der Flurbereinigung sind den folgenden Bereichen mit jeweils unter-
schiedlichen Wirkungspfaden zuzuordnen:

e Flachenbereitstellungen fir Naturschutzzwecke (FFH-Gebiete, biotopgestaltende MaBnah-
men),

e Flachenbereitstellungen fir Vorhaben der Wasserwirtschaft (Umsetzung der EG-Wasser-
rahmenrichtlinie (WRRL)),

e landschaftsgestaltende MaRnahmen als freiwillige MalRnahmen der TG,

e Umweltwirkungen einer rationelleren Landbewirtschaftung (z. B. Kraftstoffersparnis).

Der wohl wichtigste Beitrag der Flurbereinigung zu den Zielen des Natur- und Umweltschutzes
besteht in der Flachenbereitstellung fir Gbergeordnete naturschutzfachliche oder wasserwirt-
schaftliche Planungen. Flachenbereitstellung bedeutet in diesem Zusammenhang, dass der Fla-
chenkauf von den jeweiligen MaBnahmentrdgern (Stralenbaubehérde, Landkreise, Land) finan-
ziert wird, die Abwicklung des Flachenerwerbs oder aber die eigentumsrechtliche Zuweisung der
bendtigten bzw. lagegerecht getauschten Flachen dann Uber die Flurbereinigung erfolgt.

Nach den durchgefiihrten Analysen werden fiir mindestens 3 % der Verfahrensgebietsflache ei-
gentumsrechtliche Regelungen zugunsten des Naturschutzes oder der Wasserwirtschaft getrof-
fen.

Daneben erfolgt in den Flurbereinigungsgebieten eine Anreicherung der Landschaft sowohl mit
linienhaften Biotopstrukturen als auch mit nicht oder nur extensiv genutzten Landschaftsbe-
standteilen. Hier werden nicht die Kompensationsmalinahmen nach Eingriffsregelung gewertet,
sondern nur die tatsachlichen Netto-Effekte. Im Mittel Gber eine Stichprobe von 44 Verfahrens-
gebieten waren dies 0,31 km an linienhaften Gehdlzstrukturen und 1,3 ha an flachenhaften Bio-
topstrukturen pro Verfahrensgebiet.

Als weitere Umweltwirkung ist auf Einsparungen an Treibstoff aufgrund einer rationelleren Land-
bewirtschaftung hinzuweisen. Es kann hierbei von Einspareffekten allein fiir die Landwirtschaft in
Hohe von 4,5 I/ha und Jahr oder eine Gesamteinsparung von ca. 855.000 | Kraftstoff jahrlich aus-
gegangen werden.
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5.6.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Flurbereinigung hat Ziele in einem breiten Spektrum quer Uber die drei Férderschwerpunkte
der ELER-Verordnung. Entsprechende Wirkungen konnten in der vorliegenden Bewertung — je
nach Verfahren in ganz unterschiedlichem Ausmal} und mit wechselnden Schwerpunkten — fest-
gestellt werden.

Die Entscheidung Uber die Anordnung neuer Flurbereinigungsverfahren wird vorrangig unter ge-
samtwirtschaftlichen Kosten-Nutzen-Abwagungen getroffen. Der Einsatz von Fordermitteln ist
allerdings in den meisten Fallen eine notwendige Voraussetzung fiir die erfolgreiche Durchfiih-
rung von Flurbereinigungsverfahren. Daher wird empfohlen, die Férderung der Flurbereinigung
auch in Zukunft im erforderlichen Umfang fortzusetzen.

Die Flurbereinigung steht in mancherlei Hinsicht im Schnittpunkt verschiedener und zum Teil di-
vergierender Nutzungsinteressen und Forderpolitiken fiir den landlichen Raum. Ein Kennzeichen
zunehmender Nutzungskonflikte sind die in einzelnen Regionen formlich explodierenden Pacht-
und Bodenpreise. Vor diesem Hintergrund bleibt es eine Herausforderung fir die Zukunft, den
Nutzungsansprichen im Rahmen eines auf Freiwilligkeit beruhenden Verfahrens nachzukommen,
ohne in der Landwirtschaft an Akzeptanz zu verlieren. Die Flurbereinigung hat allerdings wie kein
anderes Instrument die Moglichkeit, mit einer Kombination von bodenordnerischen und investi-
ven Mallnahmen auf Anspriiche verschiedener Nutzergruppen einzugehen. Die Férderung des
Wegebaus ist ein oftmals unverzichtbares Element der Flurbereinigung, um die Zustimmung der
Landwirte zu bodenordnerischen MalRnahmen, die nicht in ihrem Interesse liegen, zu erlangen.

5.7 Wegebau (125-B)

Dieses zusammenfassende Kapitel beruht auf den im Modulbericht 5.7_MB(b) Landlicher Wege-
bau ausfiihrlich dargestellten Ergebnissen. Im Modulbericht 5.7_MB(a) Befragung von Gemein-
den sind Ergebnisse einer Befragung detailliert dargestellt.

5.7.1 MaRnahmeniiberblick

Zielsetzung und Ausgestaltung der MaBnahme

Die TeilmaBnahme 125-B Wegebau beinhaltete in PROFIL die Forderung von dem landlichen Cha-
rakter angepassten InfrastrukturmaBnahmen (Neubau und Befestigung landwirtschaftlicher We-
ge oder Infrastruktureinrichtungen) innerhalb der Nationalen Rahmenregelung. Zuwendungs-
empfinger waren juristische Personen des Offentlichen Rechts, insbesondere kommunale Ge-
bietskorperschaften, Wasser- und Bodenverbande und Realverbande.
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Der angestrebte Ausbau landlicher Wege tragt der fortschreitenden Rationalisierung und starke-
ren Mechanisierung der Landwirtschaft Rechnung und soll zu arbeitswirtschaftlichen Vorteilen
und Kostensenkungen bei der Nutzung landwirtschaftlicher Flachen fiihren. Daneben wurden
aber auch Wirkungen im Bereich der Attraktivitatssteigerung landlicher Raume (Tourismus) und
der Verbesserung der Lebensqualitdt (Naherholung) angestrebt.

Relevanz der MaRnahme

In der SWOT wurde ausgefiihrt, dass viele Wege in Niedersachsen und Bremen gerade fiir grofRe-
re landwirtschaftliche Maschinen unzureichend ausgebaut sind. Im Zuge des Strukturwandels
werden Gewicht und Arbeitsbreiten der landwirtschaftlichen Maschinen weiter zunehmen, so-
dass die Bedeutung eines ausreichenden Ausbauzustands fir eine wettbewerbsfahige Agrarpro-
duktion weiter steigt. Der landwirtschaftliche Wegebau (125-B) war danach, in Verbindung mit
dem Wegebau innerhalb der Flurbereinigung (125-A), eine geeignete Mallnahme, um das Wege-
netz an die erhdhten Anforderungen anzupassen.

Umsetzung der MaBnahme

Nach dem indikativen Finanzplan (ML, 2009b) standen fiir die Forderperiode 2007-2013 insge-
samt 44,97 Mio. Euro an EU-Mitteln zur Verfliigung (im Konvergenzgebiet: 34,4 Mio. Euro, im
Nichtkonvergenzgebiet: 10,53 Mio. Euro). Hinzu kamen Finanzmittel aus dem ,Programm des
Landes Niedersachsen zur Gewahrung der Diversifizierungsbeihilfen im Rahmen der Zucker-
marktordnung” (Bewilligungszeitraum 2009 bis 2011, Auszahlungen erfolgten 2012). Der EU-
Anteil hierfiir betragt 100 %. Der hier fir den Wegebau vorgesehene Finanzansatz lag bei
8,21 Mio. Euro. Wahrend des Bewilligungszeitraums dieser EU-Mittel musste die Wegebau-
Forderung aus PROFIL ausgesetzt werden. In Bremen wurde die Mallnahme Wegebau nicht an-
geboten.

Im Jahr 2007 erfolgten aufgrund der spaten Programmgenehmigung noch keine Auszahlungen. In
den Jahren 2008 und 2015 wurden dann insgesamt (inkl. der Leader-Mittel und der rein nationa-
len Mittel) 60,1 Mio. Euro an Fordermitteln fiir den Wegebau verausgabt. Die Hohe der gesamten
FFK lag bei ca. 114 Mio. Euro. Insgesamt wurden 1.133 km Wegestrecke ausgebaut und neu be-
festigt, hinzu kommt die Erneuerung von 46 Briickenbauwerken und 54 Rahmen- und Rohrdurch-
lassen. Deutliche Schwerpunkte der MaBnahmenumsetzung lagen in den AfL-Dienstbezirken Li-
neburg, Meppen und Oldenburg (Abbildung 15). In den stdniedersachsischen Regionen (Braun-
schweig, Gottingen, Hannover), in denen Zweckverbdnde einen bedeutenden Teil der ZWE aus-
machen, war die Inanspruchnahme relativ gering. Dies liegt — neben der Art der ZWE — auch an
den Bodenverhaltnissen, die einen weniger kostenintensiven Wegebau in Stidniedersachsen er-
fordern. Zudem herrschen in den nérdlichen Landesteilen Streusiedlungen vor, aufgrund derer
hohere Anspriiche an die multifunktionale Nutzbarkeit der Wege gestellt werden.
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Abbildung 15: Verteilung der forderfahigen Kosten auf die AfL-Dienstbezirke und auf Kom-

munen bzw. Zweckverbande (Auszahlungsstand Ende 2014)
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Quelle: Eigene Auswertungen nach ZILE-Datenbank, Stand: Ende 2014.
Abbildung 16: Bauweisen der geférderten Wege (alt und neu)
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Quelle: Eigene Auswertung nach Angaben der ZILE-Datenbank, Stand: Ende 2014.

Es erfolgte in erster Linie der Ausbau von Ortsverbindungswegen sowie von HaupterschlieBungs-
wegen in der Feldflur. Hinsichtlich der geférderten Bauweisen dominierte, wie auch in der For-
derperiode 2000-2006, die Asphaltbefestigung. So stieg bei den geférderten Wegen der Anteil
der Asphaltbefestigung von 68 auf 79 %. Gleichzeitig nahm der Anteil der Wege mit einer wasser-
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gebundenen Decke von 16 auf 18 % leicht zu. Beides ging zulasten der mit Beton befestigten We-
ge (vgl. Abbildung 16). Vollflichige Betonwege und Wege mit Betonpflaster wurden demnach
entweder asphaltiert oder in wassergebundene Decken umgewandelt. Ein Ausbau bisher unbe-
festigter Wege fand nicht statt.

5.7.2 Beantwortung der Bewertungsfragen

Untersuchungsansatz

Die Forderdaten der MaRnahme Wegebau in der ZILE-Datenbank umfassten bereits einige der
zur Bewertung erforderlichen Indikatoren. Weitere Daten wurden mithilfe schriftlicher Befragun-
gen von Zuwendungsempfangern in den Jahren 2010 (50 zuféllig ausgewahlte Foérderfalle) und
2014 (50 geforderte Gemeinden sowie 30 Gemeinden ohne Wegebauférderung) erhoben. Fall-
studien (Bericht siehe HZB) und literaturgestiitzte Modellkalkulationen erganzten das Spektrum
eingesetzter Methoden.

Frage 15: Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit

Der Wegebau dient der Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft und der
Starkung der regionalen Wertschdpfung. Hinsichtlich der Vorteile fiir die Landwirtschaft zeigten
Modellrechnungen die deutlichen Wirkungen des Ausbauzustands der Wege auf die Transport-
kosten und damit auf die Rentabilitat der Flachenbewirtschaftung. Die Rechnungen ergaben Kos-
teneinsparungen von mindestens 25 Euro pro Hektar und Jahr, wobei einem Wegeabschnitt von
1 km Lange eine Flache von 100 ha zugeordnet wurde. Bei einer Ausbaustrecke von 1.133 km
ergab sich ein Kostenvorteil allein fiir den Sektor Landwirtschaft von mindestens 2,8 Mio. Euro
pro Jahr. Kostenvorteile fir auBerlandwirtschaftliche Nutzer konnten nicht quantifiziert werden.

Frage 20: Weitere Wirkungen

Die durchgefiihrten Auswertungen haben gezeigt, dass die ausgebauten Wege in den lberwie-
genden Fallen multifunktional genutzt werden. Damit ist den Nebenwirkungen der Wegebaufor-
derung eine hohe Bedeutung beizumessen. Es wurden deutliche Wirkungen im Bereich der At-
traktivitatssteigerung landlicher Rdume (Tourismus) und der Verbesserung der Lebensqualitat
(Naherholung) erreicht.

Nach den Ergebnissen einer Befragung der ZWE handelte es sich bei 27 % der geférderten Wege-
abschnitte um Ortsverbindungswege (Abbildung 17). Etwa 49 % waren HaupterschlieBungswege
in der Feldflur. Der Anteil der NebenerschlieBungswege lag bei ca. 15 %. Stichwege in der Feld-
mark nahmen weniger als 10 % ein. Zumeist wurde in diesen Fallen darauf hingewiesen, dass
durch den Wegeausbau besondere touristische Attraktionen erschlossen werden sollten.
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Abbildung 17: Verbindungsfunktion der geférderten Wege

Ortsverbindungswege
HaupterschlieBungswege
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Anbindung von Einzelhoflagen
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Quelle: Eigene Darstellung (nach Ergebnissen der Befragung der Gemeinden 2014, 32 Gemeinden, 238 km).

Bezlglich der Wegenutzung bestehen deutlich regionale Unterschiede, die in erster Linie auf un-
terschiedliche Siedlungsstrukturen zurlickzufiihren sind. So herrschen im ehemaligen Regie-
rungsbezirk Weser-Ems Streusiedlungen und Einzelhoflagen vor. Landliche Wege haben dort hau-
fig auch die Funktion der Verbindung und ErschlieBung von Siedlungsflichen und Einzelhofen.
Dagegen dominieren in Stdniedersachsen die Haufendorfer, landliche Wege dienen hier primar
der ErschlieBung landwirtschaftlicher Flachen.

Flr ca. 65 % der geférderten Wegestrecke wurde eine auBerlandwirtschaftliche Nutzung in nen-
nenswertem Umfang angegeben. Erwartungsgemal} wird ein groBer Anteil der Wege im Rahmen
der Naherholung von Fahrradfahrern genutzt. Bemerkenswert ist aber, dass es sich bei 19 % der
Wege um beschilderte Fahrradwege handelt, die eine gewisse (iberregionale oder touristische
Bedeutung besitzen. Etwa 10 % der Wege werden jeweils auch von Schulbussen, von Skatern
oder von Reitern genutzt. Die geforderten Vorhaben dienen damit nicht nur der ErschlieBung
landwirtschaftlicher Flachen sondern auch der Entwicklung des landlichen Raumes insgesamt.

Negative Umweltwirkungen waren mit der Umsetzung der MaBnahme nicht verbunden. Wie die
Auswertung der Forderdaten gezeigt hat, wurden ausschlielich Wege auf vorhandener Trasse
neu befestigt. Beim weit iberwiegenden Teil der Férderfalle ging es um die Verstarkung vorhan-
dener Schwarzdecken. Ein Wechsel in der Befestigungsart war relativ selten, und auch eine Ver-
breiterung der Wege fand nur in wenigen Ausnahmefallen statt. In diesen Fallen wurden dann
Uber die Eingriffsregelung die erforderlichen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen umgesetzt.
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5.7.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Ausgehend von einem oftmals verwendeten Schatzwert fiir die mittlere Wegenetzdichte von
2 km pro 100 ha gibt es in Niedersachsen ca. 56.000 km ldndliche Wege. Bei einem 30-jahrigen
Erneuerungsturnus ergibt sich rechnerisch ein Bedarf von etwa 12.800 km Wegebau uber eine
siebenjahrige Forderperiode. In der Foérderperiode 2000-2006 wurden knapp 4.000 km ausge-
baut. In der Forderperiode 2007-2013 wurden im Rahmen der hier betrachteten Férdermalinah-
me 1.133 km erneuert. Zusammen mit den im Rahmen der Flurbereinigung ausgebauten Wegen
(1.367 km) diirften niedersachsenweit ca. 2.500 km landliche Wege ausgebaut worden sein. Auch
unter den Bedingungen der insgesamt hohen Wegebaufdorderung in den beiden Forderperioden
2000 bis 2013 konnte der Bestand rechnerisch nicht erhalten werden.

Nach Aussage der befragten Gemeinden besteht insgesamt ein hoher Bedarf an Wegebauforde-
rung. Die Trager der landlichen Wege werden ihrer Verpflichtung zur Bereitstellung dieser Infra-
struktur auch zukinftig nur mit Hilfe von Férdergeldern nachkommen kdnnen. In Gemeinden, die
die erforderlichen Eigenmittel flr die Kofinanzierung nicht aufbringen kénnen, wird sich der In-
vestitionsstau bezliglich des landlichen Wegenetzes noch weiter verscharfen.

Sofern es das Ziel ist, eine den heutigen verkehrstechnischen Bedingungen in der Landwirtschaft
geniigende landwirtschaftliche Infrastruktur in allen Regionen des Landes aufrechtzuerhalten,
sollte der Aspekt der gleichmaRigeren Mittelverteilung zukiinftig starker berticksichtigt werden.

Fiir den Ausbau und die Aufrechterhaltung einer flaichendeckenden landlichen Infrastruktur wer-
den die Mittel insgesamt aber vermutlich nicht ausreichen, sodass man sich zwangslaufig Gber
neue Finanzierungskonzepte Gedanken machen muss. Die in Niedersachsen vorgenommene An-
derung des Realverbandsgesetzes (Ermoglichung der Neugriindung von Realverbdnden) sowie
auch die geplante Anderung des Niedersichsischen Kommunalabgabengesetzes (Erdffnung der
Moglichkeit zur Erhebung , wiederkehrenden Strallenbeitrage” im Aullenbereich) zielen daher in
die richtige Richtung.

5.8 Wegebau Forst (125-C)

Die hier zusammengefassten Erkenntnisse werden im gemeinsamen Modulbericht der forstlichen
FordermaBnahmen (5.8 _MB) ausfuhrlich dargestellt.

5.8.1 MaRnahmeniiberblick

Zielsetzung und Ausgestaltung der MalRnahme

Die MalRnahme forstlicher Wegebau (125-C) sollte zur Verbesserung der teilweise unzureichen-
den forstlichen Infrastruktur im Privat- und Genossenschaftswald beitragen, die in PROFIL als
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Schwache der niedersachsischen Forstwirtschaft identifiziert wurde. Mit dem Ausbau des Wege-
netzes sollte die ErschlieBung der Waldgebiete verbessert werden.

Mit der MalRnahme wurde der Neu- und Ausbau bisher noch nicht oder unzureichend befestigter
forstwirtschaftlicher Wege gefordert, inkl. aller damit zusammenhangenden Anlagen wie Bri-
cken, Durchlasse und Ausweichstellen. Die Grundinstandsetzung bestehender Wege war im
Rahmen der Bewaltigung von Schadereignissen mit Gberregionaler Bedeutung férderfahig, eben-
so wie die Anlage von Holzkonservierungsanlagen. Die Forderung lief als Anteilsfinanzierung zur
Projektforderung, wobei max. 70 % der zuwendungsfahigen Kosten (bei Betrieben {iber 1.000 ha
60 %) ibernommen werden konnten. Mégliche ZWE waren natirliche und juristische Personen
als Besitzer forstwirtschaftlicher Flachen sowie deren Zusammenschliisse. Als ZWE ausgeschlos-
sen waren Bund, Land und die Niedersachsischen Landesforsten.

Voraussetzung fiir eine Forderung war die Einhaltung der anerkannten Regeln des forstlichen
Wegebaus. Wege mit Schwarz- oder Betondecken, StralRen mit Gberoértlicher Verkehrsbedeutung
und solche innerhalb vorhandener oder geplanter Siedlungs-/Industriegebiete sowie FulR-, Rad-
und Reitwege waren nicht forderfahig. WegebaumaRBnahmen, die zu einer Wegedichte von lber
45 Ifm/ha fiihren, wurden nur in begriindeten Ausnahmefallen geférdert.

Abbildung 18: Interventionslogik Forstwegebau

Sicherung Wettbewerbsfahigkeit der Forstbetriebe

LKW-befahrbar
erschlossene
Waldflache (ha)

Senkung der
Riickekosten (£/fm)

A

Wegeausbau (km)

A

[ teilweise schlecht LKW-befahrbar erschlossene Waldflache im Privat- und Kommunalwald ]

Quelle: Eigene Darstellung.

Relevanz der MaRhahme

Eine aktuellen Anspriichen nach LKW-Befahrbarkeit genligende ErschlieBung ist Voraussetzung
fiir eine wettbewerbsfahige Holznutzung. Daneben ist die ErschlieBung des Waldes zur Praventi-
on bzw. Bewaltigung von Schadereignissen sowie aus Griinden des Bodenschutzes von Vorteil
und macht den Wald fiir Erholungssuchende zuganglich (ML et al., 2007). Abbildung 18 stellt die
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Interventionslogik schematisch dar. Die MaRnahme ist grundsatzlich geeignet, im Sinne der Inter-
ventionslogik zu wirken.

Umsetzung der MaRnahme

Das zu Beginn in PROFIL formulierte Ziel, das Wegenetz auf 350 km zu verbessern, wurde im Ver-
lauf der Forderperiode nicht verandert. Mit tatsachlich neu- bzw. ausgebauten Wegen von
526 km wurde dieses Ziel deutlich bertroffen. Der Schwerpunkt der Vorhaben lag auf dem
Wegeausbau. Wege neu gebaut wurden lediglich auf 37 km Lange. Im Forderzeitraum 2007 bis
2015 wurden insgesamt ca. 14 Mio. Euro 6ffentliche Mittel (davon 1,7 Mio. Euro Altverpflichtun-
gen) mit einem EU-Anteil von ca. 5,1 Mio. Euro (davon 0,6 Mio. Euro Altverpflichtungen) fir den
forstlichen Wegebau eingesetzt.

5.8.2 Beantwortung der Bewertungsfragen

Untersuchungsansatz

Flr die Bewertung des forstlichen Wegebaus standen aus dem ZweckmaRigkeitsnachweis Anga-
ben zur erschlossenen Waldflache sowie zur Entwicklung der Riickekosten im Zuge der jeweiligen
Wegebaumalnahme zur Verfligung. Diese Angaben wurden von den ZWE mit der Antragstellung
gemacht. Daneben flossen Dokumenten- und Literaturanalysen in die Bewertung ein. Aus einer
Befragung von ZWE zur Halbzeitbewertung konnten Riickschliisse hinsichtlich des Auftretens von
Mitnahmeeffekten gezogen werden.

Frage 15: Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit

Die Wettbewerbsfahigkeit deutscher Forstbetriebe hdangt in hohem MaRe von der Rohholzver-
marktung ab. Der Produktionswert der Forstwirtschaft wird zu ca. 80 % durch den Verkauf von
Holz bestimmt. Grundvoraussetzung fir die Holzvermarktung ist die ErschlieBung der Waldflache.
Hinsichtlich der Wettbewerbsfihigkeit sind geringe bzw. marktibliche Holzbereitstellungskosten
wichtig. Bei gleichen Holzpreisen fiihren geringere Holzerntekosten zu einer verbesserten Wett-
bewerbsfahigkeit der Holznutzung. Die Holzpreise selbst werden durch den Wegebau kaum be-
einflusst (Bormann, 2010b).

Aus den Angaben des ZweckmaRigkeitsnachweises geht hervor, dass durch die geférderten We-
gebauprojekte eine Waldflache von 24.016 ha erschlossen wurde. Im Mittel lag die Erschlie-
Bungsflache pro Projekt bei 38 ha. Die Riickekosten haben sich von im Mittel 10 Euro/m3 vor der
MaRnahme zu im Mittel 7,50 Euro/m3 nach der MaRBnahme verschoben. Damit haben sich die
Ruckekosten um rund 2,50 Euro/m?3 verringert. Nach Angaben der Arbeitsgemeinschaft forstwirt-
schaftlicher Lohnunternehmer Niedersachsen (AfL, 2006) liegen die Richtpreise flir Rickekosten
in der hochmechanisierten Holzernte bei 7,50 Euro/m3. Die Riickekosten liegen somit nach den
Wegebaumalnahmen auf einem marktiblichen Niveau.
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Die durchschnittliche Nutzung im niedersachsischen Privatwald liegt nach Bundeswaldinventur
(BWI) 2012 bei ca. 6,7 m3/ha*a. Durch Multiplikation ergeben sich potenzielle Mehreinnahmen
durch die Aufwandsenkung bei den Riickekosten von 16,75 Euro/ha*a.

Mitnahmeeffekte sind beim Wegebau eher nicht zu erwarten (Bormann, 2010b). Damit trug die
Malnahme in vollem Umfang zur Verbesserung der Wertschopfung der geforderten Betriebe bei.
Der Einfluss auf das gesamte Cluster Forst und Holz Niedersachsen war begrenzt. Die verbessert
erschlossene Waldflache von 24.016 ha entsprach gut 3 % der gesamten Privatwaldflache bzw.
knapp 2 % der Gesamtwaldflache Niedersachsens und Bremens.

Frage 20: Weitere Wirkungen

Da es sich bei den WegebaumaRBnahmen um direkte Eingriffe in die Waldflachen handelt, sind
Auswirkungen auf die Biodiversitat denkbar. Moglich sind sowohl negative Auswirkungen (z. B.
Zerschneidung von Lebensrdaumen, Beglinstigung der Einschleppung von Neophyten) als auch
positive (z. B. Erhohung der Habitatstruktur durch Schaffung ,innerer Waldrander”). Die starksten
Auswirkungen wiren vom Wegeneubau zu erwarten, da hier die Anderung des Lebensraums am
deutlichsten ist. Uberwiegend handelte es sich bei den geférderten Projekten jedoch um Aus-
baumalinahmen bereits vorhandener Wege. Hinsichtlich des Einflusses auf die Biodiversitat wird
der Wegebau deshalb als neutral bewertet (vgl. Kap. 9.3).

Durch den Wegebau wird die Holznutzung unterstiitzt. Holz spielt als erneuerbare Ressource
auch im Hinblick auf den Klimaschutz eine wichtige Rolle. Die von den geférderten forstlichen
Wegebauprojekten erwartbaren Wirkungen auf den C-Speicher des Clusters Forst und Holz wer-
den im Vertiefungsthema Klima dargestellt (Kap. 9.7).

5.8.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Der forstliche Wegebau ist eine wichtige Grundlage fiir eine wettbewerbsfahige Forstwirtschaft.
Die Forderung war so gestaltet, dass das anvisierte Ziel, Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit der
Forstbetriebe, erreicht werden konnte und mogliche negative Umweltwirkungen minimiert wur-
den. Die Férderung des forstlichen Wegebaus, mit Schwerpunkt auf Ausbau bzw. Grundinstand-
setzung, sollte weiterhin Bestandteil der Forstférderung sein.

In der Programmperiode 2014-2020 ist die gesamte forstliche Férderung, also auch der forstliche
Wegebau, nicht mehr Bestandteil der ELER-Forderung. Die Finanzierung erfolgt zukiinftig rein
national. Dies geschieht auch vor dem Hintergrund einer angestrebten Vereinfachung des Ver-
waltungs- und Kontrollverfahrens. Dies ist im Sinne der Akzeptanz der MaBnahme auch von Sei-
ten der Evaluation zu begriiRen. Voraussetzung ist aber, dass die Vereinfachungsoptionen auch
konsequent genutzt werden.
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Auch wenn die Forderung nicht mehr im Rahmen des ELER stattfindet, sollte eine Erfolgskontrolle
der MaBnahme stattfinden und auf transparente Entscheidungsprozesse im Foérderverfahren ge-
achtet werden, um die effiziente Verwendung offentlicher Mittel zu sichern.

5.9 Beregnung (125-D)

5.9.1 MaRnahmeniiberblick

Zielsetzung und Ausgestaltung der MaBnahme

Die MaRRnahme Beregnung (125-D) wurde mit dem 3. Anderungsantrag als HC-MaRnahme neu
aufgenommen (ML, 2009a). Das geplante Mittelvolumen lag bei insgesamt 3,3 Mio. Euro, mit
einer EU-Beteiligung von 3 Mio. Euro. Im Nachgang des Anderungsantrags wurde die Einstufung
als HC-MaRnahme nicht mehr weiterverfolgt und die Férderhdhe auf 75 % festgesetzt.

Ziel der MaBBnahme war die umweltvertragliche Bewirtschaftung der Wasserressourcen durch
Verbesserung der wasserrechtlichen Infrastrukturen aus alternativen Wasserquellen aufRerhalb
des Grundwasserkorpers in wasserarmen Gebieten. Damit sollten die Wettbewerbsfahigkeit und
die Zukunftsperspektive der landwirtschaftlichen Betriebe gesichert, 6kologische Zielsetzungen
verfolgt und ein Beitrag zur Umsetzung der WRRL geleistet werden (ML, 2009). Férderfahig wa-
ren u.a. der Ausbau von Rohrleitungsnetzen und Pumpwerken, das Anlegen von Wasserspei-
chern und konzeptionelle Vorarbeiten.

Angeboten wurde die MalRnahme nur im Konvergenzgebiet. Als ZWE waren Gemeinden und Ge-
meindeverbande sowie Beregnungs-, Wasser- und Abwasserverbiande sowie vergleichbare Kor-
perschaften vorgesehen. Férderfahig waren nur gemeinschaftliche Anlagen.

Die Forderhohe betrug 75 % der zuwendungsfahigen Ausgaben unter Voraussetzung der Vorlage
einer Wirtschaftlichkeitsberechnung, einer negativen klimatischen Wasserbilanz von Mitte April
bis Ende September und einer drohenden weiteren Absenkung des Grundwasserspiegels bei
grofflachiger Inanspruchnahme bestehender Wasserrechte.

Als spezifisches Ziel wurde eine Grundwassersubstitution durch alternative Wasserquellen in Ho-
he von mehr als 500.000 m? pro Jahr genannt.

Die MaBnahme kniipft an Erfahrungen im Vorgdangerprogramm PROLAND an. Unter Artikel 33
(Buchstabe t) wurde bereits eine BeregnungsmalRnahme gefordert (Speicherbecken bei Stocken
im LK Uelzen, Fertigstellung 2003 (Eberhardt, 2008).

Zur Vorbereitung der MaRnahme wurden verschiedene Machbarkeitsstudien im Rahmen des
Leader-Prozesses im Kreis Uelzen gefordert (vgl. Tabelle 19). Das schlussendlich durchgefiihrte
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Projekt fullt auf der Machbarkeitsstudie , Alternative Quellen anzapfen fiir den Raum Rosche”
AQuaRo (Kreisverband der Wasser- und Bodenverbande Uelzen, 2012).

Tabelle 19: Ansatzpunkte zur Verringerung des Problems kinftiger Mengenprobleme und

deren Realisierungschancen

Auswirkungen der Alternative Méglichkeiten zum Speicherbecken (AQuaRo 2)

unterschiedlichen Spei- Erweiterung der  Versicke- Zwischen- Verbesserung der Um-

MaBnahmen cher- Feldberegnung rung von speicherung des Bewdsserungs- stellung
becken  mit Wasseraus  geklartem Winterhoch- technik und - der
(AQua dem Elbe- Abwasser  wassers aus der steuerung Frucht-

Ro 2) Seitenkanal Wipperau folge

Entlastung des

Grundwasser- + + (+)? (+)? + +)

korpers

Verbesserung der

Wettbewerbs- + (+)" (+)? (+)° (+)* 2

fahigkeit

1)

2)

Ein Losungsansatz ware, weitere Flachen aus dem Elbe-Seitenkanal direkt oder liber eine Zwischenspeicherung zu be-
regnen. Ergebnisse aus den Machbarkeitsstudien (AQuaVia Uelzen, AQuaVia Ostheide, AquaRo) im Rahmen von Leader
zeigten aber, dass eine Nutzung des Wassers aus dem Elbe-Seitenkanal aus technischer und 6konomischer Sicht nur
begrenzt moglich ist (Welzin und Ostermann, 2013).

In der Machbarkeitsstudie AQuaRo wurde untersucht, inwieweit Klarwasser aus der Klaranlage Rosche in Kurzum-
triebsplantagen oder im Wald verrieselt werden kann, um einen zusatzlichen Beitrag zur Grundwasserneubildung zu er-
reichen. Auch Wasser aus dem Elbe-Seitenkanal zu entnehmen, um es groRrdumig zu versickern, wéare eine Alternative.
Bei der Versickerung besteht jedoch das Risiko der eingeschrankten Vorhersage, wohin sich das Wasser mittelfristig
bewegen wird (Welzin und Ostermann, 2013).

Auch eine Zwischenspeicherung vom Winterhochwasser aus der Wipperau wurde in einem Projekt (AQuaWip) in Be-
tracht gezogen. Die geringen Mengen, die aus der Wipperau entnommen werden kdnnten, reichen aber nur aus, um
Minderverarbeitungsmengen der Zuckerfabrik Uelzen auszugleichen.

Einsparung von Bewadsserungsmengen koénnte durch wassersparende Bewadsserungstechnik und/oder eine auf den
Pflanzenbedarf ausgerichtete Bewdsserungssteuerung erreicht werden. Ein technischer Ansatz mit z. B. teilflachenspe-
zifischer Bewasserungstechnik bei Kreisberegnungsanlagen wurde im Rahmen des Aquarius-Projekts (2009 bis 2012)
erprobt. Zwar konnten in den Feldversuchen Beregnungsmengen von bis zu 20 % eingespart werden; jedoch fiihrten
die hohen Investitionskosten der teilflachenspezifischen Bewasserungstechnik zu keinem wirtschaftlichen Erfolg
(Grocholl et al., 2014). In PROFIL war Beregnungstechnik sowie -steuerung kein Gegenstand der Forderung.

Eine Umstellung der Fruchtfolgen im Projektgebiet als radikale MaRnahme, um den Bewdsserungsbedarf zu verringern,
hatte direkte Folgen auf die Wertschopfung der ganzen Region (Battermann und Theuvsen, 2009).

Quelle: Eigene Darstellung.

Relevanz der MaRhahme

Das Projektgebiet von AQuaRo im Landkreis Uelzen liegt in einem der groflten Anbaugebiete fir
Kartoffeln und Zwiebeln. Seit Ende der 1950er Jahre wird in dieser Region Bewasserungslandbau
betrieben. Aufgrund der sehr geringen Niederschldge (< 600 mm/a) sowie der leichten Bdden
werden fast alle landwirtschaftlichen Flachen bewaéssert. Durch die regelmaRig auftretenden ne-
gativen klimatischen Wasserbilanzen in den Sommermonaten der letzten Jahrzehnte hat sich die

Bewasserung zu einer tragenden Saule der Landwirtschaft entwickelt, um die Ertrage und Quali-
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taten der Produkte abzusichern. Mittlerweile liegt in Nordostniedersachsen das grofRte geschlos-
sene Bewadsserungsgebiet Deutschlands mit einer Flache von ca. 150.000 ha. Die Landwirtschaft
in Nordostniedersachsen ist ein bedeutsamer Wirtschaftsfaktor mit 12.900 Arbeitsplatzen, einem
Bruttoproduktionswert von knapp 1,1 Mrd. Euro und einem Einkommen von rund 292 Mio. Euro
(Battermann und Theuvsen, 2009).

Das bendtigte Zusatzwasser fiir die Bewasserung wird in dieser Region mittels wasserrechtlicher
Erlaubnis durch die Unteren Wasserbehorden fast ausschlieflich (ca. 90 %) (iber Flach- oder Tief-
brunnen aus dem Grundwasser entnommen. Diese intensive Grundwassernutzung fihrt zu einer
Uberbeanspruchung des Grundwasserkdrpers ,,llmenau rechts”, die sich in Zukunft noch weiter
verscharfen kann, wenn die Nachfrage nach zusatzlichem Wasser fir Beregnungszwecke durch
die Auswirkungen des Klimawandels und die Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion
weiter zunimmt. Eine Verknappung von Wasser hatte direkte Folgen auf den Umfang der Produk-
tion und der Erlése und indirekte Folgen auf die Wertschopfung und die Zahl der Beschéftigten in
Nordostniedersachsen (Battermann und Theuvsen, 2009). Zudem muss flr die Umsetzung der
WRRL zukiinftig ein mengenmaRig guter Zustand der Grundwasserkorper erhalten werden.

Ansatzpunkte, um das Problem zukiinftiger Mengenprobleme zu verringern, wurden in den
Machbarkeitsstudien untersucht (siehe Tabelle 19). Bei der gewahlten MaRnahme ,Speicherbe-
cken” handelte sich um die einzige der potenziell méglichen MaBnahmen, die schnell umsetzbar
war.

Abbildung 19: Luftaufnahme des Speicherbeckens bei Borg

Quelle: Kreisverband der Wasser- und Bodenverbdnde Uelzen / Martens

Umsetzung der MaBnahme

Gefordert wurde die Planung und Errichtung eines Wasserspeicherbeckens mit einem Fassungs-
vermogen von ca. 400.000 m?® zwischen den Ortschaften Borg, Schwemlitz und Neumihle im
Landkreis Uelzen (vgl. Abbildung 19). Das Becken dient zur Zwischenspeicherung des Abwassers
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aus der Riubenverarbeitung der Zuckerfabrik Uelzen und zur anschlieBenden Bewadsserung der
angrenzenden landwirtschaftlichen Felder. Nahezu das gesamte in der Zuckerfabrik Uelzen anfal-
lende Wasser einer Durchschnittkampagne kann zwischengespeichert und den Landwirten fiir die
Bewasserung zur Verfligung gestellt werden. Daflir wurden, ausgehend von zuwendungsfahigen
Ausgaben in Hohe von 4,3 Mio. Euro, 3 Mio. Euro als nicht riickzahlbare Zuwendung festgesetzt.
Die Anlagenerstellung erfolgte nach dem Planfeststellungsbeschluss (21.02.2014) zwischen Marz
und September 2014.

5.9.2 Beantwortung der Bewertungsfragen

Untersuchungsansatz

Neben der Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe (Frage 15) verfolgt die MaRRnah-
me vorrangig 6kologische Ziele, insbesondere in Verbindung mit der Umsetzung der Anforderun-
gen aus der WRRL.

Die wesentlichen methodischen Bausteine der Evaluierung waren die Auswertung der zur Verfi-
gung gestellten Projektunterlagen einschlieBlich der diversen Machbarkeitsstudien, ein Rickgriff
auf einschlagige Literatur und Expertengesprache.

Frage 15: Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit

Der Nutzen des Projektes fiir den Landwirt liegt in erster Linie in der Sicherstellung der Bereg-
nungsmengen. Durch die Umsetzungen des Speicherbeckens kénnen die Landwirte, deren Fla-
chen (1.250 ha) an den Speicher angeschlossen sind, ihr maximales jahrliches Beregnungskontin-
gent um 20 mm auf 90 bzw. 100 mm erhohen. Aktuelle Ergebnisse der langjahrigen Bewadsse-
rungsversuche der LWK Niedersachsen von 2006 bis 2015 in Hamerstorf (Landkreis Uelzen) erge-
ben einen durchschnittlichen jahrlichen Bewasserungsbedarf von 95 mm fiir eine angenommene
Fruchtfolge aus Speisekartoffeln (ab 50 % nutzbare Feldkapazitat (nFK)), Winterweizen (ab 35 %
nFK), Zuckerribe (ab 35 % nFK), und Wintergerste (ab 50 % nFK), wenn die Kulturen je nach wirt-
schaftlichen Kriterien optimal (ab 50 % nFK) oder reduziert (ab 35 % nFK) bewdssert werden
(Fachverband Feldberegnung, 2015). Durch diese Erhohung der Wasserkontingente ist es fir die
Landwirte moglich, ihre Kulturen weitgehend bedarfsgerecht und wirtschaftlich zu bewassern
und das Risiko von Ertragsausfallen zu minimieren.

Ein weiterer Vorteil, der durch die Nutzung des Speicherbeckens entsteht, sind die enthaltenen
Nahrstoffe des Wassers aus der Zuckerfabrik Uelzen, die nicht mehr zusatzlich als Dlnger einge-
kauft werden missen. Messungen aus dem Speicherbecken in Stocken, das auch Wasser aus der
Zuckerfabrik Uelzen speichert, ergaben fiir eine durchschnittliche Bewadsserungsmenge von
95 mm/(ha*a) folgende Nahrstoffwerte: 44 kg NH,4, 206 kg K,0, 133 kg Ca0, 57 kg MgO, 67 kg Na
und 1,6 kg P,0s. Durch den héheren Kondensat-Anteil im Speicherbecken in Borg werden die
Nahrstoffanteile jedoch dort etwas geringer ausfallen.
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Ein weiterer positiver Nebeneffekt ist die Temperatur des Wassers. In der Hauptberegnungszeit
von Juni bis August ist die Temperatur des Wassers aus dem Speicherbecken héher als aus dem
Grundwasser. Dies ist besonders positiv fiir den Kartoffelanbau. Eine zuverldssige Angabe zur
Ertragssteigerung bei Kartoffeln ist aber nicht moglich.

Frage 20: Weitere Wirkungen

Das Projektgebiet von AQuaRo, welches im Ubergangsbereich vom Héhenriicken Drawehn zum
Uelzener Becken liegt, ist gepragt von relativ geringen Niederschlagen und leichten Boden.
Grundwasserentnahmen wirken sich hier unmittelbar auf den grundwasserbirtigen Abfluss in
den FlieRgewassern aus. Schon Entnahmesteigerungen um 15 % gegeniiber den langjahrigen Re-
alentnahmen kénnen zur Absenkung des Grundwasserspiegels im Drawehn fiihren. Die Speiche-
rung von Prozesswasser durch die geférderte Mallnahme ist zur Substitution und Stabilisierung
des Grundwasserhaushaltes 6kologisch besonders sinnvoll (Kreisverband der Wasser- und Boden-
verbande Uelzen, 2012).

Neben der Stabilisierung des Grundwasserhaushaltes durch das Speicherbecken bei Borg erfahrt
das Projektgebiet zudem zusatzlich eine Aufwertung der Umwelt, indem ein Ersatzlebensraum fiir
die Vogelwelt geschaffen wird. Dies kann aber auch zu gelegentlichem VogelfraR auf den angren-
zenden Ackern fiihren.

5.9.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Mengenprobleme und Nutzungskonkurrenzen um die Ressource Wasser werden zunehmen. Mit
dem Bau des Speicherbeckens wurde eine AnpassungsmalRnahme an den Klimawandel gewahlt,
die rasch umzusetzen war und Okologie (insbesondere die Anforderungen aus der WRRL) und
Okonomie vereinbarte. Der Uberbeanspruchung des Grundwasserkérpers kann nur durch eine
Vielzahl von MaBnahmen und Aktivitdten entgegengewirkt werden; dies erfordert wegen des
erheblichen Konfliktpotenzials in den besonders betroffenen Regionen auch Moderation. In PFEIL
sind keine spezifischen FérdermaRnahmen vorgesehen. Es sollte geprift werden, ob das neue
Instrument der Europdischen Innovationspartnerschaft geeignete Anséatze bieten konnte.



Ex-post-Bewertung PROFIL 2007 bis 2013 89

5.10 Hochwasserschutz im Binnenland (126-A)

5.10.1 MaRnahmeniiberblick

Zielsetzung und Ausgestaltung der MalRnahme

Der Hochwasserschutz wird seit Bestehen der GAK 1972 gemeinsam von Bund und Landern fi-
nanziert. Dartber hinaus wird er seit langer Zeit auch durch den EFRE kofinanziert. Die Forderung
innerhalb des ELER stellte daher nur einen kleinen Ausschnitt der gesamten Finanzierung dieser
Aufgabe dar.” Die Férderung ohne ELER-Mittel wurde als Artikel-89-MaRnahme notifiziert. Seit
der fiinften Programmanderung (2012) wurde die Forderung sowohl innerhalb (Teil I) als auch
auBerhalb der NRR (Teil Il) mit jeweils gleichen fachlichen Inhalten angeboten (ML, 2014b).

Gegenstand der Forderung war der Neubau und die Erweiterung von Hochwasserschutzanlagen,
wie z. B. Deiche, Deichverteidigungswege, Riickhaltebecken oder Schopfwerke. AuRerdem wur-
den konzeptionelle Untersuchungen und Erhebungen (z. B. Machbarkeitsstudien) zum Hochwas-
serschutz unterstitzt. Zuwendungsempfanger waren die Trager der MaBnahmen zur Verhiitung
von Hochwasserschaden im Binnenland. Dies waren traditionell das Land sowie sonstige Korper-
schaften des 6ffentlichen Rechts (z. B. Deichverbdande und Kommunen)oder Unterhaltungspflich-
tige an Gewassern. In geringem Umfang wurden auch mit Leader-Mitteln Hochwasserschutzpro-
jekte umgesetzt.

Das vorrangige Forderziel der MaBnahme war die Verbesserung des Hochwasserschutzes. Bei
tatsachlich eintretenden Hochwasserereignissen durch extreme Niederschlage sollten Schaden
durch ein gesteigertes Leistungsvermogen von Deichen, Schopfwerken und Riickhaltebecken
vermieden bzw. verringert werden. Neben den landwirtschaftlichen Nutzflachen sollten insbe-
sondere die landlichen Siedlungsgebiete besser vor Hochwasser gesichert werden. Abbildung 20
stellt die Interventionslogik der MaRnahme dar.

Relevanz der MaRhahme

Die Hochwasserereignisse der vergangenen Jahrzehnte haben deutlich gezeigt, dass der Hoch-
wasserschutz in NI/HB weiterhin eine sehr hohe Prioritdt haben muss. Die Griinde fur die ver-
mehrten starken Hochwasserereignisse sind vielfaltig. Dazu gehoren insbesondere die verander-
ten klimatischen Bedingungen, die Begradigung und der Ausbau von Gewassern sowie die Zunah-
me der Flachenversiegelung. Hochwasserschutz ist und bleibt eine sehr relevante Vorsorgemal3-
nahme, die einen hohen Mitteleinsatz erfordert.

»  Die Abgrenzung zwischen den EU-MaRnahmen erfolgt gebietsbezogen. EFRE-Mittel kommen nur im Konvergenzgebiet

zum Einsatz. Die Abgrenzung zu ELER-geforderten MalRnahmen im Konvergenzgebiet erfolgt regional: ELER-FOrderung
im Amt Neuhaus an der Elbe und EFRE-F6rderung im sonstigen Konvergenzgebiet.
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Abbildung 20: Interventionslogik ELER-MalRnahme 126-A — Hochwasserschutz

Input Aktivitat Output
Offentliche Unterstiitzte - Anzahl unterstiitzte Vorhaben nach Projektart,
Mittel Vorhaben/Projekte - Anzahl beteiligte Vorhaben-/ Projekttrager

4 N O )

Ergebnisse e
. .. . - Landliche Gebiete, die Einwohner und das
ihalesdenuertikienbeiche: Vermogenspotenzial wurden geschiitzt
- Geschutzte Flache, gensp 5 i’

- Produktionsflachen und Sachgiter des Agrarsektors
wurden geschiitzt,
- Risikobewusstsein der Bevolkerung wurde sensibilisiert

- Eingestaute Flache / Speichervolumen
von Hochwasserriickhaltebecken,
- Geschiitzte Einwohnerlnnen

- /

Quelle: Eigene Darstellung.

Umsetzung der MaBRnahme

Die generelle GroRenordnung der einzelnen Finanzierungsquellen fiir den Hochwasserschutz in
NI (ELER, GAK, EFRE und Land) und den Fonds , Aufbauhilfe” flir die Jahre 2007 bis 2013 zeigt Ab-
bildung 21. Der Anteil des ELER an den Finanzierungsquellen fiir HochwasserschutzmaBnahmen
war in NI mit etwa 10 % eher gering (Niedersachsischer Landtag, 2014).

Vorhaben zum Hochwasserschutz in NI, die mit ELER-Mitteln unterstiitzt wurden

In der Forderperiode wurden bis Ende 2014 insgesamt 50,58 Mio. Euro 6ffentliche Mittel (ELER
und GAK) in 87 niedersichsische ELER-Vorhaben investiert,” darunter rund 27,97 Mio. Euro ELER-
Mittel. (MU und NLWKN, 2014). In Bremen wurden keine HochwasserschutzmaRnahmen durch
den ELER finanziert.

Regionaler Schwerpunkt der HochwasserschutzmaRnahmen war mit 63 % der ELER-Mittel die
statistische Region Weser-Ems (41 Projekte). Fiir die restlichen drei Regionen ergab sich folgende
Verteilung: Region Braunschweig 12 % der Mittel (22 Projekte), Region Hannover 15 % der Mittel
(14 Projekte) und Region Liineburg (Konvergenzgebiet) rund 10 % der ELER-Mittel (2 Projekte).
Die restlichen Projekte waren kleine, zum Teil regionsiibergreifende, Projekte des NLWKN (0,5 %
der ELER-Mittel). Die Projekte zum Hochwasserschutz verteilten sich auf 23 der 47 Landkreise
und kreisfreien Stadte Niedersachsens.

** Laut ELER-Monitoring wurden insgesamt 298 Vorhaben mit rund 120 Mio. Euro 6ffentlichen Mitteln geférdert. Zu den

librigen Vorhaben liegen aber keine detaillierteren Informationen vor.
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Abbildung 21: Finanzierungsquellen fiir den Hochwasserschutz in NI 2007-2013

7%

10%

7%x\\\\\

35% B GAK (Bund/Land)
Fonds "Aufbauhilfe" *)

X Sonstige Mittel

B ELER

EFRE
41%

*) Bei dem Fonds , Aufbauhilfe”, handelt es sich nicht um eine generelle Finanzierungsquelle, sondern um eine Finanzie-
rungshilfe des Bundes. Diese wurde nach dem Hochwasser 2002 den betroffenen Landern anlassbezogen und zusatzlich
gewahrt.

Quelle: Eigene Darstellung (Niedersachsischer Landtag, 2014).

Im Rahmen des Hochwasserschutzes in NI wurden schwerpunktmaRig BaumaRBnahmen zur Erh6-
hung und Verstarkung der Deiche an den grofSeren Fliissen sowie von Schopfwerken umgesetzt.
Tabelle 20 zeigt die mit ELER-Mitteln unterstlitzten Vorhaben nach Projekttyp und die erreichten
Werte fir die Ergebnisindikatoren. Im Hinblick auf die Férdersumme stellen zwei Projekte zum
Schopfwerkbau in der Region Weser-Ems die groSten Vorhaben dar (zusammen rund 4,7 Mio.
Euro ELER-Mittel).

Im Rahmen von Leader wurden auflerdem rund 20 kleinere Vorhaben zum Hochwasserschutz
(vor allem Hochwasserschutzkonzepte und Errichtung von Hochwasserriickhaltebecken), mit
rund 0,7 Mio. Euro aus ELER-Mitteln unterstiitzt, davon allein 14 in den benachbarten Landkrei-
sen Schaumburg und Hameln-Pyrmont.

Mit dem 3. Anderungsantrag zu PROFIL in 2009 wurden die operationellen Zielwerte durch die
Berlicksichtigung der Art.-89 MaRnahmen deutlich heraufgesetzt. Jahrlich wurden 40 Projekte zur
Erstellung von Hochwasserschutzanlagen mit einem Gesamtinvestitionsvolumen fir die gesamte
Forderperiode in H6he von ca. 120 Mio. Euro angestrebt (ML, 2012a). Die Zielerreichung kann
nicht gemessen werden, da projektbezogene Angaben nur zu den ELER-Vorhaben vorliegen. Aus
dem ELER wurden jahrlich zwischen zehn und 25 teils mehrjéhrige Vorhaben gefordert.
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Tabelle 20: ELER-Vorhaben zum Hochwasserschutz in der Forderperiode 2007-2013
Projekttyp Anzahl Gesamthohe Anteil an Geschiitzte verstdrkte HWRB  Schépfwerk
Projekte der 6ffentl. ELER- Fliche**  Deichlange Speicher- Pump-
Fordersumme  Mitteln (gerundet (km) volumen leistung
(in Mio. Euro) (in %) in ha) (inm?) (in m3/s)

Bau, Verstarkung/Erhéhung von

Deichen/Dammen, Linienschutz, 39 36,7 69,7 131.210 37,54 30.000 -
Spundwanderneuerung

Neubau/Umbau von Schépfwerken 6 8,9 19,2 130.890 - - 32,7
Bau von HWRB* 6 1,6 4,4 23.290 - 574.230 -
Erstellung von HW—Schutszanen und 95 15 26 i i i i
-konzepten sowie Bewertungen

Abschlag- bzw. Verteilerbauwerke 3 1,2 2,6 20.600 - - -
Vorplanung / Planung von HWRB* 8 0,7 1,5 - - - -
Gesamt 87 50,6 100,0 305.990 37,54 604.230 32,7

Hinweise: *= HWRB = Hochwasserriickhaltebecken.
**= \Wert kann nicht exakt vorhabenbezogen ermittelt werden. Er beruht auf Schatzwerten des NLWKN.

Quelle: Eigene Darstellung (MU und NLWKN, 2014).

5.10.2 Beantwortung der Bewertungsfragen

Untersuchungsansatz

Zwar ist die MalRnahme 126-A Teil des ELER-SP 1, doch gehen ihre Ziele weit Uber die Verbesse-
rung der Wettbewerbsfahigkeit hinaus. Ziel der MaBnahme ist ein umfassender Schutz landlicher
Gebiete vor Hochwasserschaden, von dem auch die dort wirtschaftenden Betriebe profitieren.
Die Wirkungen werden zusammenhangend unter Frage 20 (Weitere Wirkungen) dargestellt.

Die Analyse umfasst die Auswertung der Monitoring-/Forderdaten sowie der projektbezogenen
Angaben in den Erfassungslisten. Literaturanalysen und die Sichtung von Berichten zu Projekten
lieferten weitere Informationen zur Beurteilung der MaBnahmenwirkungen.

Frage 20: Weitere Wirkungen

Die Wirkungen der MaRnahme 126-A werden nachfolgend anhand verschiedener, maBnahmen-
spezifischer Indikatoren dargestellt.

Indikator: Flichenumfang, der vor Hochwasser geschlitzt wird

Wie viel Flache tatsachlich durch ein Hochwasserschutzprojekt geschiitzt wird, lasst sich nicht
immer exakt sagen. Die Gesamtsumme der durch ELER-Forderung zusatzlich/besser geschitzten
Flachen liegt nach den Schatzwerten des NLWKN bei 306.000 ha (siehe Tabelle 20). Konkrete An-
gaben sind schwierig, weil bei den jeweiligen Einzelvorhaben vielfach keine genaue linienhafte
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Abgrenzung der durch sie geschiitzten Flache moglich ist. Einige groRRere Teilflachen betreffen
z. B. folgende Vorhaben und Landkreise:

Bau Unterschopfwerk und Verwallung Benser Tief (LK Wittmund): 55.000 ha,

Umbau/Pumpenerneuerung Schopfwerk (LK Leer): 50.400 ha,

Verbesserung der Deichsicherheit am linken Weserufer (LK Diepholz): 37.700 ha.

Die Zahlstellendaten geben fiir alle Hochwasserschutzvorhaben eine geschiitzte landwirtschaftli-
che Fliche von rund 235.000 ha an (ML, 2016b).” Unabhingig von der GréRe der geschiitzten
Flache ist davon auszugehen, dass die darin befindlichen landwirtschaftlichen Flachen und die
darin eingebetteten Siedlungen nach Fertigstellung der SchutzmalRnahme kiinftig besser vor
Hochwasser bzw. Uberflutung geschiitzt sein werden.

Indikator: Ldnge verstdrkter Deiche

Im Rahmen der Vorhaben zum Hochwasserschutz wurden in der Regel die Deichabschnitte ver-
starkt. Bei einer Reihe von MalRnahmen entfallen die Angaben zu Deichlangen, weil dort andere
SchutzmaBnahmen ergriffen wurden oder es sich nur um Projekte im Planungsstadium handelt.
Bis Ende 2014 konnte im Rahmen der ELER-Vorhaben eine Deichlange von rund 36 km erhoht
bzw. verstarkt werden (siehe Tabelle 20). Entlang der Leine sind z. B. in acht ELER-Vorhaben zum
Deichbau bzw. Linienschutz (Verstarkung, Erhohung) im LK Gottingen und der Region Hannover
Uber 5,2 km Deich verstarkt und rund 6.570 ha Flache geschiitzt worden (MU und NLWKN, 2014).

Indikator: Neu geschaffener Retentionsraum

Hochwasserriickhaltungen im Einzugsgebiet der Gewasser verzogern den Wellenablauf und kén-
nen dadurch den Hochwasserscheitel abmindern. In sechs abgeschlossenen MaBBnahmen zu
Hochwasserriickhalten wurden insgesamt rund 575.000 m? Stauraum auf einer Fliche von rund
1 Mio. m? geschaffen (siehe Tabelle 20). Weitere neun Vorhaben dienten zur Vorplanung bzw.
Genehmigungsplanung. Darunter befinden sich auch Projekte im Einzugsgebiet der Leine, die
nach Abschluss der Planungsphase (noch) nicht realisiert worden sind.

Indikator: Pumpleistung erstellter Schépfwerke

Zum Neu- bzw. Umbau von Schopfwerken kam es in sechs Vorhaben, die mit ELER-Mitteln unter-
stiitzt wurden. Dabei wurde eine Pumpleistung von insgesamt rund 33 m3/s installiert und eine
Flache von rund 131.000 ha geschiitzt (siehe Tabelle 20). Das vom Finanzvolumen her zweitgroR-

*  Eine Differenzierung nach Art der Flacheninanspruchnahme in den lindlich geprigten Regionen, z.B. nur landwirt-

schaftlich genutzte Flache und Siedlungsflache ist aufwendig und nur ndherungsweise bezogen auf die Gesamtflachen
der Gemeinden, die im geschiitzten Gebiet liegen, moglich. In der amtlichen Statistik sind auf Gemeindeebene alle Fla-
chen, somit auch auBerhalb der geschiitzten Zone, einbezogen. Auf Basis der statistischen Auswertung fiir die landwirt-
schaftliche Flache werden daher in der Regel pauschal zwei Drittel der insgesamt geschiitzten Flache angesetzt.
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te ELER-Projekt (lUber 2 Mio. Euro ELER-Mittel) wurde 2014 abgeschlossen: der Bau des Schopf-
werks und Sielbauwerks im Lingener Mihlenbach (LK Emsland). Das Siel soll im Zusammenwirken
mit dem Schopfwerk bei Hochwasser der Ems einen Riickstau des Mihlenbaches im Stadtgebiet
von Lingen verhindern (Baumgartner et al., 2014).

Indikator: Geschiitzte Einwohner

Wie viele Menschen in den geschiitzten Gebieten von den HochwasserschutzmaRnahmen profi-
tieren, hangt stark von der GréRe und der Topographie des geschiitzten Gebiets sowie der Art
der SchutzmalBnahme ab. Weil das geschiitzte Gebiet in der Regel aber nicht an einer Gemeinde-
grenze endet, ist die Zahl der Einwohner nur schwer zu bestimmen. Der Indikator wurde in dieser
Forderperiode deshalb nicht erhoben. Beispielhaft konnen die in den Hochwasserrisiko- und ge-
fahrenkarten zum Fluss Leine in NI auf Gemeindeebene dargestellten potenziell betroffenen Ein-
wohner als Orientierungswert angesetzt werden. Bei einem HQ100, welches statistisch alle 100
Jahre einmal zu erwarten ist, waren ohne Deiche in den Ortslagen der 24 niedersachsischen Ge-
meinden entlang der Leine (ohne Landeshauptstadt Hannover) insgesamt rund 11.000 Menschen
betroffen (NLWKN, 2014b). Der neue Hochwasserschutz in Neustadt am Riibenberge (ELER-
Vorhaben mit Deich- und Spundwandbau) sichert rund 1.400 dieser Einwohner besser ab.

Insgesamt ist festzuhalten, dass aufgrund der Vorhaben in NI schrittweise das Schutzniveau er-
hoht wird. Die in den geschiitzten Gebieten lebenden und arbeitenden Menschen erfahren eben-
so wie die landwirtschaftlichen Betriebe einen hohen gemeinschaftlichen, aber auch personlichen
Nutzen, weil das Schutzniveau fir die nachsten Jahrzehnte deutlich verbessert wurde. Die Bevol-
kerung und Agrarbetriebe in Flussnahe werden durch die lokalen Bauvorhaben, aber auch durch
die erstellten Gefahren- und Risikokarten® fiir Uberflutungsgefahren sensibilisiert; dadurch
nimmt das Gefahrenbewusstsein der Menschen zu und sie treffen zum Teil weitere Vorkehrun-
gen zum Schutz ihrer Sach- und Vermoégenswerte.

5.10.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die HochwasserschutzmaBBnahme hat weitreichende Schutz- bzw. Wirkungsziele. Die Wirkungen
treten jedoch erst nach Abschluss der Investitionen bei Hochwasserereignissen auf. Die unter-
stitzten ELER-MalBnahmen und die anderen SchutzmalRnahmen zum Hochwasserschutz erfiillen
die maRRnahmenspezifischen Ziele. Inwieweit alle Projekte notwendige und hinreichende Beitrage
fiir den angestrebten Sicherheitsstandard liefern, kann im Rahmen dieser Evaluierung nicht be-
antwortet werden, weil dazu jedes Projekt einzeln genau betrachtet werden misste. Durch die
Einbindung in die Hochwasserschutzkonzeptionen der Lander NI und HB ist davon auszugehen,
dass die ELER-Kofinanzierung effektiv dazu beitragt, die landwirtschaftlichen Flachen und Betrie-

% Diese Karten sind gemaR der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie fiir alle Risikogewdsser zu erstellen.
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be, die Siedlungsflaichen mit deren Bewohnern sowie die Sachwerte in den Flussgebieten besser
vor Hochwasser zu schiitzen.

In der Forderperiode reichten die 6ffentlichen Mittel nicht aus, um alle vorgesehenen Projekte
zum Hochwasserschutz in NI bedienen zu kénnen. Das begrenzte Mittelvolumen zog zwangslaufig
eine Beschrankung auf die wichtigsten Projekte nach sich (Prioritatensetzung). Andererseits
konnten wichtige MaBnahmen zum Teil wegen fehlender Baureife nicht im vorgesehenen Zeit-
raum finanziert werden. In Bezug auf die Uberpriifung der Férderreife wurde deshalb in der zwei-
ten Halfte der Forderperiode begonnen, hohere Anspriiche zu stellen, damit jahrliche Mittelriick-
flisse wegen nicht umsetzbarer MaRnahmen die Durchfiihrung prioritarer Mallnahmen nicht
erschweren (Carstens et al., 2013).

Die Empfehlung richtet sich an die Lander NI und HB: Angesichts der klimatischen Verdanderun-
gen sind die Sicherheitsstandards der Schutzeinrichtungen auch kiinftig regelmaRig zu lber-
priifen. Der Schutz vor Hochwasser bleibt eine relevante Aufgabe, die groRe finanzielle An-
strengungen in den potenziellen Uberschwemmungsgebieten erfordert. Hierfiir wird auch
kiinftig eine angemessene Finanzausstattung durch die 6ffentliche Hand benétigt.

5.11 Kiistenschutz (126-B)

5.11.1 MaRnahmeniiberblick

Zielsetzung und Ausgestaltung der MaBnahme

Gegenstand der Forderung waren der Neubau und die Verstarkung und Erhéhung von Kiisten-
schutzanlagen, wie z. B. Deiche, Schutzdiinen, Sperrwerke, Uferschutzwerke und Buhnen sowie
Vorlandarbeiten und Sandvorspiilungen an der Nordseekiiste. Aulerdem wurden Vorarbeiten,
z. B. Untersuchungen und Beweissicherungen zu KiistenschutzmaRnahmen unterstiitzt. Zuwen-
dungsempfanger waren die Lander NI und HB sowie die bestehenden Deichverbdnde, denen die
Erhaltung der Deiche in ihrem Verbandsgebiet obliegt. In PROFIL wurde die KistenschutzmaR-
nahme auch als Artikel-89-MalRnahme angeboten. Letztere umfasst sowohl EFRE-kofinanzierte
als auch rein national finanzierte Projekte. Die Forderung innerhalb des ELER stellt nur einen
kleinen Teil der gesamten Finanzierung dieser MaBnahme dar.”

Im gemeinsamen Generalplan Kistenschutz, den NI und HB im Jahr 2007 fiir die Festlandskiiste
verabschiedet haben, ist die Strategie fiir beide Lander beschrieben. Der Generalplan enthilt die

¥ Die Abgrenzung zwischen den EU-MaRnahmen erfolgt gebietsbezogen. EFRE-Mittel kommen nur im Konvergenzgebiet

und auf den Ostfriesischen Inseln zum Einsatz. Die Abgrenzung zu ELER-geforderten MalRnahmen im Konvergenzgebiet
erfolgt regional: ELER-FOrderung im Bereich der Unterelbe (bis einschlieRlich Verbandsgebiet des Oste-Deichverbandes)
und EFRE-F6rderung im sonstigen Konvergenzgebiet.
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nach Kenntnisstand im Jahr 2006 noch notwendigen MaRnahmen des Kiistenschutzes. Insgesamt
24 Deichverbande, zwei davon in HB, sind fiir die Erhaltung der 684 km langen Haupt- bzw. Lan-
desschutzdeiche (74 km davon in HB) als Hauptschutzelement an der Festlandskiiste zustandig.
An einigen kleineren Teilstrecken oder Bauwerken (z. B. in Bremerhaven) sind die Lander direkt
zustandig.

Ziel der MalRnahme war es, die Leistungsfahigkeit der Kiistenschutzanlagen und damit die Sturm-
flutsicherheit in der Kistenregion zu erhéhen. Diese Kistenschutzeinrichtungen schiitzen die
Bevélkerung und ihre Sachgiiter sowie die landwirtschaftlichen Produktionsflichen vor Uberflu-
tungen sowie vor Landverlusten und dienen somit der nachhaltigen Verbesserung der landlichen
Lebens-, Wohn- und Arbeitsbedingungen. Abbildung 22 zeigt die Interventionslogik.

Abbildung 22: Interventionslogik ELER-MalRnahme 126-B — Kiistenschutz

Input Aktivitat Output
Offentliche Unterstiitzte - Anzahl unterstitzte Vorhaben,
Mittel Vorhaben/Projekte - Anzahl beteiligte Vorhaben-/ Projekttrager

4 N

Wirkung
- Landliche Gebiete, die Einwohner und das
Vermogenspotenzial wurden geschiitzt,
- Produktionsflachen und Sachgiiter des Agrarsektors
wurden geschiitzt,
- Risikobewusstsein der Bevolkerung wurde sensibilisiert

Ergebnisse
- Lange der verstarkten Deiche,
- Geschiitzte Flache,
- Geschutzte Einwohnerlnnen

Quelle: Eigene Darstellung.

Relevanz der MaRhahme

Mit dem Klimawandel und dem damit einhergehenden Anstieg des Meeresspiegels sowie mogli-
cherweise verstarkter Sturmintensitat wachsen die Anforderungen an den Kistenschutz. Der Kis-
tenschutz ist und bleibt somit eine Daueraufgabe.

Allein im Land NI leben ber eine Million Menschen auf 6.600 km? in sturmflutgefihrdeten Kis-
tenregionen mit den weitlaufigen Mindungen von Elbe, Weser und Ems sowie auf den vorgela-
gerten Inseln. Dies entspricht rund 14 % der gesamten Landesflache und 15 % der gesamten Be-
volkerung von NI (NLWKN, 2010a). Hinzu kommen die Menschen und Gebiete im Land HB. Der zu
schitzende Bereich betrifft dort sogar knapp 90 % der Landesfliche (360 km?) mit rund 80 % der
Gesamtbevolkerung (514.000 Menschen) (SUBV, 2015). Diese Gebiete liegen in weiten Teilen
unter dem mittleren Tidehochwasserstand und sind damit akut tberflutungsgefahrdet.
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Umsetzung der MaRnahme

Nach der Bereinigung der Normenkonkurrenz® zwischen dem Niedersichsischen Deichgesetz
(NDG) und der 2009 geanderten NRR war ab 2012 wieder eine Férderung im Bereich Kiisten-
schutz mit ELER-Mitteln moglich. Der Abfluss der ELER-Mittel stieg 2013 wieder an (ML, 2014b).

In der Forderperiode 2007-2013 wurden in NI und HB nach den Angaben im EU-Monitoring flr
insgesamt 1.026 Vorhaben zum Kiistenschutz 6ffentliche Ausgaben in Hohe von 600,4 Mio. Euro
genehmigt (darunter 32,1 Mio. Euro ELER-Mittel). Das Gesamtinvestitionsvolumen betrug rund
602,3 Mio. Euro (ML, 2016b). In NI sind in den letzten Jahren der Férderperiode rund 120 bis 160
Vorhaben pro Jahr (ML, 2015e; ML, 2014b; ML, 2012a) und in HB 10 bis 15 Vorhaben pro Jahr
durchgefiihrt worden (SUBV, 2012; SUBV, 2015).

Abbildung 23: Finanzierungsquellen fir den Kistenschutz in NI 2007-2013

2% %

m GAK (Bund/Land)

ELER

W EFRE

91%

Quelle: Eigene Darstellung (Niedersachsischer Landtag, 2014).

Die GroBenordnung der einzelnen Finanzierungsquellen flr den Kistenschutz in NI (ELER, EFRE
und GAK) fiir die Jahre 2007 bis 2013 zeigt Abbildung 23. Der Anteil der fiir die ELER-Vorhaben
eingesetzten 6ffentlichen Mittel betrug in NI nur rund 4 %, der Anteil der GAK-Mittel (Bund/Land)

% Nach Anderung der NRR im Jahr 2009 bestand voriibergehend Unsicherheit dariiber, ob weiterhin eine 100 %-

Finanzierung verbandlicher MaBnahmen mit ELER-Mitteln regelkonform ist. Wahrend die NRR eine maximale Forde-
rung von 95 % der Kosten vorsah, ist das Land NI nach NDG zur vollstindigen Ubernahme der Kosten verpflichtet. Auf
den Neubeginn von ELER-Férderungen an die Deichverbande wurde daher vorsorglich verzichtet, um jegliches Anlas-
tungsrisiko gegenliber der EU zu vermeiden. Bis November 2011 sind keine vollfinanzierten Vorhaben von Verbands-
tragern mit ELER-Mitteln geférdert worden. In HB ist daraufhin das Bremische Wassergesetz 2011 an niedersachsisches
Recht angeglichen worden, der bisherige Eigenanteil der Projekttrdager von 5 % ist fir alle zuklnftigen Klistenschutzpro-
jekte weggefallen (SUBV, 2012).
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rund 91 % (Niedersachsischer Landtag, 2014). In Bremen (nicht in der Abbildung enthalten) lag
der Anteil der fiir die ELER-Vorhaben eingesetzten 6ffentlichen Mittel bei rund 11 % und der der
GAK-Mittel (Bund/Land) bei rund 88 % (SUBV, 2015).

In der Forderperiode wurden in insgesamt 46 Vorhaben ELER-Mittel investiert (MU und NLWKN,
2014). Geographisch ergeben sich in NI drei abgegrenzte Férdergebiete: Weser-Ems (Nordsee-
kiste) mit 28 Vorhaben und 36 % der ELER-Mittel, Lineburg (Elbe-Bereich, Konvergenzgebiet)
mit 11 Vorhaben und 41 % der ELER-Mittel und die Ostfriesischen Inseln (ohne ELER-Vorhaben).
Die restlichen Mittel (rund 23 %) betreffen sieben Vorhaben in HB.

Zwolf der 22 Deichverbande in NI und drei Betriebsstellen des NLWKN haben insgesamt 39 Vor-
haben mit ELER-Mitteln durchgefiihrt. Die zwei groBten ZWE sind der Deichverband Kehdingen-
Oste (Region Liineburg) mit tiber 12 Mio. Euro EU-Mitteln (5 Vorhaben) und der lll. Oldenburgi-
scher Deichband (Region Weser-Ems) mit rund 4,5 Mio. Euro (10 Vorhaben).

Mit der Forderung wurden hauptsachlich DeichbaumaRnahmen finanziert (rund 90 %). Dazu zdh-
len die Erhohung und Verstarkung von bestehenden Deichen, die Anlage von Wegen fir die
Deichverteidigung und Treibselabfuhr, die Sanierung von Deckwerken oder die Beschaffung von
Klei” als wichtigster Baustoff im Deichbau. Einzelne ELER-Vorhaben betrafen die Sicherung des
Deichvorlandes, die Grundinstandsetzung eines Sielbauwerkes oder die Sanierung einer Schleuse.

Kiistenschutzprojekte in Bremen, die mit ELER-Mitteln unterstiitzt wurden

Je drei der insgesamt sieben Vorhaben in HB haben die bremischen MalRnahmentrager Deichver-
band am linken Weserufer (DVL) und Deichverband am rechten Weserufer (DVR) durchgefiihrt
(etwa 25 % bzw. 70 % der ELER-Mittel in HB). Der dritte Zuwendungsempfanger war das Land
Bremen, vertreten durch den Senator fiir Wirtschaft und Hafen. Vier dieser sieben Vorhaben
dienten zur Erhéhung und Verstarkung der Weserdeiche, in einem Fall in Teilabschnitten mit Her-
stellung von Spundwanden und Rohrpfahlwand. Die anderen Vorhaben beinhalteten den Bau
eines Treibselrdaumweges bzw. eine Deckwerksanierung sowie Planungsleistungen und vorberei-
tende Arbeiten flr die spatere Ausfiihrung.

Im Rahmen der mit ELER-Mitteln geforderten BaumalRnahme Seehausen wurde vom DVL in acht
Bauabschnitten die Landesschutzdeichlinie auf insgesamt 5.640 m erhoht und verstarkt, davon
entfallen rd. 2.560 m (in Erdbau- und Spundwandbauweise, mittlere Deicherh6hung: ca. 0,4 m)
auf die drei mit ELER-Mitteln geforderten Bauabschnitte (SUBV, 2015). Die BaumaRnahme Farge-
Rekum wurde vom DVR durchgefiihrt. Dabei wurde die Landesschutzdeichlinie auf insgesamt

*  Die bis zu neun Meter hohen Deiche in NI werden in der Regel als Sandkerndeiche mit einer Kleiabdeckung hergestellt,

fur einen Kilometer Deich werden bis zu 100.000 m* Klei benétigt (Leicht, Pudimat und Thorenz, 2014).
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rund 2.900 m verstarkt, davon entfallen 1.180 m auf den mit ELER-Mitteln geférderten Bauab-
schnitt (in Erdbauweise, mittlere Deicherhéhung: ca. 0,9 m) (ML, 2012a).

Zielerreichung auf Outputebene

Tabelle 21 zeigt die Zielwerte zu den maRnahmenspezifischen Output- und Ergebnisindikatoren.
Mit dem 3. Anderungsantrag zu PROFIL sind 2009 die beiden operationellen Zielwerte durch die
Hinzunahme der Artikel-89-MalRnahmen deutlich heraufgesetzt worden. Jahrlich wurden 200
Projekte zur Erstellung von Kistenschutzanlagen mit einem Gesamtinvestitionsvolumen fiir die
gesamte Forderperiode in Hohe von ca. 350 Mio. Euro angestrebt. Aus dem Vergleich dieser
Zielwerte mit den Outputdaten zu den geférderten Vorhaben in der Forderperiode 2007-2013
ergeben sich die dargestellten Quoten fir die Ex-post Bewertung.

Tabelle 21: Output- und Ergebnisindikatoren zum Kiistenschutz mit Erreichungsgrad
Outputindikatoren Ziel Ist
2007-2013 Alle Vorhaben (inkl. ELER)
1) Anzahl der erstellten Kiistenschutzanlagen 200 pro Jahr Insgesamt 1.026 = ca. 70-75 %
(nur ELER: 46)
2) Hohe des Gesamtinvestitionsvolumen 350 Mio. Euro 602,3 Mio. Euro=172%
3) Lange neuer bzw. ertiichtigter Deiche (in km) k. A. k. A. (nur ELER: 67,9%)
Ergebnisindikatoren
1) Flachenumfang, der vor Hochwasser geschiitzt wird (in ha) k. A. 2.073.500** (nur ELER: 64.400%)
2) Einwohnerzahl, die vor Hochwasser geschitzt wird*** k. A. k. A.

Hinweis: *= Die Angaben hat das NLWKN im Auftrag des MU vorhabenbezogen auf Basis von Schatzwerten ermittelt.
**= Der Wert fir alle Vorhaben erscheint nicht plausibel, er entsprache iber 40 % der gesamten Landesflache.
***= Dieser Wert wurde nicht erhoben.

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Zielwerte in PROFIL (Stand 12/2009) (ML, 2009d), (MU und NLWKN, 2014)
und (ML, 2016b).

5.11.2 Beantwortung der Bewertungsfragen

Untersuchungsansatz

Zwar ist die Mallnahme 126-B Teil des ELER-SP 1, doch gehen ihre Ziele weit liber die Verbesse-
rung der Wettbewerbsfihigkeit hinaus. Ziel der MaBnahme ist ein umfassender Schutz landlicher
Gebiete vor Hochwasserschaden, von dem auch die dort wirtschaftenden Betriebe profitieren.
Die Wirkungen werden zusammenhangend unter Frage 20 (Weitere Wirkungen) dargestellt.

Die EU-Monitoringdaten bilden die kumulierten jahresbezogenen Werte aller Vorhaben ab. Zu
den ELER-Fordervorhaben lieferte die Erfassungsliste mit ihren projektbezogenen Angaben
grundlegende Informationen zu den Vorhaben und Indikatoren zum Kistenschutz. Literatur-
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recherchen und die Sichtung von Berichten zu Projekten lieferten weitere Informationen zur Be-
urteilung der MaBnahmenwirkungen.

Frage 20: Weitere Wirkungen

Die Wirkungen der MaRnahme 126-A werden nachfolgend anhand verschiedener, maBnahmen-
spezifischer Indikatoren dargestellt. Tabelle 22 zeigt zu den mit ELER-Mitteln unterstiitzten Vor-
haben die erreichten Werte in NI und HB.

Tabelle 22: Unterstitzte ELER-Vorhaben zum Kiistenschutz in der Forderperiode 2007-2013
Indikator NI HB Gesamt
Anzahl der unterstitzten Kiistenschutzvorhaben mit ELER-Mitteln 39 7 46
Investitionsvolumen ELER (in Mio. Euro) (Stand 12/2014) 25,8 7,8 33,6
Liange erhohter/verstarkter Deiche (inkl. Herstellung von Deichver- 57,6 10,3 67,9
teidigungswegen und Erneuerung des Deckwerks (gerundet in km)*

Flachenumfang, der vor Hochwasser geschitzt wird (in ha)* 58.700 5.700 64.400

* Dieser Wert kann nicht exakt vorhabenbezogen ermittelt werden. Er beruht auf Schatzwerten des NLWKN.

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben in der MEGA-Liste der ELER-Projekte (Stand 12/2014) (MU und NLWKN, 2014).

Indikator: Flichenumfang, der vor Hochwasser geschiitzt wird

Wie viel Flache tatsachlich insgesamt durch die unterstiitzten Kistenschutzprojekte geschiitzt
wird, lasst sich nicht exakt sagen. Die in Tabelle 22 ausgewiesene Summe (fast 65.000 ha) beruht
auf Schatzwerten zu den einzelnen ELER-Vorhaben. Konkrete Angaben sind schwierig, weil bei
den jeweiligen Einzelvorhaben keine genaue linienhafte Abgrenzung der durch sie geschiitzten
Gebiete moglich ist.

Die Zahlstellendaten listen fir alle Kiistenschutzvorhaben aus der Forderperiode eine geschiitzte
Flache von rund 2.073.500 ha zu 1.026 Vorhaben an (ML, 2016b). Dieser Wert entsprache rund
43 % der gesamten Landesflache von NI und HB, aber nur rund 14 % der Flache gelten als sturm-
flutgefahrdet. Der hohe Wert deutet auf Doppel- bzw. Mehrfachzdhlungen bei den zumeist mehr-
jahrigen Vorhaben mit mehreren Bauabschnitten hin.

Fir die landwirtschaftliche Flache werden in Flachenlandern wie NI in der Regel pauschal zwei
Drittel der insgesamt geschiitzten Flache angesetzt. Eine Differenzierung nach unterschiedlichen
Arten der Flacheninanspruchnahme in den landlich gepragten Projektregionen, z. B. nur landwirt-
schaftlich genutzte Flache und Siedlungsflache, ist aufwendig und nur ndherungsweise bezogen
auf die Gesamtflachen der Gemeinden, die im geschitzten Gebiet liegen, moglich. Unabhangig
von der GroRe der geschiitzten Fldache ist davon auszugehen, dass die darin befindlichen land-
wirtschaftlichen Flachen und die darin eingebetteten Siedlungen nach Fertigstellung der Schutz-
malknahme kiinftig besser vor Hochwasser und Sturmfluten geschiitzt sein werden.
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Indikator: Ldnge verstdrkter Deiche

Der Generalplan Kiistenschutz verzeichnete 2007 zu NI vordringlichen Handlungsbedarf an insge-
samt 125 Deichkilometern an der niedersichsischen Festlandskiiste™. Bis Ende 2014 konnte eine
Strecke von rund 53 km der Deiche am Festland erhéht und verstarkt werden (Carstens et al.,
2015). Dieser Wert bildet nicht nur die Leistung der ELER-Projekte in der Férderperiode, sondern
aller unterstitzten Vorhaben zum Kistenschutz ab. In Tabelle 22 ist zu NI eine héhere Lange er-
tlchtigter Deiche ausgewiesen (ca. 58 km), weil im zugrunde liegenden Datensatz unter Deich-
lange neben Deichverstarkungen auch die Linge gebauter Deichverteidigungs- bzw. Treibsel-
raumwege erfasst wurde. Andererseits entfallen bei einigen Vorhaben Angaben zu Deichlangen,
da sich diese Projekte bisher nur im Planungsstadium befinden.

Im Land HB haben die Projekttrager im Zeitraum 2007 bis 2014 insgesamt rd. 20,4 km an Deich-
langen erhoht und verstarkt. Mit ELER-Unterstiitzung wurden davon rd. 10 km Deichlinie erhéht
(siehe Tabelle 22). Unter Berlicksichtigung der Gesamtdeichlange entlang der Unterweser wur-
den damit seit 2007 rund 39 % der insgesamt zu erhéhenden Landesschutzdeiche (52 von 80 km)
verstarkt. Etwa 60 % der bremischen Landesschutzdeichlinie entsprechen damit den Anforderun-
gen des Generalplans Kistenschutz (Bestickhohe +25 cm) (SUBV, 2015; SUBV, 2012).

Indikator: Geschiitzte Einwohner

Wie viele Menschen in den geschiitzten Gebieten von den MaBnahmen zum Kiistenschutz profi-
tieren hangt stark von der GrofSe des geschiitzten Gebiets und der Art der Schutzmalinahme ab.
Weil das geschiitzte Gebiet in der Regel aber nicht an einer Gemeindegrenze endet, ist die Zahl
der Einwohner nur schwer zu bestimmen. Der Indikator wurde in dieser Férderperiode deshalb
nicht erhoben. Festzuhalten ist, dass aufgrund der Vorhaben in beiden Landern schrittweise das
abgestimmte Schutzniveau realisiert wird. Die in den geschiitzten Gebieten lebenden und arbei-
tenden Menschen erfahren einen hohen gemeinschaftlichen, aber auch persoénlichen Nutzen,
weil das Schutzniveau fir die nachsten Jahrzehnte deutlich verbessert wurde. Die Bevdlkerung
wird durch die Bauvorhaben in einem noch héheren MaRe fiir Uberflutungsgefahren sensibili-
siert, dadurch nimmt das Risikobewusstsein dieser Menschen weiter zu, und sie setzen teils zu-
satzliche eigene Vorkehrungen zum Schutz ihrer Sach- und Vermogenswerte um.

* Die Bemessung der Deiche erfolgt an der AuBenkiiste nach dem sog. Additionsverfahren. Dabei werden auf den mittle-

ren Tidehochwasser-Stand jeweils das hdchste Springtidenhochwasser, der hochste beobachtete Windstau und ein
Wert fiir den kiinftigen Meeresspiegelanstieg aufgeschlagen. Im Generalplan wird dieser Anstiegswert noch mit 25 cm
angegeben. Zwischenzeitlich wurde er um 25 cm zusatzlich auf 50 cm erhoht.
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5.11.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die KiistenschutzmaRnahmen sichern die Kiiste einschlieflich der flussaufwarts gelegenen
tidebeeinflussten Gebiete in NI und HB vor Uberflutungen durch Sturmfluten. Die MaRnah-
men aus der Forderperiode 2007-2013 fligen sich nahtlos in das langfristig ausgelegte Kiisten-
schutzprogramm ein. Der Kistenschutz in NI/HB lasst sich nicht auf punktuelle Bereiche kon-
zentrieren, die gesamte Kistenlinie bildet eine zusammenhdngende Einheit, die geschiitzt
werden muss. Alle MaRnahmen sind darauf ausgerichtet, die Schutzlinien auf ein einheitli-
ches Sicherheitsniveau auszubauen. Daneben sind laufende Unterhaltungsarbeiten und Siche-
rungsarbeiten im Deichvorland erforderlich. Angesichts des steigenden Meeresspiegels ist die
Uberpriifung des Sicherheitsstandards aller Schutzeinrichtungen fortwdhrend notwendig.
Klstenschutz ist daher eine dauerhafte Aufgabe, die groRe finanzielle Ressourcen erfordert.

Durch die Einbindung in die gemeinsame Kistenschutzkonzeption der Lander NI und HB ist
davon auszugehen, dass die unterstitzten Mallnahmen den Zielen und Vorgaben der For-
dermaBnahme entsprechen. Die Aufwendungen haben dazu beigetragen, landwirtschaftliche
Flachen, Siedlungsflachen und Sachwerte im landlichen Raum besser zu schiitzen und zu er-
halten. Die getatigten Investitionen haben das landwirtschaftliche Produktionspotenzial ab-
gesichert und damit zum Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft bei-
getragen. Der Sicherheitsstandard war zum Ende der Férderperiode so hoch wie nie zuvor.
Der Erfolg der langfristig ausgerichteten KiistenschutzmaRnahmen zeigt sich auch daran, dass
in den letzten Jahrzehnten weder Menschenleben noch nennenswerte Schaden zu beklagen
waren.

Da die prioritaren KiistenschutzmaBnahmen zur Erzielung eines einheitlich hohen Sicherheits-
standards an der Kiiste noch nicht zum Abschluss gekommen sind, und schon aufgrund des
Meeresspiegelanstiegs auch weiterhin notwendig sind, wird auch kiinftig eine angemessene
Finanzausstattung durch die 6ffentliche Hand bendtigt.
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6 Schwerpunkt 2 ,Verbesserung der Umwelt”

6.1 Uberblick iiber MaBnahmen, Output und Ergebnisse

NI/HB boten unter Schwerpunkt 2 in neun ELER-Codes MalRnahmen an. Als neue MalRhahme im
Zuge der 2009 erfolgten Programmanderung wurde die Ausgleichszulage (AZ) in Niedersachsen
wieder eingefiihrt. Weitere neue Mallnahmen bzw. TeilmaBnahmen wurden in das Programm
aufgenommen und als HC-MaRnahme gemeldet. Dazu gehoren beispielsweise der Spezielle Ar-
ten- und Biotopschutz (216) oder die Forderung einer klimaschonenden Griinlandbewirtschaf-
tung unter MalRnahme 214 (siehe Tabelle 23).

Die AgrarumweltmalBnahmen (AUM) teilten sich in drei wesentliche Pakete auf: a) das Nieder-
sachsisch/Bremische Agrarumweltprogramm (NAU/BAU), b) die Grundwasserschonende Land-
bewirtschaftung (GSL) und c) das Kooperationsprogramm Naturschutz (KoopNat). Die Pakete b)
und c) sattelten teilweise auf dem NAU/BAU als Grundforderung auf (Baukastenmodell). Das
NAU/BAU wurde mit Ausnahme einer TeilmaBnahme vollstandig auf der Grundlage der NRR um-
gesetzt. Die beiden anderen MaRnahmenpakete wurden im Zustandigkeitsbereich des MU umge-
setzt. |hre Finanzierung erfolgte (iber Abgabemittel (z. B. Wasserentnahmegebihr), die nur
zweckgebunden eingesetzt werden dirfen, und origindare Haushaltsmittel der beiden Lander.

Tabelle 23: Uberblick Gber die MaRnahmen des SP 2 (Stand: Ende 2013)
ii::!- ELER-MaRnahme Maﬁ:::;nen- (Teil)-MaBnahme

Zahlungen zugunsten von
Landwirten in benachteiligten

212 Gebieten, die nicht Berggebie- Ausgleichszulage (AZ)
te sind
Zahlungen im Rahmen von . .
213 Natura 2000 .. Erschwernisausgleich
214-A Niedersdchsisch/Bremisches Agrarumweltprogramm (NAU/BA U)z)
Zahl fur A It- .
214 ahlungen ulr) grarumwelt 214-B Grundwasser schonende Landbewirtschaftung (GSL)S)
mafRnahmen
214-C Kooperationsprogramm Naturschutz (KoopNat)‘”
216 Belhllfep fur nichtproduktive Spezieller Arten- und Biotopschutz
Investitionen
Erstaufforstung landwirt-
221 schaftlicher Flachen Erstaufforstung
Erstaufforstung nichtlandwirt-
223 schaftlicher Flachen Erstaufforstung
225-M1 Erhaltung von Altholzbestanden
225-M2 Erhalt von Habitatbdumen, Hohlenbdumen, Totholz
595 Zahlungen fiir Waldumwelt- 225-M3 Ausweisung zeitlich begrenzter Ruhezonen
maBnahmen 225-M4 Flachen zum Schutz der natirlichen Dynamik (Prozessschutz)

Erhalt bzw. Wiederaufnahme traditioneller Waldbewirtschaftungs-

225-M5
formen
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(Fortsetzung Tabelle 23)

ELER- ELER-MaRnahme MaRnahmen- (Teil)-MaBnahme
Code code

Wiederaufbau des forstwirt-
schaftlichen Potenzials und

226 o 226 Wiederaufbau forstwirtschaftlichen Potenzials
Einfihrung vorbeugender
Aktionen

227 Beihilfen fiir nichtproduktive 227-Teil 1 innerhalb der NRR
Investitionen in Waldern 227-Teil 2 aullerhalb der NRR

Kursiv:(Teil)-MaBnahme wird auf der Grundlage der NRR angeboten.
Blau hinterlegt: HC-MaRnahme.
Unterstrichen: Neu hinzugekommene MalRnahme oder TeilmaBnahme.

Ysjehe detaillierte Ubersicht in Kap. 6.4

2 NAU/BAU ausschlieRlich auf der Grundlage der NRR, BO/B3 neu im Rahmen HC, Rest Anrechnung HC
* Neu: Ausfallsraps

Y HCc-MaRnahme: Naturschutzgerechte Nutzung von stérungsarmen Rast- und Nahrungsflachen (...)

Quelle: Eigene Darstellung nach ML (2013a).

Auch im Bereich der ForstmaBnahmen wurde ein differenziertes MalRnahmenspektrum angebo-
ten, das ebenfalls nur in Teilen auf den Fordergrundsdtzen der NRR basierte.

Tabelle 24 stellt die Planzahlen aus dem HC-Programm (2009) und der 6. Programmanderung
dem Umsetzungsstand (31.12.2015) gegeniiber.

Tabelle 24: Offentliche Mittel im SP 2 (Soll-Ist-Vergleich)
ELER- MaBnahmenbezeichnung ELER-kofinanzierte MaBnahmen Art.-89-
Code Offentliche Mittel (Mio. Euro) Umset- Mafnahmen
Soll: Ausgaben  Ausgaben  Ist: Ausgaben ZUngs- Ausgaben bis
geplant geplant bis Ende 2015 stand Em'zle 2015
(Stand 2009)  (Stand 2013) bis 2015  (Mio. Euro)
212 Ausgleichszulage 42,00 42,83 42,58 101 % -
213 Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 12,82 14,86 17,54 137 % 3,42
214  Zahlungen fir Agrarumweltmalnahmen 349,97 323,99 327,40 94 % 81,41
216  Nichtproduktive Investitionen 2,47 2,67 1,87 76 % -
221  Erstaufforstung landwirtschaftlicher Flachen 9,65 3,48 3,41 35% 2,14
223  Erstaufforstung nichtlandw. Flachen 0,35 0,05 0,13 36 % -
225  Zahlungen fir WaldumweltmalBnahmen 1,80 0,00 0,00 0% -
226  Wiederaufbau des forstw. Potenzials und... 1,34 1,88 1,42 106 % -
227  Nichtproduktive Investitionen 44,26 48,92 47,23 107 % 20,22
Gesamt Schwerpunkt 2 464,66 438,69 441,58 95 % 107,20

Quelle: Eigene Darstellung nach ML (2013a; 2016b; 2009d).

Zwischen 2009 und 2013 wurden die Planansédtze fiir den SP 2 abgesenkt (-6 %). Mit Ausnahme
der ELER-Codes 212, 213, 216 und 227 betraf diese Absenkung alle anderen Mallnahmen. Der
Umsetzungsstand (Ist 2015 gegeniber Soll 2009) liegt im Durchschnitt des SP 2 bei 95 %. Mehr
als geplant wurde bei den MalRnahmen 213 und den ForstmaRnahmen 226/227 eingesetzt. Plan-
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gemald wurde die AZ umgesetzt (212). Aufgrund ihres Designs ist die MaBnahme auch gut plan-
bar. Abweichungen im Vollzug nach unten gab es bei allen anderen MaBnahmen. Waldumwelt-
malnahmen (225) wurden gar nicht in Anspruch genommen.

Restzahlungen aus der fakultativen Modulation in H6he von 13,6 Mio. Euro wurden im Bereich
der AUM (214) eingesetzt. Umfangreichere Zahlungen fir Top-ups wurden im Bereich der AUM
(214) und der ForstmaRnahmen (227) getatigt.

In Bremen wurden im SP 2 im Zeitraum 2007 bis 2015 5,7 Mio. Euro an offentlichen Mitteln ver-
ausgabt. Mit fast 50 % der Mittel lag der Schwerpunkt auf dem Erschwernisausgleich (213). Die
AZ hatte einen Anteil von knapp 13 %. lhre finanzielle Bedeutung war deutlich geringer als in der
Forderperiode 2000-2006, da nur der Mindestbetrag je Hektar gewahrt wurde. Rund 38 % der
Mittel kamen 214 zugute, etwa zu gleichen Teilen den NAU/BAU-MaRnahmen und dem KoopNat.
In sehr geringen Umfang wurden auch noch Restzahlungen fir Erstaufforstung gezahlt.

Zielerreichung
Tabelle 25: Gemeinsame Output-Indikatoren im Soll-Ist-Vergleich
Soll: Health 6. Anderung, Ist: Zieler-
Code MaRBnahmen in Schwerpunkt 2 Output-Indikatoren Check, Stand: Stand: 2007 2'015 reichung
15.12.2009 18.12.2013 in%
Zahlungen an Landwirte in benach- Anzahl der gefsrderten Betriebe 42.000 10.500 10.709 25%
212 teiligten Gebieten (Art. 36a Ziffer i, ii der
VO (EG) Nr. 1698/2005) Geforderte LN (ha) 300.000 300.000 416.431 139%
Zahlungen im Rahmen von Natura 2000  Anzahl der geférderten Betriebe 1.400 1.400 3.006 215%
213 und Zahlungen in Zusammenhang mit
der Richtlinie 2000/60/EG (WRRL) Geférderte LN (ha) 21.490 21.490 21.529 100%
Anzahl der geférderten Betriebe 17.100 17.100 14.950 87%
Geforderte Flache insgesamt (ha) 375.700 375.700 598.547 159%
214 Zahlungen fur AgrarumweltmaBnahmen
Geférderte physische Flache (ha) 300.560 300.560 478.838 159%
Anzahl der Vertrage 13.680 13.680 24.704 181%
Anzahl der geforderten Betriebe 100 100 7 7%
216 Nicht produktive Investitionen
Gesamtinvestitionsvolumen (1 000 EUR) 2.400 2.400 1.871 78%
221 Erstaufforstung von landwirtschaftlichen Anzahl der Begiinstigten 700 350 871 124%
Flachen Aufforstungsflichen (ha) 2.100 700 599 29%
Erstaufforstung von nicht Anzahl der Beglinstigten 40 25 18 45%
223 . . u
landwirtschaftlichen Flachen Aufforstungsflachen (ha) 100 50 13 13%
Anzahl der unterstiitzen Forstbetriebe 175 100 - 0%
Geforderte Forstflache insgesamt (ha) 2.000 1.500 - 0%
225 Waldumweltzahlungen
Geforderte physische Forstflache (ha) 1.000 250 - 0%
Anzahl der Vertrage 200 100 - 0%

Wied fbau des forstw. Potenzial d
226 lederautbau des forstw. Fotenzials un Anzahl der FérdermaBnahmen 13 13 1 8%

Einfuhrung vorbeugender MaRBnahmen

Anzahl der unterstitzten Waldbesitzer 4.510 4.460 9.582 212%

227 Nichtproduktive Investitionen
Gesamtinvestitionsvolumen (1 000 EUR) 44.500 61.600 73.786 166%

Quelle: Eigene Darstellung nach ML (2013a; 2016c; 2009d).
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Tabelle 25 zeigt, dass sehr unterschiedliche Zielerreichungsgrade bezogen auf die im HC-Pro-
gramm 2009 gesetzten Ziele erreicht wurden. Die Prozentzahlen spiegeln nur zum Teil den finan-
ziellen Umsetzungsstand wider. Teilweise sind Extremwerte bei den Zielerreichungsgraden auch
auf Unklarheiten zuriickzufiihren, in welcher Weise die Ziele zu quantifizieren waren (als Durch-
schnittswert oder als kumulierter Wert). Insbesondere bei den FlachenmaRBnahmen gab es erheb-
liche Unsicherheiten in der Zielfestlegung, die auch durch ein hierzu verfasstes Handbuch (UAG
Monitoring, 2010) nicht beseitigt werden konnten. Dies fiihrte dazu, dass die Methode der Ziel-
festlegung nicht mit der Methode der Erfassung und Meldung zusammenpasste.

Auch auf der Ergebnisebene waren Zielwerte zu bestimmen. Der Ergebnisindikator R6 bezieht
sich auf die Flache, die erfolgreich einen Beitrag zu verschiedenen Umweltressourcen geleistet
hat, und war nach Landbewirtschaftungs- und ForstbewirtschaftungsmaRnahmen zu differenzie-
ren (vgl. Tabelle 26).

Tabelle 26: Soll-Ist-Vergleich auf Ergebnisebene

Ergebnisindikator Soll It. HC- Ist 2015
Programm

R6 Flache (ha) im Rahmen erfolgreicher LandbewirtschaftungsmaBnahmen, die zu Folgendem beitragen:

(a) Biodiversitat und landwirtschaftliche Flache von hohem Naturwert 160.890 150.801
(b) Wasserqualitat 256.000 258.557
(c) Klimawandel 245.000 471.067
(d) Bodenqualitat 154.000 254.887
(e) Vermeidung von Marginalisierung und Landnutzungsaufgabe 0 0

R6 Flache (ha) im Rahmen erfolgreicher ForstbewirtschaftungsmaBnahmen, die zu Folgendem beitragen:

(a) Biodiversitat und forstwirtschaftliche Flache von hohem Naturwert 8.500 448
(b) Wasserqualitat 30.000 47
(c) Klimawandel 0 42.729
(d) Bodenqualitat 30.000 6
(e) Vermeidung von Marginalisierung und Landnutzungsaufgabe —*) 0

*) Ziel wird nicht verfolgt, da keine MaRnahmen diesbeziglich programmiert wurden.

Quelle:  Eigene Darstellung nach ML (2016d; 2009d).

Die Zielquantifizierung des Ergebnisindikators R6 wurde auf der Basis der angestrebten Forder-
umfange und des prioritdren Ressourcenziels der verschiedenen SP-2-MalBnahmen vorgenom-
men. Landwirtschaftsfliche war deutlich starker im Fokus als Forstflache, inhaltlich lag der
Schwerpunkt auf der Wasserqualitat, gefolgt vom Klimawandel. Ein etwa gleicher Flachenumfang
war flr Biodiversitats- und Bodenschutzziele vorgesehen.

Die im Monitoring enthaltenen Indikatorwerte zeigen, dass die gesetzten Ziele, mit leichten Ein-
schrankungen bei der Biodiversitat, erreicht und in Teilen sogar deutlich Gbertroffen wurden. Die
fast 200-prozentige Zielerreichung in Bezug auf Klimawandel ist v. a. auf die Einfihrung der Aus-
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gleichszulage (212) zurlickzufihren, die dem Klimawandel zugeordnet wurde. Anscheinend wur-
de die AZ als neue Malinahme nicht im quantifizierten Ziel des HC-Programms berlicksichtigt.

Bei den ForstbewirtschaftungsmaBnahmen spiegelt sich in den Ergebniswerten eine veranderte
Zielausrichtung wider. Umfangreiche Flachen wurden zum Thema Klimawandel gemeldet, ob-
gleich im HC-Programm kein Ziel genannt war. Bei den anderen Schutzgitern liegen die erreich-
ten Flachen deutlich unter den festgesetzten Zielen.

Der Indikator R6 ist aus unserer Sicht aufgrund der mangelnden Operationalisierung des Begriffs
yerfolgreich” ein problematischer Indikator im Rahmen des Monitoring. Ex ante kann sich ,erfolg-
reich” nur darauf beziehen, dass die angebotenen MalRknahmen das Potenzial bieten sollten, ei-
nen Beitrag zu dem Ressourcenziel zu leisten, dem sie zugeordnet wurden. Zudem war den Bun-
deslandern bei der Festlegung der Ziele nicht klar, ob man sich auf die Hauptziele der MaRnah-
men beschranken oder alle potenziellen Zielbeitrage darstellen sollte (BMEL, 2015, S. 49/50).

Im Monitoring wurden dann die geférderten Flachen entsprechend der a priori vorgenommenen
Zuordnung zu den Ressourcenzielen berichtet. Abweichungen von den Zielen spiegeln so aus-
schlieBlich die Inanspruchnahme wider (siehe Tabelle 25). Dieses pragmatische Vorgehen war
dem Umstand geschuldet, dass im Rahmen des Monitoring ein weitergehender Mal3stab fiir die
Anrechenbarkeit der Flachen aus dem Blickwinkel ,erfolgreich” fehlte.

,Erfolgreich” konnte auch heiBen, die Wirkung vor Ort und die Treffsicherheit auf empfindliche
oder schutzwiirdige Bereiche flachenmaRig abzubilden. Diese Flache ist allerdings nur mit erheb-
lichem Aufwand und methodischen Unsicherheiten zu ermitteln. Dies ist im Rahmen des regel-
maRigen Monitoring nicht leistbar, sondern Aufgabe der Evaluation. Sowohl in den MalBnahmen-
bewertungen als auch in den ressourcenschutzbezogenen Vertiefungsthemen auf Programmebe-
ne wurden entsprechende Analysen durchgefiihrt, die sich von den rein Output-bezogenen Be-
trachtungen im PROFIL-Monitoring unterscheiden.

Gemeinsame Bewertungsfragen fiir den Schwerpunkt 2

GemalR den neuen Leitlinien fiir die Ex-post-Bewertung ist fir die Mallnahmen im Schwerpunkt 2
folgende Frage zu beantworten (EEN, 2014):

Frage 16: Wie und in welchem Ausmaf hat die Mafinahme dazu beigetragen, die Umweltsituati-
on zu verbessern?

Da eine differenzierte Betrachtung nach den einzelnen Schutzgiitern sinnvoll ist, wird die Frage
16 auch weiterhin unterteilt, zumal viele der angebotenen MalRnahmen unter SP 2 klar auf ein-
zelne Schutzgliter ausgerichtet sind.
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Fiir die AZ wird auch in der Ex-post-Bewertung auf die Fragen der Vorperiode 2000 bis 2006 Be-
zug genommen, da entgegen der urspriinglichen Planungen keine Neuausgestaltung der AZ statt-
gefunden hat.

Auch wenn die MalRnahmen in SP 2 im Vergleich zu den MaRBnahmen der anderen Schwerpunkte
ein wesentlich engeres Ziel- und Wirkungsspektrum aufweisen, lassen sich auch fir SP-2-MaR-
nahmen beabsichtigte und , unbeabsichtigte” Wirkungen auf andere thematische Bereiche auf-
zeigen. Tabelle 27 stellt fiir die verschiedenen SP-2-MaBBnahmen dar, welche Wirkungsbereiche
im Rahmen der sogenannten Vertiefungsthemen beriicksichtigt wurden.

Tabelle 27: Behandlung von Wirkungsbereichen der SP-2-MalRnahmen in den Vertiefungs-
themen
Code (Teil-) Vertiefungsthemen
MaBnahme Wirt- Wettbe- Bio- Wasser Klima Lebens- Tier-
schaft/ werbsfa-  diversitat qualitat schutz
Arbeit higkeit
Agrar-
sektor
212 AZ O O [ [ J O
213 Erschwernls- O O [ ) O
ausgleich
214-A NAU/BAU O O ° o °
214-B GSL O O @) [ ] O
214-C KoopNat O O ® O O
216 SAB O [ J
221/223  Erstaufforstung (] (@) (]
226 Wiederaufbau
Nicht- [ [ J o
227 produktive
Investitionen
® in MaBnahmen- und Programmbewertung behandelt
O unbeabsichtigte positive/negative Nebenwirkung, in Wirkungsbetrachtung auf Programmebene berticksichtigt

Quelle: Eigene Darstellung.
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6.2 Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete, die nicht Berggebiete sind
(212)

Die hier zusammengefassten Erkenntnisse basieren auf den im Modulbericht 6.2_MB Ausgleichs-
zulage ausfihrlich dargestellten Bewertungsaktivitaten und Ergebnissen.

6.2.1 MaRnahmeniiberblick

Niedersachsen hatte die Férderung von Landwirten in benachteiligten Gebieten 1996 ausgesetzt.
Die Entscheidung Bremens, ein gemeinsames Programm zur Entwicklung des landlichen Raumes
mit Niedersachsen auszuarbeiten, fiihrte dazu, ab 2007 fiir Landwirte in benachteiligten Gebieten
in Bremen ebenfalls keine Ausgleichzulage (AZ) mehr anzubieten. Im Rahmen des HC-Anderungs-
antrags (ML, 2009a) haben sich NI/HB die AZ 2009 in ihrem gemeinsamen Programm notifizieren
lassen. Die AZ wurde in der ELER-Verordnung nicht den Neuen Herausforderungen zugerechnet,
gleichwohl sollte sie deren Ziele unterstiitzen, z. B. sollte sie dem Anpassungsprozess auf dem
Milchmarkt dienen und den Milchquotenausstieg fiir Landwirte vor allem auf schwierigen Griin-
landstandorten erleichtern (ML, 2010d).

Zielsetzung und Ausgestaltung der MaBnahme
Die AZ sollte laut PROFIL einen Beitrag leisten

e zur Erhaltung und Sicherung einer mit wertvollen Landschaftselementen vielfadltig ausgestat-
teten Landschaft,

e zur Erhaltung der Kulturlandschaft,

e zum Erhalt der landwirtschaftlichen Betriebe, die die Wirtschaftskraft der landlichen Raume
zumindest erhalten sollen,

e zum Schutz der Umwelt und des Klimas und

e zum Erhalt einer lebensfahigen Gesellschaftsstruktur im landlichen Raum durch die Erhaltung
von Grinland und durch die Offenhaltung der Landschaft.

In der Richtlinie Gber die Gewahrung der AZ wurden die Ziele der MalRnahme prazisiert. Demnach
dient die AZ der Forderung landwirtschaftlicher Unternehmen, der Sicherung der landwirtschaft-
lichen Erwerbstatigkeit und dem Ausgleich standiger natlrlicher und wirtschaftlicher Nachteile
gegeniiber nicht benachteiligten Gebieten. Spezielle Ziele nach Gebietskategorien wurden nicht
definiert.

Die Forderung betrug in NI und HB 35 Euro je Hektar Grinland (GL), unabhangig von der Flachen-
glite. Dieser Betrag wurde pauschal gewahrt und nicht gestaffelt. Auf die im GAK-Rahmenplan
vorgesehene Staffelung konnte wegen der niedrigen Férderhdhe je Hektar verzichtet werden.
Ackerflachen und Flachen, die ausschliellich im Guten landwirtschaftlichen und 6kologischen



110 Kapitel 6 Schwerpunkt 2 ,Verbesserung der Umwelt”

Zustand gehalten werden (sog. Gl6Z-Flachen), waren von der Férderung ausgeschlossen. Der
Mindestauszahlungsbetrag lag bei 500 Euro, der Forderhochstsatz bei 16.000 Euro je Betrieb und
Jahr; dies entspricht 457 ha GL im benachteiligten Gebiet. Die Antragsteller mussten sich bei
Erstbeantragung verpflichten, die Bewirtschaftung des Betriebes flir mindestens flinf Jahre auf-
rechtzuhalten.

Relevanz der MaRnahme

In den Jahren ohne AZ hat in Niedersachsen der Griinlandanteil in den benachteiligten Gebieten
im Vergleich zu nicht benachteiligten Gebieten (iberproportional abgenommen. So ging in den
benachteiligten Gebieten der Grinlandanteil von 1999 bis 2007 um 15 % zuriick, in den nicht be-
nachteiligten Gebieten um 9 %. Um den Riickgang des GL einzuddammen, gilt seit dem 1. Januar
2009 die Grunlanderhaltungsverordnung (DGriinErhV ND). Der durch diese VO gewahrleistete
Grunlanderhalt entzieht der Wiedereinfiihrung der AZ die Begriindung mit dem Ziel GL-Erhalt.

In Bremen wurde die Benachteiligung zum einen aus einer schlechten Bodenqualitat, zum ande-
ren aus der Lage der Flache im Ballungsraum abgeleitet. Das benachteiligte Gebiet in Bremen
umfasst im Wesentlichen das Blockland, ein stadtnahes Erholungsgebiet. Landwirten sei aus
Ricksicht auf die Stadtbevolkerung die Bewirtschaftung der Flachen nur eingeschrankt moglich;
dies betreffe besonders die Gulleausbringung und Gras-/Futterwerbung. Die AZ gleiche Einkom-
mensverluste, die sich aus dieser Riicksichtnahme ergeben, aus. Da aber gute aullerlandwirt-
schaftliche Verdienstmoglichkeiten in Bremen gegeben sind, kdnnen Einkommensnachteile be-
triebsintern kompensiert werden. Die AZ ware somit auch in Bremen nicht erforderlich.

Umsetzung der MaRnahme

Laut PROFIL sollten im Forderzeitraum jahrlich 300.000 ha Dauergrinland geférdert werden. Da-
flir wurde im Forderzeitraum seit Wiedereinfiihrung der MalBnahme im Jahr 2009 bis 2014 eine
Fordersumme von durchschnittlich 14,2 Mio. Euro pro Jahr eingesetzt, davon rd. 155.000 Euro fir
Flachen in Bremen. 2011 wurden Antrdge von 9.468 Landbewirtschaftern fiir insgesamt rd.
400.000 ha bewilligt, davon rd. 4.300 ha in Bremen. Damit sind die Zielvorgaben deutlich Gber-
schritten. Die hohe Inanspruchnahme der MalRlnahme hangt unter anderem mit den geringen
Forderauflagen und der einfachen Beantragung der Férderung zusammen. In manchen Landkrei-
sen werden Uber 80 % des vorhandenen Griinlands mit der AZ gefordert.

Die Landwirte beantragen die AZ im Zusammenhang mit dem ,Sammelantrag Agrarférderung
und AgrarumweltmaBnahmen.” Die Beantragung erfolgt nach Feldblocken mit dem Programm
Agrarforderung Niedersachsen Digital (ANDI). Als benachteiligt gilt jeder Feldblock, der mindes-
tens zu 90 % innerhalb der Kulisse des benachteiligten Gebiets liegt.

Die AZ ist somit aus verwaltungstechnischer Sicht sehr einfach abzuwickeln; der administrative
Aufwand wird durch einen Verzicht auf Staffelung der AZ und durch den Ausschluss von Ackerfla-
chen zusatzlich vereinfacht. Die Analyse der Implementationskosten (IK) ergab, dass fir jeden
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eingesetzten Euro lediglich 0,01 Euro (bzw. 0,40 Euro je ha LF) aufgewendet werden missen.
Damit hat die AZ die niedrigsten IK innerhalb von PROFIL (vgl. 10.2_MB).

6.2.2 Beantwortung der Bewertungsfragen

Untersuchungsansatz

Die Bewertungsfragen der Ex-post-Guidelines (EEN, 2014) gelten fir die Ex-post-Bewertung der
AZ nicht, da bis zur Neuabgrenzung der Benachteiligten Gebiete die Bewertungsvorgaben der VO
(EG) Nr. 1257/1999 bestehen bleiben. Die Bewertung der AZ folgt daher dem Bewertungsrahmen
aus der vorherigen Foérderperiode (EU-KOM, 2002). Damit weicht die Bewertungsgrundlage fir
diese MaRnahme von der aller Gbrigen Kapitel ab.

Zur Abschatzung der Wirkung der AZ wurden Buchfiihrungsdaten von identischen Testbetrieben
in Niedersachsen sowie InVeKoS-und Zahlstellendaten fiir Niedersachsen, Bremen insgesamt und
im Einzelnen fiir die zwei LK Osterode und Goslar ausgewertet. Es wurde eine breite Metho-
denkombination angewendet; neben einem Vorher-Nachher-Vergleich kam auch ein Mit-Ohne-
Vergleich zum Einsatz. Erganzend zur Analyse der massenstatistischen Daten erfolgte eine telefo-
nische Befragung von Zuwendungsempfangern in den LK Osterode und Goslar.

Frage V1: Beitrag der AZ zur Kompensation von Einkommensnachteilen bzw. -verlusten

Fir die Beantwortung der Bewertungsfrage wurden Buchfilhrungsdaten von spezialisierten
Milchviehbetrieben in Niedersachsen zu zwei Zeitpunkten ausgewertet. Um jahresbedingte
Schwankungen zu eliminieren, wurden jeweils Dreijahresdurchschnitte der Wirtschaftsjahre (WJ)
2006/07 bis 2008/09 sowie 2010/11 bis 2012/13 gebildet. Die Auswertung macht deutlich, dass
im Durchschnitt die Betriebe in den benachteiligten Gebieten zu beiden Beobachtungszeitpunk-
ten deutlich niedrigere Gewinne je ha LF erwirtschafteten als vergleichbare Betriebe im nicht
benachteiligten Gebiet. Die Gewinndifferenz lag zum ersten Zeitpunkt (vor Wiedereinflihrung der
AZ) bei 137 Euro je ha LF und zum zweiten Zeitpunkt bei 170 Euro je ha LF. Die AZ glich die Ein-
kommensnachteile durchschnittlich zu 15 % aus. Es gibt jedoch auch in den benachteiligten Ge-
bieten Betriebe, die bereits ohne AZ hohere Gewinne je ha LF erwirtschafteten als Betriebe in der
nicht benachteiligten Vergleichsgruppe. Dies hatte zur Folge, dass zwar bei einem Grol3teil der
Betriebe die AZ nicht ausreichte, um Einkommensdefizite befriedigend auszugleichen, aber bei
anderen Betrieben stellte diese geringe Zahlung bereits eine Uberkompensation dar. Testbe-
triebsdaten fiir Bremer Betriebe lagen nicht vor. Um die wirtschaftliche Bedeutung der AZ fir
Bremer Betriebe abzuschatzen, wurden die Zahlstellendaten von 2011 ausgewertet. Die durch-
schnittliche jahrliche AZ fiir alle Betriebe lag in Bremen bei rd. 1.900 Euro. In Relation zur Hohe
der Betriebspramie und zu anderen Zahlungen aus ELER (insb. Zahlungen fiir AUM oder Natu-
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ra 2000™") sind die Wirkungen, die von der AZ im Hinblick auf die Entscheidung, einen Betrieb auf-
rechtzuerhalten, als sehr gering einzuschatzen.

Frage V2: Beitrag der AZ zur dauerhaften Nutzung von landwirtschaftlichen Flachen

Bevor die AZ in NI/HB wieder eingefiihrt wurde, waren die GL-Verluste im benachteiligten Gebiet
wesentlich hoher als im nicht benachteiligten Gebiet. Nach der Wiedereinfiihrung der AZ im Jahr
2009 zeigen InVeKoS-Auswertungen fir Niedersachsen von 2009 bis 2012 eine Zunahme von GL-
Flachen im benachteiligten Gebiet von 3,0 % und im nicht benachteiligten Gebiet von 1,3 %. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass weniger die AZ als die neue DGrinErhV (siehe oben) fir diese
Entwicklung verantwortlich ist. Ein moglicher Beitrag der AZ zu dieser positiven Entwicklung kann
nicht quantifiziert werden. Befragungen bei AZ-Teilnehmern im Zusammenhang mit dem Vertie-
fungsthema Klima (siehe 9.7_MB) ergaben, dass der AZ tendenziell nur eine Erhaltungswirkung
von unattraktiven ,,Griinland-Zwickeln“ zugesprochen wird. Die Differenz von 1,7 % Griinlandzu-
wachs zwischen Kulisse und Nicht-Kulisse ist daher nicht kausal auf die AZ-Férderung zuriickzu-
flihren. Eine AZ in Hohe von 35 Euro je ha GL wiirde einem Griinlandumbruch, sofern er rechtlich
moglich ware, allerdings nichts entgegensetzen kdnnen.

In Bremen ergaben die InVeKoS-Auswertungen von 2009 und 2012 einen GL-Riickgang um 9,1 %
im benachteiligten und um 1,6 % im nicht benachteiligten Gebiet. Veranderungen im Hinblick auf
die Flachennutzung sind aber im Stadtstaat eher der hohen Flachenkonkurrenz und den daraus
folgenden Flachennutzungsanderungen wie bspw. der Umwandlung von LF in Siedlungs- oder
Verkehrsflachen geschuldet.

Frage V3: Beitrag der AZ zur Erhaltung einer lebensfahigen Gesellschaftsstruktur im landlichen
Raum

Im Durchschnitt erhielten die spezialisierten Milchviehbetriebe in NI rd. 1.530 Euro AZ pro Be-
trieb und Jahr. Um den Erhalt der landwirtschaftlichen Betriebe zu sichern, war dieser Betrag zu
gering. Die Betriebsleiter planten die AZ nicht dauerhaft in den Betrieb ein und fiihrten die Forde-
rung keiner speziellen Nutzung zu. Die Befragung der Landwirte in der Fallregion Westharz ergab,
dass allenfalls nach Ubergabe der Betriebe an die niachste Generation diese die Zahlung als eine
Chance sah, den Betrieb auszubauen, zu vergrofRern und sich zu spezialisieren, um langfristig be-
stehen zu kdnnen. Inwieweit die regionale Wirtschaftskraft durch die AZ gesichert wurde, konnte
nicht quantifiziert werden. Durch gute auBerlandwirtschaftliche Verdienstmoglichkeiten in Bre-
men ist die Bedeutung der AZ fiir die Betriebsinhaber weniger relevant als in peripheren Gebie-
ten.

* Es liegen groRe Uberschneidungen zwischen den Kulissen der benachteiligten Gebiete und der Natura-2000-Kulisse vor.

Die Zahlungen fiir AUM lagen im Programmzeitraum bei ca. 3.500 Euro je Betrieb und Jahr und bei Natura 2000 bei
3.800 Euro je Betrieb und Jahr.
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Frage V4: Beitrag der AZ zum Schutz der Umwelt

Es konnte kein hinreichender Zusammenhang zwischen der AZ und dem Umweltschutz herge-
stellt werden. Der GL-Zuwachs ist auf andere Faktoren zuriickzufiihren (s. 0.), sodass der AZ keine
direkte Klimaschutzwirkung zugesprochen werden kann. Auswirkungen auf die Flachennutzung,
den Viehbesatz oder den Einsatz von Diinge- oder Pflanzenschutzmitteln waren von der AZ nicht
zu erwarten, da keine Auflagen bestanden, die Giber Cross Compliance hinausgingen.

6.2.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Vor Wiedereinfihrung der AZ erwirtschafteten die Betriebe in benachteiligten Gebieten niedrige-
re Gewinne je ha LF als Betriebe aullerhalb der benachteiligten Gebiete. Dies hat allerdings nicht
zu einem verstarkten Strukturwandel oder einem grof3flachigen Riickgang der LF gefiihrt. Der
verstarkte Riickgang von Dauergriinland im Zeitraum 1999 bis 2007 wurde ab 2009 mithilfe der
DGrinErhV gebremst; somit war die Wiedereinfiihrung mit dem Ziel ,,Griinlanderhalt” nicht not-
wendig. Es kann vermutet werden, dass die AZ vor allem wieder eingefiihrt wurde, um durch die
Erhéhung der Programmmittel in der Folge des HC den erforderlichen Mittelanteil von 25 % fir
den SP 2 durch eine leicht steuer- und umsetzbare MalRnahme sicherzustellen.

Die AZ verfolgte viele Ziele, die weder regionalisiert noch gewichtet wurden. Darliber hinaus fehlt
es an quantifizierten Zielen, die eine Zielerreichungs- und Wirksamkeitsanalyse ermaoglichen.
Durch die Zuordnung der MalRnahme zum SP 2 war mit der AZ eine Vielzahl an Umweltzielen ver-
bunden, die die Mallnahme bei dieser Forderausgestaltung nicht erreichen konnte. Da von dieser
geringen Fordersumme je Betrieb und je Hektar keine Wirkungen auf den Betriebserhalt, die
Umwelt und die Gesellschaft ausgehen und die Zahlung einen rein konsumtiven Einkommens-
transfer darstellt, wird fir die AZ eine Mitnahme von 100 % angenommen. Selbst der urspriing-
lich beabsichtigte Einkommensausgleich gelang mit einer so geringen Férderhdhe in den meisten
Fallen nicht.

Empfehlungen an das Land

e Da von der AZ bei der derzeitigen Forderausgestaltung keine Umweltwirkungen zu erwarten
sind, sollte die AZ abgeschafft werden; die frei werdenden Mittel sollten in AUM umgeschich-
tet werden. Auch mit einer Aufrechterhaltung des Dauergriinlandes kann die Férderung nicht
gerechtfertigt werden, da der Dauergriinlanderhalt bereits ordnungsrechtlich geregelt ist.

e Sollte die AZ erneut angeboten werden, wird empfohlen, die AZ starker zu regionalisieren und
auf ,Problemstandorte” zu fokussieren. Damit sind Standorte gemeint, die von Nutzungs-
aufgabe gefdhrdet sind und unbedingt in der Produktion gehalten werden sollen. Bei der
Festsetzung der Pramienhohe sollte von einer pauschalen Férderung abgesehen werden,
stattdessen wird empfohlen, die Forderhéhe starker von der Benachteiligung der Einzelflache
oder von der Benachteiligung des Betriebes abhadngig zu machen.
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6.3 Erschwernisausgleich (213)

6.3.1 MaRnahmeniiberblick

Zielsetzung und Ausgestaltung der MalRnahme

Zur Umsetzung der EU-Richtlinien 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) und 2009/147/EG (Vogelschutz-
richtlinie) haben NI/HB das Natura-2000-Schutzgebietsnetz durch Ausweisung von Schutzgebie-
ten und deren hoheitliche Sicherung etabliert. Mit den Zahlungen im Rahmen von Natura 2000
(Erschwernisausgleich) wurde Landwirten ein finanzieller Ausgleich fiir Griinlandflachen gewahrt,
fir die aufgrund ordnungsrechtlicher Auflagen in Schutzgebieten die landwirtschaftliche Bewirt-
schaftung eingeschrankt ist. In Niedersachsen sind dies Naturschutzgebiete (NSG), die National-
parke Harz und Niedersachsisches Wattenmeer, der Gebietsteil C des Biospharenreservats , Nie-
dersachsische Elbtalaue” sowie besonders geschiitzte Biotope. In Bremen umfassen die Schutz-
gebiete neben NSG und besonders geschiitzten Biotopen auch Landschaftsschutzgebiete (LSG).
Die Forderkulisse fiir den Erschwernisausgleich deckte naherungsweise 30 % des Natura-2000-
Griinlands ab.”” Ackerflichen waren nicht férderfihig. Von der Férderung ausgeschlossen waren
Flachen im Besitz der 6ffentlichen Hand, Flachen, deren Kauf aus 6ffentlichen Mitteln finanziert
wurde, sowie Ausgleichs- und Ersatzflachen. Grundlage fiir die Gewahrung des Erschwernisaus-
gleichs sind die jeweiligen Bewirtschaftungseinschrankungen in den Schutzgebieten, die in eine
Punktwerttabelle Gibersetzt wurden. Der Punktwert korrespondiert mit der Hohe der Einschran-
kung und wurde bis 2009 mit 10,23 Euro/Punkt und ab 2010 mit 11 Euro/Punkt entgolten. Die
durchschnittliche Zahlung je geférdertem Betrieb betrug in den Jahren 2010 bis 2012 im Mittel
knapp 135 Euro/ha.

Neben der Schaffung eines finanziellen Ausgleichs fiir die ordnungsrechtlichen Bewirtschaftungs-
auflagen war ein weiteres Ziel der Forderung, wertvolles Griinland zu erhalten.

Umsetzung der MaBnahme

In MalBnahme 213 wurden im Férderzeitraum 2007 bis 2014 insgesamt 17,54 Mio. Euro 6ffentli-
che Mittel eingesetzt; das entspricht einem Umsetzungsstand von 137 % der mit Stand 2009 ge-
planten Mittel. 2015 wurde der Erschwernisausgleich aus nationalen Mitteln (Artikel-89-Mafinah-
me) in Hohe von 3,42 Mio. Euro gezahlt.

Da es sich um eine langjahrig eingefiihrte MalRnahme handelte, startete die Natura-2000-Forde-
rung bereits zu Beginn der Forderperiode mit 20.200 ha GL auf hohem Niveau. Wie zu erwarten,
war der Flachenzuwachs im Laufe der Forderperiode gering, sodass 2014 rd. 21.000 ha GL (davon

2 Auswertung ausschlieBlich fir Griinland innerhalb von NSG in Natura-2000-Gebieten auf Grundlage des Feldblock-

basierten InVeKoS 2010. Weitere 10.000 ha NSG-Griinland liegen auBerhalb von Natura 2000.
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3.450 ha in Bremen) und 1.826 landwirtschaftliche Betriebe Ausgleichszahlungen erhielten (vgl.
Tabelle 28). Das geplante Output-Ziel wurde mit einem geringen Defizit von rd. 500 ha erreicht.

Fir Kohdrenzgebiete — im Wesentlichen NSG-Trittsteine zur Vernetzung der Natura-2000-Ge-
bietsflachen (sogenannte Trittsteinbiotope) — war die Gewahrung des Erschwernisausgleichs in-
folge der Neuauslegung der ELER-VO durch die EU-KOM im Jahr 2010 nicht mehr verordnungs-
konform. 2010 wurde eine Ubergangsldsung geschaffen, die aufgrund des Nichtzustandekom-
mens einer zunidchst beabsichtigten Uberarbeitung der ELER-VO jahrlich bis 2014 verldngert wur-
de. Flachen in Kohdrenzgebieten, fiir die bis 2009 Zahlungen erfolgt waren, konnten danach wei-
terhin geférdert werden. Neuantrdage waren nicht zuldssig. Im Ergebnis hatte die Entscheidung
der EU-KOM so gut wie keinen Einfluss auf den Gesamtumfang der Férderung.

Tabelle 28: Forderflache und geférderte Betriebe im Zeitablauf

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Zahl Betriebe 2.011 2.003 2.006 1942 2.003 1.819 1.823 1.826
Flache (ha) 20.529 20.363 19.925 20.367 21.352 20.664 20.534 21.056

Quelle: Eigene Auswertung von InVeKoS-Daten (2014: ELER-Jahresbericht).

Ein raumlicher Schwerpunkt der Férderung lag im Jahr 2012, wie schon im Jahr der HZB, in den
Landkreisen Cuxhaven (1.350 ha), Diepholz (1.620 ha), Emsland (1.200 ha), Harburg (1.030 ha),
Lichow-Dannenberg (2.460 ha) und Liineburg (2.340 ha) sowie in Bremen (3.000 ha). Im Landes-
durchschnitt wurden in Bremen rd. 78 % und in Niedersachsen 31 % des Griinlands in der Er-
schwernisausgleichskulisse geférdert. Die Angaben stellen eine leichte Unterschatzung dar, da die
potenzielle Antragsflache nicht um Flachen bereinigt werden konnte, fiir die ein Forderausschluss
besteht.

Insgesamt wurden mit dem Erschwernisausgleich, da nur der NSG-Anteil des in den Natura-2000-
Gebieten liegenden Griinlands férderfahig war, nur 11 % des in der Natura-2000-Kulisse liegen-
den Griinlands erreicht.

6.3.2 Beantwortung der Bewertungsfrage

Untersuchungsansatz

Untersuchungsleitend war die Beschreibung zusatzlicher, durch die Forderung verursachter
Umwelteffekte im Vergleich zur (hypothetischen) Situation ohne Férderung. Der Bewertungsan-
satz ergab sich aus der Bewertungsfrage 16, die auf eine Verbesserung der Umwelt ausgerichtet
ist. Die Bewertungsfragestellung steht z. T. im Widerspruch zur Interventionslogik, die als Beson-
derheit der Natura-2000-Forderung einen Ausgleich fiir bestehende ordnungsrechtliche Bewirt-
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schaftungseinschrankungen ermoglicht. Da die landesspezifische Ausgestaltung der Natura-2000-
Forderung allein die ordnungsrechtlichen Bewirtschaftungseinschrankungen finanziell ausgleicht,
ist das Bewertungsergebnis vorwegzunehmen: Durch Gewahrung der Ausgleichszahlung stellt
sich keine unmittelbare Verbesserung der Umweltsituation ein, da auch ohne Ausgleich das Ord-
nungsrecht einzuhalten ware. Zusatzliche Umwelteffekte waren demnach das Ergebnis von For-
derbedingungen, die entweder Uber den ordnungsrechtlichen Rahmen hinausgehen oder aber im
Sinne eines Bewirtschaftungsgebots die Fortsetzung einer naturschutzfachlich gewiinschten Be-
wirtschaftung des Griinland gewahrleisten und Bewirtschaftungsaufgabe verhindern. Darliber
hinaus sind indirekte Wirkungen denkbar, wie z. B. die gesellschaftliche Akzeptanz neuer Schutz-
gebietsausweisungen, die jedoch schwer zu isolieren sind.

Frage 16: Verbesserung der Umweltsituation

Das primare Ziel des Erschwernisausgleichs, namlich der finanzielle Ausgleich fiir bestehende
ordnungsrechtliche Bewirtschaftungseinschrankungen von Griinland in Natura-2000- sowie Koha-
renzgebieten nach Art. 10 der FFH-Richtlinie, wurde voll umfanglich erreicht. Aus dem passge-
nauen Kompensationssystem des Erschwernisausgleichs resultieren jedoch keine zusatzlichen,
durch die Forderung verursachten Umwelt- bzw. Biodiversitatswirkungen. Die o. g. durchschnitt-
liche Ausgleichszahlung von 135 Euro/ha entspricht elf bis zwoIf Punktwerten, die bspw. Bewirt-
schaftungsauflagen wie , keine Griinlanderneuerung und keine Planierung auf Moorbdden“ oder
,keine Mahd bis 15. Juni“ gleichkommen.

Zweites Forderziel war der Erhalt von wertvollem Griinland in Natura-2000-Gebieten. Das Erhal-
tungsziel begriindete sich in zwei kontraren Entwicklungstendenzen von Griinland, die beide
gleichermalen in NI/HB anzutreffen waren: a) die Umwandlung von Grinland in Ackerland und
b) die Nutzungsaufgabe von Griinland.

Schon die eingangs dargestellte raumliche Beschrankung der Forderkulisse auf einen Teil der Na-
tura-2000-Gebiete bedingt, dass dieses Ziel nicht realisiert werden konnte. So wurden mit dem
Erschwernisausgleich nur rd. 11 % des Griinlands in der Natura-2000-Kulisse erreicht und ein gu-
tes Drittel des Grinlands der Férderkulisse. Das Griinlanderhaltungsziel der Férderung ist auch
vor dem Hintergrund der folgenden Aspekte kritisch zu reflektieren:

e Der Grinlandverlust durch Umwandlung wird in der Erschwernisausgleichkulisse i. d. R. durch
NSG-VO ausgeschlossen (mit Ausnahme einiger alterer NSG-VO in NI), unterliegt damit dem
Ordnungsrecht und erbringt entsprechend der rein kompensatorischen Ausrichtung des Er-
schwernisausgleichs keinen zusatzlichen Umweltnutzen. Der Nutzungsaufgabe von Griinland
(ohne alternative Verwendung) kann mit dem Instrumentarium des Ordnungsrechts nicht
entgegnet werden, da Nutzungsgebote in NSG-VO nicht erlassen werden kénnen.

e Das o. g. Erhaltungsziel von wertvollem Griinland umfasste die Gesamtheit der Natura-2000-
Gebiete und ging damit Gber die Kulisse flr den Erschwernisausgleich hinaus. Die Zielsetzung
war u. a. dem langjahrigen und massiven Griinlandverlust geschuldet, der z. B. in der Dekade
zwischen 1999 und 2009 17 % des Griinlands betrug. Da zum Zeitpunkt der Programmaufstel-
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lung kein genereller Griinlandschutz bestand, sollte diese Zielfestlegung u. a. ,Hinweisfunkti-
on“ haben.” Klar ist jedoch, dass der Erhalt von wertvollem Griinland in Natura-2000-
Gebieten auBerhalb von Schutzgebieten mit ordnungsrechtlichem Status ohne Erfolg blieb, da
der Erschwernisausgleich (weitgehend) auf NSG und deren fachliche Festsetzungen be-
schrankt war und keine zusatzlichen Instrumente eingesetzt wurden.

Letztlich hat der Erschwernisausgleich sehr passgenau wirtschaftliche Nachteile der Schutzge-
bietsauflagen ausgeglichen. Auf dieser Basis satteln im niedersachsisch-bremischen Baukasten-
modell AgrarumweltmaRBnahmen auf. Die Forderausgestaltung lasst aber keinen zusatzlichen
Umweltnutzen erkennen. Vor dem Hintergrund der Sicherung von Natura-2000-Gebieten zeigte
der Erschwernisausgleich raumlich begrenzte Wirkung, da einerseits nur Griinland und anderer-
seits nur Uber NSG (sowie z. T. auch andere Gebietstypen und in Bremen auch LSG) gesicherte
Flachen in die Forderkulisse eingingen. Insbesondere in Vogelschutzgebieten spielen aber auch
grofRraumige Ackerlandschaften eine wichtige Rolle fiir den europaischen Naturschutz.

Fordereffizienz

Die Kehrseite des passgenauen Ausgleichs von Bewirtschaftungserschwernissen waren mit
38 Euro/ha hohe Implementationskosten (IK) der Verwaltung (vgl. 10.2_MB). Fir jeden ausge-
zahlten Euro musste das Land nochmals 29 Cent Verwaltungskosten aufbringen. Mit 29 % wies
der Erschwernisausgleich die hochsten relativen IK aller flaichengebundenen MaRRnahmen auf.

Die hohen IK wurden erstens dadurch verursacht, dass fiir jede Griinlandflache im Schutzgebiet
ein manueller Abgleich mit der jeweiligen Schutzgebietsregelung erfolgen musste, um die be-
stehenden Bewirtschaftungseinschrankungen in Punktwerte zu tGbertragen. Zweitens waren zwei
Lage-Raum-Bezugssysteme in Deckung zu bringen, namlich das der Feldblécke (InVeKoS) und das
der Flurstlicke (Schutzgebiets-VO). Da eine EDV-basierte Verschneidungsroutine nicht vorlag, war
die manuelle Losung mit z. T. erheblichem Zeitaufwand verbunden. Zum Dritten waren die Antra-
ge auf einen eventuellen Férderausschluss (s. 0.) zu prifen. Unabhdngig vom Punktwertsystem
des Erschwernisausgleichs verursachten nicht standardisierte Flachenzuschnitte und die
vergleichsweise hohe Ausstattung mit Landschaftselementen héhere Erfassungskosten bei der
Bestimmung der Nettoflache. Fiir diese Flachen war der hohe Messgenauigkeitsanspruch, der
sich aus den EU-Vorgaben ergibt, zwangsldufig mit hoheren Verwaltungskosten — u. a. bedingt
durch hohere Fehlerquoten — verbunden. Wesentlich ist, dass der unter Vollzugsaspekten
»problematische” Flachenzuschnitt i. d. R. von einem héheren Naturwert zeugt.

* Erst mit Erreichen der ersten Warnstufe wurde im Rahmen der Cross-Compliance-Regelungen Oktober 2009 die Dauer-

griinlanderhaltungs-Verordnung eingefiihrt. Hiernach stand jeder Grinlandumbruch unter Genehmigungsvorbehalt.
Mit Beginn des Jahres 2015 ging der CC-Standard zum Griinlanderhalt in das Regelwerk des Greening Uber, wurde in-
haltlich neu gefasst und ist im Vergleich zum CC-Standard weitgehender. So ist in FFH-Gebieten das gesamte GL als
umweltsensibles GL bewertet, es besteht Umwandlungs- und Pflugverbot.
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Unter der Maligabe der EU-Bestimmungen zur Messgenauigkeit von Flachen erscheint es nicht
realistisch, zeitgleich die Verwaltungskosten fiir den Erschwernisausgleich zu senken und
dennoch die hohe Passgenauigkeit des Erschwernisausgleichs fortzusetzen.

6.3.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Einrichtung, Erhaltung und Entwicklung des europadischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000
erforderte einen abgestimmten Instrumentenmix aus hoheitlich definierten Bewirtschaftungsauf-
lagen in Schutzgebieten (Grundschutz) und weitergehenden Erhaltungs- und EntwicklungsmaR-
nahmen Uber freiwillige AgrarumweltmaBnahmen (214) und investive Vorhaben (216 und 323).
Der Erschwernisausgleich nahm darin die Funktion eines finanziellen Ausgleichs fiir ordnungs-
rechtlich festgesetzte Bewirtschaftungsbeschrankungen ein. Mit der Férderung entschieden sich
die Ldnder NI/HB, die ELER-VO zu nutzen, um den bestehenden Konflikt um die Reichweite der
Sozialpflichtigkeit des Eigentums in Bezug auf naturschutzwirdige Flachen zu entscharfen und
damit die Akzeptanz von naturschutzfachlich begriindeten Auflagen zu erhéhen. Dieses Vorgehen
ermoglichte im Rahmen des ,Baukastensystems” ein passgenaues Aufsatteln von Vertragsnatur-
schutzmaRnahmen. Dies ist aus Sicht der Biodiversitatsforderung zu begrifSen.

Begriindet in den dargestellten hohen Verwaltungskosten und einer hohen Fehlerquote, die sich
im Wesentlichen auf Flachenabweichungen zurlckfiihren lasst, entschieden sich NI/HB jedoch,
den Erschwernisausgleich in der Forderperiode 2014-2020 nicht mehr im Rahmen der ELER-
Forderung fortzuflihren, sondern inhaltlich unverandert aus Landesmitteln zu finanzieren.

Der Ausstieg aus der ELER-Férderung und die Ubernahme der Natura-2000-Férderung in die reine
Landesforderung wird von uns als folgerichtig eingestuft. NI/HB reagieren auf die schwierige Ver-
einbarkeit eines Biodiversitatsschutzes mit dem Instrument der Flachenférderung bei gleichzeiti-
ger Reduktion der Fehlerquote, wie sie vom Europadischen Rechnungshof (ERH) gefordert wird.
Auch wenn NI/HB durch Landesfinanzierung die Fortsetzung des Erschwernisausgleichs sichern,
richten wir an die EU-KOM und an den ERH die dringende Empfehlung, die hohen Anforderungen
an die Messgenauigkeit, die sicherlich ihre Berechtigung im Rahmen der 1. Sdule haben, fir aus-
gewadhlte Forderungen im Rahmen der 2. Sdule zu iberdenken.

6.4 Agrarumweltmallnahmen (214)

Die hier zusammengefassten Ergebnisse beruhen auf den im Modulbericht 6.4 MB Agrarum-
weltmalBnahmen ausfihrlich dargestellten Bewertungsaktivitaten und Ergebnissen.



Ex-post-Bewertung PROFIL 2007 bis 2013 119

6.4.1 MaRnahmeniiberblick

Ausgangssituation und Problembeschreibung

Niedersachsen wird groRflachig durch die Landwirtschaft gepragt. Der Anteil der LF liegt bei rd.
55 % an der Landesflache, davon sind tber 72 % Ackerland und nur 27,2 % Dauergriinland. Der
Viehbesatz liegt in Niedersachsen mit 157 VE/100 ha LF Gber dem Durchschnitt der alten Bundes-
lander, wobei eine regionale Konzentration im Norden und Westen des Landes zu verzeichnen
ist. In Niedersachsen war ein lang anhaltender und erheblicher Griinlandriickgang zu verzeich-
nen, was dazu flihrte, den GL-Umbruch unter Genehmigungsvorbehalt zu stellen (DGrinErhV
ND). Neben sich andernden Bewirtschaftungsformen (ibt die Entwicklung im Biogassektor Druck
auf die Fruchtfolge und ackerfahige Griinlandstandorte aus, was sich u. a. im Anbau von Mais
widerspiegelt. Der Anbauumfang von Mais hat stark zugenommen und lag 2009 bei ca. 25 % der
Ackerflache. In Bremen dominiert mit deutlich Gber der Halfte die bebaute Flache, und die LF
nimmt mit 22 % oder knapp 8.500 ha vergleichsweise geringe Flachenanteile ein. Die LF wird zu
82 % durch Dauergriinland bestimmt. Gemessen an der Viehbesatzdichte erfolgt eine extensive
Nutzung.

Arten und Lebensrdaume in Niedersachsen und Bremen werden durch eine groRe naturrdaumliche
Vielfalt gepragt, die von Kiisten- bis zu Mittelgebirgslebensraumen reicht. Insbesondere aufgrund
intensivierter landwirtschaftlicher Nutzungen mit reduzierten Fruchtfolgen, Standortmelioration,
groBeren Bewirtschaftungseinheiten, veranderten Nutzungszeitpunkten und hohem Stoffinput
sind mehr als 45 % aller in Niedersachsen und Bremen vorkommenden Tier- und Pflanzenarten in
ihrem Bestand bedroht (ML et al., 2007). Die Ausprdagungen der zentralen Biodiversitatsindikato-
ren Feldvogel und landwirtschaftliche Flache mit hohem Naturwert (HNV) zeigen daher durch-
gangig negative Trends auf bereits niedrigen Niveaus.

Nach den Ergebnissen der letzten Bestandsaufnahme zur Umsetzung der WRRL weist der Zu-
stand von Grund- und Oberflachengewdssern in Niedersachsen auch nach Ablauf des ersten Be-
wirtschaftungszeitraums weiterhin erhebliche Defizite auf. Weiterhin stehen diffuse Belastungen
durch Nahrstoffe fir die Mehrheit der Wasserkoérper bei Oberflaichengewdssern und im Grund-
wasser einer Zielerreichung entgegen (MU, 2015). Auch die Zielerreichung des guten Zustandes
fir die Ubergangs- und Kiistengewésser Niedersachsens/Bremens wird insbesondere wegen der
Nahrstoffeintrage als unwahrscheinlich eingestuft. Ursache fir die hohe Nitratbelastung sind die
N-Bilanziiberschiisse, die laut Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) landesweit
etwa bei 84 kg/ha lagen™ und in der Férderperiode im Zeitablauf stagnierten. Das Stickstoffange-
bot libersteigt den Stickstoffbedarf der Pflanzen deutlich, es besteht insgesamt ein Mengenprob-
lem (Hoper et al., 2014). Die Unterschiede im Land sind betrachtlich (Verteilungsproblem).

*  N-Flichenbilanziiberschuss ohne Deposition, mit Deposition bei 109 kg/ha.
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In Niedersachsen weisen groRRe Teile des Landes eine hohe Gefahr flir Wasser- und/oder Wind-
erosion auf. Daneben ist eine effiziente Humusreproduktion, bedingt durch die Konzentration
und regionale Trennung von Marktfruchtanbau einerseits und intensiver Tierproduktion anderer-
seits, nur eingeschrankt moglich. Zudem wirkt sich die Ausdehnung des Silomaisanbaus (Biogas,
Futterbau) stark humuszehrend auf Ackerbdden aus.

In Niedersachsen kommen 28 %, dies entspricht 29.852 kt CO,4,, der Treibhausgasemissionen
(THG-Emissionen) aus der Landwirtschaft (Stand 2009). Den groRten Anteil haben dabei die THG-
Emissionen aus der landwirtschaftlichen Moornutzung, gefolgt von Lachgasemissionen aus Béden
durch N-Dingung, Methanemissionen aus der Verdauung der Wiederkdauer und dem Wirt-
schaftsdliingermanagement. Ein weiteres Problem sind Ammoniakemissionen, die zu Stickstoff-
deposition und indirekten Lachgasemissionen fuihren. 95 % der Ammoniakemissionen in Nieder-
sachsen haben ihren Ursprung in der Landwirtschaft. Die wichtigsten Quellen sind Lagerung und
Ausbringung tierischer Wirtschaftsdiinger (Flessa et al., 2012).

Zielsetzung und Ausgestaltung der MaBnahme

Die AgrarumweltmaBnahmen (AUM) setzten sich aus drei Bausteinen zusammen, dem Nieder-
sachsischen und Bremischen Agrarumweltprogramm (NAU/BAU, 214-A), der Grundwasserscho-
nenden Landbewirtschaftung (GSL, 214-B) und dem Kooperationsprogramm Naturschutz (Koop-
Nat, 214-C). Das NAU/BAU griff auf die Fordertatbestande der Nationalen Rahmenregelung zu-
rick. Der Baustein GSL konzentrierte sich auf die Gebiete mit erhohtem Handlungsbedarf fir
Trink- und Grundwasserschutz, ein Gros des KoopNat auf Natura-2000-Gebiete und weitere ge-
schitzte, naturschutzfachlich wertvolle Flachen. Der Verpflichtungszeitraum der AUM betrug funf
Jahre. Zuwendungsempfanger fir die AUM insgesamt waren Landwirte, fir das KoopNat zusatz-
lich ,,andere” Landbewirtschafter, wie bspw. Umweltverbande.

Die mit den TeilmaRnahmen verfolgten Ressourcenschutzziele sind Tabelle 29 zu entnehmen.
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Tabelle 29: AgrarumweltmalBnahmen und ihre Ressourcenschutzziele
i [-T+]
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A2 A3 A5 A6 A7 BO B1 B2 B3 C 214-B  214-C
Biodiversitat X X X X X X X
Wasser X X X X X X
Klima X X X X
Boden X X X

x = Forderziel.

Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle 30 stellt das MaRnahmenportfolio der AUM aus PROFIL dar. Die Kalenderjahre bilden die
Jahre ab, in denen Neuverpflichtungen eingegangen werden konnten (1. Verpflichtungsjahr), de-
ren Verpflichtungszeitraum dann im Regelfall 5 Jahre betrug.”

Verdnderungen gegentiber der Vorperiode und im Verlauf der Férderperiode

Wesentliche Neuerungen in der Ausgestaltung der AUM der Forderperiode 2007-2013 im Ver-
gleich zur Vorperiode waren: a) das sogenannte Baukastenmodell, hiernach bilden die TeilmaR-
nahmen des NAU/BAU Basis- oder GrundmaRnahmen, auf die die Fordertatbestdnde der GSL und
des KoopNat aufsatteln; b) die Einflihrung eines Transaktionskostenzuschusses fiir die TeilmaR-
nahmen des KoopNat in Hohe von 100 Euro/Verpflichtung; c) die Implementierung von zwei er-
gebnisorientierten GrinlandmaRnahmen in einem ansonsten handlungsorientierten Férderkon-
zept.

¥ Lesehilfe: So gilt bspw. fiir A2, dass fur Verpflichtungen des Jahres 2008 das letzte Verpflichtungsjahr 2012 war.

5-jahrige Verpflichtungen begannen fiir A2 letztmalig in 2011. Das letzte Verpflichtungsjahr fiir diese Bewilligungen ist
somit das Jahr 2015.
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Tabelle 30: Das Forderangebot der AUM
MaBnahme EU- Férderangebot 2000 - 2014
Kofinan-
zierung 2000 01 02 03 04 05 06|07 08 09 10 11 12 13 2014
seit
A2 MDM-Verfahren 2003 DO SO0 GTOD SO00 U
Umweltfreundliche 1) 1)
A3 . . 2003
Gulleausbringung
A5 Bluhstreifen (einjahrig) 2003 IS DD RS 2
A6 Bluhstreifen (mehrjahrig) 2007 DO D
A7 Zwischenfruchtanbau 2004 DS TOOT S 2

Klimaschonende
BO 2011 it
Grundlandbewirtschaftung

Grinlandextensivierung

B1 2007 2
Einzelflache

B2 Grinlandextensivierung 2007 2)
(4 Kennarten)
Grinlandextensivierun

B3 & 2011 i 2
Ruhephase

C Okolandbau 1993 3

W1 Oko+ 2007 ek

W2 Winterharte Zwischen- 2011 sk kkkk kkskk 2)
friichte/Untersaaten

- Keine Bodenbearbeitung 5011 sk kkkk kkkk 2)
nach Mais

w4 Keine Bodenbearbeitung 5011 N EAeE REEE

nach Raps
WS Winterribsen vor 2011 ST SO0 D000
Wintergetreide

Griinlandextensivierung

FM 411 2007 von o2
(6 Kennarten)

FM 412 GrunlandeXtenSIVIerung 1999 kkokk  skokoksk  skokskok skokskk  kskoskk  kokoksk  skokoksk [ skokskok skkskk  kskokk  skokkk  kokkok 1) 1) 2)
(handlungsorientiert)

FM 421/422 Gastvogelprogramm 2000 kokoksk  kokoksk  skokskok  skokskok  kskokk  kokoksk  skokokok [ skokskok kkskk  kskokk  skokkk  kokkok 1) 1) 2)

FM431 EXtenSIve ACKerﬂaChen 2000 kokkk  kkckk ckokokk  kkkk kokoksk  kkkk  ckokokok | kkkk  ckokokk kkkk kkkk kokkk 1) 1) 2)

- Ackerwildkrauter
FM 432 Extensive Ackerflachen 2007 KRRk kR kkkk kkkk xkks 1) 1) 2)

- Végel/Tierarten

FM441/442 Biotopschutz 2000 skkkk  ckkokk  kskokk  kokckok ckkskk kskokck ckokskok [ kkckk kckkk  ckokkk okkokk  kokkk 1) 1) 2)

Im jeweiligen Verpflichtungsjahr angebotene MalRnahme. Antragsjahr ist i. d. R. das vorhergehende Kalenderjahr.
*¥*%* MalRnahme wird ausschlieBlich mit einer fachlich begriindeten Gebietskulisse angeboten.
Hit## Targeting der MalRnahme nach Betriebskriterien, hier: Milcherzeuger mit Quote Gber 50.000 kg/a.
A, B, C: Entsprechend der Nomenklatur der GAK.
1) Nur fir auslaufende Bewilligungen/Vertrage geoffnet, Verlangerung dann nur bis 31.12.2013.

2) Laufende Bewilligungen werden im Herbst 2014 auf die (neuen) Férderbedingungen der nachsten Forderphase umge-
stellt. Diese gelten ab 01.01.2015.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Mit Ausnahme der Einfiihrung neuer TeilmaRnahmen bei den GSL-MaRnahmen und Anderungen
im Zuge des HC erfolgten in der Forderphase keine gravierenden Korrekturen der Férderarchitek-
tur der AUM. Insgesamt ist ein adaquates Mal} an Forderkontinuitat in NI/HB festzustellen. Im
Rahmen des HC notifizierten NI/HB zwei Griinlandmanahmen (B0, B3) mit erstem Verpflich-
tungsjahr 2011. Die neuen GriinlandmalBBnahmen richteten sich anfanglich ausschliel3lich an
Milchproduzenten, um den von der Aufhebung der Milchquotenregelung betroffenen Landwirten
ein leicht erreichbares Forderangebot zu machen. Bereits 2012 wurde der Milchquotennachweis
als Férdervoraussetzung aufgehoben. Die GSL wurde um vier TeilmafRnahmen (W2 bis W5) erwei-
tert.

Relevanz der MaRnahme

In Niedersachsen und Bremen sind alle natiirlichen Ressourcen von Umweltbelastung betroffen
(s. 0.). Ihre Beeintrachtigung ist u. a. unerwiinschter Nebeneffekt (land)wirtschaftlicher Tatigkeit.
Die maximal zuldssige Nutzung/Beeintrachtigung von Umweltgutern ist durch europaisches und
nationales Umweltrecht geregelt. Da jedoch Beeintrachtigungen haufig Gber unterschiedliche
Wirkungspfade erfolgen und erst am bzw. im Schutzgut kumulieren, sind die umweltgutspezifi-
schen Einzelgesetzgebungen nicht zwingend hinreichend, um eine angestrebte Schutzgutqualitat
zu gewabhrleisten. Hieraus folgt, dass auch bei der auf dem Vorsorgeprinzip basierenden europai-
schen und deutschen Umweltgesetzgebung nicht zwangslaufig die Einhaltung der durch Rechts-
normen festgelegten Umweltqualitdten gewahrleistet ist. Ziel staatlicher Intervention durch AUM
war es, die Schutzgutbeeintrachtigungen zu verringern. Die Férderung rechtfertigt sich allerdings
nur, wenn das angestrebte Umweltgut nicht Gber den ,Markt“ produziert wird, also die Kriterien
des offentlichen Gutes erflillt sind und kein Vollzugsdefizit bei der Umsetzung des Umweltrechts
besteht. Fir die Rechtfertigung einer staatlichen Intervention ist zudem erforderlich, dass die
Produktion der Umweltleistung mit (Opportunitits-)Kosten™ fiir den landwirtschaftlichen Betrieb
verbunden ist.

Die durchgefiihrte Relevanzpriifung” ergibt, dass die o. g. Bedingungen fiir staatliche Interventi-
on auf alle im Rahmen von PROFIL geforderten AUM zutreffen. Zusammenfassend zeigt sich, dass
das gewahlte Instrumentarium ein richtiger Ansatz zum Schutz der Umweltgliter der Agrarland-
schaft ist, jedoch durch weitere Instrumente, wie z. B. investive MaRnahmen, Beratung und Be-
treuung sowie Ordnungsrecht, ergéanzt werden muss. Dariiber hinaus sind die quantifizierten Ziel-
setzungen kritisch zu betrachten.

% Kuppelprodukte sind damit von einer Férderung ausgeschlossen.

¥ Die Ex-post-Guidelines (EEN, 2014) setzten einen starken zusitzlichen Fokus auf die Priifung der Interventionslogik,

deren Vorgaben hiermit gefolgt wird.
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Tabelle 31: Einordnung der Mallnahmen beziglich der Problemlagen und Prifung der In-
terventionslogik im Zielfeld Umwelt

Prufschritt

Priifergebnis

Problembeschreibung

[Ist die Darstellung
vollstandig?]

vollstandig

Im genehmigten Programmdokument von September 2007 werden relevante Umwelt-
probleme beschrieben. Besonderer Handlungsbedarf im Zielfeld Biodiversitat besteht
z. B. im Feuchtwiesenring in Bremen, der Pflege von Heiden und Magerrasen und beim
Erhaltungszustand von FFH-Lebensraumtypen. Im Zielfeld Wasserschutz gibt es sowohl
beim Grund- als auch beim Oberflaichenwasser Handlungsbedarf zur Verbesserung der
Qualitat. Gefdhrdungsursachen sind insbesondere Nitrateintrage und morphologische
Veranderungen. Die Stickstoffbilanziiberschiisse sind im Nordwesten des Programmge-
biets besonders hoch. Im Hinblick auf die Abschwachung des Klimawandels und mogli-
che Anpassungsoptionen, wird in einem kurzen Problemaufriss festgestellt, dass zwar
einerseits relevante Methan- und Lachgasemissionen der Landwirtschaft entstammen,
andererseits die Handlungsspielrdume begrenzt seien. Der Beitrag der niedersachsi-
schen Landwirtschaft zur Bioenergieproduktion wird hoch eingestuft. Bei Ammoni-
akemissionen durch Wirtschaftsdiingerausbringung wird Handlungsbedarf gesehen. Die
Betrachtung des Bodenschutzes stellt die groRRflachige Erosionsgefahrdung durch Wind
und Wasser heraus. Einseitige Fruchtfolgen gefdhrden den Bodenhumushaushalt.

Zielbeschreibung

[Sind die Ziele hinrei-
chend beschrieben?]

vollstandig

Das Programmplanungsdokument listet umweltrelevante Ziele in der Strategie und in
den MaBnahmenbeschreibungen. Dabei werden auch fondsiibergreifende Ansatze be-
schrieben (z. B. EFRE ,Natur erleben”). Grundsatzlich wird eine Kombination aus hoheit-
lichen und dariiber hinausgehenden freiwilligen MaRnahmen angestrebt. Sowohl auf
MaRnahmenebene (Output) als auch flr Ergebnisindikatoren (Result) sind die Ziele be-
schrieben und quantifiziert.

Instrumentenprifung
[Ist das gewahlte In-
strument den Zielen
angemessen?]

angemessen

Umweltressourcen sind (i. d. R.) 6ffentliche Giter, die nicht bzw. nur in Einzelféllen Gber
Marktinstrumente erreicht werden kénnen. Vor diesem Hintergrund erortert die Strate-
gie eine problemadaquate Kombination aus ordnungsrechtlichen und freiwilligen, fla-
chenbezogenen MaBnahmen. Mit dem Instrument der AgrarumweltmalRnahmen wer-
den nur zusatzliche Kosten und Einkommensverluste ausgeglichen, die den Teilnehme-
rinnen entstehen. Finanzielle Anreizkomponenten, um z. B. die Teilnahme attraktiver zu
machen, sind ausgeschlossen. Solange die identifizierten Problemlagen durch Férderan-
gebote mit freiwilliger Teilnahme bedient werden kénnen, ist das Instrument der Agra-
rumweltmaBnahmen angemessen.

Ein ,,degeneratives Politikdesign”38 im Sinne von Schneider & Ingram (zitiert in EEN,
2014, S. 17) ist in diesem Ansatz als Prinzip nicht zu erkennen, wenngleich einige Land-
nutzer gezielt adressiert werden, wie z. B. Schafhalter in Heidegebieten oder zeitweise
Milchviehhalter. Bei der Gewinnung von freiwilligen Teilnehmern von MaRRnahmen zu-
gunsten offentlicher Giiter ist immer eine Gratwanderung zwischen erzielbarem Um-
weltnutzen und hinreichender Frequentierung der MaRnahmenangebote erforderlich.
Das gilt umso mebhr, als das keine finanziellen Anreizkomponenten zuldssig und daher
lediglich Steuerungsmoglichkeiten tiber die MaRnahmeninhalte moglich sind.

38

Im Sinne von Schneider und Ingram (1997) entsprechend Kapitel 1.3, Part Il der Ex-post-Guidelines. Damit ist z. B. die

Bedienung von Partikularinteressen gemeint, anstelle von liberwiegenden 6ffentlichen Interessen.
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(Fortsetzung Tabelle 31)

Priifschritt Priifergebnis

4. Kontextprifung stimmig

[Sind die Ziele und Vor dem Hintergrund der Problemlagen auf der landwirtschaftlich genutzten Flache (vgl.
MaRnahmen vor dem oben) sind Férderangebote fiir alle Umweltressourcen plausibel. Das gilt sowohl fiir
Hintergrund gegebe- landesweite ,,Basisforderungen”, wie auch fir spezifische Angebote in Hot Spots der

ner Bedingungen Umweltprobleme, wie z. B. Wasserschutz- oder Natura-2000-Gebieten (Forderkulissen).
stimmig?] In der Strategie wird eine logische Verkniipfung zwischen ermittelten Schwachen aus

der SWOT-Analyse und strategischen Forderansdtzen, hier zugeordnete Agrarumwelt-
malnahmen, hergestellt.

Sowohl die MaBnahmenauswahl (mit Querbeziigen zum SP 3), als auch die MaRnah-
menkombinationen (innerhalb der AUM mit Baukastensystem, in Kombination mit dem
Erschwernisausgleich/Code 213) sind stimmig. Die angesetzten Output-Ziele erscheinen
jedoch zu gering, um anhand der Wirkungsindikatoren messbare Effekte nachweisen zu
kénnen. Vor dem Hintergrund begrenzter Finanzressourcen muss daher liber zuséatzliche
ordnungsrechtliche Ansétze nachgedacht werden, wie es z. B. im Problemfeld Griinlan-
derhaltung (DGrinErhV ND) bereits erfolgt ist oder im Wasserschutz (DiingeG, DiingeV)
derzeit angestrebt wird.

Quelle: Eigene Darstellung.

Umsetzung der MaRnahme

Einen Uberblick iber die in der Férderperiode geférderten Flichen und Betriebe gibt Tabelle 32.

Im Jahr 2012 betrug die Bruttoférderfliche™ der AUM ohne Beriicksichtigung von A3 (umwelt-
freundliche Giilleausbringung)”, die keinen Flichenbezug aufweist, knapp 380.000 ha. Im Ver-
gleich zum letzten Forderjahr der vorangegangenen Forderperiode vergroRerte sich, u. a. auf-
grund eines erweiterten Forderkanons, die AUM-Fliche deutlich, ndmlich um das 1,77-Fache.”
Rechnerisch befanden sich 2012 auf 14,4 % der LF Niedersachsens und Bremens AUM. Erreicht
wurden:

e 12 % der Ackerflache der beiden Bundesldnder,
e 16 % des gemeinsamen Griinlandes und zusatzlich
e 2,1 %der LF von NI/HB durch Okologischen Landbau.

¥ Bezugsjahr fiir Zeitpunktdarstellungen. Bestimmend fur die Jahreswahl: a) keine Beeinflussung durch Altverpflichtun-

gen der Vorperiode, b) alle Health-Check MaRnahmen haben mindestens ein Verpflichtungsjahr durchlaufen c) ,Vorbo-
ten” der folgenden Forderperiode, wie bspw. das Ausschleichen von TeilmalBnahmen kommen noch nicht zum Tragen.

% Kombinationen von MaRnahmen auf gleicher Fliche werden nicht in Abzug gebracht, die Angaben stellen also nicht die

physische Flache dar.

1 Daten weisen die LF der an A3 teilnehmenden Landwirte aus. Mit dieser Angabe wird dem Vorgehen des Ministeriums

gefolgt. Die Pramienzahlung orientiert sich am Tierbesatz in den teilnehmenden Betrieben. und betrdgt 15 Euro je
Standarddiingeranfall einer GroRvieheinheit jedoch maximal 30 Euro/ha LF.

2 Ohne Beriicksichtigung der umweltfreundlichen Giilleausbringung, sowohl fiir das Jahr 2006 als auch 2012.



126 Kapitel 6 Schwerpunkt 2 ,Verbesserung der Umwelt”

Mit Blick allein auf die Landesflache von HB wurden 23 % der bremischen LF erreicht (72 % der
Ackerfliche, 16 % des Griinlandes und zusitzlich 6 % der LF durch Okologischen Landbau). Die
genannten Flachenumfange wurden sowohl von Betrieben mit Betriebssitz in HB als auch von in
Niedersachsen ansassigen Betrieben bewirtschaftet.

Tabelle 32: Uberblick zum Forderumfang der AUM im Zeitverlauf
Forderangebot 2007 - 2014 2007 2009 2011 2012 2014 HB 2012
Zahlen FNN Zahlen ML Zahlen ML Zahlen ML Jahresbericht InVeKos

MaRnahme Betr. Flache Antrdge Flache Antrage Fliche Antrage Flache Betr. Flache | Betr. Flache
NAU/BAU

A2 MDM-Verfahren 1.797 63.821 1.332 64.444 1.770  84.280 1.758 87.032 1.722 85.794 0

A3 Gulleausbringung 2.349 190.295 3.166 232.119 4.188 330.511 4.017 320.355 3.787 kA | k.N.

A5 BlUhstreifen (einjahrig) 1.209 7.410 1.314 7.646 1.766 9.840 1.702 8.859 1.825 9.315| k.N.

A6 Bluhstreifen (mehrjéhrig) 4 27 19 49 56 175 66 197 61 172 0

A7 Zwischenfruchtanbau 611 14.604 1.609 31.970 4.370 87.294 4723  96.107 4.939 104.774| k.N.

BO Klimaschonende GL-Bewirtschaftung 868 35.069 938 38.138 956 40.033| k.N.

B1 Griinlandextensivierung Einzelflache 471 8.235 1.004 18.355 1.725 29.914 1.648 28.204 1.548 27.386 22 297

B2 Griinlandextensivierung (4 Kennarten) 58 721 118 1.362 189 2.562 201 3.082 207 3.246| k.N.

B3 Grinlandextensivierung Schonstreifen 49 850 107 2.164 158 3.050 0

C Okologischer Landbau 1.047 52,944 1.070 52.119 1.101 54.397 1.114 54.337 1.054 51.161 8 576
Grundwasserschonende Landwirtschaft

w1 Oko + 145 5.594 122 4.298 124 4.218 122 4.135 100 3.521 0

W2  Winterharte Zwischenfriichte » 345  8.156 446 10593 520 11.257 2 33

w3 Verzicht auf Bodenbearbeitung nach Mais 31 1.154 43 1.455 46 1.467 0

W4 Verzicht auf Bodenbearbeitung nach Raps 1 50 5 58 7 160 0

W5 Anbau v. Winterriibsen vor Wintergetreide 2 20 2 20 4 43 0
Kooperationsprogramm Naturschutz

FM 411 Grunlandextensivierung (6 Kennarten) 11 91 39 447 72 1.086 96 1.291 101 1.638| k.N.

FM 412 GL-Extensivierung (Handlungsorientiert) 389 4.706 651 9.113 929 13.383 870 12.581 869 13.630 43 722

FM 421 Nordische Gastvogel auf Acker 71 4.990 139 7.173 154 7.190 154 7.212 0

FM 422 Nordische Gastvogel auf Dauergriinland 185 6.227 395 13.072 419  13.266 448  14.255 2 12

FM 431 extensive Ackerflachen- Ackerwildkrauter 22 184 25 229 25 224 18 203 0

FM 432 extensive Ackerfldchen - Vogel/Tierarten 2 9 9 53 140 932 139 983 167 1.162 0

FM 441 Besondere Biotoptypen/Beweidung 28 6.703 61 8.321 78 9.529 77 9.432 75 9.577 0

FM 442 Besondere Biotoptypen/Mahd 8 245 14 346 22 402 16 404 14 394 0

1) Flachenangaben nach FNN.

k.N. = keine Nennung aus Datenschutzgriinden.

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Forderdaten des SLA, Jahresbericht 2015 sowie fiir HB eigene Berechnung nach

InVeKoS 2012.

Abbildung 24 zeigt den Forderverlauf der NAU/BAU-MaRnahmen. Das NAU/BAU umfasste 2012
gut 318.00 ha, dies entsprach 83 % der gesamten AUM-Flache. Aufgrund der neuen Griinland-
maRknahmen nach HC und der zeitgleichen Aufhebung der MaRBnahmenkulisse fiir den Zwischen-
fruchtanbau nahm sowohl die Férderflache als auch die Anzahl der teilnehmenden Betriebe ab
dem Verpflichtungsjahr 2011 deutlich zu.
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Abbildung 24: Forderverlauf der NAU/BAU—-MaRnahmen
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Quelle: Eigene Darstellung.

Fur die flachenstarken MaBnahmen des NAU/BAU wurde eine vertiefte Akzeptanzbewertung

durchgefiihrt. Die Ergebnisse werden nachfolgend zusammenfassend dargestellt:

Laut 5. Anderungsantrag sollen zur Férderperiode 2014-2020 die MDM-Verfahren (A2) und
umweltfreundliche Gilleausbringung (A3) nicht fortgefiihrt werden. Beide Angebote, die der
Verbreitung neuer und umweltfreundlicher Technologien dienten, entsprechen mittlerweile
dem Stand der Technik. Dies deckt sich mit den Ergebnissen der HZB, die erhebliche Mit-
nahmeeffekte nachwies. Die Ex-post-Analyse stuft den Mitnahmeanteil basierend auf der
Teilnahme nach Betriebsformen und standértlichen Parametern fir die MDM-Verfahren und
fir umweltfreundliche Gulleausbringung auf 75 % der Foérderflache ein.

Der Zwischenfruchtanbau (A7) war mit Gber 100.000 ha die flachenstarkste AUM. Hohe Ak-
zeptanzwerte wiesen die 6stlichen Landkreise in NI auf, die durch vergleichsweise schlechte
(Sand-)Boden, geringen Viehbesatz und hohe Mais- und Hackfruchtanteile gekennzeichnet
sind. 42 % der A7-Flache wurde von reinen Ackerbaubetrieben bewirtschaftet, deren durch-
schnittlicher Ackerflaichenanteil an stark humuszehrenden Kulturen 50 % betrug. Eine tber-
schlagige Rechnung zeigte, dass Humusbilanz” dieser Betriebe in der Summe ohne Zwischen-
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Bilanzierung unter Verwendung von Faustzahlen und der Annahme, dass alle Erntereste auf den Flachen verbleiben.
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fruchtanbau auf 75 % der Ackerbauflache (stark) negativ ware. Vergleichbare Aussagen gel-
ten — auch unter Anrechnung des organischen Diingeranfalls bei der Berechnung der Humus-
bilanz — fiir Veredlungs- und Futterbaubetriebe, die zusammen weitere 48 % der Forderfla-
che bewirtschafteten. In der Summe errechnete sich ein Anteil von 60 % an der gesamten
Forderflache, auf dem Zwischenfruchtanbau auch ohne Férderung im Eigeninteresse der Be-
wirtschafter lag, um Bodenfruchtbarkeit und -struktur nachhaltig zu sichern.

Die klimaschonende Griinlandbewirtschaftung (BO) wurde bereits in den vorherigen Evaluie-
rungen als wenig effizient bewertet. NI/HB reagierten und beendeten die MaRRnahme zur fol-
genden Antragstellung. Die zentrale Forderauflage einer Griinlanderneuerung unter Verzicht
auf eine wendende oder lockernde Bodenbearbeitung stellte fiir viele Teilnehmer keine we-
sentliche Einschrankung dar. Der Mitnahmeanteil wird auf 50 % der Forderflache beziffert.

Auch an der einzelbetrieblichen Grinlandextensivierung (B1) nahmen mit Mutterkuh-
betrieben sowie Pferde- und Schafhaltern Betriebe teil, fir die die zentralen Forderauflagen
— Anwendungsverbot chemisch-synthetischer Produktionsmittel und die phanologische
Mahdterminierung um den 25. Mai — keine oder nur geringe Einschrinkungen bedingten. *
Ihr Forderflachenanteil umfasste rd. 50 % der Forderflache.

Der Férderumfang fir den 6kologischen Landbau wies bis 2012 einen moderaten Anstieg auf
(s. Tabelle 32), zum Ende der Férderperiode war er leicht riickldufig. Die LF der Oko-Betriebe
lag mit 73.600 ha deutlich oberhalb der Férderfliche.” Hinter der Zeitreihe zur Férderfliche
verbirgt sich eine ausgepragte Dynamik: So haben zwischen 2007 und 2012 131 Betriebe mit
einer LF von rd. 7.500 ha die 6kologische Produktionsweise aufgenommen. Die neu hinzuge-
kommenen Oko-Betriebe bewirtschafteten mit 57 ha LF im Mittel jedoch deutlich weniger LF
als der Durchschnitt der Oko-Betriebe (66 ha LF). Zeitgleich gaben nachweislich 60 Betriebe
mit einer LF von rd. 4.300 ha® die ékologische Produktionsweise auf und wirtschafteten kon-
ventionell weiter. Erginzt wurde die Dynamik um 220 ehemalige Oko-Betriebe, die z. B. aus
Altersgriinden die Produktion aufgaben oder durch Bildung von Kooperationen in andere Un-
ternehmen aufgingen. Die dargestellte Fluktuation spiegelt den notwendigen Beratungsbe-
darf wider, da mit der Umstellung der Produktionsweise tiefgreifende betriebliche Umstruk-
turierungen verbunden sind.

Der Umfang der Mitnahmen wurde als sehr gering eingestuft. Ursachlich hierfiir ist die ge-
samtbetriebliche und grundsitzliche Anderung der Produktionsweise, die sich (iber mehrere
Jahre erstreckt und in einem formalen Anerkennungsverfahren miindet. Kurzfristige Wechsel
der Wirtschaftsweise als Reaktion auf z. B. Preisvolatilitaten sind nicht praktikabel.
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Weidegang und organische Diingung sind nicht beschrankt.

Die Abweichung begriindet sich darin, dass a) ein Teil der LF der Oko-Betriebe iiber das KoopNat geférdert wurde (rd.

9.000 ha) und b) flr weitere 10.000 ha keine Zahlung erfolgte, da die Flachen z. B. nicht der LF-Definition der 1. Sdule
genlgten (u. a. Heidefldchen) oder keine 5-jahrigen Pachtvertrage vorlagen.
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LF in 2006: rd. 3.200 ha, in 2012: rd. 4.200 ha.
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Abbildung 25 zeigt den Forderverlauf des KoopNat. Zur Referenz 2006, also dem letzten Jahr der
Vorperiode, erhohte sich der Flachenumfang der Vertragsnaturschutzmallnahmen von um knapp
28.000 ha (58 %) auf 48.000 ha. Flachenstarkste Fordertatbestande im KoopNat waren die Gast-
vogelprogramme mit gut 21.500 ha im Jahr 2014, die zudem hohe absolute Zuwachse aufwiesen.
Hervorzuheben ist der fortdauernde Zuwachs der ,PflegemalRnahmen von besonderen Biotop-
typen durch Mahd und Weide” (FM 441, FM 442), die sich auf Heiden, Mager- und Berggriinland
ausrichten. Ein positives Beispiel fiir das Baukastensystem war die ergebnisorientierte Honorie-
rung von Kennarten, die als B2 mit Nachweis von 4 Kennarten im NAU/BAU angesiedelt war und
in der aufbauenden Stufe mit 6 Kennarten als FM 411 im KoopNat. Der langsame, aber deutliche
Anstieg des Forderumfangs beider MalRnahmen spiegelt die zunehmende Akzeptanz der ergeb-
nisorientierten Forderung.

Als Ergebnis der Akzeptanzbewertung wurden Mitnahmeeffekte fir MaBnahmen des KoopNat
ausgeschlossen oder als sehr gering eingestuft. Begriindet ist dies a) in den ambitionierten For-
derauflagen, die deutlich tGber der Baseline liegen, oder b) in der Ausrichtung der MaRBnahmen
auf Flachen, die (massiv) von Nutzungsaufgabe bedroht sind (FM 441/442).

Abbildung 25: Forderverlauf der KoopNat-MaRBnahmen
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Quelle: Eigene Darstellung.

Nur knapp 3 % oder rd. 16.000 ha der Forderflaiche der AUM entfielen auf den MaBnahmenbau-
stein Grundwasserschonende Landbewirtschaftung (GSL). Wurden zum Ende der vorangegange-
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nen Foérderperiode noch gut 10.000 ha durch spezifische WasserschutzmaRnahmen erreicht, die
allerdings nur in Trinkwasserschutzgebieten angeboten wurden, reduzierte sich der Flachenum-
fang zu Beginn der Forderperiode durch starke Einschrankung des MaRnahmenspektrums.” Im
Rahmen des HC wurden 2011 neue Forderaspekte in die ELER-Férderung aufgenommen. Fiir die
neuen GSL-MaRnahmen W2, W3, W4 und W5 wurde die Forderkulisse neu definiert und auf Ge-
biete mit besonderem Handlungsbedarf zur Erreichung der WRRL-Ziele ausgedehnt. Mit Aus-
nahme der MaBnahme W2 (winterharte Zwischenfriichte) mit im Durchschnitt 8.500 ha erreich-
ten die GSL-MalRinahmen allerdings nur einen geringen Forderumfang.

Karte 2 Regionale Verteilung der Agrarumweltmalnahmen

THUNEN

AgrarumweltmaBnahmen Anteil der AUM
2012 an LF (%)
Vertragsnaturschutz [ 1] 3-10

B Grinlandextensivierung [1>10-15

Grundwasser schonende i
Landbewirtschaftung Bl >15-25

B Okolandbau I > 25 - 40
Ackerbauliche MaRnahmen [l > 40 - 50

Thinen-Institut fir Landliche Raume
7-Lander-Evaluation des EPLR
2007 bis 2013

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Forderdaten/InVeKoS 2012..

4 Weiterfithrung als LandesmaRnahmen im Rahmen der Freiwilligen Vereinbarungen Trinkwasserschutz.
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Auch fir die GSL-MaRnahmen wurden auf Grundlage der Akzeptanzbewertung die Mitnahmeef-
fekte als sehr gering eingestuft. Als Begriindung sind die z. T. deutlich iber der Baseline liegenden
Forderauflagen anzufihren.

Die regionale Verteilung der AUM in ihrer Gesamtheit ist in Karte 2 dargestellt. Die umwelt-
freundliche Gilleausbringung (A3), die keinen direkten Flachenbezug aufweist, bleibt unbertck-
sichtigt. Sie fand in der Veredlungsregion Niedersachsens und in den angrenzenden Landkreisen
hochste Akzeptanz. Die hochsten Teilnahmewerte der anderen AUM waren im sudlichen und
ostlichen Niedersachsen zu verzeichnen, verursacht durch die flaichenstarken TeilmaBnahmen
MDM (A2) und Zwischenfruchtanbau (A7).

6.4.2 Beantwortung der Bewertungsfragen

Untersuchungsansatz

Die von den Ex-post-Guidelines (EEN, 2014) vorgeschlagene Bewertungsfrage fir Mallnahmen
des Schwerpunkts 2 bedurfte einer weiteren Operationalisierung, um bearbeitet werden zu kon-
nen. Dazu boten sich die urspriinglich vom CMEF vorgegebenen Bewertungsfragen fiir die ver-
schiedenen Ressourcen an: Inwieweit haben AgrarumweltmaRnahmen zur Erhaltung oder zur
Forderung/Verbesserung von Lebensrdumen und Artenvielfalt, der Wasserqualitat, der Boden-
qualitat, zur Abschwachung des Klimawandels beigetragen?

Fir die unterschiedlichen Schutzgiter bestanden verschiedene Bewertungsansatze, die sich aus
der Kombination aus verfligbaren Daten und Methoden ergaben (Tabelle 33). Im Modulbericht
6.4_MB werden dariiber hinaus gemeinsame und programmspezifische Indikatoren mit zugeord-
neten Beurteilungskriterien und Datengrundlagen unterschieden. Programmspezifische Indikato-
ren dienten der gezielten Erfassung spezifischer MaBnahmenwirkungen, die mit gemeinsamen
Indikatoren nicht oder nicht hinreichend abgebildet werden konnten.

Wo immer moglich wurden robuste, quasi-experimentelle Bewertungsansatze verwendet, die im
Falle von Wasserschutzwirkungen z. B. auf Matching-Verfahren (propensity score & euklidische
Distanz) fir Mit-Ohne-Vergleiche basieren. Fir Difference-in-Difference-Ansatze fehlte die Mdg-
lichkeit, zusatzliche Vergleiche im Zeitverlauf durchzufiihren.

In anderen Fallen konnte auf international abgestimmte Methoden zurilickgegriffen werden, wie
z. B. bei der Berechnung von Klimaschutzeffekten nach IPCC oder der Allgemeinen Bodenabtrags-
gleichung (ABAG). Insbesondere im Zielfeld Biodiversitat sind statistisch gesicherte Aussagen nur
mit extrem hohem Aufwand zu treffen, indem langjahrige, reprasentative und umfangliche Stich-
probenraster (mind. 30 Erfassungsproben je Beurteilungsgegenstand) angelegt werden. Da dieser
Aufwand nur in Einzelfdllen zu rechtfertigen ist, wird i. d. R. mit exemplarischen und aus der
Technischen Hilfe kofinanzierten Wirkungskontrollen gearbeitet, die den Charakter von Fallbei-
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spielen haben. Daher wurden diese Wirkungskontrollen durch umfangreiche systematische Lite-
raturreviews und Analogieschliisse aus anderen Programmgebieten erganzt.

Zur Bestimmung von Mitnahmeeffekten wurden Programm-Teilnehmende anhand betrieblicher
und/oder regionaler Parameter mit Nicht-Teilnehmenden verglichen.

Insgesamt wurde der verwendete Methodenmix stark durch die Datenverfiigbarkeit bestimmt.
Insbesondere die Verfligbarkeit der InVeKoS-Daten fiir die Evaluation eréffnete dabei vielfaltige
Optionen flr quantitative Auswertungen.

Firr alle TeilmalRnahmen gilt, dass ausschlieflich unmittelbare Umweltwirkungen auf der MaR-
nahmenflache erfasst werden. Sie werden als Wirkung je Hektar qualitativ oder quantitativ dar-
gestellt. Eine produktbezogene Bewertung der Umweltwirkungen (z. B. [verminderter] Getreide-
ertrag je [erhdhter] Biodiversitatswirkung) wurde nicht vorgenommen. Auch Verlagerungseffekte
(Leakage) wurden nicht einbezogen. Diese treten bei den AUM theoretisch bei einer Produkti-
onsminderung z. B. durch Diingeverzicht auf, wenn der Minderertrag an anderer Stelle (national,
international) ausgeglichen wird. Ein denkbarer Verlagerungseffekt ware z. B. fiir einen entgan-
genen Grinlandertrag und damit den Verlust von Tierfutter der Ersatz durch Soja-Importe aus
Studamerika, fir deren Produktion evtl. Regenwald gerodet wurde. Da flir genannte Effekte selten
einfache kausale Wirkungsketten bestehen, lassen sich die GréBenordnungen kontraproduktiver
Wirkungen nur ndaherungsweise z. B. mit Makromodellen schatzen, die jedoch ,geringe” Flachen-
effekte, wie durch die AUM verursacht, i. d. R. nicht singular abbilden kénnen. Die haufig in die
Diskussion eingebrachte Beeinflussung des ,Nahrungsmittelsaldos” auf dem Weltmarkt durch
AUM greift sicherlich zu kurz, da dabei z. B. gegenldufige Markteffekte durch europaische Exporte
in Schwellen- und Entwicklungslander i. d. R. ebenso unberiicksichtigt bleiben wie Fragen der
Kaufkraft und Kaufkraftverteilung in den Nachfragelandern.
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Tabelle 33:
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Eingesetzte Methoden und verwendete Datenquellen

Evaluierungsschritt/ Methodik

Datenquelle

Datensatzbeschreibung

Vollzug

Forderumfang im Zeitablauf nach Betriebsform
und regionaler Verteilung

Charakterisierung der Teilnehmer nach
Betriebsform und regionaler Verteilung

Schatzung von Mitnahmen; Literaturreview

Biodiversitatswirkung

Wirkungspfadanalysen ausgehend von
Bewirtschaftungsvorschriften; Literaturreviews

Zeitreihe von Mit-Ohne-Vergleichen im Gelande

Analogieschlisse aus spezifischen Studien und
Projekten; Literaturreviews

Wasserschutzwirkung

Indikator Nahrstoffbilanzsalden: Statistische
Vergleichstests der N- und P-Salden dhnlicher
Betriebsgruppen (Mit-Ohne-Vergleich), tiw.
Wirkungsabschatzung auf Basis von
Experteninterviews und Literatur

Indikator Nahrstoffaustrage: Statistische
Vergleichstests von Herbst-Nmin-Werten mit und
ohne AUM, tlws. Wirkungsabschatzung auf Basis
von Experteninterviews/Literatur

Indikator P-Eintrage in Oberflachengewdsser:
Modellierung des erosionsbedingten P-
Eintragspotentials nach Fier & Schafer (2007) mit
und ohne AUM

Bodenschutzwirkung

Erosion: Berechnung vermiedenen Boden-abtrags
nach Auerswald; Literaturreviews

Humus: vereinfachte Humus-Bilanz in Anlehung
an VDLUFA (2004); Literaturreview
Klimaschutzwirkung

Indikator THG-Emissionen: Identitfikation der
Entstehungspfade nach IPCC-Richtlinie 2006,
Szenarioanalysen (Min./Max.)

Indikator Boden-C: Anderungen anhand des
Umrechungsfaktors nach IPCC 2014
Kosten-Wirksamkeit

Kosten bestehend aus 6ffentlichen Ausgaben
(inkl. Top-ups) und Implementationskosten

Wirkungen, quantifiziert fir Wasser (N), Klima
(CO,34), Boden (Bodenmaterial); Ordinalskala fiir
Biodiversitat

Daten des ML, div. Jahre

InVeKoS 2012
AUM-Daten 2012

InVeKoS + AUM 2012;
Expertengesprache,
Literatur

Fachliteratur

NLWKN 2010 & 2015
Wirkungskontrollen AUM

Fachliteratur

Betriebsdaten:

- Kontrolldaten LWK,

- Monitoringdaten NLWKN,
Literatur

Monitoringdaten NLWKN,
Literatur

Eintragsmodell und
Bodendaten des LBEG,
InVeKoS-Daten

InVeKoS-Daten 2012
Literatur

InVeKoS-Daten 2011
Literatur

Betriebsdaten:
- Kontrolldaten LWK
- Literatur

Forderdaten, Literatur

Jahresberichte und
Monitoringtabellen,
Implementationskosten

siehe oben (Ressourcen-
schutzwirkungen), plus
Mitnahme

Angabe der Forderflache (ha), Betriebe (n)

InVekos: Daten FNN u. Sammelantrag (Teilnehmer,
Nicht-Teilnehmer), Geometrien Feldblockkataster

s.0. InVeKoS

qualifizierte und soweit moglich quantifizierte
Wirkungen je Wirkungspfad

quantitative Ergebnisse flr ausgewahlte Indikatoren,
z.B. Brutpaare/ha

qualifizierte und soweit méglich quantifizierte
Wirkungen je MaRnahmentyp bzw. Projektgebiet

Kontrolldaten zu Nahrstoffvergleichen nach DGV
2007 bis 2012, Betriebsstruktur-, Bilanzparameter,
SaldenfurN und P;

Daten aus Pilotbetrieben der WRRL-Beratung
(Parameter wie oben), Hoftor- und Feldstallbilanz

Daten aus Wirkungsmonitoring von Trinkwasser-
kooperationen und Pilotbetrieben der WRRL-
Beratung, schlagbezogene Parameter
(Bewirtschaftung, Standort)

Bodendaten des LBEG: Erosionsgefdahrdung nach
ABAG und mittlere P-Gehalte,
georeferenzierte Forderflachen aus 2011

Bodendaten des LBEG: Erosionsgefdahrdung nach
ABAG

s.0. InVeKoS

THG-Emissionen in COsq,
Lachgasemissionen nach IPCC 2006-2011 durch
Stickstoffeintrage berechnet (0,01 kg N,O-N/kg N)

kumulierte Ausgaben (Euro), relative 1K
(Prozentanteile), IKA 2011

individuell je Ressource (vgl. oben)

Quelle: Eigene Darstellung.
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Frage 16: Verbesserung der Umweltsituation

Beitrag von AgrarumweltmafSinahmen zur Erhaltung oder Férderung der Biodiversitdt

In Niedersachsen und Bremen wurden 14 AgrarumweltmaRBnahmen mit Biodiversitatszielen auf
einer Forderflache von brutto 126.200 ha (im Durchschnitt der Forderperiode, Tabelle 34) umge-
setzt. Es zeigte sich eine deutliche Differenzierung zwischen den vergleichsweise flachenstarken
NAU/BAU-MaRnahmen auf 88.337 ha oder 70 % der MaRnahmenflachen und geringer bis mittle-
rer (+, ++) Wirkungseinschatzung und den weniger flachenstarken (37.844 ha; 30 %) Vertragsna-
turschutzmalRnahmen des KoopNat mit hoher (+++) Wirkungseinschatzung. Mit den MaRnahmen
Bliihstreifen und Okolandbau spielten die NAU/BAU-MaRnahmen in der Ackerlandschaft eine
flaichenmaRig wichtige Rolle, ansonsten domminierten mit rund 71 % der Forderflachen Mal3-
nahmen auf Griinland, Heiden und Magerrasen.

Ein- und mehrjahrige Bliihstreifen (A5 und A6) stellten fir Feldvogel insbesondere Nahrungsha-
bitate zur Verfligung, wie mehrjahrige Geldandeuntersuchungen des NLWKN ergeben haben
(NLWKN, 2015b). Die Nutzung als Bruthabitat wurde nur selten beobachtet. Einjahrige Blihstrei-
fen hatten eine hohere Bedeutung fir Feldlerche, Wiesenschafstelze, Heidelerche und Rebhuhn
als mehrjahrige Bliihstreifen. Nachteilig waren die von den Landwirten haufig bevorzugten
Standorte entlang von Strukturen oder Waldrandern, da diese von typischen Offenlandvégeln
gemieden werden. Fir eine hohe floristische Artenvielfalt sind liickige Bestande (geringe Saat-
dichte, nicht auflaufendes Saatgut) von Bedeutung, die in beiden Blihstreifenvarianten auftreten.
Gefahrdete Ackerwildkrautarten kamen auf beiden Streifentypen vor, allerdings bevorzugt auf
einjahrigen Blihstreifen. Die Anzahl von Wildpflanzenarten war deutlich héher als auf angren-
zenden Referenzdckern und nahm mit fortgeschrittener Vertragslaufzeit weiter zu. Die Bedeu-
tung der mehrjahrigen Bliihstreifen fir die Artenvielfalt war dabei groRer. Die Bedeutung fiir
Stechimmen (Bienen, Grab-, Weg-, Goldwespen) und Tagfalter war insgesamt gering (NLWKN,
2015b) und nur fir Nahrungsgaste relevant. Aus dem InVeKoS ermittelte Bliihstreifendichten von
durchschnittlich 0,5 % des Ackerlandes schlieRBen landschaftsstrukturelle Wirkungen (Mindestan-
teile von 10 bis 15 % hochwertiger Flachen erforderlich) weitgehend aus.

Die Griinlandextensivierung auf Einzelflichen (B1) sah bei Mahdnutzung einen phanologisch
orientierten ersten Mahdtermin um den 25. Mai vor. Im Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2014
wurde der 20. Mai als friihester moglicher Mahdtermin vom Deutschen Wetterdienst bestimmt.
Wesentliche positive floristische Wirkungen waren durch die vergleichsweise geringfiigige Ver-
schiebung des Mahdtermins um ca. 14 Tage nach dem sonst Ublichen Termin fir den ersten
Schnitt nicht zu erwarten und bislang im Geldnde nicht nachweisbar. Allerdings wiesen die For-
derflachen geringfligig mehr Griinlandarten und mit 35 % der Untersuchungsflachen einen héhe-
ren Anteil von artenreichen Biotoptypen mit Bedeutung fiir den Naturschutz auf (gegeniber 18 %
der Referenzflachen; entsprechend den Gelandeerfassungen des NLWKN). 31 % der Vertragsfla-
chen erfiillten das Forderkriterium fiir die ergebnisorientierte Honorierung (B2) mit mindestens
vier krautigen Kennarten. Es gab keine belegbaren Effekte hinsichtlich Siedlungsdichten und
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Bruterfolg von Wiesenvogeln. Nur 11 % der B1l-Teilnehmer nahmen zusatzlich am KoopNat-
Programm FM 412 teil und brachten 6 % ihrer Flachen ein. Anhand dieser Zahlen ist der inten-
dierte , Turoffnereffekt” der Basisvarianten fiir die KoopNat-Varianten nicht zu erkennen. Die
Mitnahmeanteile werden bei B1 auf Grundlage von InVeKoS-Analysen auf rd. 50 % geschatzt.

Tabelle 34: Gesamtiiberblick Gber AUM mit Biodiversitatszielen und ihre Bewertung
MaRnahme Biodiversititszielsetzung 1 Forder- Bewer- Anteil Forderflache an Mitnahme-
fliche tung Gesamtflache in NI [%] potenzial
[ha]l? [ordinal] AL GL LF [%] *
A5 Einjahrige Blihstreifen Schaffung von Schutz-, Brut-, Riickzugsraumen 8.353 ++ o .
« R 0,5% 0,3%
A6  Mehrjshrige Bliihstreifen und Nahrungsflachen fir Tierarten der Feldflur 115 "
B1 Grinlandextensivierung  Erhaltung der typischen Artenvielfalt in 22.087 + 3,2% 0,8% 50
Einzelflache extensiv genutzten, punktueller Beitrag zur
Erhaltung der Biodiversitat in intensiv
genutzten Griinlandregionen
B2  Griinlandextensivierung  Erhaltung pflanzengenetisch wertvoller 2.098 + 0,3% 0,1% 0
ergebnisorientiert Grinlandvegetation
B3  Grinlandextensivierung  Erhaltung und Vermehrung der Wiesenvogel- 2.283 + 0,3% 0,1%
durch Ruhephase/ population, Schutz natirlicher und naturnaher
Schonstreifen Lebensraume
C Okolandbau ¥ Flachen mit Verzicht auf mineralische N- 53.402 ++ 1,5% 3,8% 2,1% 0
Diinger und chemisch-synthetische PSM
431 Ackerwildkrautschutz Erhaltung des Bestandes an 198 ++ 0,01% 0,01%
Ackerwildkrautarten und -gesellschaften
432 Tierarten der Feldflur Erhaltung des Bestandes von Vogelarten der 594 +++ 0,03% 0,02%
Feldflur
441, Besondere Biotoptypen, Naturschutzkonforme Bewirtschaftung und 8.916 ++H+ 0,3%
442 Beweidung und Mahd damit Bewahrung vor Intensivierung,
Verbrachung oder Aufforstung von montanen
Wiesen, Magerrasen, Sand- und Moorheiden
411 Dauergrinland Entwicklung von Dauergriinland als 848  ++/[+++ 0,1% 0,03%
ergebnisorientiert Lebensraum flr typische Pflanzen- und
412 Dauergrinland Tierarten 10.628 +++ 1,5% 0,4%
handlungsorientiert
421 Gastvogel auf Acker Langfristige Sicherung des Bestandes der 5962  ++ 0,3% 0,2%
422 Gastvégel auf Griinland ~ Uberwinternden nordischen Gastvogel 10.698  +++ 1,5%  0,4%
Summe AUM mit Biodiversitatsziel 126.181 =+ 2,3% 10,8% 4,9%

1) Laut PROFIL und Anderungsantrigen.
2) Forderflache Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2014.
3) Rein informativ als flachengewichteter Mittelwert aus allen Einzelbewertungen.

4) Angenommene Nutzungsverteilung im Okolandbau 50 % Griinland, 50 % Ackerland.

5) Mitnahmepotenziale nur fir die angegebenen MaRnahmen eingeschatzt.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Untersuchungen der ergebnisorientierten Honorierung (B2, FM 411) bestdtigen arten- und
krautreiches Griinland, das extensiv bewirtschaftet, also nicht umgebrochen, wenig gediingt und
nicht zu stark entwassert wird und regelmaBig, aber nicht zu haufig geschnitten bzw. mit
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niedrigen bis mittleren Besatzdichten beweidet wird. Zu diesen Ergebnissen kamen sowohl| das
Pilotprojekt (Bathke et al., 2006), als auch die aktuellen Gelandeerhebungen des NLWKN. Neben
der Erhaltungswirkung loste die MalRnahme auch positive Entwicklungen aus. So ist die Anzahl
der Vertragsflachen, auf denen mindestens sechs Kennarten vorkommen, in den untersuchten
Landkreisen kontinuierlich angestiegen (NLWKN, 2015b). Das Vorkommen von vier bzw. sechs
Kennarten indiziert folglich eine Mindestqualitat des GL, die vor Ort auch weitaus hoher ausfallen
kann, sowohl was die Artendiversitat als auch was die Biotopauspragung betrifft.

Die Gelandeuntersuchungen zur Griinlandextensivierung mit Friihjahrsruhe/Schonstreifen (B3)
blieben wenig aussagekraftig (NLWKN, 2015b), sodass sich die Wirkungseinschatzung auf poten-
zielle Biodiversitatswirkungen der wesentlichen Wirkfaktoren stiitzte, die durch ein Literaturre-
view ermittelt wurden. Potenziell positiv wirkten bei Mahdnutzung die Verschiebung des ersten
Schnitts auf den 20. Mai sowie die Erhaltung mind. 2,5 m breiter Schonstreifen bis zum 5. Juni.
Bei Beweidung konnte sich die Festlegung auf max. 1,5 GVE/ha oder drei Tiere/ha bis zum
20. Mai positiv auf Brut- und Schlupferfolg von Wiesenvogeln auswirken. Insgesamt war der Ver-
zicht auf mechanische Bodenbearbeitung im zeitigen Friihjahr eine wichtige Stellschraube fir den
Bodenbriterschutz. Allerdings wurde aufgezeigt, dass die Regelungen nur teilweise die Anforde-
rungen an einen effektiven Wiesenbriterschutz erfiillen konnten, weil sie zeitlich zu eng begrenzt
waren bzw. eine effektive Viehbesatzbegrenzung noch restriktiver ausfallen musste. Ein weiterer
wesentlicher Wirkfaktor, die Erhaltung bzw. Wiederherstellung hoher Wasserstande, wurde nicht
geregelt. Die fehlende raumliche Lenkung fiihrte teilweise zur Férderung von Flachen ohne Eig-
nung fir die Zielarten.

Der Okologische Landbau (C) ist vielfiltig untersucht; seine Umweltwirkungen sind gut belegt. Er
fordert signifikant das Vorkommen von Wildkrautern und Ackerbegleitflora. Vogelarten, Insekten,
Spinnen und Bodenorganismen wie Regenwiirmer und Mikroorganismen treten in hoherer Arten-
und Individuenzahl auf als auf konventionellen Vergleichsstandorten (Bengtsson, Ahnstrom und
Weibull, 2005; Hole et al., 2005). AuRerdem werden tendenziell mehr alte bzw. lokal adaptierte
Pflanzensorten und Tierrassen genutzt und deren genetische Vielfalt erhalten (BOLW, 2012).

Die Forderauflagen der handlungsorientierten Dauergriinlandbewirtschaftung (FM 412) wurden
von den Unteren Naturschutzbehorden gebietsindividuell zusammengestellt in a) Abhdngigkeit
der Kombination (AUM B1 oder Erschwernisausgleich, 213) zusatzlich zu den Sockelauflagen und
b) vor dem Hintergrund der jeweiligen lokalen Schutzziele (Wiesenbriiter/Vegetation, Erhaltung/
Entwicklung etc.). Geldndeuntersuchungen im Hinblick auf Wiesenbriiter zeigten, dass auf Ver-
tragsflachen eine extensive Griinlandnutzung beibehalten oder eingefiihrt wurde und der Bruter-
folg der Zielarten besser ausfiel als auf Referenzflachen. Allerdings zeigten sich nicht die ange-
strebten Gesamtwirkungen, die zu einem langfristigen Erhalt der Wiesenvogelpopulationen er-
forderlich sind. So waren die Bruterfolgsraten im Regelfall zu gering fiir den Artenerhalt (NLWKN,
2015b: Kap. 3.3.1.3), obwohl auch zusatzliche MalRnahmen wie Gebietsbetreuung, Gelegeschutz,
Kompensation auf einigen Untersuchungsflichen wirkten. Die Ursachen sind vielfaltig und z. T.
komplex miteinander verwoben (Gebietsstrukturen wie Gehdlzaufwuchs, Nutzungsintensivierung
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im Umfeld, Pradation, Entwasserung). In Gebieten mit vorrangig floristisch-vegetationskund-
lichen Zielsetzungen stellte sich die Situation durchgehend positiver dar. Ein groBer Anteil der
KoopNat-Flachen trug zur Erhaltung seltener und gefdahrdeter Pflanzarten bei, teilweise gab es
Tendenzen zur Bestandsaufwertung.

Der Ackerwildkrautschutz (FM 431) zeigte auf Einzelflachen sehr gute Wirkung. Allerdings ist die
Akzeptanz von Uber 1.000 ha in der Férderperiode 2000-2006 auf durchschnittlich knapp 200 ha
Vertragsflache gesunken. Auf den Vertragsflachen etablierten sich gefahrdete Ackerwildkrautar-
ten und bauten Uberlebensfahige Populationen auf (NLWKN, 2015b). Der Anteil der untersuchten
Vertragsflichen mit Vorkommen an Gefal3pflanzenarten der Roten Liste betrug Uber die Jahre
etwa 60 %. Auf ca. 80 % der untersuchten Vertragsflichen wurden Assoziations-Charakterarten
gefahrdeter oder stark gefahrdeter Ackerwildkrautgesellschaften nachgewiesen.

Die KoopNat-FérdermalRnahme auf Ackerflaichen zum Schutz von Vogel- und sonstigen Tierarten
der Feldflur (FM 432) wurde fiir diese Forderperiode erstmalig konzipiert und neu eingefihrt.
Ergebnisse der Begleituntersuchungen fiir den Ortolan-Schutz zeigten positive Entwicklungen
hinsichtlich der Brutpaardichte. Entscheidend fiir die Effektivitat der MaBnahme ist die Lenkung
der Vertragsflachen auf geeignete Standorte, d. h. mit fliir den Ortolan wichtigen Sitzwarten in
Geholzbestanden. Dort konnten auf Vertragsflaichen mit Erbsengemengen bis zu acht Brutpaare
je 10 ha (im Mittel 4 BP/10 ha) festgestellt werden (NLWKN, 2015b; Untersuchungsgebiet Dra-
wehn und Lucie). Flaichen mit Luzerne-Einsaat als Nahrungshabitate fir den Rotmilan wahrend
der Jungenaufzucht wiesen eine etwas héhere Attraktivitat auf als normales Grinland. Auch
wurde eine gewisse Bevorzugung von Luzerneflachen mit Staffelmahd festgestellt (wochentliche
Mahd jeweils eines Viertels der Flache), da die Beuteverfligbarkeit, auch von Kleinsaugern, direkt
nach der Mahd am besten ist.

Die Beweidung und Mahd besonderer Biotoptypen (FM 441 und 442) zeigte fiir vegetations-
kundliche Ziele in Sandheiden gute Wirkungen: Die Heidebestande befanden sich in guter bis sehr
guter Auspragung hinsichtlich ihres Arteninventars (NLWKN, 2015b), einer zurlickgehenden bzw.
stabilen Vergrasungstendenz sowie des Verbuschungsgrades. Die faunistischen Kartierungen
zeigten schlechtere Wirkungen bei Reptilien. Die z. T. schlechten Populations- und Aktivitatsdich-
ten sind auf suboptimale Lebensraumausstattungen zurlickzufiihren. Es bestehen naturschutz-
fachliche Zielkonflikte zwischen der Entwicklung von optimalen Habitatbedingungen fiir Reptilien
und einer optimalen Biotoptypenauspragung aus vegetationskundlicher Sicht. Eine Bewertung
der Fauna in den besonderen Biotoptypen ist daher nur moglich, wenn klare, ggf. quantifizierte
Zielfestlegungen fiir die jeweiligen Untersuchungsgebiete erfolgen.

Im Rahmen des KoopNat fokussierte die MaBRnahme Rast- und Nahrungsflachen fiir nordische
Gastvogel (FM 421, 422) auf eine Entschadigung der Teilnehmer fiir Ertragsverluste im Acker-
und Griinland. Die Wirkungskontrollen zeigten, dass die Rastbestdande der Gastvogel langjahrig
deutlich angestiegen sind, sodass es innerhalb der Forderkulisse zu Nahrungskonkurrenzen zwi-
schen den Gansearten kam, und z. B. Blassganse zunehmend Fldachen auBerhalb der Schutzgebie-
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te/Forderkulisse aufsuchten (NLWKN, 2015b). Insgesamt konnte eine hohe Nutzungsintensitat
der Vertragsflaichen durch nordische Gastvogel festgestellt werden, allerdings keine generelle
Praferenz der Vertragsflaichen gegeniiber Flaichen ohne Vertrag. Eine spezifische Lenkungswir-
kung auf Vertragsflachen konnte somit nicht festgestellt werden, wohl aber deren gleichrangige
Nutzung durch die Gastvogel.

Die Fordereffizienz der betrachteten MaBnahmen konnte nur relativ innerhalb der MaBnahmen-
gruppe mit Biodiversitatszielen bewertet werden. Aus der qualitativen Wirkungseinschatzung
resultiert ein dimensionsloser Kosten-Wirksamkeitsquotient (Verhaltnis von Kosten, Wirkung und
Foérderfliche). Die giinstigsten Kosten-Wirksamkeitsrelationen hatten der Okolandbau und das
KoopNat sowie die Griinlandextensivierungsvarianten B2 und B3. Mit Abstand folgten die Grin-
landextensivierung auf Einzelflachen (B1), maligeblich bedingt durch ihre geringe Wirkung, sowie
die Bluhstreifen, die bei vergleichsweise hoher Pramie und wenig Férderflache einen hohen (Fix-)
Kostenanteil haben.

Beitrag von Agrarumweltmafsnahmen zur Erhaltung oder Verbesserung der Wasserqualitdt

Die zehn AUM mit Wasserschutzzielen trugen alle zur Erhaltung und Verbesserung der Wasser-
qualitat in NI/HB bei, jedoch mit unterschiedlichen Wirkungsschwerpunkten und mit unterschied-
licher Intensitat. Zentrale Férderauflagen mit Wirkung fir den Wasserschutz betrafen den Diinge-
und Pflanzenschutzmitteleinsatz, Verzicht auf oder Einsatz schonender Bodenbearbeitung, dau-
erhafte Bodenbedeckung und emissionsarme Ausbringungstechnik. Nennenswerte Wirkungen
wurden zum einen durch Minderung der Stickstoffbilanzsalden und -austrdage ins Grundwasser,
zum anderen durch Reduzierung von Nahr- und Schadstoffeintrdagen, vor allem von Phosphor (P),
in Oberflachengewasser erzielt.

Im Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2014 wurden MalBnahmen mit Wasserschutzzielen auf
205.000 ha Forderflache (brutto) und fiir 311.360 Standard-GroRBvieheinheiten (TeilmaBnahme
A3) mit insgesamt knapp 204 Mio. Euro oOffentlichen Mitteln geférdert. Die Forderfliche ent-
sprach 8 % der LF Niedersachsens und Bremens; der GroRteil war Ackerland (86 %). Damit wurde
der Zielwert fiir ein erfolgreiches Landmanagement mit Beitrag zum Erhalt und zur Verbesserung
der Wasserqualitat deutlich iberschritten. Gegenliber der vorangegangenen Forderperiode ist
der Umfang vergleichbarer MalRnahmen um mebhr als das Doppelte gestiegen.

Der enorme Zuwachs der Forderflaiche mit Wasserschutzzielen ging auf die besonders flachen-
bzw. teilnehmerstarken MalRnahmen zuriick, die sich aber durch hohe Mitnahmen auszeichne-
ten. Die in der zweiten Halfte der Forderperiode erfolgte Ausrichtung auf die Anforderungen der
WRRL durch Bindung eines Teils des Forderangebotes an eine fachspezifische Zielkulisse brachte
nicht die erwarteten Ergebnisse. Durch die schlechte Inanspruchnahme der mit dem HC neu ein-
gefuhrten GSL-MalRnahmen wurde der Zielwert flir den teilmaBnahmenspezifischen Ergebnisin-
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dikator deutlich verfehlt. In der WRRL-Zielkulisse erreichten die AUM mit Wasserschutzziel nach
Abzug von Mitnahmen nur 5 % der LF.*

In Tabelle 35 wird die Einschatzung des Wirkungsbeitrags der MalRnahmen mit Wasserschutzzie-
len hinsichtlich unterschiedlicher Wirkungspfade und Indikatoren zusammengefasst. Dabei sind
Wirkungen auf der einzelnen Forderflache dargestellt und in Verbindung mit der wirksamen For-
derflache auf landesweite MaRnahmeneffekte hochgerechnet. Die Summe der MaBnahmenef-
fekte wiederum stellt die Wirkung des gesamten Agrarumweltprogramms dar und ist in den Zu-
sammenhang mit (landesweiten) Reduktionszielen bzw. BelastungsgroRen zu setzen.

Tabelle 35: Wirkungsbewertung der AUM mit Wasserschutzzielen
MafBnahme Fliche" Reduktion N-Saldo Kosten- Weitere Reduktionseffekte
©®2007-14 jeha brutto netto Wirksam- Herbst- P-Saldo P-Ein-
keitZ) Nmin trag

[ha] ke/hal [t] [l [Euro/kgl [ke/ha] [kg/ha] ©G "

NAU / BAU

A2 MDM-Verfahren 75.602 0 0 0 n.b. 10 0 ++

A3  Umweltfreundliche 268.584 15 4.029 1.007 5,8 10 0 +
Gilleausbringung

A6 Blihstreifen (mehrjéhrig) 115 60 7 7 26,6 60 30 +

A7 Zwischenfrucht/Untersaaten 59.501 10 595 238 15,2 30 0 +/++

C Okologischer Landbau 53.402 60 3.204 3.204 2,9 30 15 ++

Grundwasserschonende Landbewirtschaftung

W1 Gewadsserschonende 4.257 10 43 43 0 n.b.? -
okologische Bewirtschaftung

W2 Winterharte Zwischenfriichte 10.734 20 215 215 2,8 40 0 +

W3 Verzicht auf Boden- 1.386 5 7 7 10 0
bearbeitung nach Mais

W4 Verzicht auf Boden- 107 0 0 0 n.b. 10 0 0
bearbeitung nach Raps

W5 Anbau von Winterriibsen vor 34 0 0 0 n.b. 30 0 0

Wintergetreide

1) Flache: Bei MalRlnahme A3 = LF der Teilnehmer, bei allen anderen MalRnahmen = Forderflache, jeweils ohne Abzug von
Mitnahmen (=Brutto).

2) Verausgabte o6ffentliche Mittel 2007-14 + relative Implementationskosten (Stichjahr 2011) / N-Saldo netto.

3) Stichprobe zu gering.

4) Reduktion des P-Eintrags in Oberflachengewasser (OG) qualitativ bewertet: ++ = hoch, + = mittel, 0 = kein Effekt

n.b. = nicht berechenbar."

Quelle: Eigene Darstellung.

* Die LF der Teilnehmer an der umweltfreundlichen Giilleausbringung in der Kulisse ist hier nicht mit eingerechnet. Sie

lag im Jahr 2012 bei rund 71.000 ha, nach Abzug des Mitnahmeeffekts waren 17.550 ha als wirksam anzurechnen.
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Analog zur Zunahme bei den Forderflachen hat die Forderperiode eine deutliche Steigerung der
Minderungseffekte bei N-Bilanzsalden und Nahrstoffaustragen mit sich gebracht. Der Beitrag der
MaRnahmen zur Reduzierung der Stickstoffbilanz in NI/HB lag im Durchschnitt der Férderperiode
brutto bei knapp 8.100t N pro Jahr. Auf die gesamte LF bezogen ergab dies rechnerisch einen
Minderungsbetrag von im Mittel 3,1 kg N/ha pro Jahr. Nach Abzug von Mitnahmen resultierte ein
Minderungseffekt von 4.720 t N bzw. 1,8 kg N/ha*a. Zwischen 2007 und dem Forderhéchststand
2012 stieg der Minderungseffekt (ohne Abzlige) um rund 3.000 t bzw. 1,2 kg N/ha. Der berechne-
te Effekt wurde Uberwiegend durch den deutlichen Anstieg der Forderflachen des NAU/BAU er-
zielt. Der Okolandbau leistete unter Einbeziehung der Mitnahmen mit Abstand den héchsten
Wirkungsbeitrag, gefolgt von der umweltfreundlichen Giilleausbringung. Die GSL-MaRnahmen
erreichten aus den oben genannten Griinden nur einen Anteil von knapp 6 %.

Da sich das landesweite Stickstoffsaldo im Mittel der Forderperiode auf gleichem Niveau bewegt
hat, haben die AUM bestenfalls dazu beitragen kénnen, gegenldufige Trends zu kompensieren.
Abhangig von der Akzeptanz der wirksamen MalRinahmen ist von betrachtlichen regionalen Un-
terschieden bei der Minderung der N-Bilanzen auszugehen. Besondere Bedeutung hatte der Zu-
wachs wirksamer MaRnahmen gerade in den Problemgebieten mit hohen N-Uberschiissen, die
auch nach Herausrechnen der Mitnahmen vor allem auf die Férderung umweltfreundlicher Gul-
leausbringung zurickzufihren war.

Die dargestellte Wirkung je ha Forderflache konnte fir die meisten MalRinahmen zur Ex-post-
Bewertung anhand eines statistischen Teilnehmer-/Nichtteilnehmervergleichs (Mit-Ohne) signifi-
kant nachgewiesen werden. Dazu standen Kontrolldaten zu Nahrstoffvergleichen nach Diinge-
verordnung (DGV) und anonymisierte Daten von Pilotbetrieben in der WRRL-Kulisse zur Verfi-
gung. Bei den Auswertungen der Nahrstoffvergleiche bestatigten sich die Annahmen der Literatur
(Osterburg und Runge, 2007) weitgehend, nur beim Anbau von Zwischenfriichten ist von einer
geringeren Wirkung pro Hektar Forderflache auszugehen (s. Tabelle 35). Bezliglich der Reduzie-
rung von N-Austrdgen in das Grundwasser konnten fiir den Teilindikator Herbst-N.,;, ebenfalls
statistisch signifikante Effekte von FordermaBnahmen in Niedersachsen belegt werden (Schmidt
und Osterburg, 2011).”

Die Fordereffizienz der betrachteten Mallnahmen konnte nur relativ bewertet werden. Das beste
Kosten-Wirksamkeitsverhéltnis bei der Senkung von N-Bilanzsalden wiesen der Okologische Land-
bau und die GSL-MaBnahmen auf. Die trotz niedriger Pramiensatze im Vergleich doch deutlich
schlechteren Kosten-Wirksamkeitsrelationen der umweltfreundlichen Giilleausbringung und vor
allem des Zwischenfruchtanbaus waren in den hohen Schatzwerten fiir die Mitnahmen begriin-
det, die die als wirksam eingeschatzte Forderflache erheblich einschranken. Bei Bewertung der

49 . . . . . . . . .
Dazu konnten Monitoringdaten aus den niedersachsischen Trinkwasserkooperationsgebieten ebenfalls einem massen-

statistischen Mit-Ohne-Vergleich unterzogen werden.
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Foérdereffizienz des Okolandbaus ist zu beachten, dass dieser neben dem héchsten Wirkungsbei-
trag beim N-Saldo bei allen weiteren Wirkungspfaden ebenfalls Minderungseffekte aufwies.

Der Minderungseffekt bei den Phosphorbilanzen blieb im Férderzeitraum in etwa gleich. Mit im
Mittel 800 t P-Reduktionswirkung wurde rechnerisch der landesweite P-Uberschuss von 2007 um
ca. 5 % gesenkt. Keine der FordermaRnahmen war spezifisch auf diesen Wirkfaktor ausgerichtet.
Den groRten Teil der AUM-Wirkung erzielte wieder der Okologische Landbau.

Wirkungen der AUM auf den P-Eintrag in die FlieBgewasser wurden in Anlehnung an die Berech-
nungen von Fier und Schafer (2007) quantitativ abgeschatzt. Als Datenquelle wurde dabei auf
Bodendaten des LBEG zur Erosionsgefdahrdung und zu den mittleren P-Gehalten zuriickgegriffen.
Als Minderungseffekt der AUM wurde eine GroRenordnung von 12 % fiir das P-Austragspotenzial
(entspricht laut Modell 220 t) und 9 % fiir das P-Eintragspotenzial (entspricht 40 t) berechnet. Es
zeigte sich, dass hohe Wirkungen auch auflerhalb der Gebiete mit hoher Erosionsgefahrdung auf-
traten. Begriinden lasst sich dies damit, dass die Anwendung wirksamer Malinahmen bei Frucht-
folgen mit einem hohen Anteil an Mais oder Hackfriichten besonders effektiv ist.

Auch die Reduzierung des Pflanzenschutzmitteleinsatzes stand nicht im Fokus des Forderange-
botes, ist aber als relevantes Handlungsfeld anzusehen, da in der Forderperiode die PSM-
Intensitdt angewachsen ist und gleichzeitig eine steigende Zahl von PSM-Funden sowohl in
Grund- als auch in Oberflachengewassern zu verzeichnen ist. Der wichtigste Wirkungsbeitrag ging
wieder vom Okolandbau aus. Landesweit stagnierte dieser jedoch wegen des geringen Flichen-
zuwachses. Hervorzuheben ist aber, dass bei Dauerkulturen in der besonders PSM-intensiv wirt-
schaftenden Region des Alten Landes die Forderflaiche mehr als verdoppelt wurde. Negativ zu
bemerken ist, dass liber MDM-Verfahren und winterharte Zwischenfriichte Férderflachen hinzu-
kamen, die mit einer Zunahme des PSM-Einsatzes verbunden sind.

Beitrag von AgrarumweltmafSsnahmen zur Erhaltung oder Verbesserung des Bodens

Durch MDM-Verfahren und Zwischenfruchtanbau wurde in NI/HB Bodenerosion durch Wasser
im Umfang von brutto 324.218 t/a vermieden, dies entsprach einem Anteil von ca. 25 % des po-
tenziellen Bodenabtrags auf den Ackerflachen der beiden Lander. Durch MDM-Verfahren wurden
242.122 t/a und durch den Zwischenfruchtanbau 82.096 t/a Bodenabtrag verhindert. Die Netto-
wirkung lag jedoch wegen der hohen Mitnahmen deutlich niedriger. Sie bezifferte sich flir den
Zwischenfruchtanbau auf 60 % der Férderflache und fiir MDM-Verfahren auf 50 %. Der Abzug fir
die MDM-Verfahren erhoht sich um weitere 25 % fiir geforderte Flachen, die nach Erosionsklassi-
fizierung Enat 5.1 und E, ¢ 5.2 eingestuft sind, auf denen seit 2010, mit Einfihrung des CC-Stan-
dards zur Erosionsvermeidung, auch ohne AUM der Erosionsschutz zu gewahrleisten ist. Der Net-
toeffekt betrug demzufolge fiir MDM-Verfahren rd. 60.500t und fir Zwischenfruchtanbau
32.800 t. Tabelle 36 zeigt, dass bei der Kosten-Wirksamkeitsanalyse MDM-Verfahren mit 13 Euro
je Tonne vermiedener Bodenabtrag nur rund ein Viertel der Kosten des Zwischenfruchtanbaus
verursachten.
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Tabelle 36: Wirkungsbewertung von AUM mit Erosionsschutzziel
MaBnahme Forderfliche Vermiedender Bodenabtragl’ Kosten-Wirksamkeit?
9 2007-14 netto netto
[ha] [t/a] [Euro/t verm.
Bodenabtrag]
A2 MDM-Verfahren 75.602 60.531 13
A7 Zwischenfruchtanbau 59.501 32.838 57

1) Unter Anrechnung von Mitnahmen.
2) Verausgabte off. Mittel (2007 bis 2014) + relative Implementationskosten (IK Stichjahr 2011).

Quelle: Eigene Darstellung.

Um die Wirksamkeit der AUM im Hinblick auf die Bodenfruchtbarkeit zu analysieren, wurden
InVeKoS-Daten von 2012 fiir Niedersachsen und Bremen ausgewertet. Die folgenden Ergebnisse
(vgl. Tabelle 37) basieren auf einer vereinfachten Humusbilanz, die sich aus dem Anbau humus-
mehrender und humuszehrender Kulturen ergibt.*

Tabelle 37: Veranderung des Humusgehaltes durch AUM
MaBnahme Flache (Brutto) Kohlenstoff- Gesamtwirkung Gesamtwirkung
@ 2007-14 sequestrierung Humus-C (brutto) Humus-C (netto)
[ha] (kg /ha] [t/a] [t/a]
Zwischenfruchtanbau 59.501

Szenarien: Minimum 0 0 0

Beste Vermutung 70 4.165 1.666

Maximum 140 8.330 3.332

Okologischer Landbau” 28.436 319 9.071 9.071

1) Zuwachs gegentiiber konventionellen Betrieben.

Quelle: Eigene Auswertung, in Anlehnung an VDLUFA (2004), auf Basis von InVeKoS-Daten.

Im Ergebnis dieser Uiberschldgigen Berechnung zeigten konventionell wirtschaftende Betriebe in
Niedersachsen und Bremen negative Bilanzwerte (-475 kg Humus-C/ha*a). Auf 6kologisch be-
wirtschafteten Flachen war allein aufgrund der angebauten Kulturen der Humus-C-Gehalt um
319 kg Humus-C/ha*a hoher als auf den konventionellen Referenzflachen (2011: -156 kg/ha*a).

*®  Ohne Beriicksichtigung der Humusreproduktionsleitung aus Nebenernteprodukten wie Stroh und Riibenblatt sowie aus
Wirtschaftsdlingern.
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Daraus abgeleitet kam es in NI/HB auf Ackerland durch die Férderung des Okologischen Landbaus
zu einer Erhéhung um mindestens 9.071 t Humus-C pro Jahr. Als Ergebnis einer Literaturauswer-
tung wird geschatzt, dass sich durch Zwischenfruchtanbau der Humusgehalt zwischen 0 und
140 kg Humus-C pro Hektar und Jahr erhohte. Auf der geforderten Flache resultierte mithin eine
Zunahme des Bodenhumusgehaltes zwischen 4.165 t und 8.330 t pro Jahr (brutto). Nach Abzug
der fir Zwischenfruchtanbau geschatzten Mitnahmen erhdhte sich der Bodenhumusgehalt um
1.666 t bis 3.332 t pro Jahr (netto). Zu beachten ist, dass MalRnahmeneffekte im Hinblick auf den
Humusgehalt sehr schnell reversibel sind, wenn die geférderte Wirtschaftsweise nicht beibehal-
ten wird.

Auf eine Kosten-Wirksamkeitsanalyse im Hinblick auf die Bodenfruchtbarkeit wurde verzichtet,
da die Herleitung der MaBnahmenwirkung auf unterschiedlichen Methoden beruht und eine di-
rekte Vergleichbarkeit der Wirkungen daher nicht gegeben ist.

Beitrag von Agrarumweltmafinahmen zur Abschwdchung des Klimawandels

Die Analysen der Klimaschutz-Wirkungen von AUM beziehen sich auf ihr Potenzial, durch vermin-
derte Ammoniakemissionen, reduzierten Mineraldlinger- und Kraftstoffeinsatz sowie Kohlen-
stoffsequestrierung THG-Emissionen zu vermeiden. Ausgehend von den Entstehungspfaden der
unterschiedlichen Treibhausgase wurden Ansatze zur Verminderung von THG-Emissionen identi-
fiziert. Daflir wurde die nationale Emissionsberichterstattung Deutschlands (Haenel et al., 2014)
nach den Richtlinien des IPCC (2006) beriicksichtigt. Zusatzlich® wurden mégliche Anderungen im
Bodenkohlenstoffvorrat nach IPCC (2014) und anderen Studien aufgenommen. Bei den MaRnah-
men A2, A3, A7 und B0 wurden Einsparungspotenziale je ha Forderflache auf Basis von Literatur-
auswertungen und eigenen Daten bestimmt. In Tabelle 38 werden die Brutto- und Netto-
Wirkungen der vier relevanten AUM zusammengefasst. Fiir alle MaBnahmen gilt, dass nur unmit-
telbare Klimaschutzwirkungen auf der Flache erfasst wurden, mogliche Verlagerungs- und
Rebound-Effekte konnten nicht berlicksichtigt werden. Da bei diesen Effekten selten einfache
kausale Wirkungsketten bestehen, lassen sich die GroBenordnungen kontraproduktiver Wirkun-
gen kaum quantifizieren.

Das Potenzial fur Klima-Wirkungen von MDM-Verfahren (A2) liegt in der Anreicherung von Koh-
lenstoff im Boden, in der Minderung des Kraftstoffverbrauchs und im reduzierten Einsatz von
chemisch-synthetischen N-Dlingern. Fiir die Bruttowirkung wurden folgende Szenarien angesetzt:

e  Minimum bei minimaler Kraftstoffeinsparung (vgl. Flessa et al., 2012, S. 114),

e Maximum bei minimaler Kraftstoffeinsparung und einer mittleren Einsparung von Mineral-
diinger (basierend auf Osterburg und Runge, 2007).

' Kohlenstoffvorratsanderungen in Mineralbdden, Biomasse und toter organischer Substanz (nur aus der Umwandlung

von Wald zu Acker) werden im deutschen Inventar nur bei Landnutzungsdanderungen zu Acker berticksichtigt, nicht bei
verbleibender Ackernutzung.” (UBA, 2014, S. 582).
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Mit deutlich unter einer Tonne CO,-Aquivalent je ha Férderfliche und Jahr hatte die MaRnahme
sehr geringe Effekte; auch die jahrlichen Gesamteinsparungen von 1,66 kt CO,zq (brutto) blieben
gering.

Der Wirkungseinschatzung der Malnahme umweltfreundliche Giilleausbringung (A3) liegen
ebenfalls zwei Szenarien zugrunde. Im Mittel der beiden Szenarien belief sich die THG-Vermei-
dung pro Jahr auf rund 23 kt CO,4q brutto.

Das Klimaschutzpotenzial des Zwischenfruchtanbaus (A7) hinsichtlich C-Sequestrierung und Re-
duzierung von N-Diingermengen wird in umfangreichen Untersuchungen als sehr gering einge-
schatzt (vgl. Flessa et al., 2012, Poeplau et al., 2011, Poeplau und Don, 2015). Vor diesem Hinter-
grund muss der Mittelwert, das heilst ,die beste Vermutung” gegeniliber der HZB (Fahrmann et
al.,, 2010) nach unten korrigiert werden. Die Wirkungsspanne wurde entsprechend von 0 (iber
10 kg N/ha bis 40 kg N/ha definiert. Der besten Vermutung nach kénnten durch die MaRnahme
im Mittel der Jahre 2007 bis 2014 24 kt CO,44 eingespart worden sein. Allerdings waren nur 34 %
davon dauerhafte Einsparungen.

Tabelle 38: Wirkungsbewertung von AUM mit Klimaschutzzielen
MaBnahme Fliche/Menge Klimawirkung Unsicherheits- Klimawirkung Kosten-
©2007-14 brutto bereich™ netto Wirksamkeit?
netto
[ha bzw. m°] [kt CO,z4/al (%] [kt CO,z4/al [Euro/t CO,jq)
A2 MDM-Verfahren 75.602 ha 2 -34; +305 0,42 4.053
A3 umweltfreundliche 3.905.150 m? 23 -48; +52 5,75 464
Glilleausbringung
A7 Zwischenfruchtanbau 59.501 ha 24 -100; +164 9,2 774
BO klimaschonende 38346 ha 414 -61; +61 207 9

Grinlandbewirtschaftung

Summe 462 222

Davon dauerhaftes, nicht umkehrbares 32 15
Einsparpotential

1) Abweichung der Minimal- und Maximalschdtzung von der mittleren Schatzung in Prozent der mittleren Schatzung.
2) Die Effizienzbewertung wird als Kosten-Wirksamkeit ausgedriickt. Die Kosten umfassen 6ffentl. Ausgaben und IK. Die
Wirksamkeit beriicksichtigt Mitnahmepotenziale, die von der potenziell wirksamen Férderflache subtrahiert werden.

Quelle: Eigene Darstellung.

Fir die Analyse der Wirkungen der klimaschonenden Griinlandbewirtschaftung (B0) liegen nur
sehr begrenzt Daten fiir die Verluste von Kohlenstoff und Stickstoff vor. Als Wirkungsmaximum
wurden hier die Verluste von 22 % (Necpalova et al., 2014) und als Minimumwert 5,4 % (Merbold
et al., 2014) angenommen und aus beiden Ergebnissen ein Mittelwert gebildet. Im Vergleich zu
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den anderen AUM war die jahrliche Bruttoeinsparung mit 49 t CO,44 pro ha (Mittelwert) sowie
414 kt COyjq fir die gesamte Foérderflache sehr hoch. Trotz der hohen angenommenen Mitnah-
men waren auch die Nettoeinsparungen mit 207 kt CO,z4 im Vergleich noch hoch. Allerdings ist
die Einsparung an CO,-Emissionen der Flache an eine dauerhaft umbruchlose Bewirtschaftung
gebunden. Bei einer Bewertung im Hinblick auf die Kohlenstofffestlegung ist das THG-Vermei-
dungspotenzial nach Smith (2014) auf 100 Jahre umzurechnen und liegt dann bei 2,07 kt CO,jq
(netto), d. h. die Bewertung der MaRnahme fallt schlechter aus als fiir die MaBnahmen umwelt-
freundliche Giilleausbringung A3 und Zwischenfruchtanbau A7.

Flr die vier relevanten AUM ergaben die Analysen ein Minderungspotenzial fiir THG, nach mittle-
ren Schatzungen, von 462 kt CO,3q (Brutto-Betrachtung). Nach Abzug von Mitnahmeeffekten
kann von 222 kt CO,44 ausgegangen werden. Das entsprach 1,5 % der landwirtschaftlichen Emis-
sionen in Niedersachsen (brutto), gemessen am Jahr 2009 mit 29.852 kt CO,4q. insgesamt (vgl.
Flessa et al., 2012). Die dauerhaften Einsparungen betrugen allerdings nur 32 kt brutto und 15 kt
netto, da der GroRteil auf Festlegung von Kohlenstoff in Boden beruht, der bei Unterlassen der
Malnahmen wieder verloren geht. Die Beitrdge der AUM zum Klimaschutz waren prozentual
niedrig.

Die Kosteneffizienz der MaRnahmen lag netto (inkl. IK) bei 4.053 Euro. Wesentlich glinstiger fie-
len die Kosten flir A7 und fiir A3 aus: 464 Euro/t CO,4q flir A3 und 774 Euro/t CO,j, flir A7. Fir die
klimaschonende Griinlandbewirtschaftung BO konnte eine hohe Kosteneffizienz von 9 Euro/t
CO,jq ermittelt werden, bei einem Vermeidungspotenzial fir 100 Jahre betriigen die Kosten je-
doch 861 Euro/t CO,4q netto. Die Kosten der MaBnahmen mit Klimaschutzziel sind im Vergleich
zu einigen ordnungsrechtlichen Optionen hoch (vgl. Flessa et al., 2012).

Zusammenfassende Beantwortung der Bewertungsfrage 16 Verbesserung der Umweltsituation

Im Rahmen der AUM wurden 23 TeilmaBnahmen geférdert, davon sechs seit dem Health Check.
14 TeilmaBnahmen hatten Biodiversitatsziele, zehn Wasser- und jeweils vier Klima- und Boden-
schutzziele. Multifunktionale MaRnahmen speisten sich aus dem NAU/BAU. AusschlieBlich
Grundwasserschutzziele sah die MaRnahmengruppe GSL vor, wahrend im KoopNat alle TeilmaR-
nahmen auf die Erhaltung und der Verbesserung der biologischen Vielfalt fokussierten.

Tabelle 39 fast die Einzelergebnisse der Ressourcenbewertungen zusammen. Sie gibt einen
Uberblick tiber die geférderten TeilmaBnahmen, ihre Zielsetzung und Wirkungsbewertung. Insge-
samt wurden im Durchschnitt der Forderperiode 313.900 ha geférdert, das sind rd. 14 % der LF,
ohne Bericksichtigung der nicht flichengebundenen TeilmaBnahme A3 mit ca. 268.600 ha Aus-
bringungsflache. Die physische Férderfliche lag bei ca. 93 % der Brutto-Fliche.”

2 Beispielhafte Berechnung fiir das Jahr 2012 (Daten aus InVeKoS-FNN). Brutto-Fliche = Summe der Férderfliche aller

TeilmalRnahmen. Netto-Flache = Herausrechnen von mehrfach belegten Flachen, bei Kombination mehrerer MalRnah-
men auf einer Flache (entspricht dem Begriff ,physische Flache” der EU-KOM).
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Die Brutto-Ressourcenwirkungen summierten sich bei positiven Wirkungen auf Arten und Le-
bensraume auf rd. 126.200 ha oder knapp 5 % der LF bzw. 11 % des Griinlands. Es wurden brutto
jedes Jahr 8.100t Stickstoffiiberschiisse reduziert (entspricht 3,5 % der vom LBEG kalkulierten
Uberschiisse) und einer moglichen Auswaschung in das Grundwasser entzogen. Gleichzeitig trug
dieser Verzicht zur Erhaltung spezifischer Lebensraume und Arten bei und reduzierte Treibhaus-
gasemissionen. Im Durchschnitt wurden jahrlich ohne Beachtung von Mitnahmeeffekten 462 kt
CO4q an THG-Emissionen verhindert (knapp 2 % der Emissionen aus der Landwirtschaft), z. T.
auch bedingt durch Humusaufbau, der im Umfang von 13,2 bis 17,4 kt Humus-Kohlenstoff pro
Jahr durch die MaBnahmen geférdert wurde. Hierbei wurden allerdings auch schnell reversible
Effekte des Humusaufbaus berlicksichtigt. Eine weitere Bodenschutzwirkung zielte auf die Erhal-
tung der Bodensubstanz durch Verhinderung von Erosionsereignissen. Ohne Beachtung von Mit-
nahmen konnten jedes Jahr rd. 324 kt Bodenabtrag unterbunden werden.

Fir rd. 39 % der Forderflaiche der AUM konnten Mitnahmen nachgewiesen werden. Einzelne
TeilmaBnahmen wiesen deutlich tGberdurchschnittliche Mithnahmeanteile auf, wahrend sie fir
andere MaRBnahmen negiert oder als sehr gering eingestuft wurden (KoopNat, GSL, Okolandbau).
Die Mitnahmen reduzierten die vorgenannten Umwelteffekte und beeinflussten die Kosten-
Wirksamkeitsrelation negativ (vgl. Tabelle 39). Eine vollstandige — im Sinne einer 100-prozentigen
— Vermeidung von Mitnahmen ist nicht anzustreben, da im Gegenzug i. d. R. erhéhte Vermei-
dungskosten in Form von Verwaltungskosten entstehen. Zukiinftiger Ansatzpunkt zur (deutli-
chen) Vermeidung von Mitnahmen sind Malinahmen, die (urspriinglich) der Verbreitung neuer
Technologien dienten (z. B. MDM-Verfahren, Gilleausbringungstechniken), die nach erfolgreicher
Technikeinflihrung wieder aus der Forderung genommen werden sollten.

Unter Anrechnung von Mitnahmeeffekten relativiert sich sowohl die Wirkung (Effektivitat) als
auch die Effizienz (Kosten-Wirksamkeit) der TeilmalRnahmen. Die in Tabelle 39 dargestellten Net-
to-Angaben sind geeignet, um die flachengebundene Férderung durch AUM mit anderen Instru-
menten und Politiken zu vergleichen, wie bspw. Emissionshandel oder Kosten der Wasseraufbe-
reitung in Wasserwerken.

Insgesamt konnen den AUM umfangreiche Umweltwirkungen attestiert werden, die im Falle mul-
tifunktionaler Ziele und Wirkungen, wie z. B. beim Okolandbau, besonders positiv eingeschatzt
werden kénnen. Dennoch bleiben die Wirkungen im Regelfall lokal beschrankt und leisten nur
geringe Beitrdge zur Losung landesweiter Probleme in Niedersachsen und Bremen.
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Tabelle 39 Zusammenfassender Uberblick tiber Effektivitit und Effizienz der Umweltwirkungen der AUM
Code MaBnahme Output Forder- Forder- Umweltziele Ressourcenwirkung Mitnahme- Kosten-Wirksamkeit
kulisse ansatz brutto potenzial netto
Fliche Zielerfiillung quantitativ qualitativ Wert Einheit
[ha] ¥ (%] ? 3) [E/s] ¥ [pro Jahr] [- bis +++] [%] 5) o)
NAU/ Niedersachsisches und Bremisches 573.147
BAU Agrarumweltprogramm
A2 MDM-Verfahren 75.602 135% ja S Wasser OtN 75% 7
Klima 1.660t CO,.4q 4.053 Euro/t CO,.4q,
Boden 242.122 t Boden 13,4 Euro/t Boden
A3 Umuweltfreundliche Giilleausbringung 311.360 127% nein S Wasser 4.029tN 75% 5,8 Euro/ kg N
SGVE Klima 23.000 t COy. g, 464 Euro/t CO,.4q,
A5 Einjahrige Bluhstreifen 8.353 220% ja/nein E Biodiversitat ++ 874 Euro/Wirk.
A6 Mebhrjahrige Bliihstreifen 115 2% nein E Biodiversitat ++ 2.416 Euro/Wirk.
Wasser 7tN 26,6 Euro/ kg N
A7 Zwischenfruchtanbau 59.501 74% nein S Wasser 595t N 60% 15,15 Euro/ kg N
Klima 24.000t CO,.44, 774 Euro/t CO,.4q.
Boden 82.096 t Boden 57,3 Euro/t Boden
Boden 4.165 - 8.330 t Humus-C n.b.
BO Klimaschonende Griinlandbewirtschaftung 38.346 43% nein E Klima 414.000 t CO,.4,. 50% 9 Euro/t COy.4q
B1 Grinlandextensivierung Einzelflache 22.087 65% nein E Biodiversitat + 50% 734 Euro/Wirk.
B2 Grinlandextensivierung ergebnisorientiert 2.098 50% nein E Biodiversitat ++ 271 Euro/Wirk.
B3 Griinlandextensivierung Ruhephase 2.283 7% nein E Biodiversitat ++ 313 Euro/Wirk.
C Okolandbau 53.402 nein S Biodiversitat ++ 261 Euro/Wirk.
Wasser 3.204tN 2,9 Euro/ kgN
Boden 9.071 t Humus-C n.b.
- Fortsetzung -

LT



- Fortsetzung -
Code MaRnahme Output Forder- Férder- Umweltziele Ressourcenwirkung Mitnahme- Kosten-Wirksamkeit
kulisse ansatz brutto potenzial netto
Fliche Zielerfiillung quantitativ qualitativ Wert Einheit
[ha] ¥ [%] 2 R SR [pro Jahr] [- bis +++] [%] 5 8l
GSL Grundwasserschonende 14.267 24% 2,8 Euro/ kg N
Landbewirtschaftung
w1 Oko + 4.257 ja S Wasser 43tN
W2 Winterharte Zwischenfriichte 8.483 ja E Wasser 215tN
w3 Keine Bodenbearbeitung nach Mais 1.386 ja E Wasser 7tN
w4 Keine Bodenbearbeitung nach Raps 107 ja E Wasser OtN
W5 Winterriibsen vor Wintergetreide 34 ja E Wasser OtN
KoopNat Kooperationsprogramm Naturschutz 37.844 88% +++ 265 Euro/Wirk.
FM 411 Dauergriinland ergebnisorientiert 848 _— nein E Biodiversitat ++/+++
FM 412 Dauergrinland handlungsorientiert 10.628 ja E Biodiversitat +++
FM 421  Nordische Gastvogel auf Acker 5.962 85% ja E Biodiversitat +++
FM 422  Nordische Gastvogel auf Dauergriinland 10.698 97% ja E Biodiversitat +++
FM 431  Extensive Ackerflachen- Ackerwildkrduter 198 66% ja E Biodiversitat +++
FM 432 Extensive Ackerflachen - Vogel/Tierarten 594 ja E Biodiversitat +++
FM 441 Besondere Biotoptypen - Beweidung 8.556 107% ja E Biodiversitat +++
FM 442  Besondere Biotoptypen - Mahd 360 ja E Biodiversitat +++

1) Geforderte Flache im Durchschnitt der Férderperiode bzw. der Laufzeit der MalRnahmen; A3: Geforderte Standard-GroRvieheinheiten (SGVE), Durchschnitt der Forderperiode.

)

2) Zielerfillung in Bezug auf die Férderfliche, gemessen an den Zielen nach dem Health Check (4. Anderungsantrag 2010, genehmigt 2011).

3) Raumliches Angebot der TeilmaRnahmen begrenzt auf fachlich ausgewahlte Zielgebiete oder flichendeckend im landlichen Raum.

4) System- oder betriebszweigorientierte Ansatze (S) im Unterschied zu Einzelflachenansatzen (E).

5) Die Effizienzbewertung wird als Kosten-Wirksamkeit ausgedriickt. Die Kostenseite umfasst 6ffentl. Ausgaben und Implementationskosten.
Die Wirksamkeit berticksichtigt Mitnahmepotenziale, die von der potenziell wirksamen Forderflache subtrahiert werden.

6) Kosten-Wirksamkeitsquotient (Kosten/Wirksamkeit) ensprechend der betrachteten Wirkungseinheiten (Stickstoff N, Kohlendioxid-Aquivalente CO2-Aq); bei Biodiversititswir-
kungen dimensionslos.

7) Die eigentlichen Mitnahmen liegen bei 50 %. Der Abzug fiir die die MDM-Verfahren erhoht sich um weitere 25 % fiir geforderte Flachen, die nach Erosionsklassifizierung Enat
5.1 und Enat 5.2 eingestuft sind (Begriindung vgl. Text).

n.b.= nicht berechnet.

Quelle:  Eigene Darstellung.
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6.4.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

e Grundsatzlich werden von den Evaluatorinnen flaichengebundene AUM wie MDM-Verfahren
(A2) sowie umweltfreundliche Giilleausbringung (A3) mit dem Ziel der Verbreitung umwelt-
freundlicher und neuer Technologien bzw. Dienstleistungen in der landwirtschaftlichen Pra-
xis beflirwortet. Der induzierte Verbreitungseffekt hat in beiden Fallen nachweislich stattge-
funden. Die umweltfreundliche Gulleausbringung war zudem die einzige MalRnahme, die bei
guter Wirkungseffizienz in groRerem Umfang in Problemregionen mit hohen Nahrstoffiiber-
schiissen Anwendung gefunden hat. Die beiden Teilmanahmen werden dennoch insgesamt
negativ beurteilt, da zu Beginn der Forderphase bereits ein hoher Diffusionsgrad bestand und
die geforderten Technikvarianten weitgehend dem Stand der Technik entsprachen. Entspre-
chend hoch waren die Mitnahmeeffekte. Daher wird begriiSt, dass die Technikvarianten
nicht weiter forderfahig sind, weder im GAK-Rahmenplan noch im neuen Programm PFEIL.
Die zukiinftige Forderung von neuen, bisher kaum verbreiteten, nachweislich umweltscho-
nenden und innovativen Technikvarianten ist aus Wasser- und Klimaschutzsicht sinnvoll, so-
fern sie z. B. bezlglich der THG-Emissionen deutliche Minderungseffekte aufweisen. Aus
Sicht des Klima- und Wasserschutzes ist als explizite Forderauflage eine angepasste, reduzier-
te Dlingeplanung vorzusehen.

e Blihstreifen auf Ackerflachen (A5, A6) sind ein geeignetes Instrument, um Habitate fir eine
Vielzahl von Tierarten der Feldflur zu schaffen und Wildpflanzenarten zu férdern. Dafir ist
einerseits die Auspragung der Streifen, andererseits deren Vernetzung entscheidend. Die li-
teraturbasierte Einschatzung zur HZB, dass mehrjahrige Blihstreifenaufwiichse grundsatzlich
vorteilhafter sind, muss auf Grundlage der zwischenzeitlich durchgefiihrten Wirkungskontrol-
len differenzierter nach Schutzobjekt (Fauna, Flora) ausfallen. Grundsatzlich wird empfohlen,
beide Optionen (jahrliche Neueinsaat, mehrjahrige Bestande) beizubehalten. Optimierungs-
potenzial besteht hinsichtlich der raumlichen Lage der Streifen (weniger geeignet an Wald-
randern, Hecken), des spaten (bis zum 31. Mai) Aussaat- und frithen Umbruchstermins fir
einjahrige Bluhstreifen. Empfohlen wird, die Einsaatmischung fiir einjahrige Bllhstreifen (A5)
unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten zu optimieren, indem weniger Kultur- und
mehr Wildpflanzenarten in die Mischung aufgenommen werden. Es sollte zudem insbeson-
dere ein llickiger Bestand ausgesdt werden, um z. B. die kleinklimatischen Verhaltnisse fiir
Tierarten ginstiger zu gestalten. Bei Krduteranteilen sollte autochthones Saatgut verwendet
werden, um eine Verfalschung lokaler Genpoole auszuschlieRBen. Ortsfeste Blihstreifen (A6)
sollten aufgrund ihrer geringen Effizienz und mangelnden Treffsicherheit in der bisherigen
Ausgestaltung nicht mehr als MaBnahme mit Wasserschutzzielen angeboten werden. Inso-
fern sind die MaRnahmen in PFEIL, die hinsichtlich der Ansaatmischungen viel spezifischer
auf die Vermeidung von Stoffeintragen in Oberflachengewadsser ausgerichtet sind, ein Schritt
in die richtige Richtung.

e Fur den Zwischenfruchtanbau (A7) und winterharte Zwischenfriichte/Untersaaten (W2)
sind aus Boden- und Wasserschutzsicht die gute Erosionsschutzwirkung und der gesichert
nachgewiesene Effekt der N-Konservierung in der Sickerwasserperiode entscheidend. Fiir
den Wasser- und Klimaschutz ist aulerdem die Senkung der N-Bilanziiberschiisse relevant.
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Die Wirkungsanalysen zeigten aber in dieser Hinsicht keine eindeutige Wirksamkeit bei A7,
was auch auf die hohen Mitnahmen zuriickgefiihrt werden kann. Die Fortsetzung der Forde-
rung wird nur empfohlen, wenn die Wirksamkeit zukilinftig eindeutig belegt wird, ansonsten
sind die Forderziele zu Uberprifen. Flr beide Varianten wird empfohlen, unterstiitzende Be-
ratung gezielter auf die Einsparung von konserviertem Stickstoff auszurichten, sodass das Po-
tenzial fir die Reduzierung der N-Uberschiisse tatsichlich genutzt wird. Uberlegt werden
sollte, das Forderangebot (wie z. B. in NRW) an eine Beratungsverpflichtung zu knipfen.
Empfohlen wird zudem die Verscharfung der Auflagen aus Wasserschutzsicht, z. B. durch das
Verbot des (An-)Diingens nach bestimmten Vorkulturen.

Die Einfiihrung der klimaschonenden Griinlandbewirtschaftung (B0) aus HC-Mitteln war zu
einem wesentlichen Teil politisch motiviert. Die Forderung sollte (auch) der Kompensation
von negativen Einkommenseffekten des Milchquotenausstiegs dienen. Demzufolge sind die
Forderauflagen vergleichsweise gering. Die Evaluierung wies hohe Mitnahmen nach. Inwie-
weit die THG-Einsparung nachhaltig ist, also die Griinlanderneuerung ggf. auRerhalb des For-
derintervalls unterbleibt, ist offen. Die Entscheidung, die Malnahme nicht mehr in PFEIL auf-
zunehmen, wird begrifRt. Bei einer Wiederaufnahme der Malnahme sollte die Forderkulisse
auf Betriebe mit Intensivgrinland und/oder auf organische Boden beschrankt werden.

Die Griinlandextensivierung auf Einzelflichen (B1) kann nur geringe floristische Biodiversi-
tatswirkungen erzielen. Lediglich auf einem Drittel der B1-Férderflachen waren artenreiche
Grinlandbiotoptypen vertreten, wenngleich die Pflanzenartenvielfalt insgesamt auch leicht
hoher ausfiel. Positive Wirkungen fir Wiesenvogel waren nicht nachweisbar. Die Analyse der
Forderdaten zeigte, dass auf Giber der Halfte der Férderflache Betriebe wirtschafteten, deren
Anpassungsnotwendigkeit fir eine Teilnahme an B1 als nicht gegeben oder als sehr gering
eingestuft wurde. Die Rolle von B1 im Baukastensystem mit KoopNat FM 412 war mit 6 % der
B1-Forderflache gering. Die Wirkungskontrollen (NLWKN, 2015b) zeigten, dass knapp ein
Drittel der B1-Vertragsflachen die Kriterien zur Teilnahme an der ergebnisorientierten Hono-
rierung (B2) erfillten. B1-Auflagen kdnnen vollstandig durch FM 412 ersetzt werden. Vor die-
sem Hintergrund wird die Einstellung der Griinlandextensivierung auf Einzelflaichen empfoh-
len. Auf héherwertigem Griinland ist ein gezielter Ersatz von B1 durch B2 (neu: GL5), in Wie-
senvogelgebieten durch B3 (neu: GL2.1 und GL2.2) zu empfehlen.

Die ergebnisorientierte Griinlandextensivierung (B2 sowie FM 411 des KoopNat) erreichte
im Schnitt der Forderjahre 2.100 ha. Aufgesattelt wurde auf im Schnitt 850 ha die FM 411-
Forderung, die sechs statt vier Griinland-Kennarten erforderte. Damit kann die 2007 neu ein-
geflihrte Methode als erfolgreich etabliert gelten, wenngleich die Akzeptanz weiter gestei-
gert werden kann. Es gibt Hinweise, dass die Beratung (331-B) dazu einen wichtigen Beitrag
geliefert hat. Die MaRnahme war treffgenau und zeigte anhand der Wirkungskontrollen nicht
nur Erhaltungs- sondern auch Entwicklungseffekte, gemessen an zunehmenden Kennarten.
Die Kennartenmethode erweist sich als guter Proxy-Indikator fiir pflanzengenetisch wertvolle
Grinlandvegetation, Vorkommen von Rote-Liste-Arten und z. T. auch fir gefdahrdete Bio-
toptypen und FFH-Lebensraumtypen. Es wird daher empfohlen, die MaBnahme als einen gu-
ten Basisgriinlandschutz auszubauen.
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e Die extensive Griinlandnutzung mit Friihjahrsruhe/Schonstreifen (B3) wurde ab 2011 als
EinzelflachenmalRinahme umgesetzt und greift Empfehlungen auf, die fir Griinlandextensivie-
rung auf Einzelflichen ausgesprochen wurden (verpflichtende Friihjahrsruhe, begrenzte
Viehbesatzdichte, Altgrasstreifen). Im Durchschnitt der vier Férderjahre wurden 2.280 ha ge-
fordert. Die Wirkungseinschatzung auf Wiesenvogel erfolgte nach ersten, wenig belastbaren
Wirkungskontrollen mit , mittel positiv”. Prinzipiell ist die MaRRnahme als Basisférderung im
Wiesenvogelschutz geeignet. Grundsatzlich ist eine Kombination und raumlich zielgerichtete
Anordnung unterschiedlicher MalRnahmen fir einen erfolgreichen Wiesenvogelschutz erfor-
derlich. Fiur B3 ist als Mindestanforderung eine starkere Lenkung auf Flachen mit Wiesenvo-
gelvorkommen zu empfehlen, z. B. tber lokale/regionale Beratungsansatze oder die starkere
Einbeziehung der Unteren Naturschutzbehérden. Es wird empfohlen die MaBnahme fortzu-
setzen und weiterzuentwickeln.

o Der Okologische Landbau (C) hatte mit durchschnittlich 53.400 ha Férderfliche auf gut 2 %
der LF Niedersachsen und Bremens eine gute Basiswirkung. Vor dem Hintergrund, dass 6ko-
logisch erzeugte Produkte am Markt nicht konkurrenzfahig sind, und der vielfaltigen Wirkun-
gen auf offentliche Giter wird empfohlen die Foérderung fortzufiihren. Empfohlen wird, zu-
satzliche Naturschutzbausteine zu priifen, um die Biodiversitatswirkungen des Okolandbaus
zu starken (analog zum Wasserschutzbaustein W1/Oko+). Gerade im Ackerbau gibt es gute
Praxisbeispiele (Fuchs und Stein-Bachinger, 2008), die ggf. regional adaptiert werden kon-
nen.

e Die MalRnahme Keine Bodenbearbeitung nach Mais (W3) ist fiir Anbauer von Maismonokul-
turen mit hohem Input an Organik-N sinnvoll, vor allem, wenn keine Untersaaten angebaut
werden konnen. Pro Flacheneinheit fallt die Wirkung aber gering aus. Aus Effizienzgesichts-
punkten ist die Fortsetzung der MaBnahme an die Frage zu kniipfen, ob die Akzeptanzrate
deutlich gesteigert und die relativen Verwaltungskosten damit gesenkt werden kénnen. Zur
Verbesserung im Detail liegen Vorschlage seitens der Wasserschutzberater vor.

e Bei den MaBnahmen Keine Bodenbearbeitung nach Raps (W4) und Winterriibsen nach
Wintergetreide (W5) sind Akzeptanzsteigerungen im Gegensatz zu W3 nicht zu erwarten. Da
die schlechte Wirksamkeit und MaBnahmeneffizienz aus der fehlenden Akzeptanz resultiert,
wird die Einstellung der Forderung empfohlen.

e Die VertragsnaturschutzmaRnahmen des KoopNat (214-C) wurden zielgerichtet (Férderkulis-
sen, Einzelflaichenauswahl) und mit sehr guter Wirkung eingesetzt. Mit durchschnittlich
37.800 ha Forderflache wurden gut 3 % des Dauergriinlands und 1,5 % der LF von NI/HB er-
reicht. Es wird empfohlen, das KoopNat fortzusetzen und flachenmaBig auszubauen. Bei vie-
len TeilmalBnahmen ist (weiterhin) ein Instrumentenmix zielfihrend, der sich aus investiven
Malnahmen (Gehdlzfreistellung, Wasserstandsanhebung, Flachenkauf), Beratungsangebo-
ten (Qualifizierung) und anderen begleitenden MaRnahmen (Gelegeschutz, gebietsbezogene
Arbeitskreise, Naturschutzstationen) zusammensetzen muss.

e Das handlungsorientierte Dauergriinlandprogramm (FM 412) hat sich als Baukastenmodul
zum Erschwernisausgleich (213) und zu NAU/BAU-B1 bewahrt. Die MaRnhahme konnte ihre
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Akzeptanz bei durchschnittlich 10.600 ha Forderflache seit 2007 um 190 % steigern. Insbe-
sondere im floristischen Artenschutz wurden sehr gute Erfolge erzielt, beim Wiesenvogel-
schutz sind mit speziell abgestimmten Forderbausteinen Beitrage zum Bruterfolg der Boden-
briter vorhanden. Es wird empfohlen, FM 412 fortzufiihren und die Teilnahmekontinuitat
durch Beratung und Betreuung zu starken. Besonders wirksame MalRnahmenbestandteile
sollten gezielt beworben und wo erforderlich betriebsiibergreifend abgestimmt werden (z. B.
groRflachige Areale flir den Wiesenvogelschutz mit Wasserstandsanhebung). Hier kommt ei-
ner landwirtschaftsnahen, akzeptierten Gebietsbetreuung besondere Verantwortung zu.

Die Beweidung und Mahd besonderer Biotoptypen (FM 441, 442) sind langjahrig etablierte
Malnahmen mit einem Schwerpunkt in Sand- und Moorheiden und sehr guter Wirkung auf
die biologische Vielfalt. Im Schnitt wurden 8.900 ha Heiden (ca. 90 % der Forderflache) und
Magerrasen/Bergwiesen (ca. 10 % der Forderflache) in der Férderperiode erreicht. Haufig
auftretende Zielartenkonflikte, insbesondere zwischen floristischen (FFH-Lebensraumtypen)
und faunistischen Zielen (FFH-Arten), sind nur durch ein kontinuierliches Gebietsmanage-
ment und in einigen Fallen die Kombination verschiedener MalRnahmen zu l6sen. Beratung
zur Beweidungsfiuhrung spielt eine entscheidende Rolle, sodass hierfiir notwendige Kapazita-
ten geschaffen werden sollten. Es wird empfohlen, die MaBnahmen weiterzufiihren.

Die KoopNat-MaRnahme zum Ackerwildkrautschutz (FM 431) hat im Vergleich zur Vorgan-
gerperiode einen besonders drastischen Akzeptanzeinbruch erlitten und erreichte durch-
schnittlich nur noch knapp 200 ha. Auf den geforderten Flachen wurden sehr positive Wir-
kungen zum Erhalt der Ackerwildkrautbestande erzielt, die Gber Jahrzehnte belegt und do-
kumentiert sind. Nach Einschatzung des NLWKN ist der derzeitige Forderflachenumfang nicht
ausreichend fiir den langfristigen Erhalt und die Wiederausbreitung aller landesweit vom
Aussterben bedrohten Ackerwildkrautarten. Ursachen fiir den Akzeptanzeinbruch waren die
Forderkonditionen (u. a. abgesenkte Pramie, doppelter Saatreihenabstand), aber auch feh-
lende Betreuung. Es wird empfohlen, die MaBnahme modifiziert fortzufiihren und eine Be-
treuung der Bewirtschafter sicherzustellen.

Die MalRnahme Vogel- und sonstige Tierarten der Feldflur (FM 432) blieb mit maximal
1.160 ha (im Schnitt knapp 600 ha) klein, auch gemessen an der Gesamtflache der Férderku-
lisse von Uber 192.000 ha. Mit der Mallnahme wurden sehr positive Wirkungen erzielt, wie
exemplarisch anhand von Ortolan-Bestanden belegt wurde. Auch bei dieser MaRnahme
wurde eine qualifizierte Betreuung einerseits als Motivation zur Teilnahme, andererseits als
Garant fur eine erfolgreiche, raumlich angepasste Umsetzung herausgestellt. Es wird emp-
fohlen, die MalBnahme modifiziert fortzufiilhren und eine Betreuung der Bewirtschafter si-
cherzustellen.

Die Forderung von Rast- und Nahrungsflachen fiir nordische Gastvogel (FM 421, 422) auf
Acker und auf Dauergriinland ist eine langjahrig angebotene MaRnahme mit hoher und wei-
ter zunehmender Akzeptanz. Im Durchschnitt wurden 6.000 ha Acker- und 10.700 ha Griin-
land geférdert und sehr positive Wirkungen erzielt, indem stérungsarme Rast- und Nahrungs-
flaichen bereitgestellt wurden. Die Forderkulisse deckt sich im Wesentlichen mit EU-
Vogelschutzgebieten, allerdings zeigte sich, dass Flachen aulRerhalb der Kulisse und auch ab-
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seits der Vertragsflaichen mit gleicher Praferenz durch die Gastvogel genutzt wurden. Laut
Wirkungskontrollen (NLWKN, 2010b; NLWKN, 2015b) ist daher kein Lenkungseffekt der Ver-
tragsflachen festzustellen. Es bleibt offen, ob die Vertragsmuster ungeeignet waren, Nah-
rungshabitate flir Gastvogel zu optimieren, oder ob der Populationsdruck so stark war, dass
auch potenziell suboptimale Nahrungsflaichen auBerhalb der Vertragsgebiete genutzt wur-
den. Es wird empfohlen, einen Forderansatz fortzufiihren, der einen Ausgleich fir die Dul-
dung von Ganse(frall)schaden vorsieht. Allerdings sollte gepriift werden, ob AUM das geeig-
nete Instrument sind, die Verpflichtungen der Vogelschutzrichtlinie zu erfllen.

Insgesamt erscheint es in NI/HB erforderlich, den Flachenumfang von AUM mit positiven Wirkun-
gen auf Tier- und Pflanzenarten und Lebensraume zu erhéhen. Ein Férderumfang von 4,9 % der
LF mit gezielten BiodiversitaitsmaBnahmen erscheint nicht hinreichend, um langjahrige negative
oder auf niedrigem Niveau stagnierende Trends zentraler Indikatoren (Feldvogelindex, HNV-
Wert, Berichterstattung zu FFH- und Vogelschutzrichtlinie, Griinlandanteil) fir die Normalland-
schaft merklich zu verbessern. Neben den erforderlichen Schutzanstrengungen in den Schutzge-
bieten ist daher auch die Normallandschaft, darunter insbesondere auch Ackerlandschaften,
durch wirksame AUM zu adressieren. Andererseits werden Biodiversitatsziele nicht alleine durch
freiwillige AUM zu erreichen sein. Vielmehr sind sowohl der naturschutzfachliche Grundschutz als
auch hoheitliche Instrumente zur Reduktion von Belastungen zu verbessern.

6.5 Spezieller Arten- und Biotopschutz (216)

Die hier zusammengefassten Erkenntnisse beruhen auf den im zugehorigen Modulbericht
(6.5_MB Offenlandpflege) ausfiihrlich dargestellten Bewertungsaktivitaiten und Ergebnissen.

6.5.1 MaRnahmeniiberblick

Zielsetzung und Ausgestaltung der MaBnahme

Die MaRBnahme 216 (Beihilfen fir nichtproduktive Investitionen — Spezieller Arten- und Bio-
topschutz (SAB)) wurde mit dem 3. Anderungsantrag (ML, 2009a) in PROFIL aufgenommen.

Mit dieser MalRnahme sollte die Sicherung bzw. die Wiederherstellung eines glinstigen Erhal-
tungszustandes besonders bedrohter bzw. gefdhrdeter Lebensraumtypen und Arten erreicht
werden. Ubergeordnetes Ziel war die Sicherung des européischen ékologischen Netzes Natura
2000 und damit der Erhalt der biologischen Vielfalt.

Gefordert wurden spezielle einmalige und/oder im mehrjahrigen Rhythmus vorgesehene In-
standhaltungsmaRnahmen zur Sicherung, Wiederherstellung und Entwicklung wertvoller Offen-
landlebensraume mit anschlieBender Nutzungsmaoglichkeit. Durch zielgenaue sowie raumlich und
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zeitlich wechselnde PflegemalRnahmen sollten die Verbuschung der Offenlandlebensraume ver-
hindert und vielfdltige Lebensraumstrukturen fir die speziellen Anspriiche der betroffenen Tier-
und Pflanzenarten sowie deren Lebensgemeinschaften bewahrt bzw. wieder geschaffen werden.

Zuwendungsempfanger waren nach der Forderrichtlinie ausschlielich die Unteren Naturschutz-
behorden (UNBnN) in den Landern Niedersachsen und Bremen sowie auch der NLWKN. Bewilli-
gungsstelle fiir die Férderantrage war die NLWKN-Bewilligungsstelle fiir EU-Zuwendungen.”

Relevanz der MaRnahme

Der Bedarf an MaRnahmen zur Sicherung bzw. Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszu-
standes besonders bedrohter bzw. gefahrdeter Lebensraumtypen (LRT) und Arten ist im EPLR
(ML, 2009d) sowie auch im Bericht zur Ex-ante-Bewertung ausfihrlich dargestellt.

Im Fokus stehen insbesondere die LRT 6210 (Kalk-(Halb-)Trockenrasen und ihre Verbuschungs-
stadien), 6520 (Berg-Mahwiesen) und 7120 (Renaturierungsfahige degradierte Hochmoore). Die-
se LRT sind hinsichtlich ihres Erhaltungszustandes im nationalen FFH-Bericht 2013 als ungtinstig/
unzureichend bewertet worden (BfN, 2016). Weitere Hinweise zum Erfordernis von Pflegemal3-
nahmen geben die Niedersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz sowie die Vollzugs-
hinweise des NLWKN fiir die genannten LRT (NLWKN, 2011).

MaBnahmen zur Offenhaltung von LRT, die von Verbuschung bedroht sind, sind in der Regel kos-
tenintensiv und erfordern eine intensive planerische Vorbereitung. Die Landkreise haben zwar in
den vergangenen Jahren einzelne Pflegemallnahmen umgesetzt, sie waren aber aufgrund von
Personalmangel nicht in der Lage, Mallnahmen in gréBerem Umfang jenseits der Pflichtaufgaben
umzusetzen. Von daher bestand ein dringender Férderbedarf.

Umsetzung der MaRnahme

Es war die Umsetzung von mindestens 100 Projekten bei einem Einsatz von 2,47 Mio. Euro 6f-
fentlichen Mitteln (davon 2 Mio. Euro ELER-Mittel) vorgesehen. Die EU-Beteiligung betrug 75 %
der offentlichen Kosten im Nicht-Konvergenzgebiet und 90 % der 6ffentlichen Kosten im Konver-
genzgebiet.

Die Umsetzung erfolgte schwerpunktmalig im stdniedersachsischen Bergland (LK Goslar, Nort-
heim, Holzminden) sowie in der Diepholzer Moorniederung. Damit standen die Halbtrockenrasen
des Berglandes sowie die Bergwiesen des Harzes im Vordergrund. Vorhaben zur Offenhaltung der
Hochmoorgebiete wurden in den Landkreisen Diepholz und Nienburg geférdert.

3 Geschiftsbereich V, Aufgabenbereich 55, Bewilligungsstelle fiir EU-Zuwendungen/Zahlstelle NLWKN. Fiir die Férder-

maflnahme SAB sind Mitarbeiterlnnen in zwei Betriebsstellen (BSt. Stid und H-Hi) zustandig.
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Ausgezahlt wurden bis zum 31.12.2015 o6ffentliche Mittel in Héhe von 1,87 Mio. Euro (davon
1,19 Mio. Euro EU-Mittel). Das urspriingliche Ziel konnte beziiglich des Mitteleinsatzes nicht ganz
erreicht werden. Engpasse und Herausforderungen bei der Umsetzung waren insbesondere ge-
ringe Personalkapazitaten bei den UNBn.

6.5.2 Beantwortung der Bewertungsfragen

Untersuchungsansatz

Zentraler Untersuchungsansatz war die Durchfihrung von Fallstudien zu einzelnen Foérdervorha-
ben in ausgewahlten Landkreisen. In diesem Zusammenhang erfolgten leitfadengestitzte Inter-
views mit den zustandigen Bearbeiterlnnen bei den UNBn, eine Vor-Ort-Besichtigung der durch-
gefuhrten PflegemalRnahmen sowie eine Auswertung der von der Bewilligungsbehérde zur Ver-
figung gestellten Antragsunterlagen (Antrag, Kostenkalkulationen, naturschutzfachliche Stel-
lungnahmen des NLWKN). Die Landkreise stellten weitergehendes Material zur Verfligung (Be-
standserfassungen, Kartierungen etc.). Eine Literaturanalyse erganzte die vorliegenden empiri-
schen Daten.

Frage 16: Verbesserung der Umweltsituation

Die geforderten PflegemalRnahmen dienten der Offenhaltung von Biotoptypen, die auch als FFH-
Lebensraumtypen beschrieben werden.

In den Fallstudienberichten (vgl. 6.5_MB) wird im Einzelnen gezeigt, welchen Beitrag die betrach-
teten Fordervorhaben im Hinblick auf die Verbesserung des Umweltzustandes geleistet haben.
Der Schwerpunkt der Wirkungen lag im Bereich der Kulturlandschaftspflege. Daneben wurden
auch positive Wirkungen fiir den floristischen und den faunistischen Artenschutz erzielt. Es wur-
den Entwicklungsflachen geschaffen, die sich bei entsprechender Pflege in Richtung auf die FFH-
LRT entwickeln kénnen. Daneben wurden Gefdhrdungen vorhandener LRT, etwa durch zuneh-
mende Beschattung, beseitigt. Hiervon profitieren die an die LRT gebundenen Tier- und Pflanzen-
arten.

Die MaRnahme 216 stellt eine wichtige Erganzung zu anderen PROFIL-F6rdermalinahmen dar,
z. B. zum KoopNat (214-C) sowie zum Forderbereich des Natlirlichen Erbes (323-A).

Frage 20: Weitere Wirkungen

Der offentliche Nutzungswert von Natura-2000-Gebieten umfasst neben der Biodiversitat auch
den Aspekt Naherholung. Die Fallstudie im LK Northeim hat gezeigt, dass die dort im Vordergrund
stehenden Kalktrockenrasen innerhalb des Landkreises eine besondere Bedeutung fiir die Naher-
holung haben. Ahnliches gilt auch fiir die Halbtrockenrasen in den anderen siidniedersichsischen
Landkreisen sowie fiir die Bergwiesen des Harzes, die bei der Umsetzung im LK Goslar im Vorder-
grund standen. Die MalBnahme liefert daher auch einen wichtigen Beitrag zur Starkung des o6f-
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fentlichen Nutzungswertes von Natura-2000-Gebieten unter dem Blickpunkt Naherholung und
Naturerleben.

6.5.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Mafinahme SAB ist im Kanon der SP-2-MaRRnahmen zur Férderung der Biodiversitat zwar eine
relativ kleine MalBnahme. Sie zielt aber sehr konkret und wirksam auf bestimmte Fordervorhaben
zur Offenhaltung bestimmter FFH-Lebensraumtypen und damit auf einen Bereich mit hohem
Fordermittelbedarf. Die MaBnahme sollte daher fortgefiihrt werden.

Empfehlungen bestehen beziglich der verwaltungstechnischen Umsetzung der MaRnahme. Ins-
gesamt sollte — auch im Austausch mit Bewilligungsstellen dhnlicher MalRnahmen in anderen
Bundeslandern und der EU-Zahlstelle des Landes NI — systematisch iberprift werden, wo Verein-
fachungsmoglichkeiten auch innerhalb der eigenen Verfahrensweisen besser genutzt werden
konnen (Entschlackung), in welchen Bereichen durch eine Professionalisierung und Vereinheitli-
chung der Auffassungen und Vorgehensweisen Erleichterungen fir die antragstellenden UNBn
und die Bewilligungsbehérde erzielt werden kénnen. Konkrete Beispiele und Handlungsfelder
sind u. a.:

e Stdarkere Nutzung von Bewilligungskorridoren mit Flexibilitat bestimmter Gewerke bzw. Posi-
tionen untereinander, um zeitnaher und flexibler agieren zu kénnen,

e Ermoglichung eines langeren Bewilligungszeitraumes und flexiblere Verteilung der Finanzmit-
tel auf die einzelnen Jahre des Bewilligungszeitraumes,

e detailliertere Vorgaben seitens der Bewilligungsbehérde (NLWKN) beziglich des erforderli-
chen Konkretisierungsgrades der Antrags- und Abrechnungsunterlagen,

e starkere Koordinierung der UNBn durch den NLWKN und Intensivierung des Informationsaus-
tausches zwischen den Landkreisen,

e Verstarkung der Fortbildung der Mitarbeiter der UNBn im Bereich Vergaberecht bzw. intensi-
vere Nutzung vorhandener Fortbildungsangebote,

e Einsatz ausreichender personeller Ressourcen bei den UNBn fiir die Umsetzung von Pflege-
und EntwicklungsmalRnahmen im Rahmen von Natura 2000 (insbesondere auch Vorhaltung
ausreichender Kompetenzen in den Bereichen Projektsteuerung, Ausschreibung und Verga-
be).

Einzelne dieser Empfehlungen wurden nach Aussage des MU bei der Fortflihrung der MalBnahme
in der Forderperiode 2014-2020 bereits bericksichtigt (z. B. langerer Bewilligungszeitraum).

Es werden geeignete Trager(-strukturen) bendtigt, die in enger Abstimmung mit den UNBn au-
Berhalb der verwaltungstechnischen Zwange einer Landkreisverwaltung und jenseits der kom-
munalpolitischen Schwerpunktsetzungen der Landratinnen Naturschutzprojekte umsetzen kdn-
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nen. Solche Projekttrager konnen beispielsweise Landschaftspflegeverbdande, Biologische Statio-
nen oder auch die Férdervereine von Natur- oder Nationalparken sein. Nach unserer Einschat-
zung haben sich in diesem Zusammenhang besonders die Landschaftspflegeverbande bewahrt,
da satzungsgemal alle drei relevanten Akteursgruppen (Naturschutz-Landwirtschaft-Kommunen)
im Vorstand beteiligt sind und der kooperative Ansatz hier sehr stark im Vordergrund steht.

Die PFEIL-FordermalRnahme ,Landschaftspflege und Gebietsmanagement” kénnte dazu genutzt
werden, den Aufbau von hauptamtlich geflihrten Landschaftspflegeverbanden zu unterstiitzen
und damit auch die Beantragung und Umsetzung von Projekten zur Landschaftspflege personell
besser abzusichern.

6.6 Erstaufforstung (221/223)

Die hier zusammengefassten Erkenntnisse werden im gemeinsamen Modulbericht der forstlichen
FordermaRnahmen (5.8 _MB) ausfiihrlich dargestellt.

6.6.1 MaRnahmeniiberblick

Zielsetzung und Ausgestaltung der MaBnahme

In PROFIL wurde ein regional sehr geringer Waldanteil als Schwache identifiziert (ML et al., 2007).
Mit der Erstaufforstung landwirtschaftlicher und nichtlandwirtschaftlicher Flachen sollte eine
Waldmehrung unter Berlicksichtigung von Naturschutzbelangen und Zielen der Landschaftspflege
erreicht werden. Damit sollten die Waldressourcen langfristig gesichert und die Baumartenzu-
sammensetzung verbessert werden.

Die MalBnahme wurde in Niedersachsen und Bremen angeboten und umfasste die Kulturbegriin-
dung einschlieRlich Vorarbeiten, Waldrandgestaltung und Schutz, sowie die Kulturpflege wahrend
der ersten funf Jahre nach der Pflanzung. Ein Ausgleich aufforstungsbedingter Einkommensver-
luste bis zu 15 Jahre nach Kulturbegriindung war ebenfalls férderbar, allerdings auRerhalb von
PROFIL. Bei der Erstaufforstung nichtlandwirtschaftlicher Flachen wurde nur die Kulturbegriin-
dung gefordert. Nachbesserungen, die aufgrund natiirlicher Ereignisse — z. B. Frost, Trockenheit,
Uberschwemmung, aber kein Wildverbiss — innerhalb der ersten drei Jahre nétig wurden und
nicht in der Verantwortung des Waldbesitzers lagen, waren ebenfalls in der Férderung enthalten.
Bei der Projektforderung wurden 50 % der Kosten fir Nadelbaumkulturen, 70 % der Kosten fir
Mischkulturen mit mind. 30 % Laubbaumanteil und 85 % der Kosten fiir Laubbaumkulturen mit
max. 20 % Nadelbaumarten anteilig finanziert. Der Zuschuss erfolgte auf der Grundlage von Zu-
wendungspauschalen. Die Zweckbindungsfrist betrug 15 Jahre; innerhalb dieser Zeit sind die ge-
forderten Kulturen sachgemaR zu pflegen, um das Bestandesziel erreichen zu kénnen. ZWE wa-
ren natlirliche und juristische Personen als Besitzer landwirtschaftlicher Flachen sowie deren Zu-



158 Kapitel 6: Schwerpunkt 2 ,Verbesserung der Umwelt”

sammenschlisse. Als ZWE ausgeschlossen waren Bund, Land und die Niedersachsischen Landes-
forsten.

Voraussetzung fir die Forderung war laut Forderrichtlinie die Verwendung standortgerechter
Baumarten aus herkunftsgesichertem und zertifiziertem Saatgut. Reine Nadelbaumkulturen wa-
ren nur forderfahig, wenn Laubbdume auf den vorherrschenden Standorten nicht wachsen wiir-
den. Von der Forderung ausgeschlossen waren Aufforstungen, die zu einer Beseitigung, Bescha-
digung oder erheblichen Beeintrachtigung von NSG, Nationalparken, Natura-2000-Gebieten oder
anderen gesetzlich geschitzten Biotopen flihren wiirden. Ebenfalls nicht férderfahig waren Auf-
forstungen landschaftspragender Wiesentaler. Des Weiteren mussten die ordnungsgemaRe Pfle-
ge und der Schutz der geforderten Flachen sowie eine tragbare Wilddichte gewahrleistet sein.
Erstaufforstungen sind genehmigungspflichtig, dem Férderantrag war eine entsprechende Ge-
nehmigung beizulegen.

Relevanz der MalRhahme

Durch die Waldmehrung erhoht sich die Kohlenstoffbindung. Damit sollte die MaRnahme auch
zur Bekampfung des Klimawandels beitragen. In Abbildung 26 ist die Interventionslogik skizziert.
Die Mallnahme war grundsatzlich geeignet, die Ziele entsprechend der Interventionslogik zu er-
reichen. In den Projektauswahlkriterien wurden waldarme Regionen besonders berticksichtigt,
indem bei Antragsiiberhang Antrage aus Gemeinden mit einem Waldanteil unter 15 % besonders
berlicksichtigt wurden. Die Kohlenstoffbindung auf der aufgeforsteten Flache ist allerdings unab-
hangig davon, ob in waldarmen oder -reichen Gemeinden aufgeforstet wird.

Abbildung 26: Interventionslogik Erstaufforstung

Erhéhung der CO2-Bindung durch aufgeforstete Flachen (t)

Erhéhung des Waldanteils, v.a.
in waldarmen Gebieten (ha)

A

Erstaufforstung (ha)

A

Regional sehr geringer Waldanteil

Quelle: Eigene Darstellung.

Allerdings war die PROFIL-Erstaufforstung (EA) aufgrund hoher Pachtpreise fiir landwirtschaftli-
che Flachen oft nicht konkurrenzfahig (diese Flachen standen also nicht fiir eine EA zur Verfi-
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gung). Ebenfalls deutlich attraktiver als in PROFIL war die Moglichkeit, EA im Rahmen von Aus-
gleichs- bzw. ErsatzmalRnahmen durchzufiihren (EA wird durchgefiihrt, aber mit weniger Auf-
wand/Kontrollen und ohne verbleibende Kosten fiir Landeigentiimer). Dies wurde bereits zur HZB
und auch im Fallstudienbericht (Bormann, 2013) sowie im Jahresbericht 2014 (ML, 2015e) festge-
stellt.

Umsetzung der MaRnahme

Zu Beginn der Forderperiode wurde eine Erstaufforstungsfliche von 2.200 ha angestrebt. Mit
dem Anderungsantrag 2011 wurde die Zielstellung dem tatsichlichen Verlauf der Inanspruch-
nahme angepasst, als neues Ziel wurden 750 ha Neuwald angestrebt. Tatsachlich konnten ca.
613 ha Wald begriindet werden. Griinde fiir die deutliche Verfehlung des Ziels sind oben ge-
nannt. Im Forderzeitraum 2007 bis 2015 wurden fir das MalRnahmenpaket insgesamt ca.
5,7 Mio. Euro offentliche Mittel (davon 1,6 Mio. Euro Altverpflichtungen) eingesetzt. Der EU-
Anteil lag bei ca. 2,1 Mio. Euro (davon rd. 0,5 Mio. Euro Altverpflichtungen).

6.6.2 Beantwortung der Bewertungsfragen

Untersuchungsansatz

Die von der Erstaufforstung erwarteten Wirkungen treten aufgrund der langen Wachstumspro-
zesse von Wald liberwiegend erst Jahre bis Jahrzehnte nach MaRnahmenumsetzung ein. Die Be-
wertung stlitzt sich deshalb hauptsachlich auf Dokumenten- und Literaturanalysen. Insbesondere
zu Mitnahmeeffekten und zur Zufriedenheit mit dem Foérderverfahren wurden zusatzliche Befra-
gungen durchgefiihrt.

Frage 16: Verbesserung der Umweltsituation

Mit der Landnutzungsanderung hin zu Wald sind vielfaltige Wirkungen auf die Umwelt und Land-
schaft verbunden. Vor dem Hintergrund der Programmbewertung interessieren v. a. die Auswir-
kungen der MaRRnahme auf die Wirkungsbereiche Biodiversitat, Klima sowie Boden/Wasser.

Biodiversitdt

Durch die Aufforstung ehemaliger landwirtschaftlicher Gebiete kommt es zu einer direkten Ver-
anderung der Flachennutzung und zu einer veranderten Landschaftsstruktur. Insbesondere in
waldarmen Gebieten wird dadurch die Vielfalt der Lebensraume erhoht. Tabelle 40 stellt die Ver-
teilung der im Rahmen von PROFIL angelegten Erstaufforstungsflachen differenziert nach Wald-
anteil der Region dar. Die Aufforstungsflichen waren anndhrend gleich auf die Waldanteilsklas-
sen verteilt. Damit waren die Gemeinden mit einem niedrigen Waldflachenanteil bezliglich der
Forderflache unterreprasentiert.
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Tabelle 40: Verteilung der Aufforstung nach Waldanteil der Region
Waldanteil Anteil (%) der Gemeindeflache in NI/HB Anteil (%) der Férderflache
niedrig (< 15 %) 46 32
mittel (15 - < 30 %) 28 37
hoch (30 - < 60%) 26 31

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis Monitoringdaten Niedersachsen.

Die Hauptursache der Verringerung der Artenvielfalt liegt in der Intensivierung der Landwirt-
schaft. Durch den Nutzungswechsel hin zu Wald kommt es zu einer Extensivierung der Landnut-
zung mit geringerer Bodenbearbeitung und Verzicht auf Pestizid- und Dingereinsatz. Dies gilt
insbesondere fir die 47 % der auf ehemaligem Ackerland angelegten Erstaufforstungen (vgl. Ta-
belle 42). Auf den meisten Flachen Niedersachsens ist Wald die potenziell natiirliche Vegetation.
Der Biodiversitatsverlust aufgrund forstwirtschaftlicher Tatigkeit ist in Deutschland in der Ver-
gangenheit insbesondere auf den Anbau standortfremder (Nadelbaum-)Monokulturen zuriickzu-
fihren. Durch die Zuwendungsvoraussetzungen wurde sichergestellt, dass die geforderten Auf-
forstungen mit standortgerechten Baumarten durchgefiihrt wurden. Uberwiegend wurden Laub-
holzkulturen gefordert (vgl. Tabelle 41). Damit bedeutet die Waldumwandlung eine Erhéhung der
Naturnahe.

Weitere mogliche negative Auswirkungen einer Erstaufforstung auf die Biodiversitdat werden
durch umfangreiche Zuwendungsvoraussetzungen minimiert (siehe Kap. 6.6.1).

Boden/Wasser

Grundsatzlich ist Wald, insbesondere mit standortgerechter Bestockung, als extensive Landnut-
zungsform hinsichtlich des Schutzes von Boden und Wasser positiv zu bewerten. Der ganzjahrige
Bewuchs und die tiefere Durchwurzelung fiihren zu einer Verringerung der Bodenerosion und zu
einer verminderten Bodenverdichtung. Die tiefere Durchwurzelung wirkt hinsichtlich der Wasser-
spende ausgleichend. Durch die hohere Infiltration ergibt sich eine héhere Wasserspeicherkapazi-
tat und damit eine gleichmaligere Grundwasserspende und Oberflachenabfluss. Die Neuwaldbe-
griindung ist damit grundsatzlich positiv zu bewerten.

Dies gilt insbesondere fiir die Umwandlung von Ackerland in Wald. In Niedersachsen waren in der
zuriickliegenden Férderperiode 47 % der aufgeforsteten Flachen vorher Ackerland. Jedoch sind
landwirtschaftliche Flachen in der Regel durch die vorangegangene Diingung mit hohen Stick-
stoffmengen belastet, die den Bedarf der jungen Baume Ubersteigen. Deshalb kann es in den ers-
ten Jahren nach einer Aufforstung ehemals landwirtschaftlich genutzter Boden zu erhdéhten Ni-
tratbelastungen im Sickerwasser kommen. Langfristig wirkt die Erstaufforstung mit standortge-
rechten Bestanden aber positiv auf die Wasserqualitat.

Neben den beschriebenen stofflichen Auswirkungen beeinflusst die Erstaufforstung auch die
Grundwasserneubildungsrate. Diese ist unter Wald grundsatzlich geringer als unter Flachen mit
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landwirtschaftlicher Nutzung. Allerdings diirfte die Abnahme der Grundwasserneubildung unter
Wald nur in sehr trockenen Regionen bzw. im Einzelfall von Relevanz sein.

Ein standortgerechter laubholzreicher Wald ist hinsichtlich Wasserqualitdt und auch Wasser-
quantitat positiver zu bewerten als nadelholzdominierte Walder (vgl. Kap. 6.9). Aufgrund der Zu-
wendungsbedingungen war die Begriindung reiner Nadelwalder nur im absoluten Ausnahmefall
moglich. Die im Rahmen von PROFIL durchgefiihrten Aufforstungen waren zu 12 % Mischbestan-
de und zu 88 % Laubholzbestdnde (Tabelle 41).

Tabelle 41: Verteilung der Aufforstung nach Zielbestockungstyp
Zielbestockungstyp Anteil (%)

Laubholzbestdnde 88

Mischbesténde 12

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis Monitoringdaten Niedersachsen.

Klima

Erstaufforstungen tragen durch den Aufbau von Holzbiomasse und die damit einhergehende Bin-
dung von Kohlendioxid (CO,) zu dem Ziel der Einddmmung des Klimawandels bei. Mit diesem Ziel
ist die MalRnahme auch Bestandteil der niedersachsischen Klimastrategie (MU, 2012).

Die Auswirkung von Erstaufforstungen auf die Kohlenstoffspeicherung im Mineralboden ist weni-
ger eindeutig und scheint insbesondere von der Vornutzung abhangig zu sein. Bei Aufforstungen
ehemaliger Ackerbdden kann bereits in den ersten Jahren nach der Aufforstung eine Zunahme
des C-Gehalts im Boden beobachtet werden. Im Gegensatz dazu wurde auf Boden ehemaliger
Weide- oder Grasflachen in den ersten Jahren nach der Aufforstung teilweise eine CO,-Freiset-
zung festgestellt. Langfristig gesehen ist die Kohlenstoffbilanz aber positiv. Die im Rahmen von
PROFIL angelegten Aufforstungsflaichen entstanden zu ungefahr gleichen Teilen auf ehemaligem
Acker- oder Griinland (Tabelle 42).

Tabelle 42: Verteilung der Aufforstung nach Vornutzung
Vornutzung Anteil (%)

Ackerland 47

Grinland 48

sonstiges 5

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis Monitoringdaten Niedersachsen.

Auf der Grundlage der bei Paul et al. (2009) angegebenen differenzierten Kohlenstoffspeiche-
rungsraten kénnen Modellrechnungen zur Abschatzung der C-Speicherleistung durch die im
Rahmen der Férderung aufgeforsteten Flachen durchgefihrt werden. Insgesamt wurden auf die-



162 Kapitel 6: Schwerpunkt 2 ,Verbesserung der Umwelt”

ser Basis durch die geforderten Erstaufforstungen in den ersten 20 Jahren in der ober- und unter-
irdischen Biomasse rund 22.000 t Kohlenstoff gespeichert. Dies entspricht einer CO,-Minderung
von 81.000 t. Bei einer angenommen Umtriebszeit von 120 Jahren kénnen durch die geforderten
Erstaufforstungen 248.000 t Kohlenstoff bzw. 911.000 t CO, gebunden werden. Das ergibt eine
jahrliche Speicherung von ca. 2.067 t Kohlenstoff und entspricht ca. 0,3 % der Gesamtspeicher-
leistung des niedersachsischen Waldes.

Die anschlieffende Holzverwendung ist aufgrund unterschiedlicher Effekte klimarelevant. Zum
einen wird durch eine stoffliche Nutzung die C-Speicherung des Waldes tber die C-Speicherung in
Holzprodukten verlangert. Zum anderen treten Substitutionseffekte auf, bei stofflicher Nutzung
die sogenannte Materialsubstitution, bei der energetischen Nutzung kommt es zur Substitution
fossiler Energietrager. Auf eine Berechnung der Klimaschutzleistung der Nutzung der auf der
Erstaufforstungsflaiche wachsenden Holzbiomasse wird an dieser Stelle verzichtet, da der Zeit-
punkt der potenziellen Nutzung sehr weit in der Zukunft liegt; ndmlich am Ende der angenom-
menen 120-jahrigen Umtriebszeit.

Zusammenfassende Bewertung fiir die Wirkungsbereiche Biodiversitdt, Boden/Wasser und Klima

Die MalRnahme entfaltete positive Wirkungen hinsichtlich Biodiversitat, Boden/Wasser und Kli-
ma. Aufgrund des geringen Flachenumfangs ist die landesweite Wirkung aber stark begrenzt. Dies
gilt insbesondere, da sich die Nettowirkflache bei Berlicksichtigung der Mitnahmeeffekte (siehe
Modulbericht 5.8_MB) noch weiter verringert.

6.6.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die mit der Erstaufforstungsforderung verbundenen Ziele einer Waldmehrung konnten nicht er-
reicht werden, trotz einer deutlichen Reduzierung der Flachenziele im Vergleich zum Programm-
start. Die Ausgestaltung der Forderung ist im Vergleich zu alternativen Flachennutzungsmoglich-
keiten (z. B. Verpachtung) und Aufforstungsinstrumenten (z. B. Ausgleichs-/ErsatzmalRnahmen)
finanziell nicht attraktiv genug. Unter den aktuellen Bedingungen sollte die Férderung der Erst-
aufforstung eingestellt werden. Eine Waldmehrung an sich ist aber durchaus positiv zu bewerten,
insbesondere in den waldarmen Regionen. Es sollte gepriift werden, ob das Land die Waldmeh-
rung nicht besser liber gesteuerte Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen oder Projekte dhnlich der
,Waldaktie” in Mecklenburg-Vorpommern® unterstiitzen kann.

In der Forderperiode 2014-2020 ist die Erstaufforstung weiterhin Bestandteil der forstlichen For-
derung in Niedersachsen, welche allerdings nicht Bestandteil von PFEIL ist, sondern rein national
finanziert wird. Die Férderbedingungen der Erstaufforstungen wurden allerdings modifiziert. So

> http://www.waldaktie.de/index.php?option=com_frontpage&Itemid=1, zitiert am 25.04.2016.
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ist nun zum Teil eine Férderung von 100 % der zuwendungsfahigen Ausgaben moglich. Es bleibt
abzuwarten, ob dies genlgt, die MaBnahme attraktiver zu gestalten und eine starkere Inan-
spruchnahme zu generieren.

Auch zukinftig sollte eine Evaluation der MaRnahme erfolgen und auf transparente Entschei-
dungsprozesse im Forderverfahren geachtet werden, um die effiziente Verwendung 6ffentlicher
Mittel zu sichern.

6.7 WaldumweltmaRnahmen (225)

Die Umsetzung von WaldumweltmalBnahmen sollte dazu dienen, den derzeitigen guten Erhal-
tungszustand der Walder (v. a. innerhalb von Natura-2000-Gebieten) durch freiwillige Schutz-
und EntwicklungsmaRnahmen, die liber die Anspriiche der ordnungsgemaRen Forstwirtschaft
hinausgehen, zu erhalten bzw. zu verbessern.

Folgende Fordertatbestande waren vorgesehen (ML et al., 2007):

e Erhaltung von Altholzbestdanden lber das planmaRige Nutzungsalter hinaus,

Erhaltung von Habitatbdumen, Hoéhlenbdumen und Totholz bis zum natiirlichen Zerfall,
e Ausweisung jahreszeitlich begrenzter Ruhezonen,
e Ausweisung von Flachen zum Schutz der natiirlichen Dynamik,

e Erhalt bzw. Wiederaufnahme traditioneller Waldbewirtschaftungsformen (z. B. Niederwald,
Mittelwald, Hutewald, Schneitelnutzung).

Die MaBnahme ware grundsatzlich geeignet, die mit ihr angestrebten Ziele zu erreichen. Aller-
dings wurden in der gesamten Forderperiode keine freiwilligen Vereinbarungen abgeschlossen.
Als Griinde werden die finanzielle Unattraktivitat, die lange Zweckbindungsfrist sowie forstpra-
xisuntaugliche Forderbedingungen aufgrund der Einstufung als flachenbezogene MalRnahme ge-
nannt (ML, 2015e). Diese Griinde erscheinen auch vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit ent-
sprechenden MalRnahmen in anderen Landern nachvollziehbar (Bormann, 2013). Bei der Forde-
rung von NaturschutzmaRBnahmen im Wald scheint ein einfaches und funktionierendes Forder-
und Kontrollverfahren besonders wichtig. Oft handelt es sich dabei um kleinere MalRnahmen, fiir
die der Aufwand zur Beantragung im Verhaltnis zu den ausgezahlten Fordermitteln besonders
unglinstig ist.

Seit 2014 gibt es den Erschwernisausgleich Wald als reine Landesmafnahme (EA-VO-Wald). 2015
war hier erstmalig eine Antragstellung moglich (liber den Sammelantrag der LWK NI).
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6.8 Wiederaufbau des forstwirtschaftlichen Potenzials (226)

6.8.1 MaRnahmeniiberblick

Die MalRnahme war kein Bestandteil der regelmaRigen forstlichen Forderung. Aufgrund der teil-
weise hohen Waldbrandgefdahrdung der niedersachsischen Walder, von der auch zukiinftig aus-
zugehen ist (ML, 2014a), wurde eine einmalige Férderung zur Beschaffung und Installation eines
terrestrischen kameragestiitzten Waldbrandiberwachungssystems gewahrt. Zur Durchfihrung
der MaBnahme wurde eine Besondere Dienstanweisung erlassen. Einziger Antragsteller und Pro-
jekttrager sind die Niedersachsischen Landesforsten als Anstalt des 6ffentlichen Rechts. Das Pro-
jekt wurde mit insgesamt ca. 1,4 Mio. Euro 6ffentlichen Mitteln (davon 1,1 Mio. Euro EU-Mittel)
im Rahmen von PROFIL unterstitzt.

Mit dem kameragestiitzten Uberwachungssystem wurde das bis zum Jahr 2010 bestehende Sys-
tem der Waldbrandiberwachung durch Feuerwachtirme ersetzt. Eine Beschreibung und Bewer-
tung dieses Vorhabens war bereits Bestandteil der HZB (Bormann, 2010a).

6.8.2 Beantwortung der Bewertungsfragen

Frage 16: Verbesserung der Umweltsituation

Durch die MaRnahme kann die Waldbrandfriiherkennung verbessert werden. Eine frihzeitige
Waldbranderkennung ermoglicht eine schnelle Bekampfung und verhindert so die Ausbreitung
des Brandes und die Zerstorung grofRerer Waldflachen. Damit tragt die MaRnahme zum Erhalt
der Walder und der mit ihm verbundenen Funktionen und Schutzgtiter bei.

Die Anzahl und die Flache der Waldbrande haben in den letzten 20 Jahren trotz teilweise stei-
gender Waldbrandgefahrdung abgenommen. Das zeigt, dass eine verbesserte Pravention und
Bekampfung erfolgreich waren (UBA, 2015). Kameragestitzte Waldbrandiiberwachungssysteme
sind ein wichtiges Element der Fritherkennung und sind in dem Sinne Grundvoraussetzung fir
eine schnelle Bekdmpfung. Der Erfolg einer modernen und schnellen Waldbranderkennung lasst
sich auch an der Tatsache erkennen, dass die Waldbrandflache Deutschlands in den letzten Jah-
ren starker zuriickgegangen ist als die Anzahl der Brande (UBA, 2015).

6.8.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen
WaldbrandschutzmalRnahmen sind in stark waldbrandgefahrdeten Gebieten sinnvoll und helfen,

den Wald und die mit ihm verbunden Funktionen zu sichern. Im Zuge des zu erwartenden Klima-
wandels mit zunehmender Friihjahrs- und Sommertrockenheit wird die Waldbrandgefahrdung
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nicht zurlickgehen. WaldbrandschutzmaRBnahmen sollten deshalb weiterhin Bestandteil der EU-
Forderung sein.

6.9 Nichtproduktive Investitionen Forst (227)

Die hier zusammengefassten Erkenntnisse werden im gemeinsamen Modulbericht der forstlichen
FordermaBnahmen (5.8_MB) ausfuhrlich dargestellt.

6.9.1 MaRnahmeniiberblick

Zielsetzung und Ausgestaltung der Mallnahme

Im Rahmen der Beihilfen fir nichtproduktive Investitionen wurden eine Reihe von Teilmanah-
men programmiert. Die meisten dieser Teilmallnahmen gehdéren zum GAK-Forderschwerpunkt
Naturnahe Waldwirtschaft und sind auch Bestandteil der NRR. Konkret handelt es sich um die
TeilmaRnahmen Waldumbau, Jungbestandspflege (mit fiinftem Anderungsantrag 2012 aus
PROFIL gestrichen), Bodenschutzkalkung sowie die jeweils zugehorigen Vorarbeiten (Untersu-
chungen, Analysen, fachliche Stellungnahmen etc.). AuRerhalb der NRR war seit dem vierten An-
derungsantrag 2011 die TeilmaBnahme Standortkartierung Programmbestandteil.

Mit den TeilmaBnahmen sollte die Naturndahe der Walder erh6ht und die 6kologische Stabilitat
der Walder verbessert werden. Des Weiteren sollten die Auswirkungen dauernder Schadstoffein-
trage aus externen Quellen gemildert werden. Mit der Standortkartierung wird die Grundlage fiir
eine standortgerechte Forstwirtschaft geschaffen.

Die Forderung des Waldumbaus erfolgte als Anteilsfinanzierung zur Projektférderung. Die Be-
grindung von Mischkulturen (Laubbaumanteil mind. 30 %) wurde mit 70 %, die von Laubbaum-
kulturen (Nadelholzanteil max. 20 %) mit 85 % der Kosten gefdérdert. Der Investitionszuschuss
erfolgte auf der Grundlage von Zuwendungspauschalen. Die Zweckbindungsfrist betragt 10 Jahre,
innerhalb dieser Zeit sind die geférderten Kulturen sachgemaB zu pflegen. Die Hohe der Zuwen-
dung bei der Bodenschutzkalkung betrug bis zu 100 %, bei Gebietskérperschaften bis zu 90 % der
Kosten. Die Forderung der Jungbestandspflege erfolgte bis 2012 ebenfalls als Anteilsfinanzierung
zur Projektférderung und betrug bis zu 50 % der nachgewiesenen Ausgaben. Bei allen TeilmaR-
nahmen waren nattirliche und juristische Personen als Besitzer forstwirtschaftlicher Flachen so-
wie deren Zusammenschliisse mogliche Zuwendungsempfanger. Bund, Land und die Niedersach-
sischen Landesforsten waren als ZWE ausgeschlossen.

Durch die TeilmaBnahme Waldumbau sollten instabile Nadelholz-Reinbestinde und sonstige
nicht standortgerechte, instabile Bestande in stabile, standortgerechte Laub- und Mischbestdande
umgewandelt werden. Die MalRnahmendurchfiihrung erfolgte nach der Férderrichtlinie auf der
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Grundlage von Standortkartierung, Forsteinrichtung bzw. forstfachlichen Stellungnahmen mit
standortgerechten Baumarten aus herkunftsgesicherten Vermehrungsgut.

Voraussetzung fiir die Forderung der Bodenschutzkalkung war eine gutachterliche Stellungnah-
me, die die ZweckmaRBigkeit und Unbedenklichkeit der geplanten MalRnahme bestatigt.

Die Standortkartierung war nicht Bestandteil der reguldaren Forderrichtlinie Forst NDS, sondern
wurde zentral von der LWK NI durchgefiihrt. Fiir diese Aufgabe hat die LWK NI eine Zuweisung

aus Landesmitteln erhalten.

Relevanz der MaRhahme

Abbildung 27 stellt die Interventionslogik der MaBnahme 227 dar. Grundsatzlich sind die Teil-
malnahmen geeignet, im Sinne der Interventionslogik zu wirken.

Abbildung 27: Interventionslogik Naturnahe Waldbewirtschaftung

Verbesserung der Bodenstruktur Erhaltung und Ent\_.v!_cklung der
Biodiversitat
Unterstlitzung der Uberfiihrung in
Pufferkapazitat des standortgerechte Laub-
Waldbodens (ha Mischbesténde (ha

Geforderte Flache

(ha)
Schwefel- und Stickstoff- Hoher Anteil Unausgeglichener
eintrage teilweise Gber naturferner Altersklassen-
kritischen Belastungsgrenzen Bestockung aufbau

Quelle: Eigene Darstellung.

Umsetzung der MaBnahme

Tabelle 43 stellt die Ziele fur die TeilmaBnahmen zu Beginn und zum Ende der Férderperiode so-
wie den Umsetzungsstand und die sich daraus ergebende Zielerreichung dar. Es konnten alle ge-
setzten Ziele lbererfillt werden. Die Zielflache flir den Waldumbau ist im Programmverlauf nach
oben korrigiert wurden. Die Jungbestandspflege wurde aus dem Programm genommen, die
Standortkartierung erst wahrend der Laufzeit ins Programm aufgenommen. Die Zielstellung fir
die Bodenschutzkalkung wurde im Programmverlauf nicht gedndert. Insgesamt wurden ca.
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67 Mio. Euro 6ffentliche Mittel (davon ca. 8 Mio. Euro Altverpflichtungen) fiir die Teilmallnahmen
des ELER-Codes 227 eingesetzt. Der EU-Anteil lag bei ca. 29 Mio. Euro (davon ca. 4 Mio. Euro Alt-
verpflichtungen). Ca. 70 % der Mittel entfielen auf den Waldumbau und ca. 24 % auf die Boden-
schutzkalkung.

Tabelle 43: Ziele und Zielerreichung Nichtproduktive Investitionen (227)

TeilmaBBnahme Ziel Output Zielerreichung
Stand 2009 Stand 2013

Waldumbau [ha] 5.000 8.000 11.096 139%

Jungbestandespflege [ha] 7.000 - 3.900 -

Bodenschutzkalkung [ha] 30.000 30.000 42.900 143%

Standortkartierung [ha] - 30.000 96.371 321%

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis PROFIL (verschiedene Jahrgdange) und Monitoringdaten.

Fir die Inanspruchnahme der Férderung spielt auch die Zufriedenheit mit dem Antragsverfahren
eine wichtige Rolle. Diese wurde bereits in der HZB (Bormann, 2010a) untersucht. In der ZWE-
Befragung 2014 wurde die Bewertung des Antragsverfahrens starker differenziert. Neben dem
Grad der Zustimmung zu verschiedenen vorformulierten Eigenschaften des Forderverfahrens
wurde auch nach der tatsachlichen Behinderung der Inanspruchnahme von Forderung durch den
jeweiligen Aspekt gefragt.

Abbildung 28 stellt das Ergebnis dar. Besondere Zustimmung erfuhren die Aussagen ,viel Blro-
kratie im Vorfeld” gefolgt von ,viel Biirokratie im Nachhinein” und ,langfristige Festlegung der
Bewirtschaftung”. Die tatsachliche Behinderung durch diese Aspekte war allerdings deutlich ge-
ringer. Der Anteil der Befragten, die sich durch das unflexible Férderverfahren und unflexible
Fordertatbestdande ,stark” bzw. ,sehr stark” behindert fiihlte, war etwa genauso hoch. Am deut-
lichsten wurden die Aussagen ,sehr viele Kontrollen” und ,,Gefahr von Rickforderung” abge-
lehnt. Auch die tatsachliche Behinderung durch diese Aspekte war nach Aussage von Uber 50 %
der Befragten wenig bzw. gar nicht vorhanden.

Ein moglicher Grund fir die relativ groRe Abweichung in der Einschatzung und Bewertung der
Biirokratieaspekte ist, dass die Forderabwicklung in vielen Fillen (64 % der Befragten) Gber den
Betreuungsforster bzw. Forstwirtschaftlichen Zusammenschluss lduft. Uber die hohe Bedeutung
der Betreuungsforster bei der Férderabwicklung wurde bereits in der HZB ausfiihrlich berichtet
(Bormann, 2010a).

Die Betreuungsforster standen neben den Untersuchungen zur HZB auch in den 2012 durchge-
flihrten Fallstudien (Bormann, 2013) im Mittelpunkt. In beiden Untersuchungen wurde die Kom-
plexitat des Forderverfahrens kritisiert. Die immer umfangreichere und detaillierte Dokumentati-
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onspflicht im gesamten Forderverfahren stand immer weniger in Relation zu den ausgezahlten
Fordermitteln (siehe dazu auch 10.2_MB).

Abbildung 28: Einschatzung verschiedener Aspekte des Forderverfahrens und tatsachliche
Behinderung der Inanspruchnahme
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis Zuwendungsempfangerbefragung 2014.

6.9.2 Beantwortung der Bewertungsfragen

Untersuchungsansatz

Die von den MaBnahmen erwarteten Wirkungen treten aufgrund der langen Wachstumsprozesse
im Wald erst Jahre bis Jahrzehnte nach der MalRnahmendurchfiihrung ein. Die Bewertung stiitzte
sich deshalb vorwiegend auf Dokumenten- und Literaturanalysen. Fir die TeilmaBnahme Wald-
umbau wurden zusatzlich Fallstudien durchgefiihrt. Hauptziel war es zu tGberpriifen, ob die Evalu-
ationsannahme, dass geforderte Flachen in der Regel die Zielbestockung erreichen kdnnen, be-
griindet ist. Die Aspekte Zufriedenheit mit der Forderung bzw. dem Forderverfahren und Mit-
nahmeeffekte waren Thema in Befragungen von ZWE und Betreuungsforsterinnen.
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Frage 16: Verbesserung der Umweltsituation

Die groflen TeilmalRnahmen haben durch ihren direkten Eingriff in die Baumartenzusammenset-
zung (Waldumbau) bzw. den Stoffhaushalt (Bodenschutzkalkung) auch eine direkte Wirkung auf
die Umwelt. Die Jungbestandspflege hat eher eine indirekte Wirkung. Bei der Beantwortung der
Bewertungsfrage werden insbesondere die Wirkungen auf die Wirkungsbereiche Biodiversitat,
Boden/Wasser und Klima betrachtet.

Die Standortkartierung stellt die Grundlage fiir einen standortgerechten Waldbau dar. Damit hat
sie fiir alle betrachteten Schutzgiiter eine indirekt positive Wirkung.

Beitrag der Teilmafsnahmen zur Erhaltung oder Férderung der Biodiversitdit

Waldumbau: Durch den Waldumbau im Rahmen der naturnahen Waldbewirtschaftung sollen
stabile, standortgerechte Laub- und Mischbestande begriindet und damit die Naturnahe der Be-
stande erhoht werden. Bei den Ausgangsbestdnden handelte es sich vorwiegend um instabile,
nichtstandortgerechte (Nadelholz-)Bestdande. Diese stellen aus 6kologischer Sicht eine Storung
der natiirlichen Lebensgemeinschaft dar, kdnnen aber mit einer relativ hohen Artenvielfalt ver-
bunden sein. Ziel des Waldumbaus ist eine Erhéhung der Naturnahe und Standortgerechtigkeit
der Bestande. Die Biodiversitat kann, gemessen an der Artenzahl nach Abschluss der Umbaupha-
se, geringer sein als in standortfremden Nadelreinbestdanden. Eine Erhéhung der Naturnahe der
Baumzusammensetzung ist Voraussetzung fiir eine naturndhere Entwicklung der gesamten Le-
bensgemeinschaft eines Waldokosystems. Im Rahmen des BMBF-Forschungsverbundes ,Zu-
kunftsorientierte Waldwirtschaft” konnte gezeigt werden, dass mit einer Erh6hung der Naturna-
he der Baumartenzusammensetzung auch die Naturndhe der lbrigen Lebensgemeinschaft steigt
(Fritz, 2006). Allerdings ist die Entwicklung naturnaher Lebensgemeinschaften aufgrund der Lang-
fristigkeit der Entwicklungsprozesse im Wald erst mittelfristig moglich.

Ob die geforderten Waldumbauflachen langfristig tatsachlich das angestrebte Bestandesziel er-
reichen kdnnen, wurde beispielhaft im Rahmen von Fallstudien tberprift (Bormann, 2013). Die
Untersuchung kam zu dem Ergebnis, dass mit den MaBnahmen in der Regel das Bestandesziel
erreicht werden kann. Es ist also davon auszugehen, dass der im Rahmen von PROFIL geférderte
Waldumbau langfristig zu standortgerechten, naturndaheren Waldbestanden fiihrt und damit po-
sitiv auf die Naturndhe des Lebensraums Wald wirkt.

Jungbestandspflege: Die dauerhaften Auswirkungen auf die Biodiversitat sind eher indirekt. Das
durch die Entnahme einzelner Baume aufgelockerte Kronendach schlief3t sich bereits nach kurzer
Zeit wieder; die MaRnahme hat daher kaum Einfluss auf die Biodiversitdt der Bodenvegetation
oder der Brutvogel. Ziel dieser MaBnahme war kein Baumartenwechsel und auch keine dauerhaf-

te Veranderung der Bestandsstruktur, sondern vielmehr die Schaffung stabiler Bestdnde. Den-
noch kénnen Bestandspflegemalinahmen durch die Férderung von Mischbaumarten positiv auf
die Baumartendiversitat wirken. Durch die Vorgabe der spateren Baumartenzusammensetzung
wird auch die Auspragung der vorherrschenden Waldlebensraumtypen und lebensraumtypischen
Strukturen gezielt beeinflusst.
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Bodenschutzkalkung: Die Auswirkungen auf die Biodiversitat des Waldes sind umstritten. Einig-
keit besteht zwischen Vertreterlnnen des Naturschutzes und der Forstwirtschaft darin, dass bei
Bodenschutzkalkungen standortspezifisch vorgegangen werden muss; besonders gilt das fiir NSG.

Natdrlich stark versauerte Boden sind von einer Kalkung auszuschlieBen. Dieser Forderung wurde
in Niedersachsen in der Forderrichtlinie dadurch entsprochen, dass Bodenschutzkalkungen nur
auf Grundlage einer gutachterlichen Stellungnahme foérderfahig sind. Darlber hinaus wird die
Anwendung des Merkblattes Bodenschutzkalkung (NW-FVA, 2010) empfohlen. Dort ist u. a. fest-
gelegt, dass Risikostandorte von der Kalkung ausgeschlossen sind, in Schutzgebieten (inkl. Natura
2000) die Schutzgebietsverordnungen zu beachten und Schutzabstdnde zu sensiblen Gebieten
einzuhalten sind. So kdnnen mogliche negative Auswirkungen vermindert werden.

Beitrag der TeilmafSnahmen zur Erhaltung oder Férderung der Wasser- und Bodenqualitdt

Waldumbau: Der Waldumbau wirkt auf das Umweltgut Boden aufgrund der Baumartendanderung
insbesondere durch eine verdanderte Durchwurzelung und Streuzusammensetzung. Dies hat wie-
derum Auswirkungen auf die Wasserqualitat und die Wasserquantitat. Durch den Waldumbau
kommt es zu einer Erhohung des Laubholzanteils auf Kosten des Nadelholzanteils. Laubholz
zeichnet sich im Vergleich zu Nadelholz durch eine hohere Sickerwassermenge und damit eine
héhere Grundwasserneubildung aus. Auch hinsichtlich der Wasserqualitat ist Laubholz langfristig
besser zu bewerten als Nadelholz. So ist die Nitratkonzentration im Sickerwasser in Laubbestan-
den in der Regel geringer als in Nadelbestdnden. In der zurlickliegenden Forderperiode handelte
es sich bei 38 % der geférderten Umbauflachen um Laubbaumkulturen und bei 54 % um Misch-
kulturen (vgl. Tabelle 44).

Jungbestandspflege: Sie wirkt indirekt positiv (Uber die Stabilisierung der Bestdnde und damit
auch die Stabilisierung der im Boden gespeicherten Nahrstoffvorrate) im Hinblick auf die Schutz-

gliter Wasser und Boden.

Bodenschutzkalkung: Sie hatte urspriinglich das Ziel, den Saureeintrag durch SO, und NO, zu
neutralisieren und so Schaden an Boden und Bestand zu vermeiden, sowie einen durch die Sau-
reauswaschung entstehenden Magnesiummangel auszugleichen. Seit den 1990er Jahren haben

die Saureeintrage aus Verkehr und Industrie stark abgenommen. Auf anhaltend hohem Niveau
liegen aber die N-Eintrige, die zu groRen Teilen aus der Landwirtschaft stammen. Eine Uber-
schreitung der Critical Loads fir Stickstoffeintrage ist in weiten Teilen Niedersachsens, insbeson-
dere im Westniedersachsischen Tiefland, weiterhin zu beobachten (ML, 2015d).

Die Bodenschutzkalkung hat einen direkten Einfluss auf den bodenchemischen Zustand, und da-
mit auf die Nahrstoffversorgung der Baume sowie auf das Umweltgut Wasser. Durch Vergleich
der ersten und zweiten Bodenzustandserhebung im Wald (1989-1992 bzw. 2006-2008) kann der
Einfluss der Bodenschutzkalkung auf die Basensattigung geprift werden. Im Waldzustandsbericht
(ML, 2013b) sind die Ergebnisse dieser Auswertung fiir Niedersachsen dargestellt. Ein Vergleich
von gekalkten und ungekalkten Standorten zeigt, dass durch die Bodenschutzkalkung der Boden-
zustand in den oberen 30 cm verbessert werden konnte. Eine weitere Versauerung der tieferen
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Bodenschichten konnte durch die Bodenschutzkalkung verhindert werden. Dass diese Wirkung
nicht nur kurzfristig ist, sondern tatsachlich langfristig wirkt, konnte ebenfalls gezeigt werden
(ML, 2013b).

Aber die Bodenschutzkalkung ist auch hinsichtlich der Schutzgiter Boden/Wasser mit Risiken
behaftet. Vorrangiges Risiko ist eine erhohte Nitratauswaschung. Zur Minimierung der Risiken ist
ein standortlich differenziertes Vorgehen wichtig. Dies ist in Niedersachsen aufgrund der Zuwen-
dungsvoraussetzungen gegeben.

Beitrag der Teilmafsnahmen zur Abschwdéchung des Klimawandels

Waldumbau: Bei der Bewertung des Waldumbaus spielt sowohl die Anpassung an den Klimawan-
del als auch die CO,-Bindung eine Rolle.

Im Zuge des Klimawandels werden fiir Deutschland gebietsweise hohere Sommertemperaturen
sowie niedrigere Niederschlagssummen in den Sommermonaten und eine Niederschlagszunahme
im Winter vorausgesagt. Fir nicht angepasste Baumarten ergeben sich daraus direkte Schadigun-
gen durch Wassermangel und indirekte Schaden v. a. durch Borkenkéaferkalamitaten. Durch den
Waldumbau soll eine Anpassung der Walder an die erwarteten Klimaveranderungen erreicht
werden. Der Buche, als einer wichtigen Baumart im Rahmen des Waldumbaus, wird unter Beach-
tung der jeweiligen standortlichen Gegebenheiten eine Eignung zugesprochen. Die Fichte zahlt
hingegen zu den Verlierern des Klimawandels. Mischbestiande sind tendenziell besser an die
Auswirkungen des Klimawandels, wie Stiirme, Waldbrand und Insektenkalamitaten, angepasst als
Nadelreinbestdnde. In einer Befragung von Forst- und Naturschutzexperten wurde die Forderung
von Mischbestanden am haufigsten als geeignete waldbauliche MaRnahme zur Anpassung von
Waldern an den Klimawandel genannt (Reif et al., 2010). Der Waldumbau hin zu standortgerech-
ten Mischwaldern ist auch eine MalRnahme im Rahmen der Klimaanpassungsstrategie der Nie-
dersachsischen Landesregierung (MU, 2012). Die Umsetzung der TeilmalBnahme folgt dieser Stra-
tegie (Tabelle 44). Die Verwendung standortgerechter Baumarten war als Zuwendungsvorausset-
zung Bestandteil der Forderrichtlinie.

Tabelle 44: Waldumbau differenziert nach Zielbestockungstyp
Zielbestockungstyp Anteil (%)

Laubholzbestdnde 38

Mischbestdande 54

keine Angabe 9

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis Monitoringdaten Niedersachsen.

Die C-Speicherleistung flir im Rahmen der Férderung umgebaute Waldflachen kann mit Hilfe ei-
ner Modellrechnung abgeschatzt werden. Die im Folgenden angegebene Speicherleistung wurde
auf der Grundlage der von Paul et al. (2009) angegebenen C-Speicherungsraten berechnet. In den
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ersten 20 Jahren kdnnen durch die MalRnahmen ca. 527.000 t C in der ober- und unterirdischen
Biomasse gespeichert werden. Bei einer unterstellten Umtriebszeit von 120 Jahren kdnnen insge-
samt 5,4 Mio. t C bzw. 20 Mio. t CO, gebunden werden. Aufgrund des schnelleren Wachstums
und der hoheren Gesamtwuchsleistung ware die Speicherleistung auf derselben Flache bei einem
hoheren Nadelholzteil groBer als bei der im Rahmen des Umbaus gewahlten Baumartenmi-
schung.

Unabhangig von der Baumartenwahl hat auch die Holzverwendung unterschiedliche klimarele-
vante Effekte (siehe Kap. 6.6.2). Auf eine Berechnung der auftretenden Substitutionseffekte wird
verzichtet, da der Zeitpunkt der potenziellen Nutzung sehr weit in der Zukunft liegt; ndmlich am
Ende der angenommenen 120-jdhrigen Umtriebszeit.

Jungbestandspflege: Sie hat keine direkten Auswirkungen auf das globale Klima. Indirekt wirkt sie
Uber die Erziehung stabiler Bestdande positiv hinsichtlich der im Wald gespeicherten C-Vorrate.

Bodenschutzkalkung: Auswirkungen auf das Klima sind v. a. indirekt tGber die oben beschriebene
Verbesserung der Erndhrungssituation der Waldbestande und eine damit verbundene hdéhere
Stabilitat der Walder und des dort gebundenen Kohlenstoffs zu sehen.

Durch die Bodenschutzkalkung wird allerdings auch Kohlenstoff freigesetzt. Eine Modellrechnung
in Anlehnung an die Emissionsberechnung der Treibhausgasberichterstattung (UBA, 2012) ergibt
fir die gesamte Forderflache eine C-Emission von 20.800 t. Dies sind knapp 4 % der Uber die ers-
ten 20 Jahre durch Erstaufforstung und Waldumbau festgelegten C-Mengen.

Zusammenfassende Bewertung flir die Wirkungsbereiche Biodiversitdt, Boden/Wasser und Klima

Tabelle 45: Uberblick tiber die Wirkung der TeilmaBnahmen hinsichtlich der Schutzgiiter
Biodiversitat, Boden/Wasser und Klima

. Biodiversitat Boden/Wasser Klima
TeilmaBnahme MaRnahmenflache Wirkungs- Wirkungs- Wirkungs-
(ha) art richtung art richtung art richtung
Waldumbau 11.096 >*< ++ >*< ++ >*< ++
Bodenschutzkalkung 42.900 vk 0 S*< + ok
Jungbestandespflege 3.900 ok + ok + ok
Standortkartierung 96.371 vk + ok + ok

Wirkungsart: >*< = direkte, ~~* = indirekte Wirkungen/Wirkungsketten.
Wirkungen (positiv/negativ): +/- = gering, ++/-- bedeutsam, 0 = Wirkung zu vernachldssigen

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Wirkungen der TeilmaRnahmen hinsichtlich der Schutzgiter Biodiversitat, Boden/Wasser und
Klima sind in Tabelle 45 zusammengefasst. Dem Waldumbau konnte in Bezug auf alle Schutzgi-
ter eine direkte, positive Wirkung zugeschrieben werden. Es treten allerdings in einem geringen
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Umfang der Forderfdlle Mitnahmen auf (siehe Modulbericht 5.8 _MB). Die Bodenschutzkalkung
hat nur in Bezug auf Boden/Wasser eine gering positive Wirkung, hinsichtlich Biodiversitat und
Klima sind die Wirkungen zu vernachlassigen. Die Jungbestandspflege wirkte (iber die Stabilisie-
rung der Bestdnde in Bezug auf alle Schutzgiter indirekt positiv. Bei dieser MaBnahme treten
relativ hohe Mitnahmeeffekte auf, u. a. deshalb ist sie seit 2012 nicht mehr Bestandteil von
PROFIL. Die Standortkartierung bildet eine Planungsgrundlage fiir alle Mallnahmen des standort-
gerechten Waldbaus und wirkt damit indirekt positiv auf alle betrachteten Schutzguter.

6.9.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Forderung des Waldumbaus ist insgesamt geeignet, die mit ihr verbundenen Ziele zu errei-
chen und positiv auf die im Blick stehenden Umweltglter (Biodiversitat, Boden/Wasser, Klima) zu
wirken. Vor dem Hintergrund der mit dem Klimawandel verbundenen Unsicherheiten und der
hoheren potenziellen Kohlenstoffspeicherung ist insbesondere die Forderung von Mischbestan-
den positiv zu bewerten. Die Mallnahme sollte weiterhin Bestandteil der forstlichen Férderung
sein, wobei die Forderung der Begriindung von Misch- und Laubholzbestanden gleichgestellt sein
sollte.

Auch die Bodenschutzkalkung ist weitestgehend geeignet, die mit ihr verbundenen Ziele zu errei-
chen. Um mogliche negative Auswirkungen zu minimieren, ist eine standortspezifische Vorge-
hensweise auch weiterhin von hoher Bedeutung. Da die Bodenschutzkalkung von unterschiedli-
chen Experten sehr widerspriichlich beurteilt wird, sollte die wissenschaftliche Wirkungskontrolle
verstarkt werden.

Die Standortkartierung ist eine wichtige Grundlage fiir den standortgerechten Waldumbau und
sollte deshalb auch weiterhin Bestandteil der forstlichen Férderung sein, insbesondere fiir den
Kleinprivatwald.

Der Dokumentations- und Verwaltungsaufwand wahrend des Forderverfahrens war sehr hoch.
Der hohe Aufwand fihrte zur Beeintrachtigung der Akzeptanz der MaRRnahmen bei den Waldbe-
sitzern, aber auch bei den betreuenden Stellen, welche fir die Umsetzung der forstlichen Forde-
rung eine hohe Bedeutung haben. Das Land sollte die Vereinfachungsspielraume, die der EU-
Rechtsrahmen bietet, konsequent nutzen. Diese Empfehlungen waren bereits Bestandteil der
HZB und werden von Niedersachsen in der Art umgesetzt, dass die forstliche Forderung zukiinftig
komplett ohne EU-Kofinanzierung umgesetzt wird.

Unter der Voraussetzung, dass sich ergebende Vereinfachungsspielrdume konsequent genutzt
werden, ist diese Entscheidung aus Evaluationssicht zu begriiRen. Aber auch bei rein nationaler
Finanzierung sollten die MalRnahmen weiterhin einer Evaluation unterzogen werden und auf
transparente Entscheidungsprozesse im Forderverfahren geachtet werden, um die effiziente
Verwendung der Fordermittel sicherzustellen.
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7 Schwerpunkt 3: Verbesserung der Lebensqualitat im landlichen Raum
und Diversifizierung der landlichen Wirtschaft

7.1 Uberblick iiber MaBnahmen, Output und Ergebnisse

Schwerpunkt 3 umfasst ein breites Spektrum von MaRnahmen zur Verbesserung der landlichen
Infrastruktur und Bausubstanz sowie von Einrichtungen der Daseinsvorsorge im Rahmen der In-
tegrierten Landlichen Entwicklung (ILE) (siehe Tabelle 46).

Tabelle 46: Uberblick tiber die MaRnahmen des SP 3 (Stand: Ende 2013)

ELER- MaBnahme MaRnahmen- TeilmaBnahme

Code code

311 Diversifizierung hin zu nicht- 311 Diversifizierung
landwirtschaftlichen Tétigkeiten

313 Forderung des Fremdenverkehrs 313 Tourismus

321 Dienstleistungseinrichtungen zur 321 Teil I: Forderung von dorfgemafen Gemeinschaftseinrichtungen
Grundversorgung fur die landli- Teil ll: Férderung der Versorqung mit erneuerbaren Energien durch
che Wirtschaft und Bevélkerung den Bau von Leitungsnetzen (Biogas- und Nahwdrmeleitungen)

(Top-up) Breitbandversorgung

322 Dorferneuerung und 322 Mafinahmen der Dorferneuerung und -entwicklung sowie notwendi-
-entwicklung ge Vorarbeiten
MaRBnahmen zur Bewahrung und Entwicklung der Dorfer als Wohn-,
Sozial- und Kulturraum und Starkung des innerortlichen Gemein-
schaftslebens sowie zur Erhaltung des Orts- und Landschaftsbildes

323 Erhaltung und Verbesserung des 323-A EntwicklungsmaRnahmen fir Natur und Landschaft
landlichen Erbes ) n ) . .
323-B FlieRgewasserentwicklung im Sinne der EG-Wasserrahmenrichtlinie
323-C Begleitende MalRnahmen zum Schutz der Gewdsser
323-D Kulturerbe
331 Ausbildung und Information 331-A Transparenz schaffen - von der Ladentheke bis zum Erzeuger
331-B Qualifizierung fiir Naturschutzmafnahmen
341 Kompetenzentwicklung, Férder- 341-A Integrierte Idndliche Entwicklungskonzepte (ILEK)
veranstaltungen und Durchfiih- 341-B Regionalmanagement
rung
Kursiv: MaRnahme wird auf der Grundlage der NRR angeboten.

Blau hinterlegt: HC-MaRnahme.
Unterstrichen: Neu hinzugekommene MaBRnahme oder Teilmalnahme.

Quelle: Eigene Darstellung nach ML (2013a).

Eine direkte Unternehmensférderung ist nur bei Beteiligung von Landwirten vorgesehen. Ein wei-
terer Schwerpunkt liegt auf Naturschutz- und Wasserschutzmalinahmen, die im Vergleich zur
Vorperiode deutlich ausgeweitet wurden. Als Besonderheit werden in NI/HB — parallel zum Lea-
der-Ansatz — unter ELER-Code 341 Integrierte landliche Entwicklungskonzepte (ILEK) und umset-
zungsbegleitend das Regionalmanagement gefordert. Das MaRBnahmenspektrum blieb tber die
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Programmplanungsperiode nahezu unverdandert. Zwei TeilmaBnahmen wurden als HC-
MaBnahme angemeldet, zwei neue Fordergegenstande wurden mit der Foérderung von Nahwar-
menetzen und Breitband in die MaBnahme 321 Dienstleistungseinrichtungen integriert.

Tabelle 47 stellt die Planzahlen aus dem HC-Programm (2009) und der 6. Programmanderung
(2013) dem letztendlichen Umsetzungsstand (31.12.2015) auf Ebene der Haushaltslinien gegen-

Uber.
Tabelle 47: Offentliche Mittel im SP 3 (Soll-Ist-Vergleich)
ELER- MaBnahmenbezeichnung ELER-kofinanzierte MalRnahmen Art.-89-
Code Offentliche Mittel (Mio. Euro) Umset- Manahmen
Soll: Ausgaben  Ausgaben  Ist: Ausgaben ZUngs- Ausgaben bis
geplant geplant bis Ende 2015  stand Em'ie 2015
(Stand 2009)  (Stand 2013) bis 2015  (Mio. Euro)
311 Diversifizierung 13,68 4,70 3,35 24 % 0,46
313  Forderung des Fremdenverkehrs 11,56 18,59 16,50 143 % 0,04
321 Dienstleistungseinrichtungen 9,25 10,73 9,23 100 % 18,15
322  Dorferneuerung und -entwicklung 167,09 188,97 190,43 114 % 117,51
323  Erhaltung und Verbesserung des landl. Erbes 154,79 148,87 145,62 94 % 32,46
331 Bildung und InformationsmalRnahmen 5,10 4,78 4,91 96 % 0,16
341 Kompetenzentwickl., Forderveranstaltungen 6,82 7,01 6,34 93 % 3,10
Gesamt Schwerpunkt 3 368,29 376,64 376,40 102 % 171,88

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Programmplanungsdokumenten und Jahresberichten (ML, 2013a; ML,
2016b; ML, 2009d).

Zwischen 2009 und 2013 haben sich die 6ffentlichen Mittel im Schwerpunkt 3 geringfligig um
rund zwei Prozent erhéht (8 Mio. Euro). Abgesenkt wurden die Mittelansatze in den MaRRnahmen
311, 323 und 331. In allen anderen MalRinahmen erfolgte eine Mittelaufstockung. Relativ fiel die
Aufstockung am hochsten in der Forderung des Fremdenverkehrs (Code 313) aus. Absolut war
die Mittelaufstockung bei der Dorferneuerung mit 22 Mio. Euro am hochsten.

Der Umsetzungsstand (Ist 2015 gegeniber Soll 2009) liegt im Durchschnitt des SP 3 bei 102 %.
Mehr Mittel als 2009 geplant wurden in den MaRnahmen 313 und 323 verausgabt. Eine Punkt-
landung gab es bei 321. Geringfiigig unter dem Soll 2009 lag der Mittelabfluss bei den anderen
MaBnahmen, mit Ausnahme der 311, in der nur 24 % der geplanten Mittel verausgabt wurden.
Umfangreiche Top-ups wurden in den MalRinahmen 321, 322 und 323 eingesetzt.

Rund 6,9 Mio. Euro sind nach Bremen geflossen, in erster Linie fiir investive Naturschutzprojekte
(91 % der offentlichen Mittel). Die restlichen Mittel verteilen sich auf die MaRnahmen 323-C mit
4,25 %, Transparenz schaffen (331-A) mit 2,8 % und Dorferneuerung (322) mit 1,4 %. Weitere SP-
3-MalRnahmen in Bremen mit allerdings sehr geringen Mitteln waren Kulturerbe (323-D) und die
Qualifizierung fur NaturschutzmaRnahmen (331-B).
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Zielerreichung

Beziiglich der Output-Ziele, die im HC-Programm 2009 festgesetzt wurden, folgt die Zielerrei-
chung in weiten Teilen dem finanziellen Umsetzungsstand (siehe Tabelle 48). Man erkennt deut-
lich, wie schwierig es ist, Ziele zu quantifizieren, wenn es sich nicht um StandardmaRnahmen
handelt. Dies gilt fir die Mallnahmen unter 331 und 341, die finanziell weitgehend wie geplant
umsetzt wurden, wahrend der gemessene Output die Zielsetzung um ein Vielfaches lbersteigt.

Bei den anderen MaRnahmen lassen sich am Zielerreichungsgrad Veranderungen in der Umset-
zung ablesen. So wurden beispielsweise in der Dorferneuerung (322) wesentlich weniger Dorfer
gefordert als urspriinglich geplant. Dies ist auf eine aus Sicht der Evaluation positive Konzentrati-
on der Forderung auf Dorfer in Dorferneuerungsverfahren anstelle einer breit gestreuten Forde-
rung von Einzelvorhaben zuriickzufiihren (siehe Kap. 7.5). Bei 323 ist eine starkere Konzentration
auf groBere Vorhaben zu erkennen.

Tabelle 48: Gemeinsame Output-Indikatoren im Soll-Ist-Vergleich
Soll: Health 6. Anderung, st Zieler-
st:
Code MaBnahmen in Schwerpunkt 3 Output-Indikatoren Check, Stand: Stand: 2007-2015 reichung
15.12.2009 18.12.2013 in%
311 Diversifizierung hin zu nicht Anzahl der Beglinstigten 150 150 78 52%
landwirtschaftlichen Tétigkeiten Gesamtinvestitionsvolumen (1 000 EUR) 32.000 32.000 9.790 31%
Anzahl der geférdeten neuen 200 200 318 159%
313 Férderung des Fremdenverkehrs FremdenverkehrsmaRnahmen
Gesamtinvestitionsvolumen (1 000 EUR) 19.200 19.200 17.915 93%
Dienstleistungen der Grundversorgung  Anzahl der FérdermaRnahmen 210 210 277 132%
321 fir Wirtschaft und Bevélkerung im
landlichen Raum Gesamtinvestitionsvolumen (1 000 EUR) 32.000 32.000 32.087 100%
Anzahl der Dérfer mit MaBnahmen 2.250 2.250 923 41%
322 Dorferneuerung und -entwicklung
Gesamtinvestitionsvolumen (1 000 EUR) 300.000 300.000 443,122 148%
323 Erhaltung und Verbesserung des Anzahl der Férdermalnahmen 2.379 871 1.637 69%
landlichen Erbes Gesamtinvestitionsvolumen (1 000 EUR) 176.000 176.000  197.601 112%
i - i - A hi d terstltzt
Berufsbildungs- und Informationsmal® n.za er unterstutzten 600 4.690 14.956 2493%
331 nahmen fiir Wirtschaftsakteure inden ~ Wirtschaftsakteure
unter die Achse 3 fallenden Bereichen  Ap;ah| der absolvierten Schulungstage 1.265 280 11.113 878%
K t twicklung, Sensibilisi
341 | OMmPetenzentwickiung, SensiblliSIerung - » . ahi der FordermaBnahmen 10 10 89 890%

und Umsetzung

Quelle: Eigene Darstellung nach ML (2013a; 2016c; 2009d).

Auch auf der Ergebnisebene waren Zielwerte zu bestimmen. Schwerpunkt 3 sind sechs Gemein-
same Ergebnisindikatoren zugeordnet. Tabelle 49 stellt die quantifizierten Ergebnisindikatoren
aus dem HC-Programm (2009) dem Ist aus dem Monitoring (Stand 31.12.2015) gegeniber.
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Tabelle 49: Soll-Ist-Vergleich auf Ergebnisebene
Ergebnisindikator/MaBBnahmen Soll: HC- Ist: 2015
Programm
R7 Zunahme der nichtlandwirtschaftlichen Bruttowertschopfung in ge-
forderten Betrieben
e Diversifizierung hin zu nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten 0 0
e Fremdenverkehr 0
R8 geschaffene Bruttoarbeitsplatze
e Diversifizierung hin zu nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten 75 40
e Fremdenverkehr® 10 0
R9 Zuséatzliche Anzahl Touristen
e Anzahl der Tagesbesucher 14.000 1.018.853
e Anzahl von Ubernachtungen 1.500 29.726
R10 Bevodlkerung in landlichen Gebieten, der die Dienstleistungen zugute-
kommen
e Dienstleistungseinrichtungen der Grundversorgung 70.000 182.408
e Dorferneuerung 1.200.000 530.076
e Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes 10.000 148.096
R11 Zunahme der Internet-Verbreitung in ldndlichen Gebieten 0 48.377
R12  Anzahl der Teilnehmer, die eine Schulung erfolgreich abgeschlossen 600 7.399
haben
Quelle: Eigene Darstellung nach ML (2016d; 2009d).

Schon bei Vorlage der ersten Entwirfe des CMEF wurden die Ergebnisindikatoren fir den SP 3
kritisch diskutiert. Ein wesentlicher Kritikpunkt war, dass die Ergebnisindikatoren fiir die im SP 3
vorrangig geforderten Infrastrukturinvestitionen wenig passfahig sind.

R7 — Zunahme der nichtlandwirtschaftlichen Bruttowertschdpfung in den geférderten Betrieben

Bei der Zielquantifizierung ging man davon aus, dass die geforderten MaBnahmen keine unmit-
telbare Wirkung auf den Indikator zeigen. Unter der MaBnahme 311 wurden Umnutzungsprojek-
te gefordert, die sowohl auf den Erhalt der Bausubstanz als auch auf Einkommen zielen. Die Wir-
kungen sind je nach Art der Umnutzung sehr unterschiedlich. Die Tourismusférderung unter 313
setzt ihren Schwerpunkt im infrastrukturellen Bereich. Direkte Einkommenswirkungen gehen von
den MalRnahmen nicht aus.

> Beim Tourismus werden tiberwiegend Vorhaben geférdert, die keinen direkten Einfluss auf Arbeitsplitze haben (Rad-

wegebau, Beschilderung von Ausflugsrouten, Aussichtstiirme usw.)
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R8 — Geschaffene Bruttoarbeitsplditze

Arbeitsplatzschaffung war kein vorrangiges Ziel der SP-3-Malinahmen. In geringem Umfang soll-
ten Arbeitsplatze im Bereich von 311 geschaffen werden. Die Zielerreichung liegt noch unter den
Planzahlen, da die Inanspruchnahme deutlich unter dem Soll lag. Im Bereich der Tourismusforde-
rung gab es nur wenige Projekte, in denen Private direkt geférdert wurden. Daher sind die Ar-
beitsplatzeffekte vernachlassigbar.

R9 — Zusdtzliche Anzahl von Touristen

Die zusatzliche Anzahl von Touristen sollte quantifiziert werden durch die Zahl an Ubernachtun-
gen und die Zahl von Tagestouristen. Die Zahl der Ubernachtungen ist nur bei der direkten Férde-
rung touristischer Unternehmen sinnvoll. Diese Férderung ist aber nachrangig in PROFIL. Die Zahl
der Tagestouristen sollte direkt bei den geforderten Projekten erhoben werden. Aufgrund der Art
der geférderten Projekte lieR sich auch dieser Indikator nur schwer erheben. Radwegeausschilde-
rungen, 6ffentliche Badeplatze und Schutzhiitten stehen grundsatzlich allen Besuchern offen, es
gibt keine Besucherstatistiken. Die Ergebnisse in Tabelle 49 spiegeln die Zahlen der Offizialstatis-
tik wider. Ein kausaler Zusammenhang zur Férderung kann daraus nicht abgeleitet werden.

R10 - Bevélkerung in Iéndlichen Gebieten, der die Dienstleistung zugutekommt

Dieser Indikator sollte fur die MaBnahmen 321, 322 und 323 quantifiziert werden. Erfasst wurde
Uber die Gemeindekennziffer. Da viele der geforderten Einrichtungen, wie beispielsweise Dorf-
gemeinschaftshauser, der gesamten Bevolkerung zuganglich sind, wurde vereinfacht die jeweilige
Bevolkerungszahl als NutznieRer eines Projektes zugrunde gelegt. Im Bereich der Dorferneuerung
spiegelt sich die starkere raumliche Konzentration der Forderung wider.

R11 — Zunahme der Internetverbreitung in Idndlichen Gebieten

Im HC-Programm wurde der Indikator nicht quantifiziert, da eine ausschlie8liche Finanzierung mit
GAK-Mitteln fir den unter 321 neu aufgenommenen Férdergegenstand Breitband vorgesehen
war. In der Programmumsetzung wurden schlussendlich drei Studien zur BreitbanderschlieBung
mit EU-Mitteln finanziert. Das urspriinglich fir eine EU-Kofinanzierung vorgesehene investive
Pilotprojekt wurde schlussendlich rein national finanziert. Rund 48.377 Haushalte sind zusatzlich
mit (verbessertem) Internet versorgt worden. 2014 gab es in Niedersachsen 1.049.000 Haushalte
mit einer Internetverbindung unter 30 Mbit/s. Rechnerisch sind also bei 5 % dieser Haushalte
Verbesserungen erreicht worden (TUV Rheinland, 2014).

R12 — Anzahl der Teilnehmer, die eine Schulung erfolgreich abgeschlossen haben

Die MalBnahmen, deren Ergebnisse mit dem Indikator R12 erfasst werden sollten, waren keine
Schulungen in dem Sinn, dass ein Erfolg tiber ein Zertifikat 0. A. messbar gewesen wére. Der Indi-
kator spiegelt die Ergebnisse nur unzureichend wider.
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Gemeinsame Bewertungsfragen fiir den Schwerpunkt 3

GemaR den neuen Leitlinien fir die Ex-post-Bewertung sind fir die Mallnahmen im SP 3 folgende
Fragen zu beantworten (EEN, 2014):

Frage 17: Wie und in welchem Ausmaf hat die Mafsnahme dazu beigetragen, die wirtschaftliche
Diversifizierung der Beglinstigten zu férdern?

Frage 17 ist relevant fiir die Manahmen 311 und 313.

Frage 18: Wie und in welchem Ausmaf3 hat die MafsSnahme dazu beigetragen, die Lebensqualitit
der Begiinstigten zu verbessern?

Diese Frage ist fuir die MaBnahmen 321, 322 und 323 zu beantworten.

Frage 19: Inwiefern hat die MafSnahme das Leistungsvermégen der Beglinstigten gestérkt, um die
6konomische Vielfalt und die Lebensqualitét im Idndlichen Raum zu verbessern?

Frage 19 zielt auf die MaRnahmen unter 331 und 341.

Nicht bei allen MaBnahmen im SP 3 stehen wirtschaftliche Aspekte und Lebensqualitat im Vor-
dergrund. Viele TeilmalRnahmen sind wesentlich starker bzw. ausschlieBlich auf Umweltziele aus-
gerichtet. Dies betrifft die meisten der unter 323 programmierten TeilmaBnahmen sowie die
Qualifizierung fiir NaturschutzmaBnahmen unter 331. Diese mallnahmeninhdarenten Wirkungen
werden unter Frage 20 beschrieben, obgleich es sich nicht um zusatzliche Wirkungen, sondern
um die Hauptwirkungen der Mallnahmen handelt.

Frage 20: Welche zusdtzlichen Wirkungen, einschliefSlich der Wirkungen, die anderen Zielen/
Schwerpunkten dienen, wurden im Zuge der Umsetzung dieser MafSnahme festgestellt (indirekte,
positive/negative Auswirkungen auf Beglinstigte, Nicht-Begiinstigte und auf lokaler Ebene)?

Neben den beabsichtigten Wirkungen sind auch noch ,unbeabsichtigte” (Neben-)Wirkungen zu
berlicksichtigen, wenn es um Wirkungen auf Programmebene geht. Tabelle 50 stellt fiir die ver-
schiedenen SP-3-MalRnahmen dar, welche Wirkungsbereiche im Rahmen der sogenannten Vertie-
fungsthemen bericksichtigt wurden.
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Tabelle 50: Behandlung von Wirkungsbereichen der SP-3-MalRnahmen in den Vertiefungs-
themen
Code (Teil-) Vertiefungsthemen
MaBnahme Wirt- Wettbe- Bio- Wasser Klima Lebens- Tier-
schaft/ werbsfd-  diversitat qualitat schutz
Arbeit higkeit
Agrar-
sektor
311 Diversifizierung o O ®
313 Tourismus [ O [ )
Dienstleis-
321 tungseinrich- [ ] [ [ )
tungen
322 Dorferneuerung O (] ®
323-A NuL [ J (@) O
323-B Naturnahe ° ° o
Gewadsser
Gewasser-
- [ J
323-C schutzberatung O O
323-D Kulturelles Erbe (] O ®
Transparenz
- [ J
331-A schaffen

Qualifizierung

331-B fur Naturschutz- (]
maRnahmen
341-A ILEK [ J
341-B Regional- °
management
® in MaBnahmen- und Programmbewertung thematisiert
O unbeabsichtigte positive/negative Nebenwirkung, in Wirkungsbetrachtung auf Programmebene berticksichtigt

Quelle: Eigene Darstellung.

7.2 Diversifizierung (311)

Die hier zusammengefassten Erkenntnisse beruhen auf den im Modulbericht 7.2_MB ILE Leader
ausfiihrlich dargestellten Bewertungsaktivitaten und Ergebnissen.

7.2.1 MaRnahmeniiberblick

Unter MalBnahme 311 wurde in Niedersachsen und Bremen die Forderung der Umnutzung land-
und forstwirtschaftlicher Bausubstanz sowie die Kooperation von Land- und Forstwirten mit an-
deren Partnern im landlichen Raum programmiert. Sie wurde lber die ZILE-Richtlinie umgesetzt.
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Zielsetzung und Ausgestaltung der MaBnahme

Zuwendungsempfanger bei der Umnutzung waren gemaR ZILE-RL ausschlief3lich land- und forst-
wirtschaftliche Betriebe. Bei der Beantragung der Projekte war ein Investitions- und Wirtschafts-
konzept vorzulegen, das Aussagen zur erwarteten Wirtschaftlichkeit und zur Anzahl der zu si-
chernden/neu zu schaffenden Qualifizierungs- und Arbeitsplatze enthalt bzw. den Bedarf fir die
geplante Nutzung belegt.

Die MalRnahme Diversifizierung hatte folgende Ziele:

e Erhalt von ehemals landwirtschaftlich genutzter Bausubstanz durch nachhaltige wirtschaftli-
che Nutzung,

e Erhalt/Verbesserung des Einkommens des landwirtschaftlichen Haushalts,

e Schaffung von 80 Arbeitsplatzen (ML, 2009d).

Laut PROFIL sollten im Forderzeitraum 200 MaRnahmen durchgefiihrt werden, davon 160 Um-
nutzungen. 37 Mio. Euro sollten insgesamt investiert und mit knapp 14 Mio. Euro offentlichen
Mitteln geférdert werden.

Relevanz der MaRnahme

In der SWOT-Analyse von PROFIL wurde die vielfaltige Nutzung von auBerlandwirtschaftlichen
Einkommensalternativen als Starke herausgearbeitet. Es wurde kritisch angemerkt, dass die vor-
handenen Potenziale nur teilweise genutzt werden, da Anreize zu ihrer ErschlieBung fehlen. Diese
Anreize sollten mit der MaBnahme 311 gegeben werden (ML, 2009d). Im Modulbericht 5.4_MB
(AFP) wird dargestellt, dass die Diversifizierung von grofRer Bedeutung fiir die Landwirtschaft und
den ldndlichen Raum in Niedersachsen ist. Hinzu kommt, dass in vielen Diversifizierungsaktivita-
ten noch grofSes Marktpotenzial vorhanden ist, z. B. in der Direktvermarktung.

Auch der zunehmende Leerstand von landwirtschaftlichen Gebduden wurde in der SWOT thema-
tisiert. Er ist eine Folge des Agrarstrukturwandels und Ausdruck sich verandernder Funktionen
landlicher Raume. In einem Modellprojekt zur Umnutzung landwirtschaftlicher Altgebdaude und
Hofanlagen hat die Leibniz-Universitdt Hannover in Begleitung des ML die verschiedenen Aspekte
der Umnutzung und mogliche Forderinstrumente umfassend umschrieben und dringenden Hand-
lungsbedarf abgeleitet (VoR et al., 2011).

Neben der Férderung der Umnutzung war im Rahmen des AFP eine Férderung von Diversifizie-
rungen, die unmittelbar mit der Urproduktion zusammenhangen, méglich. Entsprechend wurden
vor allem Investitionen in Reitstdlle und -hallen, Verarbeitungs- und Verkaufsraume geférdert.
Die Forderung von Arbeiten an ortsbildpragenden und/oder denkmalgeschiitzten Gebauden ist
auch im Rahmen der MalRnahmen 322 und 323 moglich, allerdings vor allem an der dufReren Ge-
baudehiille. Hier bietet die Umnutzungsférderung mehr Maoglichkeiten, auch im Gebaudeinneren
Verdanderungen zu unterstitzen.
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Umsetzung der MaRnahme

Insgesamt wurden in den Jahren 2007 bis 2015 in Niedersachsen® im Rahmen der Diversifizie-
rung 84 Projekte abgeschlossen, mit rund 15 Mio. Euro forderfahigen Kosten. Der iberwiegende
Teil der Projekte (79 % bezogen auf die Gesamtanzahl der Projekte, bezogen auf die FFK sogar
88 %) wurde dabei mit Einsatz von EU- und nationalen Mitteln realisiert und lediglich ein kleine-
rer Teil rein national mit GAK- und Landesmitteln gefordert. Die geforderten Umnutzungsprojekte
in Niedersachsen sind unterschiedlich und vielfaltig (vgl. Abbildung 29).

Abbildung 29: Anzahl der Umnutzungsprojekte 2007-2015 nach Projektinhalt
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Quelle:  Auswertung der Forderdaten 2007 bis 2015.

Bezogen auf die Anzahl und auch auf die FFK stellt die Schaffung von Mietwohnungen eine grofRe-
re, weitgehend homogene Projektgruppe dar. Eine weitere groRere Gruppe bilden Projekte, die
die Umnutzung zu Ferienwohnungen und Gastezimmern zum Ziel hatten. In kleinerer Zahl wur-
den klassische Umnutzungsprojekte wie die Schaffung von Hofcafés, Rdumen fiir eine gewerbli-
che Nutzung oder Pferdestéallen und Reithallen geférdert; dariiber hinaus auch z. B. selbstgenutz-
te Lager- und Burordaume auf den Betrieben, Klassenrdume oder ein Spielboden auf einem Feri-
enhof. Diese Vielfalt an Projekten zeigt, dass es nicht den typischen Umnutzungsfall gibt, sondern

¢ In Bremen wurde kein Projekt geférdert.
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dass fast jeder Betrieb eine sehr individuelle Losung fiir seine konkreten Gebaude und die Situa-
tion seines Betriebes findet.

Raumliche Forderschwerpunkte lassen sich in der Mitte Niedersachsens erkennen. Mehr als 40 %
der gesamten offentlichen Fordergelder fiir Umnutzungsprojekte unterschiedlichster Art sind in
die Region Hannover, den Heidekreis und in die LK Rotenburg (Wiimme) und Diepholz geflossen.
Ein weiterer Schwerpunkt lag im LK Osnabriick, in dem es in den letzten 15 Jahren immer wieder
Bemiihungen gab, alte Bausubstanz durch Umnutzung zu erhalten (z. B. im Rahmen der Ver-
bunddorferneuerung Artland). Die starkere Projektumsetzung in dieser Forderperiode kdnnte ein
Effekt dieser Bemiihungen sein.

Die Umsetzung bleibt deutlich hinter den urspriinglichen Planungen zurick. Ein Grund hierfir ist
laut ML die positive Situation der Landwirtschaft, die zur Folge hat, dass eher in den landwirt-
schaftlichen Betrieb als in Umnutzungsprojekte investiert wird. Das weitgehende Fehlen von Um-
nutzungsprojekten in den landwirtschaftlich am starksten gepragten Landkreisen (z. B. der Vered-
lungsregion Emsland/Cloppenburg/Vechta/Oldenburg) stitzt diese Vermutung. Dariiber hinaus
sind Umnutzungsprojekte, wie die bisherigen Auswertungen gezeigt haben, sehr speziell auf den
einzelnen Betrieb zugeschnitten und vergleichsweise teuer und zeitaufwendig. Trotz der guten
Chancen und Potenziale in der Diversifizierung scheint die Forderung der Umnutzung als alleini-
ger Anreiz nicht auszureichen, um zu mehr Umnutzungsprojekten zu fihren.

7.2.2 Beantwortung der Bewertungsfragen

Untersuchungsansatz

Entsprechend den Zielsetzungen der Mallnahme lag der Schwerpunkt der Bewertungsaktivitaten
auf den Bereichen Einkommen und Beschaftigung sowie Nutzung der Gebaude. Neben der For-
derdatenauswertung wurden Wirtschaftlichkeitskonzepte analysiert und teilstandardisierte Tele-
foninterviews mit ausgewahlten Projekttragern (Ferien-/Gastebetrieb) durchgefiihrt und Ergeb-
nisse anderer Untersuchungen im Rahmen der Evaluation (AFP, Umnutzung NRW) einbezogen.

Frage 17: Beitrag zur wirtschaftlichen Diversifizierung der Begiinstigten

Zentrale Ergebnisse der Untersuchung zur Einkommensentwicklung stellt Tabelle 51 dar. Bei der
telefonischen Befragung hat sich gezeigt, dass bei der Umnutzung zu Ferienwohnungen/Gaste-
zimmern kaum nennenswerte Beschaftigungseffekte auftreten, die in der Regel durch Familien-
arbeitskrafte erledigt werden. Gemeinsam mit den Umnutzungen zu Mietwohnungen (ohne Be-
schéaftigungseffekt) hat damit die Halfte der Projekte kaum direkte Beschaftigungseffekte. Die
andere Halfte der Projekte hat Beschéaftigungseffekte (z. B. Umnutzung zu Hofcafé, Veranstal-
tungsraume), aber zumeist in Form von zusatzlichen geringflgigen bzw. Teilzeit-Arbeitsplatzen.
Dies deckt sich mit Ergebnissen einer Untersuchung zu landwirtschaftlichen Betrieben mit Ein-
kommenskombinationen in Niedersachsen, bei der als ein Ergebnis der eher geringe Arbeits-
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platzeffekt von Diversifizierungsaktivitaten festgestellt wurde (vgl. Kap. 5.4). Auch bei der schrift-
lichen Befragung zur Umnutzung in NRW kam heraus, dass es sich bei der Halfte der geschaffe-
nen Arbeitsplatze um geringfligig Beschaftigte handelte.

Tabelle 51: Ergebnisse in Bezug auf Gewinnentwicklung/Gesamthaushaltseinkommen

Gegenstand Aussagen zu Gewinnentwicklung/ Gesamthaushaltseinkommen

Bei diesen Projekten zeigen die analysierten Wirtschaftlichkeitskonzepte in der Regel
auf, dass die umgenutzten Raume kostendeckend vermietet werden kénnen. Héhere
Gewinne sind in der Regel aber nicht zu erwarten. Das Hauptinteresse der ZWE diirf-
te der Gebaudeerhalt sein.

Mietwohnungen/
gewerbliche Zwecke
(vermietete Gebaude)

Als Faustzahlen fiir den Anteil der Einnahmen aus der Vermietung am Gesamtein-
kommen gaben die Befragten zwischen 10 und 20 % an und bemessen allesamt die
Steigerung des jahrlichen Einkommens auf bis zu 10.000 Euro. Mit Ausnahme eines
Projekttragers gaben alle ZWE an, dass sich die Gebdude nach einer Laufzeit von drei
Jahren nach der Forderung wirtschaftlich tragen und kurz- oder langfristig keines
weiteren Zuschusses bedirfen. Auch bei der Befragung in NRW war diese Umnut-
zungsart mehrheitlich mit einer Zunahme des Haushaltseinkommens verknipft
(NRW: 7.6_MB Umnutzung).

Ferien-/Gastebetrieb

Hierzu liegen keine Erhebungsergebnisse aus Niedersachsen vor. Bei der Befragung
Hofcafés, Saal/ Veranstal- in NRW hat die Mehrzahl der Befragten bei diesen Umnutzungsarten angegeben,
tungsrdume, sonstige dass das Haushaltseinkommen gleich geblieben ist. Dieses Ergebnis dirfte auf NI
Ubertragbar sein.

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Die Ferienwohnungen und Gastezimmer haben laut telefonischer Befragung zu mehr Umsatz in
Einzelhandel und Gastronomie vor Ort gesorgt. Diese Effekte sind allerdings jeweils sehr spezi-
fisch und nicht verallgemeinerbar.

Frage 20: Weitere Wirkungen

Weitere Wirkungen der MalRnahme Umnutzung betreffen in erster Linie die Lebensqualitdat im
landlichen Raum, und dabei insbesondere die Attraktivitdt des Wohnumfelds (Tabelle 52).

Darilber hinaus gaben die Wirtschaftlichkeitskonzepte bei einigen Projekten Einblick in die um-
fangreichen Projekte, bei denen die geférderte Umnutzung nur einen Teilbereich der Gesamtin-
vestition darstellt. Hinter diesen umfangreicheren Projekten stehen in der Regel sehr engagierte
Personen und besondere Ideen, die geeignet sind, sowohl das Dorf zu beleben als auch das Orts-
bild zu erhalten (z. B. Bauerhofkindergarten, Bauernhofschule, Verlagerung einer Tischlerei in ein
Dorf, Schaffung eines Seminarhauses).
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Tabelle 52: Ergebnisse in Bezug auf die Attraktivitat des Wohnumfelds

Aspekt Ergebnisse der Umnutzungsférderung

Die telefonische Befragung und die Analyse der Wirtschaftlichkeitskonzepte haben ge-
zeigt, dass der Erhalt vorher oftmals leerstehender Bausubstanz die wichtigste Wirkung
ist. In vielen Fallen kann von einer besonderen Bedeutung fiir das Ortsbild ausgegangen
werden. In allen Projekten wurde die Gebaudesubstanz verbessert.

Zustand des Gebdudes

Einige Projekte fihrten im Rahmen der Umnutzungsférderung zu neuen Einrichtungen.
Soziale und technische Diese sind in der Regel in besondere Strukturen vor Ort eingebunden (Bauernhofkinder-
Infrastruktur garten, Klassenrdume auf einem Bauernhof und die Schaffung von Wohnraum fiir psy-
chisch kranke Personen).

Bei den Gebauden, zu denen Informationen vorlagen, handelte es sich i. d. R. um alte
Ortsbild und Ortskern- und leerstehende Bausubstanz. Bei den sieben untersuchten Projekten zur Umnutzung
gestaltung zu Ferienwohnungen/Géastezimmern standen die Gebdude vorher leer, sechs Geb&dude

waren mehr als 100 Jahre alt. Fiinf Gebadude lagen im Ortskern, eins am Ortsrand.

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

7.2.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die MaRnahme Umnutzung hat mit der Einordnung in den ELER-Code 311 eine einkommens- und
beschaftigungsbezogene Zielrichtung erhalten. Die Ergebnisse im Bereich Einkommen zeigen,
dass das Haushaltseinkommen stabil bis leicht ansteigend ist. Beschaftigungseffekte sind eben-
falls festzustellen, aber in erster Linie im Bereich der geringfligig Beschaftigten und bei Familien-
arbeitskraften. Unter Betrachtung der Mitnahmeeffekte relativieren sich diese Ergebnisse wei-
ter.” Allen Projekten ist aber zu eigen, dass sie (i. d. R. alte und haufig leerstehende) Gebiude
erhalten und einer dauerhaften Nutzung zufiihren. Einer geringen Férdereffizienz im Hinblick auf
beschaftigungs- und wachstumspolitische Ziele steht hier der Erhalt von Gebduden gegeniber.

Empfehlungen an das Land:

e Das Ziel des Erhalts der Gebaude, ihrer Nutzung und der daraus ggf. entstehenden beleben-
den Wirkung fir die dorflichen Strukturen (und damit das 6ffentliche Interesse an der Foérde-
rung) sollte in den Vordergrund riicken. Zukinftig ist die Umnutzungsférderung in die Forde-
rung der Dorfentwicklung integriert. Die Zielsetzungen der Dorfentwicklung mit einem Fokus
auf Innenentwicklung und Flachenersparnis sind fiir die Umnutzung passend.

e Umnutzungen sind komplexe Projekte und kénnen vielfaltige Realisierungshemmnisse haben.
Um die Anzahl der umgesetzten Projekte zukiinftig zu erhdhen, ist eine ausschlieBliche Inves-

%7 Von sieben telefonisch befragen ZWE hitten zwei das Projekt ohne Férderung nicht durchgefiihrt, vier mit Veranderun-

gen (spater, schrittweise, kleinere Investitionssumme) und zwei ohne Anderungen. Auch bei den schriftlichen Befra-
gungen in NRW und im Rahmen der Evaluierung des AFP zeigte sich ein dhnliches Bild. Damit kann der Forderung vor
allem ein Vorzieh- und Qualitatsverbesserungseffekt zugeschrieben werden.
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titionsforderung nicht ausreichend. Eine aktive Unterstltzung ist erforderlich sowohl fiir die
Projektentwicklung und -umsetzung (Beratung, Begleitung und Unterstitzung bei der Ent-
wicklung konkreter Konzepte), als auch fir die Verbreitung guter Beispiele und Starkung des
Austausches zwischen potenziellen Projekttragerinnen. Dariliber hinaus zeigt die Befragung im
Rahmen der Evaluierung des AFP, dass z. B. baurechtliche Vorgaben ein Hinderungsgrund fiir
Diversifizierungsprojekte sind (vgl. Kap. 5.4). Hier sollte eine grofRzligigere und einheitlichere
Auslegung erfolgen.

7.3 Tourismus (313)

Die hier zusammengefassten Erkenntnisse beruhen auf den im Modulbericht 7.2_MB ILE Leader
ausfiihrlich dargestellten Bewertungsaktivitaten und Ergebnissen.

7.3.1 MaBnhahmeniiberblick

Die Forderung der MaBBnahme Tourismus erfolgte auRRerhalb der NRR. Fordergegenstiande waren
Vorarbeiten, die Schaffung von Informations- und Vermittlungseinrichtungen von Tourismusor-
ganisationen, die Entwicklung von Rad-, Reit- und Wanderrouten sowie kleinere Infrastruktur-
malRknahmen zur Attraktivitdtssteigerung des Tourismus. In dieser Forderperiode neu war eine
zeitlich begrenzte Anschubfinanzierung von Personal. Die Projekte sollten moglichst auf landli-
chen Entwicklungsstrategien (wie Leader-REK und ILEK) oder anderen Tourismuskonzeptionen
basieren.

Ziel der MaRRnahme war die Attraktivitatssteigerung landlicher Regionen als Tourismus- und Nah-
erholungsstandort. Damit sollte die MaRnahme sowohl einen Beitrag zur Starkung der regionalen
Wertschépfung und zur Schaffung von Arbeitsplatzen im landlichen Raum als auch zur Verbesse-
rung der Lebensqualitadt in den Dorfern leisten (ML et al., 2007).

Relevanz der MaRnahme

Der Tourismus ist in Niedersachsen, auch in landlichen Radumen, ein bedeutender Wirtschaftsfak-
tor (vgl. ML, 2009d, S. 97). Die landlichen Regionen in Niedersachsen konkurrieren dabei mit ei-
ner Vielzahl anderer landlicher Regionen.

Tourismus ist ein sehr komplexes ,,Produkt”, das neben privatwirtschaftlichen Leistungen die Be-
reitstellung quasi-offentlicher Gliter erfordert, z. B. Infrastruktur zur Zuganglichkeit und Erlebbar-
keit von Landschaft oder Vermarktungsstrategien (Mihlenkamp, 1997). Bei solchen quasi-6ffent-
lichen Giitern kann die Intervention der 6ffentlichen Hand in Form von Forderprogrammen sinn-
voll sein.
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Neben der touristischen Basis-Erlebnisinfrastruktur in den landlichen Regionen sind auch klare
Organisationsstrukturen, sinnvolle raumliche Einheiten und entsprechende Vermarktungskanale
fir die Wahrnehmung einer Destination von groBer Bedeutung. (vgl. Neumann, 2005). Hier kann
die Forderung der Einbindung von Projekten in landliche Entwicklungsstrategien und andere Kon-
zepte einen unterstiitzenden Beitrag zu mehr Kooperation und zur Uberwindung von Kirchturm-
denken leisten.

Auch im EFRE erfolgte eine Forderung von Tourismusvorhaben (MW, 2007d), vorrangig ausge-
richtet auf Gberregionale Projekte (ML, 2009d). AuRerdem kann in der entsprechenden Gebiets-
kulisse die EFRE-MalRinahme ,Natur erleben” einen Beitrag zu naturnahem Tourismus leisten (vgl.
MU, 2010b). Daneben gibt es weitere Bundes- und Landespolitiken, die auf eine Férderung des
Tourismus abzielen. Die Férderung aus dem ELER bediirfte daher einer Einordnung in die gesam-
te Tourismusférderung, was kaum maoglich ist, da zum einen eine klare Eingrenzung der entspre-
chenden Politiken schwierig ist und zum anderen genaue Daten nur selten verfligbar sind.

Umsetzung der MaBnahme

Die MaRnahme lief zunachst nur langsam an. Das Output-Ziel von 200 Projekten wurde dann je-
doch Ende 2013 bereits deutlich Gbertroffen (vgl. Tabelle 53).

Tabelle 53: Tourismusprojekte unter ELER-Code 313 nach Jahren, Stand 12/2015

Jahr Anzahl abgeschlossene Projekte Férderfahige Gesamtkosten (Euro) EU-Mittel (Euro)
2008 9 189.491 89.430
2009 31 1.623.359 746.520
2010 38 2.287.154 1.073.157
2011 67 3.692.975 1.687.062
2012 39 2.069.230 1.023.800
2013 75 4.807.850 2.376.618
2014 48 3.307.619 1.482.737 *
2015 10 1.414.594 525.980
Gesamt 317 19.392.273 9.005.305

* enthalt 28.200 Euro GAK-Mittel (1 Projekt).

Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten des SLA.

Die grofRte Bedeutung in der Umsetzung hatten kleinere InfrastrukturmalRnahmen (53 % der EU-
Mittel und 49 % der abgeschlossenen Projekte) und freizeitorientierte Wege(-netze, 42 % der EU-
Mittel und 41 % der abgeschlossenen Projekte). Bei den ZWE dominierten Gebietskdrperschaf-
ten. Private Trager (gemeinnitzige Vereine und sonstige Private) machten lediglich 3 % der For-
dermittel und 6 % der Projekte aus.
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Hinsichtlich der Angebotssegmente dominierte laut ZWE-Befragung der Aktivurlaub (Uber 80 %
der Projekte). Daneben war das Segment Kultur von Bedeutung (rund 30 % der Projekte). Beim
Aktivurlaub waren insbesondere die Bereiche Radwandern (79 % der befragten Projekte im Be-
reich Aktivurlaub) und Wandern (54 %) von Bedeutung.

Zum lberwiegenden Teil beinhalteten die befragten Projekte die Verbesserung von bestehenden
Freizeitangeboten und Sehenswiirdigkeiten, andere touristische Infrastruktur und die Schaffung
neuer Freizeitangebote und Sehenswiurdigkeiten. Nur ein geringer Teil der geférderten Projekte
richtete sich an spezifische Personengruppen, z. B. Familien oder Kinder und Jugendliche. Auf die
Frage nach der Zielgruppe wurden vor allem verschiedenste Aktivitatsgruppen wie Radfahrerin-
nen, aber auch Wanderinnen, Wohnmobilnutzerinnen etc. genannt.

Die Forderung sollte vorrangig im Rahmen von regionalen Entwicklungskonzepten erfolgen. Laut
Forderdatenauswertung basierten die Projekte vor allem auf einem ILEK (50 % der Projekte), 5 %
basierten auf einem Leader-REK, und bei 10 % der Projekte wurde ,kein zugrundeliegendes Kon-
zept” angegeben. Bei 30 % der Projekte fehlten hierzu Angaben.

Karte 3: Tourismusintensitdt und rdumliche Verteilung der ZILE-Tourismusférderung
nach Landkreisen

‘- | THUNEN

Forderfdhige Kosten

. entspricht 1,4 Mio. Euro

Tourismusintensitét
Ubernachtungen je Einwohner in
Fremdenverkehrsbetrieben

() bis unter 1,8
O 1,8..26
@ 26..40
@ 40..68
@ 6,3 und mehr

Dateng 1 VG250, fiir Kartographie und Geodasie, 2015
Indikatoren und Karten zur Raum- und Stadtentwicklung. INKAR. Ausgabe 2016.
Hrsg.: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und (BBSR) im fiar

und Raumordnung (BBR) - Bonn 2016.
© Thiinen-Institut, 2016 © 2016 d fir und dnung, Bonn

Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten des SLA.
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Der Anteil der Projekte mit einem raumlichen Bezug, der groRer als die eigene Gemeinde ist, liegt
nach den Ergebnissen der ZWE-Befragung bei 63 %. Der ganz Uberwiegende Teil der befragten
ZWE war in die regionalen Prozesse involviert. 84 % der Befragten kannten die Entwicklungsstra-
tegie der jeweiligen Region und leisteten nach eigener Einschatzung mit ihrem Projekt einen Bei-
trag zur Zielerreichung. Demnach ist es weitgehend gelungen, die Foérderung auf Projekte auszu-
richten, die in einen konzeptionellen Zusammenhang eingebunden sind.

Wie Karte 3 zeigt, waren die rdumlichen Schwerpunkte der Malinahme eher nicht in den touristi-
schen ,Hot Spots” sondern verteilten sich Uber alle , Intensitatsstufen”. Ein eindeutiger Schwer-
punkt lag in den LK Osnabriick und Emsland. Von den investiven ZILE-Projekten (ohne Vorarbei-
ten) lagen 63 % in einer ILE-Region und 27 % in einer Leader-Region. Die (ibrigen zehn Prozent
lagen nicht in einer Leader- oder ILE-Region. In Bremen wurden keine Projekte umgesetzt. Da in
Leader-Regionen ein erheblicher Teil touristischer Projekte umgesetzt wurde, zeigt die Karte ins-
gesamt ein unvollstandiges Bild der PROFIL-Férderung in diesem Bereich (vgl. 7.2_MB).

7.3.2 Beantwortung der Bewertungsfragen

Untersuchungsansatz

Die Bewertungsfrage fiir die MaBnahme 313 fragt nach dem Beitrag zur wirtschaftlichen Diversi-
fizierung der ZWE. Die geforderten Projekte sind jedoch liberwiegend InfrastrukturmalBnahmen
offentlicher Trager, die kaum direkte Wirkungen fiir die ZWE entfalten. Die Frage wird daher da-
hingehend operationalisiert, inwieweit die MaRnahme zur Férderung des Tourismus (und somit
zur Diversifizierung der Regionen) beigetragen hat.

Die Bewertung stiitzt sich neben der Férderdatenauswertung auf Interviews und eine schriftliche
ZWE-Befragung (2012) sowie auf die Befragung der Mitglieder der Steuerungsgremien der Lea-
der- und ILE-Regionen (2013). Die ZWE-Befragung enthielt u. a. Fragen zu Projektinhalt und Ent-
stehung der Projektidee, Zielgruppen, touristischen Wirkungsbereichen, Beschaftigungs- und Mit-
nahmeeffekten. Befragt wurden alle nicht kommunalen ZWE und eine reprasentative Stichprobe
kommunaler ZWE. Insgesamt wurden Trdger von 112 Projekten angeschrieben. Der Riicklauf be-
trug 88 % (98 auswertbare Fragebdgen).

Frage 17: Beitrag zur wirtschaftlichen Diversifizierung

Die Erfassung der Wirkungen der geférderten Projekte flir den Tourismus in landlichen Raumen
ist nach wie vor eine Herausforderung. Zum einen zielen die geférderten Projekte in erster Linie
Uber indirekte Effekte auf eine Starkung der Regionen als Tourismusstandorte. Zum anderen
werden touristische Entwicklungen in erheblichem Mal3e von verschiedensten Rahmenbedingun-
gen und anderen Politiken und FérdermalRnahmen beeinflusst.
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Anndherungen an die Wirkungen liefern Einschatzungen der ZWE. Die Projekte zielen vor allem
auf den Tagestourismus. Uber 50 % der befragten Projekte dienen auch der ErschlieBung neuer
Zielgruppen und knapp ein Drittel der Verbesserung der Servicequalitdt und der Steigerung der
Ubernachtungszahlen. Rund drei Viertel der befragten Projekte tragen nach Einschatzung der
Projekttrager auch zur Verbesserung der Naherholung der lokalen Bevolkerung und damit zur
Lebensqualitat bei.

Die langfristige Tragfahigkeit der Projekte ist Giberwiegend gesichert. In knapp einem Viertel der
befragten Projekte wurden als Folge des Projekts weitere Aktivitaten angestoRRen.

Aus Sicht der Akteure der ILE- und Leader-Regionen leisten die jeweiligen Regionalentwicklungs-
prozesse einen groRen Beitrag zur touristischen Entwicklung der Region (LR et al., 2013). Dieser
Beitrag besteht zum einen in den oben skizzierten Effekten der investiven Férderung und zum
anderen in den durch die ZILE- und Leader-Forderung ausgelOsten positiven Effekten auf die in-
terkommunale Zusammenarbeit, die insbesondere im Hinblick auf Tourismus auftraten.

Da in der MalRnahme (iberwiegend die Errichtung bzw. Verbesserung von Infrastrukturen gefor-
dert wurde, sind die direkten Beschaftigungseffekte gering. So gaben lediglich vier 6ffentliche
ZWE an, dass in ihren Projekten Arbeitsplatze geschaffen wurden (12 Arbeitsplatze, davon 9 mit
sehr geringem Umfang von unter 15 Std./Woche). Insgesamt entspricht dies 4,3 Vollzeitaquiva-
lenten. Indirekte Beschaftigungseffekte wurden in etwas groRerem Umfang (von 27% der Befrag-
ten) erwartet, vorwiegend in der Gastronomie und im Beherbergungsgewerbe.

Das Problem von Mitnahmeeffekten ist lberwiegend gering. Lediglich bei den privaten ZWE liegt
dieser Anteil in einem hoheren Bereich (knapp 30 %). Aufgrund der geringen Anzahl an Projekten
privater ZWE (n=7) lassen sich hieraus aber keine allgemeinen Aussagen ableiten.

7.3.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

In der Forderung konnten Impulse geschaffen werden, die zur Entwicklung des Tourismus beige-
tragen haben. Die stadrkere Einbindung von Projekten in abgestimmte Konzepte hat sich dabei
grundsatzlich bewahrt. Daneben bestatigten sich Wirkungen im Bereich Naherholung als Beitrag
zur Lebensqualitat der Bevolkerung.

Mit den Projekten, die Gberwiegend auf den Aktivurlaub ausgerichtet sind, wurde ein wichtiges
Segment des niedersdchsischen Tourismus adressiert. Demgegeniiber wurden ebenfalls interes-
sante Bereiche wie der Wellness-Bereich noch wenig erreicht.

Empfehlungen an das Land

Insgesamt sollte die Férderung des landlichen Tourismus in Anlehnung an die bisherige Form
fortgesetzt werden. Sie sollte dabei als Teil eines Gesamtpakets aus verschiedenen Instrumenten
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und Foérderprogrammen gesehen werden und sich am tourismuspolitischen Handlungsrahmen
der niedersachsischen Landesregierung orientieren (vgl. MW, 2015). Dabei kommt der abge-
stimmten Umsetzung von investiven Vorhaben und Strategien eine groRe Bedeutung zu. ILE- und
Leader-Regionen konnen hier einen koordinierenden Part Gbernehmen.

Um Synergieeffekte zu sichern, ist weiterhin ein Schwerpunkt auf die Einbindung der Projekte in
regionale Tourismuskonzepte zu legen. Neben der Abstimmung mit den anderen MaRnahmen
der integrierten landlichen Entwicklung und Leader sollten hierbei auch starker die entsprechen-
den MaRRnahmen der EFRE-/GRW-Forderung bericksichtigt werden. Auch eine forderprogramm-
Ubergreifende Evaluierung sollte gerade im Hinblick auf den Tourismus in landlichen Raumen in
Erwdgung gezogen werden.

Aktuelle und zukiinftige Herausforderungen wie durch Digitalisierung und demografischen Wan-
del sollten bei der zukiinftigen Forderung berlicksichtigt werden. Dies kénnte erfolgen durch

e entsprechende Férdervoraussetzungen z. B. zur Barrierefreiheit bei baulichen Vorhaben,

e Erweiterung der Férdergegenstande z. B. im Hinblick auf die Entwicklung von Vermarktungs-
strukturen (organisatorisch) und digitalen Angebotsprasentationen und Buchungsmoglichkei-
ten sowie

e eine (noch) starkere Fokussierung der Projektauswahlkriterien auf zusammenhangende Vor-
haben, die der Umsetzung umfassender Strategien zur Weiterentwicklung touristischer Desti-
nationen dienen.

In PFEIL 2014-2020 sind Barrierefreiheit, die Vernetzung mit weiteren touristischen Einrichtungen
und die Einbindung in Tourismuskonzeptionen, ILEK oder REK Bestandteil der Projektauswahlkri-
terien. Dies ist aus Sicht der Evaluation zu begriiRen.

7.4 Dienstleistungseinrichtungen (321)

Die hier zusammengefassten Erkenntnisse beruhen auf den im Modulbericht 7.2_MB ILE Leader
ausfiihrlich dargestellten Bewertungsaktivitaten und Ergebnissen.

7.4.1 MaRnahmeniiberblick

Die MalRnahme 321 bestand aus drei sehr unterschiedlichen Teilen:
e InTeil | wurden (auRerhalb der NRR) dorfgemalle Gemeinschaftseinrichtungen geférdert.

e Teil Il beinhaltete die Forderung der Versorgung mit erneuerbaren Energien durch den Bau
von Leitungsnetzen (gemald der NRR).

e Zudem erfolgte die Breitbandférderung mit rein nationalen Mitteln.
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Zielsetzungen und Relevanz der Mallnahme

Ziel der MalRnahme war die ,Sicherung und Starkung der dorflichen Versorgungs- und Kommuni-
kationsfunktion in ausgewahlten Dorfern”. Hierzu sollten 210 Projekte (davon 50 in Teil I, 60 in
Teil Il und 100 Breitbandprojekte) in 75 Dorfern gefordert werden und langfristig 20 Arbeitsplatze
geschaffen werden. Da die Interventionslogik und die Umsetzung der Teilbereiche sehr unter-
schiedlich sind, werden diese getrennt dargestellt.

Dorfgemdf3e Gemeinschaftseinrichtungen

Im EPLR wird die Problematik des Riickzugs von Dienstleistungs- und Versorgungseinrichtungen
aus der Flache und dessen Folgen fiir die Attraktivitat der landlichen Gemeinden als Wohn- und
Arbeitsstandort und fiir den Tourismus dargelegt. Dabei wird auf die groRen Unterschiede zwi-
schen den landlichen Regionen Niedersachsens hingewiesen, wie z. B. zwischen den wachstums-
starken Regionen im Nordwesten und den stark schrumpfenden Regionen im Stiden und Sidos-
ten Niedersachsens (vgl. Schirt, 2015). Die Erreichbarkeit von Nahversorgungseinrichtungen
steht allerdings vor allem in Beziehung zur Siedlungsstruktur (Burgdorf, Krischausky und Miiller-
KleiRler, 2015) und weist in allen Regionen Niedersachsens ein starkes Stadt-Land-Gefalle auf.

Vor dem Hintergrund dieser Problemlage ist die Zielsetzung ,Sicherung und Starkung der Versor-
gungs- und Kommunikationsfunktion” adaquat. Angesichts der komplexen und vielfaltigen Aus-
gangssituationen in den landlichen Regionen ist auch die ,Nicht-Fokussierung” auf spezifische
Themen sinnvoll. Grundsatzlich ist die MaRnahme geeignet, neue Ansatze zur Sicherung der Nah-
versorgung auszuprobieren, die dann evtl. AnstoR- oder Vorbildfunktion haben. Allerdings kann
die MaRnahme nur ein Baustein in einem umfassenden Politikansatz zur Sicherung/Verbesserung
der Vitalitdt landlicher Raume sein. Weitere Ansatze investiver Forderung finden sich innerhalb
von PROFIL in der Dorfentwicklung und hier insbesondere in der Férderung dorfgemaRer Ge-
meinschaftseinrichtungen (322.3.7). Ein Vergleich der Projektinhalte zeigt aber durchaus unter-
schiedliche Schwerpunktsetzungen (vgl. 7.2_MB).

Férderung der Versorgung mit erneuerbaren Energien durch den Bau von Leitungsnetzen

Eine Problembeschreibung fehlt in PROFIL. Die Zielbeschreibung findet sich im Strategiekapitel,
spiegelt sich aber nicht in der Mallnahmenbeschreibung wider. Durch gezielte Forderung der
Prozesswarmeverwertung soll ein Beitrag zur Effizienzsteigerung von Bioenergieanlagen geleistet
werden (ML, 2009d, S. 97). Daneben will Niedersachsen zusétzlich zu den Aktivitdten auf Bundes-
ebene (insbesondere das EEG) durch ergdnzende Férderung die Nutzung der beim Betrieb von
Bioenergieanlagen anfallenden Prozesswarme voranbringen (ML, 20094, S. 203).

Die Forderung der Warmenutzung von Biogasanlagen scheint fraglich, da es bereits andere un-
terstiitzende Elemente wie den Kraft-Warme-Kopplungs-Bonus oder die Foérderangebote im
Rahmen des Marktanreizprogramms zur Nutzung erneuerbarer Energien durch die Kreditanstalt
flr Wiederaufbau (KfW) und das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) gibt (vgl.
Langnil} et al., 2011). Diese konnen mit der ZILE-Forderung kombiniert werden. Die max. Forder-
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hohen liegen bei der KfW-Foérderung deutlich hoher, sodass die Anreizwirkung der ZILE-F6rderung
eher gering ist.”

Breitband

Der Bedarf an einer Verbesserung des Breitbandzugangs in landlichen Regionen ist groR, unbe-
stritten und ohne Forderung kaum zu ermoglichen, da die Kosten des Ausbaus die erwartbaren
Ertrage der Betreiber ibersteigen (Wirtschaftlichkeitsliicke). Die Fordermoglichkeiten sowohl von
Seiten der EU als auch in der GAK waren zu Beginn der Férderperiode durch niedrige Aufgreif-
schwellen gekennzeichnet und boten aufgrund ihrer finanziellen Ausstattung auch nur Uber-
schaubare Moglichkeiten, diesen Bedarf zu decken (vgl. Kap. 9.11).

Umsetzung der MaBRnahme

Insgesamt wurden 276 Projekte geférdert und damit neben den landkreis- oder regionsweiten
Projekten 186 Orte (Dorfer, Stadte, Gemeinden) erreicht. In Bremen wurden keine Projekte ge-
fordert.

Teil l und Il

Abbildung 30: Veranderung der Projektinhalte der MaBnahme 321 Teil | und Il im Zeitablauf
B Dorfgemeinschaft/
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Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten des SLA.

*®  Die ZILE-Férderung ist aufgrund der De-minimis-Regel auf 200.000 Euro begrenzt, wihrend die KfW-Férderung diesen

Betrag deutlich Uibersteigen kann.



194 Kapitel 7 Schwerpunkt 3 ,Verbesserung der Lebensqualitdt im |dndlichen Raum und Diversifizierung”

Der Start der MaBnahme war zogerlich; in nennenswertem Umfang erfolgte die Forderung erst in
der zweiten Halfte der Forderperiode. Insgesamt blieb die Inanspruchnahme in Teil | hinter den
Erwartungen zuriick, wahrend die Forderung in Teil Il zumindest anfanglich auf rege Nachfrage
stielR. Im Verlauf der Umsetzung nahmen die Vielfalt der umgesetzten Projekte und die Relevanz
der Férderung in Teil | zu (vgl. Abbildung 30).

Im Anderungsantrag 2009 wurde der Mittelansatz fiir die MaRnahme auf 5,1 Mio. Euro EU-Mittel
reduziert. Fir die zégerliche Inanspruchnahme zu Beginn der Férderperiode diirften verschiedene
Aspekte relevant sein, u. a. die geringe Tradition der MalRnahme, der im Vergleich zu Projekten
der Dorfentwicklung deutlich héhere Bearbeitungsaufwand in den Bewilligungsstellen (z. B. durch
fachfremde Inhalte, komplexe Finanzierungen mit verschiedenen Quellen, geringe Moglichkeit
standardisierter Abldufe)” und deren Unsicherheit hinsichtlich richtliniengeméaRer Férderinhalte.

Von den insgesamt 69 Projekten wurden 62 % (mit 62 % der EU-Mittel) von Gebietskdrperschaf-
ten realisiert. Auf private Projekttrager entfielen 34 % der Projekte (29 % der EU-Mittel). Dies
waren mit wenigen Ausnahmen Nahwarmenetze. Von kirchlichen Tragern wurden 4 % der Pro-
jekte (9 % der EU-Mittel) realisiert.

Bei der raumlichen Verteilung zeigt sich ein deutlicher Schwerpunkt bei den Zustandigkeitsberei-
chen der Bewilligungsstellen Meppen, Verden und hinsichtlich der verausgabten EU-Mittel auch
Sulingen (vgl. Abbildung 31). Auf diese drei Amtsbezirke entfallen 60 % der EU-Mittel. Diese Un-
terschiede sind zum Teil auf die Unterschiede in Anzahl und Erfahrung der Leader- und ILE-
Regionalmanagements, der Mitarbeiterinnen der Amter sowie die finanzielle Situation der Kom-
munen in den Gebieten zurlickzufiihren. Sie kdnnten aber auch als Hinweis betrachtet werden,
wo Unterstltzung/Kapazitatsentwicklung (sowohl inhaltlich als auch hinsichtlich des Umfangs der
verfligbaren Ressourcen) sinnvoll sein kdnnte.

5o liegen die relativen Implementationskosten bei der MaBnahme Dorfentwicklung bei 8 % der Férdermittel, bei der

MaRnahme Dienstleistungseinrichtungen bei 27 % (vgl. 10.2_MB).
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Abbildung 31: Im Rahmen der MalRinahme 321, Teil | und Il, verausgabte EU-Mittel und An-
zahl Projekte nach Bezirken der ArL (2007-2015)
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Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten des SLA.

Breitband

Im Rahmen von PROFIL wurden insgesamt 207 Projekte mit rund 18,5 Mio. Euro Férdermitteln
unterstitzt. Die Forderung erfolgte ausschliefSlich rein national mit Mitteln der GAK und des Lan-
des. Informationsveranstaltungen, Machbarkeitsuntersuchungen und die Verlegung von Leerroh-
ren wurden nur in den ersten Umsetzungsjahren geférdert. Den liberwiegenden Teil der Forde-
rung macht die Wirtschaftlichkeitsliicke aus.

Der LK Cuxhaven hat mit mehr als 3 Mio. Euro Férdermitteln mit Abstand am starksten profitiert.
Danach folgen vier Landkreise mit mehr als 1 Mio. Euro (Diepholz, Cloppenburg, Gifhorn und
Emsland). 17 weitere Landkreise haben insgesamt rund 1,3 Mio. Euro erhalten.

7.4.2 Bewertungsfragen

Untersuchungsansatz

Die Bewertungsfrage fiur die MaBnahme 321 lautet: ,,Wie und in welchem Umfang hat die MaR-
nahme zur Verbesserung der Lebensqualitat beigetragen?” Zur Operationalisierung des Begriffs
Lebensqualitat siehe Kap. 9.9. Die Bewertung stiitzt sich neben Literaturanalyse und Forderda-
tenauswertung auf Interviews mit einzelnen Projekttragern, eine schriftliche Befragung der ZWE
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aller bis Ende 2011 abgeschlossenen Projekte der Teile | und Il sowie auf die Befragung der Mit-
glieder der Steuerungsgremien der Leader- und ILE-Regionen.

Die inhaltliche Vielfalt der Projekte stellt die Wirkungsanalyse vor eine grolRe Herausforderung.
Ein gemeinsamer Nenner der geforderten Projekte lasst sich nur auf einem sehr abstrakten Ni-
veau finden. Ansonsten kann die Wirkung letztendlich nur beispielhaft anhand einzelner Projekte
skizziert werden.

Frage 18: Verbesserung der Lebensqualitat

Zunachst werden hier beispielhaft einige typische Wirkungspfade im Bereich Lebensqualitat skiz-
ziert. AnschlieBend folgt eine lUbergeordnete Betrachtung der Aspekte , Reichweite” und , Treffsi-
cherheit” sowie die Beleuchtung weiterer Wirkungsaspekte.

Die Versorgungsfunktion wurde in verschiedensten Bereichen unterstiitzt, u. a. durch Einrichtung
von Dorfladen und -cafés, Gesundheitszentren, Pflegeeinrichtungen, Vorarbeiten fiir Blirgerbusse
und andere Mobilitatsangebote. Auch die Kommunikationsfunktion wird durch die Nahversor-
gungsangebote und durch weitere geforderte Einrichtungen wie Familientreffs, Dorftreffpunkte
und Freizeitangebote fir Jugendliche gestarkt. Die Nahwarmenetze haben nach Aussage von be-
fragten Projekttragern auch zur Starkung der Dorfgemeinschaft beigetragen: ,Es ist gelungen, mit
einer hohen Anzahl von Blirgern unabhangig von Energieversorgern eigene Sachen zu machen”.
Damit leisten fast alle Projekte einen Beitrag zu den Dimensionen Wohnstandortbedingungen
(insbesondere Versorgungsfunktion) und Soziales Leben.

Der Breitbandausbau wirkt direkt auf die Dimension Wohnstandortbedingungen, indem das
Wohnumfeld durch den verbesserten Zugang zum Internet attraktiver wird. Hinweise auf die Be-
deutung des Breitbandausbaus liefert eine im Auftrag der BITKOM durchgefiihrte Befragung aus
dem Jahr 2010. 90 % der deutschen Internet-Nutzer sehen das Internet als Gewinn im Hinblick
auf ihre Lebensqualitat an (BITKOM, 2015). Hochgerechnet aus den Angaben in den Forderdaten
haben rund 124.000 Haushalte in Niedersachsen einen schnelleren Internetanschluss erhalten,
dies entspricht rund drei Prozent aller niedersachsischen Haushalte.

Fiir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf spielen Kinderbetreuungsangebote eine groRe Rolle.
Z. B. wurde von einer privaten ZWE, kofinanziert durch die Kommune, ein bestehendes Kinderta-
gespflegeangebot raumlich erweitert, sodass die Zahl der Platze verdoppelt wurde. Das Projekt
hat auch zu einer Professionalisierung des Betreuungsangebots beigetragen und nach Aussage
der befragten ZWE zu einem Imagegewinn fiir die Gemeinde gefiihrt: ,Politiker lassen sich gerne
vor dem Eingang fotografieren”.

Ein Beispiel fir einen ganzheitlichen Ansatz zum Themenfeld Pflege und Wohnen im Alter hat die
Gemeinde Diepenau entwickelt. Geférdert wurde der Neubau einer Tages- und Kurzzeitpflege-
einrichtung und eines Arztehauses. Sowohl das Arztehaus als auch die Plitze der Kurzzeit- und
Tagespflege sind vollstandig belegt (Burek und Gemeinde Diepenau, 2014). Das Arztehaus bietet
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neben haus- und zahnarztlicher Versorgung einen Pflegestiitzpunkt sowie Praxen fiir Physiothe-
rapie, Logopadie und Massage. Neben den geférderten Projekten wurde in unmittelbarer Nahe
durch ortliche Bevolkerung und private Investoren barrierefreier Wohnraum geschaffen.

Eine Anndherung an die Frage, inwieweit die Forderung auch dort erfolgte, wo der Bedarf am
groflten ist, kann eine Auswertung der raumlichen Verteilung der Férderung nach siedlungsstruk-
turellen Aspekten leisten. Abbildung 32 zeigt, dass Projekte vor allem in kleineren Kleinstadten
und Landgemeinden realisiert wurden, d. h. dort wo die Versorgungsdichte am geringsten ist.”
Hinsichtlich der Bevdlkerungsentwicklung tGiberwiegen leicht wachsende gefolgt von schrumpfen-
den und stabilen Gemeinden.

Abbildung 32: Umfang der forderfahigen Kosten der MaBnahme 321 (2007-2015) nach Ge-
meindetyp (Siedlungsstruktur und Bevolkerungsentwicklung)
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Hinweis: Kategorien gemal BBSR: Mittelstadte = 20 bis 100 Tsd. Einwohner, gréRere Kleinstadt = 10 bis 20 Tsd. Einwoh-
ner, kleinere Kleinstadt = 5 bis 10 Tsd. Einwohner, Landgemeinde = unter 5 Tsd. Einwohner (BBSR, 2016a). Fur
die Indikatoren zur Bevoélkerungsentwicklung siehe: http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/
Raumabgrenzungen/Wachs_Schrumpf_gem/Wachs_Schrumpf_Gemeinden_node.html

Quelle: Eigene Berechnungen nach BBSR (2016b) und Forderdaten des SLA.

Dies schlieRt aber nicht aus, dass auch die Férderung in lindlichen Ortsteilen gréRerer Stidte sinnvoll und bedarfsori-

entiert ist.
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Die finanzielle Tragfdhigkeit war fiir den lUberwiegenden Teil der befragten Projekttrager kein
Problem. Insbesondere in schrumpfenden Gemeinden kann sich dies bei anhaltenden Schrump-
fungstendenzen aber auch andern.

Frage 20: Weitere Wirkungen

Die geforderten Nahwarmenetze und ,Dorfladen” haben ein deutliches Potenzial, die Kaufkraft
der Bevolkerung mehr vor Ort zu halten, ggf. neue Kaufkraft anzuziehen und damit einen Beitrag
zur lokalen Wertschopfung zu leisten. Im Hinblick auf erneuerbare Energien sind die Potenziale
z. B. von Hirschl et al. (2010) beleuchtet worden. Zwei Beispiele aus der ZILE- und Leader-Forde-
rung in Niedersachsen kénnen dies verdeutlichen:

e Die Bioenergiegenossenschaft Reiffenhausen e. G. nimmt einer Ortlichen Biogasanlage die
Uberschissige Warme ab und betreibt damit ein Nahwarmenetz. Dabei bleibt der gesamte
Geldfluss zwischen ,Rohstoff-Lieferant” (Realgemeinde, Landwirt), Warmenetzbetreiber (Ge-
nossenschaft) und den Endkunden (Genossenschaftsmitgliedern) im Ort.

e Das Nahversorgungszentrum Spanharrenstatte (Einzelhandel mit Café) hat sich zu einem
wichtigen Kristallisationspunkt im Ort entwickelt, der sowohl die Kaufkraft der lokalen Bevol-
kerung als auch aus umliegenden Orten anzieht.

Beschaftigungseffekte traten in fiinf der befragten ZILE-Projekte in einem Umfang von 8,8 Voll-
zeitaquivalenten auf (drei Viertel davon mit Frauen besetzt). In den Férderdaten (ZILE 1l) wurden
fir die in diesem Zeitraum erfassten Projekte nur drei Arbeitsplatze angegeben, fir die gesamte
Forderperiode insgesamt 12. Es ist davon auszugehen, dass die Forderdaten die Zahl der geschaf-
fenen Arbeitsplatze unterschatzen und die angestrebten 20 Arbeitsplatze erreicht wurden.

85 % der Befragten hatten das Projekt ohne Forderung nicht durchgefiihrt, 15 % mit Veranderun-
gen (spater, kleiner), d. h. Mitnahmeeffekte sind zu vernachlassigen.

7.4.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Zu Teil | I3sst sich festhalten, dass die Offenheit und Flexibilitat hinsichtlich der Férderinhalte es
ermoglicht, auf die unterschiedlichsten Bedarfe in den landlichen Raumen zu reagieren. Aller-
dings ist diese Vielfalt und Komplexitat vieler Projekte mit hohen Anforderungen sowohl bei den
Antragstellerinnen hinsichtlich der Projektentwicklung und des Managements der Projektumset-
zung als auch in der Abwicklung des Fordergeschéafts (Bewilligung, Kontrolle, Auszahlung) ver-
bunden. In PFEIL 2014-2020 ist das Fiinffache des bisherigen Ansatzes an EU-Mitteln fiir diesen
Forderbereich veranschlagt. Dies ist angesichts der Herausforderungen in den landlichen Raumen
bedarfsgerecht, dirfte aber fiir alle Akteure ein hohes Engagement und intensive Kapazitatsent-
wicklung erfordern.
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Mit den in Teil Il - Nahwarme- und Biogasleitungen — geférderten Projekten wurde ein Beitrag
zur Nutzung von Prozesswarme von Biogasanlagen geleistet. Da es ausreichend andere Forder-
moglichkeiten gibt, ist es zu begriiRen, dass die Forderung in PFEIL nicht mehr angeboten wird.

Die Top-up-Foérderung hat einen — angesichts des groRen und weiter wachsenden Bedarfs, der
Forderbedingungen und der Finanzausstattung der GAK — kleinen Beitrag zum Ausbau der Breit-
bandnetze in Niedersachsen geleistet. In PFEIL wird zukiinftig neben der Forderung tUber die GAK
auch ein landesspezifischer Forderansatz eingefiihrt, der wesentlich sinnvollere Ausbaumoglich-
keiten bietet.

Empfehlungen an das Land

e Die Forderung von Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung sollte in der bisherigen
inhaltlichen Offenheit fortgesetzt werden.

e Rahmenbedingungen und Fordermodalitdaten sollten moglichst friihzeitig vor Antragstellung
klar und verlasslich kommuniziert werden.

e Zur Reduzierung des Aufwands und zum Kapazitatsaufbau in der administrativen Umsetzung
sollte gepriift werden, ob die von der ELER-VO eroffneten Vereinfachten Kostenoptionen
Moglichkeiten bieten, die MalBnahme einfacher zu gestalten. Kompetenzen sollten starker
gebindelt werden z. B. durch Bearbeitung in Schwerpunktamtern (vgl. 10.2_MB) oder durch
eine Intensivierung des Austauschs zwischen den Bewilligungsstellen, die Etablierung einer
FAQ-Sammlung oder die Einrichtung einer zentralen Clearingstelle fiir offene Fragen.

e Beratung, Begleitung und Unterstitzung bei der Entwicklung konkreter Projektkonzepte kann
nur zum Teil von den Regionalmanagements geleistet werden. Darliber hinaus sind weitere
Betreuungsleistungen erforderlich. Zur Verbreitung guter Beispiele und Starkung des Austau-
sches zwischen potenziellen Projekttrigerinnen sollte vom Land eine aktive Offentlichkeits-
und Vernetzungsarbeit erfolgen.

e Auch Planungsbiiros, die in den Bereichen Dorf- und Regionalentwicklung tatig sind, sollten
aktiv hinsichtlich der Potenziale der FérdermafBnahme informiert und sensibilisiert werden.

e In der Ausgestaltung der MalRnahme sollte insbesondere die Verknilipfung mit anderen In-
strumenten und Politikansatzen bestarkt werden.

e Die explizite Beriicksichtigung der Lebenswelten verschiedener Bevolkerungsgruppen in der
Planung und Umsetzung (z. B. hinsichtlich der Aspekte Barrierefreiheit, Gleichstellung, ethni-
sche Vielfalt) sollte Gber die Projektauswahlkriterien und/oder die Férderbedingungen einge-
fordert werden.

e Auf wenn die Einstellung der Forderung fir Nahwarmenetze fir sinnvoll erachtet wird, sollte
eine Forderung in der Planungsphase von Nahwarmenetzen zukiinftig moglich sein.

Empfehlungen an die EU

e Die Forderung von Innenausstattung und beweglichen Gegenstanden sollte moglich sein.



200 Kapitel 7 Schwerpunkt 3 ,Verbesserung der Lebensqualitdt im |dndlichen Raum und Diversifizierung”

7.5 Dorferneuerung und -entwicklung (322)

Die hier zusammengefassten Erkenntnisse beruhen auf den im Modulbericht 7.2_MB ILE Leader
ausfiihrlich dargestellten Bewertungsaktivitdten und Ergebnissen.

7.5.1 MaRnahmeniiberblick

Die MalBnahme Dorferneuerung (DE) war in PROFIL eine der finanzstarkeren MaBnahmen mit
rund 215 Mio. Euro o6ffentlichen Fordermitteln (darunter rund 105 Mio. EU-Mittel). Im SP 3 ist sie
die MaBnahme mit dem hdchsten Mitteleinsatz.

Zielsetzung und Ausgestaltung der Mallnahme

Ziel laut PROFIL (2009) war es, durch ein birgerorientiertes Planungs- und Umsetzungsverfahren
die dorflichen Strukturen und ihre Bausubstanz zu sichern. Durch unterschiedliche Vorhaben soll-
ten Gebaude erhalten, umgestaltet und an heutige Anforderungen angepasst werden, damit sie
in ihrer Einzigartigkeit erhalten bleiben und belebt werden. Die Projekte sollten auRerdem die
Gestaltung von StralRen und Platzen in den Dorfern verbessern und somit auch die innerértlichen
Verkehrsverhaltnisse und die Aufenthaltsqualitat im Dorf verbessern. Dartiber hinaus sollten die
Vorhaben zur Schaffung von alternativen Einkommensmaoglichkeiten beitragen, die wirtschaftli-
chen und natirlichen Bedingungen insgesamt verbessern und eine nachhaltige Dorfentwicklung
ermoglichen. Weiter konkretisiert wurden diese Ziele dahingehend, dass die Zufriedenheit der
Bevolkerung mit dem Dorf als Wohn- und Lebensort der Dérfer im DE-Programm steigen und das
Selbstentwicklungspotenzial der Dorfer deutlich erh6ht werden sollte (ML, 2009d).

Im Rahmen von PROFIL erfolgte die Forderung innerhalb und aulRerhalb der NRR. Die Vielzahl von
Fordergegenstanden lasst sich nach der ZILE-Richtlinie grob gliedern in:

e Vorarbeiten, Erstellung von DE-Planen und Umsetzungsbegleitung,

e verschiedenste investive Fordergegenstiande:

— Verbesserung der innerortlichen Verkehrsverhaltnisse und der Aufenthaltsqualitdt von
StralRen und Platzen,

= Abwehr von Hochwassergefahren und Arbeiten an innerértlichen Gewassern,

= MaRnahmen zur Erhaltung und Gestaltung von (land- und forstwirtschaftlicher, ortstypi-
scher) Bausubstanz,

— kleinere Bau- und ErschlieBungsmalnahmen zur Erhaltung und Gestaltung des dorflichen
Charakters,

= Erwerb von bebauten und unbebauten Grundstiicken einschlielRlich besonders begriinde-
ter AbbruchmalRnahmen,

= Umnutzung leer stehender orts- oder landschaftsbildpragender Gebaude,
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= Neu-, Aus- und Umbau sowie Gestaltung landlicher Dienstleistungseinrichtungen und
Gemeinschaftsanlagen sowie

= Ersatz nichtsanierungsfahiger Bausubstanz durch Neubauten.

Der Kreis der Zuwendungsempfanger war breit gefasst. Es konnten Gemeinden und Gemeinde-
verbdnde, Teilnehmergemeinschaften und deren Zusammenschliisse, Wasser- und Bodenver-
bdande und dhnliche Rechtspersonen sowie einzelne Beteiligte, natlirliche Personen und Perso-
nengesellschaften sowie juristische Personen des privaten Rechts sein.

Flr die Umsetzung der DE-Férderung konnen Gemeinden die Aufnahme ihrer Doérfer (als Einzel-
dorf, Dorfgruppe oder Verbund) in das DE-Programm beantragen. Nach erfolgreicher Aufnahme
kann mit der Erstellung eines DE-Plans durch ein Planungsbiiro begonnen werden. Dieser Erstel-
lungsprozess ist durch eine intensive Birgerbeteiligung gekennzeichnet. Der DE-Plan stellt die
Grundlage fir die Férderung von investiven Projekten dar. Die Aufnahme in das DE-Programm
erfolgt flir einen festgelegten Zeitraum (in der Regel funf Jahre, aber auch langere Zeiten sind
moglich). Aber auch Projekte in Dorfern auBerhalb des DE-Programms konnten geférdert werden
(z. B. um nach Ausscheiden aus dem DE-Programm noch weitere Projekte umsetzen zu kdnnen).

Relevanz der MaRnahme

Die wesentlichen, auch bereits in der sozio6konomischen Analyse und SWOT von PROFIL aufge-
zeigten Entwicklungstrends zeigt Tabelle 54.

Tabelle 54: Starken und Schwachen des Programmgebiets in Bezug auf MalRnahme 322

Starken Schwiachen

Zunehmender Gebaudeleerstand als sichtbares Zeichen
der Entwicklungen in den landlichen Raumen.

Bestand an orts- und landschaftspragender Bausub-
stanz.

Vielfaltiges kulturelles Leben in den Dérfern. Beginnender Identitatsverlust in den Dérfern durch

Entwicklung zu Schlafdorfern.

Hohe Lebenszufriedenheit im Nordwesten, unterdurch-
schnittliche Lebenszufriedenheit in landlichen Rdumen
Sudniedersachsens.

Unzureichende Nahversorgung mit Giitern und Dienst-
leistungen des taglichen Bedarfs mit Tendenz der Ver-
schlechterung, damit einhergehend Funktionsverluste in

den Ortskernen.

Hohes Blirgerengagement und Identifikation der Bevol-
kerung mit dem landlichen Lebensraum.

Quelle: ML (2009d).

Diese Bestandsaufnahme ist im GroRen und Ganzen weiterhin aktuell. Die deutlichste Abwei-
chung von der Ausgangsanalyse hat sich bei der Bevolkerungsentwicklung ergeben. Entgegen den
Prognosen wachst die Bevolkerung in Niedersachsen seit 2011 leicht. Dies ist in Wanderungsge-
winnen Uber die Landesgrenzen begriindet. Regional entwickeln sich die Bevolkerungszahlen wei-
terhin unterschiedlich; wahrend vor allem nordwestliche Landesteile ein Wachstum zu verzeich-
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nen haben, schrumpfen die slidostlichen Landkreise weiterhin. Der Trend der langfristigen Alte-
rung setzt sich im ganzen Land fort (Thomsen, 2015).

Erstmalig vorliegende bundesweite Untersuchungen zur Erreichbarkeit von Nahversorgungsein-
richtungen bestatigen die unzureichende Nahversorgung. In Niedersachsen ist in vielen landli-
chen Regionen keine oder nur eine Versorgungseinrichtung in einem Kilometer Luftlinie zu finden
(Burgdorf, Krischausky und Miiller-Kleif3ler, 2015).

Zur Leerstandsproblematik liegt eine bundesweite Untersuchung mit Datengrundlage von 2011
vor (Schiirt, 2015). Bezogen auf Niedersachsen zeigen sich deutliche Unterschiede im Land. Der
Anteil leerstehender Wohnungen ist insbesondere in Siidniedersachsen, aber auch in der Mitte
deutlich hoher als in den nordwestlichen Landesteilen. Die LK Emsland, Cloppenburg, Ammer-
land, Oldenburg, Grafschaft Bentheim und Vechta gehéren bundesweit zu den Regionen mit den
geringsten Leerstandsanteilen, wahrend die LK Holzminden, Northeim, Osterode und Goslar in
die Kategorie der hochsten Leerstande fallen. Fiir andere Gebaudearten (z. B. landwirtschaftliche
Wirtschaftsgebdude) liegen keine Zahlen zum Leerstand vor.

Flr viele Aspekte, auf die die DE-Forderung abzielt (z. B. Art und Zustand von Gebduden, Umfang
von ehrenamtlichem Engagement) liegen keine statistischen Grundlagen auf Ortsteil- und zum
Teil auch nicht auf Gemeindeebene vor. Landesweit einheitliche und vergleichbare Zahlen auf
kleinrdumiger Ebene sind nicht vorhanden. Dies erschwert die lokal differenzierte Einschatzung
der Problemlagen in Niedersachsen.

Das Ziel der Férderung setzt an vorhandenen Problembereichen an. Angesichts der unterschiedli-
chen Problemlagen in den landlichen Raumen ist auch grofle Flexibilitat und Offenheit in der
MaBnahmenausgestaltung sinnvoll, um lokal angepasste Loésungen zu ermoglichen.

Neben der MalBnahme 322 gibt es auch andere Forderansatze, die auf Ebene der Dorfer und
landlichen Rdume ansetzen. AuBerhalb von PROFIL sind dies z. B.:

e Wettbewerb ,Unser Dorf hat Zukunft®;

e Modellprojekte des Landes: ,Umnutzung landwirtschaftlicher Altgebdude und Hofanlagen®,
durchgefiihrt durch die AG Dorfentwicklung der Leibniz-Universitdt Hannover; ,Dorfge-
sprach”, durchgefiihrt von der Katholischen Landvolkhochschule Oesede; ,Umbau statt Zu-
wachs”;

e Bund-Lander-Stadtebauforderprogramm ,Kleine Stadte und Gemeinden®.

Innerhalb von PROFIL bestehen enge Verbindungen zu weiteren Mallnahmen des SP 3 sowie zu
Leader.
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Umsetzung der MaRnahme

Insgesamt wurden von 2007 bis 2015 rd. 11.000 Projekte abgeschlossen. Allerdings wurde die
Mehrzahl der Projekte (rd. 84 %) mit rein nationalen Mitteln geférdert. Insgesamt wurden 6ffent-
liche Mittel in H6he von rd. 308 Mio. Euro und EU-Mittel in Hohe von rd. 104 Mio. Euro einge-
setzt.

Die Umsetzung begann bereits ab dem vierten Quartal 2006. 2006 und 2007 wurden rund 1.000
Projekte abgeschlossen, allerdings aufgrund der spaten Programmgenehmigung noch ohne Ein-
satz von EU-Mitteln (vgl. Abbildung 33). Ab dem Jahr 2008 stieg die Anzahl der umgesetzten Pro-
jekte, wobei die Reduzierung von GAK-Mitteln im Jahr 2011 deutlich ablesbar ist. Durch den Er-
satz der GAK-Mittel durch Landesmittel stieg die Zahl der umgesetzten Projekte in den Jahren
danach wieder deutlich an. Die ausgezahlten Férdermittel lagen im Jahr 2010 mit rund 30 Mio.
Euro am hochsten.

Abbildung 33: Projekte und Fordermittel der MaRnahme 322 im Verlauf der Forderperiode
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Forderdaten.

Bei der Mallnahme 322 gab es drei wesentliche Gruppen von Zuwendungsempfiangern: Gebiets-
korperschaften, sonstige Private und Landwirte/Handwerksbetriebe. Andere Gruppen spielten
keine wesentliche Rolle. erhielten mit Abstand die hochste Summe an Fordermitteln, mehr als
doppelt so viele wie die Privaten. Im Durchschnitt wurden durch Gebietskérperschaften finanziell
deutlich umfangreichere Projekte umgesetzt (vgl. Abbildung 34).
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Abbildung 34: Fordermittel und Projekte nach Art des Zuwendungsempfangers
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Forderdaten.

Die geflossenen Fordermittel auf Landkreisebene — bezogen auf die Einwohnerlnnen am
31.12.2012 — zeigt Karte 4. Mit 91 Euro Fordermitteln pro Einwohnerln floss die hochste Summe
in den LK Holzminden. Es folgen die LK Uelzen und Rotenburg (Wimme) mit jeweils 73 Euro pro
Einwohnerin. Bei den LK Holzminden und Uelzen ist auffallig, dass die Fordermittel sowohl bei
Gebietskorperschaften als auch bei Privaten sehr hoch sind. In den LK Goslar, Harburg, Friesland
und Hameln-Pyrmont wurden nur 12 bis 15 Euro pro Einwohnerln eingesetzt, das ist ein Sechstel
der Summe in Holzminden.
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Karte 4: Fordermittel der Dorferneuerung je Einwohnerln auf Landkreisebene nach Art
der ZWE, 2007-2015
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Férderdaten; VG250, Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie, 2015.

Umsetzung in der Kombination bzw. auf Dorfebene

In der Dorfdatenbank wurde analysiert, ob und in welcher Art Projekte auf Ebene der Einzeldor-
fer umgesetzt wurden. Dorferneuerungsverfahren in Niedersachsen konnten in den Jahren 2006
bis 2008 ein Einzeldorf (DE-Dorf), eine Dorfgruppe (DE-Gruppe) oder einen Verbund (Verbund-
DE) umfassen. Tabelle 55 zeigt, dass ungefahr die Halfte der Dorfer das DE-Verfahren in einer
Dorfgruppe durchlaufen hat, 86 Dorfer beteiligten sich an einer Verbund-DE. Bei 99 Einzeldorfern
wurde der DE-Plan spezifisch fiir das jeweilige Dorf erstellt (DE-Dorf).”

e Der Schwerpunkt bei der Verfahrensart lag bzgl. der Anzahl der Verfahren und der Hohe der
FFK bei den DE-Dorfern. Hier wurde ein DE-Plan jeweils fiir ein Dorf erstellt, in dem dann Pro-
jekte umgesetzt wurden.

e Darauf folgt die DE-Gruppe. Hier wurde der DE-Plan im Durchschnitt fir drei Dorfer gemein-
sam erstellt. Dies konnten Dorfer einer Gemeinde oder aus verschiedenen Gemeinden sein,

% In den Foérderdaten sind die Férderprojekte jeweils nach DE-Verfahren aufgefiihrt. Fiir die Zuordnung zu Einzeldérfern

in der Datenbank mussten die Daten der DE-Gruppen und Verbund-DE aufgeschlisselt werden.
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oder eine Gemeinde mit Hauptort und Ortsteilen. Pro DE-Gruppe sind die FFK im Durchschnitt
hoher, auf die Einzeld6rfer bezogen jedoch niedriger als bei den DE-Dérfern.

e Die dritte Verfahrensart, die Verbund-DE, kommt wesentlich seltener vor. Zwolf Verbund-DE
wurden von 2006 bis 2008 aufgenommen, sie umfassten im Schnitt sieben Einzeldorfer. Pro
Verbund-DE waren die FFK am hochsten, bezogen auf das Einzeldorf am niedrigsten.

Tabelle 55: Anzahl DE-Verfahren und forderfahige Kosten nach Verfahrensart (2006 bis
2008 aufgenommene Verfahren)

Verfahren Einzel- Durchschnitt- Projekte Forderfahige Kosten
2006-2008 dorfer liche Anzahl Insge- pro pro Insgesamt pro pro
Einzeld6rfer samt  Verfahren Einzeldorf Verfahren Einzeldorf
Anzahl Anzahl pro Verfahren Anzahl Anzahl Anzahl Mio. Euro Mio. Euro  Mio. Euro
DE-Dorf 99 99 1 1.572 16 16 78,63 0,79 0,79
DE-Gruppe 58 184 3 2.028 35 11 68,54 1,18 0,37
Verbund-DE 12 86 7 813 68 9 17,86 1,49 0,21
Gesamt 169 369 4.413 165,03 3,46 1,37

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Dorfdatenbank, N=379.

Exkurs Bremen

In Bremen wurden von 2007 bis 2014 insgesamt 13 Projekte mit rund 81.000 Euro Férdermitteln
umgesetzt. Der EU-Anteil betrug 40.565 Euro. Alle Projekte waren dem Fordergegenstand Erhal-
tung und Gestaltung (ehemals) land- und forstwirtschaftlicher Bausubstanz zugeordnet und hat-
ten neben Fenster- und Giebelsanierungen vor allem (Reet-)Ddcher zum Inhalt. Neben Privaten/
Landwirten gehorten auch drei gemeinnitzige Vereine zu den Zuwendungsempfangern.

Zielerreichung (operationelle Ziele)

Das operationelle Ziel fiir die Mallnahme 322 war die Férderung in 750 DE-Dérfern und 1.500
Nicht-DE-Doérfern sowie in 2.450 Einzelprojekten in Nicht-DE-Dérfern (ML, 2009d).

Fir die Messung der Zielerreichung mussten mehrere Auswertungsschritte durchgefihrt wer-
den.” Danach wurden 586 Projekte in 305 Nicht-DE-Dérfern geférdert und 9.920 Projekte in 595
DE-Verfahren. Da DE-Verfahren mehr als ein Dorf umfassen konnen, dirfte die Zahl der Dorfer
noch deutlich hoher liegen und das Ziel von 750 DE-Doérfern (iberschritten worden sein. Das Ziel

> Nicht-DE-Dérfer sind folgendermaRen definiert: Alle Ortsbeziige in der ZILE-Datenbank ohne Aufnahmedatum ins DE-
Programm, alle Ortsbezlige, bei denen das Ende des DE-Programms 2007 und friiher war, und alle Ortsbezlige, die 1999
oder friher in das DE-Programm aufgenommen wurden und bei denen kein Endzeitpunkt eingetragen wurde.
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von 2.450 Einzelprojekten in Nicht-DE-Dorfern wurde deutlich unterschritten. Dies ist aus Sicht
der Evaluierung zu begriRen, da in den DE-Verfahren die Férderung auf (unter Beteiligung der
Bevolkerung erstellten) DE-Planen basiert. Zudem werden in den DE-Verfahren in der Regel meh-
rere Projekte durchgefiihrt; hierdurch ist ein Zusammenwirken der Projekte vor Ort moglich.

7.5.2 Beantwortung der Bewertungsfragen

Untersuchungsansatz

Fiir das Untersuchungsdesign ist der Aspekt ,Verbesserung der Lebensqualitat” leitende Zielset-
zung. Der Begriff der Lebensqualitat wird fiir die Beantwortung der Bewertungsfrage sehr breit
gefasst. Unter dem Begriff der Beglinstigten werden Uber die Projekttrager und ZWE (6ffentliche
und private) hinaus alle Dorfbewohnerinnen verstanden.

Fiir die Ex-post-Bewertung erfahrt das Untersuchungsdesign gegenliber der HZB eine Weiterent-
wicklung auf Grundlage der im Vertiefungsthema Lebensqualitdt (9.9_MB) vorgenommenen Ana-
lysen. Das methodische Konzept findet seine konzeptionelle und inhaltliche Begriindung in dem
Bericht der ,Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress”
(Stiglitz, Sen und Fitoussi, 2009). Die aus dem sog. Stiglitz-Sen-Fitoussi-Bericht abgeleiteten Di-
mensionen fiir Lebensqualitat sind: Personliche Aktivitaten (Erwerbsarbeit und Freizeit), personli-
che und wirtschaftliche Unsicherheit, Gesundheit, Bildung, soziale Beziehungen, politische Parti-
zipation, Wohnstandortbedingungen und Umweltbedingungen (vgl. Abbildung 35). Sie haben ein
unterschiedliches individuelles Gewicht, wobei die Nichterfillung der Mindestbediirfnisse in ei-
ner Dimension in jedem Fall zur Beeintrachtigung der Lebensqualitat flhrt. In Verbindung mit den
in der HZB genannten Aspekten von Lebensqualitat nach Zapf (1984) lassen sich fiir die MaRnah-
me 322 Wirkungen in den Dimensionen ,Soziales Leben”, ,Politische Partizipation“ und ,Wohn-
standortbedingungen” zusammenfihren. Der Aspekt Wirtschaft und Beschaftigung, der in der
HZB naher beleuchtet wurde, erhalt in der Ex-post-Bewertung eine untergeordnete Rolle. Denn
die vornehmlich infrastrukturell ausgerichteten Investitionen erreichten keine direkten Beschafti-
gungseffekte und konnten auch nur indirekt die wirtschaftsnahe Infrastruktur (z. B. Gewerbege-
biete) verbessern. Unternehmensforderung fand nicht statt.

Dimension ,,Wohnstandortbedingungen“

Die Untersuchung der Attraktivitat des Wohnumfelds richtet sich auf folgende Faktoren: Soziale
und technische Infrastruktur, Zustand der Gebaude, Ortskerngestaltung sowie Verkehrs- und
Freiraumgestaltung. Die Kernfrage lautet, wie die MalRnahmen in den Doérfern auf die Attraktivi-
tat des Wohnumfelds und die Wohnqualitat wirken.

In der Untersuchung der Folgen der Bevélkerungsentwicklung liegt der Fokus auf dem Bewusst-
sein der beteiligten Akteure fiir die demografischen Entwicklungen. Es wird untersucht, welche
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Herangehensweisen und Strategien sie fiir die Gestaltung des demografischen Wandels entwi-
ckeln. Die Kernfrage ist, inwieweit aus der MaBRnahme zukunftsfahige Projekte entstehen.

Abbildung 35: Dimensionen von Lebensqualitdt nach Stiglitz-Sen-Fitoussi (2009) und zuge-
ordnete Aspekte der objektiven Lebensbedingungen nach Zapf (1984)
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Quelle: Eigene Darstellung nach Stiglitz, Sen und Fitoussi (2009) und Zapf (1984).

Dimensionen ,,Politische Partizipation” sowie ,Soziale Beziehungen”

Mit der Partizipation unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen an der landlichen Entwicklung
werden vor dem Hintergrund sich andernder Rahmenbedingungen (demografischer Wandel,
kommunale Finanznot, Engpasse der Daseinsvorsorge) neue Handlungsansatze fir Lebensqualitat
verbunden. Beteiligung kann fir die Gestaltung der Anpassungsstrategie an diese Veranderungen
ein bedeutender Faktor sein. In der MaBnahme 322 ist Partizipation/Beteiligung ein zentraler
Aspekt in der Ausgestaltung. In diesem Kontext wird der Frage nach der Art und Weise und dem
Umfang der Beteiligung auf der Dorfebene nachgegangen. Wie findet Beteiligung statt? Wo trifft
sie auf Hemmnisse und was wirkt beglinstigend? Welchen Einfluss hat die Férderung auf das so-
ziale Leben und die sozialen Beziehungen im Dorf?
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Bewertungsaktivitdten

Die Bewertungsaktivitaten der MaBnahme 322 umfassen drei zentrale Bausteine: Die Gesamtbe-
trachtung aller geforderten Projekte, die Dorfdatenbank und die Dorfstudie. Die Ergebnisse der
einzelnen Bausteine werden im Modulbericht 7.2_MB ausfiihrlich dargestellt.

Gesamtbetrachtung aller geforderten Projekte: Fiir die Darstellung der Output- und Ergebnisin-
dikatoren war die Auswertung der jahrlich vom ML gelieferten ZILE-Daten grundlegend. Sie wur-
den nach Foérdergegenstanden, Art der Zuwendungsempfanger, regionaler Verteilung und Hohe
der Investitionssumme ausgewertet.

Dorfdatenbank: Die Dorfdatenbank ist eine Untersuchung von in den Jahren 2006 bis 2008 auf-
genommenen Dorferneuerungsverfahren. Sie umfasst 169 DE-Verfahren mit 369 Einzeldorfern.
43 % aller Projekte der MaRnahme 322 in den Jahren 2008 bis 2014 wurden in Dérfern der Dorf-
datenbank realisiert.

Dorfstudie: Fiir die als Einzelfallanalyse konzipierte Dorfstudie wurden zehn Untersuchungsdorfer
begleitet, um in einem Vorher-Nachher-Vergleich eine Wirkungsanalyse zu erreichen. Die Unter-
suchung zielte auf die Entwicklungspfade der lokalen Lebensverhéltnisse (Bevolkerungsentwick-
lung, Infrastruktur, Vereine), die Wirkungsanalyse ,Verbesserung der Lebensqualitdt” (Innenent-
wicklung, Qualitdat Wohnumfeld, Soziales Leben) sowie die Abldufe in den Dorfentwicklungspro-
zessen (Projektumsetzung, Zusammenarbeit, Beteiligung).

Die Untersuchungsdorfer wurden 2009 das erste Mal besucht. Dabei fanden neben einer Ortsbe-
gehung zur Erfassung des Ortsbildes Expertinnengesprache in Form von leitfadengestiitzten In-
terviews mit den Ortsvorsteherinnen, Arbeitskreisvorsitzenden und/oder Gemeindevertreterin-
nen statt. 2014 wurde dieser Arbeitsschritt wiederholt. Die Gesprache wurden protokolliert und
teilweise auch aufgenommen.

Frage 18: Verbesserung der Lebensqualitat

Die Bewertungsfrage wird aufgeteilt und entsprechend den oben benannten Dimensionen der
Lebensqualitdt und den zugehoérigen Untersuchungsschritten beantwortet.

Wohnstandortbedingungen — Attraktivitdt des Wohnumfelds

In Abbildung 36 ist die Anzahl der Projekte und der 6ffentlichen Férdermittel nach der (zusam-
mengefassten) Art der Fordergegenstinde dargestellt. Sie zeigt, dass alle Faktoren der Wohn-
standortbedingungen durch die geforderten Projekte bedient wurden, wobei der Schwerpunkt
der Projekte Arbeiten im 6ffentlichen (Verkehrs-)Raum und an Bausubstanz zum Inhalt hatte.
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Abbildung 36: Art der umgesetzten Projekte nach Férdergegenstanden 2007-2015
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Forderdaten.

Zustand der Gebaude: Die Steigerung der Attraktivitdat des Wohnumfelds ist ein wesentlicher
Ansatzpunkt flr die Férderung der Dorferneuerung. Alle Projekte, sowohl im 6ffentlichen wie im
privaten Raum, waren auf die ortstypische Gestaltung ausgerichtet. Sie sollten dazu beitragen,
dass das individuelle Erscheinungsbild eines Dorfes erhalten bleibt bzw. verbessert wird (vgl. Ab-
bildung 37).

Den eindeutigen Schwerpunkt der Zahl der Projekte stellten Arbeiten an der Bausubstanz dar, die
zu einer Verbesserung des Zustands von Gebauden fiihren und zur Ortskerngestaltung beitragen
(rund 5.000 Projekte). Die Projekte an Wohngeb&duden waren unterschiedlich umfangreich, von
Arbeiten an einzelnen Gebaudeteilen (z. B. Fenstern, Fassade, Tliren, Dachern) bis hin zur Sanie-
rung und Gestaltung gesamter Gebaudehdillen. Die ortstypische Gestaltung, deren Grundsatze in
den DE-Plénen erarbeitet wurden, stand immer im Vordergrund. Dies betrifft z. B. GroRRe, Art und
eingesetzte Materialien fiir die Fenster oder Déacher. In der Regel sind die ortstypischen Bauele-
mente kostenintensiver als Standardelemente, die Férderung soll diese Mehrkosten auffangen.
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Abbildung 37: Beispiele fiir gestalterische Arbeiten an Gebduden

Fotos: Fengler, 2014.

Hinter der drittstarksten Kategorie ,Kleinere Bau- und ErschlieBungsmaRnahmen” verbergen sich
sowohl Arbeiten an Gebduden als auch im Freiraum der Dérfer. Rund 1.500 Projekte wurden von
Privaten oder Landwirten/Handwerksbetrieben durchgefiihrt, bei denen Arbeiten an Gebauden
im Mittelpunkt standen (z. B. Dacherneuerungen). Ca. 450 Projekte wurden von Gebietskorper-
schaften umgesetzt, insbesondere Dorfplatze, Gestaltung des Umfelds von offentlichen Gebau-
den, PflanzmaRRnahmen, kleinere gestalterische Arbeiten an Gebauden.

Soziale und technische Infrastruktur: Dies sind Sanierungs- und BaumalRnahmen an Gemein-
schaftsraumen, -einrichtungen und o6ffentlichen Treffmdglichkeiten. Insgesamt wurden 322 Pro-
jekte der Richtlinienziffer 3.7 ,Landliche Dienstleistungseinrichtungen und Gemeinschaftsanla-
gen” gefordert. Den Hauptteil der geférderten Grundversorgungseinrichtungen stellen 154 Dorf-
gemeinschaftshduser und -raume dar (sowohl Projekte an bestehenden als auch neu geschaffene
Einrichtungen). Dorfgemeinschaftshauser sind von grofRer Bedeutung als zentraler Ort, an dem
die unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen einen Raum fir Begegnung und soziale Aktivitaten
finden. Darauf folgen kirchliche Projekte, die z. B. Arbeiten an Gemeindehausern, Friedhofen,
Leichenhallen, Pfarrhdusern usw. umfassen. Abbildung 38 gibt einen Uberblick iiber alle Pro-
jektkategorien der landlichen Dienstleistungseinrichtungen.
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Abbildung 38: Landliche Dienstleistungseinrichtungen nach Kategorien
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Forderdaten, n = 322.

In der Dorfstudie hat sich gezeigt, dass die Gestaltung und zukiinftige Nutzung dieser 6ffentlichen
Einrichtungen eine zentrale Stellung in der Dorferneuerung einnimmt. In fast allen Dorfstudien-
dorfern hatten Arbeiten an dorflichen Gemeinschaftsgebauden eine hohe Prioritat. Allerdings
kann die Wirkung ganz unterschiedlich sein. Im Idealfall entsteht eine neue Einrichtung, die zu
neuen Angeboten und Aktivitdten im Dorf fihrt und das Dorfleben bereichert. Dies ist aber nicht
immer der Fall. Reine ErhaltungsmaBnahmen an dorflichen Gemeinschaftsgebdauden haben meist
keine zusatzlichen Effekte (liber den Erhalt des bestehenden Angebots hinaus). Zudem bieten
Gemeinschaftseinrichtungen das Potenzial fiir Konflikte zwischen kommunaler Verwaltung, poli-
tischen Gremien und Dorfbevdlkerung. In der Dorfstudie gab es Beispiele, dass die Dorfbevélke-
rung deutlich andere Vorstellungen hatte von der GroRe und Ausstattung als die Kommunalver-
waltung und die politischen Gremien (die neben den Investitions- auch die Folgekosten mit im
Blick haben missen). Dies hat das biirgerschaftliche Engagement im Dorf gebremst.

Ein neuer ,Trend” zeichnet sich bei der Erstellung von halboffenen Treffméglichkeiten ab. Dies
konnen Grillhiitten, Remisen oder reine Unterstdande sein, die offen zuganglich sind und hochs-
tens Uber einen kleinen abgeschlossenen Lagerraum, aber nicht tiber sanitire Einrichtungen o. A.
verfligen. Sie werden bei Dorffesten als Treffpunkt genutzt, kénnen aber auch flexibel fir die
Dorfgemeinschaft eingesetzt werden (z. B. fir Public Viewing, Weihnachtsmarkt usw.) und sind
somit ein Treffpunkt ohne die Folgekosten eines Dorfgemeinschaftshauses. Zugleich konnen sie
z. B. Radwanderern als Rastmoglichkeiten dienen (vgl. Abbildung 39).
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Abbildung 39: Beispiele von geforderten Remisen/Grillhltten

Fotos: Fengler, 2014.

Fir die Realisierung eines Gesamtprojekts wurden auch Teilprojekte aus verschiedenen Forder-
gegenstdnden genutzt: Fir den Lintelner Krug (ein multifunktionales Dorfgemeinschaftshaus)
wurde zundchst der Erwerb des Gebaudes Uber die Richtlinienziffer 322.3.8, dann die Sanierung
der Gebaudehiille Gber 322.2.4 und zum Schluss der Innenausbau Uber 322.3.5 gefordert.

Ortskerngestaltung sowie Verkehrs- und Freiraumgestaltung: Den zweiten Schwerpunkt der
Forderung bildeten Arbeiten im 6ffentlichen (Verkehrs-)Raum, z. B. zur Verbesserung der inner-
ortlichen Verkehrsverhaltnisse oder der Verbesserung der Aufenthaltsqualitdt von Stralen und
Platzen (1.370 Projekte). Auch hier wurden in den DE-Pldanen die gestalterischen Grundzige erar-
beitet. Eine orts- und dorftypische Gestaltung sowie haufig eine hohere Verkehrssicherheit stan-
den im Vordergrund. Abbildung 40 zeigt, dass Arbeiten im Verkehrsraum (Straen, Wege, Bri-
cken, Bushaltestellen usw.) den groRten Teil der Projekte ausmachten (s. auch Abbildung 41).

Abbildung 40: Kategorien der Arbeiten im 6ffentlichen (Verkehrs-)Raum

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Platzgestaltung Umfeld offentlicher Geb3aude  ®Verkehrsraum  H Parks Friedhof % Sonstige

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Forderdaten, n=1.370.
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Abbildung 41: Beispiele fiir Arbeiten im 6ffentlichen Verkehrsraum: Oldershausen

Exkurs Bremen

Die in Bremen geforderten Projekte hatten gestalterische MaBnahmen an Gebauden zum Inhalt,
vor allem an Reetdachern. Der Erhalt solcher ortstypischer Gebdude starkt die regionaltypischen
Elemente in den Randbereichen von Bremen. Alle Gebaude liegen in Einzellage. Dadurch wurden
regionale Besonderheiten erhalten und einer noch starkeren Uniformierung und Verstadterung
von dorflichen Bereichen entgegengewirkt. Zudem wurde durch den Erhalt von ortstypischer
Bausubstanz auch der Naherholungs- und Tourismuswert gesichert.

Wohnstandortbedingungen — Folgen der Bevélkerungsentwicklung

Hier liegt der Fokus auf dem Bewusstsein der beteiligten Akteure fir die demografischen Ent-
wicklungen sowie auf Herangehensweisen und Strategien, die diese fiir die Gestaltung des demo-
grafischen Wandels entwickelt haben.

Zu Beginn der Forderperiode hatte die Forderung keine besondere Ausrichtung auf Themen der
demografischen Entwicklung (wie Leerstand, Daseinsvorsorge, Zunahme alterer Menschen im
Dorf usw.). Dies betraf sowohl die Bedingungen fiir die Aufnahme in das DE-Programm, die Inhal-
te der DE-Plane als auch die Umsetzung von Projekten. Erst ab 2013 hat eine Anpassung stattge-
funden (s. Kap. 7.5.3). Die grundsatzliche Moglichkeit, die DE-Forderung in den einzelnen DE-
Verfahren auf den demografischen Wandel auszurichten, war aber vorhanden.

Die Dorfstudie hat gezeigt, dass bei der Erstellung der DE-Plane die Moglichkeit, den demografi-
schen Wandel zu bearbeiten, nicht genutzt wurde. Die DE-Plane haben wenig Bezug zu den lber-
greifenden Themen der Bevolkerungsentwicklung oder den daraus resultierenden Problemen wie
Leerstand. In einigen Planen wurden diese Themen angerissen, in anderen kaum, obwohl sie
auch dort grundsatzlich relevant waren. Auch Leerstandskataster waren nicht vorhanden. Im
Rahmen der Dorfstudie fanden sich keine Beispiele flir Losungen im Zusammenspiel mit der DE-
Forderung.
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In Bezug auf Leerstand und demografischen Wandel finden sich ganz unterschiedliche Ausgangs-
lagen in den Dorfern. Dies reicht von der Randlage zu einem Ballungsraum mit Bevélkerungs-
wachstum (iber stagnierende Dérfer, bei denen eher die Uberalterung zum Problem wird, bis zu
schrumpfenden Dorfern. Entsprechend unterschiedlich ist die Bewertung der Problematik.

In der Ballungsraumrandlage ist Leerstand kein Problem, leerfallende Gebaude werden schnell
neu genutzt (insbesondere fiir Wohnraum). Hier besteht auch weiterhin die Frage nach Bauplat-
zen, der in den untersuchten Dorfern allerdings aufgrund fehlender Expansionsmoglichkeiten
nicht nachgegangen wurde.

In den stagnierenden Doérfern zeichnet sich der Leerstand fiir die Zukunft ab. Hier finden sich zu-
nehmend Gebadude und Hofstellen, die nur noch von Einzelpersonen bewohnt werden und bei
denen die zuklinftige Nutzung sehr ungewiss ist. ,Ich kann Ihnen mindestens hier in der Umge-
bung 10, 12 Betriebe aufzeigen die noch gepflegt werden, aber vielleicht noch ein paar Jahre.
Und dann sind die leer, sind die weg” (Gesprach 5). Bemiihungen, im Rahmen der Dorferneue-
rung auf die Besitzer dieser Gebaude zuzugehen und bereits heute Lésungen zu erarbeiten, schei-
terten am Interesse der Besitzer. Solange sie noch bewohnt sind, bestand kaum Interesse am
Verkauf oder fiir die Diskussion anderer Losungen.

In den stagnierenden und schrumpfenden Doérfern sind leerstehende Gebdude bereits vorhan-
den. Teilweise betrifft der Leerstand nur einzelne markante Gebaude, in einem Dorf waren es
mehrere Gebdude Uber den ganzen Ort verteilt. Trotzdem wird der Leerstand von den Ge-
sprachspartnern in den untersuchten Dorfern nicht als zentrales Problem dargestellt oder wahr-
genommen.

Soziale Beziehungen — soziales Leben und politische Partizipation — Beteiligung

Mit der Partizipation unterschiedlicher Bevélkerungsgruppen an der landlichen Entwicklung wer-
den vor dem Hintergrund der sich verandernden Rahmenbedingungen (demografischer Wandel,
kommunale Finanznot, Engpasse bei der Daseinsvorsorge) neue Handlungsanséatze fiir Lebens-
qualitat verbunden. Partizipation/Beteiligung kann fiir die Gestaltung dieser Verdnderungen ein
bedeutender Faktor sein.

Die Dorferneuerung in Niedersachsen basiert auf der Beteiligung der Bevolkerung. Mit der Auf-
nahme ins DE-Programm beginnt dieser Beteiligungsprozess. Die Einwohnerlnnen sind gefordert,
an der Erstellung eines DE-Plans mitzuwirken. Dieser Prozess wird durch eine professionelle Mo-
deration eines Planungsbiiros begleitet. Im Programmzeitraum wurden insgesamt in 288 DE-Ver-
fahren Planungen geférdert. Dies war zum absolut Uberwiegenden Teil die Erstellung von DE-
Planen. Dariiber hinaus wurde in 511 DE-Verfahren die Umsetzungsbegleitung der DE durch ein
Planungsbiiro unterstiitzt. Bei dieser Umsetzungsbegleitung werden potenzielle Antragsstellerin-
nen zu konkreten Projekten beraten. Finanziell hat diese Projektart nur eine vergleichsweise ge-
ringe Bedeutung, da der Férderbetrag pro Projekt im Vergleich zu investiven Projekten gering ist.
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Ablauf der Dorferneuerung in den Dorfstudiendérfern

In allen Dorfern der Dorfstudie fand eine offene Blirgerbeteiligung wahrend der Erstellungsphase
des DE-Plans statt. Bei einer Dorfwerkstatt oder einer Dorfversammlung zum Start der DE wurde
in der Regel ein DE-Arbeitskreis eingerichtet, in dem die verschiedenen Vereine und Interessens-
gruppen aus dem jeweiligen Dorf moglichst breit vertreten sein sollten. Nach Fertigstellung des
DE-Plans und Vorstellung der Ergebnisse war im Normalfall die angeleitete Zusammenarbeit des
DE-Arbeitskreises beendet. Eine Ausnahme bildete der Arbeitskreis in Schwefingen, der auf Be-
treiben der Stadt Meppen weitergefiihrt wurde. Die Verwaltung der Stadt Meppen lbernahm
hier die Einladung, Moderation und Protokollfiihrung. In anderen Dérfern wurde der Arbeitskreis
auf Eigeninitiative des Dorfes sporadisch weitergefiihrt oder von Seiten der Verwaltung zu Einzel-
terminen zusammengerufen, um Anderungen des DE-Plans zu besprechen. Ansonsten wird von
Seiten der Verwaltung haufig die Moglichkeit genutzt, mit dem Sprecher/der Sprecherin des Ar-
beitskreises eine Ansprechperson im Dorf zu haben, die bei Baubesprechungen und Ortsterminen
zu DE-Projekten dazukommen koénnen.

Als fordernd bzw. hemmend fiir die Partizipation der Bevolkerung hat sich das Zusammenwirken
zwischen Dorfbevélkerung, politischen Gremien und kommunaler Verwaltung herausgestellt.
Dies wurde in den Doérfern der Dorfstudie unterschiedlich beschrieben. Daraus lassen sich ver-
schiedene Beteiligungstypen ableiten:

e Volle Fahrt (1 Dorf): Die Einstellung der zustdandigen kommunalen Verwaltung in einem Dorf
war z. B., dass Eigenleistung aus dem Dorf eingefordert wurde, aber gleichzeitig die Entschei-
dung tber die zu férdernden Projekte auch an das Dorf gegeben wurde: ,,...das Dorf soll ja sa-
gen, was sie als nachstes fur wichtig halten” (Gesprach 3).

e Mitfahren erwiinscht (6-7 Dorfer): Bei der Mehrzahl der untersuchten Dorfer wirdigten Ver-
waltung und Politik das Engagement der Bevolkerung im DE-Arbeitskreis und nutzten dies als
Vorlage fir Entscheidungen. Dabei konnten aber Reihungen und Prioritaten im DE-Plan ver-
andert werden. Im Rahmen der Projektumsetzung wurden Personen aus dem Dorf (z. B. AK-
Vorsitzende) einbezogen.

e Ausgebremst (2-3 Dorfer): Das andere Ende des Spektrums wird von Dorfern abgebildet, die
mit der Zusammenarbeitsstruktur unzufrieden sind. Hier herrschte das Gefiihl vor, das die In-
teressen und Entscheidungen des Dorfes nicht ernst genommen werden. ,Ich denke, dass die
Stadt (...) schon ordentlich am Ruder mit gedreht hat, und das ist halt eher das Hauptproblem
in unserem DE-Programm*“ (Gesprach 6). Dies ging in einem Dorf sogar noch weiter bis zu
dem Gefiihl, dass ,Eigeninitiative, bedingt wahrscheinlich auch durch die politische Konstella-
tion hier, von der Politik Giberhaupt nicht gewollt ist” (Gesprach 1). Fir die Akteure im Ort
stellte es sich so dar, dass die Dorferneuerung von Seiten der Politik und Verwaltung nur ge-
nutzt wurde, um Férdergelder fiir Projekte einzuwerben, die sowieso gemacht worden waren,
und so den kommunalen Haushalt zu entlasten.

Dem formulierten Ziel, durch ein blirgerorientiertes Planungs- und Umsetzungsverfahren die
dorflichen Strukturen und ihre Bausubstanz zu sichern, wurde nur zum Teil entsprochen. Die Viel-
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zahl der durchgefiihrten DE-Verfahren hat in der Planungsphase zu einer breiten Biirgerbeteili-
gung geflihrt. In der Umsetzungsphase nahm die Biirgerorientierung in den meisten Fallstudien-
dorfern deutlich ab bzw. wirkte vereinzelt sogar demotivierend fir die dorfliche Zusammenarbeit
und Entwicklung.

Bedeutung des Dorferneuerungsplans

Die Analyse der DE-Plane der Dorfstudien-Dorfer hat gezeigt, dass der Bezug der in der Regel
recht ausfihrlichen Analysen in den DE-Planen zu den zur Umsetzung vorgeschlagenen Projekten
nicht unbedingt immer gegeben ist. So wurden z. B. umfangreiche Arbeiten an einem Dorfge-
meinschaftshaus als wesentliches Projekt dargestellt, ohne dass in der vorangegangenen Analyse
die Notwendigkeiten und Nutzungsstrukturen (z. B. vorhandene Raumlichkeiten, Vereine, Aktivi-
taten im Dorf) dargestellt wurden. In einigen Planen nahm die Darstellung bspw. des Dorfumfelds
oder der Situation der landwirtschaftlichen Betriebe sehr viel Raum ein, ohne dass dies fiir die
weitere Erarbeitung von Projekten im Dorf eine Rolle spielte. Hier sind durchaus ,Verschlan-
kungsmoglichkeiten” der oft umfangreichen DE-Plane vorhanden. Empfehlenswert ware eine
Konzentration auf die fur das Dorf wesentlichen Themen, die auch Bezug zu den vorgeschlagenen
Projekten haben. Dies wiirde auch die Nutzbarkeit der Plane vor Ort und ihre Lesbarkeit in den
meisten Fallen verbessern.

Der DE-Plan wird vor allem bei der Konkretisierung von Forderprojekten genutzt. Nur in einem
Dorf wurde der Plan als stadtebauliches Konzept gewertet, das auch tber die aktuelle Férderung
hinaus als Rahmen fiir die Gestaltung und Entwicklung des Dorfes genutzt werden soll. In ande-
ren Fallen war die Aussage hingegen: ,,Der liegt nur noch im Schrank” (Gespréach 6).

7.5.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Forderung der Dorferneuerung und -entwicklung ist ein sehr komplexer Prozess, von der Er-
stellung des DE-Plans in unterschiedlichen VerfahrensgréRen bis hin zur Umsetzung von Projek-
ten. Jedes Verfahren trifft auf eine ganz eigene Konstellation von Akteuren vor Ort, eine spezielle
bauliche Situation, ein regionales Umfeld und regionale Entwicklungstrends. Dementsprechend
unterschiedlich sind auch die Bedirfnisse und Projekte in den Doérfern. Zu Beginn von PROFIL
wurde von den Dorfern wenig Differenzierung im Hinblick auf ihre Situation gefordert, dem fol-
gend wurde die spezielle Situation nicht in allen Fallen aufgegriffen, sondern teilweise ein ,Stan-
dardprogramm der DE-Planerstellung und -umsetzung” durchgefiihrt. Empfehlungen hierzu wur-
den bereits in der HZB ausgesprochen.

Die umgesetzten investiven Projekte richteten sich vor allem auf das Ortsbild. Darliber hinaus
wurden auch viele dorfliche Gemeinschaftseinrichtungen unterstiitzt. Die Ziele der DE-Forderung
in Bezug auf diese Aspekte wurden erreicht. Fiir die dariber hinaus gesetzten Ziele im Hinblick
auf Blrgerorientierung und das Selbstentwicklungspotenzial der Doérfer gibt es gute Beispiele,
aber auch schlechte.
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Bei den in der Dorfstudie untersuchten Dérfern hat sich das Zusammenspiel zwischen Dorf, politi-
schen Gremien und Verwaltung als entscheidend fiir den Erfolg der DE im Hinblick auf die Biir-
gerorientierung herausgestellt. Je mehr Unterstiitzung die Dorfbevolkerung aus der Verwaltung
und den politischen Gremien erhielt, um die eigenen Anliegen zu verwirklichen, umso erfolgrei-
cher war die DE aus Sicht der Bewohnerinnen und umso mehr Engagement und Folgeaktivitaten
entstanden. Fehlte diese Unterstiitzung und setzten Verwaltung und/oder Politik verstarkt eigene
Interessen durch, wurden zwar ggf. viele Projekte umgesetzt, die Moglichkeiten des DE-Prozesses
aber nicht ausgenutzt. Die Dorfer waren in diesem Fall eher unzufrieden mit der DE.

In bestimmten landlichen Raumen verstarken sich die Herausforderungen des demografischen
Wandels. Die bisherige Dorferneuerung mit dem Fokus auf investive Projekte ging noch zu wenig
auf diese Problematiken ein. Im Jahr 2013 wurden die Bedingungen fiir die Neuaufnahme von
Dorfern in das DE-Programm deutlich verandert. Jetzt miissen bereits im Antrag fir die Aufnah-
me z. B. die Dorfentwicklungsstrategie (Entwicklungs-, Stabilisierungs- oder Anpassungsstrategie),
die Ansatze fiur eine Dorfinnenentwicklung sowie Themenbereiche wie Demografie, Klimaschutz,
Daseinsvorsorge und Mobilitat dargestellt werden. Zudem ist nur noch die Aufnahme von Dorfre-
gionen mit mindestens drei Dorfern moglich. Allerdings wurden erst 2016 die ersten Dorfentwick-
lungsplane fertiggestellt, und die Umsetzung von Projekten in den neuen DE-Verfahren erfolgt im
Rahmen von PFEIL.

Empfehlungen an das Land

e Die Forderung der Dorferneuerung wurde zum Ende der Férderperiode weiterentwickelt. Hier
sollte weiterhin eine gezielte Information fiir alle Akteure tiber die neue Ausrichtung und gute
Umsetzungsbeispiele erfolgen (z. B. durch Veranstaltungen, Broschiiren oder Fortbildungen).

e Die Birgerbeteiligung in den DE-Verfahren Uber die reine Erstellungsphase des DE-Konzepts
hinaus sollte im Land diskutiert werden. Die Weiterfiihrung moderierter Arbeitskreise kann
die Wirkung der Dorferneuerung und -entwicklung verstarken und zu mehr und dauerhafte-
rem Engagement der Bevélkerung und Folgeaktivitaten in den Dorfern fiihren.

e Die Rahmenbedingungen und Fordermodalitdten sollten moglichst friihzeitig vor Antragstel-
lung klar und verlasslich kommuniziert werden.

e Wenn mehr dorfliche Gemeinschaftsprojekte und weniger bauliche Projekte im 6ffentlichen
(StraBen-)Raum angestrebt werden, ist dazu eine aktive Unterstiitzung erforderlich. Gute Bei-
spiele sollten im Rahmen einer aktiven Offentlichkeits- und Vernetzungsarbeit verbreitet
werden. Eine Sensibilisierung und Informationsvermittlung hinsichtlich der moglichen Inhalte
und Potenziale der DE-Forderung sollte (iber Veranstaltungen, Vortrage etc. erfolgen.

e Die explizite Berlicksichtigung der Lebenswelten verschiedener Bevolkerungsgruppen (z. B.
hinsichtlich der Aspekte Barrierefreiheit, Gleichstellung, ethnische Vielfalt) sollte tber die
Ausgestaltung der Projektauswahlkriterien und/oder der Forderbedingungen eingefordert
werden.
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7.6 EntwicklungsmaBnahmen fiir Natur und Landschaft (323-A)

Die hier zusammengefassten Erkenntnisse beruhen auf den im Modulbericht 7.6_MB ausfuhrlich
dargestellten Bewertungsaktivitdten und Ergebnissen.

7.6.1 MaRnahmeniiberblick

Zielsetzung und Ausgestaltung der MaBnahme

Ziel der TeilmalRnahme Code 323-A (Nul) war die Erhaltung und Verbesserung der Lebensraume,
der Landschaftsstrukturen sowie der Tier- und Pflanzenarten in den fir den Biotop- und Arten-
schutz und das Naturerleben wertvollen Gebieten durch zielgerichtete Pflege- und Entwicklungs-
vorhaben sowie Flachensicherung. Forderfahig waren auch projektbezogene Planungen, Vorha-
ben der Besucherinformation und -lenkung sowie naturschutzbezogene Offentlichkeitsarbeit und
die Forderung des Naturerlebens.

Die Mallnahme umfasste eine Vielzahl von verschiedenen Fordergegenstanden mit teils auch
sehr unterschiedlichen Einzelzielen und Wirkungspfaden. Sie war in Niedersachsen und Bremen
das wesentliche Finanzierungsinstrument fiir die Umsetzung von Natura 2000.

Angestrebt wurde die Umsetzung von mindestens 101 Projekten. Das geplante Gesamtinvestiti-
onsvolumen betrug rund 30 Mio. Euro. Mit den zusatzlichen Mitteln aus dem HC sollte schwer-
punktmaRig der Gelege- und Kiikenschutz realisiert werden.

Bewilligungsstelle war der NLWKN — Bewilligungsstelle fiir EU-Zuwendungen. Der Kreis der po-
tenziellen ZWE umfasste u.a. Gebietskorperschaften und Koérperschaften des o6ffentlichen
Rechts, Stiftungen, Trager der Naturparke sowie Verbande und Vereine, Landschaftspflegeein-
richtungen, Jagdgenossenschaften sowie sonstige Bewirtschafter von land- und forstwirtschaftli-
chen Flachen.

Relevanz der MalRhahme

Die Probleme hinsichtlich der Umsetzung von Natura 2000 sind im EPLR ausfiihrlich beschrieben
(ML, 2009d). Mit Blick auf die Ziele von Natura 2000 wird ein Bedarf fir die Umsetzung von Ent-
wicklungs- und SchutzmaBnahmen formuliert. Dieser ergibt sich insbesondere aus dem unglinsti-
gen Erhaltungszustand zahlreicher Lebensraumtypen, wie er im nationalen FFH-Bericht 2013 do-
kumentiert ist (BfN, 2016). Weitere Hinweise zum Erfordernis von PflegemaRnahmen geben die
Vollzugshinweise fiir Arten und Lebensraumtypen im Rahmen der Niedersachsischen Strategie
zum Arten- und Biotopschutz (NLWKN, 2011).

Der Fordermittelbedarf wurde insgesamt nachvollziehbar hergeleitet.
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Umsetzung der MaRnahme

Die insgesamt getadtigten Auszahlungen im Code 323-A beliefen sich auf 31,25 Mio. Euro EU- und
Kofinanzierungsmittel. Hinzu kamen zusatzliche nationale Beihilfen in Hohe von 6,18 Mio. Euro.

Die MaRnahme wurde gut angenommen. Die Umsetzung verlief programmgemal. GroBter ZWE
war der NLWKN mit etwa 36 % der Finanzmittel. Fiir die in Bremen verausgabten Finanzmittel
fungierte die Hanseatische Naturentwicklung GmbH (haneg) als ZWE (10 %). Die Unteren Natur-
schutzbehorden der Landkreise und kreisfreien Stadte zogen ca. 13 % der Fordermittel auf sich.
Rechnet man die kreiseigenen Naturschutzstiftungen, die Schutzgebietsverwaltungen und
Korperschaften offentlichen Rechts mit hinzu, wurden etwa 90 % der Finanzmittel von der
offentlichen Hand bzw. der Naturschutzverwaltung im weiteren Sinne verausgabt. Privatper-
sonen, landwirtschaftliche Betriebe, regionale Naturschutzvereine oder Landschaftspflege-
verbande spielten dagegen mit etwa 10 % eine untergeordnete Rolle.

In Tabelle 56 sind die ausgezahlten Fordermittel den Férdergegenstanden zugeordnet. Wie auch
in der vergangenen Forderperiode dominierte der Flachenkauf. Allerdings ist die Bedeutung ge-
geniber der Forderperiode 2000-2006 mit aktuell etwa 30 % der ausgezahlten Mittel zuriickge-
gangen. Es wurden ca. 770 ha erworben, davon 29 ha in der Allerniederung, 27 ha am GrolRRen
Meer und 26 ha im Dalum-Wietmarscher Moor.

Tabelle 56: Verteilung ausgezahlter Fordermittel auf Fordergegenstande (323-A)

Anzahl der Vorhaben Fordermittel in %

Flachenkauf, Flachensicherung 58 29,6 %
Biotopmanagement 70 18,7 %
Einzelvorhaben: Wassermanagement GrolRes Meer 4 14,6 %
GelegeschutzmalRnahmen 41 6,7 %
Kartierung, Bestandserfassung 4 6,0 %
Erwerb von Maschinen und Geraten, Stallbauten 23 55%
ArtenschutzmaRnahmen 20 4,9 %
Einzelvorhaben: Wallheckenpflege 6 49 %
Gebietsbetreuung 1 43 %
Forderung der Akzeptanz fir Naturschutz 3 1,3%
Forderung des Naturerlebens 6 1,7 %
Planung 7 1,1%

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des NLWKN. Stichprobe von 245 Vorhaben, 27,8 Mio. Euro Fordermittel.

Verschiedene Projekte im Zusammenhang mit dem Wassermanagement am GrolRen Meer nah-
men allein knapp 15 % des Fordervolumens ein. Die Forderung des Baus von Stéllen und des Er-
werbs von Maschinen und Gerdten zur nachhaltigen Sicherung von PflegemaBnahmen durch
landwirtschaftliche Nutzung hatte weiterhin eine gewisse Bedeutung. Hierfliir wurden etwa 6 %
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der bisher ausgezahlten Mittel eingesetzt. Der Gelege- und Kiikenschutz hat 7 % der Auszahlungs-
mittel auf sich gezogen.

Verwaltungstechnische Umsetzung

Bei Vorhaben des investiven Naturschutzes besteht bei einzelnen Férdergegenstianden das Prob-
lem, dass es sich haufig nicht um Standard-Projekte handelt und die Vorhaben dementsprechend
bau- und finanztechnisch nur schwer beschreibbar und planbar sind. Hinzu kommt, dass aufgrund
nicht vorhersehbarer Witterungs- oder Standortbedingungen relativ haufig Anderungen der ur-
spriinglichen Planung erforderlich werden. Die damit verbundenen Probleme in der verwaltungs-
technischen Umsetzung einzelner Fordervorhaben des Naturschutzes werden im Rahmen der
Implementationskostenanalyse (10.2_MB) naher diskutiert.

7.6.2 Beantwortung der Bewertungsfragen

Untersuchungsansatz

Die MalRnahme zielte auf die Umsetzung von Natura 2000 und damit auf Umweltwirkungen ab.
Daher wird neben der — flir SP 3 vorgesehenen — Bewertungsfrage 18 die fiir die Umweltwirkun-
gen relevante Bewertungsfrage 2 aus der HZB wieder aufgegriffen. Die Evaluation stiitzt sich auf
folgende Informationsquellen:

e Zahlstellendaten 2007 bis 2015 und erganzende Informationen des MU und des NLWKN,

e Detailinformationen des NLWKN zu einzelnen Foérdervorhaben (Planungsunterlagen, Kartie-
rungen, Stellungnahmen, Bewertungsboégen hinsichtlich der formulierten Qualitatskriterien
flr eine Stichprobe von ca. 120 Projekten),

e Expertengesprache mit Vertretern des MU und des NLWKN,

e Fallstudien flir ausgewahlte reprasentative Fordervorhaben.

Tabelle 57 gibt einen Uberblick tiber die durchgefiihrten Fallstudien (FS). Uber die FS 1-4 wurde
bereits im Rahmen der HZB berichtet (Bathke, 2010). Die lGbrigen Berichte finden sich im Anhang
zum Modulbericht 7.6_MB.
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Tabelle 57: Verzeichnis der Fallstudien zur MaBnahme 323-A

Nr. Fordervorhaben

FS1: Maschinelle Heidepflege und Erweiterung von Heidschnuckenstdllen im Natur- siehe HZB
schutzgebiet Lineburger Heide

FS 2: GelegeschutzmalRnahmen in drei Projektgebieten im LK Wesermarsch siehe HZB

FS 3: Flachenkaufe im Nettetal bei Seesen zur Umsetzung eines Auenrenaturierungs- siehe HZB
projektes

FS 4: Wallheckenprogramm in Ostfriesland siehe HZB

FS 5: Bau eines Schafstalls am Heeseberg (FFH 111) zur Sicherung der Schafbewei- 7.6_MB
dung von Halbtrockenrassen

FS 7: Einrichtung einer halboffenen Weidelandschaft auf der Hornbosteler Hutweide 7.6_MB

FS7: Okologische Grabenrdumung 2009-2013 (Bremen) 7.6_MB

FS 8: Kooperatives Gebietsmanagement und Offentlichkeitsarbeit in Natura-2000- 7.6_MB

Gebieten Bremens (Bremen)

Quelle: Eigene Darstellung.

Frage 18: Verbesserung der Lebensqualitat

Es standen zwar Umweltwirkungen (Biodiversitat, Wasser) im Vordergrund, einzelne Vorhaben
sind aber auch in Bezug auf die Lebensqualitat in landlichen Raumen von Bedeutung, sofern sie
das Landschaftsbild positiv beeinflussen und der Pflege und Erhaltung von Kulturlandschaften
dienen. Dies sind beispielsweise Projekte wie die Wallheckenpflege oder die Pflege von Heide-
landschaften. Ndhere Hinweise hierzu finden sich in einzelnen Fallstudienberichten. Nach den
vorliegenden Projektbeschreibungen kann mindestens 13 % des verausgabten Fordervolumens
ein entsprechender Wirkungsbeitrag zugeordnet werden. Hierbei wurden folgende Férdervorha-
ben bericksichtigt:

e Fordergegenstand ,Erwerb von Maschinen und Geraten, Stallbauten” (FS 1, FS 5),
e Wallheckenprogramm Ostfriesland (FS 4),

e Heidepflege in der Lineburger Heide (FS 1),

e Vorhaben zur Etablierung von halboffenen Weidelandschaften (FS 6),

e Pflege von Halbtrockenrasen (FS 5).

Positive Wirkungsbeitrdge sind auch bei anderen Projekten moglich, allerdings konnten diese
aufgrund der vorliegenden Projektbeschreibungen nicht eindeutig hier zugeordnet werden. Fla-
chenkaufe wurden hier generell ausgeschlossen.

Frage 20: Weitere Wirkungen

Fir die Bewertung der Mallnahme 323-A relevant ist die Frage 2 aus der HZB, inwieweit die
MaBnahme zur Entwicklung von Natura-2000-Gebieten sowie zum Umweltbewusstsein der Be-
volkerung beigetragen hat.
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Nach dem Umfang der eingeplanten Finanzmittel war die FordermaRBnahme Nul in Niedersach-
sen und Bremen das entscheidende Finanzierungsinstrument zur Umsetzung von Natura 2000.
Nahezu alle geforderten Projekte zielten direkt auf die nachhaltige Bewirtschaftung und Entwick-
lung von Natura-2000-Gebieten. Tabelle 58 zeigt diesbeziiglich die Verteilung der eingesetzten
Fordermittel auf die verschiedenen Schutzgebietskategorien.

Tabelle 58: Verteilung der ausgezahlten Férdermittel auf Schutzgebietskategorien (mehrere
Kategorien moglich)

Gebietskulisse Anzahl Anteil der
Projekte Férdermittel

FFH-Gebiete, teilweise NSG 97 54,3 %
EU-Vogelschutzgebiete, Vogelrastgebiete 111 48,9 %
Naturschutzgebiete 71 39,2 %
LSG und sonstige Gebiete mit hohem Naturwert (z. B. Gebiete mit Wall- 14 6,2%
hecken)

MaBnahmen auf landwirtschaftlichen Betrieben, mehrere Schutzge- 16 3,9%
bietskategorien

Sonstiges (nicht zuzuordnen) 12 2,1%
Natura 2000 (FFH- und/oder Vogelschutzgebiete) insgesamt 163 75,3 %

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des NLWKN. Stichprobe von 245 Vorhaben (27,8 Mio. Euro Férdermittel).

Es wird deutlich, dass die Fordermittel sehr konzentriert in die Natura-2000-Gebiete gelenkt wur-
den, wobei den EU-Vogelschutzgebieten etwa die gleiche Bedeutung zukam wie den FFH-Gebie-
ten. Direkte (Biotopmanagement) oder indirekte Wirkungen (Flachenkauf) sind (in unterschiedli-
chen Auspragungen) auf allen Projektflachen zu erwarten. Zum Beitrag einzelner Fordervorhaben
im Hinblick auf die Umsetzung von Natura 2000 siehe die Fallstudien in 7.6_MB.

Vorhaben mit einem deutlichen Schwerpunkt im Bereich ,,Umweltbewusstsein der landlichen
Bevolkerung/Forderung des Naturerlebens” nahmen etwa 2 % der verausgabten Fordermittel
ein. Projekte dieser Art wurden in Niedersachsen auRerdem auch schwerpunktmaRig im Rahmen
des EFRE umgesetzt. In Bremen sind Wirkungen in diesem Bereich durch die Umsetzung des Ko-
operativen Gebietsmanagements zu verzeichnen (siehe FS 8).

7.6.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die FordermalBnahme Nul ist ein bewahrtes und unverzichtbares Forderinstrument. Vor dem
Hintergrund der Zielsetzungen von Natura 2000 besteht auch weiterhin ein hoher Finanzbedarf in
diesem Bereich. Die in der neuen Forderperiode geplante Fortsetzung der Malnahme ist daher
zu begriiBen.
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Fir ehrenamtlich geflihrte Naturschutzverbdande und sonstige Initiativen sollte die Mdoglichkeit
geschaffen werden, kleinere Naturschutzprojekte auRerhalb der ELER-FOrderung allein mit Lan-
desmitteln umzusetzen.

Aufgrund der enormen Breite der moglichen Forderantrdage und der Komplexitdt der beste-
henden EU-rechtlichen Anforderungen erforderte die Antragsbearbeitung beim NLWKN ein
hohes MaR an Erfahrung und enge Kontakte zu den Antragstellern und anderen Fachbehor-
den. Das Land sollte dementsprechend versuchen, in diesem Bereich ein hohes Mal} an Per-
sonalkontinuitat zu gewahrleisten.

Aufgrund der enormen Breite der moglichen Forderantrdge und der Komplexitdt der beste-
henden EU-rechtlichen Anforderungen erforderte die Antragsbearbeitung beim NLWKN ein
hohes MaR an Erfahrung und enge Kontakte zu den Antragstellern und anderen Fachbehor-
den. Das Land sollte dementsprechend versuchen, in diesem Bereich ein hohes Mal} an Per-
sonalkontinuitat zu gewahrleisten.

7.7 FlieBgewadsserentwicklung im Sinne der EG-Wasserrahmenrichtlinie
(323-B)

Die hier zusammengefassten Erkenntnisse beruhen auf den im Modulbericht 7.7_MB FlieRgewas-
serentwicklung (FGE) ausfuhrlich dargestellten Bewertungsaktivitaten und Ergebnissen.

7.7.1 MaRnahmeniiberblick

Zielsetzung und Ausgestaltung der MaBnahme

Die TeilmalRnahme 323-B zielte ab auf die Erreichung des guten 6kologischen Zustands bzw. des
guten Okologischen Potenzials von FlieBgewassern entsprechend den Vorgaben der WRRL. For-
dergegenstande sind:

e Naturnahe Umgestaltung im Gewasser-, Boschungs- und Talauenbereich,

e Anlage von Gewasserrandstreifen und Schutzpflanzungen zur Verminderung von Stoffaustra-
gen und von Bodenabtrag,

e Beseitigung und Umgestaltung 6kologischer Sperren,

e Planungen (Machbarkeitsstudien, Variantenuntersuchungen, Genehmigungs- und Aus-
fihrungsplanungen),

e Zweckforschungen (Langzeitbeobachtungen, Funktionskontrollen) und Einzelfallunter-
suchungen (Datenerhebungen, Beweissicherungen).

Nach der Forderrichtlinie sollten Vorhaben besonders gefordert werden, die
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e an Gewassern des Niedersachsischen FlieBgewasserschutzsystems durchgefiihrt werden,

e der Sicherung von schutzbediirftigen Arten und Lebensraumen von europdischem Belang die-
nen (z. B. Natura 2000), oder

e in der Vergangenheit begonnene Projekte fortflihren, sofern deren stringente Fortsetzung
jeweils angezeigt ist.

Die MalRnahme wurde nur in Niedersachsen umgesetzt. Bewilligungsstelle war der NLWKN. Die
Zuwendungen richteten sich u. a. an das Land Niedersachsen, kommunale Gebietskdrperschaften
oder sonstige Korperschaften des 6ffentlichen Rechts (Unterhaltungsverbande).

Nach der urspriinglichen MaRnahmenplanung wurde fiir die gesamte Férderperiode eine Umset-
zung von 400 Projekten zur Entwicklung von FlieBgewassern im Sinne der WRRL angestrebt bei
einem forderfahigen Investitionsvolumen von 50 Mio. Euro (ML, 2009d). Da der Antragseingang
zunachst etwas hinter den Erwartungen zurickblieb, wurde der Mittelansatz im Zuge der flinften
und sechsten PROFIL-Anderung (2012, 2013) um insgesamt 6,9 Mio. Euro EU-Mittel verringert
(ML, 2013a). Die fir die FGE vorgesehenen Finanzmittel wurden ab 2010 durch zusatzliche HC-
Mittel aufgestockt. Bei Anrechnung als neue Herausforderung stieg der Interventionssatz im
Nichtkonvergenzgebiet auf 75 % und im Konvergenzgebiet auf 90 %.

Relevanz der MaRRnahme

Die Probleme hinsichtlich der Erreichung des guten dkologischen Zustands bzw. des guten 6kolo-
gischen Potenzials der FlieRgewasser sind im EPLR ausfiihrlich beschrieben (ML, 2009d). Mit Blick
auf die genannten Ziele der WRRL wird ein Bedarf an der Umsetzung von MaBnahmen zur natur-
nahen FGE formuliert. Nahere Hinweise hierzu sind den Bewirtschaftungsplanen und den Mal3-
nahmenprogrammen zur Umsetzung der WRRL zu entnehmen (NLWKN, 2014a).

Umsetzung der MaRnahme

Die Mallnahmenumsetzung verlief in den ersten Jahren schleppend. Grund waren nach Einschat-
zung des MU die bis Ende 2009 nicht endgiiltig festgelegten Rahmenbedingungen fiir die Umset-
zung der MaRnahmenprogramme zur Erreichung der Ziele nach der WRRL ab 2010. Weitere
Grinde fir die anfanglich geringe Inanspruchnahme lagen unserer Einschdatzung nach im hohen
verwaltungstechnischen Aufwand fir den Antragsteller und in dem Erfordernis der Vorfinanzie-
rung. In den Folgejahren verbesserte sich die Akzeptanz deutlich.

Tabelle 59 stellt die angestrebten Ziele dem bis Ende 2015 erreichten Umsetzungsstand gegen-
Uber. Es zeigt sich, dass sich die MaRnahmenumsetzung — entgegen Einschatzungen zu Beginn
der Forderperiode — stark von der Herstellung der Durchgangigkeit (Spezifisches Ziel: Anzahl be-
seitigter Querbauwerke) zur naturnahen Entwicklung von Gewasserstrecken verlagert hat. Dies
ist aus Sicht der Evaluation zu begriRen.
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Tabelle 59: Ziele und Zielerreichung in MaBnahme 323-B

Ziel Zielerreichung Ziel-

Stand 2013 bis Ende 2015 erreichung

Operationelle Ziele
Anzahl der Projekte 400 499 125%
Offentliche Ausgaben in Mio. Euro 36,2
Spezifische Ziele
Anzahl beseitigter Querbauwerke 450 183 41 %
Eingerichtete Gewasserrandstreifen in km 35 48,54 139 %
Naturnah entwickelte Gewdsserstrecke in km 40 323,72 809 %

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der EU-Zahlstelle im ML (2015).

Die Verteilung der Vorhaben auf die verschiedenen Schutzgebietskategorien ist Tabelle 60 zu
entnehmen. Fiir eine Stichprobe von 75 Forderfdllen entfielen etwa 52 % der eingesetzten For-
dermittel auf Gewadsser des Niedersachsischen FlieBgewasserschutzsystems (Rasper, Sellheim
und Steinhardt, 1991), 71 % der 6ffentlichen Investitionen wurden innerhalb einer der genannten
Gebietskulissen umgesetzt. Fachliche Grundlage fiir die MaBnahmenumsetzung waren spezifi-
sche Leitfaden und Handlungsanweisungen des NLWKN (2007).

Tabelle 60: Projektanzahl und Fordermittel in den einzelnen Gebietskulissen
Gebietskulisse Anzahl Fordermittel Fordermittel
Projekte (Mio. Euro) in %
Natura 2000 20 0,717 15,1
NSG, nicht Natura-2000 8 0,178 3,8
Niedersachsisches FlieRgewasser-Schutzsystem, 47 2,481 52,3

nicht Natura 2000 oder NSG

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des NLWKN.

Administrative Umsetzung

Bei Vorhaben des investiven Natur- und Gewasserschutzes besteht generell das Problem, dass es
sich zumeist nicht um Standard-Projekte handelt und die Vorhaben dementsprechend bau- und
finanztechnisch nur schwer planbar sind. Hinzu kommt, dass aufgrund nicht vorhersehbarer Wit-
terungs- oder Standortbedingungen relativ hiufig Anderungen der urspriinglichen Planung erfor-
derlich werden. Die fiir die Projektumsetzung dringend erforderliche Flexibilitat ist im Rahmen
eines fur EU-Projekte anzuwendenden relativ starren Finanzmanagements aber selten gegeben.
Dies fiihrte dazu, dass in erster Linie nur Antragsteller auftraten, die liber ausreichende Ressour-
cen und Personalkapazitaten fir eine EU-konforme Projektsteuerung verfiigten. Kleinere Unter-
haltungsverbande oder sonstige Initiativen kamen kaum zum Zuge. Hier spielte sicher auch eine
Rolle, dass gerade fiir kleinere Verbande die Vorfinanzierung ein Problem darstellte.
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7.7.2 Beantwortung der Bewertungsfragen

Untersuchungsansatz

Die MaRBnahme zielte allein auf Umweltwirkungen ab. Die fir ELER-Code 323 vorgesehene Be-
wertungsfrage 18 ist wenig relevant. Stattdessen wird unter Frage 20 die Umweltwirkung bewer-
tet. Die Evaluation stitzt sich dabei auf folgende Informationsquellen:

e Zahlstellendaten 2007 bis 2015 und ergadnzende Informationen des MU und des NLWKN,

e Detailinformationen des NLWKN zu einzelnen Fordervorhaben (Planungsunterlagen, Ergeb-
nisse von Wirkungskontrollen),

e Durchfihrung von Fallstudien zu ausgewahlten Férdervorhaben (ndhere Angaben zu den aus-
gewerteten Unterlagen sind dem Modulbericht 7.7_MB zu entnehmen),

e Expertengesprache mit Vertretern des MU, des NLWKN und verschiedenen Planungsbiros im
Rahmen der Durchfiihrung der Fallstudien.

Frage 20: Weitere Wirkungen

Ziel der MaRnahme ist die Entwicklung der FlieBgewdsser im Sinne der WRRL. Im Rahmen der
HZB wurde die Frage behandelt, inwieweit die MaRnahme zur nachhaltigen Bewirtschaftung und
Entwicklung von Natura-2000-Gebieten oder anderen Orten mit hohem Naturwert beigetragen
hat. Diese Frage wird hier wieder aufgegriffen.

Die MalRnahme dient insgesamt der Verbesserung der Gewassermorphologie und -biologie und
stabilisiert somit den Naturhaushalt. Die Projekte, die im Zusammenhang mit der Beseitigung von
Querbauwerken stehen, zielen vorrangig auf die Verbesserung der Lebensbedingungen fiir die
Fischfauna und das Makrozoobenthos. Durch das Anlegen von Gewasserrandstreifen kann der
Sediment- und Nahrstoffeintrag in die Gewdsser gesenkt und die Wasserqualitat verbessert wer-
den. Dies verbessert die Habitatbedingungen fiir Tier- und Pflanzengemeinschaften. Die Férder-
malknahme dient damit in vollem Umfang der Umsetzung der WRRL.

Die Fallbeispiele haben beispielhaft gezeigt, welchen Beitrag einzelne Mallnahmentypen jeweils
liefern kdnnen. Die ausgewerteten Wirkungskontrollen belegen exemplarisch deutlich positive
Wirkungen der umgesetzten Vorhaben zur FGE auf die Gewasserstruktur, das Makrozoobenthos
und die Fischfauna (siehe 7.7_MB).

Generell ist ein Wirkungsnachweis bei der Umsetzung punktueller MaBnahmen am Gewasser
schwer zu fiihren, da die Wirkungen der Mallnahmen oftmals stark von anderen Wirkfaktoren
Uberlagert werden (Sandeintrag, Gewasserunterhaltung, BesatzmalRnahmen). Besonders prob-
lematisch ist die Wirkungsabschatzung in Bezug auf die Wanderfischarten (z. B. Lachs), da eine
Wiederbesiedlung erst dann stattfinden kann, wenn die Durchgangigkeit Gber langere Gewdasser-
abschnitte hergestellt ist.
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Die prinzipiellen Wirkfaktoren sind fiir die verschiedenen Vorhabentypen aber bekannt. Es liegt
ein umfangreiches Erfahrungswissen bei den beteiligten Dienststellen vor, sodass viele Stan-
dardmaBnahmen keiner besonderen Wirkungskontrolle bediirfen. Eine weitere Verbesserung des
Qualitatsmanagements ist aber anzustreben, wobei sich Wirkungskontrollen auf wenige ausge-
wahlte reprasentative Projekte beschranken kénnen (Sellheim, 2006).

Der Anteil der direkt in FFH-Gebieten eingesetzten Férdermittel liegt zwar mit 15 % relativ nied-
rig, allerdings wirken zahlreiche auBerhalb der FFH-Gebiete liegende Projekte in diese hinein. Die
FlieRgewasser stellen vernetzende Elemente innerhalb der Landschaft dar und sind Gberwiegend
auch als Orte mit hohem Naturwert einzustufen, insbesondere die Gewasser des Niedersachsi-
schen FlieRgewasserschutzsystems. Insgesamt wurden Uber 71 % der Fordermittel in Gebieten
mit hohem Naturwert verausgabt. Die MalRnahme wirkt daher komplementar zu den Ubrigen
FordermaRnahmen des Natirlichen Erbes (323-A).

7.7.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Aus rein fachlicher Sicht handelt es sich bei der FordermalRnahme FGE um ein bewdhrtes Forder-
instrument. Vor dem Hintergrund der Zielsetzungen der WRRL besteht auch weiterhin ein hoher
Finanzbedarf in diesem Bereich. Das in der Forderperiode 2014-2020 vorgesehene neue Forder-
instrument fir die Entwicklung der Seen ist zu begriiRRen.

Fiir ehrenamtlich geflihrte Naturschutzverbande und kleinere Unterhaltungsverbande sollte die
Moglichkeit bestehen, Projekte zur FlieSgewdsserrenaturierung auBerhalb der ELER-FOrderung
allein mit Landesmitteln umzusetzen. Die Einfihrung der Richtlinie fiir die Forderung von Klein-
vorhaben mit weniger als 15.000 Euro Zuwendungssumme ist daher auRerordentlich zu begri-
Ben.

7.8 Begleitende MalRnahmen zum Schutz der Gewadsser (323-C)

Die hier zusammengefassten Aussagen beruhen auf den im Modulbericht 7.8 _MB ausfihrlich
dargestellten Bewertungsaktivitaten und Ergebnissen.

7.8.1 MaRnahmeniiberblick

Zielsetzung und Ausgestaltung der MaBnahme

Mit dieser EU-FordermaRnahme 323-C wurde die friher rein national Gber die Wasserentnahme-

gebihr finanzierte Wasserschutzzusatzberatung in Trinkwassergewinnungsgebieten (TGG) fortge-
flhrt.
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Die Wasserschutzzusatzberatung und die Freiwilligen Vereinbarungen (FV) sind die Kernelemente
des bereits seit 1992 bestehenden Niedersdchsischen Kooperationsmodells. Dies umfasste im
Jahr 2012 insgesamt 376 TGG mit insgesamt knapp 310.000 ha LF. Dies entspricht etwa 12 % der
LF Niedersachsens.

Im Rahmen der FérdermaBnahme wurden die Beratung, der Erwerb von fir den Trinkwasser-
schutz prioritdaren Flachen in TGG sowie die Durchfiihrung von Modell- und Pilotvorhaben zum
Grundwasserschutz geférdert. Die Finanzierung der in den TGG angebotenen und auf den Was-
serschutz ausgerichteten FV erfolgte dagegen (iber rein nationale Mittel der Wasserentnahme-
gebihr.

Der inhaltliche Rahmen wurde durch ein Standardleistungsverzeichnis vorgegeben, in dem die
von der Wasserschutzzusatzberatung durchfiihrbaren Leistungen aufgelistet sind. Bewilligungs-
behorde war der NLWKN. Der Kreis der potenziellen Zuwendungsempfanger umfasste Unter-
nehmen der 6ffentlichen Wasserversorgung, Wasser- und Bodenverbdande sowie Zweckverbande.
Fachliche Grundlage fir die MaRnahmenumsetzung waren spezifische Leitfiden und Handlungs-
anweisungen des NLWKN (2015a).

Die FordermalRnahme wurde auch in Bremen angeboten. Allerdings sind die nur teilweise auf
Bremer Gebiet liegenden Wasserschutzgebiete (Blumenthal und Ritterhude) eng in Niedersachsi-
sche Gebietskooperationen und die Arbeit der dortigen Wasserschutzberater eingebunden. Auf
eine separate Darstellung kann daher verzichtet werden.

Primares Ziel der TeilmaBnahme war die Verbesserung der Kenntnisse der Landbewirtschafter
Uber die spezifischen Ziele des Gewasserschutzes, vorhandene Fordermdglichkeiten zur Errei-
chung dieser Ziele sowie die innerbetrieblichen Umsetzungsméglichkeiten. Uber ein verindertes
Dilingeverhalten und die starkere Nutzung grundwasserschonender Produktionstechniken sowie
Uber eine starkere Teilnahme an MalRnahmen zum Grundwasserschutz sollten die diffusen Ni-
trateintrage aus landwirtschaftlichen Quellen in das Grundwasser reduziert werden. Erganzend
hierzu sollten Uber einzelne Pilotprojekte wasserschutzorientierte Bewirtschaftungspraktiken
oder Beratungskonzepte erprobt und lber den Flachenkauf SchutzmalRnahmen auf besonders
sensiblen Flachen direkt umgesetzt werden.

Relevanz der MaRnahme

Das Problem der diffusen Nitrateintrdge in das Grundwasser wird in PROFIL beschrieben. Mit
Blick auf die Ziele der WRRL wird ein Bedarf an der Umsetzung von MalBnahmen zum Grundwas-
serschutz und an einer unterstiitzenden Beratungsarbeit formuliert (ML, 2009d). Vor dem Hinter-
grund der zuriickgehenden Einnahmen aus der Wasserentnahmegebiihr bestand ein Finanzie-
rungsbedarf fiir die Fortfihrung der Beratung in der gebotenen Intensitat.

Die inhaltlich vergleichbare, aber weniger intensive Beratung in den sog. Zielgebieten nach WRRL
(auBerhalb der TGG) wurde rein national finanziert und wird hier nicht betrachtet.
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Umsetzung der MaRnahme

Nach den vorliegenden Auszahlungsdaten wurden bis Ende 2015 insgesamt 37,8 Mio. Euro an
offentlichen Investitionen getatigt. Neben der Beratung in 376 TGG wurden drei Modell- und Pi-
lotprojekte und zehn Vorhaben zum Flachenerwerb gefordert. In den ersten beiden Jahren der
Programmlaufzeit erfolgten nur Auszahlungen in geringem Umfang. Die Beratungsarbeit wurde
aber in diesen Jahren aus Landesmitteln finanziert, der Ubergang in die ELER-Férderung erfolgte

also flieBend.

Tabelle 61: Ziele und Zielerreichung der MaRnahme 323-C
Ziel Zielerreichung bis Ziel-
Stand 2009 Ende 2015* erreichung
Operationelle Ziele
Anzahl der geférderten MaRnahmen 120 389** 324 %
Gesamthohe der 6ffentlichen Investitionen in 36,3 37,8 Mio. Euro 104 %
Mio. Euro
A) Umsetzung der Beratungsarbeit 36,9 Mio. Euro
B) Modell- und Pilotprojekte 0,5 Mio. Euro
C) Flachenkaufe 0,3 Mio. Euro
Zu A) Zahl der Gebiete, in denen Beratungsmaf3- 376
nahmen durchgefiihrt werden
Zu A) Zahl der Teilnehmer an Beratungsmal3- 5.000 Betriebe 13.138* >200 %
nahmen
Zu B) Anzahl der durchgefiihrten Modell- und 8 3 38 %
Pilotprojekte
Zu C) Erworbene Flache in ha 40 33,95 85 %

Spezifische Ziele

Zu A) Vertragsflache der abgeschlossenen Frei-
willigen Vereinbarungen

Zu A) Anzahl Schutzgebiete, in denen ein syste-
matisches Wirkungsmonitoring erfolgt

205.484 ha (2008)
169.185 ha (2012)

376 (2012)

* EinschlieRlich Doppelnennungen in angrenzenden TGG
** Anzahl der TGG mit Beratung + Anzahl der Flachenk&ufe + Anzahl der Modellprojekte

Quelle: Eigene Darstellung nach ML (2009d), MU (2010a) und NLWKN (2015a).

Tabelle 61 zeigt, dass die zu Programmbeginn formulierten operationellen Ziele bezlglich der
Beratungsarbeit alle erreicht bzw. teilweise deutlich Gbertroffen wurden. Pilotprojekte und Fla-
chenkaufe wurden weniger geférdert als urspriinglich geplant. Der Bedarf an Fordermitteln in
diesen Bereichen konnte zu Beginn der Férderperiode aber auch nur grob abgeschatzt werden.
Die MalRnahmenumsetzung verlief insgesamt programmgemaR.
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Verwaltungstechnische Umsetzung

Mit Beginn der Forderperiode 2007-2013 wurde die bis dahin allein aus Landesmitteln (,, Wasser-
groschen”) finanzierte Wasserschutzberatung in vollem Umfang in die ELER-FOrderung integriert.
Nach Aussage aller Befragten war damit auf allen Ebenen (NLWKN, Wasserversorger, Beratungs-
anbieter) ein erheblicher verwaltungstechnischer Mehraufwand verbunden, der sich aus den be-
stehenden EU-Regularien und den Kontrollvorgaben ergibt. Ein zusatzlicher Effizienzgewinn war
nicht erkennbar.

Im Modulbericht 7.8_MB werden einzelne Probleme in der verwaltungstechnischen Umsetzung
der Férderung beschrieben und diskutiert. Auf dieser Grundlage werden dort Empfehlungen for-
muliert, die sich insbesondere auf die Nutzung aller Mdglichkeiten zur Verwaltungsvereinfachung
sowie auf die Starkung der Eigenstandigkeit und des Gestaltungsspielraumes der Kooperationen
vor Ort beziehen.

7.8.3 Beantwortung der Bewertungsfragen

Untersuchungsansatz

Die MaRBnahme zielte allein auf Umweltwirkungen ab. Die fur ELER-Code 323 vorgesehene Be-
wertungsfrage 18 ist nicht relevant. Stattdessen wird unter Frage 20 die Umweltwirkung bewer-
tet. Die Evaluation sttitzt sich dabei auf folgende Informationsquellen:

e Zahlstellendaten 2007 bis 2014 und erganzende Informationen des MU und des NLWKN (Aus-
zlige aus dem Datenbanksystem DIWA-Shuttle),

e Befragung von Landwirten in 14 ausgewahlten TGG zur HZB (Bathke, 2010).

e Eine wesentliche Datengrundlage war der Auswertungsbericht zu Trinkwasserschutz-
kooperationen des NLWKN (2015d).

Frage 20: Weitere Wirkungen

Die MaRnahme zielte auf den Gewasserschutz und damit auf Umweltwirkungen, genauer gesagt
die Verbesserung der Wasserqualitat ab.

Durch den Flachenkauf konnte auf knapp 40 ha direkt eine wasserschutzorientierte Flachennut-
zung etabliert werden. Die Pilotprojekte dienen demgegeniber in erster Linie der Verbesserung
der Grundlagen fir die Beratung. Zur Beantwortung der Bewertungsfrage war in erster Linie auf
die Wirkungen der Beratung zu fokussieren.

Die Summenwirkungen des Gesamtpaketes von betriebs- und standortdifferenzierter Beratung
und freiwilligen Mallnahmen zum Grundwasserschutz sind auf verschiedenen Ebenen gut doku-
mentiert (LWK Niedersachsen, 2009; Osterburg und Runge, 2007). Ergebnisse des 2015 abge-
schlossenen Modellvorhabens , Erfolgskontrolle von GrundwasserschutzmafRnahmen mit Hoftor-
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bilanzen eines Referenzbetriebsnetzes aullerhalb der TGG und der WRRL-Beratungskulisse”
(NLWKN, 2015c) ermoglichen zumindest groRenordnungsmaRig eine Separierung der Beratungs-
wirkungen. Im Rahmen dieses Vorhabens wurde ein Referenzbetriebsnetz mit 82 Betrieben auf-
gebaut. Fir diese Betriebe wurden rickwirkend N-Netto-Hoftorbilanzen (HTB) erstellt und mit
denen von Betrieben in TGG des Niedersachsischen Kooperationsmodells verglichen. Mit diesem
Vergleich konnte die Wirksamkeit von GrundwasserschutzmaBnahmen bewertet werden.

Abbildung 42 zeigt, dass die Bilanzsalden bei den Referenzbetrieben zwischen 1998 und 2012
keine Abnahme zeigten, hingegen nahm der N-Bilanziiberschuss in den TGG um 30 % ab. Dies
entspricht in etwa einer Reduktion des Bilanziiberschusses in den Beratungsgebieten um
20 kg N/ha.

Abbildung 42: Entwicklung der Netto-N-HTB-Salden in den TGG des Niedersachsischen Ko-
operationsmodells und in den TGG-Referenzbetrieben (1998 = 100)
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Quelle:  NLWKN (2015c).

Die Mehrzahl der beratenen Betriebe setzt FV um, sodass eine positive Entwicklung von Hoftorbi-
lanzen immer die Summenwirkung von FV und Beratung widerspiegelt. Nach Auswertungen des
NLWKN (2015c) fuhrt die Teilnahme an FV im Mittel tiber die gesamte LF in den TGG zu einer N-
Minderung in Hohe von etwa 7 kg N/ha. Die NAU/BAU-MaRnahmen liefern auf vielen Betrieben
einen weiteren Beitrag zur N-Minderung, der groRenordnungsmaRig im Mittel mit 3 kg N/ha ab-
geschatzt werden kann (Osterburg und Runge, 2007).

Geht man davon aus, dass die fiir den Vergleich der Hoftorbilanzen herangezogenen Betriebe in
etwa in durchschnittlichem Umfang an den FV teilnehmen, kénnen die Gesamtwirkungen zwi-
schen der Beratung und den FV im Verhaltnis 1:1 aufgeteilt werden. Der eigentlichen Beratungs-
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arbeit ware daher ein Wirkungsbeitrag von mindestens 10 kg N/ha zuzuordnen; diese ist damit
als sehr effiziente MalBnahme zum Grundwasserschutz zu bewerten.

Eine wesentliche Voraussetzung fir die beschriebenen Beratungswirkungen ist die Tatsache, dass
die Wasserschutzzusatzberatung als sehr kompetent in Fragen des Gewadsserschutzes wahrge-
nommen wird. Dies zeigten die Ergebnisse einer Befragung von teilnehmenden Landwirten (vgl.
Abbildung 43). Auch das allgemeine landwirtschaftliche Fachwissen und das Engagement wurden
von Uber 90 % der Befragten als gut oder sehr gut eingestuft.

Abbildung 43: Bewertung der Wasserschutzzusatzberatung

Frage 5: Wie bewerten Sie die Wasserschutzberatung in lhrem Gebiet im

Hinblick auf ...
Engagement I
Kompetenz in Fragen des
Gewdsserschutzes m sehr gut
Landwirtschaftliches Fachwissen B gut
Aktualitat befriedigend
Kenntnis der rechtlichen ichend
Rahmenbedingungen ausreichen

Praxisndhe B ungentigend

Neutralitit |

Zusammenarbeit mit anderen Beratern | |

T T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nennungen in %

Quelle: Eigene Darstellung nach Ergebnissen der Landwirte-Befragung, n=129 (Bathke, 2010).

Trotz der auf verschiedenen Ebenen nachgewiesenen Wirkungen der Beratung bzw. der FV, der
Flachenkdufe und der NAU/BAU-MaRnahmen ist derzeit kein signifikant abnehmender landes-
weiter Trend bei den Nitratgehalten im Grundwasser erkennbar. Eine ndhere Diskussion dieses
Sachverhalts erfolgt im Rahmen des Vertiefungsthemas Wasser (siehe Kap. 9.8).

7.8.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Bei der FordermalRnahme ,,Begleitende MalRnahmen zum Schutz der Gewasser” handelt es sich
um ein bewahrtes effizientes Forderinstrument. Vor dem Hintergrund der Zielsetzungen der
WRRL sowie des starken agrarstrukturellen Wandels besteht auch weiterhin ein hoher Bera-
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tungsbedarf. Die in der neuen Forderperiode vorgesehene Fortfiihrung der Beratung ist daher zu
begriflen. Einzelne Empfehlungen kdnnen stichwortartig wie folgt zusammengefasst werden:

e Sicherung einer gleichbleibenden Intensitit der Beratungsarbeit und Uberpriifung des Finanz-
ansatzes fir die Beratung,

o Uberpriifung des Aufwands fiir die Erfolgskontrolle in einzelnen Gebieten,

e Nutzung aller Moglichkeiten zur Verwaltungsvereinfachung,

o Uberpriifung des Erfordernisses einer europaweiten Ausschreibung der Beratung,

e kein Ersatz der Freiwilligen Vereinbarungen durch EU-kofinanzierte Agrarumweltmalinahmen,

e Starkung der Eigenstandigkeit und des Gestaltungsspielraums der Kooperationen vor Ort.

7.9 Kulturerbe (323-D)

Die in diesem Kapitel zusammengefassten Erkenntnisse beruhen auf den im Modulbericht
7.2_MB ILE Leader ausfiihrlich dargestellten Bewertungsaktivitaten und Ergebnissen.

7.9.1 MaRnahmeniiberblick

Zielsetzung und Ausgestaltung der MaBnahme

Die Mallnahme Kulturerbe konnte insgesamt lber sechs Fordergegenstande (vom Erhalt und
Umnutzung denkmalgeschiitzter Gebdaude und Anlagen lber Heimathauser und typische Dorf-
treffpunkte bis hin zu historischen Garten) umgesetzt werden. Der Kreis der ZWE war breit ge-
fasst: Gemeinden und Gemeindeverbadnde, Teilnehmergemeinschaften, Real- bzw. Wasser- und
Bodenverbande, Fremdenverkehrsvereine, natiirliche und andere juristische Personen. Die For-
derung der MaBBnahme erfolgte auRerhalb der NRR.

Ziel der Mallnahme war, die Lebensqualitadt in den Doérfern zu sichern und damit auch einem Be-
vOlkerungsriickgang in den landlichen Regionen entgegenzuwirken. Darliber hinaus sollte sie die
wirtschaftlichen Grundlagen in strukturschwachen Regionen erhalten. Die Sicherung bzw. Schaf-
fung von Nutzungsmoglichkeiten wertvoller, insbesondere denkmalgeschiitzter Bausubstanz soll-
te zum Erhalt des landlichen Kulturerbes beitragen. Bei 50 % der geférderten Gebaude sollte eine
wirtschaftlich tragfahige Nutzung zum Erhalt beitragen. Insgesamt sollten 250 Einrichtungen des
kulturellen Erbes geférdert werden, davon 200 Umnutzungen. Geplant war ein Gesamtinvestiti-
onsvolumen von 55 Mio. Euro (ML, 2009d).

Die Umsetzung erfolgte tiber die ZILE-Richtlinie. Entsprechend waren die jetzigen ArL fiir die ad-
ministrative Umsetzung zustandig. Eine Besonderheit dieser MalRnahme war, dass die Finanzie-
rung liber zwei verschiedene Ressorts erfolgte. Bei den in den Forderablauf einbezogenen Denk-
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malschutzbehérden lag zusatzlich zur Bereitstellung der Denkmalschutzmittel die Entscheidung
Uber die Auswahl der zu fordernden Projekte. Hierzu tagte eine landesweite Auswahlrunde
zweimal im Monat (vgl. 10.2_MB, S. 168).

Relevanz der MaRnahme

Denkmaler stellen gemald der Definition im Denkmalschutzgesetz (NDSchG) ein 6ffentliches Gut
dar. In diesem ist auch die Verpflichtung zur Erhaltung von Kulturdenkmalern geregelt. Die Eigen-
tiimer und Nutzer von Baudenkmalern sind in ihrer Gestaltungsfreiheit eingeschrankt und bauli-
che Arbeiten am Denkmal bedirfen der Genehmigung durch die Denkmalschutzbehoérden. Auch
nach baulichen Arbeiten muss der Denkmalcharakter erhalten bleiben, und es sind Auflagen der
Denkmalschutzbehorden zu beachten. Dies verursacht in der Regel hohere Kosten im Vergleich
zu Arbeiten an einem nicht denkmalgeschiitzten Gebaude.

Um diese Belastung auszugleichen, gibt es verschiedene Unterstitzungsformen: Erhohte steuerli-
che Abschreibungsmoglichkeiten, vergiinstigte Kredite der KfW, wechselnde Forderschwerpunkte
des Bundes sowie Landesmittel (3 Mio. Euro pro Jahr). Die Forderung im Rahmen von PROFIL war
somit ein Baustein in der Unterstitzung von Kulturdenkmalern.

Umsetzung der MaBnahme

Gefordert wurden in Niedersachsen insgesamt rund 850 Projekte mit knapp 75 Mio. Euro FFK und
rund 21 Mio. Euro EU-Mitteln. Dazu kommen 13,8 Mio. Euro 6ffentliche Drittmittel als nationale
Kofinanzierung des Denkmalschutzes. In Bremen wurde kein Projekt gefordert. Schwerpunkt der
Forderung waren Arbeiten an denkmalgeschiitzten Anlagen und Gebduden mit rund 98 % der
Projekte. Die durchschnittliche Férderhdhe lag bei 6ffentlichen Tragern bei rund 60 % der FFK, bei
privaten Tragern und Kirchen bei rund 40 %.

In Bezug auf die Erreichung der Ziele wurden die anvisierte Zahl von Projekten und auch die in-
vestierten FFK deutlich Gbertroffen. Das Ziel von 200 Umnutzungen wurde allerdings verfehlt.
Nach Angaben befragter privater ZWE wurde bei 164 von 210 geforderten Projekten die Nut-
zungsart nicht verandert. 42 Gebdude standen vor der Forderung leer, von ihnen werden heute
39 genutzt. Nur bei zwei Gebduden fand eine Nutzungsanderung statt, bei den restlichen Projek-
ten fehlen Angaben zur Nutzung.

7.9.2 Beantwortung der Bewertungsfragen

Untersuchungsansatz

Zur Beantwortung der Bewertungsfrage 18 wurde der auch fiir die MaBnahme 322 angewandte
theoretische Ansatz genutzt (siehe Kap. 7.5). Die wesentlichen methodischen Bausteine zur Un-
tersuchung der MafRnahme Kulturerbe waren:

e die Auswertung der von der Verwaltung zur Verfligung gestellten Forderdaten,
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e eine schriftliche Befragung von Gebietskdrperschaften und Vereinen im Jahr 2012 (56 Befrag-
te, Rucklauf 68 %) sowie

e eine schriftliche Befragung von natirlichen Personen und Landwirtinnen im Jahr 2014
(347 Befragte, Rucklauf 60 %).

Frage 18: Verbesserung der Lebensqualitat

Flr die Beantwortung der Frage, wie die Projekte auf die Attraktivitdt des Wohnumfelds wirken,
ist es sinnvoll, sie nach Art der ZWE und Inhalten aufzugliedern. Dabei gibt es zwei grolRe Grup-
pen, die sich hinsichtlich der Wirkungen unterscheiden:

e Die Projekte von Gebietskorperschaften, Kirchen, Vereinen und anderen 6ffentlichen Tragern
fanden haufig an Gebduden mit 6ffentlicher Nutzung statt. Daraus ergaben sich breite Wir-
kungen auf die Attraktivitat des Wohnumfelds. Es wurden 285 Projekte mit rd. 33 Mio. Euro
FFK und rd. 12 Mio. Euro EU-Mitteln geférdert.

e Natlrliche Personen und Landwirte fihrten schwerpunktmaRig Projekte an selbstgenutzten
Gebaduden durch. Die Projekte wirken durch den Erhalt des Denkmals auf das landliche Kul-
turerbe und das Ortsbild. 580 Projekte mit rund 42 Mio. Euro FFK und 9 Mio. Euro EU-Mitteln
wurden von dieser ZWE-Gruppe umgesetzt.

Projekte von Gebietskérperschaften, Kirchen, Vereinen und anderen éffentlichen Trédgern

Die groRte Gruppe an Projekten (94) bezog sich auf Arbeiten an allen Gebadudeteilen von Kirchen.
Wenn auch die Institution Kirche insgesamt an Bedeutung verliert, nehmen Kirchen und die da-
zugehoérenden Kirchengemeinden trotz riicklaufiger Mitgliederzahlen im landlichen Raum immer
noch eine besondere Rolle ein. Sie gelten als Gemeinschaftsstifter, und vom ehrenamtlichen En-
gagement der Mitglieder, wie beispielsweise im Rahmen von Festen oder Freizeitangeboten fiir
Kinder und Jugendliche, profitiert die gesamte Gemeindebevdlkerung.

Weitere Projekte fanden vor allem an Miihlen (34 Projekte) und Museen (28 Projekte) statt. Bei
den Museen wurde ein breites Spektrum von Heimathdusern bis zu einem Bergbaumuseum ge-
fordert. In den Mihlen und Museen finden zum Teil kulturelle und gemeinschaftliche Aktivitaten
statt. Sie dienen haufig als Kristallisationspunkt fiir Aktivitaten in den Dorfern und Regionen.

Dariber hinaus gab eine Vielzahl von Projekten, die in ihrer Art nur wenige Male vorkommen,
beispielsweise Parks, Kloster, Rathduser, ein Sanatorium, ein ehemaliger Schafstall im Natur-
schutzgebiet oder ein Taubenschlag.

Die Projekte haben neben ihren sehr spezifischen Wirkungen insgesamt vor allem Wirkungen im
Bereich Tourismus und Naherholung. 50 % der befragten Gebietskdrperschaften und 63 % der
Kirchen und Vereine gaben an, dass ihr Projekt Wirkungen im Bereich Tourismus hat, insbesonde-
re durch die ErschlieBung neuer Zielgruppen und Steigerung der Zahl der Ausflugsgaste. Dariiber
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hinaus waren 42 % der Gebietskdrperschaften und 22 % der Kirchen und Vereine der Ansicht,
dass das Projekt zur Verbesserung der Naherholung der 6rtlichen Bevdlkerung beitragt.

Als wesentlicher Faktor flir die Projektrealisierung hat sich das hohe ehrenamtliche Engagement
herausgestellt. 33 % der Projekte von Gebietskdrperschaften und 52 % der Projekte von Kirchen
und Vereinen wurden in Form von Sachspenden oder ehrenamtlicher Mitarbeit unterstiitzt, meist
durch Privatpersonen.

Projekte von nattirlichen Personen und Landwirtinnen

Die Projekte dieser ZWE fanden in der Regel an privat genutzten Gebauden statt, gemeinschaftli-
che und kulturelle Aktivitaten finden sich hier nur selten. Bei den befragten ZWE waren Wohnen
oder landwirtschaftliche Nutzung mit Abstand die haufigsten Nutzungsarten der Gebdude. Die
Gebdude werden in der Regel von den Eigentimerinnen selbst genutzt (siehe Abbildung 44). Un-
ter der Nutzungsart ,Sonstiges” verbergen sich Nutzungen vom Lagerraum/Garage bis hin zur
Tierarztpraxis, Gastehaus oder Veranstaltungsort.

Abbildung 44: Art der Gebaudenutzung nach der Investition bei Projekten von natirlichen
Personen und Landwirten

Wohngebdude
Landwirtschaftliches Wirtschaftsgebdaude
Sonstiges

Blro- oder Geschaftsraume

Steht leer
Gastronomie m Selbst genutzt
Museum Vermietet/verpachtet

Sozial-/Gemeinschaftseinrichtung

Ferienwohnung/en

0 50 100 150 200
Zahl Projekte

Quelle:  Schriftliche Befragung von ZWE, n-210.

Die Frage nach der Motivation fiir die Investition ergab, dass bei 86 % der Befragten der schlechte
bauliche Zustand ihres Denkmals ausschlaggebend war. Dementsprechend hat die Forderung
zum grundsatzlichen Erhalt des Baudenkmals beigetragen. In Bezug auf die Ziele des Landes wur-
de gefragt, ob nach Abschluss der aktuellen Forderung eine Erhaltung sichergestellt ist oder ein
(absehbarer) weiterer Férderbedarf besteht. Die Mehrheit der Befragten (75 %) gab an, dass wei-
terer Forderbedarf bestehe, nur 25 % sahen keinen weiteren Forderbedarf. Insbesondere bei den
selbst genutzten Wohn- und landwirtschaftlichen Wirtschaftsgebduden wurde weiterer Forder-
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bedarf erwartet. Dagegen bendétigten die vermieteten bzw. verpachteten Gebaude haufiger keine
weitere Forderung. Dies sind von der absoluten Anzahl her aber nur wenige Projekte.

Frage 20: Weitere Wirkungen
Weitere Wirkungen wurden bei den schriftlichen Befragungen angegeben:

e Klimaschutz: Als wesentlichste Wirkung wurde Energieeinsparung genannt. 44 % der befrag-
ten natirlichen Personen und Landwirtinnen gaben an, dass Verbesserungen erreicht wur-
den; davon betraf ein Drittel vorher leerstehende Gebaude. Dies ist bemerkenswert, denn bei
Baudenkmalen kann die Umsetzung von Wirmedammung u. A. durch die Einhaltung der
Denkmalschutzauflagen deutlich aufwendiger sein als bei anderen Gebauden.

e Beschaftigung: 22 befragte private ZWE (rund 10 % aller Befragten) gaben an, dass durch das
geforderte Projekt Arbeitspldtze entstanden sind. Davon haben 14 Projekte auch Angaben zur
Anzahl der geschaffenen Arbeitsplatze gemacht: 20 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte,
28,5 geringfligig Beschaftigte, zehn Selbstandige, flinf mithelfende Familienangehorige sowie
vier Auszubildende. Ob die Angaben (wie erbeten) auf Vollzeitstellen umgerechnet wurden,
ist aber fraglich. Die Arbeitspldtze sind schwerpunktmaRig in Gebdauden entstanden, die fir
wirtschaftliche Aktivitaten genutzt werden (z. B. Gastronomie, Bliro-/Geschaftsraume, Muse-
um, Sozial-/Gemeinschaftseinrichtung). Fiir eine MaRBnahme, bei der die Schaffung von Ar-
beitsplatzen kein Ziel war, sind dies durchaus erwdahnenswerte Effekte.

7.9.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Uber die MaRnahme Kulturerbe wurde eine Vielzahl hinsichtlich GréRe und Nutzung sehr unter-
schiedlicher Projekte gefordert. Allen baulichen Projekten ist dabei gemeinsam, dass sie einen
Beitrag zum Denkmalschutz leisten. Durch die Férderung von Denkmalen wurde das Erschei-
nungsbild der Dorfer und landlichen Regionen erhalten bzw. verbessert. Darliber hinaus sicherten
die Projekte auch wichtige kulturelle Identifikationsorte im landlichen Raum. Bei den Projekten
von Gebietskérperschaften und Vereinen wurde auch ein Zusatznutzen als Begegnungsstatte
(einschlieBlich Kirchen), touristischer Anlaufpunkt oder fir die Naherholung geschaffen.

Die Projekte der privaten ZWE erreichten nicht in allen Aspekten die vom Land Niedersachsen
angestrebten Ziele. Statt der in der Zielformulierung anvisierten 200 Umnutzungen fand nur bei
wenigen Gebaduden eine Nutzungsanderung statt. 75 % aller befragten ZWE schatzten zudem,
dass auch zukiinftig Forderbedarf besteht, um das Gebaude zu erhalten.

Unter den Rahmenbedingungen der MaRnahme stellt sich daher die Frage, ob das Ziel der Siche-
rung bzw. Schaffung von Nutzungsmoglichkeiten wertvoller, insbesondere denkmalgeschiitzter
Bausubstanz sowie des Erhalts durch Nutzung realistisch gesetzt war. Da die Mittel des Denkmal-
schutzes zur Kofinanzierung der EU-Mittel eingesetzt wurden und die Auswahl der zu férdernden
Projekte Giber die Denkmalschutzverwaltung erfolgte, wurde der Denkmalwert der Projekte stark
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in den Vordergrund gerlickt. Um die gesetzten Ziele zu erreichen, hatten vermutlich andere nati-
onale Kofinanzierungsmittel eingesetzt werden miissen und eine Starkung der Kapazitaten fir die
Umsetzung erfolgen missen (z. B. mehr Aktivierung und Beratung von potenziellen Projekttra-
gern).

In der neuen Forderperiode ab 2014 wird die MalRnahme starker auf Denkmalschutzaspekte aus-
gerichtet. Das Ziel der Nutzung wird nicht weiterverfolgt, und die Projektauswahlkriterien legen
einen Schwerpunkt auf das offentliche Interesse an der Durchfiihrung der Projekte und die
denkmalpflegerische Bedeutung. Mit Blick auf die Evaluierungsergebnisse sind diese Ziele unter
den gegebenen Bedingungen der Einbeziehung der Denkmalschutzbehdrden realistischer.

Die Einbeziehung der Denkmalschutzbehorden hat im Verwaltungsablauf zu Abstimmungsauf-
wand und zeitlichen Verzogerungen gefiihrt und wurde im Rahmen der Implementationskosten-
analyse kritisch gesehen. Fir die Forderperiode ab 2014 sind deutliche Verbesserungen des Ver-
fahrens geplant, wobei nach wie vor Entscheidungsrunden der Denkmalschutzverwaltung zu den
dreimal jahrlich vorgesehenen Antragsstichtagen stattfinden werden. Die Sinnhaftigkeit dieses
Vorgehens sollte weiterhin gepriift werden (vgl. 10.2_MB).

7.10 Transparenz schaffen —von der Ladentheke bis zum Erzeuger (331-A)

Die hier zusammengefassten Erkenntnisse beruhen auf den im Modulbericht 7.10_MB ausfihr-
lich dargestellten Bewertungsaktivitaten und Ergebnissen.

7.10.1 MaRnahmeniiberblick

Zielsetzung und Ausgestaltung der MaBnahme

Zuwendungsempfinger waren sogenannte regionale Bildungstriger® sowie eine zentrale Koordi-
nierungsstelle (siehe Abbildung 45), die die regionalen Bildungstrager berat, ihre Qualifizierung
bzw. Fortbildung betreut und Management- und Repradsentationsaufgaben ibernimmt. Geférdert
werden sollten bis zu 60 regionale Bildungstrager in Niedersachsen sowie bis zu drei in Bremen.
Der Bewilligungszeitraum umfasste zwei Jahre. Flir die administrative Umsetzung war die LWK NI
zustandig. Fur die Umsetzung der MaBnahme standen urspriinglich (Stand 2009) 3,15 Mio. Euro
zur Verfligung.

®  Unter dem Begriff der regionalen Bildungstriger sind regionale Bildungseinrichtungen wie Regionale Umweltzentren,

landwirtschaftliche Berufsverbande, Umweltverbdande und Umweltbildungsvereine zusammengefasst.
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Abbildung 45: Umsetzungsstruktur Transparenz schaffen

Begiinstigte Fordergegenstande

/Regionale Bildungstriger =

( Kontakt und Austausch

Zuwendungsempfnger " Bi Idungs- und Informations-

veranstaltungen fur Kinder
und Jugendliche

Umweltbildungszentren
Umweltverb3nde

Vereine ) . o
\Berufsverbinde Oﬂ‘entlwclh keitswirksame Info-
\_ veranstaltungen
-
Zentrale Koordinierungsstelle = . )
Zuwendungsempfinger Forthildungen fir

regionale WA und
Multiplikatoren

.

*"fl'iegionale Wirtschafts-

-""'\-!ermittlung von

Akteure (WA)
Landwirtschaft

Erndhrungswirtschaft

" wirtschaft

Wirkungsbereiche

~,

zwischen Erzeuger und
Verbraucher

| ermdglichen

Verstandnis fur

Landwirtschaft

verbessern

Kenntnissen und
Erfahrungen zu Land-
und Ernahrungs-

Handel

. . [ Neue Einkommens-
\ Tourismus/ Gastronomie

maoglichkeiten fir
Landwirte erdffnen

Netzwerkaktivitaten

"iVIuItipIikatoren IR
* _*
Lehrkrafte ** /
Verbandsvertreter Entwicklungregionaler

| Verwaltungspersonal Netzwerke

* Agrarstrukturelle Entwicklungen hin zu Konzentration und Spezialisierung
* Dialog und Austausch zwischen Erzeuger und Verbraucher selten
Problemaufriss generell * Bild von Landwirtschaft wenig realistisch

* Kaum unmittelbare und selbsttatige Erfahrung der Lebensmittelerzeugung und
-herstellung fur Konsumenten

Legende: Beratung/ Qualifizierung/ Forthildung == « =

Durchfiihrung/ Umsetzung =

Teilnahme/ Beteiligung —————b

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf PROFIL (ML, 2009d; ML, 2011b).

Zentraler Fordergegenstand war die Vorbereitung, Durchfiihrung und Auswertung von Bildungs-
und Informationsveranstaltungen fiir Kinder und Jugendliche. Sie wurden als aulRerschulische
UmweltbildungsmalRnahmen zu den Themenfeldern Landwirtschaft und Umwelt vor allem mit
Schulen des Primarbereichs und Kinderbetreuungseinrichtungen umgesetzt. Dazu arbeiteten die
regionalen Bildungstrdager mit regionalen Wirtschaftsakteuren (WA) aus der Land- und Erndh-
rungswirtschaft, dem Handel und Tourismus zusammen, deren Betriebe als Lernorte genutzt
werden. Bestandteil der Bildungs- und Informationsveranstaltungen sind Betriebserkundungen
vor Ort, projektbezogenes Arbeiten und die Dokumentation sowie Prasentation der erarbeiteten
Informationen. Bei den 6ffentlichkeitswirksamen Informationsveranstaltungen handelte es sich
z. B. um Aktionstage.
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Weiterhin wurden Fortbildungen fiir regionale WA und Multiplikatoren gefordert. Sie dienen
der Vermittlung von Kompetenzen und Kenntnissen zu den Themenfeldern Regionale Landwirt-
schaft und Umwelt, Padagogik, Marketing und Administration, besonders im Hinblick auf die
Durchfiihrung der Bildungs- und Informationsveranstaltungen. Die Fortbildungen fiir Multiplika-
toren (z. B. Lehrkréafte, Erzieherlnnen, Verwaltungs- sowie Verbandspersonen) vermitteln Kennt-
nisse zu den Themenfeldern Regionale Landwirtschaft und Nahrungsmittelerzeugung. Bei dem
Fordergegenstand Netzwerkaktivitaten ging es um den Aufbau und die Pflege von regionalen
Netzwerken. Die regionalen Bildungstrager arbeiteten dazu an der Vernetzung der regionalen WA
untereinander sowie von (vor allem jungen) Verbrauchern und Multiplikatoren in einer Region.

Zentrales Ziel der MaRnahme war, mehr Transparenz liber die Herkunft der Lebensmittel von der
Ladentheke bis zum Erzeuger zu erreichen. Die Vermittlung von Kenntnissen und Erfahrungen
sollte zu einem verbesserten Verstandnis beitragen und Konflikten entgegenwirken. Mit der For-
derung sollten neue Kontakte und Kommunikationswege entstehen, die dazu fiihren, dass sich
die regionalen Wirtschaftsakteure, auch in ihrer Funktion als Multiplikatoren, weiter vernetzen.
Neue Einkommensmaoglichkeiten sollten entstehen (ML, 2009d; ML, 2011b).

Relevanz der MaRnahme

Die Forderung setzte an den agrarstrukturellen Entwicklungen hin zu Konzentration und Speziali-
sierung an. Als Probleme wurden ein gestortes Verstandnis zwischen landwirtschaftlicher und
nichtlandwirtschaftlicher Bevolkerung sowie eine isolierte Position der landwirtschaftlichen Er-
zeuger beschrieben.

Nach der in PROFIL formulierten Interventionslogik sollten Bildungs- und Informationsveranstal-
tungen das Verstandnis fiir Landwirtschaft und Lebensmittelerzeugung verbessern, indem sie
Kenntnisse vermitteln und Kontakte ermdglichen. Die Veranstaltungen richteten sich besonders
an Kinder und Jugendliche als zukiinftige Konsumenten und mégliche Akteure kiinftiger Genera-
tionen. Die regionalen Bildungstrager sind wesentliche Akteure der Umweltbildung und Wissens-
vermittlung in den landlichen Regionen. Die Umsetzung der MaRnahme mit regionalen WA, vor
allem der Landwirtschaft, ermoglichte realitdatsnahe Begegnungen sowie unmittelbare und per-
sonliche Erlebnisse. Die Zusammenarbeit mit Schulen und anderen Betreuungseinrichtungen
stellte sicher, dass die Angebote von moglichst vielen Kindern und Jugendlichen genutzt werden
konnten. Ein Ansatz, auf die beschriebene Isolierung der landwirtschaftlichen Erzeuger in ihrem
regionalem Umfeld zu reagieren, ist die Forderung der Pflege und des Aufbaus regionaler Netz-
werke. Dazu trugen auch die Fortbildungsveranstaltungen bei.

Die MalRnahme nutzte geeignete Instrumente und baute auf den vorhandenen Strukturen in den
Regionen auf. Ohne o6ffentliche Forderung waren die Strukturen der angebotenen Umweltbil-
dungs- und Informationsveranstaltungen nicht tragfahig. Allein Gber ehrenamtliches Engagement
der regionalen WA konnten die Angebote fiir Kinder und Jugendliche nicht bereitgestellt werden.
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Umsetzung der MaRnahme

Laut PROFIL sollten im Forderzeitraum 2.700 Bildungs- und Informationsveranstaltungen umge-
setzt werden. Mit den Fortbildungsveranstaltungen sollten im Jahr 600 regionale WA und Klein-
unternehmer erreicht werden. An der Mallnahme haben 43 regionale Bildungstrager in Nieder-
sachsen sowie zwei in Bremen teilgenommen. In der Foérderperiode (2007 bis 2015) fanden
41.252 dreistiindige Bildungs- und Informationsveranstaltungen statt, davon 443 in Bremen. Die
regionalen Bildungstrager veranstalteten 2.780 Aktionstage. In Bremen waren es 36 solcher Tage.
An den Fortbildungsveranstaltungen haben pro Forderjahr 986 regionale WA und Kleinunter-
nehmer teilgenommen. Den Umsetzungsstand zeigt Tabelle 62.

Tabelle 62: Umsetzungsstand Veranstaltungen 2007-2015

Art der Veranstaltung Gesamtzahl der
Veranstaltungen Teilnehmer

Bildungs- und Informationsveranstaltungen 41.252 (nicht erfasst)
Offentlichkeitswirksame Bildungs- und Informationsveranstaltungen 2.780 (nicht erfasst)
(z. B. Aktionstage)
Fortbildung fir Wirtschaftsakteure und Kleinunternehmer 624 6.902
Fortbildung fiir Lehrkrafte und Multiplikatoren 550 5.072
Netzwerkveranstaltungen 423 4.015

Quelle: Eigene Auswertung der Monitoring-Daten der regionalen Bildungstrager 2007-2015.

Es entstanden in allen Regionen Netzwerke mit insgesamt 5.509 beteiligten regionalen WA, zum
groBten Teil aus der Landwirtschaft (60 %). Insgesamt haben 432 Netzwerkveranstaltungen mit
4.015 Teilnehmenden aus der Land- und Erndhrungswirtschaft, aus Gastronomie, Handel und
Tourismus sowie aus den unterschiedlichen Schulen, Verbands- und Verwaltungsbereichen statt-
gefunden. Die Umsetzung der Mallnahme lag liber den Planzahlen von PROFIL. In der gesamten
Forderperiode wurde eine Férdersumme von 4,3 Mio. Euro eingesetzt.

7.10.2 Beantwortung der Bewertungsfragen

Untersuchungsansatz

Die regionalen Bildungstrager lieferten jahrlich detaillierte Projektdaten zu den durchgefiihrten
Bildungs- und Informationsveranstaltungen, FortbildungsmaRnahmen und Netzwerkaktivitaten.
Die Auswertungen beruhen auf den Projektdaten 01.07.2008 bis 30.06.2015. Fiir die Wirkungs-
analyse wurden im Jahr 2012 themenzentrierte qualitative Befragungen in Form von Gruppendis-
kussionen mit den regionalen Bildungstragern, regionalen WA und Multiplikatoren durchgefiihrt.
Insgesamt fanden finf Gruppendiskussionen mit acht bis 45 Teilnehmenden statt. Aus den Ge-
sprachsprotokollen wurden Textpassagen nach thematischer Relevanz ausgewahlt (Bohnsack,
2007) und entsprechend gebildeten Kategorien zugeordnet. Dokumenten- und Literaturanalysen
erganzten die empirischen Daten.
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Frage 19: Starkung des Leistungsvermoégens der Begiinstigten zur Verbesserung der 6konomi-
schen Vielfalt und der Lebensqualitat

Uber das in den Bildungs- und Informationsveranstaltungen vermittelte Wissen und die ermég-
lichten Erfahrungen zu (regionaler) Landwirtschaft und Nahrungsmittelerzeugung, Umweltthe-
men und Nachhaltigkeit konnten die regionalen WA die gesellschaftliche Wahrnehmung ihrer
Arbeit verbessern. Dazu trugen auch die Fortbildungsveranstaltungen fiir Multiplikatoren bei.

Die Bildungs- und Informationsveranstaltungen fanden zu 66 % auf landwirtschaftlichen Betrie-
ben statt. Dadurch sind vielfaltige Kontakte sowie ein Austausch zwischen Erzeugern und jungen
Verbrauchern (Kinder und Jugendliche) entstanden. Beides hat zu einem verbesserten Verstand-
nis beigetragen und wirkt sich positiv auf das Zusammenleben in den Regionen aus. Die regiona-
len WA erfahren in ihren Dorfern eine grofle Wertschatzung ihrer Arbeit. Sie bringen sich z. B. an
Festen im Dorf ein und tragen damit zum sozialen Leben bei. Mit den Bildungs- und Informati-
onsveranstaltungen entwickelte sich bei vielen regionalen WA ein neues Angebot im Betrieb, das
zu einer betrieblichen Weiterentwicklung fiihrte und zum Teil auch neue Einkommensmaglichkei-
ten schaffte. Mit den Bildungs- und Informationsveranstaltungen ist in den landlichen Raumen
ein neues Angebot im Bereich Umweltbildung fir Kinder und Jugendliche entstanden. Durch die
Besuche auf verschiedenen Betrieben in ihren Heimatregionen pragen sich Bilder von der regio-
nalen Landschaft und Vorstellungen von der regionalen Landwirtschaft ein, die in ihre Familien
getragen werden. Daran entfaltete sich eine identitatsstiftende Wirkung der MaBnahme.

Die FortbildungsmaRRnahmen boten den regionalen WA die Moglichkeit, unter ,,Gleichgesinnten”
fir ihre Bildungsarbeit padagogische Methoden und Anséatze der Vermittlung zu erlernen sowie
Anleitung zu finden. Sie wurden fiir die Durchfiihrung qualifiziert. Ihr Leistungsvermdgen verbes-
serte sich, und ihre Kompetenzen wurden erweitert. Das flihrte auch zu einer gesteigerten Quali-
tat der Veranstaltungen. Bei den Fortbildungen stand zudem der Austausch zwischen den teil-
nehmenden WA sowie eine themenibergreifende Auseinandersetzung im Vordergrund. Damit
haben die Fortbildungsveranstaltungen auch fiir die Vernetzung der WA und Entwicklung der
regionalen Netzwerke eine Bedeutung.

Die Netzwerkaktivitaten flihrten zur Entwicklung regionaler Netzwerke, die sich durch eine grol3e
Bandbreite der beteiligten regionalen WA und Multiplikatoren auszeichnen. lhre Wirkungen wa-
ren nur zum Teil von der Anzahl der durchgefiihrten Netzwerkveranstaltungen abhangig. Viel-
mehr entstanden aus der Vernetzung neue Kooperationen und Formen der Zusammenarbeit wie
auch ein thematischer und inhaltlicher Austausch. Kontakte zu Verbrauchern, zwischen landwirt-
schaftlichen und verarbeitenden Betrieben und zur Gastronomie sowie weiteren Multiplikatoren
entwickelten sich, es wurden neue Vermarktungswege, z. B. AuBer-Haus-Verpflegung und z. T.
weitere Einkommensmaoglichkeiten erschlossen. Die regionalen WA aus der Landwirtschaft nutz-
ten sie als Plattform zur Vermarktung ihrer Produkte und auch fiir ihre Offentlichkeitsarbeit. Da-
mit haben die Netzwerke in der MalRnahme , Transparenz schaffen” auch zu einem wirtschaftli-
chen Nutzen fiir die regionalen WA gefiihrt. Durch die Organisation der Netzwerkarbeit konnten
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die regionalen Bildungstrager ihre Arbeit besser vernetzen und in den Regionen verankern.
Gleichzeitig ging damit eine hohe zeitliche Belastung einher.

7.10.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Bei der MaBnahme , Transparenz schaffen” handelt sich um eine Vernetzungs- und Bildungsmal3-
nahme, deren Starke und Potenzial in der Wissensvermittlung tber Landwirtschaft und Ernah-
rung und in der Umweltbildung liegt: Mit einem relativ niedrigen Férdermitteleinsatz wurde eine
grofRe Zahl von Bildungs- und Informationsveranstaltungen umgesetzt. Zu der guten Umsetzung
haben der Aufbau der MaRnahme mit den beteiligten Akteuren (regionale WA, vor allem aus der
Landwirtschaft, regionale Bildungstrager als Projekttrager, zentrale Koordinierungsstelle) sowie
die kontinuierliche, stabile Zusammenarbeit beigetragen.

Durch die Fortbildungsveranstaltungen fiir Multiplikatoren wurden Themen zu Landwirtschaft
und Erndhrung, Umwelt- und Regionalbildung in deren Institutionen getragen. Mit den Fortbil-
dungen fiir Wirtschaftsakteure verbesserten sich die Kompetenzen der WA und damit ihre Bil-
dungsarbeit. Sie wurden auch zum Austausch und der Vernetzung genutzt. Austausch und inhalt-
liche/thematische Auseinandersetzung fanden auch in den aus der MaRnahme entstandenen
regionalen Netzwerken statt. Hier blndelten sich die unterschiedlichen Aktivitaten der Beteilig-
ten und I6sten wiederum neue Kooperationen aus. Sie forderten die Direktvermarktung und er-
offneten regionale Vermarktungswege fiir die beteiligten WA.

Da die MaBnahme 331-A in ihrer Ausgestaltung in Niedersachsen und Bremen einzigartig ist, rich-
ten sich Empfehlungen nur an das Land.

e Die Fortbildungsveranstaltungen fiir WA sollten weiter auf den Kompetenzerwerb fiir die Um-
setzung der Bildungs- und Informationsveranstaltungen ausgerichtet werden.

e Es sollten verstarkt Akteure mit Multiplikator-Funktion an der MaRnahme beteiligt werden,
um den Austausch und die Vernetzung in den Regionen voran zu bringen. Dazu ist zum einen
die direkte Ansprache zu intensivieren. Zum anderen kdnnte auch der Kreis erweitert werden,
wie z. B. auf die lokalen Trager der Seniorenarbeit und Altenpflege. Die regionalen Bildungs-
zentren und auch die zentrale Koordinierungsstelle als Trager der MaBnahme kénnten die
Akquise Gbernehmen.

e Durch eine Aufwandsentschadigung fiir Verwaltungs-, Organisations- und Koordinationsleis-
tungen der regionalen Bildungstrager konnte deren Netzwerkarbeit gestarkt werden.

e In Bezug auf die aktuelle Herausforderung der Integration von Flichtlingen in landlichen
Rdumen hat die MalBnahme durch die hohe Kompetenz der beteiligten regionalen Akteure
und der regionalen Bildungstrager und ihre regionale Vernetzung ein sehr gutes Potenzial, das
fiir die Entwicklung von interkulturellen Angeboten genutzt werden sollte. Denkbare Beispiele
waren Begegnungen auf landwirtschaftlichen Betrieben oder die gemeinsame Bewirtschaf-
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tung von Girten (Internationale Garten) u. A, vergleichbar mit den bereits umgesetzten An-
geboten in der Seniorenarbeit.

e Um auch die stadtische Bevolkerung mit den Zielen der Umweltbildung und der Vermittlung
von Wissen {iber die Produktion von Nahrungsmitteln zu erreichen, sollte eine Uberarbeitung
der Gebietskulisse Landlicher Raum bedacht werden.

7.11 Qualifizierung fiir NaturschutzmaBnahmen (331-B)

Die hier zusammengefassten Erkenntnisse beruhen auf den im Modulbericht 7.11_MB zusam-
mengestellten Bewertungsaktivitaten und Ergebnissen.

7.11.1 MaRnahmeniiberblick

Zielsetzung und Ausgestaltung der Mallnahme

Ziel der MaRRnahme ,Qualifizierung fiir NaturschutzmaBnahmen” war es, die Kenntnisse der
Landwirte Uber die spezifischen Ziele des Naturschutzes und die vorhandenen Férdermdglichkei-
ten zu erhéhen. Hierdurch sollten die Treffsicherheit von AUM gesteigert sowie deren Akzeptanz
gefordert werden. Die MalRnahme wurde im Rahmen von PROFIL erstmals aufgelegt. Sie wurde
auch in Bremen angeboten.

Gegenstand der Forderung waren laut Richtlinie die folgenden Vorhaben:

e Gruppen- und individuelle Qualifizierung, wie z. B. durch Information und Begleitung liber die
Inhalte und Anwendung des Kooperationsprogramms Naturschutz (KoopNat) sowie anderer
flachenbezogener AUM und die rechtlichen Vorgaben zum Erschwernisausgleich,

o Offentlichkeitsarbeit zur Unterstiitzung der oben genannten QualifizierungsmafRnahmen.

Die Mallnahme war im Prinzip breit angelegt und ermdglichte dem Qualifizierer eine Reihe ver-
schiedener Aktivitaten. Allerdings bezog sich die Qualifizierung allein auf die im Rahmen von
PROFIL angebotenen AUM. Zuwendungsempfinger waren die Unteren Naturschutzbehérden
(UNBnN). Die Forderung wurde im Rahmen der Projektférderung als Vollfinanzierung (100 %) ge-
wahrt. Bewilligungsbehorde war der NLWKN.

Die UNBn beauftragten auf der Grundlage einer Ausschreibung geeignete Stellen (,,Qualifizierer”,
das sind private Biros, Landschaftspflegeverbande, LWK NI) mit der Durchfiihrung der Qualifizie-
rung. Deren Fachkompetenz war laut Richtlinie durch einen fachlich entsprechenden (Fach-)
Hochschulabschluss oder aber eine mindestens flinfjahrige Beratungstatigkeit bzw. Bildungsar-
beit im Bereich des Naturschutzes nachzuweisen.
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Relevanz der MaRnahme

Im Rahmen der Evaluation der vergangenen Forderperiode wurde die Beflirchtung gedulRert, dass
aufgrund des Stellenabbaus in der Naturschutzverwaltung und der Verlagerung von Kompeten-
zen zu den Landkreisen die Beratung der potenziellen Teilnehmer an Agrarumweltprogrammen
nicht mehr in jedem Fall in erforderlichem Umfang geleistet werden konnte (LR et al., 2008b). Es
wurde daher die Einrichtung einer Naturschutzberatung, etwa nach dem Vorbild der Niedersach-
sischen Wasserschutzzusatzberatung, empfohlen (Eberhardt et al., 2005). Die Einfliihrung der
FordermaRnahme ,Qualifizierung fir NaturschutzmaBnahmen” im Rahmen von PROFIL stellt ei-
nen ersten Schritt in dieser Richtung dar und war daher zu begriiRen. Entsprechende Bedarfe
wurden auch im EPLR formuliert.

Umsetzung der MaBRnahme

Nach dem indikativen Finanzplan standen zunachst etwa 2,07 Mio. Euro fir diese FordermaR-
nahme zur Verfligung. Die erteilten Bewilligungen beliefen sich auf ca. 1,1 Mio. Euro, die Hohe
der 6ffentlichen Ausgaben betrug Ende 2015 ca. 0,72 Mio. Euro.

Die MalRnahme wurde zum Ende der Programmlaufzeit relativ gut angenommen, insgesamt je-
doch in geringerem Umfang als geplant. Mit der Budgetanpassung im Rahmen der filinften
PROFIL-Anderung und einer weiteren Reduzierung mit der sechsten Anderung wurde dem verhal-
tenen Antragseingang Rechnung getragen (ML, 2013a). Tabelle 63 zeigt die Anzahl und den Um-
fang der Bewilligungen im Verlauf der Jahre.

Tabelle 63: Bewilligtes Fordervolumen der MaBnahme 331-B im Verlauf der Jahre
2008 2010 2014
Anzahl ZWE (Landkreise, Biospharenreservatsverwaltung, 4 9 15
in Bremen SUBV)
Anzahl Landkreise 4 10 13
Bewilligtes Fordervolumen (Euro) 64.259 210.784 1.126.803

Quelle: Projektlisten der Bewilligungsbehorde (NLWKN), div. Jahre.

Die Zahl der teilnehmenden Landkreise ist stetig gestiegen und lag zuletzt bei 13 (bei 15 verschie-
denen Zuwendungsempfangern). Ein Schwerpunkt der Umsetzung lag in Siidniedersachsen. Ins-
gesamt entsprechen die teilnehmenden Landkreise relativ gut der urspriinglichen Forderkulisse
fur die FordermaRnahme ,Artenreiches Griinland” des KoopNat (sechs Kennarten)®. Gerade die-
se Fordermalinahme erfordert eine intensive Betreuung und Beratung der potenziellen Teilneh-
mer (Keienburg, Most und Priter, 2006).

®  Die MaRBnahme wurde etwa ab Mitte der Férderperiode landesweit angeboten.
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In Bremen wurde die MaRnahme ebenfalls seit 2009 umgesetzt und war dort eng mit dem ,,Ko-
operativen Gebietsmanagement” verknipft, das Gber die MaRnahme NuL (Code 323-A) geférdert
wurde.

Die Ergebnisse der QualifizierungsmalRnahmen sind in den Jahresberichten der jeweiligen Auf-
tragnehmer in den Landkreisen umfangreich dokumentiert (vgl. Literaturliste in 7.11_MB). Da-
nach wurden pro Projektgebiet zwischen 20 und 50 Landwirte in Einzelgesprachen zu den fir
ihren Betrieb in Frage kommenden Férdermalinahmen beraten. Hinzu kamen Gruppenberatun-
gen und Feldbegehungen. Die einzelbetriebliche Qualifizierung wurde besonders stark nachge-
fragt, da hier auf die Férdermaoglichkeiten fir die betriebsspezifische Situation und auf individuel-
le Fragestellungen eingegangen werden konnte. Sie beanspruchte auch den vergleichsweise
hochsten Zeitaufwand.

Nach Angaben des Jahresberichts 2014 wurden bis Ende 2014 insgesamt 2.577 Beschaftigte in
landwirtschaftlichen Betrieben im Hinblick auf die AUM qualifiziert (ML, 2015e).

7.11.2 Beantwortung der Bewertungsfragen

Untersuchungsansatz

Die MaBnahme zielte allein auf Umweltwirkungen ab. Die fir ELER-Code 331 vorgesehene Be-
wertungsfrage 19 ist nicht relevant. Stattdessen wird unter Frage 20 die Umweltwirkung bewer-
tet. Die Evaluation sttzt sich dafir auf folgende Informationsquellen:

e Zahlstellendaten 2007 bis 2015 und erganzende Informationen des MU und des NLWKN zur
Umsetzung der MaRnahme,

e ausgewahlte Jahresberichte der Auftragnehmer fiir die Qualifizierung,

e Teilnahme an den jahrlichen Treffen zum Erfahrungsaustausch zwischen den beteiligten
UNBn und den Qualifizierern,

e Gesprache mit Vertretern der UNBn im Rahmen der Durchfiihrung von Fallstudien zu Forder-
vorhaben des investiven Naturschutzes nach Code 216-B und 323-A (LK Goslar, Northeim, Os-
terode, Osterholz),

e Interview mit Vertretern der Landwirtschaft im Beratungsgebiet Blockland/Bremen am
12.02.2016.

Die Auswertungen zur Entwicklung der Vertragsflachen innerhalb und auBerhalb der Qualifizie-
rungsgebiete wurden im Rahmen der Bearbeitung des Vertiefungsthemas Biodiversitat durchge-
fahrt (vgl. 9.3_MB).
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Frage 20: Weitere Wirkungen

Die Mallnahme 331-B zielte auf die Verbesserung der Teilnahme an den Agrarumweltprogram-
men und damit auf Umweltwirkungen, genauer gesagt auf die Verbesserung der Biodiversitat, ab.

Die Wirkungen der FérdermalBnahme liegen auf vier verschiedenen Ebenen:
e Verbesserung der Bereitschaft zur Teilnahme an den AgrarumweltmaRBnahmen,
e Verbesserung der Qualitat der Antragsunterlagen und verbesserte Umsetzung,

e Verbesserung der Kommunikation zwischen den Landwirten und den Unteren Naturschutz-
behorden und Abbau von Konfrontationsstellungen,

e Verbesserung des Informationsflusses zwischen Zuwendungsempfangern und dem Land und
dadurch Verbesserung der Ausgestaltung von Foérderrichtlinien.

Eine Auswertung der Forderdaten der AUM zeigte, dass im Verlauf der Foérderperiode die Zu-
nahme der geforderten Flachen und der teilnehmenden Betriebe in den Landkreisen mit Bera-
tungsangeboten deutlich starker war als in den Landkreisen ohne Qualifizierung. Nach Aussagen
der Qualifizierer waren fir die potenziellen Teilnehmer biirokratische Hirden bei der Antragsstel-
lung und die Angst vor Sanktionen die entscheidenden Hemmnisse. Hier konnte offensichtlich
durch das Angebot der Qualifizierung mehr Sicherheit bei der Beantragung und beim Umgang mit
den MalRnahmen geschaffen und schliellich die Akzeptanz deutlich erhéht werden.

Die Férdermallnahme 331-B tragt damit indirekt zum Erhalt der Biodiversitat bei, da sie die Ak-
zeptanz fiir das Agrarumweltprogramm (KoopNat, NAU/BAU) und auch die Zielgenauigkeit und
Effizienz dieser MalRnahmen verbessert. Nach Aussagen von Mitarbeitern des NLWKN und der
LWK NI (Bewilligungsstelle fir das KoopNat) war ebenfalls deutlich erkennbar, dass in den Gebie-
ten mit Qualifizierung bei Kontrollen weniger Beanstandungen oder Nachfragen zu verzeichnen
waren.

Eine hohe Bedeutung kommt nach unserer Einschdtzung auch der Tatsache zu, dass im Rahmen
der Arbeit der Qualifizierer und der Gesprache mit den Landwirten Erfahrungen mit der Umset-
zung der Forderprogramme gesammelt und aufbereitet wurden, die fiir die Ausgestaltung der
zukunftigen Programmplanungen genutzt werden kénnen.

7.11.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Trotz einiger verwaltungstechnischer Anlaufschwierigkeiten haben sich die Qualifizierer als An-
sprechpartner fur die Landwirte in den Landkreisen weitgehend etabliert. Deutliche Wirkungen
im Hinblick auf die Teilnahme an MaRnahmen des KoopNat oder des NAU/BAU sind nachweisbar.
Durch die Arbeit der Qualifizierer konnten in einigen Landkreisen bestehende Konfrontationshal-
tungen zwischen Landwirtschaft und behérdlichem Naturschutz abgebaut werden.
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Es kann daher empfohlen werden, die QualifizierungsmaRnahme fortzusetzen und auszubauen.
Wiinschenswert waren grundsatzlich die Schaffung von mehr Beratungskontinuitat durch langer-
fristige Bewilligungen (langer als zwei Jahre) und die Beseitigung verwaltungstechnischer (insbe-
sondere abrechnungstechnischer) Hemmnisse.

Flr den Beratungserfolg ist der Aufbau eines dauerhaften Vertrauensverhaltnisses zwischen dem
Qualifizierer und den Landwirten von ausschlaggebender Bedeutung. Dies wird erleichtert, wenn
die Qualifizierungsarbeit in vorhandene organisatorische Strukturen eingebunden wird und die
beratenden Institutionen regional gut vernetzt sind. Ein Verband nach dem Vorbild eines Land-
schaftspflegeverbandes bietet diesbezliglich optimale Voraussetzungen aufgrund des auf Dauer-
haftigkeit angelegten organisatorischen Rahmens und der satzungsgemalien gleichberechtigten
Zusammenarbeit von Landwirtschaft, Naturschutz und Gemeinden (Drittelparitat). Es wird daher
der Aufbau von flaichendeckenden und auf Dauerhaftigkeit angelegten Strukturen nach dem Vor-
bild der Landschaftspflegeverbande empfohlen.

Folgende weitere Empfehlungen werden formuliert:

e Weiterentwicklung der Qualifizierung in Richtung auf einen gesamtbetrieblichen Beratungs-
ansatz,

e Prifung der Moglichkeit einer rein national finanzierten Umsetzung,

e Einrichtung einer Koordinationsstelle zur Verbesserung des Informationsaustausches zwi-
schen den Qualifizierern sowie zum MU und den Bewilligungsstellen.

7.12 ILEK und ILE-ReM (341)

Die hier zusammengefassten Erkenntnisse beruhen auf den im Modulbericht 7.2_MB ILE Leader
ausfihrlich dargestellten Bewertungsaktivitaten und Ergebnissen.

7.12.1 MaRnahmeniiberblick

Im Rahmen der MaBnahme wurden die TeilmaBnahmen 341-A ,Integrierte landliche Entwick-
lungskonzepte” (ILEK) und 341-B ,,Regionalmanagement” auf Grundlage der NRR gefordert.

Ziele der TeilmalBnahmen waren die Erhéhung der Selbstentwicklungspotenziale in den Regionen
durch die Starkung des biirgerschaftlichen Engagements und die moglichst einvernehmliche
Verminderung oder Beseitigung von Nutzungskonflikten (341-A) und die Entwicklung dauerhafter
Kooperationsstrukturen (341-B) (ML et al., 2007). In der MaBnahme 341-A wurde v. a. die Erstel-
lung integrierter Entwicklungskonzepte gefdrdert, in der MaBnahme 341-B vor allem ein Regio-
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nalmanagement (ReM) *. Die Férderung war nur auRerhalb von Leader-Regionen méglich. Die
Férderung des ReM war urspriinglich auf finf Jahre begrenzt. Aufgrund einer GAK-Anderung, die
im dritten Programmanderungsantrag nachvollzogen wurde, verlangerte sich der Férderzeitraum
des ReM auf sieben Jahre (ML, 2011c). Fir ZILE-Projekte, die der Umsetzung eines ILEK dienen,
konnte je nach ZWE der Fordersatz um 5 bzw. 10 % erhoht werden.

Relevanz der MaRnahme

Um den Herausforderungen und Problemlagen landlicher Raume zu begegnen, ist eine Verande-
rung der Interaktion zwischen den Kommunen als Akteuren staatlichen Handelns erforderlich.
Entscheidende Herausforderungen sind u. a. die Bevélkerungsentwicklung und die damit verbun-
denen Anforderungen an die Daseinsvorsorge und die kommunale Finanznot, die in unterschied-
lichem Ausmal auftritt (vgl. Bertelsmann Stiftung, 2013; Ebinger und Bogumil, 2008; Mading,
2012). Daneben sind auch Flachennutzungskonkurrenzen insbesondere in der Nahe von Bal-
lungsgebieten und in agrarischen Intensivregionen ein Thema. Eine starkere Zusammenarbeit von
Kommunen in formalisierter oder auch informeller Form und, wo sinnvoll, die Einbeziehung wei-
terer zivilgesellschaftlicher und privatwirtschaftlicher Akteure wird als eine mogliche Losungsstra-
tegie angesehen (Schulz-Honerhoff, 2012; Seuberlich, 2012).

Neben Leader wird mit den TeilmaBnahmen 341-A und B ein Forderinstrument angeboten, das
die Initilerung und Verstetigung von entsprechenden regionalen ,,Governance-Prozessen” unter-
stutzt. Die TeilmalRnahmen bieten dabei flexiblere Moglichkeiten des Gebietszuschnitts (keine
Einwohnerbegrenzung) und der Einbeziehung nichtkommunaler Akteure (nur Soll-Bestimmun-
gen, keine Verpflichtung) als Leader. Damit kann die Férderung von ,ILE-Regionen” den Leader-
Ansatz sinnvoll erganzen.

Daneben gibt es eine Vielzahl weiterer Politiken und Férderprogramme anderer Ressorts, die
ebenfalls auf die Erarbeitung integrierter Strategien und die Starkung von Governance-Prozessen
abzielen (vgl. LR, BW und entera, 2015). Dabei bleibt es ganz Giberwiegend den Akteuren vor Ort
Uberlassen, eine Abstimmung und Koordination der verschiedenen Instrumente zu leisten.

Umsetzung der MaBnahme

Die Forderung der ILEK (341-A) erfolgte vorrangig am Beginn der Forderperiode. Einige der er-
stellten ILEK bildeten die Grundlage fiir eine Leader-Bewerbung. Nachdem fast alle landlichen
Regionen in Niedersachsen entweder als Leader-Regionen anerkannt waren oder ein ILEK erstellt
und zur Umsetzungsbegleitung ein geférdertes ReM eingerichtet hatten, gab es seit 2011 keinen
Bedarf mehr. Erst zur Vorbereitung der Forderperiode 2014-2020 wurde dann wieder in 13 Regi-
onen die Erstellung eines ILEK (nur mit GAK-Mitteln) geférdert. Andere RL-Ziffern wie die Forde-

% Zur Unterscheidung wird das im Rahmen dieser MaRnahme geférderte Regionalmanagement ReM abgekiirzt. Wenn

Regionalmanagement allgemein oder bei Leader und ILE gemeint ist, wird die Abklirzung RM verwendet.
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rung von Weiterbildung oder Teilnahme an Fortbildungen wurden nicht in Anspruch genommen.
In TeilmaBnahme 341-A kamen Uberwiegend (85 % der Fordermittel) GAK-Mittel zum Einsatz.
Insgesamt wurden 44 ILEK gefordert.

Im Rahmen der TeilmalRnahme 341-B erfolgte in erster Linie die Férderung von Regionalmana-
gements (ReM) zur Umsetzungsbegleitung eines ILEK. Es wurden 23 ReM mit 43 Projekten gefor-
dert.” Ergdnzende Férdergegenstinde zu Weiterbildung, Teilnahme an Fortbildungen, Offentlich-
keitsarbeit wurden nur in einer Region genutzt.

Der Schwerpunkt der Einrichtung der ReM in den Regionen lag in 2008 (vgl. Abbildung 46). Ver-
zogernd haben die Pflicht zur Beauftragung eines externen Dienstleisters und das dazu erforderli-
che Vergabeverfahren mit EU-weiter Ausschreibung gewirkt. Nach 2012 wurden keine weiteren
ReM beantragt.

Abbildung 46: Einrichtung von Regionalmanagements in ILE-Regionen nach Jahren
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Quelle: Eigene Erhebung.

7.12.2 Beantwortung der Bewertungsfragen

Untersuchungsansatz

Die Bewertungsfrage fiir die MaRBnahme 341 zielt auf die Kompetenzentwicklung der lokalen Ak-
teure, um die wirtschaftliche Diversitat und Lebensqualitadt in landlichen Raumen zu verbessern.
Dies wurde mit den folgenden vier Themenfeldern konkretisiert: Kapazitdtsaufbau, Verbesserung

Bei den meisten ReM erfolgte eine Verlingerung von finf auf sieben Jahre, wodurch pro ReM formal tiberwiegend zwei

Forderfalle vorlagen.
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der Governance, Mobilisierung endogener Potenziale, Integrierter Ansatz. Dariber hinaus wird
die Frage betrachtet, in welchem Umfang die ILE-Forderung zur Entwicklung der Regionen beige-
tragen hat.

Die Bewertung stiitzt sich auf die jahrliche Abfrage von Strukturdaten, die Befragung der zentra-
len Akteure in den ILE-Regionen (Lenkungsgruppe (LG) und ReM) sowie privater involvierter Ak-
teure, um auch eine Einschatzung von Vertretern der Wirtschaft und Zivilgesellschaft in die Be-
wertung einzubeziehen. Tabelle 64 gibt einen Uberblick (iber den Umfang der Befragungen und
die Ricklaufquoten.

Tabelle 64: Umfang der Befragungen in den ILE-Regionen

Anzahl Regionen befragte beantwortete auswertbare Riicklaufquote Schwankung der

Akteure Fragebogen Fragebogen in % Riicklaufquote je
Befragung Region von - bis
ILE-LG-Befragung 18 199 130 121 61 % 42 -100 %
2009
ILE-LG-Befragung 23 289 186 178 62 % 33-100 %
2013
ILE-Befragung 14 209 124 122 59 % 36 -100 %
Privater 2013
RM-Befragung 18 18 18 18 100 % -
2010
Quelle: Eigene Darstellung.

Frage 19: Starkung des Leistungsvermoégens der Begiinstigten zur Verbesserung der 6konomi-
schen Vielfalt und der Lebensqualitat

Kapazititsaufbau

Kapazitatsaufbau heiflt, dass die grundlegenden Kompetenzen und Strukturen fiir die zielgerich-
tete Arbeit zur integrierten landlichen Entwicklung — eine lokale Partnerschaft von 6ffentlichen
und privaten Akteuren, eine Entwicklungsstrategie (ILEK) fiir ein geeignetes Gebiet sowie funkti-
onierende Managementstrukturen — geschaffen wurden.

Karte 5 zeigt die in Niedersachsen etablierten ILE-Regionen. Von 21 Regionen liegen Informatio-
nen zur Zusammensetzung der Lenkungsgruppen (LG) vor. Die Anzahl der Mitglieder variiert zwi-
schen 3 und 29. Die Mitglieder sind Uberwiegend Vertreter der beteiligten Kommunen sowie der
Bewilligungsstellen als beratende Mitglieder. Nur in vier Regionen sind auch (zwischen 20 und
35 %) WiSo-Partner vertreten. Der Frauenanteil betrdgt im Durchschnitt nur 7,5 % (vgl. Kap. 9.13)
und ist damit gegentiber der HZB noch gesunken.
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Karte 5: Regionen mit ILE-Regionalmanagement in Niedersachsen
( X X}
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ILE Regionen in Niedersachsen
Quelle: VG250, Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie, 2006
1 Aller-Fuhse-Aue 13 Nordliches Osnabriicker Land
& 2 Borde-Oste-Worpe 14 Peiner Land
3 Borderegion 15 Region Ostlich der Ems
4 Elm-Asse 16 Regionalpark Rosengarten
5 Harzweserland 17 Soesteniederung
6 Kulturraum Oberes Oertzetal 18 Steinhuder Meer und unteres
7 LK Osterode am Harz Leinetal
8 Mitte Niedersachsens 19 Sudliches Osnabriicker Land
9 Mittleres Ammerland 20 Tourismusdreieck
10 Mittleres Ostfriesland 21.Vechita
11 Naturparkregion Liineburger 22 Westharz
Heide 23 Wittlager Land

100km © Thiinen-Institut, 2016

12 Nordliches Harzvorland plus

Quelle: ML (2011a) und ILEK der ILE-Regionen.

Die Befragungsergebnisse zeigen, dass die LG effektiv und konstruktiv zusammengearbeitet ha-
ben. Eine weitere Beteiligung privater Akteure fand auch im Rahmen von Arbeits- und Projekt-
gruppen in fast allen ILE-Regionen statt. Allerdings (iberwog auch in diesen der Anteil 6ffentlicher
Akteure (vgl. 7.2_MB), sodass letztendlich der mit der MaBnahme verbundene Anspruch der
Etablierung Offentlich-Privater Partnerschaften nur bedingt umgesetzt wurde.

Der Zuschnitt der ILE-Regionen bot insgesamt einen geeigneten Rahmen fir die landliche Regio-
nalentwicklung. Dies zeigt sich zum einen in den hohen Zustimmungsraten bei der direkten Frage
nach der Eignung des Gebietszuschnitts, zum anderen auch in der hohen Verbundenheit der be-
fragten Akteure mit ,ihrer” ILE-Region. Auch die Eignung des ILEK, die spezifische Situation der
Region aufzugreifen und als Handlungsgrundlage (,,roter Faden) zu dienen, war nach Einschat-
zung der befragten Akteure gegeben. Allerdings zeigt die Auswertung der Befragungsergebnisse
auch, dass die Steuerungswirkung im Vergleich mit anderen Funktionen des ILEK etwas weniger
ausgepragt ist, und dass in der Tendenz eine klarere Schwerpunktsetzung der Entwicklungsstra-
tegien fir sinnvoll gehalten wird.
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Zum Management auf lokaler Ebene sind funktionsfahige Strukturen und qualifizierte Akteure
erforderlich. Dem hauptamtlichen Regionalmanagement (RM) als organisatorischem Kern
kommt hierbei eine grofle Bedeutung zu. Das RM wird im Durchschnitt in den ILE-Regionen von
zwei Personen mit einem Stundenumfang von insgesamt ca. 31 Wochenstunden ausgefillt. Der
Umfang variiert dabei zwischen 10 und 60 Wochenstunden.

Die Qualitdt des Regionalmanagements wurde von den befragten LG-Mitgliedern und privaten
Akteuren insgesamt sehr positiv bewertet. Im Vergleich zur Befragung 2009 zeigten sich 2013
signifikant groBere Zufriedenheiten der LG-Mitglieder mit den Aspekten ,Beratung zu Projekten”,
,Kenntnis von Férderméglichkeiten” und , Offentlichkeitsarbeit”. Die privaten Akteure waren mit
den drei genannten Aspekten etwas weniger zufrieden als die LG-Mitglieder. Der Umfang der
Personalausstattung hat keinen signifikanten Einfluss auf die Zufriedenheit der Akteure, doch es
scheint wichtig, dass das RM vor Ort prasent ist.

Verbesserung der Governance

Das Kooperationsklima und die tatsachliche Zusammenarbeit zwischen den Kommunen haben
sich deutlich verbessert, sodass auch ein gemeinsames Selbstverstandnis entstehen konnte. Dies
spiegelt sich auch in der im Vergleich zu 2009 gestiegenen Zustimmung der Befragten zur Aussa-
ge ,Die gesamte Region steht im Vordergrund” im Hinblick auf die Arbeit der Lenkungsgruppe
wider. Die Bereitschaft zum weiteren Engagement ist sowohl bei den befragten LG-Mitgliedern
als auch bei den weiteren Akteuren hoch. Als Indiz fir das Bestreben zur dauerhaften Zusam-
menarbeit kann natirlich auch die Bewerbung fir die Férderperiode 2014-2020 gewertet wer-
den. Alle ILE-Regionen haben sich beteiligt und sind als Leader- bzw. ILE-Regionen (in zwei Fallen
mit Veranderungen des Gebietszuschnitts) anerkannt worden.

Eine Beteiligung privater Akteure erfolgte nur zum Teil. Die Beteiligungsmoglichkeiten bei der
ILEK-Erstellung wurden zwar liberwiegend als ausreichend angesehen. Allerdings waren die be-
fragten privaten Akteure in ihrer Einschatzung nicht ganz so positiv wie die kommunalen Akteure.
Aus anderen Antworten der Privaten lasst sich schlieRen, dass diese zwar involviert, aber nicht
wirklich im Kern des Prozesses beteiligt waren.

Mobilisierung endogener Potenziale

Die ZWE-Befragung hat gezeigt, dass ehrenamtliches Engagement von ortsansdssigen Vereinen
und Privatpersonen in beachtlichem MalSe fiir die Umsetzung von Projekten mobilisiert wurde
(vgl. 7.2_MB). Die Bedeutung des ehrenamtlichen Einsatzes verdeutlicht auch diese Aussage aus
der LG-Befragung: ,,Ehrenamtliches Engagement kann gar nicht hoch genug bewertet werden,
insbesondere bei klar abgegrenzten Bereichen oder Aufgaben”.

Auch fiir die Umsetzung von Projekten konnten in den ILE-Prozessen Ressourcen mobilisiert wer-
den. Diese Projekte ohne PROFIL-Férderung wurden vorwiegend ohne Fordermittel bzw. mit
kommunalen Mitteln realisiert.
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Integrierter Ansatz

Unter integriertem Ansatz der landlichen Entwicklung wird ein politikfeld-/ressort- und themen-
Ubergreifendes Zusammenwirken verstanden. Dieses zeigt sich in der inhaltlichen Themenvielfalt
der Beteiligungsgremien, aber auch in den Themen, die in den LG bearbeitet wurden. Im Idealfall
fiihrte dieses auch zu einer Verbindung verschiedener Akteure und Sektoren innerhalb einzelner
Projekte. Die ZWE-Befragung hat gezeigt, dass es in den befragten Projekten zwar Kooperationen
mit neuen Partnern gab, insgesamt Gberwog aber die Zusammenarbeit mit bewahrten Partnern
mit gleichem thematischem Hintergrund. Die Integration verschiedener Politikfelder beinhaltet
u. a. die Nutzung/Blindelung verschiedener Férdermdglichkeiten. Die Analyse der ohne PROFIL-
Forderung realisierten Projekte zeigt, dass die Strukturfonds (EFRE) als Finanzierungsquelle nur
vereinzelt genutzt wurden, um Naturerlebnisangebote zu realisieren. Daneben spielten auch
GRW- und weitere Bundesmittel fiir das Themenfeld Klima eine Rolle. Im Vordergrund stand je-
doch die Nutzung eigener kommunaler Mittel.

Zielerreichung im Hinblick auf wirtschaftliche Entwicklung und Lebensqualitat

Wie zu erwarten, ist der grofSte Wirkungsbeitrag der ILE-Prozesse im Tourismus zu finden. Auch
zur Dorfentwicklung hat der ILE-Prozess nach Meinung von lber der Halfte der Befragten einen
groBen bis sehr groRen Beitrag geleistet. In den Bereichen Natur/Kulturlandschaft/Umweltbil-
dung, Kultur und Demografischer Wandel kann man von einem ,mittleren” Wirkungsbeitrag
sprechen.

7.12.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Insgesamt ist es mit der MalBnahme 341 gelungen, in den Regionen integrierte Entwicklungspro-
zesse anzustolRen und die Fahigkeiten der Akteure zur Mitwirkung an diesen zu steigern. Dabei
wurden auch in erheblichem MaB Ressourcen auBerhalb der Férderung mobilisiert.

In den ILE-Regionen zeigen viele Performance-Indikatoren, wie die Zufriedenheit der Akteure mit
dem RM oder Einschdtzungen zum Prozessnutzen, eine dhnliche Auspragung wie in den Leader-
Regionen. Die Flexibilitat z. B. hinsichtlich des Gebietszuschnitts und die Freiheit vom Druck zum
Mittelabfluss” ermdglichten freiere Schwerpunktsetzungen. Andererseits bietet der ILE-Ansatz
eher die Moglichkeit, ,vor sich hin zu wursteln”, d. h. nur minimale Aktivitdten zur Entwicklung
der Region zu entfalten und sich auf die Umsetzung von bereits vorhandenen Projektansatzen mit
dem entsprechenden ILE-Bonus zu beschranken.

¥ D.h. anders als in Leader-Regionen besteht nicht die Notwendigkeit, aber auch nicht die Méglichkeit, ein eigenes

Budget zu verausgaben, das sonst verfallen konnte.
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Empfehlungen an das Land

Mit mehr Qualitatssicherung durch das ML im ILE-Prozess sollte verhindert werden, dass nur aus
kommunalen Verwaltungsvertretern ohne Entwicklungsvision bestehende ILE-LG gefordert wer-
den.

Eine ausreichende Ausstattung des Regionalmanagements sollte sichergestellt werden.

Eine starkere Beteiligung von Frauen in den Lenkungsgruppen sollte eingefordert werden. Da
jedoch kommunale Vertreterlnnen in NI Giberwiegend Manner sind, sollten (iber das Forderge-
schaft hinaus Aktivitaten zur Starkung der Chancengleichheit und der Vereinbarkeit von Familie
und Beruf unterstiitzt werden, insbesondere im Hinblick auf Leitungspositionen in Verwaltung
und Politik auf der kommunalen Ebene.

Das Land sollte die Vernetzung zwischen den Regionen und die Offentlichkeitsarbeit starken, um
den Austausch zu fordern und Beispiele gelungener Akteursbeteiligung zu kommunizieren, aber
auch, um den Ansatz der ILE-Regionen sichtbarer zu machen.

Empfehlungen an die EU

Die bisherigen Erfahrungen in den Mitgliedstaaten mit MaBnahmen unter ELER-Code 341 sollten
zusammengetragen und ausgewertet werden, damit zukiinftige Potenziale deutlich werden. Der
niedersachsische ILE-Ansatz (ohne eigenes Budget, ohne verpflichtende Partizipation nichtstaat-
licher Akteure im Entscheidungsgremium) bietet sich als ,Leader light” fir Regionen/Mitglied-
staaten mit Problemen beim Mittelabfluss bzw. bei der Kofinanzierung an. Dort kénnte der ILE-
Ansatz z. B. fordern, dass an interkommunalen Problemlésungen gearbeitet wird, ohne einseiti-
gen Fokus auf Mittelverausgabung und investive Projekte, die eher kurzfristigen Interessen ein-
zelner Gemeinden dienen.
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257

Die hier zusammengefassten Erkenntnisse beruhen auf den im Modulbericht 7.2_MB ILE Leader
ausfiihrlich dargestellten Bewertungsaktivitdten und Ergebnissen

8.1 Beschreibung des Schwerpunkts

8.1.1 Uberblick

Im Rahmen des Schwerpunkts 4 erfolgte die Umsetzung regionaler Entwicklungskonzepte (REK)
durch 32 Leader-Regionen (siehe Karte 6). In Bremen wurde Leader nicht angeboten.

Karte 6:

100 km © Thinen-institut, 2016

Quelle: Eigene Darstellung nach ML (2008b).

Leader-Regionen in Niedersachsen in der Forderperiode 2007-2013

- | THUNEN

LEADER Regionen in Niedersachsen

Quelle: VG250, Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie, 2006

1 Achtern-Elbe-Diek

2 Aller-Leine-Tal

3 Altes Land und Horneburg
4 Elbtalaue

5 Fehngebiet

6 Gesundregion Wimme-
Wieste-Niederung

7 Géttinger Land

8 Grafschaft Bentheim
9 Hadler Region

10 Hasetal

11 Heideregion Uelzen
12 Hohe Heide

13 Himmling

14 Kehdingen-Oste

15 Kulturlandschaften
Osterholz

16 Lachte-Lutter-LUR

17 Leinebergland
18 Moor ohne Grenzen
19 Moorexpress Stader Geest

20 Nachhaltigkeitsregion
Isenhagener Land

21 Nordseemarschen

22 Ostliches Weserbergland
23 Schaumburger Land

24 Sudliches Emsland

25 Vogelparkregion

26 Vogler Region im
Weserbergland

27 W.E.R.O.

28 Wesermarsch

29 Wesermiinde-Nord

30 Wesermiinde-Siid

31 Westliches Weserbergland
32 Wildeshauser Geest

Die Auswahl der Regionen erfolgte in einem Wettbewerbsverfahren mit 38 Bewerbungen und 32
ausgewahlten Regionen (Fengler und Raue, 2010, S. 26). Den Regionen stand zur Umsetzung ihrer
REK mit Anerkennung als Leader-Region ein Kontingent von 2 Mio. Euro EU-Mitteln zur Verfi-
gung. Leader beinhaltete die MalRnahmen 41 (Umsetzung der Lokalen Entwicklungsstrategie inkl.
411-413 — Umsetzung der ProgrammmafRnahmen der SP 1 bis 3), 421 (Kooperationsprojekte) und
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431 (laufende Kosten der Lokalen Aktionsgruppe (LAG)). Im Rahmen der MalRnahmen 41 und 421
konnten alle im Programm beschriebenen MaRnahmen genutzt werden,” wobei die Férderkondi-
tionen der entsprechenden MaRnahmen galten. Darliber hinaus konnten laut Programm auch
innovative MalRnahmen gefordert werden, soweit sie den Zielen einer der Landesforderrichtlinien
von PROFIL entsprachen, nicht iber die ESF- und EFRE-Programme férderfahig und in den Strate-
gien von PROFIL und den ESF- und EFRE-Programmen nicht ausgeschlossen waren (ML, 2010c).
Fir die laufenden Kosten der LAG (431) konnten max. 20 % des LAG-Budgets aufgewendet wer-
den.

Fir die Umsetzung von Leader standen 99 Mio. Euro offentliche Mittel (Stand 2009) zur Verfi-
gung. Im Verlauf der Forderperiode erfolgte eine Aufstockung auf 103 Mio. Euro (vgl. Tabelle 65).
Entsprechend erfolgte auch eine bedarfsorientierte Erhéhung der Kontingente der Leader-
Regionen. Die Koordination des Mittelkontingents der LAGn erfolgte beim fiir die jeweilige LAG
zustdndigen AfL”, die Bewilligung und Abwicklung der Projektférderung bei der fiir die jeweilige
Malnahme zustandigen Bewilligungsbehorde (AfL, NLWKN, LWK).

Fir die Entwicklung der landlichen Raume in Niedersachsen stellen sich regional unterschiedliche
Herausforderungen. Vorhandene Problemlagen wurden in PROFIL umfassend beschrieben. (ML,
2009d). Die Zielsetzungen von Leader wurden entsprechend offen formuliert und fokussierten
auf den potenziellen Prozessnutzen von Leader: Starkung der lokalen und regionalen Handlungs-
kompetenz, ErschlieBung endogener Potenziale und Férderung der regionalen Identitat. Konkrete
Zielsetzungen und Handlungsstrategien entsprechend den regionalen Problemlagen konnten
dann in den REK formuliert werden.

Relevanz der MaRnahmen

Die Interventionslogik von Leader basiert auf der Aktivierung endogener Entwicklungspotenziale
und integrierten Ansitzen. Im wissenschaftlichen Diskurs besteht weitgehend Konsens™, dass
Politiken zur Entwicklung landlicher Raume nicht sektoral (auf die Landwirtschaft), sondern terri-
torial und problemorientiert ausgerichtet sein sollten (Dax, 2015; Weingarten, 2009). Um regio-
nales Engagement als wesentliches Erfolgspotenzial zu generieren, sind aktivierende, organisato-
rische Kerne als Katalysatoren hilfreich (BBR, 2008; Klaerding, Hachmann und Hassink, 2009; Pol-
lermann, 2006).

®  Einige MaRnahmen der anderen Schwerpunkte wurden im Programm basierend auf einer Abfrage der Fachreferate als

fir den Leader-Ansatz geeignet gekennzeichnet. Da die Umsetzung gezeigt hat, dass die Regionen auch auf nicht ge-
kennzeichnete MaRRnahmen zurlickgriffen, wird auf eine Auflistung verzichtet.

®  Seit 1.1.2014 Amter fir regionale Landesentwicklung bzw. deren Dienststellen.

" Pprominent schlagt sich dies in der Formulierung des ,New Rural Paradigm” der OECD nieder, welches ebenfalls auf

gebietsbezogene statt sektorale Forderansatze abhebt (OECD, 2006; Wellbrock, Roep und Wiskerke, 2012).
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Die Ausgestaltung von Leader als gebietsbezogener, partizipativer Ansatz mit einem Regionalma-
nagement als Katalysator entspricht diesen Anforderungen. Die regionsspezifischen Entwick-
lungskonzepte kdnnen gezielt an den unterschiedlichen Problemlagen der Region ansetzen. Den-
noch ist anzumerken, dass insbesondere aufgrund der hochkomplexen Wirkungszusammenhange
ein Beleg fir eine nachhaltige Effektivitat und Effizienz solcher Forderpolitiken schwer zu erbrin-
gen ist.” Da fiir Leader-bezogene Ziele eine sehr groRe Bandbreite an Themenkomplexen relevant
ist, sind — auch aufgrund der im Vergleich zum Umfang raumwirksamer Fordermittel insgesamt
(vgl. Kap. 3.1) relativ geringen Mittelausstattung — nicht in allen Bereichen groRere Beitrdge zu
erwarten. Insgesamt mussen die Potenziale der Leader-Forderung realistisch eingeordnet und die
Bewertung auf einige relevante Felder der landlichen Entwicklung fokussiert werden.

Vor dem Hintergrund unterschiedlicher Problemlagen in landlichen Raumen sind die Ziele und
formulierten Fordergegenstande passend. Durch die Fokussierung auf regionsspezifische Prob-
lemlagen und eine passende Interventionslogik ist die Relevanz einer 6ffentlichen Forderung ge-
geben. Die starke Anlehnung an die programmierten Mainstream-MalRnahmen hat die Hand-
lungsmoglichkeiten der Regionen und den Spielraum fiir Innovation im Vergleich zu LEADER+ aus
der Forderperiode 2000-2006 stark eingeschrankt.

Neben Leader gibt es eine Vielzahl weiterer Politiken und Férderprogramme anderer Ressorts,
die ebenfalls auf die Erarbeitung integrierter Strategien und die Starkung von Governance-
Prozessen abzielen. Dabei bleibt es ganz Uberwiegend den Akteuren vor Ort Uberlassen, eine Ab-
stimmung und Koordination der verschiedenen Instrumente zu leisten.

Umsetzungsstand im Uberblick

Tabelle 65 stellt die Planzahlen aus dem HC-Programm (2009) und der 6. Programmanderung
dem letztendlichen Umsetzungsstand (31.12.2015) gegendiber.

Die Planansatze wurden im Verlauf der Programmumsetzung gegeniiber dem HC-Programm 2009
geringfligig erhoht. Innerhalb der verschiedenen Haushaltslinien fanden deutliche Verschiebun-
gen statt. In allen Haushaltslinien auler 413 (Umsetzung von lokalen Entwicklungsstrategien,
Lebensqualitdt) wurden die Planansatze abgesenkt. Fir Umwelt/Landschaft (412) wurde der
Planansatz auf Null reduziert. Der Umsetzungsstand (Ist 2015 gegeniber Soll 2009) liegt im
Durchschnitt des Schwerpunktes 4 bei 102 %. Mehr als geplant wurde bei 413 ausgegeben, deut-
lich weniger bei 421.

"t Diesbeziiglich bemerken Publikationen des Europiischen Rechnungshofes, dass der potenzielle Mehrwert von Leader in

der Praxis nicht ausreichend nachgewiesen sei (EuRH, 2010; EuRH, 2012).
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Tabelle 65: Offentliche Mittel im SP 4 (Soll-Ist-Vergleich)
ELER- MafBnahmenbezeichnung ELER-kofinanzierte MalRnahmen Art.-89-
Code Offentliche Mittel (Mio. Euro) Umset- Mafnahmen

zungs- Ausgaben bis

Soll: Ausgaben Ausgaben Ist: Ausgaben
stand Ende 2015

geplant geplant bis Ende 2015 ]
(Stand 2009)  (Stand 2013) bis 2015  (Mio. Euro)
411 Umsetzung von lokalen Entwicklungs- 9,14 5,33 5,53 60 % -
strategien. Wettbewerbsfahigkeit
412  Umsetzung von lokalen Entwicklungs- 6,88 0,00 0,00 0% -
strategien. Umwelt/Landschaft
413  Umsetzung von lokalen Entwicklungs- 52,72 76,14 80,37 152 % -
strategien. Lebensqualitat
421  Umsetzung v. Projekten d. Zusammenarbeit 11,74 7,12 1,98 17 % -
431  Arbeit der lokalen Aktionsgruppe sowie die 18,84 14,85 13,64 72 % -
Kompetenzentwicklung und ...
Gesamt Schwerpunkt 4 99,32 103,45 101,51 102 % -

Quelle: Eigene Darstellung nach ML (2013a; 2016b; 2009d).

Erreichung der Output-Ziele

Beziglich der Output-Ziele, die im HC-Programm gesetzt wurden, liegt der Zielerreichungsgrad
zwischen 32 und 313 % (vgl. Tabelle 66). Der hohe Zielerreichungsgrad bei MaBnahme 421 ist auf
die wenig ambitionierten Output-Ziele zuriickzufiihren und steht in deutlichem Widerspruch zum
Umsetzungsstand. Bei Code 431 stellt sich die Situation eher umgekehrt dar. Bei dieser Malinah-
me ist die Anzahl der Forderfalle nur begrenzt aussagekraftig. Eine weitere Diskussion der Inan-
spruchnahme erfolgt in den Kapiteln 8.2.2 bis 8.2.4. Gemeinsame Ergebnisindikatoren wurden fir
Leader nicht quantifiziert.

Tabelle 66: Gemeinsame Output-Indikatoren im Soll-Ist-Vergleich
Soll: Health 6. Anderung, Ist: Zieler-
Code MaBnahmen in Schwerpunkt 4 Outputindikatoren Check, Stand: Stand: 2007 2'015 reichung
15.12.2009 18.12.2013 in%
Anzahl der lokalen Aktionsgruppen 32 32 32 100%
411 Gesamtfliche des Gebiets der LAG (km?) 23.423 23.423 23.423 100%
Umsetzung lokaler . . .
412 . . Gesamteinwohnerzahl im Gebiet der LAG 2.433.756 2.433.756 2.433.756 100%
Entwicklungsstrategien
413 Anzahl der von LAG finanzierten Projekte 1.600 1.600 1.446 90%
Anzahl der Beglinstigten 1.000 1.000 873 87%
421 Durchfithrung von Anzahl geférderte Kooperationsprojekte 15 15 41 273%
Kooperationsprojekten Anzahl an Zusammenarbeit beteiligter LAG 15 15 47 313%
Leitung der Lokalen Aktionsgruppe,
431 Kompetenzentwicklung und Sensibili- Anzahl der FérdermaBnahmen 300 300 96 32%

sierung in dem Gebiet gemaR Art. 59

Quelle: Eigene Darstellung nach ML (2016c; 2013a; 2009d).
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Beabsichtigte und ,unbeabsichtigte” (Neben-)Wirkungen

Leader weist schon aufgrund seines Forderansatzes ein sehr breites Wirkungsspektrum auf. Ta-
belle 67 zeigt, welche Wirkungsbereiche der Leader-Projekte in den jeweiligen MalRnahmenbe-
wertungen (unterschieden nach MaBnahmen innerhalb und auRRerhalb der ZILE-Richtlinie) und in
der Programmbewertung behandelt werden.

Tabelle 67: Behandlung von Wirkungsbereichen der Leader-Projekte in den Vertiefungs-
themen
Code (Teil-) Vertiefungsthemen
MaBnahme Wirt- Agrar- Bio- Wasser Klima Lebens- Tier-
schaft/ sektor diversitat qualitat schutz
Arbeit

Projekte nach
Nicht-ZILE-RL

[ J [ J [ J

41 (125-D, 126-A,

323-Aund B)
41/ Projekte nach ZILE- ° ° °
421 RL
431 Arbeit der LAG [ J
® in MalBnahmen- und Programmbewertung thematisiert
O unbeabsichtigte positive/negative Nebenwirkung, in Wirkungsbetrachtung auf Programmebene berticksichtigt
Quelle: Eigene Darstellung.

8.1.2 Umsetzung der lokalen Entwicklungsstrategie (41)

Nach einem langsamen Anlaufen erfolgte die Umsetzung seit 2011 kontinuierlich auf hohem Ni-
veau mit rund 250 Projekten und tGber 20 Mio. Euro FFK pro Jahr (vgl. Abbildung 47).

AuBerhalb der ZILE-Richtlinie wurden die MaBBnahmen 125-D (Beregnung), 126-A (Hochwasser-
schutz im Binnenland), 323-A (NuL) und 323-B (FGE) genutzt. Nach den Richtlinien der Mal3nah-
men 121 (AFP) und 331-A (Transparenz schaffen) wurde je ein Projekt geférdert. Im Folgenden
wird ein kurzer Uberblick gegeben.

In ELER-Code 411 spielte der Wegebau (125-B) eine nennenswerte Rolle, der Gegenstand der
ZILE-Richtlinie ist. Die Bedeutung des Wegebaus ist u. a. auf den in der Anfangsphase starken
Druck zum Mittelabfluss zuriickzufihren und nach 2009 stark zurtickgegangen. Eine groRRere Be-
deutung hatten daneben vor allem in den LAGn an der Weser auch Projekte des Hochwasser-
schutzes im Binnenland. Daneben gab es mehrere Machbarkeitsstudien zum Thema Feldbereg-
nung in der Heide (MaRnahme Beregnung, siehe Kap. 5.9) sowie ein AFP-Projekt.
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Abbildung 47: Forderfahige Kosten der bis Ende 2015 umgesetzten Leader-Projekte (41)
nach Projektarten
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Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten des SLA.

In ELER-Code 413 waren vor allem die ZILE-MalRnahmen von Bedeutung, insbesondere die Mal3-
nahmen Tourismus (313) und Dorfentwicklung (322), gefolgt von Kulturerbe (323-D). Neben den
ZILE-Malinahmen wurden auch Projekte der MaBnahmen 323-A und 323-B (NuL und FGE) reali-

siert.

Abbildung 48: Forderfahige Kosten nach der Art der Zuwendungsempfanger (41)

FFK
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Bei den Zuwendungsempfangern (Abbildung 48) dominierten erwartungsgemall die Gebietskor-
perschaften (77 % der Projekte mit 67 % der FFK). Andere Arten von ZWE hatten eine unterge-
ordnete Bedeutung. Die Kategorie ,sonstige Private” hat einen Anteil an den FFK von 12 % bei
6 % der umgesetzten Projekte. In dieser Kategorie sind allerdings vor allem juristische Personen
enthalten, z. B. Tourismus-GmbH, Bioenergie-Genossenschaften, eingetragene Vereine. Knapp
die Halfte der ,sonstigen” Privaten sind Privatpersonen und GbR.

8.1.3 Kooperationsprojekte (421)

Der Durchfiihrung von Kooperationsprojekten wurde sowohl aus Sicht der EU als auch aus Sicht
des Landes zum Beginn der Forderperiode eine deutlich hohere Prioritat als in LEADER+ (Forder-
periode 2000-2006) eingerdaumt. Dies spiegelte sich auch in den REK wider, die relativ viele und
ausfiihrliche Uberlegungen und Projektskizzen zu Kooperationsprojekten enthielten. Mit 41 ge-
forderten Kooperationsprojekten wurde das Output-Ziel von 15 Projekten deutlich Gbertroffen.
Die verausgabten Mittel blieben jedoch hinter dem Planansatz zuriick. Der ganz liberwiegende
Teil (=34) der Kooperationsprojekte waren Tourismusprojekte (313). Die restlichen Projekte ver-
teilten sich auf die MaRnahmen 321, 322, 323-D und 323-A.

Alle Projekte beruhten auf Kooperationen benachbarter LAGn, in drei Fdllen waren auch ILE-
Regionen an der Kooperation beteiligt, in einem Fall kam der Kooperationspartner aus einem
benachbarten Bundesland.

8.1.4 Laufende Kosten der LAG (431)

Fiir die MaBnahme 431 waren urspringlich knapp 19 Mio. Euro 6ffentliche Mittel vorgesehen. Im
Durchschnitt hatte jede LAG rund 580.000 Euro fiir ihre laufenden Kosten nutzen kénnen. Letzt-
lich wurden von den LAGn ,,nur” knapp 14 Mio. Euro &ffentliche Mittel in Anspruch genommen.
Wesentlicher Bestandteil der MalRnahme 431 war die Finanzierung des Regionalmanagements
mit Uber 90 % der offentlichen Mittel (Richtlinienziffer 431.1). Dartber hinaus wurde in 15 Regio-
nen die Erstellung bzw. Aktualisierung eines REK geférdert (431.6). Die anderen Richtlinienziffern
(z. B. 431.2 Teilnahme an Veranstaltungen oder 431.2 Offentlichkeitsarbeit) waren finanziell un-
bedeutend.
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8.2 Beantwortung der Bewertungsfragen

8.2.1 Untersuchungsansatz

Zum Beginn der Forderperiode wurde fiir die urspriinglichen gemeinsamen Bewertungsfragen
des CMEF gemeinsam mit dem zustandigen Fachreferat und Vertreterlnnen von Bewilligungsstel-
len und Leader-Regionen ein auf die spezifischen Bedingungen und Zielsetzungen des Landes
ausgerichtetes Kriterien- und Indikatorenset erarbeitet (vgl. Fengler und Raue, 2010), das Grund-
lage fur die Bewertungsaktivitaten war. In der Ex-post-Evaluation wurden die neuen im Leitfaden
vorgeschlagenen Bewertungsfragen (EEN, 2014) berlcksichtigt, die Kriterien und Indikatoren
aber nur soweit aufgegriffen, wie diese im zur HZB erarbeiteten Evaluationsdesign enthalten wa-
ren.

Fiur Leader sind folgende Bewertungsfragen zu beantworten’:
e Inwieweit wurde der Leader-Ansatz etabliert? (Frage 23)
e Inwieweit hat Leader zur Verbesserung von Local Governance beigetragen? (Frage 24)

e Inwieweit hat Leader zur Bildung lokaler Kapazitaten fir Beschaftigung und Diversifizierung
beigetragen? (Frage 21)

e Inwieweit haben die LAGn zur Erreichung der Ziele der Entwicklungsstrategien und des Ent-
wicklungsprogramms beigetragen? (Frage 22)

Den Erhebungen und anschlieRenden Auswertungen lag ein Wirkungsmodell zugrunde, das Rah-
men, Umsetzung und Wirkungen miteinander in Beziehung setzt (siehe Abbildung 49) und mit
dem die Interdependenzen beschrieben werden kénnen. Darauf aufbauend erfolgten die Beant-
wortung der Fragen und die Ableitung von Schlussfolgerungen und Empfehlungen.

2 Die Fragen 21, 22, 23, 24 werden hier nicht in numerischer Reihenfolge bearbeitet, sondern der Interventionslogik

folgend; das heillt beginnend mit der Etablierung und abschliefend mit der Zielerreichung.
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Abbildung 49: Wirkungsmodell zur Evaluierung regionaler Entwicklungsprozesse
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Quelle: Eigene Darstellung.

Im Rahmen der Bewertung von Leader wurden mithilfe von schriftlichen Befragungen, Fallstu-
dien, Interviews und Gruppendiskussionen umfangreiche Primardaten erhoben, die in Tabelle 68
aufgefiihrt sind. Die erhobenen Daten wurden in einer Datenbank zusammengefiihrt und statis-
tisch analysiert. Dariiber hinausgehende Arbeitsschritte waren eine Dokumenten- und Literatur-
analyse, die Analyse der REK sowie eine Auswertung regionalstatistischer Daten der Regionen.
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Tabelle 68: Ubersicht iber die Primardatenerhebungen und Verweise im Text zu Daten-
quellen

Datenquelle Verweis (Abkiirzung)

Abfrage von Strukturdaten/Aktivitdten der Regionen (jahrlich) XLS*

Befragungsergebnisse der Fallstudie 2009 Fallstudie*

Schriftliche Befragung der LAG-Mitglieder, 2009 und 2013 LAG09* bzw. LAG13* mit Angabe der

Fragenummer

Interviews und Fokusgruppendiskussion zur administrativen Umsetzung 2010

Schriftliche Befragung der Regionalmanagements, 2010 RM* mit Fragenummer

Interviews mit ZWE, 2011 ZWE-Interview*

Schriftliche Befragung der ZWE der ZILE-Projekte, 2012 ZWE* mit Fragenummer

Quelle: Eigene Darstellung.

Bei der Beantwortung der Bewertungsfragen werden im Folgenden nur ausgewahlte Indikatoren
dargestellt. Fir die vollstandige Darstellung sei auf 7.2_MB verwiesen.

8.2.2 Etablierung des Leader-Ansatzes
Zur Bewertung der Frage ,Inwieweit wurde der Leader-Ansatz etabliert?” (Frage 23) wurde die
Umsetzung der spezifischen Leader-Merkmale analysiert (vgl. Abbildung 50), ergdnzt um den

Aspekt eines funktionierenden Managements der LAG.

Abbildung 50: Die Merkmale von Leader
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Quelle: Eigene Darstellung nach EU-KOM (2006c).
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Territorialer Ansatz

Zwei Aspekte sind relevant: die Identifikation eines geeigneten landlichen Gebiets sowie die
Lokale Entwicklungsstrategie” (in Niedersachsen REK) mit ihrer Aufgabe, Informationen zum
Gebiet herauszuarbeiten, Potenziale zu identifizieren und einen handlungsleitenden Rahmen zu
setzen.

Identifikation eines geeigneten Iéndlichen Gebietes

Hinsichtlich der Gebietsabgrenzung ist zum einen von Bedeutung, ob die so definierte Region
ausreichend Anknupfungspunkte zur Mobilisierung von Akteuren bietet. Zum anderen muss sie
Uber ausreichend Ressourcen und Potenziale zur Umsetzung einer lokalen Entwicklungsstrategie
verfligen.

Die Regionen unterschieden sich erheblich hinsichtlich Flaiche und Einwohnerzahl (vgl. Fengler
und Raue, 2010, S. 27). Zehn Regionen umfassten weniger als 50.000 Einwohner und acht Regio-
nen hatten mehr als 100.000 Einwohner. Die flichenmaRig kleinste Region war das ,Alte Land
und Horneburg” mit 180 km?, die groRte die Elbtalaue mit 2.020 km2. In den ehemaligen
LEADER+-Regionen waren vor allem naturrdaumliche Abgrenzungskriterien von Bedeutung. 44 %
der Regionen waren landkreisiibergreifend. Bei den Regionen, die 2007 erstmalig als Leader-
Region ausgewahlt wurden, stand als Abgrenzungskriterium die touristische Region deutlich im
Vordergrund.

Alle Befragungsergebnisse zeigen, dass der gewdhlte Gebietszuschnitt fir die Umsetzung von
Leader geeignet war. So war die liberwiegende Mehrheit der befragten LAG-Mitglieder zur HZB
der Meinung, dass die Gebietsabgrenzung ihrer Leader-Region einen sinnvollen Rahmen zur land-
lichen Regionalentwicklung bot. Nur in neun Regionen sah mehr als die Halfte der befragten LAG-
Mitglieder die Gebietsabgrenzung als weniger geeignet an.”” Fiir die Einschitzung der Eignung
spielten die Abgrenzungskriterien (z. B. Naturraum oder touristische Region) keine Rolle.

Eine Ausgangsannahme der Forderung regionaler Entwicklungsprozesse ist, dass die Mobilisie-
rung regionaler Akteure und deren Bereitschaft zum Engagement durch eine enge Verbundenheit
mit der Region beglinstigt werden (First, Lahner und Zimmermann, 2004). Diese dirfte wiede-
rum dann besonders groR sein, wenn der Regionszuschnitt an emotionalen Beziigen der Akteure
ansetzt. Die Verbundenheit der Akteure mit ihrer Leader-Region war hoch und hat sich zwischen
den Befragungszeitpunkten 2009 und 2013 noch verbessert. Auch die Bereitschaft zum weiteren
Engagement hat sich positiv entwickelt.

|m EU-Kontext wird tiblicherweise der Begriff ,lokal” verwendet, wo in Deutschland der Begriff ,regional“ gebrauchlich

ist. ,Regional” bezeichnet auf EU-Ebene z. B. die Bundeslander.

7% Vier Leader-RM machten Angaben zu Vorgaben, die einen optimalen Gebietszuschnitt behindert haben. Genannt wur-

den u. a. der (aus der GAK kommende) Férderausschluss fiir Orte mit mehr als 10.000 Einwohnern und die zu spat an-
gehobene Einwohnerobergrenze fir Leader-Regionen.
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Die Grundannahme von Leader, dass eine hohe regionale Verbundenheit zu einem hohen Enga-
gement flir die Region beitragt, lasst sich durch eine enge Korrelation der entsprechenden Anga-
ben aus der LAG-Befragung belegen. So ist die Bereitschaft zum weiteren Engagement enger mit
der regionalen Verbundenheit als mit der Zufriedenheit mit dem Prozess korreliert (Raue, Poller-
mann und Schnaut, 2013).

Eignung der Lokalen Entwicklungsstrategien

Die REK waren die Grundlage fiir die Bewerbung als Leader-Region am Beginn der Férderperiode.
Im Anforderungskatalog fiir das Auswahlverfahren gab es Festlegungen zu Inhalt und Gliede-
rungsstruktur der REK. Die REK wurden Ublicherweise in einem moderierten Prozess unter Einbe-
ziehung lokaler Akteure erarbeitet. Der Umfang der Beteiligung war allerdings unterschiedlich. So
gestalteten insbesondere die Regionen, die kurz vorher ein ILEK erstellt hatten, dessen Weiter-
entwicklung zu einem Leader-REK eher pragmatisch.

Aufgabe eines REK ist es, Informationen zum Gebiet herauszuarbeiten, Potenziale zu identifizie-
ren und einen handlungsleitenden Rahmen zu setzen. Aus Sicht der Giberwiegenden Zahl der be-
fragten LAG-Mitglieder und der Regionalmanagements (RM) ist es mit den REK gelungen, regi-
onsspezifische Besonderheiten herauszuarbeiten bzw. Potenziale zu identifizieren. Eine wichtige
Voraussetzung flir eine Steuerungswirkung ist die Bekanntheit der Entwicklungsstrategie bei den
LAG-Mitgliedern. Hier zeigt ein Vergleich der Befragungsergebnisse von 2009 und 2013, dass der
Wissensstand zur Entwicklungsstrategie zurlickgegangen ist. Dies deutet darauf hin, dass die Ge-
samtstrategie in der alltaglichen Arbeit nicht im Detail genutzt wurde.

Abbildung 51: Einschatzung der LAG-Mitglieder zur Steuerungsrelevanz des REK
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Quelle: Eigene Darstellung (LAGO9*, LAG13*).

Die tatsachliche Steuerungsrelevanz war aus Sicht des lberwiegenden Teils der LAG-Mitglieder
gegeben (vgl. Abbildung 51). Die Einschatzungen der RM zur Nutzlichkeit als Arbeitsgrundlage
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fielen etwas zurlickhaltender aus, was auch darauf zuriickzufiihren ist, dass einzelne Handlungs-
ansatze der Regionen innerhalb der Férdermoglichkeiten von PROFIL nicht umsetzbar waren. Den
geringsten Nutzen hatte das REK als Grundlage zur Messung der Zielerreichung.

Grundsatzlich besteht die Herausforderung bei der Erarbeitung einer Entwicklungsstrategie in der
Balance zwischen inhaltlicher Breite (,,Alle mitnehmen“) und Fokussierung auf einzelne Schwer-
punkte (= konkrete Handlungsgrundlage). Die Befragung der LAG-Mitglieder 2013 zeigte hier ei-
nen Trend zur Fokussierung.

Lokale o6ffentlich-private Partnerschaften

Bei Leader sollen offentliche Akteure gemeinsam mit WiSo-Partnern mit der LAG eine lokale Part-
nerschaft bilden, die lokales Wissen aus unterschiedlichen Themenfeldern in den Prozessen be-
reitstellt und die Umsetzungsentscheidungen tragt. Zur HZB lag ein Schwerpunkt auf der Analyse
der LAGn (siehe Fengler und Raue, 2010).

Abbildung 52: Anteil der verschiedenen Institutionentypen an den stimmberechtigten LAG-
Mitgliedern in Niedersachsen (2012)
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Quelle: Eigene Darstellung (XLS*12).

Die Zusammensetzung der LAGn ist (iber die Jahre hinsichtlich der Anteile von Staat, Wirtschaft
und Zivilgesellschaft weitgehend konstant geblieben. In den Daten aus 2012 zeigte sich in sieben
LAGn ein Anteil der 6ffentlichen Akteure von Uber 50 %. Dies ist unter anderem darauf zurtickzu-
flhren, dass von den LAGn als WiSo-Partner gezdhlte kommunale Unternehmen sowie Kammern
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von uns den 6ffentlichen Akteuren zugerechnet wurden. ” Beide Zuordnungsvarianten sind be-
griindet. Abbildung 52 gibt einen Uberblick tiber die insgesamt beteiligten Institutionstypen.

Insgesamt dominieren kommunale Verwaltungen und Vereine. Andere Akteurstypen haben nur
einen geringen Anteil. Bereits in der HZB wurde u. a. der geringe Anteil an Wirtschaftsakteuren
kritisch angemerkt.

Frauen sind in den LAGn unterreprdsentiert. Der Frauenanteil an den stimmberechtigten Mitglie-
dern lag im Durchschnitt bei 28 %, bei einer Schwankungsbreite zwischen 6 und 47 %. Grinde
waren u. a. der geringere Anteil von Frauen in leitenden Positionen in den Kommunalverwaltun-
gen (Samtgemeindebirgermeisterinnen) und den beteiligten Vereinen und Verbanden. Funf
LAGn mit Frauenanteilen von liber 40 % bei den stimmberechtigten Mitgliedern, dass eine (fast)
ausgewogene Beteiligung von Mannern und Frauen maoglich ist. Auch hinsichtlich der Altersstruk-
tur waren die LAGn insgesamt eher homogen. Der Anteil der 41- bis 65-jahrigen lag bei 71 %
(LAG09*29) und lediglich 8 % waren 40 und jinger (Fengler und Raue, 2010). Insgesamt lasst sich
das typische LAG-Mitglied als mannlich, Akademiker und zwischen 41 und 65 Jahre alt charakteri-
sieren.

Die Grof3e der LAGn variiert incl. beratender und stellvertretender Mitglieder zwischen 16 und 60
Mitgliedern und liegt im Durchschnitt bei 33 Mitgliedern. Die Angemessenheit der LAG-Grol3e ist
nach Einschatzung der befragten LAG-Mitglieder Gberwiegend gegeben. Ein Viertel ist jedoch der
Ansicht, dass ihre LAG zu grol ist. Zwischen der Bewertung der GréRRe der LAG und der tatsachli-
chen GroRe lasst sich kein statistisch belastbarer Zusammenhang nachweisen. Allerdings zeigt
sich schon eine leichte Haufung der eher negativen Einschatzungen in den grofSten LAGn.

Management der LAG

Zum Management von Leader auf lokaler Ebene sind funktionsfahige Strukturen und qualifizierte
Akteure erforderlich. Dies beinhaltet die LAG als Entscheidungsgremium, ein RM sowie ggf. wei-
tere Gremien, z. B. einen LAG-Sitzungsvorbereitenden Beirat oder Vorstand. Das RM als organisa-
torischer Kern hat dabei eine besondere Bedeutung.

In Gber der Halfte der Leader-Regionen betrug im Jahr 2011 die verfligbare wochentliche Arbeits-
zeit 35 Stunden und mehr. Im Vergleich zeigt sich, dass ehemalige LEADER+-Regionen eher besser
ausgestattet waren als ,neue” Regionen. Im Durchschnitt wurden 29 % der Arbeitszeit fur Pro-
zesssteuerung (z. B. Sitzungsmanagement, Mitgliederverwaltung, Datenmanagement, Selbstbe-
wertung) aufgewendet und etwa 42 % fir das Projektmanagement (Beratung/Betreuung von

> Die Vorgabe der EU ist 50 % (DG Agri, 2011b). Wenn kommunale Unternehmen und Kammern (z. B. IHK) den nicht-

offentlichen Akteuren zugerechnet werden, wird dieses Quorum eingehalten.
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(potenziellen) Projekttragern, Kontakt mit Bewilligungsstellen etc.). Die Schwankungsbreite war
erheblich.

Die Qualitdt des RM wurde von den befragten LAG-Mitgliedern 2009 und 2013 insgesamt sehr
positiv bewertet. Verbesserungspotenzial wurde im Bereich Offentlichkeitsarbeit, aber auch bei
der Koordination und Vernetzung gesehen. Dass hier keine Steigerung der Zufriedenheit gelun-
gen ist, deutet auf weiteren Handlungsbedarf hin.

Weder die Organisationsstruktur (Angestellte vs. Externes Bliro) noch der Umfang der Personal-
ausstattung hatte einen signifikanten Einfluss auf die Zufriedenheit der Akteure’. Einen gewissen
Einfluss hatte die Prasenz des RM in der Region (vgl. LR, BW und entera, 2015).

Alle LAGn haben eine Geschaftsordnung, in der Aufgaben, Organe, Entscheidungsverfahren (z. B.
Vorstandswahl, Projektauswahl) etc. und Regeln zur Sicherstellung der sog. 50/50-Regel”’ bei Pro-
jektauswahlentscheidungen festgelegt sind.

Die Arbeitsprozesse innerhalb der LAGn (Verfligbarkeit von Informationen, Ablauf von Entschei-
dungsprozessen, Arbeitsatmosphare und Umgang mit Konflikten) wurden bereits 2009 von den
befragten LAG-Mitgliedern (berwiegend sehr positiv bewertet. Die Befragung 2013 ergab das
gleiche Bild mit geringfligigen Verbesserungen.

Auch die Interviews mit den Projekttragern sowie die schriftliche ZWE-Befragung bestatigten die
positive Zusammenarbeit. Hinsichtlich der Transparenz der Projektauswahlentscheidungen gibt
es aber Verbesserungsbedarf. Auf die Frage ,,In welchem MalRe ist das Verfahren zur Auswahl von
Projekten durch die LAG aus lhrer Sicht verstandlich und nachvollziehbar?“ gab es von der lber-
wiegenden Mehrheit der befragten Projekttrager zwar positive Einschatzungen. Der Anteil der
Antworten mit eher zurlickhaltenden Bewertungen oder der Angabe ,kann ich nicht einschatzen”
war bei den nicht aktiv in den Leader-Prozess involvierten ZWE aber vergleichsweise hoch.

Die Durchfiihrung von systematischen Selbstbewertungen zur Reflexion der Arbeit in den Regio-
nen kann einen Beitrag zur Steuerung leisten, um ggf. Entwicklungen zu optimieren und Lernpro-
zesse zu initiieren. Die Regionen haben 2010 und zum Abschluss der Forderperiode, zum Teil
auch als begleitenden Prozess eine Selbstbewertung durchgefiihrt.” Alle REK enthalten ein Kapi-

7 Die Beurteilungen der LAG-Mitglieder sind von deren Kenntnissen Gber die Ressourcenausstattung des RM beeinflusst,

so dass bei gleicher Zufriedenheit — je nach Personalausstattung — ganz unterschiedliche Leistungen vorliegen konnen.

77 Mindestens 50 % der stimmberechtigten LAG-Mitglieder bei Projektauswahlentscheidungen sind Vertreterinnen aus

Wirtschaft und Zivilgesellschaft.

’®  Die Evaluatorinnen haben den RM die Ergebnisse der LAG-Befragung zur Verfiigung gestellt sowie Leitfragen fir eine

Selbstbewertung erstellt. Eine kurze Darstellung mit Anregungen zur Selbstbewertung findet sich auch bei Pollermann,
Raue und Schnaut (2009). Die Regionen haben dies in unterschiedlichem Umfang angenommen. Zum Teil wurden er-
ganzende eigene Erhebungen durchgefiihrt oder auch die Selbstevaluation mit Unterstlitzung Externer durchgefihrt.
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tel zu Evaluierung und Monitoring. Diese in den Regionen vorgesehenen Ansatze fir die Selbst-
bewertung zeichnen sich durch eine unterschiedliche Qualitat aus. Ansatze zur Wirkungserfas-
sung sind selten. Die Nutzlichkeit der Entwicklungsstrategie als ,,Grundlage zur Messung der Ziel-
erreichung” wird auch von den RM unterschiedlich und eher schlechter eingeschatzt als andere
Funktionen der REK. Insgesamt lasst sich daraus schlieSen, dass das Potenzial von Selbstbewer-
tung als Managementinstrument noch nicht in den LAGn verankert ist.

Bottom-up-Ansatz

Der Bottom-up-Ansatz beinhaltet zwei Aspekte: Zum einen die Moéglichkeit, ohne Einschrankun-
gen ,von oben” lokale Entwicklungsstrategien zu entwickeln und umzusetzen, und zum anderen
die Einbeziehung einer breiten Mitarbeit ,von unten”.

Die effektive Entscheidungskompetenz der LAGn (iber Projekte, die aus ihrem Planungsbudget
finanziert wurden, war grundsatzlich gegeben. Den Bewilligungsstellen oblag lediglich die férder-
rechtliche Priifung und Abwicklung. Allerdings haben die Akteure in vielen Regionen die Fokussie-
rung der Fordermoglichkeiten auf die PROFIL-MaRBnahmen, die Komplexitdat der Regelungen, den
Zwang zur Kofinanzierung mit 6ffentlichen Mitteln sowie den hohen Verwaltungsaufwand als
einschrankend wahrgenommen (Raue, 2010). Dabei handelte es sich aber um kein spezifisch nie-
dersachsisches Problem.

Als Hinweis auf die tatsachlich wahrgenommene Entscheidungskompetenz kann die Beteiligung
an den LAG-Sitzungen herangezogen werden. Dabei zeigte sich durchgangig eine leicht iberpro-
portionale Prasenz offentlicher Akteure und eine nicht ihrem Anteil in der LAG entsprechende
Beteiligung der Akteure aus Zivilgesellschaft und Wirtschaft. Insbesondere Akteure aus der Wirt-
schaft waren in den Jahren 2011 und 2012 deutlich weniger auf den LAG-Sitzungen prasent, als
es ihrem Anteil entsprochen hatte.”

Auch die Zufriedenheit mit dem Projektauswahlprozess ist ein wichtiger Indikator fiir eine effek-
tive Entscheidungskompetenz. Es zeigte sich ein positives Bild. Die Zustimmung war im Vergleich
zu den eher allgemeinen Aspekten der LAG-Arbeit aber deutlich geringer. Die vergleichsweise
geringe Zustimmung zur Aussage ,Projekte werden konsequent abgelehnt ...” deutet darauf hin,
dass das Bestreben, alle EU-Mittel zu nutzen, offensichtlich dazu fiihrte, dass auch ,,unpassende”
Projekte gefordert werden. Zum anderen ist ein wichtiger Faktor letztendlich das Vorhandensein
nationaler Kofinanzierung: ,Es wird das gemacht, was die Mitgliedsgemeinden wiinschen! Wer
kofinanziert, sagt auch, was gefordert wird!“ (LAG13*12).

Die Offenheit fur die Beteiligung weiterer Akteure iber die LAG (Entscheidungsgremium) hinaus
zeigt sich z. B. in der Einrichtung von Arbeits- und Projektgruppen (AG/PG). 26 LAGn machten

”  Dies beinhaltet keine Aussage zum Verhiltnis zwischen 6ffentlichen und privaten Akteuren auf einzelnen Sitzungen.
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hierzu detailliertere Angaben. So wurden z. B 2011 in insgesamt 115 AG/PG Uber 1.500 Akteure
beteiligt. Der Anteil privater Akteure in diesen AG/PG lag bei 65 %. Betrachtet man die Durch-
schnittswerte pro LAG, so zeigt sich eine relativ hohe Kontinuitdt des Umfangs der Beteiligungs-
strukturen im Zeitablauf.

Multisektoraler Ansatz

Die integrierte und multisektorale Konzeption und Umsetzung der Strategie ist eines der wesent-
lichen Merkmale des Leader-Ansatzes und beinhaltet zwei zusammenhangende Aspekte:

e die Einbindung und Zusammenarbeit von Akteuren aus verschiedenen Bereichen in der Erar-
beitung und Umsetzung der Entwicklungsstrategie und

e die Verknipfung verschiedener Politikfelder bzw. Sektoren der landlichen Wirtschaft und Ge-
sellschaft in der Entwicklungsstrategie und der Umsetzung von Projekten.

Abbildung 53: Themenvielfalt der Beteiligungsgremien der Leader-Regionen 2008 bis 2012
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Die thematische Zusammensetzung der LAGn wies insgesamt eine groRe Vielfalt unterschiedli-
cher Bereiche auf. In den einzelnen LAGn waren zwischen sechs und zwolf Themenbereiche ver-
treten. Neben dem Themenbereich Siedlungs-/allg. landliche Entwicklung (vertreten durch lber-
wiegend die kommunalen LAG-Mitglieder) waren am haufigsten Akteure aus den Themenberei-
chen Tourismus, Landwirtschaft und Kultur in den LAGn vertreten. Tourismus war relativ kon-
stant das haufigste Thema (vgl. Abbildung 53). Die Bearbeitung der mit den demografischen Ver-
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anderungen verbundenen Themenfelder Soziales, Mobilitdt und Siedlungs-/allg. landl. Entwick-
lung hat kontinuierlich an Bedeutung gewonnen, wahrend die Themen Landwirtschaft, Energie
und Kultur an Bedeutung verloren haben.

In der Projektumsetzung haben rund 60 % der befragten ZWE mit anderen Akteuren zusammen-
gearbeitet. Auch wenn es Kooperationen mit neuen Partnern gab, Gberwog insgesamt die Zu-
sammenarbeit mit bewahrten Partnern. Hinsichtlich der Art der Kooperationspartner zeigt sich
ein heterogenes Bild. Bei den Projekten der ELER-Codes 313 (Tourismus) und 322 (Dorfentwick-
lung) hatten die Partner in Gber 50 % der Projekte den gleichen thematischen Hintergrund, wah-
rend bei den ELER-Codes 321 (Dienstleistungseinrichtungen) und 323-D (Kulturerbe) die Partner
vorwiegend verschiedene thematische Hintergriinde hatten.

Die Integration verschiedener Politikfelder beinhaltet zum einen die inhaltliche Koordination.
Zum anderen umfasst sie auch die Koordination zwischen den verschiedensten Bundes-, Landes-
und EU-Politiken zur Forderung regionaler und lokaler Entwicklungsprozesse vor Ort.

Projekte wurden gebiindelt und aufeinander abgestimmt. Fir 60 % der LAG-Mitglieder traf die
Aussage, dass die Projekte durch den Entscheidungsprozess in der LAG gut aufeinander abge-
stimmt sind, zu. Weniger als 20 % der Befragten antworteten eher ablehnend.

Hinsichtlich der Integration anderer Férdermoglichkeiten wurden von den Leader-Regionen ne-
ben PROFIL® vor allem die Strukturfonds, und hier in erster Linie der EFRE, genutzt. Daneben
spielten auch Bundes-, Landes- und kommunale Mittel eine Rolle. Die auBerhalb von PROFIL rea-
lisierten Projekte wiesen eine groRe inhaltliche Vielfalt auf. Die Abstimmung und Koordination
mit anderen (parallelen bzw. sich lGberlagernden) regionalen Entwicklungsprozessen fand in den
Leader-Regionen in groBem Umfang statt. Die meisten von den RM genannten anderen Prozesse
(XLS*) bezogen sich auf Regionen, die groRer als die Leader-Region sind, z. B. die Metropolregio-
nen, REK Weserbergland plus, EUREGIO. Mit diesen gab es laut Angaben der RM Uberwiegend
eine Zusammenarbeit oder zumindest einen Informationsaustausch.

Innovative Ansatze

Innovation wird in verschiedenen Kontexten unterschiedlich definiert (vgl. Kap. 9.10). Im Leader-
Kontext wird immer wieder betont, dass etwas neu fiir die Region sein muss. Dabei geht es nicht
nur um technische Neuerungen, sondern auch um soziale Innovation (Dargan und Shucksmith,
2008; Dax et al., 2016; Schnaut, Pollermann und Raue, 2012). Da Innovation an sich in diesem
Kontext kaum zu operationalisieren ist, beziehen sich die Analysen zum einen auf die Frage, ob
Bedingungen zur Entstehung von Innovation (wie Heterogenitat in der LAG, eine gute Kommuni-

8 Hierzu liegen Angaben von 139 Projekten vor, die ohne PROFIL-Mittel realisiert wurden und zur Umsetzung des REK

beitrugen.
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kations- und Kooperationskultur und geeignete Forderbedingungen) gegeben waren. Zum ande-
ren liefern Einschatzungen der befragten ZWE Hinweise darauf, ob innovative Projekte und Akti-
onen realisiert wurden.

Die Heterogenitat als eine theoretische Ausgangsbedingung zur Entstehung neuer Ideen war in
den LAGn eher gering ausgepragt. Auch wenn die LAGn hinsichtlich der thematischen und institu-
tionellen Zusammensetzung durchaus vielfdltig waren, war die personelle Zusammensetzung
hinsichtlich Geschlecht, Alter und Bildungsstand eher homogen. Das Kommunikations- und Ko-
operationsklima in den LAGn war hingegen lberwiegend gut, was allerdings den Mangel an Hete-
rogenitat nicht unbedingt ausgleichen konnte.

Die suboptimalen Ausgangsbedingungen in der LAG-Zusammensetzung spiegelten sich auch in
der eher zurickhaltenden Einschatzung der Innovationsbereitschaft der beteiligten Akteure
durch das RM (Fengler und Raue, 2010, S. 96) wider und wurden verstarkt durch die aus Sicht der
RM einschrankenden Forderbedingungen.

Trotzdem ist es in den meisten Regionen gelungen, neue Themen in die regionale Diskussion ein-
zuspeisen und damit auch Impulse zu setzen. Etwa 75 % der LAG-Mitglieder stimmten der Aussa-
ge zu, dass durch den Leader-Prozess insgesamt neue Moglichkeiten zur Entwicklung der Region
aufgezeigt wurden. Ebenfalls 75 % sagten, dass Leader neue Themen auf die Agenda der Region
bringt.

Abbildung 54: Wurden durch |hr geférdertes Projekt innovative, d. h. fiir die Leader-Region
neue Ildeen oder Handlungsansatze umgesetzt?
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In welchem Umfang nach Einschatzung der befragten ZWE in den Projekten innovative Ansatze
realisiert wurden, zeigt Abbildung 54. 43 % der befragten ZWE touristischer Projekte (313) und
61 % der befragten ZWE von Dienstleistungseinrichtungen (321) waren der Ansicht, dass mit ih-
rem Projekt innovative Ansatze geférdert wurden. Vor dem Hintergrund der wiederholten Kritik
an den aus Sicht der Akteure relativ engen Fordermoglichkeiten ist es positiv zu vermerken, dass
»lnnovation” im regionalen Kontext stattgefunden hat. Bei den ZILE-Projekten war der Anteil von
Projekten mit innovativen Handlungsansatzen deutlich geringer. Dies zeigt, dass der Leader-
Ansatz auch unter ungiinstigen Rahmenbedingungen in der Lage war, Innovation zu generieren.”

Kooperation

Kooperation zwischen den Regionen ist ein zentrales Element des Leader-Ansatzes. In Nieder-
sachsen wurden insgesamt 41 Kooperationsprojekte™ realisiert, in erster Linie zwischen benach-
barten LAGn. Im Vergleich zu LEADER+ hat die Kooperation zwischen LAGn in der Forderperiode
2007-2013 damit deutlich zugenommen. Auch das Output-Ziel von 15 Projekten wurde damit
deutlich Gbertroffen. Die dafiir genutzten Mittel blieben aber hinter den Planansatzen von 2009
zurlick. Transnationale Projekte gab es keine. Bei den Projekten handelte es sich liberwiegend um
Konzeptentwicklungen, Beschilderung von Wegen, Informationsmaterial und &hnliches. Die
durchschnittlichen FFK der Projekte waren entsprechend geringer als bei den Projekten zur Um-
setzung der Entwicklungsstrategie (411, 413).

Die geringe Inanspruchnahme der Mittel fiir Kooperationsprojekte, insbesondere fiir transnatio-
nale Projekte, findet sich auch in anderen Bundeslandern und weiteren Mitgliedsstaaten und
konnte auch schon in der letzten Forderperiode beobachtet werden (vgl. Albrech, Kénigstein und
Driessen, 2005; ENRD, 2014; MCON, 2005; Raue, 2005).

Zur Vorbereitung/Entwicklung von Kooperationsprojekten gab es zwischen den LAGn zahlreiche
Arbeitsgruppen. Einzelne Beispiele sind die Projektgruppe Ith-Hils-Wanderweg der LAGn Ostli-
ches Weserbergland, Leinebergland und Voglerregion im Weserbergland, Lenkungsgruppen zur
gemeinsamen Prasentation mehrerer Leader- und ILE-Regionen auf der Griinen Woche, die Ko-
operation der LAGn Himmling, WERO, Wildeshauser Geest und der ILE-Regionen Mittleres Am-
merland und Soesteniederung zum Kistenkanalradweg.

Vernetzung

Neben der Beteiligung am nationalen Netzwerk landliche Raume, das Gegenstand einer eigen-
standigen Evaluierung ist, haben die niedersdchsischen LAGn auf verschiedensten Ebenen Netz-

8 Auch wenn ein Teil der Einschatzungen vermutlich darauf zurtickzufiihren ist, dass Leader-Projekttrager eher ,innova-

tiv” als sozial erwiinschte Kategorie ankreuzen.

8 7ur HZB wurde bereits darauf hingewiesen, dass auch Kooperationsprojekte zwischen Leader-Regionen nicht immer

formell iber 421 abgewickelt wurden (Fengler und Raue, 2010, S. 114), um den Verwaltungsaufwand zu minimieren.
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werke etabliert und Austauschtreffen durchgefiihrt, z. B. das Kooperationsnetzwerk Ems-Dollart-
Region oder die Kooperation der Weserbergland-LAGn. Daneben gab es auf Landesebene den
Leader-Lenkungssauschuss als gemeinsames Gremium von Land, LAG-Vertreterlnnen und der
Bewilligungsbehorde AfL sowie die Landesarbeitsgemeinschaft der LAGn.

8.2.3 Verbesserung der Local Governance

Der Begriff der Governance hat nicht nur im Bereich der landlichen Regionalentwicklung Konjunk-
tur. Er hat eine wissenschaftlich-analytische (vgl. GeilRel, 2009, S. 77) und eine normative Dimen-
sion. Letztere wird haufig als Zielformulierung von Politikinterventionen genutzt, allerdings nicht
immer mit der notwendigen Operationalisierung/Konkretisierung.

Abbildung 55: Spharenmodell des Governance-Arrangements von Leader
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Quelle:  Verdndert nach First, Lahner und Pollermann (2006).

Unter Local® Governance wird eine Form der gesellschaftlichen Steuerung im lindlichen Raum
bezeichnet, die auf netzwerkartigen Kooperationen zwischen Akteuren der staatlichen, privat-
wirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Sphéare zur Bearbeitung von Aufgaben der regionalen
Entwicklung basiert. Somit wird kollektives Handeln unterschiedlicher Akteure (mit unterschiedli-

8 In der deutschsprachigen Fachdiskussion wird fir Governance-Prozesse auf Leader-Ebene eher der Begriff ,Regional

Governance” statt ,Local Governance” verwandt (letztere hat eher kleinrdumigere Bezlige), in der internationalen Dis-
kussion ist aber ,local” passend, da dort ,regional” oftmals noch groRere Bezugsraume klassifiziert. Da dementspre-
chend der Ex-post-Leitfaden mit dem Begriff ,local” arbeitet, wird dies im Folgenden Gbernommen.
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chen Handlungslogiken) ermoglicht (Flrst, 2007; First, Lahner und Pollermann, 2006; Grieve und
Weinspach, 2010). Im Kontext von Leader ist die LAG incl. RM der organisatorische Kern des zu
betrachtenden Governance-Arrangements®, in dem Akteursgruppen der drei unterschiedlichen
gesellschaftlichen Spharen (siehe Abbildung 55) zusammenarbeiten.

Zur Bewertung der Frage , Inwieweit hat Leader zur Verbesserung von Local Governance beige-
tragen?“ (Frage 24) werden die folgenden Kriterien herangezogen:

e Qualitdt von Local Governance hat sich verbessert,
e Empowerment lokaler Akteure ist erfolgt,
e LAG fordert das Einbeziehen der lokalen Gemeinschaft und Offentlichkeit,

e Koordination von verschiedenen Ebenen hat sich verbessert (Multilevel-Governance).

Qualitat von Local Governance

Zur Bewertung des Kriteriums sind anknipfend an die eben erfolgte Definition hinsichtlich der
Qualitat von Governance verschiedene Aspekte zu betrachten: Zentraler Indikator zur Funktiona-
litat des Governance-Arrangements ist die Zufriedenheit der drei gesellschaftlichen Spharen
(siehe Abbildung 56) mit verschiedenen Aspekten der Zusammenarbeit und deren Entwicklung im
Zeitablauf. Die Bereitschaft zum weiteren Engagement wird als Indikator fir die Stabilitat des
Arrangements herangezogen. Um die Quantitat und Qualitat regionaler Kooperation zu analysie-
ren, werden zum einen die Verdnderungen der Einschatzungen der LAG-Mitglieder zu Arbeits-
weise und Wirkungen der Leader-Prozesse im Vergleich der Spharen betrachtet. Zum anderen
sind die Beziehungen zwischen den Akteursgruppen als Hinweis auf Verbesserungen des Sozial-
kapitals (Teilmann, 2012) sowie die Verbesserung der interkommunalen Kooperation wesentliche
Aspekte.

Zentrale Indikatoren zur Funktionalitat des Governance-Arrangements werden in Abbildung 56
dargestellt. Insgesamt bewegt sich die Zufriedenheit auf einem hohen Niveau. In einzelnen zen-
tralen Aspekten gibt es aber deutliche Unterschiede zwischen den Spharen, z. B in der Zufrieden-
heit mit dem Entscheidungsverfahren. Die 6ffentlichen Akteure (Staat) sind statistisch signifikant
zufriedener als Wirtschaft und Zivilgesellschaft. Dies gilt auch fiir das Entscheidungsergebnis
(ausgewahlte Projekte). Die Bereitschaft zum weiteren Engagement, als wichtiges Indiz fiir die
Stabilitit von Governance-Arrangements, unterscheidet sich ebenfalls deutlich und statistisch
signifikant zwischen den Spharen. Sie ist bei den 6ffentlichen Akteuren ausgepragter, hat aber im
Vergleich der Befragungen auch bei den Akteuren aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft zugenom-
men.

¥ Die Analyse der Arrangements erfolgt in Weiterentwicklung von Ansitzen des akteurszentrierten Institutionalismus

(vgl. Furst et al., 2008; Mayntz und Scharpf, 1995), wonach als wesentliche Elemente die Akteure, Akteurskonstellatio-
nen sowie die wirkenden Institutionen und die Situation zu erfassen sind.
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Diese Ergebnisse zeigen, dass die Erwartungen der Akteure aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft an
den Leader-Prozess nur teilweise erfillt wurden und eine gewisse kommunale Dominanz vorhan-
den war. Die Befragungsergebnisse legen aber auch den Schluss nahe, dass die Zusammenarbeit
und die LAG-Sitzungen durch ein faires Miteinander gepragt waren, wie zum einen das durchgan-
gig hohe Niveau der Zufriedenheiten zeigt, zum anderen aber auch die positiven Wertungen zum
Aspekt ,Probleme konnen offen angesprochen werden”, die sich kaum zwischen den Gruppen

unterscheiden.

Abbildung 56:

Quelle:

Zentrale Governance-Indikatoren in Leader (Mittelwerte nach Spharen)
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Eigene Darstellung (LAG13*).

Verbesserungen zeigten sich im Vergleich der Befragungen 2009 und 2013

bei den Wirtschaftsakteuren am deutlichsten bei der Zufriedenheit mit dem Gesamtprozess
und mit den ausgewahlten Projekten, was auf eine stirkere Output-Orientierung dieser Ak-
teursgruppe hinweist;

bei den Akteuren aus der Zivilgesellschaft sowie bei den staatlichen Akteuren insbesondere
im Verstandnis fur die Sichtweisen anderer Akteursgruppen, bei der Einschdtzung, dass die
gesamte Region im Vordergrund steht, sowie bei Gesamtzufriedenheit, Verbundenheit mit
der Region und Bereitschaft zum weiteren Engagement;

bei den staatlichen Akteuren auch hinsichtlich der ,Zusammenarbeit (iber kommunale Gren-
zen hinweg".
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Die Beziehungen zwischen den Akteursgruppen haben sich positiv entwickelt. Die groBten Auf-
falligkeiten sind dabei, dass bei den Befragten aus der Sphare Wirtschaft die Beziehungsverbesse-
rung zur Verwaltung am haufigsten war und bei den zivilgesellschaftlichen Akteuren die Bezie-
hungsverbesserung zu Vereinen (also innerhalb der eigenen Sphare).

Insgesamt zeigt sich sowohl aus den Ergebnissen der LAG-Befragung als auch der ZWE-Befragung
eine deutliche Intensivierung der interkommunalen Zusammenarbeit, die in den ehemaligen
LEADER+-Regionen etwas geringer ausfiel. Knapp 60 % der befragten ZWE in den ehemaligen
LEADER+-Regionen und rund 70 % in den in der FP 2007-2013 neuen Leader-Regionen schrieben
der Forderung hier einen positiven Einfluss zu, z. B. durch gemeinsame Projektentwicklung, Aus-
tausch von Ideen (ZWE*), die auch zu neuen Formen von Zusammenarbeit gefihrt hat.

Empowerment

Empowerment heifdt Selbstermachtigung bzw. die Befdahigung von Akteuren zu eigenstandigem
Handeln und Artikulation sowie Durchsetzung ihrer Interessen. Der Begriff beschreibt damit ei-
nen emanzipatorischen Ansatz, d. h. Menschen eignen sich Macht an. Empowerment beschreibt
aber auch einen ,flrsorglichen Ansatz”, der beinhaltet, dass marginale Bevolkerungsgruppen und
Individuen befahigt werden missen bzw. sollen, um gesellschaftliche Teilhabe zu erlangen bzw.
einzufordern. Im Kontext von Leader wird im Folgenden vor allem die Reprasentanz verschiede-
ner Akteursgruppen (z. B. junge Menschen, Frauen, Politikerinnen etc.) betrachtet.

Die institutionelle und thematische Zusammensetzung der LAGn wurde bereits dargestellt. Fest-
zuhalten bleibt, dass in den LAGn dhnlich wie in anderen Gremien (z. B. Gemeinderaten, vgl. Eg-
ner, Krapp und Heinelt, 2013) ein bestimmter Teil der Gesellschaft — gut ausgebildet, Gberwie-
gend mannlich, im mittleren Alter — iberwiegt und andere Gruppen eher iber hauptamtliche
Interessenvertretungen, z. B. Gleichstellungsbeauftragte, Jugendverbandsvertretungen prasent
sind. Weitere Moglichkeiten zur Mitarbeit gab es in rund 80 % der LAGn. Diese wurden auch in
groBerem Umfang von privaten Akteuren genutzt (bis zu 60 % aller Beteiligten). Jedoch stand nur
knapp ein Drittel der Arbeits- und Projektgruppen ohne Beschriankung der ganzen Bevodlkerung
offen, wahrend sich knapp ein Finftel an bestimmte Zielgruppen (z. B. alle Landwirtinnen) richte-
te. Bei der Halfte wurde eine noch engere Auswahl (beispielsweise die fir ein Projekt relevanten
Akteure) vorgenommen.

Zur Einschatzung eines Empowerment bei den LAG-Mitgliedern im Sinne eines Kapazitatsaufbaus
konnen auch deren Einschatzungen zu positiven Effekten, die tGber die Projekte und das Kennen-
lernen der LAG-Mitglieder hinausgehen, herangezogen werden (LAG13*22). So bejahten 54 % der
Befragten (270), dass sich fiur sie ,Eigene Lernprozesse: z. B. neues Wissen, neue Fahigkeiten,
neue Informationskanale” ergaben. Immerhin noch 32 % bejahten Zugewinne fir , Eigenes Han-
deln: z. B. Umsetzung von Projekten (die nicht aus Leader geférdert wurden), aktive Zusammen-
arbeit mit anderen Akteuren, neue Kooperationen”. Andere Effekte benannten 8 % der Befragten
(49 Nennungen).
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Einbeziehung der lokalen Gemeinschaft/Offentlichkeit durch Leader

Dieses Kriterium basiert auf der englischsprachigen Formulierung: ,LAG actively encourages the
community involvement”. Mit lokaler Gemeinschaft sind hier die in der Region lebenden Men-
schen und deren Aktivitaten zur Mitgestaltung der Region gemeint. Zur Operationalisierung die-
nen Output-Indikatoren zu Art und Umfang der Offentlichkeitsarbeit, der Umfang von Veranstal-
tungen zur Einbeziehung der Bevolkerung sowie die Zufriedenheit der LAG-Mitglieder mit der
Offentlichkeitsarbeit. Zudem wird betrachtet, inwieweit es gelungen ist, dass unterschiedliche
Akteursgruppen die Arbeit der LAG unterstiitzen.

Der liberwiegende Anteil der RM wendet 10 bis 15 % der Arbeitszeit fiir Offentlichkeitsarbeit auf.
Relevante Instrumente der Offentlichkeitsarbeit sind vor allem Pressearbeit, das Internet und
Veranstaltungen. Die Anzahl und Teilnehmerzahl an Veranstaltungen war in den Regionen sehr
unterschiedlich. Im Durchschnitt wurden in den Jahren 2010 bis 2012 von 21 Regionen knapp drei
Veranstaltungen pro Region und Jahr realisiert. Die Zufriedenheit der LAG-Mitglieder mit der Of-
fentlichkeitsarbeit der RM war prinzipiell hoch, fiel gegenliber den anderen abgefragten Katego-
rien aber etwas ab. Dies weist auf einen grundsatzlichen Optimierungsbedarf fiir die zukiinftige
Offentlichkeitsarbeit hin.

Zur Unterstitzung der LAG durch unterschiedliche Akteursgruppen aus der Region zeigte die LAG-
Befragung ein differenziertes Bild. Insgesamt Giberwogen positive Einschatzungen, d. h. die Aktivi-
taten zu Offentlichkeitsarbeit und Vernetzung zeigten positive Resultate. Am groRRten war die
Unterstltzung durch die politischen Entscheidungstrager der Region, demgegeniiber fiel die Un-
terstilitzung durch die Zivilgesellschaft und insbesondere durch die Wirtschaft deutlich ab.

Koordination von verschiedenen Governance-Ebenen (Multilevel-Governance)

Fiir die Umsetzung von Leader sind weitere steuerungsrelevante Ebenen im Sinne einer Multile-
vel-Governance (Pollermann, Raue und Schnaut, 2014) von besonderer Relevanz. Dies betrifft
insbesondere die verschiedenen Institutionen des ,ELER-Systems” und ihre Art der Interaktion
sowie die vorgeschriebenen Verwaltungsablaufe und den daraus resultierenden Grad von Auto-
nomie fir die LAG (Grieve und Weinspach, 2010, S. 24). Im Detail beinhaltet dies insbesondere

e die Kommunikation zwischen Ministerium/Fachreferat und Bewilligungsstellen bzw. LAGn
sowie zwischen LAGn und Bewilligungsstellen und

e die Angemessenheit der Umsetzungsprozeduren und Regelungen.

Die Einschatzungen der LAG-Managements zur Kommunikation mit Fachreferat und Bewilligungs-
stellen wurden bereits zur HZB abgefragt. Dabei zeigten sich eine hohe Zufriedenheit mit den
Bewilligungsstellen und eine eher zuriickhaltende Bewertung des Fachreferats. Diese zurlickhal-
tende Bewertung war u. a. den Herausforderungen des Lernprozesses der Anfangsphase ge-
schuldet. Das Fachreferat hat seitdem seine Unterstlitzungsaktivitaten erweitert, u. a. wurden die
Sitzungen des Leader-Lenkungsausschusses seit 2010 zweitdgig durchgefiihrt. Die hohe Zufrie-
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denheit mit den Bewilligungsstellen spiegelte sich auch in den Ergebnissen der ZWE-Befragung
(vgl. Abbildung 57).

Abbildung 57: Zufriedenheit der befragten Leader-ZWE mit verschiedenen Aspekten der
administrativen Umsetzung nach Malinahmen
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Quelle: Eigene Darstellung (ZWE?*, Skala von 1 =sehr zufrieden bis 6= gar nicht zufrieden).

Bei der Angemessenheit der Umsetzungsprozeduren und Regelungen ist der Aspekt der Flexibili-
tat bzw. der Offenheit fiir nicht standardisierbare Vorhaben und Abldufe wichtig. Daneben ist
aber auch die Praktikabilitat und Handhabbarkeit der verschiedenen Verfahrensschritte fur die
ZWE, insbesondere flr nichtoffentliche Trager, von Bedeutung. Auch hier spiegeln sich die bereits
in der HZB aufgezeigten Defizite in den Ergebnissen der ZWE-Befragung. Die Zufriedenheit mit
den abgefragten Aspekten zu Dokumenten und Verfahrensschritten fallen gegentiber der Zufrie-
denheit mit den kommunikativen Aspekten deutlich ab, wie Abbildung 57 zeigt. Dabei unter-
scheidet sich die Bewertung der ZWE von Leader-Projekten nicht von der Bewertung der ZWE von
ZILE-Projekten.

Sowohl die Ergebnisse der HZB als auch die in Abbildung 57 dargestellten Ergebnisse der ZWE-
Befragung weisen auf das grundsatzliche Problem hin, dass die Rahmensetzungen fiir die Forde-
rung investiver nicht-standardisierter Projekte kaum geeignet sind. Eine ausfihrliche Diskussion
der Problematik erfolgt in 10.2_MB.
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8.2.4 Kapazitatsaufbau fiir Beschaftigung und Diversifizierung

Die Frage ,Inwieweit hat Leader zur Bildung lokaler Kapazitaten fiir Beschaftigung und Diversifi-
zierung beigetragen?” (Frage 21) ist eine neue Bewertungsfrage des Ex-post-Leitfadens. Die bei-
spielhaft hierzu vorgeschlagenen Kriterien und Indikatoren fokussieren auf direkte Beschafti-
gungseffekte und die Anzahl geférderter Unternehmen in den Bereichen Griindung und Diversifi-
zierung.

Grundsatzlich standen die direkte Schaffung von Arbeitspldatzen und die Forderung von Unter-
nehmen nicht im Fokus von Leader in Niedersachsen. Insgesamt wurde lediglich ein Projekt zur
Errichtung eines neuen Betriebszweigs auf einem landwirtschaftlichen Unternehmen gefordert.

Als Kriterium zur Beantwortung der Bewertungsfrage werden im Folgenden die direkten und indi-
rekten Beschaftigungseffekte kurz skizziert. Weitere sozio-6konomische Wirkungen von Leader
werden bei der Beantwortung der Bewertungsfrage 22 (Kap. 8.2.5) betrachtet.

Direkte Beschaftigungseffekte

Flr den Ergebnisindikator R8 wurden fiir Leader keine Arbeitsplatzeffekte berichtet. Die Ergeb-
nisse der ZWE-Befragung zeigen, dass es in geringem Umfang Projekte mit direkten Beschafti-
gungseffekten gab (vgl. Tabelle 69). In einzelnen Projekten hatten diese auch einen nennenswer-
ten Umfang.

Tabelle 69: Arbeitsplatzeffekte der befragten Leader-Projekte
Code MaBnahme Art des Anzahl Anzahl Projekte Anzahl geschaffener
Projekt- befragte mit Arbeitsplatz- Arbeitsplatze in
tragers Projekte effekten Vollzeitaquivalenten
brutto ohne 100 %
Mitnahme*
313  Tourismus offentlich 166 6 17 16
321 Dienstleistungseinrichtungen offentlich 16 4 8 1
322 Dorferneuerung offentlich 104 14 34 32
323-D Kulturerbe offentlich 57 1 1 1

*  Wenn ZWE in der Befragung angaben, dass sie ihr Projekt auch ohne Férderung genauso realisiert hatten, ist dies eine
100-prozentige Mitnahme. Die Wirkungen waren auch ohne Férderung eingetreten.

Quelle: Eigene Darstellung (ZWE*).

Angesichts der geringen Anzahl von Projekten, in denen die Arbeitsplatze entstanden sind, er-
scheint eine Hochrechnung der Arbeitsplatzeffekte nicht sachgerecht.
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Indirekte Beschaftigungseffekte entstehen durch InfrastrukturmalRnahmen z. B. zur Verbesserung
der Attraktivitat als Tourismusstandort, die dann Beschéaftigungseffekte an anderer Stelle nach
sich ziehen. Bei den befragten Leader-Projekten wurden von bis zu einem Drittel der ZWE weitere
Beschaftigungseffekte erwartet bzw. bereits beobachtet (vgl. Tabelle 70). Insgesamt dirften die
indirekten Beschaftigungseffekte die direkten daher deutlich tGbersteigen.

Tabelle 70: Anteil der befragten Leader-Projekte, in den indirekte Beschaftigungseffekte
beobachtet bzw. erwartet wurden.

313 321 322 323
(n=168) (n=16) (n=106) (n=61)
% der befragten Projekte mit indirekten Beschaftigungseffekten 35% 19% 11% 25%

Quelle: Eigene Darstellung (ZWE*).

8.2.5 Beitrag zu Zielen der REK und des EPLR

Beitrag zu Zielen der Entwicklungsstrategien

Da sowohl die Ziele der REK der 32 niedersachsischen Leader-Regionen als auch die jeweiligen
Kontextbedingungen hochst vielfdltig sind, war eine Einschatzung der Zielerreichung der jeweils
spezifischen Entwicklungsziele der Regionen und ihre Bewertung vor dem regionsspezifischen
Kontext nur im Rahmen eigenstandiger Selbstbewertungen der Regionen méglich. Auf Ebene des
gesamten Leader-Schwerpunkts kann als Indikator die Einschatzung der LAG-Mitglieder, inwie-
weit die Ziele der Entwicklungsstrategie insgesamt erreicht wurden, herangezogen werden.

Abbildung 58: Einschatzung der befragten LAG-Mitglieder: In welchem Umfang wurden aus
Ihrer Sicht bis zum gegenwartigen Zeitpunkt die Ziele der Entwicklungsstra-
tegie erreicht?

in der FP 2007-2013 ‘ ‘ ‘
erstmals Leader
(n=222) ‘ ‘

bereits LEADER+ |

(n=233)
| | | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Weitgehend erreicht (=1) m Uberwiegend erreicht (=2) Teils/Teils (=3)
Uberwiegend nicht erreicht (=4)  ® Weitgehend nicht erreicht (=5) Kann ich nicht einschdtzen

Quelle: Eigene Darstellung nach LAG13*18.
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Der Uberwiegende Teil der befragten LAG-Mitglieder sah die Ziele der jeweiligen Entwicklungs-
strategie zum Zeitpunkt der Befragung als weitgehend oder lberwiegend erreicht an (63 % der
Befragten, siehe Abbildung 58). 33 % verorteten sich im Mittelfeld. Da die Projektumsetzung zum
Zeitpunkt der Befragung noch nicht abgeschlossen war und noch knapp zwei Jahre fortgesetzt
werden konnte, diirften sich die Einschatzungen weiter positiv entwickelt haben.

Wie zu erwarten, war der grofSte Wirkungsbeitrag von Leader in den Bereichen Tourismus und
Dorfentwicklung zu finden (siehe Abbildung 59). Auch in den Wirkungsbereichen Natur/Kultur-
landschaft/Umweltbildung und Kultur kann man noch von einem ,gréReren” Wirkungsbeitrag
sprechen. In allen anderen abgefragten Bereichen wurde der Beitrag von Leader eher im mittle-
ren Bereich gesehen oder als gering eingestuft.

Abbildung 59: Einschdtzung der LAG Mitglieder zum Beitrag von Leader in verschiedenen
Bereichen der landlichen Entwicklung in ihrer Region (n=574)
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Quelle: Eigene Darstellung (LAG13*20).

Auf die offene Frage nach Handlungsfeldern, in denen sie mehr Beitrdage von Leader erwartet
hatten, antworteten 18 % der Befragten. Am haufigsten wurden die Themen Umwelt- und Natur-
schutz und Landwirtschaft genannt, gefolgt von Wirtschaft/Arbeit, Tourismus und Energie/Klima.
Die groRe Vielfalt der weiteren Nennungen deutet darauf hin, dass in vielen Fallen regionsspezifi-
sche Handlungsfelder genannt wurden (LR et al., 2013). Griinde wurden vor allem in akteursbe-
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zogenen Aspekten gesehen, wie z. B. mangelnde Akzeptanz, fehlende Initiative vor Ort, mangeln-
de Beteiligungsbereitschaft, fehlende Akteure (z. B. wenig junge Mitglieder) und mangelnde Ko-
operationsbereitschaft/Vernetzung (z. B. , Hier kocht jeder sein eigenes Sippchen”, ,,Abstimmung
zwischen Netzwerken u. Partnern fehlt”).

Beitrag zu Zielen des Entwicklungsprogramms

Leader ist sowohl von den spezifischen Zielen her als auch in der Ausgestaltung nicht darauf aus-
gerichtet, einen Beitrag zu allen Programmazielen zu leisten. Inhaltlich haben die Regionen einen
Schwerpunkt auf die Themenfelder Tourismus, Dorf- und Siedlungsentwicklung, Natur/Kultur-
landschaft/Umweltbildung und Kultur gelegt. Damit wurde in erster Linie der SP 3 angesprochen.
Im Folgenden werden daher als Kriterium die Wirkungsbeitrdage der geforderten Projekte in den
jeweiligen Bereichen beleuchtet.

Tourismus

Neben 94 % der 313-Projekte gaben auch die Halfte der befragten ZWE der DE-Projekte (322) und
knapp 80 % der Kulturerbe-Projekte (323-D) an, dass ihr Projekt Wirkungen im Bereich Tourismus
entfaltet. Insgesamt stand dabei die Starkung des Tagestourismus im Vordergrund (vgl. Abbil-
dung 60). Daneben spielte vor allem die ErschlieBung neuer Zielgruppen eine Rolle, bei den DE-
Projekten die Verbesserung der Servicequalitat.

Abbildung 60: Wirkungsbereiche der Leader-Projekte im Tourismus (Einschatzung der ZWE,
Mehrfachnennungen waren moglich)
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Quelle: Eigene Darstellung (ZWE*).



Ex-post-Bewertung PROFIL 2007 bis 2013 287

Zur Naherholung trugen 77 % der befragten 