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0 Einleitung

Im Rahmen der 5-Lander-Evaluation wurde das Thiinen-Institut gebeten, eine vergleichende Sy-
nopse der vier Landerprogramme zu erstellen. Diese Synopse basiert im Wesentlichen auf Finanz-
tabellen, die durch die Verwaltungsbehorden zur Verfiigung gestellt wurden. Sie stellen die in
den Programmen an vielen Stellen enthaltenen Finanzzahlen systematisch zusammen und er-
moglichen damit eine strukturierte Ubersicht. Grundlage waren die genehmigten Programmpla-
nungsdokumente (HMUKLV, 2015a; MELUR, 2015; MKULNV, 2015; ML, 2015b) sowie, wenn vor-
liegend, auch schon Forderrichtlinien oder -richtlinienentwirfe. Ergdnzt wurden die Finanzzahlen
durch qualitative Einschatzungen, die entweder auf den Planungsdokumenten, auf Erkenntnissen
des Prozesses der Feinkonzepterstellung zum Bewertungsplan oder eigener Expertise beruhen.

In Kapitel 1 wird ein Uberblick iiber die Finanzierungsstruktur der Programme, auch im Vergleich
aller deutschen Programme, gegeben. Es folgt in Kapitel 2 eine Darstellung der MaBnahmenzu-
sammensetzung. In Kapitel 3 folgen Prioritdten und Schwerpunktbereiche (SPB). Auf ausgewahlte
Schwerpunktbereiche wird vertieft eingegangen. Da die FlachenmalRnahmen weiterhin eine wich-
tige Rolle in den Programmen einnehmen, wird in Kapitel 4 ein vertiefter Blick auf Agrarumwelt-
und KlimamaRnahmen (AUKM), den Okolandbau und die Natura-2000-Ausgleichszahlungen ge-
worfen. Kapitel 5 fasst die Interventionstypen zusammen, Kapitel 6 die Zielgruppen der Pro-
gramme. Ausgewahlte Aspekte der Implementation werden in Kapitel 7 vorgestellt, z. B. die Nut-
zung von Gebietskulissen zur raumlichen Steuerung oder die Struktur der Bewilligung.

1 Finanzielle Struktur und Finanzquellen

Finanzierungsstruktur im Bundeslandervergleich

Insgesamt sollen von den vier Programmen in den sieben Programmjahren (plus drei Jahre zur
Ausfinanzierung) rund 5 Mrd. Euro an 6ffentlichen Mitteln eingesetzt werden. Mit 2,3 Mrd. Euro
haben Niedersachsen/Bremen (NI/HB) mit Abstand das gréRte Programm®. Nordrhein-Westfalen
(NRW) folgt mit rund der Halfte der Mittel (1,2 Mrd. Euro). Das Programm mit der geringsten
finanziellen Ausstattung weist Hessen (HE) mit 651 Mio. Euro auf. Im bundesweiten Vergleich ist
das EPLR NI/HB das Programm mit dem zweithdchsten Mittelvolumen, NRW folgt an siebter Stel-
le. Schleswig-Holstein (SH) und HE folgen auf Platz 10 und 12 (siehe Abbildung 1).

Besonderheit In Niedersachsen ist, dass 73,2 Mio. Euro aus Resten der Direktzahlungsmittel stammen.



2 5-Lander-Evaluation 1/16

Abbildung 1: Die Finanzierungsstruktur der vier EPLR im Bundeslandervergleich
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Quelle: Eigene Darstellung nach BMEL (2015).

Kofinanzierungssatze

Die Struktur der Finanzierungsquellen, vor allem die Bedeutung des ELER (einschlieflich der Um-
schichtungsmittel), ist sehr unterschiedlich (siehe Abbildung 2). Im Mittel liegt der ELER-
Kofinanzierungssatz’ in NRW bei 53 %, wihrend er in NI/HB bei 69 % (Besonderheit: teilweise
Ubergangsregion), in SH bei 67 % und in HE bei 64 % liegt. Die Unterschiede im durchschnittli-
chen Kofinanzierungssatz der Programme liegen (neben der Besonderheit in Niedersachsen mit
dem Vorhandensein einer Ubergangsregion) im MaRnahmenportfolio begriindet. Nur fiir ausge-
wahlte MaBBnahmen sind gemaR Artikel 59 der ELER-Verordnung hohere Kofinanzierungssatze
moglich. Zudem werden die Kofinanzierungshdchstsatze nicht in allen MalRnahmen angewandt.

Zusatzliche nationale Finanzierung

Auch die Bedeutung der zusatzlichen nationalen Finanzierung ist sehr unterschiedlich. NRW setzt
nur in geringem Umfang vertikale top-ups ein (1 % der gesamten offentlichen Mittel). In den an-
deren Landerprogrammen liegt der Umfang der in den Programmen enthaltenen zusatzlichen
nationalen Mittel (einschlieBlich der staatlichen Beihilfen) zwischen 23 % (HE), 28 % (SH) und
29 % (NI/HB).

% In Artikel 59 der ELER-Verordnung benutzt die EU den Begriff Beteiligungssatz. Wir verwenden den Begriff Kofinanzie-

rungssatz synonym, weil er geldufiger ist.
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Abbildung 2: Struktur der Finanzierungsquellen der EPLR 2014 bis 2020
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Quelle:  Eigene Auswertung aufgrund der Detailfinanztabellen der Bundeslander.

Die Struktur der zusatzlichen nationalen Finanzierung einschlieRlich der staatlichen Beihilfen ist
sehr unterschiedlich. In den beiden Programmen mit Kiisten- und HochwasserschutzmaRnahmen
(NI/HB, SH) ist die Struktur der top-ups stark von eben diesen FérdermaBnahmen (5.1) dominiert

(vgl. Abbildung 3).

Abbildung 3: Zusammensetzung der zusatzlichen nationalen Mittel und staatlichen Beihil-

fen nach (Teil-)MaBnahmen
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Umschichtung aus der 1. Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP)

Die vier Programme gehoren im Bundesvergleich zu den Programmen, die am meisten von der
Umschichtung aus der 1. Saule profitieren konnten. Liegt im Bundesdurchschnitt der Anteil der
Umschichtungsmittel aus der 1. Sdule an den insgesamt zur Verfligung stehenden EU-Mitteln der
2. Saule bei 12 %, so liegen die vier Programme zwischen 16 % und 17 %. Die Umschichtungsmit-
tel sind fur folgende FérdermalRnahmen vorgesehen:

e NRW: Okolandbau, AUKM, Tierschutz, umweltgerechte Giilleausbringung und -lagerung,

e NI/HB: Okolandbau, AUKM-Wasserschutz, Tierschutz, Dorferneuerung, Basisdienstleistungen,
Spezieller Arten- und Biotopschutz,

e SH: Okolandbau, Vertragsnaturschutz, AGZ, EIP, einzelbetriebliche Férderung und Beratung,
e HE: AGZ.

Nationale Rahmenregelung (NRR)

Auf der Grundlage der NRR werden rund drei Viertel der gesamten 6ffentlichen Mittel eingesetzt.
Mit 53 % der gesamten 6ffentlichen Mittel spielte die NRR in NRW die geringste Rolle, gefolgt von
SH und NI/HB mit 62 % respektive 72 %. HE plant, 76 % seiner Mittel ausschlieflich oder in we-
sentlichen Teilen auf der Grundlage der NRR umzusetzen.

Vergleich der Programmplanungsperioden

Betrachtet man ausschlielRlich die EU-Mittel einschliefllich der nationalen Kofinanzierung, dann
sind die vier Landerprogramme im Bundesvergleich die einzigen, die gegenliber der Férderperio-
de 2007 bis 2013 mehr 6ffentliche Mittel einsetzen wollen. In der Summe aller Bundeslander sind
die ELER-Mittel zwar rund 4 % hoher als in der Vorperiode, die nationalen Kofinanzierungsmittel
sind aber 14 % geringer, sodass insgesamt 3 % weniger 6ffentliche Mittel eingesetzt werden.

Mit Ausnahme von NRW ist aber auch in den anderen drei Programmen erkennbar, dass einer
Zunahme der ELER-Mittel ein Riickgang bei der nationalen 6ffentlichen Kofinanzierung gegen-
Ubersteht. Dies ist auf die Umschichtungsmittel zurilickzufiihren, die keine Kofinanzierung erfor-
dern, und die deutlich hoheren Kofinanzierungssatze in vielen MaBnahmen (siehe Tabelle 1).
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Tabelle 1: Vergleich der Finanzansatze zwischen den beiden Programmplanungsperioden
2007-2013 2014-2020 %-Veranderung
ELER National Gesamt ELER National Gesamt ELER National Gesamt
Mio. Euro Mio. Euro
HE 251 229 480 319 182 500 27,11 -20,77 4,25
NI/HB 975 624 1.599 1.120 506 1.626 14,86 -18,85 1,71
NRW 369 513 882 618 557 1.175 67,51 8,56 33,22
SH 302 241 543 419 203 623 38,82 -15,51 14,74
D 9.078 5.461  14.539 9.447 4704  14.151 4,1 -13,9 -5,2

Quelle: Anderungsantrage 2015 fiir die Programme 2007 bis 2013, Planansatze 2014 bis 2020.

Der Umfang von in den vier Programmen gemeldeten top-ups ist insgesamt von 1,4 Mrd. Euro
auf 1,1 Mrd. Euro zuriickgegangen. Dieser Riickgang ist aber schwierig zu interpretieren, weil die
Festlegung, ob zusatzliche nationale Mittel als top-up gefuhrt oder nur nachrichtlich als rein na-
tionale Finanzierung genannt werden, u. a. nicht einheitlich zwischen den Perioden und Pro-
grammen erfolgte.

Die in Tabelle 1 dargestellte Verdnderung in der Finanzierungsstruktur bezieht sich ausschlieflich
auf die vier ELER-Programme. Der feststellbare Rickgang der nationalen 6ffentlichen Kofinanzie-
rung (einschlieRlich der top-ups) (Ausnahme: NRW) kann demzufolge nicht so interpretiert wer-
den, dass die Bundeslander weniger Finanzmittel fir die MaBnahmen der ldndlichen Entwicklung
vorsehen. Mit Ausnahme Hessens, die ihre rein nationale Forderung im Programm beschreiben
(HMUKLV, 2015b), liegen fiir alle anderen Bundeslander keine systematischen Ubersichten vor.
Daher kann keine generelle Aussage getroffen werden, wie sich die Finanzierung der landlichen
Entwicklung in den Landern entwickelt. Soweit bekannt, wird an entsprechender Stelle aber im
Folgenden ein Verweis auf nationale Forderung gegeben. Dies betrifft insbesondere Fille, in de-
nen vormalig EU-kofinanzierte MalRnahmen in die rein nationale Finanzierung tiberfiihrt wurden.

ELER im Kontext der ESI-Fonds

Mit rund 2,5 Mrd. Euro an EU-Mitteln aus den ESIF-Programmen’ flieRen die meisten Mittel nach
NRW (ELER-Anteil 25 %) (BMWi, 2014, S. 8, gedndert: ELER-Mittel mit Umschichtungsmitteln). Die
Bundesldnder Niedersachsen und Bremen folgen mit 2,3 Mrd. Euro (Anteil ELER 49 %). Auf die
Bundesldnder Schleswig-Holstein und Hessen entfallen 780 Mio. Euro (ELER-Anteil 54 %) und 732
Mio. Euro (ELER-Anteil 44 %).

Abbildung 4 stellt die ELER-Programme in das Verhaltnis zu den anderen ESIF-Programmen dar.
Verglichen werden die EU-Mittel einschlieBlich der erforderlichen nationalen 6ffentlichen Kofi-

*  Zum EMFF liegen keine regionalen Informationen. Verfiigbar ist nur der Finanzplan des Bundes-OP.
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nanzierung. Der Betrag beim EFRE und ESF, der aus privaten Quellen zur Darstellung der nationa-
len Kofinanzierung genutzt wird, wurde aus Vergleichsgriinden nicht berticksichtigt.

Abbildung 4: Offentliche Mittel der ELER-Programme im Vergleich zu den EFRE- und ESF-
Programmen
5.000
4.500 m ELER

4.000 W ESF 1)
3.500 m EFRE 1)

3.000
2.500
2.000
1.500
1.000

500

MiO0. Euro

NRW HE SH NI/HB 2)

1) ohne die privaten Mittel, die zur nationalen Kofinanzierung genutzt werden.

2)  berlcksichtigt das Multifondsprogramm EFRE und ESF in Niedersachsen sowie die Programme fiir den EFRE- und ESF
aus Bremen.

Quelle:  Programmplanungsdokumente.

In SH verfligt das ELER-Programm {iber anndhrend die gleiche Hohe an 6ffentlichen Mitteln wie
das EFRE- und ESF-Programm zusammengenommen. Auch in NI/HB flieBen annahrend die glei-
chen offentlichen Mittel aus PFEIL wie aus den EFRE- und ESF-Programmen Niedersachsens und
Bremens (46 %). In Hessen hat das ELER-Programm einen Anteil von 41 % an den gesamten 0f-
fentlichen ESIF-Mitteln. In NRW verfligen EFRE und ESF mit 73 % der 6ffentlichen Mittel Gber ei-
nen deutlich héheren Anteil an den ESIF-Mitteln als der ELER.
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2 MaRnahmenportfolio

2.1 MalBnahmenzusammensetzung der Programme

MaBnahmengewichtung

In der Gesamtbetrachtung der Programme sind die meisten 6ffentlichen Mittel fiir Hochwasser-
und KistenschutzmaRnahmen (5%, fiir Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen
Gebieten (7), fur Investitionen in materielle Vermoégenswerte (4) und AUKM (10) vorgesehen. Auf
diese vier MaBnahmen entfallen rund 70 % der offentlichen Mittel (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Verteilung der gesamten 6ffentlichen Mittel” auf MaRnahmen
MaRnahmencode * Gesamt
1 2 4 5 6 7 8 10 11 12 13 14 16 19 20
%
HE 19,8 09 282 22 28 184 13,9 08 95 36 100
NI/HB 37 04 156 26,6 22,6 123 42 43 12 23 56 1,2 100
NRW 07 06 16,1 16,7 45 276 11,2 24 39 70 19 61 11 100
SH 04 22 53 386 196 1,7 101 69 1,8 09 1,5 90 1,8 100
Gesamt 19 0,7 145 189 01 214 16 143 82 09 49 22 19 68 16 100

Y gemal Anhang Teil 5 der Durchfiihrungsverordnung (DVO (EU) Nr. 808/2014).

Quelle: Eigene Auswertung aufgrund der Detailfinanztabellen der Bundeslander.

Die Landerprogramme setzen unterschiedliche Schwerpunkte. Daraus resultiert eine finanziell
unterschiedliche Gewichtung der MaBnahmen. HE setzt 28 % seiner Mittel in MaRnahme 7 ein,
rund ein Fiinftel in MaRBnahme 4, gefolgt vom Okolandbau (11). NI/HB planen den héchsten Mit-
teleinsatz fir Hochwasser- und KistenschutzmaBnahmen (5) gefolgt von Basisdienstleistungen
und Dorferneuerung in landlichen Gebieten (7) und den Investitionen in materielle Vermogens-
werte (4). NRW legt einen Schwerpunkt auf AUKM (10) und Investitionen in materielle Vermo-
genswerte (4) sowie Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten (7), inkl.
der TeilmalRnahme Breitband. SH setzt dhnliche Schwerpunkte wie NI/HB, mit Ausnahme der
Malinahme 4, fiir die ein deutlich geringerer Mittelanteil vorgesehen ist.

Die Nummern in Klammern beziehen sich auf die MaBnahmen- und Teilmanahmencodes der Durchfiihrungsverord-
nung (DVO (EU) Nr. 808/2014), wenn sie dreistellig sind, auf die interne Nummerierung unterhalb der TeilmaBnahmen
auf der Basis der Programmplanungsdokumente.

In den folgenden Abbildungen und Tabellen sind, wenn nicht anders angegeben, in den 6ffentlichen Mitteln immer die
top-ups enthalten.
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AUKM (10) haben mit 28 % der 6ffentlichen Mittel den hochsten Anteil in NRW. HE hat nur 2,8 %
seiner Mittel fir AUKM eingeplant. Es bietet mit der Vielfdltigen Fruchtfolge nur einen Forderge-
genstand an. Die Ubrige Forderung der AUKM lauft mit rd. 119 Mio. Euro aulRerhalb des Pro-
gramms rein national finanziert. LEADER (19) kommt anteilig die groRte Bedeutung in HE und SH
zu. Berufsbildungs- (1) und BeratungsmalRnahmen (2) werden mit Ausnahme von HE in allen Pro-
grammen angeboten. Im Schnitt liegt der Anteil der beiden MaRBnahmen bei 2,6 %. SH und NI/HB
setzen etwas mehr Mittel ein gegeniber NRW. MafRnahme 6 zur Entwicklung der landwirtschaft-
lichen Betriebe und sonstiger Unternehmen wird nur in HE angeboten, mit einem allerdings sehr
geringen Umfang. Tierschutzzahlungen (14) finden sich nur in NRW und neu in NI/HB. Forstmal-
nahmen (8) werden in NI/HB nicht mehr mit ELER-Kofinanzierung angeboten, sondern rein natio-
nal gefordert (ML, 2015a).

Teilmaflnahmen

Die ELER-Verordnung sieht unter der Mallnahmenebene TeilmaBnahmen vor. Insbesondere bei
den MaBnahmen 4, 7, 8 und 16 gibt es zahlreiche TeilmaBnahmen, derer sich Programme in un-
terschiedlichem Umfang bedienen, wie Tabelle 3 zeigt.
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Tabelle 3: Programmierte TeilmalRnahmen in vier Programmen

TeilmaRnahmen NI/ NRW HE
HB

1.1 Forderung fir MaRBnahmen der Berufsausbildung und des Erwerbs von Qualifikationen [ J [ J

1.2 Forderung fur Demonstrationstatigkeiten und Informationsmanahmen [ J

1.3 Forderung fur den kurzzeitigen Austauschs des land- und forstwirtschaftlichen Managements sowie fiir den
Besuch land- und forstwirtschaftlicher Betriebe

2.1  Forderung fur Hilfe bei der Inanspruchnahme von Beratungsdiensten [} [ )

2.2 Forderung fur den Aufbau von Betriebsfiihrungs-, Vertretungs- und Beratungsdiensten fiir landwirtschaftliche
Betriebe sowie von Beratungsdiensten flr forstwirtschaftliche Betriebe

2.3 Forderung der Ausbildung von Beratern

4.1  Forderung fir Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe [} [} [}

4.2 Forderung fur Investitionen in die Verarbeitung, Vermarktung und/oder Entwicklung von landwirtschaftlichen A A A
Erzeugnissen

4.3  Forderung fir Investitionen in Infrastrukturen in Verbindung mit der Entwicklung, Modernisierung und Anpas- ° ° °
sung der Landwirtschaft und der Forstwirtschaft

4.4 Forderung fur nichtproduktive Investitionen im Zusammenhang mit der Verwirklichung von Agrarumwelt- und ° °
Klimazielen

5.1 Foérderung fir Investitionen in vorbeugende MaRBnahmen zur Verringerung der Folgen von wahrscheinlichen °
Naturkatastrophen, widrigen Witterungsverhaltnissen und Katastrophenereignissen

5.2  Forderung fur Investitionen zum Wiederaufbau von durch Naturkatastrophen, widrige Witterungsverhaltnisse
und Katastrophenereignisse geschadigten landwirtschaftlichen Flachen und geschadigtem landwirtschaftli-
chem Produktionspotenzial

6.1  Existenzgrindungsbeihilfe fiir Junglandwirte

6.2  Existenzgrindungsbeihilfe fir nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten in landlichen Gebieten

6.3  Existenzgriindungsbeihilfe fiir die Entwicklung kleiner landwirtschaftlicher Betriebe

6.4  Forderung fur Investitionen in die Schaffung und Entwicklung nichtlandwirtschaftlicher Tatigkeiten (]

6.5 Zahlungen an Landwirte, die unter die Regelung fiir Kleinerzeuger fallen und ihren Betrieb endgtiltig einem
anderen Landwirt Ubertragen

7.1  Forderung fur die Ausarbeitung und Aktualisierung von Planen fur die Entwicklung der Gemeinden und Dorfer
in landlichen Gebieten und ihrer Basisdienstleistungen sowie von Planen zum Schutz und zur Bewirtschaftung [ J [ J [ J
von Natura-2000-Gebieten und sonstigen Gebieten mit hohem Naturschutzwert

7.2 Forderung fur Investitionen in die Schaffung, Verbesserung oder Ausdehnung aller Arten von kleinen Infrastruk- A A
turen, einschlieRlich Investitionen in erneuerbare Energien und Energieeinsparungen

7.3  Forderung fur die Breitbandinfrastruktur, einschlieflich ihrer Schaffung, Verbesserung und Ausdehnung, passi-
ve Breitbandinfrastruktur und Bereitstellung des Zugangs zu Breitband- und 6ffentlichen E-Government- [ J [ J [ J
Losungen

7.4  Forderung fur Investitionen in die Schaffung, Verbesserung oder Ausdehnung lokaler Basisdienstleistungen fir ° ° °
die landliche Bevdlkerung, einschlieBlich Freizeit und Kultur, und die dazugeharige Infrastruktur

7.5  Forderung fur Investitionen zur 6ffentlichen Verwendung in Freizeitinfrastruktur, Fremdenverkehrsinformation ° °
und kleinen touristischen Infrastrukturen

7.6 Forderung fur Studien und Investitionen im Zusammenhang mit der Erhaltung, Wiederherstellung und Verbes-
serung des kulturellen und natirlichen Erbes von Dérfern, landlichen Landschaften und Gebieten mit hohem ° °
Naturwert, einschlieflich der dazugehdrigen sozio-6konomischen Aspekte, sowie MaRBnahmen zur Férderung
des Umweltbewusstseins

7.7  Forderung fur Investitionen fiir die Verlagerung von Tatigkeiten und die Umgestaltung von Gebduden oder
anderen Anlagen innerhalb oder in der Nahe landlicher Siedlungen, um die Lebensqualitdt oder die Umweltleis- (]
tung der Siedlung zu verbessern.

7.8  Sonstiges

8.1  Forderung fur die Aufforstung und die Anlage von Waldern
Investiv und Einkommensverluste als Pramie pro ha

8.2  Forderung fir die Einrichtung und Unterhaltung von Agrarforstsystemen

8.3  Forderung fir die Vorbeugung von Waldschaden durch Waldbréande, Naturkatastrophen und Katastrophener-
eignissen

8.4  Forderung fir die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands von Waldern nach Waldbranden, Naturkata- °
strophen und Katastrophenereignissen

8.5  Forderung fur Investitionen zur Starkung der Widerstandsfahigkeit und des 6kologischen Werts der Waldoko- ° °
systeme

8.6  Forderung fir Investitionen in Techniken der Forstwirtschaft sowie in die Verarbeitung, Mobilisierung und

Vermarktung forstwirtschaftlicher Erzeugnisse

SH
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Fortsetzung Tabelle 3:

10.1
10.2

121
12.2
123

131
13.2
13.3
14

16.1

16.8
16.9

16.10
19.1
19.2

19.3
19.4
20.1

Quelle:

TeilmaBnahmen

Forderung fiir die Griindung von Erzeugergemeinschaften und -organisationen in der Land- und Forstwirt-
schaft

Zahlungen fiur Agrarumwelt-Klimaverpflichtungen

Forderung fir die Erhaltung und den nachhaltigen Einsatz und den Aufbau genetischer Ressourcen in der
Landwirtschaft

Zahlungen fir die Einflhrung 6kologischer/biologischer landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsverfahren und
-methoden

Zahlungen fiir die Beibehaltung 6kologischer/biologischer landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsverfahren
und -methoden

Ausgleichszahlungen fiir als Natura-2000-Gebiete ausgewiesene landwirtschaftliche Gebiete
Ausgleichszahlungen fir als Natura-2000-Gebiete ausgewiesene forstwirtschaftliche Gebiete

Ausgleichszahlungen fiir in Bewirtschaftungsplanen fur Flusseinzugsgebiete aufgefuhrte landwirtschaftliche
Gebiete

Ausgleichszahlungen fiir Berggebiete

Ausgleichszahlungen fiir andere, aus erheblichen naturbedingten Griinden benachteiligte Gebiete
Ausgleichszahlungen fiir andere, aus spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete
Tierschutzzahlungen

Forderung fir die Einrichtung und Tatigkeit operationeller Gruppen der EIP ,Landwirtschaftliche Produktivi-
tat und Nachhaltigkeit”

Forderung fur Pilotprojekte und fir die Entwicklung neuer Erzeugnisse, Verfahren, Prozesse und Technolo-
gien

Zusammenarbeit zwischen kleinen Wirtschaftsteilnehmern bei der Organisation von gemeinsamen Arbeits-
ablaufen und der gemeinsamen Nutzung von Anlagen und Ressourcen sowie der Entwicklung und Vermark-
tung von Tourismus

Forderung fur die horizontale und vertikale Zusammenarbeit zwischen Akteuren der Versorgungskette zur
Schaffung und Entwicklung kurzer Versorgungsketten und lokaler Markte und fir AbsatzforderungsmafRnah-
men in einem lokalen Rahmen im Hinblick auf die Entwicklung kurzer Versorgungsketten und lokaler Markte

Forderung fiir gemeinsames Handeln im Hinblick auf die Einddmmung des Klimawandels oder die Anpassung
an dessen Auswirkungen und fiir gemeinsame Konzepte fir Umweltprojekte und die gegenwartig angewen-
deten okologischen Verfahren

Forderung flr die Zusammenarbeit zwischen Beteiligten der Versorgungskette zur nachhaltigen Bereitstel-
lung von Biomasse zur Verwendung fiir die Lebensmittel- und Energieerzeugung sowie fiir industrielle Ver-
fahren

Forderung fiir Strategien, die nicht unter die von der ortlichen Bevélkerung betriebenen MaRnahmen zur
lokalen Entwicklung fallen

Forderung fir die Ausarbeitung von Waldbewirtschaftungsplanen oder gleichwertigen Instrumenten

Forderung fiir die Diversifizierung von landwirtschaftlichen Tatigkeiten durch Tatigkeiten in den Bereichen
Gesundheitsversorgung, soziale Integration, gemeinschaftsunterstiitzte Landwirtschaft sowie Bildung in
Bezug auf Umwelt und Erndhrung

Sonstiges
Vorbereitende Unterstiitzung (Unterstiitzung fir die Strategieerarbeitung und LEADER-Start-Up-Kit)

Forderung fiir die Durchfiihrung der Vorhaben im Rahmen der von der 6rtlichen Bevolkerung betriebenen
Strategie fur lokale Entwicklung

Vorbereitung und Durchfiihrung von KooperationsmaBnahmen der Lokalen Aktionsgruppe
Forderung fiir die laufenden Kosten (19.4.1) und die Aktivierung (19.4.2)
Forderung fiir technische Hilfe (auBer Nationales Netzwerk fiir den ldndlichen Raum)

Eigene Darstellung auf der Grundlage der Programmplanungsdokumente.

NI/
HB

NRW

HE

SH

Die relativen finanziellen Gewichte der TeilmaBnahmen in den Lianderprogrammen stellen die
Abbildungen 5 bis 8 dar. In griinen Sdulen dargestellt sind die FlachenmaRnahmen. Die LEADER-
TeilmaBnahmen wurden unter MaRnahmencode 19 zusammengefasst.
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In Hessen stehen die an landwirtschaftliche Betriebe gerichteten FérdermaRnahmen Okolandbau
(11) und AGZ (13.2) an erster Stelle, gefolgt von einzelnen FérdermalRnahmen der Dorf- und Re-
gionalentwicklung. Zwar vielfdltig, aber finanziell gering ausgestattet, sind die Kooperationsmal3-
nahmen (16) (siehe Abbildung 5).

Abbildung 5: Offentliche Mittel nach MaRnahmen/TeilmaRnahmen im EPLR Hessen

140
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80 -

Mio. Euro

60 -

40 -

20 -

0 1 T T T T 1
11 13.2 41 74 73 19 43 71 7.2 201 10.1 85 4.2 6.4 16.1 16.4 16.5 16.7 8.4

Grine Saulen=FlachenmaBnahmen

Quelle: Eigene Darstellung nach Detailfinanztabelle des Hessischen EPLR.

Finanziell wird PFEIL in NI/HB vom Hochwasser- und Kistenschutz dominiert. Nur in Bremen wird
allerdings der Kiistenschutz mit EU-Mitteln gefordert. In Niedersachsen wird der Kistenschutz
alleinig aus GAK- und Landesmitteln ohne EU-Beteiligung finanziert. Aufgrund der Vorgaben der
ELER-Verordnung war aber der gesamte Betrag an offentlichen Mitteln als top-up zu melden. An
zweiter Stelle folgen die AUKM (10.1). Des Weiteren sind auch die FordermaRnahmen der Dorf-
und landlichen Regionalentwicklung mit umfangreichen Mitteln ausgestattet (siehe Abbildung 6).
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Abbildung 6: Offentliche Mittel nach MaRnahmen/TeilmaRnahmen in PFEIL
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Quelle: Eigene Darstellung nach Detailfinanztabelle von PFEIL.

Im NRW-Programm dominiert mit den AUKM (10.1), gefolgt vom Okolandbau (11) und einzelbe-
trieblichen Investitionen (4.1), eine deutliche Sektorausrichtung (siehe Abbildung 7). Mit ver-
gleichsweise geringen Mittel ausgestattet sind Bildungs- (1.1) und Beratungsmalinahmen (2.1),
Planungs- (7.1) und KooperationsmaBnahmen (16.1/16.7).

Abbildung 7: Offentliche Mittel nach MaRnahmen/TeilmaBnahmen im NRW-Programm
Landlicher Raum
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Quelle: Eigene Darstellung nach Detailfinanztabelle des NRW-Programms Landlicher Raum.
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Das schleswig-holsteinische EPLR, das Landesprogramm ldndlicher Raum (LPLR), setzt ahnliche
Schwerpunkte wie PFEIL (siehe Abbildung 8). Als Kiistenland sieht auch SH umfangreiche Mittel
fir die FordermaRnahme Hochwasser- und Kistenschutz vor. Mit weitem Abstand folgen AUKM
(10.1). LEADER (19) spielt aufgrund des flachendeckenden Ansatzes der AktivRegionen auch wei-
terhin eine finanziell wichtige Rolle. Mit vergleichsweise geringen Mitteln ausgestattet ist in SH
u. a. die Forstforderung.

Abbildung 8: Offentliche Mittel nach MaRnahmen/TeilmaRnahmen im LPLR
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Quelle: Eigene Darstellung nach Detailfinanztabelle des LPLR.

Unter dem Aspekt der Umsetzungseffizienz waren aus unserer Sicht alle FordermalRnahmen kri-
tisch zu bewerten, auf die unter 1 Mio. Euro an 6ffentlichen Mitteln je Jahr entfallen, sofern sie
den Aufbau eines eigenen Kontroll- und Verwaltungssystems erforderlich machen.

Tabelle 4: FordermaBnahmen mit einer Mittelausstattung (EU + offentliche nationale Ko-
finanzierung) unter 1 Mio. Euro pro Jahr*

Programm Vorhabenbezeichnung

PFEIL Entwicklung der Ubergangs- und Kiistengewésser (UKW)

NRW-Programm Ldand-  Beratung, Erstellung von Planen , Kooperationsvorhaben unter 16.7
licher Raum

LPLR Qualifizierung, allgemeine Beratung, Erstaufforstung, Kooperation Naturschutz

EPLR Hessen Flurbereinigung, Diversifizierung, DE-Plane, Wiederaufbau Forst, EIP, Kooperationsmal-
nahmen Regionale Vermarktung, Klimawandel und lokale Strategien auBerhalb LEADER

* Gesamtbetrag auf sieben Jahre verteilt

Quelle: Eigene Darstellung aufgrund der Detailfinanzplane.
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Wie Tabelle 4 zeigt, sind es nur vergleichsweise wenige FordermaRnahmen, die unter dieser
Schwelle liegen. Bei diesen FérdermalRlnahmen kommt es darauf an, die Fixkosten moglichst ge-
ring zu halten, indem beispielsweise die Bewilligungsfunktion gebiindelt und zentralisiert wird.

2.2 Kontinuitat oder Wandel

Neue FordermaBnahmen haben die Lander kaum in ihre Programme integriert. Die Programmie-
rung wurde aber von vielen Fachreferaten als Chance genutzt, ihre FordermaBnahmen inhaltlich
anzupassen. Es finden sich aber auch FérdermaBnahmen, die mehr oder weniger unverandert im
Vergleich zur Vorperiode fortgesetzt werden (siehe Abbildung 9).

Abbildung 9: Geplante offentliche Mittel nach der Forderhistorie der Férdermalinahmen
(in Prozent)
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2= Komplette Neukonzeption einer bestehenden MaRRnahme

M 1= Neue MaBnahme

Y ohne Altverpflichtungen.

Quelle:  Eigene Darstellung aufgrund der Detailfinanzpldne.

Wie Abbildung 9 zeigt, Gberwiegt in allen Programmen in der finanziellen Gewichtung die Konti-
nuitat, am deutlichsten in HE. HE weist aber auch den hochsten Anteil an 6ffentlichen Mitteln
auf, die in neue MaBnahmen flieBen sollen. Dies liegt in erster Linie an der Aufnahme der Breit-
bandférderung in das Programm.
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Kontinuitat in der Ausgestaltung der FordermalBnahmen

In den Fallen, in denen sich Problem- und Ausgangslagen nicht geandert und sich die bisherigen
FordermaRBnahmen als geeignete Instrumente erwiesen haben, stellt Kontinuitdt eine sinnvolle
Strategie dar. FordermaBnahmen weiterhin nahezu unverandert anzubieten, ohne diese vor die-
sem Hintergrund auf den Prifstand gestellt zu haben, ware kein addaquates Vorgehen. Die in Ab-
bildung 9 dargestellten FordermaBnahmen mit kaum oder keiner Neuausrichtung (Kategorie 4)
sind daher unterschiedlich zu bewerten. Sie enthalten beispielsweise FérdermalRnahmen wie den
Okolandbau oder die Flurbereinigung, die im Rahmen der Evaluierung positiv bewertet wurden,
aber auch FérdermalRnahmen wie die Ausgleichszulage, die hinsichtlich ihrer Zielsetzung und
Ausgestaltung sehr kritisch beurteilt wurde. lhre Vorziige liegen jenseits der Wirksamkeit in um-
setzungstechnischen Merkmalen: einfach umzusetzen, garantierter Mittelabfluss und Anrechen-
barkeit beim ,Climate-Tracking”. Insgesamt flieRen bundesweit weiterhin 10 % der gesamten
offentlichen Mittel in diese FérdermalRnahme (in den vier Landerprogrammen allerdings nur 5 %).

Neue FérdermaRnahmen

Neue FordermalRnahmen erfordern, wenn sie nicht in ein bereits bestehendes MaRhahmenbiin-
del integriert GUber bewahrte Bewilligungsstrange umgesetzt werden konnen, hohe Anfangsinves-
titionen in die Gestaltung eines EU-konformen Abwicklungsverfahrens. Hinzu kommt — wenn es
keine Vorerfahrungen mit dhnlichen national finanzierten FérdermaBnahmen gibt — eine hohe
Unsicherheit bezlglich der Nachfrage und dem damit verbundenen Mittelabfluss. Dagegen steht
die Implementation einer leistungsgebundenen Reserve durch die EU, die in starkem MaR auf die
Planbarkeit des Mittelabflusses setzt (Grajewski, 2011), ahnlich wie die Diskussion um die Treffsi-
cherheit der finanziellen Vorausschau, bei der die GD Agri die Mitgliedstaaten immer wieder da-
rauf verweist, dass ihre Mittelvorausschau genauer werden mdsste.

Die von uns als neu identifizierten Férdermallnahmen lassen sich wie in Tabelle 5 dargestellt nach
ihren Risikofaktoren kategorisieren. Folgende Kategorien wurden zur Einstufung gebildet:

e Lassen sich nicht in bestehendes MalRnahmenbiindel integrieren: bei solchen TeilmaRnahmen
kann nicht auf schon vorhandene Strukturen aufgesattelt werden (Formulare, Prifpfade,
Checklisten, ...).

e Neu involvierte Bewilligungsstellen: Es hat sich in den IK-Analysen herausgestellt, dass erfah-
renes Personal ein wichtiger Faktor in der Umsetzung ist. Lernkosten fiir nicht mit dem EU-
Regelungsrahmen vertrautes Personal sind hoch.

e Zahlstellenverfahren muss komplett neu aufgesetzt werden: Dies bedeutet, dass alle Antrags-
formulare, Prifprotokolle, EDV-Systeme einschlielich Besonderer Dienstanweisungen entwi-
ckelt werden missen.

e Es existieren keine Vorerfahrungen in Bereich der nationalen Férderung: Die Erfahrungen der
Forderperiode 2007 bis 2013 haben gezeigt, dass die Integration von FordermaRBnahmen, de-
ren Bedarf nicht abgeschatzt werden kann, zu ,,Fehlinvestitionen” (Leerkosten) fiihren kann.
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e Unsicherheit im Mittelabfluss: erhéhen den Aufwand fiir das Finanzmanagement und/oder
den Aufwand fur die Akquise von Antragstellerinnen.

Wandel in der Ausgestaltung von FérdermaBnahmen

Viele schon existierende FordermaBnahmen wurden angepasst mit dem Ziel einer starkeren Pro-
filierung auf neue Problemlagen (z. B. demographischer Wandel, Tierschutz, Nahrstoffiiber-
schussproblematik) oder aufgrund gednderter politischer Zielsetzungen bzw. landespolitischer
Vorgaben. Dies erfolgte durch die Neuorientierung in den Fordergegenstanden, Férdervorausset-
zungen und die Konzepte der Projektauswahlkriterien. Letzteres insbesondere im Bereich der
MaBnahmen 4 und 7. Die Breitbandforderung hat sich in allen Ldnderprogrammen — mit Aus-
nahme Hessens hatten alle Programme Breitband auch schon in der Vorperiode im Angebot —
sehr stark ausdifferenziert. U. a. haben die neuen Kofinanzierungsmoglichkeiten aus der digitalen
Dividende zu einer Neuausrichtung gefuhrt, z. T. verbunden mit Programmanderungen, wie in
NRW. Ob die Neuerungen auf Akzeptanz stolen werden, wird sich erst in der Umsetzung zeigen.
Ambitionierte Projektauswahlkriterien oder hohere Fordersidtze konnen ihre Lenkungswirkung
nur entfalten, wenn aus Regionen, die man besonders fordern mochte, ausreichend Antrage
eingereicht werden, oder neue Fordergegenstdnde auf Interesse stolen. Um dies zu erzielen ist
eine aktivierende Verwaltung gefragt.

2.3 MalBnahmengruppen im Vergleich der Programmplanungsperioden
2007 bis 2013 und 2014 bis 2020

Die MaRnahmenstruktur der zurlickliegenden Programmplanungsperiode 2007 bis 2013 ist nicht
1 zu 1 Ubertragbar auf die Forderperiode 2014 bis 2020. Die Clusterung zu MalRnahmengruppen
gibt aber einen Eindruck tber die Verdnderungen zwischen den beiden Perioden (siehe Entspre-
chungstabelle im Anhang). Nicht bericksichtigt wurden die top-ups in beiden Programmpla-
nungsperioden. Es ist schwierig, auf Malknahmenebene nachzuvollziehen, ob die 2007 bis 2013
gelisteten top-ups in den Programmen 2014 bis 2020 in die EU-Kofinanzierung Gberfihrt wurden,
in identischer Ausgestaltung weiterhin als top-up gelistet sind, in Zukunft rein national finanziert
werden oder keine Forderung mehr erfolgt. Daher beschrankt sich der Vergleich ausschlieRlich
auf die EU-kofinanzierten MalRnahmen. Bei der Interpretation der Veranderungen ist dies ent-
sprechend zu bericksichtigen.
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Tabelle 5: Neue Fordermallnahmen unter Implementationsgesichtspunkten (Stand No-
vember 2015)
Lassen sich Neu involvierte Zahlstellenver- Keine Vorerfah- Unsicher-
nicht in Bewilligungs- fahren muss rungen in der heit in der
bestehendes stellen ! komplett neu nationalen For-  Planung des
Malnah- aufgesetzt wer- derung Mittelabflus-
men-biindel den ses”
integrieren
Alle Programme
EIP (16.1) (] { [ ] ()
Hessen
kurze Versorgungsketten/ L] L] ® L]
lokale Markte (16.4)
Klimawandel (16.5) ® ® ® ®
lokale Strategien auRerhalb L] L] ® L]
von LEADER (16.7)
Breitband (7.3) ® ® [ ) [
Niedersachsen/Bremen
TierschutzmaRnahmen (14) L L] ® ® o
LaGe (16.7) ® o [ ) ()
SEE (7.6) ° ° ° °
Breitband (7.3) ® ® 3
UKW (7.6) ° ° ) °
Nordrhein-Westfalen
16.7 Kooperations- ® ® ® ®
malnahmen (16.7)
4.4 Gilleausbringung (4.4) L]
Wegenetzkonzepte (7.1) ® ® ® ®
Breitband (7.3) L] L] 3
Schleswig-Holstein
Beratung (2.1) ® ®
Gewasserschutzberatung L] L]
(2.2)
Breitband 7.3 L ® 3

1)

Komplett neue Institutionen als Bewilligungsstellen gibt es nicht. Teilweise werden aber neue Organisationseinheiten

innerhalb von Bewilligungsstellen eingebunden. So bewilligt in NI/HB der Fachbereich 2.1. der LWK die TierschutzmaR-
nahmen oder die Gruppe Infrastruktur Ill der WIBank die BreitbandmaRBnahme in Hessen. Auch gibt es neue Akteure,
die in die Forderverfahren mit einbezogen werden (z. B. Innovationsdienstleister im Bereich der 16-er Mallnahmen,
neue Fachreferate in NRW im Bereich der 16-er MaBnahmen).

2)

wegen nicht abschatzbarer Nachfrage der potentiell Beglinstigten oder erforderlichen Vorleistungen, die auRerhalb des

Einflussbereichs der Forderverwaltung liegen (z. B. Abschluss von Planfeststellungsverfahren oder Fachplanungen).

3) Breitband gab es auch schon in den Vorperiode im Rahmen der GAK, z. T. mit ELER-Mitteln. Die Lander stellen sich aber
vollig neu auf in der Forderung des Breitbands und gehen eher auf Hochgeschwindigkeitsnetze, bei denen die NGA-
Rahmenregelung des Bundes anzuwenden ist (auch verbunden mit entsprechenden Anderungsantrigen, wie in NRW).

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 6: Mittelansitze nach MaRnahmengruppen im Vergleich der Programmpla-
nungsperioden (nur ELER-kofinanzierte MalRnahmen)

HE NI/HB NRW SH

07-13 14-20 07-13 14-20 07-13 14-20 07-13 14-20

Mio. Euro offentliche Mittel (ohne top-ups)

Bildung, Beratung 0,03 0,00 53,76 66,51 7,87 15,78 2,04 22,90
Kooperation 0,21 5,00 6,60 52,18 0,05 22,20 0,51 13,38
Unternehmensinvestitionen 102,42 93,60 318,07 114,25 177,16 148,67 38,32 21,09
Flurbereinigung, Wegebau 23,99 18,40 230,96 142,04 23,70 31,27 11,10 0,00
Hochwasser- und Kiistenschutz 0,00 0,00 104,29 97,53 0,00 0,00 131,51 128,87
AGZ 128,62 50,59 42,85 98,97 72,91 46,67 9,37 7,83
AUM, Oko, Natura 2000 144,08 138,00 349,47 380,49 392,13 485,18 131,66 164,05
Tierschutzzahlungen 0,00 0,00 0,00 27,50 31,82 82,22 0,00 0,00
ForstmaBnahmen 12,59 14,10 52,11 0,00 18,11 53,56 10,67 11,29
Breitbandinfrastruktur 0,00 64,00 0,19 71,88 25,65 68,89 7,43 37,74
Andere Investitionen > 23,81 31,60 328,48 417,59 99,57 135,89 98,64 120,92
LEADER 40,64 61,55 103,44 129,13 30,24 72,50 99,11 78,75
TH 3,65 23,61 873 2824 3,07 12,58 239 1592

nur ELER + nationale 6ffentliche Kofinanzierung, ohne top-ups
andere Investitionen Erlduterung siehe Anhang 1

Quelle:  Anderungsantrige 2015 fiir die Programme 2007 bis 2013, Planansétze 2014 bis 2020.

Mit Ausnahme von HE wird in allen Programmen mehr Geld in Bildung, Beratung und Koopera-
tionen (16) gesteckt. HE finanziert Bildung und Beratung schon seit je her rein national. Unter-
nehmensinvestitionen erfahren in allen Programmen eine Mittelkliirzung, am deutlichsten in
NI/HB. Hochwasser- und Kiistenschutz halten ihre Finanzansatze nahezu konstant. Der Mittelan-
satz fir die AGZ wird in HE°, NRW und SH abgesenkt, wihrend er in NI/HB mehr als verdoppelt
wird. Die Absenkung im Bereich AGZ ist auch auf die Anderung der Férderbedingungen in den
benachteiligten Gebieten und die anstehende Neuabgrenzung (ab voraussichtlich 2018) zurtick-
zuftihren. In NI/HB ist die Aufstockung im Vergleich zur Vorperiode auf die Tatsache zurtickzufih-
ren, dass die AGZ erst zur Mitte der letzten Programmperiode wiedereingefiihrt wurde. Entgegen
dem Trend stockt NRW, allerdings auf niedrigem Niveau, seine Mittelansatze fir Flurbereini-
gung/Wegebau auf. Die ForstmaRnahmen erfahren in NRW eine deutliche Aufwertung, wahrend
sie in NI/HB aus der ELER-F6rderung gestrichen wurden. Der Breitbandausbau soll nun in allen
Programmen stdrker bericksichtigt werden. Andere Investitionen, dazu gehdéren beispielsweise
Dorferneuerung oder investiver Naturschutz, legen finanziell zu. Deutlich mehr Mittel, dies kor-
respondiert auch mit der grofReren Zahl an LEADER-Gruppen, werden fir LEADER zur Verfligung
gestellt. In SH, die den nahezu flaichendeckenden Ansatz der Vorperiode fortsetzen, fallen die

®  In Hessen wird die AGZ aus Umschichtungsmitteln und top-up-Mitteln finanziert. Diese standen erst ab 2016 zur Verfi-

gung. Daher erfolgte die Forderung in 2014 und 2015 alleinig aus GAK-Mitteln, die als top-up gemeldet wurden. Mit
den zusatzlichen top-up-Mitteln stehen fiir die AGZ 90,59 Mio. Euro zur Verfligung.
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offentlichen Mittel fiir LEADER allerdings geringer aus; dies ist auf den hoheren EU-
Kofinanzierungssatz zurtickzufihren.

2.4 Technische Hilfe (TH)

Die ESIF-VO eroffnet mit Artikel 59 ein breites Einsatzfeld und Aufgabenspektrum der TH, das
auch durch die fondsspezifischen Bestimmungen des ELER nicht eingeschrankt wird. Bis zu 4 %
des Gesamtbetrages jedes EPLR diirfen gemafR Artikel 51 (2) der ELER-VO fiir den Aufgabenbe-
reich der TH aufgewendet werden. Der Anwendungsbereich der TH ist in den Programmen unter-
schiedlich weit gefasst. Demzufolge unterscheiden sich auch die absoluten und relativen Mittel-
ansatze in den Programmen. NI/HB haben mit 28 Mio. Euro die meisten 6ffentlichen Mittel fiir
die TH vorgesehen, gefolgt von HE mit 24 Mio. Euro. SH plant den Einsatz von rund 16 Mio. Euro.
In NRW sind 13 Mio. Euro vorgesehen. Bezogen auf die Programmvolumina ergibt sich eine un-
terschiedliche relative Bedeutung der TH. HE ragt mit 3,6 % deutlich heraus (siehe Tabelle 2). In
HE soll die TH u. a. fir Kosten, die in Zusammenhang mit der Umsetzung des E-Government ste-
hen, Verwendung finden.

3 Prioritaten und Schwerpunktbereiche’

3.1 Prioritaten

Die vier Programme setzen unterschiedliche Schwerpunkte. Alle Programme gemeinsam betrach-
tet setzen mit 35 % die meisten 6ffentlichen Mittel in Prioritdt 4 ein (siehe Abbildung 10). An
zweiter Stelle folgen mit einem Viertel der 6ffentlichen Mittel die der Prioritdt 6 zugeordneten
landlichen Entwicklungsmalinahmen. Prioritat 3 folgt mit 23 % der 6ffentlichen Mittel, dies ist in
erster Linie auf die sehr finanzstarken Kustenschutzmanahmen in NI/HB und SH zurickzufiuhren.

7 In den folgenden Betrachtungen ist die Technische Hilfe nicht enthalten.
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Abbildung 10: Verteilung der o6ffentlichen Mittel aller vier Programme auf Prioritdten

13%

m Prioritat 2: Wettbewerbsfahigkeit

M Prioritat 3: Wertschopfungsketten,
Kistenschutz, Tierschutz

M Prioritat 4: Umwelt

W Prioritat 5: Ressourceneffizienz/Klima

Prioritdt 6: Landliche Entwicklung

Quelle:  Eigene Darstellung auf der Grundlage der Finanzpldne der Lander.

Abbildung 11 zeigt deutliche Unterschiede zwischen den Programmen in der finanziellen Gewich-
tung der Prioritaten.

Abbildung 11: Prozentuale Verteilung der offentlichen Mittel auf Prioritaten nach Pro-
grammen (einschlieBlich der MaBnahme 5 — Kiisten- und Hochwasserschutz)
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Quelle:  Eigene Darstellung auf der Grundlage der Finanzplane der Léander.

Zwischen den Programmen sind die Unterschiede sehr stark auf die Dominanz des Kiistenschut-
zes in NI/HB und SH zurtickzufuhren (siehe Abbildungen 13 und 15). Rechnet man die MaRhahme
5, die zur Prioritat 3 gerechnet wird, zur besseren Vergleichbarkeit heraus, nivellieren sich die in
Abbildung 11 ersichtlichen Unterschiede (siehe Tabelle 7).
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Wie aus Tabelle 7 hervorgeht, ist die finanzielle Verteilung des niedersachsisch/bremischen
PFEIL-Programms dem Hessischen EPLR sehr dhnlich. Beide Programme setzen ihre Schwerpunk-
te auf Umwelt (P4), landliche Entwicklung (P6) und Wettbewerbsfihigkeit (P2). NRW hat einen
starken Umweltfokus, ahnlich wie SH. SH setzt allerdings im Vergleich aller Programme anteilig
die meisten Mittel in Prioritat 6 Landliche Entwicklung ein (knapp gefolgt von HE). NRW hat rela-
tiv die wenigsten Mittel fir P6 eingeplant. Auf die Prioritat 2 (Wettbewerbsfdhigkeit) entfallen in
SH prozentual die wenigsten Mittel. Damit knlpft SH an den Forderansatz der Vorperiode an, in
der sie als einziges Bundesland die Agrarinvestitionsforderung als eine zentrale Férdermafinahme
innerhalb dieser Prioritat ausgesetzt hatte.

Tabelle 7: Prozentuale Verteilung der 6ffentlichen Mittel auf Prioritaten nach Program-
men (ohne die MaBnahme 5 — Kiisten- und Hochwasserschutz)

Prioritat 2: Prioritat 3: Prioritat 4: Prioritat 5: Prioritat 6:
Wettbewerbs- Wertschopfungs- Umwelt Ressourcen- Lindliche
fahigkeit ketten, Tierschutz effizienz/Klima Entwicklung
%

HE 19,3 2,0 38,7 0,0 40,0
NI/HB 18,5 1,7 38,4 6,8 34,7
NRW 15,7 8,8 53,1 2,3 20,0
SH 5,5 2,2 45,2 5,0 42,0
Insgesamt 16,1 3,9 43,7 4,1 32,2

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Finanzplane der Lander.

Tabelle 8 zeigt einen Vergleich der prioritatsbezogenen Schwerpunktsetzungen zwischen den
Forderperioden 2007 bis 2013 und 2014 bis 2020. Die zusatzlichen top-ups und die TH wurden
nicht bericksichtigt. Um eine Vergleichbarkeit zwischen den beiden Férderperioden zu erreichen,
wurden die FérdermalRnahmen 2007 bis 2013 den jetzt bestehenden Prioritdten ndherungsweise
zugeordnet. Deutliche Anderungen sind in HE erkennbar durch die Verlagerung der AUKM in die
nationale Forderung und den deutlichen Zuwachs in der Prioritat 6. In NI/HB hat die Prioritat 2
deutlich an Bedeutung verloren. In den beiden anderen Bundesldandern sind die Programme hin-
sichtlich ihrer grundsatzlichen Ausrichtung weitgehend konstant geblieben.
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Tabelle 8: Anteile an den offentlichen Mitteln (ohne top-ups und TH) nach Prioritaten
2007 bis 2013 und 2014 bis 2020 in Prozent und Veranderung in Prozentpunk-
ten

Ant_P2 Ant_P3 Ant_P4 Ant_P5 Ant_P6

Prozentanteil 2007-2013

D 19 % 7% 51 % 1% 22 %
HE 24 % 2% 60 % 0% 14 %
NI/HB 35% 7% 34 % 1% 23 %
NRW 19 % 7% 57 % 1% 16 %
SH 5% 28 % 38 % 2% 27 %

Prozentanteil 2014-2020

D 15 % 5% 50 % 5% 25 %
HE 21 % 3% 43 % 0% 34 %
NI/HB 15 % 8 % 38 % 7% 32 %
NRW 16 % 9% 53 % 2% 20 %
SH 5% 23 % 38 % 4 % 31 %

Differenz in Prozentpunkten

D -4 % -1% -1% 4% 3%
HE -4 % 1% -17 % 0% 20 %
NI/HB -20 % 1% 4 % 5% 9%
NRW 3% 2% -4 % 1% 4 %
SH 0% 5% 0% 2% 3%

Quelle: Berechnungen auf der Grundlage des aktuellsten Programmanderungsstandes 2007 bis 2013 und der Finanz-
plane 2014 bis 2020.

3.2 Schwerpunktbereiche (SPB)

Betrachtet man alle Landerprogramme gemeinsam, sind der SPB 4A — Biodiversitat, 6B - Lokale
Entwicklung, 3B - Kistenschutz/Hochwasserschutz und 2A - Wettbewerbsfahigkeit mit den meis-
ten Mitteln ausgestattet. Die Unterschiede zwischen den Bundeslédndern zeigt Tabelle 9.
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Tabelle 9: Prozentuale Verteilung der 6ffentlichen Mittel auf Schwerpunktbereiche (SPB)l)
HE NI/HB NRW SH
%
2A-Wettbewerbsfahigkeit 19,3 13,5 15,7 3,3
3A-Wertschépfung/Tierschutz 2,0 1,2 8,8 1,3
3B-Kistenschutz/Hochwasserschutz 0,0 26,9 0,0 39,4
4A-Biodiversitat 14,5 18,3 37,0 14,0
4B-Wasser 0,0 51 4,8 6,3
4C-Boden 51 0,4 0,0 0,0
4-0KO 19,1 4,3 11,3 7,1
5B-Energieeffizienz 0,0 2,3 0,0 0,0
5C-erneuerbare Energien 0,0 0,0 1,3 0,0
5D-THG- und Ammoniakemissionen 0,0 0,0 0,9 0,0
5E-C-Speicherung/-bindung 0,0 2,6 0,0 3,1
6A-Diversifizierung 1,0 0,0 0,0 0,0
6B-Lokale Entwicklung 28,9 21,7 14,2 18,0
6C-Breitband 10,2 3,7 5,9 7,5
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

1)

fir den Okologischen Landbau wurde ein eigener SPB definiert (OKO), weil der Okologische Landbau eine breite

Zielausrichtung hat und auch nicht spezifisch auf bestimmte Problemlagen (Biodiversitdt, Wasser oder Boden) ange-

boten wird.

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Finanzplane der Lander.

3.2.1 SPB 2A ,Verbesserung der Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftli-

chen Betriebe, ...”

Der SPB 2A hat in SH den geringsten Anteil (3 %). In den anderen Landerprogrammen liegt er zwi-
schen 13 und 19 %. Absolut planen NI/HB mit 307 Mio. Euro den hdchsten Mitteleinsatz, gefolgt
von NRW mit 184 Mio. Euro und HE mit 121 Mio. Euro. SH hat nur rund 29 Mio. Euro fir diesen

Schwerpunktbereich vorgesehen.
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Abbildung 12: Verteilung der 6ffentlichen Mittel im SPB 2A nach TeilmaBnahmen und Lan-
derprogrammen
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300 4.3 Flurbereinigung/Wegebau
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Finanzplanen der Lander.

Sehr unterschiedlich ist die Bedeutung der verschiedenen TeilmaBnahmen im SPB 2A zwischen
den Programmen (vgl. Abbildung 12). SH weist einen sehr hohen Anteil von Bildungs-, Beratungs-
und KooperationsmaRnahmen auf (1.1, 2.1 und 16.1). Der Anteil dieser MaBnahmen liegt bei
66 %. Die Agrarinvestitionsforderung (AFP) (4.1) hingegen hat in SH nur eine geringe Bedeutung.
HE und NRW dhneln sich in der Schwerpunktsetzung. Beide Lander setzen deutlich mehr Mittel in
der einzelbetrieblichen Férderung ein als in Uberbetrieblichen MaBnahmen. Im Gegensatz zu
NRW bietet HE Bildungs- und BeratungsmaBnahmen allerdings nur aufRerhalb des Programms an
(HMUKLV, 2015b). NI/HB hingegen setzen fast 70 % der geplanten Mittel fur Gberbetriebliche
investive MalRnahmen (4.3) ein und knipfen mit dieser Schwerpunktsetzung an die vorherigen
Forderperioden an. ForstmaRnahmen mit dem Fokus auf die Verbesserung der Wettbewerbsfa-
higkeit haben NRW und HE mit dem forstlichen Wegebau im Angebot.

3.2.2 Schwerpunktbereiche 4A - Biodiversitat, 4B — Wasserschutz und 4C
— Bodenschutz und 4 OKO — Okologischer Landbau

Die zur Prioritat 4 gehorenden SPB 4A Biodiversitat, 4B Wasserschutz und 4C Bodenschutz stellen
eine Besonderheit im Programm dar. Wahrend fiir alle anderen SPB eine klare Zuordnung der
programmierten FordermaBnahmen erfolgen musste, musste diese fiir die genannten SPB nicht
vorgenommen werden. Es gibt in den Programmplanungsdokumenten in den textlichen Ausfih-
rungen und zusammenfassend in Tabelle 11.4 eine indikative Zuordnung ausgewahlter MaRnah-
men (10.1, 11, 12, 8) (als Grundlage fiir die Zielquantifizierung im Indikatorplan). Der Verzicht auf
eine eindeutige Zuordnung ist auf die Einschatzung der EU zurickzufihren, dass die FérdermaR-
nahmen in ihren Zielsetzungen und Wirkungen sehr breit aufgestellt sind, die Ziele selbst haufig
miteinander verzahnt sind und daher diese eindeutige Zuordnung wenig sachgerecht ist. Fir ei-
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nen Teil der angebotenen FordermalRnahmen mag dies gelten. Viele FérdermalRnahmen, und dies
ist in den meisten Programmen in Tabelle 11.4 auch ersichtlich, sind aber klar auf einzelne Res-
sourcen ausgerichtet, durch Gebietskulissen, Forderbestimmungen und fiir ELER-Investiv auch
durch Projektauswahlkriterien.

Aufgrund der Zuordnung von FlachenmaBnahmen in Tabelle 11.4 des Programmplanungsdoku-
ments, erganzender Angaben der Lander und Konkretisierungen im Rahmen der Feinkonzepter-
stellung haben wir eine eindeutige Zuordnung der MaRnahmen/TeilmaRnahmen/Vorhabensarten
auf die SPB 4A bis 4C vorgenommen, auch wenn in den Programmen teilweise mehrere Ziele auf-
gefiihrt waren. Nur die MaRnahme Okolandbau wurde — unabhingig von ihrer prioritdren Zuord-
nung — aufgrund ihrer multiplen Ziele und Wirkungen nicht einer einzelnen Ressource zugeord-
net, sondern einer eigenen Kategorie OKO. Durch dieses Vorgehen ist es moglich, einen Uberblick
Uber die Bedeutung der verschiedenen SPB der Prioritdt 4 zu geben.

Uber alle Linderprogramme hinweg gibt es eine Schwerpunktsetzung auf den Schutz der Bio-
diversitdt. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass der Naturschutz und die Umset-
zung von Natura 2000 chronisch unterfinanziert sind und die ELER-Programme eine wesentliche
Finanzierungsquelle darstellen. Der Wasserschutz folgt an zweiter Stelle. In diesem Bereich sind
Uber die EPLR hinausgehend viele Ansdtze zu bericksichtigen, z. B. die Trinkwasserschutz-
Kooperationen, die schon seit vielen Jahren unabhangig von den ELER-Programmen finanziert
und umgesetzt werden. Der Bodenschutz wird mit prioritdrer Zielsetzung kaum durch die Pro-
gramme adressiert. Sehr wohl leisten aber viele UmweltmaRnahmen einen Beitrag zum Boden-
schutz, vor allem zum Wasserschutz gibt es starke Uberlappungen.

Biotische und abiotische Ressourcen in Niedersachsen/Bremen (PFEIL)

Auch wenn man die Ausgleichszulage (13.2) auRRer Acht lasst, weil ihre Zuordnung zum Biodiversi-
tatsziel kritisch zu hinterfragen ist (siehe auch Ausfiihrungen in der Ex-ante-Bewertung, Tietz et
al., 2015), zeigt sich in PFEIL eine Priorisierung der Biodiversitat gegenliber den abiotischen Res-
sourcen (siehe Abbildung 13). Gleicht man diese Priorisierung mit dem im Programm postulierten
Bedarf ab (Beispiel: Nahrstoffbilanziiberschisse), ist eine gewisse Schieflage zu erkennen. Diese
ist aber dadurch erklarbar, dass die auf abiotische Ressourcen (in erster Linie Wasser) gerichteten
AgrarumweltmaBnahmen mehrheitlich aulRerhalb von PFEIL rein national finanziert werden. Ein
vielfdltiges MaBnahmenspektrum mit dem Ziel Wasserschutz steht im Rahmen von freiwilligen
Vereinbarungen zur Verfiigung (ML und MU, 2016).
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Abbildung 13: Verteilung der 6ffentlichen Mittel nach MaBnahmen/TeilmaRnahmen auf die
SPB der Prioritat 4 in PFEIL
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Finanzplanen der Lander.

PFEIL setzt ein breites Spektrum an FordermalRnahmen zum Ressourcenschutz ein. Flachenbezo-
gene FordermaBnahmen spielen eine wichtige Rolle. In den SPB 4A und 4B kommen dariber hin-
aus aber auch investive FordermaBnahmen und Beratungsmallnahmen zum Einsatz. Im Bereich
der investiven MaRnahmen werden bewahrte FérdermalRnahmen im Naturschutz (Erhalt und
Entwicklung von Lebensrdaumen und Arten (EELA-V) (7.6)) und der FlieRgewdsserentwicklung
(FGE) (7.6) fortgesetzt. Es kommen aber auch neue FordermaRnahmen hinzu, die priméar der Um-
setzung der WRRL dienen sollen (Ubergangs- und Kiistengewasser (UKW), Seeentwicklung (SEE)
(7.6)).

Das Instrument der , Gewdsserschutzberatung” (1.2) fuhrt die etablierte Beratung fir den Trink-
wasserschutz fort und beinhaltet kiinftig zusatzlich Oberflachengewdsser und Grundwasser ge-
mafk der WRRL.

Fiir die Umsetzung von Biodiversitatszielen wurde mit der FérdermalBnahme Landschaftspflege
und Gebietsmanagement (LaGe) (16.7) eine neue KooperationsmalRnahme aufgenommen. Die
der Ausarbeitung und Aktualisierung von Managementpldanen fiir Natura-2000-Gebiete, von
Schutz und Bewirtschaftungspldanen und sonstigen projektbezogenen Planungen und Konzepten,
war im Vorgangerprogramm unter Code 323-A grundsatzlich férderfahig. Nunmehr ist sie ge-
trennt unter 7.1 programmiert und fungiert als eigene MaRRnahme EELA-P(ldne).

Die forstliche Forderung wird in Ganze nicht mehr EU-kofinanziert, also auch die auf den Res-
sourcenschutz abzielenden Forderbestandteile.
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Biotische und abiotische Ressourcen im EPLR Hessen

Hessen hat nur ein sehr eingeschranktes Spektrum an FérdermaRnahmen zum Ressourcenschutz
in seinem EPLR vorgesehen (siehe Abbildung 14). Dies ist zum einen auf die strategische Ent-
scheidung zurilickzufiihren, die AUKM mit Ausnahme eines Fordertatbestandes (Vielfaltige Frucht-
folge) rein national zu finanzieren. Zum anderen hat Hessen auch in der Vergangenheit schon
investive Wasser- und NaturschutzmalRnahmen ausschlieflich national finanziert. Dies gilt auch
fir Qualifizierungs- und Beratungsmalinahmen mit Ressourcenschutzzielen. Neben landwirt-
schaftlichen FordermaBBnahmen bietet Hessen auch forstliche Férderung an.

Abbildung 14: Verteilung der 6ffentlichen Mittel nach MaBnahmen/TeilmaRnahmen auf die
SPB der Prioritat 4 im EPLR Hessen
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Finanzplanen der Léander.

Die Ausgleichszulage ist dem SPB 4A Biodiversitat zugeordnet. Es handelt sich bei der Ausgleichs-
zulage aber um kein Instrument mit Biodiversitatswirkungen. Dazu sind die Gebietskulissen zu
unspezifisch und die Auflagen zu gering (Sander und Bormann, 2013). Unter 16.5 hat Hessen eine
Kooperationsmalinahme programmiert: Zusammenarbeit in Bezug auf Unterstiitzung von Aktio-
nen zur Minderung oder Anpassung an den Klimawandel. Die FérdermalRnahme soll zur Entwick-
lung und/oder Umsetzung von gemeinsamen Konzepten fur 6kologische Verfahren zum Schutz
der biologischen Vielfalt beitragen und hierdurch auch das libergreifende Ziel Umweltschutz un-
terstlitzen. Hierdurch soll der Erreichung der Klimaschutzziele ndhergekommen werden
(HMUKLV, 2015a, S. 311).

Biotische und abiotische Ressourcen im LPLR Schleswig-Holstein

Auch Schleswig-Holstein setzt einen Schwerpunkt im Bereich Biodiversitat (siehe Abbildung 15).
Des Weiteren spielt der Wasserschutz eine wichtige Rolle im LPLR. Augenfillig ist die groRe Viel-
falt an unterschiedlichen Férdermafnahmen, die zum Schutz von Umweltressourcen eingesetzt
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werden. Sowohl in 4A als auch 4B werden in grolerem Umfang investive Férdermallnahmen so-
wohl im Naturschutz als auch Gewasserschutz eingesetzt. Auch die bewéahrten Lokalen Aktionen
(16.5) zur Umsetzung v. a. von Natura 2000 werden in SPB 4A fortgesetzt (RL Kooperationen im
Naturschutz). Neu aufgenommen in die ELER-FOrderung wurde die Gewasserschutzberatung un-
ter 2.1.

Abbildung 15: Verteilung der 6ffentlichen Mittel nach MaBnahmen/TeilmaRnahmen auf die
SPB der Prioritat 4 im LPLR Schleswig-Holstein
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Finanzplanen der Léander.

Biotische und abiotische Ressourcen im NRW-Programm landlicher Raum

Das NRW-Programm Landlicher Raum setzt einen Fokus auf den Schutz der Biodiversitat (siehe
Abbildung 16). Nur wenige AUKM zielen nach unserer Zuordnung prioritar auf den Wasserschutz
ab, der Bodenschutz spielt als prioritare Zielsetzung keine Rolle.

Der finanzielle Schwerpunkt in NRW liegt eindeutig auf den FlachenmaBnahmen. Naturschutzin-
vestitionen (7.6) wurden zwar im Vergleich zur Vorperiode finanziell besser ausgestattet, haben
aber angesichts des Finanzumfangs fir FlichenmalRnahmen weiterhin eine geringe relative Be-
deutung. Neben landwirtschaftsbezogenen FérdermalRnahmen wird auch forstliche Forderung
angeboten.
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Abbildung 16: Verteilung der 6ffentlichen Mittel nach TeilmaRnahmen auf die SPB der Prio-
ritdat 4 im NRW-Programm Landlicher Raum
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Finanzplanen der Lander.

3.2.3 Schwerpunktbereiche 5D und 5E — Klimaschutz in den Programmen

Klimaschutz steckt in den SPB 5D und 5E, ist ein Querschnittsziel der ELER-VO und insgesamt ein
Ziel fur alle ESI-Fonds. Angesichts der grolen Bedeutung, die dem Klimaschutz zugemessen wird,
ist die Bertlicksichtigung des Klimaschutzes in den Programmen gering, zumindest gemessen an
den prioritar auf den Klimaschutz ausgerichteten Férdermalinahmen. Es gab aber auch in der
zuriickliegenden Forderperiode nur in geringem Umfang ausschlieBlich auf den Klimaschutz ab-
zielende FordermaBnahmen. Ein GroRteil der feststellbaren Effekte, die auch zu quantifizieren
waren, ging von Agrarumweltmalnahmen und ForstférdermalRnahmen als ,,Nebenprodukt” aus.
In der Forderperiode 2014 bis 2020 setzt sich diese Tendenz fort. Freiwillige Férdermallnahmen
(AUKM, Okolandbau), Investitionszuschiisse (fiir Gilleabdeckung, Ausbringungstechnik) und pla-
nerische Konzepte (Flurbereinigung) kdnnen in geringem Umfang Klimaschutzstrategien flankie-
ren; nach Flessa et al. (2012) liegen die Hauptansatzpunkte fur Klimaschutz in der Landwirtschaft
aber auBerhalb der ELER-Programme v. a. in der Novellierung und dem Vollzug der Diingeverord-
nung und dem Erhalt organischer Béden.

Abbildung 17 zeigt die TeilmaBnahmen, die in den Programmen prioritdr den SPB 5D und E zuge-
ordnet wurden. In Abbildung 17 sind 6ffentliche Mittel von rund 36 Mio. Euro fiir AUKM darge-
stellt. Ein Vielfaches an AUKM kann Uber ein verbessertes Diingemanagement einen Beitrag zu
SPB 5D oder zum Erhalt von Boden-C leisten (SPB 5E). Nach liberschlédgigen Kalkulationen konnte
man 430 Mio. Euro an AUKM mit Nebenwirkungen auf SPB 5D nennen und 260 Mio. Euro mit
Nebenwirkungen auf SPB 5E. Hinzu kommt der Okolandbau mit rund 410 Mio. Euro, der auch
Nebeneffekte auf die Erhéhung der CO,-Speicherfihigkeit der Boden und ein verbessertes Diin-
gemanagement haben kann.
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Abbildung 17: Verteilung der offentlichen Mittel auf SPB 5D und 5E nach prioritdren Teil-
malnahmen
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Quelle:  Eigene Darstellung nach den Detailfinanztabellen.

Des Weiteren fokussiert die EU in den SPB 5D und 5E auf land- und forstwirtschaftliche Flachen.
Klimaschutzeffekte konnen aber auch die SPB 6B zugeordneten MaRnahmen haben, z. B. im Be-
reich Gebaudesanierung. Fir die Bearbeitung der Programmbeitrage zum Querschittsziel Klima
muss demzufolge der Fokus geweitet werden.

3.2.4 SPB 6B ,Forderung der lokalen Entwicklung in landlichen Gebieten”

Im SPB 6B sollen in den vier EPLR knapp lber eine Mrd. Euro an 6ffentlichen Mitteln eingesetzt
werden, rund die Halfte davon in PFEIL. In den anderen Landerprogrammen variiert der absolute
Mittelumfang zwischen 166 Mio. Euro und 218 Mio. Euro. Anzahl der FordermalRnahmen und
ihre relative Bedeutung sind sehr unterschiedlich zwischen den Landerprogrammen.
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Abbildung 18: Verteilung der offentlichen Mittel im SPB 6B nach Malinah-
men/TeilmaBnahmen und Landerprogrammen
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Finanzplanen der Lander.

Auf LEADER (19) mit vier unterschiedlichen TeilmalRnahmen entfallen im Programmdurchschnitt
34 % der SPB-6B-Mittel. Die groRte relative Bedeutung hat LEADER in SH mit 51 % der Mittel (ge-
folgt von NRW (44 %) und HE (34 %)). In NI/HB flieRen hingegen anteilig nur 26 % in LEADER. Al-
lerdings setzen NI/HB ergdnzend zu LEADER den Ansatz der ILE-Regionen fort. Alle Programme
bieten neben LEADER Dorferneuerung und -entwicklung an. Dorferneuerung und -entwicklung ist
in der ELER-Verordnung nicht als TeilmalRnahme unter MalRnahme 7 verankert. Die verschiede-
nen Bausteine der Forderung der Dorferneuerung und -entwicklung verteilen sich tber unter-
schiedliche TeilmaRnahmen (7.1, 7.2, 7.4 und 7.7). Von untergeordneter Bedeutung sind die Ko-
operationsmalRnahmen unter 16. Weitere TeilmaBnahmen unter SPB sind Basisdienstleistungen
(7.4), Tourismus (7.5) und landliches Erbe (7.6).

Der LEADER-Ansatz in den vier Programmen ist unterschiedlich ausgestaltet. Tabelle 10 gibt einen
Uberblick Giber wesentliche Charakteristika.
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Tabelle 10:  Uberblick iiber die Ausgestaltung des LEADER-Ansatzes in den Linderprogramen

HE NI/HB NRW SH
Anzahl der LEADER- 24 (20) 41 (32) LEADER/ 20 28 (12) 22 (21) LEADER-Regionen
Regionen (Vergleich: (25) ILE-Regionen (AktivRegionen)

alte Forderperiode),
Anzahl anderer Regi-
onen aus ELER

Auswahlverfahren

Auswahlverfahren mit
unabhangiger Bewer-
tungskommission

Auswahlverfahren mit
unabhangiger Bewer-
tungskommission
(parallele Bewerbung
als ILE-Region moglich)

Multidisziplinar
besetztes unab-
hangiges Auswahl-
gremium

Anerkennungsverfahren
Qualitatssicherung Gber
Mindestpunktzahl/
Nachbesserungs-
anforderungen

Abdeckung landlicher
Raum

nahezu flachende-
ckend

Mix-ILE und LEADER-
Regionen, wenige
weille Flecken

nicht flachende-
ckend

nahezu flachendeckend

Budget pro Region
(EU-Mittel/ Landes-
mittel)

1,9-2,4 Mio. Euro
(EU+Land)

2,4 oder 2,8 Mio. Euro
EU-Mittel

2,55-3,45 Mio.
Euro EU-Mittel,
zusatzliche Lan-
desmittel fur pri-
vate Projekte

2,86 Mio. Euro EU-Mittel
(wenn LEADER-Regionen
Kofinanzierungsmittel fiir
private Projekte bereit-
stellen, dann gibt es eine
zusatzliche Finanzierung
seitens des Landes)

Thematischer Fokus

Wirtschaftsférderung,
Daseinsvorsorge,
Tourismus

keine thematischen
Vorgaben, aber be-
sondere Gewichtung
ausgewahlter Themen
(reg. Wirtschaft, De-
mografie, Um-
welt/Klima) im Aus-
wahlverfahren

Daseinsvorsorge,
(Sozialpravention)

Vier Bereiche: Bildung,
Daseinsvorsorge, Wachs-
tum & Innovation, Klima-
wandel & Energie

MafRnahmen-
spektrum

a) Grindung/ Entwick-
lung von Kleinstunter-
nehmen mit Schaffung
von Arbeitsplatzen,

b) Griindung und
Entwicklung von tou-
ristischen Kleinstun-
ternehmen,

c¢) Ausgaben fiir Pro-
jekte der 6ffentlichen
Daseinsvorsorge,

d) sonst. investive/
nicht-investive Projek-
te.

Alle, sofern passfahig
zur Entwicklungsstra-
tegie

Alle, sofern pass-
fahig zur Entwick-
lungsstrategie

Alle, sofern passfahig zur
Entwicklungsstrategie

Vernetzung der Regi-
onen

Selbstorganisiert
durch HRF e.V.

LEADER-
Lenkungsausschuss
organisiert vom Minis-
terium (ML)

Selbstorganisierte
Treffen der RM,
Vernetzung liber
LEADER-Foren des
Zele, Einrichtung
einer LEADER-
Vernetzungsstelle
im MKULNV

Regionen-Netzwerk (mit
Akademie fir die Landli-
chen Rdume als Organisa-
tor)

Quelle:

Eigene Darstellung.



5-Lander-Evaluation 1/16 33

4 Flichenbezogene Férderung: AUKM, Okolandbau und Natura-2000-
Ausgleichszahlung

AUKM, Okolandbau und die Natura-2000-Ausgleichszahlung (nur SH und NRW) nehmen einen
groRen Raum in den Lianderprogrammen ein. 23,4 % der offentlichen Mittel (einschlieBlich der
top-ups) flieBen in diese FérdermaBnahmen. Bezogen auf die ELER-Mittel liegt der Anteil bei
30 %. Die AGZ wird im Folgenden nicht beriicksichtigt, da sie keine inhaltliche Schnittmenge zu
den anderen FlachenmalRnahmen aufweist. Weder auf EU-Ebene (z. B. im Konzept der sogenann-
ten Blockprogrammierung) wurde die AGZ beriicksichtigt, noch in der konzeptionellen Ausgestal-
tung der umweltbezogenen FlachenmaBnahmen in den Landerprogrammen. Der AGZ kommt
immer eine Sonderrolle zu.

4.1 AUKM (10.1) und Okolandbau (11)

AUKM und Okolandbau werden im Folgenden gemeinsam betrachtet, weil die in der ELER-VO
vorgenommene Trennung nicht inhaltlich begriindet ist, sondern sich in erster Linie aus den
Greening-Vorgaben ergibt. Okologisch wirtschaftende Betriebe sind ,,green by definition“; daher
gilt fiir die Férderung von Okoflachen eine andere Baseline als bei den AUKM.

Bedeutung der Nationalen Rahmenregelung

Auf der Grundlage der NRR/Rahmenplan fiir die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrar-
strukturen und des Kistenschutzes” (GAK) werden zwischen 40 und 60 % der 6ffentlichen Mittel
der beiden FérdermalRnahmen eingesetzt. HE nimmt eine Sonderrolle ein, weil es das Gros seiner
AUKM auRerhalb des EPLR umsetzt, darunter auch das rein landesseitig finanzierte Vertragsna-
turschutzprogramm (HMUKLV, 2015b) (siehe Abbildung 19).

Bei der NRR-Férderung sind mehr als 60 % der &ffentlichen Mittel fiir den Okolandbau veran-
schlagt. Weitere finanzstarke Fordervarianten sind der Anbau vielfdltiger Kulturen, die verschie-
denen Streifenvarianten (Einjahrige Bliihstreifen, Mehrjahrige Schonstreifen, ...) und die Zwi-
schenfriichte/Untersaaten. Fir GriinlandmaBnahmen sind kaum noch Mittel vorgesehen. Damit
setzt sich ein Trend fort, der mit der fakultativen Modulation zu Beginn der 2000er Jahre begon-
nen hatte, namlich eine starkere Hinwendung zu ackerbezogenen AUKM in der GAK/NRR
(Grajewski und Schmidt, 2015).
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Abbildung 19: Verteilung der 6ffentlichen Mittel auf AUKM und Okolandbau nach der Be-
deutung der NRR
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Finanzplane der Lander.

Okolandbau und der Anbau vielfiltiger Kulturen sind auch die flichenstirksten Férderinstrumen-
te, gefolgt von den Zwischenfriichten/Untersaaten. Die StreifenmaBnahmen sind je Hektar ver-
gleichsweise teuer. Daher ist ihr Flachenumfang gering (siehe Abbildung 20).

Abbildung 20: Geplanter Flachenumfang (ha) fur AUKMY auf der Grundlage der NRR
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1) ohne Altverpflichtungen.

2) Die Flachenangabe fir NI/HB ist sehr gering und nicht nachvollziehbar. Allerdings wird diese MaRnahme derzeit nicht
angeboten, weil zundchst die Evaluierung des Greenings abgewartet wird.

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Finanzplane der Lander.
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Bedeutung des Vertragsnaturschutzes

Der Vertragsnaturschutz (VN) hat in der Vergangenheit haufig eine Sonderrolle bei den AUKM
eingenommen, sowohl hinsichtlich der Inhalte wie auch das Umsetzungsverfahren: inhaltlich ge-
kennzeichnet durch sehr auf den Standort und auf der jeweilige Schutzziel hin optimierte Aufla-
genpakte und in der Umsetzung als 6ffentlich-rechtlicher Vertrag (nicht Bewilligung) ausgestaltet
mit oftmals intensiver Betreuung. Die Unterschiede zu den sonstigen AUKM sind geringer gewor-
den. Dies ist zum einen darauf zurickzufihren, dass der VN sich unter den EU--
Forderbedingungen gewandelt hat und zwangslaufig seine Komplexitat reduzieren musste. Auch
das Konstrukt des offentlich-rechtlichen Vertrags findet man — mit Ausnahme Schleswig-
Holsteins® — nicht mehr. Auf der anderen Seite haben sich die sonstigen AUKM veridndert und
integrieren auch spezifischer ausgestaltete Varianten. Es haben sich modulare Systeme entwi-
ckelt, die aus einer Basisforderung sonstiger AUKM und einer zusatzlichen Forderung aus dem
Vertragsnaturschutz bestehen. Diese Entwicklung wurde in NI/HB berlicksichtigt und ist in Abbil-
dung 21 getrennt ausgewiesen.

NI/HB sind mit der Integration aller AUKM in eine gemeinsame Forderrichtlinie (Richtlinie NiB-
AUM) am weitesten gegangen. Auch Hessen hat eine Forderrichtlinie fir die AUKM (HALM), al-
lerdings bietet es seine Forderinstrumente nahezu ausschlieBlich aulRerhalb des ELER-Programms
an. NRW und SH haben weiterhin getrennte Richtlinien fir ihre VertragsnaturschutzmafRnahmen.

Die finanzielle Bedeutung des VN ist in SH am hdchsten’. Dies korrespondiert auch mit der ge-
ringsten Ausbreitung der AUKM in die Flache (s. u.). In NRW* und NI/HB flieBen rund 35 % der fiir
AUKM vorgesehenen Mittel in den VN, HE stellt, wie schon erwdhnt, aufgrund seines spezifischen
Programmdesigns eine Ausnahme dar.

In Schleswig-Holstein wird der VN liber Zuwendungsvertrage abgewickelt.

Mit den Ackerlebensrdumen setzt SH allerdings eine MaBnahme im Rahmen des VN um, die in den anderen Bundes-
landern z. T. als Nicht-VN-MaRnahme angeboten wird (im Rahmen der NRR).

% Ohne die Férderung bedrohter Haustierrassen, die auch unter 10.1 programmiert wurde.
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Abbildung 21: Anteil der 6ffentlichen Mittel fiir den Vertragsnaturschutz an den in den Pro-
grammen insgesamt vorgesehenen AUKM-Mitteln (*)
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Detailfinanzplane.

AUKM auBlerhalb der NNR und des Vertragsnaturschutzes

Nur NI/HB und NRW bieten AUKM auRerhalb der NRR an, die nicht zur Kategorie Vertragsnatur-
schutz gehoren. In NI/HB handelt es sich um Vertragsmuster, die zum Wasserschutz beitragen
und die emissionsarme Ausbringung von Gllle/Substraten, die unter SPB 5D programmiert wur-
de. 82.390 ha sind anvisiert mit einem Mittelvolumen von rund 50 Mio. Euro. In NRW gehéren
die ,StreifenmalRnahmen” zu dieser Mallnahmenkategorie. NRW bietet die Anlage von Blih- und
Schonstreifen auf geplanten 7.550 ha an (Ziel: Biodiversitat). AuRerdem kénnen Uferrand- und
Erosionsschutzstreifen angelegt werden (Ziel: 7.000 ha). Mit 80.000 ha ist allerdings der Flachen-
umfang flr die Forderung der extensiven Griinlandnutzung am hochsten. Insgesamt ist ein Mit-
telvolumen von 135 Mio. Euro veranschlagt.

Uberwiegend handlungsorientierte Fordermanahmen

Mit Ausnahme von PFEIL, das im Griinlandbereich eine ergebnisorientierte Variante mit vier,
sechs oder acht Kennarten anbietet, setzen alle anderen Programme ausschlieBlich auf hand-
lungsorientierte AUKM. Bei handlungsorientierten AUKM wahlt der Richtliniengeber die Mal3-
nahmen, die aufgrund von wissenschaftlichen und praktischen Erkenntnissen am besten zur Ziel-
erreichung (ein Mehr an Biodiversitat) beitragen (z. B. Auflagen zur Diingung, zu Ruhezeiten, zu
Mahdzeitpunkten). Damit tragt auch der Richtliniengeber das Risiko, dass Ziele ggf. nicht erreicht
werden. Bei ergebnisorientierten AUKM wird hingegen das Ziel mittels eines Indikators vorgeben.
Wie (mit welchen Handlungen) das Ziel erreicht wird, bleibt dem Landwirt Gberlassen.
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Ackerland, Griinland oder Dauerkulturen?

Uber alle Programme betrachtet, werden durch AUKM und Okolandbau etwas mehr Acker- als
Grinlandflachen gefordert. Insbesondere die Forderung innerhalb der NRR legt einen deutlichen
Schwerpunkt auf Acker. Bei den Varianten, die auBerhalb der NRR umgesetzt werden, ist ein
starkerer Grinlandfokus erkennbar (vgl. Tabelle 11). Dauerkulturen werden, von einigen spezifi-
schen StreuobstmaRnahmen abgesehen, vor allem im Rahmen des Okologischen Landbaus ge-
fordert.

Tabelle 11: Offentliche Mittel und Férderflichen von AUKM und Okolandbau® nach der

Flachennutzung in den vier Programmenz)

Innerhalb der NRR AuBerhalb der NRR Innerhalb AuBerhalb
- - der NRR der NRR
Offentliche Férder- Offentliche Forder-
Mittel flache Mittel flache
Mio. Euro ha Mio. Euro ha Euro je ha/Jahr
Ackerland 381 390.861 200 113.520 139 252
Grunland 261 197.766 256 170.020 188 215
Dauerkulturen 13 2.853 5 1.000 668 704

1) Die Angaben in den Programmen zum Okologischen Landbau (Mittel und Fldchen) wurden kalkulatorisch auf die drei
Flachennutzungsarten heruntergebrochen. Basis bildeten die Agrarstatistik (Destatis, 2015) und eine Ubersicht iber die
Pramienzahlungen im Okologischen Landbau (BLE, 2015).

2) ohne Altverpflichtungen.

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Finanzplane der Lander.

Bezieht man die geplanten o6ffentlichen Mittel auf die Férderflachen, so zeigt sich eine hdhere
Forderintensitdt bei den Forderinstrumenten auRerhalb der NRR. Die GriinlandmaRnahmen lie-
gen allerdings nah beisammen hinsichtlich der errechneten Forderintensitat.

Nimmt man vereinfacht an, dass die Férderflichen auch der physischen Fliche™ entsprechen,
dann hat Schleswig-Holstein den geringsten Ausbreitungsgrad der AUKM und des Okolandbaus.
SH setzt wie in der Vergangenheit auch schon einen deutlichen Schwerpunkt auf sehr zielgerich-
tete Instrumente des Vertragsnaturschutzes in Gebietskulissen. Von den betrachteten Lander-
programmen hat SH den hochsten Anteil von AUKM mit einer Gebietskulisse. Die Bedeutung der
FlachenmaBnahmen in Hessen wird hingegen aufgrund der gewahlten Forderstrategie systema-
tisch unterschatzt. NI/HB und NRW haben absolut die meisten Forderflachen. Aber nur in NRW
werden hohe Anteile an der Flache landwirtschaftlicher Betriebe erreicht, bei Dauergriinland
immerhin 43 % (siehe Abbildung 22).

" Aufgrund des oftmals modularen Aufbaus der AUKM einschlieRlich Okolandbau fillt die physische Fliche geringer aus.
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Abbildung 22: Angestrebte Forderflache (brutto) in Relation zur Flache landwirtschaftlicher
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Finanzplane der Lander und Destatis (2016).

Angestrebte prioritire Ressourcenschutzziele”

FlachenmaRig stehen Biodiversitatsziele im Vordergrund, auch bei der Férderung auf der Grund-
lage der NRR. Klimaschutzaspekte spielen als prioritéres Ziel eine zu vernachlassigende Rolle,
ebenso wie der Bodenschutz. Der Okolandbau wurde gesondert unter der Kategorie OKO ausge-

wiesen.

12

mationen der Fachreferate bei AUKM mit Mehrfachzielen.

Die prioritdare Zuordnung wurde auf der Grundlage von Tabelle 11.4.1 vorgenommen, erganzt durch zusatzliche Infor-
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Abbildung 23:
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Eigene Darstellung auf der Grundlage der Finanzplane der Lander.
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Angestrebte Forderflachen (brutto) nach Ressourcenschutzzielen in den vier

Die Programme setzen unterschiedliche prioritdare Schwerpunkte, wie Abbildung 24 zeigt. Im Be-
reich der SPB 5D und 5E bieten nur NI/HB und SH prioritare FérdermaBnahmen an. NI/HB haben
unter 5D eine FordermaRnahme zur emissionsarmen Ausbringung von Gillle/Substraten pro-
grammiert. Ahnliches bietet NRW an; allerdings in Form einer Maschinenférderung unter der
Vorhabensart 4.12. Unter SPB 5E hat SH drei AUKM-Fordergegenstande programmiert, namlich
zwei spezifische Vertragsnaturschutzvarianten im Moor und die vielfaltigen Kulturen im Acker-

bau.

Abbildung 24:
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4.2 Natura-2000-Ausgleichszahlungen in der Landwirtschaft

Ausgleichzahlungen fir Bewirtschaftungseinschrankungen im Rahmen von Natura 2000 werden
nur noch in den Bundeslandern NRW und SH im Rahmen ihrer EPLR gewahrt. NI/HB und Hessen
haben sich entschieden, diese Ausgleichzahlungen kiinftig rein national zu finanzieren. In NI/HB
war diese Entscheidung vor allem auf die Komplexitat des Punktwertsystems im sogenannten
Erschwernisausgleich zurlckzufiihren. Auch im Rahmen der Ex-post-Bewertung wurde die Emp-
fehlung gegeben, den Erschwernisausgleich nicht mehr mit EU-Kofinanzierung anzubieten (Fahr-
mann, Grajewski und Reiter, 2015, S. 102). In Hessen war die Natura-2000-Zahlung immer eng
mit der Forderung des Vertragsnaturschutzes verknlipft. Mit der Entscheidung, den Vertragsna-
turschutz rein national zu fordern, ging zwangslaufig auch die rein nationale Finanzierung des
Natura-2000-Ausgleichs einher.

Die beiden verbleibenden Programme mit EU-kofinanzierten Natura-2000-Ausgleichszahlungen
setzen diese FordermaRBnahme schlank um. NRW gewadhrt einen Ausgleich fiir rechtsverbindliche
Einschrankungen innerhalb von Natura-2000-Gebieten und zwar gestaffelt nach Schutzauswei-
sung/ Bewirtschaftungseinschrankungen und zusatzlichen Bewirtschaftungs- und Betriebsent-
wicklungen (ausschlieRRlich auf Griinland). In SH fokussiert die Forderung ebenfalls auf Grinland.
Honoriert werden griinlandschonende Bodenbearbeitungsverfahren. Die Pramienzahlung ist nur
nach Natura 2000 und ausgewadhlten EU-Vogelschutzgebieten gestaffelt.

5 Interventionstypen

Kategorisiert wurden die FérdermaRnahmen nach fiinf verschiedenen Interventionstypen®:

e Nicht produktive Investitionen von Privaten (z. B. Dorferneuerungsmalnahmen von Privat-
personen),

e offentliche Investitionen (v. a. Infrastruktur),
e einzelbetriebliche Investitionen,
e Kapazitatsaufbau/Humankapital/Vernetzung/Planung,

® Flachen-/Tierpramien.

B Die Zuordnung wurde bei MaRnahmen, die verschiedene Interventionstypen beinhalten, nach dem Interventionstyp

vorgenommen, auf den nach unserer Schatzung die meisten Fordermittel entfallen. Damit werden insbesondere nicht
produktive MaBnahmen von Privaten oder Humankapitalinvestitionen eher unterschatzt, da diese oftmals nur einen
kleinen Ausschnitt einer groReren FordermalRnahme darstellen.
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Tabelle 12: Verteilung der 6ffentlichen Mittel nach Interventionstypen in den vier Lander-
programmen (in Prozent von Gesamt)

Nicht produktive Offentliche Einzel- Kapazitdtsaufbau/ Flichen-/
Investitionen Investitionen betriebliche Humankapital/ Tierprdamien
von Privaten Investitionen Vernetzung/Planung

% von Gesamt

HE 2,2 32,2 19,8 10,8 35,1

NI/HB 1,2 63,3 5,0 8,5 22,0

NRW 4,1 24,2 14,9 4,6 52,2

SH 1,5 69,3 2,4 7,0 19,8

Insgesamt 2,1 51,0 8,8 7,6 30,5
Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Finanzplane der Lander.

Die beiden wichtigsten Interventionstypen sind 6ffentliche Investitionen und Flachen-/ Tierpra-
mien. Die Gewichte in den Landerprogrammen sind unterschiedlich. In den nordlichen Program-
men dominieren die finanzstarken Kiisten- und HochwasserschutzmaRnahmen in starkem Male
das Bild, daher der Schwerpunkt auf 6ffentlichen Investitionen.

6 Zielgruppen

Klassifiziert wurden die FordermalRnahmen nach den erwarteten tberwiegenden Arten der For-
dermittelempfinger bzw. Antragstellenden (gemessen an der Anzahl der Forderfalle) (siehe Ab-
bildung 25).

Sehr deutlich lassen sich die Unterschiede in der sektoralen Ausrichtung der Programme erken-
nen. Sowohl HE wie auch NRW setzen einen starken Fokus auf FérdermaBnahmen, die sich an
Landwirte richten. Waldbesitzer finden sich in geringem Umfang in den Programmen, die forst-
wirtschaftliche Forderung anbieten. Eine liberwiegend auf Unternehmen auferhalb der Land-
wirtschaft ausgerichtete Forderung findet in allen Programmen nur in geringem Umfang statt.
Kommunen/Korperschaften des offentlichen Rechts sind mit Ausnahme des NRW-Programms
Landlicher Raum eine wesentliche Zielgruppe der EPLR.

Bei FordermalRnahmen, die ungefdahr rund zehn Prozent der Programmittel auf sich vereinen,
wird sich erst im Laufe der Umsetzung herausstellen, welche Zielgruppen in starkerem Male an
der Forderung teilnehmen. Dies gilt beispielsweise fur LEADER. Ein ausschlaggebender Aspekt
wird die Frage der Verfligbarkeit von Eigenmitteln und Kofinanzierungsmitteln sein.
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Abbildung 25: Verteilung der offentlichen Mittel nach der Gberwiegenden Art der Forder-
mittelempfanger bzw. Antragstellenden (gemessen an der Zahl der Forderfal-
le)
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Finanzplane der Lander.

7 Aspekte der Implementation

Rahmenbedingungen und Ausgestaltung der Implementation umfassen viele Aspekte. An dieser
Stelle wird nur ein Schlaglicht auf einige wenige Aspekte geworfen, die sich mit Hilfe von leicht zu
erfassenden Indikatoren abbilden lassen.

7.1 Gebietskulissen

Gebietskulissen stellen ein Instrument der rdumlichen Steuerung dar. Unterschieden wurden ein
horizontales Angebot (ohne Gebietskulisse), Gebietskulissen nach Ressourcenschutzaspekten
(Natura 2000, WRRL, sonstige Umweltkulissen) und sonstige Gebietskulissen (v. a. Gebietskulisse
landlicher Raum).

Zwischen 50 und 60 % der Mittel entfallen auf Férdermalnahmen ohne Gebietskulisse. Die Ubri-
gen Mittel flieBen in FordermaRnahmen mit unterschiedlichen Kulissen, wobei insbesondere die
Gebietskulisse landlicher Raum haufig noch mit einer kleinteiligeren raumlichen Steuerung unter-
legt ist (z. B. LEADER-Regionen oder Dorferneuerungsschwerpunkte).
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Abbildung 26: Verteilung der &ffentlichen Mittel” nach Gebietskulissen und Linderpro-
grammen
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Finanzplane der Lander.

Kritisch angemerkt werden muss, dass gemal der Vorgaben der EU bzw. der Interpretation des
Juristischen Dienstes die Teilmallnahmen der MaBnahme 7 nur in der Gebietskulisse landlicher
Raum angeboten werden kdnnen. Dies gilt auch fir alle TeilmaRnahmen, die mit einem klaren
Umweltfokus programmiert wurden. Gebietskulissen miissen sich u. E. aber nach der Zielsetzung
der Malnahme ausrichten. Es handelt sich um einen Konstruktionsfehler in der ELER-
Verordnung, analog zur Nicht-Anrechenbarkeit der unter MaBnahme 7 programmierten Teilmal3-
nahmen fiir das Klimaziel im ELER. Diese Diskussion wurde schon in der vergangenen Programm-
periode fiir die MalBnahme 323 gefiihrt. Mit dem Konzept der SPB ware eigentlich die Mdéglichkeit
gegeben, die Gebietskulissen an SPB zu binden und nicht an MaBnahmen.

Die Betroffenheit in den Bundeslandern ist unterschiedlich hoch, in Abhangigkeit der Ausdeh-
nung der Gebietskulisse landlicher Raum.

7.2 Vereinfachte Kostenoptionen (VKO)

Aus Sicht der EU-KOM stellen die in der ESIF-Verordnung verankerten VKO ein wesentliches Ele-
ment dar, um die Verwaltungslasten beim Zuwendungsempfianger und den umsetzenden Verwal-
tungen zu reduzieren. Die EU-KOM sieht aber selbst, dass bei einer Abkehr vom Realkostenprin-
zip ein Umdenken in den Verwaltungen (v. a. auch seitens des Audit) erforderlich ist. Zudem ist
die Erstinvestition hoch, die zur Erstellung der erforderlichen Referenzdaten notwendig ist.

Die EU-KOM hat in Leitlinien einen Uberblick gegeben, in welchen MaRnahmenbereichen aus
ihrer Sicht Gberhaupt VKO zur Anwendung kommen kénnen (EU-KOM, 2014, Anhang 3). Zahlun-
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gen, die in der ELER-Verordnung bereits unter Anwendung von Standardeinheitskosten (z. B. je
Hektar oder je Vieheinheit) angegeben sind, wurden ausgeschlossen. Das betrifft alle Flachen-
maRknahmen, die in der folgenden Abbildung zusatzlich dargestellt werden.

Abbildung 27 spiegelt teilweise auch erst beabsichtigte Entwicklungen wider, da fir einige For-
dermaBnahmen die Moglichkeit der Anwendung von VKO erst noch gepriift werden muss, bevor
eine Integration in die RL und in die Programme erfolgen kann. Es ist ersichtlich, dass bislang die
VKO nur in sehr wenigen Férdermalnahmen zum Einsatz kommen (sollen), klammert man die im
Leitfaden (EU-KOM, 2014) nicht berticksichtigten flachen- und tierbezogenen FérdermaRnahmen
aus (in Abbildung 27 grau dargestellt).

Abbildung 27: Vereinfachte Kostenoptionen in den Programmen in konkreter Planung oder
umgesetzt (Stand 31.12.2015), in Abhéangigkeit der ELER-Codes
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Programmplanungsdokumente und ergdnzender Informationen.

Es gibt eine starke Zuriickhaltung gegeniber der Anwendung von VKO, z. T. auch auf Priiferfah-
rungen der Vorjahre zurlickzufiihren, wo beispielsweise die Anwendung von Pauschalen kritisch
beurteilt wurde. Auch gibt es Beispiele, in denen z. B. Landesrechnungshofe eine Riickkehr zum
Realkostenprinzip einfordern (beispielsweise bei der Forst in Hessen). Es ist immer eine Abwa-
gung zu treffen zwischen dem Aufwand, der erforderlich ist, Pauschalen/Einheitskosten regelma-
Big zu Uberpriifen, und der Kostenersparnis und der Fehlervermeidung in der Umsetzung der
Vorhaben. Bei FordermaBnahmen mit wenigen Vorhaben und FordermaBnahmen, die kaum
standardisierbar sind, libersteigt dieser Aufwand die Ersparnis gegeniliber dem Realkostenprinzip.
Hinzu kommt, dass es schwierig ist, bei Fordermafnahmen mit sehr heterogenen Vorhaben
Uberhaupt Pauschalen festzulegen. Es besteht immer die Gefahr, dass Pauschalen zu gering ge-
setzt sind, und damit keine Antrage gestellt werden. Oder Pauschalen sind zu hoch angesetzt und
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fihren zu einer deutlichen Uberkompensation. Je differenzierter aber Pauschalen gesetzt wer-
den, desto starker sinkt der Vorteil gegenliber dem Realkostenprinzip.

7.3 Antragstellung nur auf Papier

E-Government ist neben der Nutzung der VKO ein wichtiger Ansatzpunkt aus Sicht der EU-KOM,
um das Antragsverfahren fir die Zuwendungsempfangerinnen zu vereinfachen. Solange aber die
Moglichkeit einer elektronischen Signatur nicht besteht, muss selbst bei elektronischen Antrags-
verfahren, die im Flachenbereich fast zu 100 % angeboten werden, ein unterschriebenes Daten-
begleitblatt postalisch Gbermittelt werden. Ein Verfahren ohne Medienbruch existiert derzeit
nicht.

Von den elektronischen Antragsverfahren sind die elektronischen Antrage zu unterscheiden. Bei
elektronischen Antragen werden Formulare z. T. zum Ausfillen am Bildschirm zur Verfiigung ge-
stellt. Die ausgefillten Formulare miissen ausgedruckt werden und sind bei der Bewilligungsstelle
einzureichen. Im investiven Bereich Uberwiegt die Antragstellung auf Papier.

Die Abrechnungsmodalitdten erfolgen weitgehend noch papiergestitzt. Die Anerkennung elek-
tronischer Belege setzt voraus, dass Ausnahmen von der Landeshaushaltsordnung (LHO) zugelas-
sen werden. Die VB NRW hat daher den Fachreferaten beispielsweise einen Formulierungsvor-
schlag fiir die RL-Erstellung bzw. Antrage an die Hand gegeben: ,Mir ist bekannt, dass der Bewilli-
gungsbehdrde zum Nachweis der zuwendungsfahigen Ausgaben grundsatzlich Originalbelege
vorzulegen sind und eine Anerkennung elektronisch archivierter Belege nur dann erfolgen kann,
wenn das verwendete Dokumentenmanagementsystem den Anforderungen eines der in Anhang
| Ziffer 3. B) der Verordnung VO (EG) Nr. 885/2006 aufgefiihrten internationalen Sicherheitsstan-
dards geniigt und die Aufbewahrungsfrist gewdhrleistet wird.” Mit dieser Formulierung wird es
moglich sein, auch elektronische Belege anzuerkennen.

Bei den FlachenmalRRnahmen ist die EDV-Unterstiitzung sowohl fiir die Antragstellenden als auch
die Verwaltungen ein entscheidender Aspekt zur Umsetzung der immer komplexer werdenden
Anforderungen. Mit Ausnahme von VertragsnaturschutzmaRnahmen in SH* kénnen alle AUKM
inzwischen im Rahmen des Gemeinsamen Antrags (auch im elektronischen Antragsverfahren)
beantragt werden. In NRW ist die Nutzung von ELAN-NRW fiir AUKM plus Okolandbau auf die
Auszahlungsantrage beschréankt (Voraussetzung ist eine papiergestitzte Bewilligung). In NI/HB ist
Uber ANDI auch die Erstantragstellung moglich. In welchem Umfang noch reine Papierantrage
abgegeben werden, kann an dieser Stelle nicht eingeschatzt werden. Die kiinftigen Entwicklun-
gen hin zu geobasierten Antragen werden der ,Digitalisierung” und der Abkehr von Papier im
Bereich der FlachenmalRinahmen weiter Vorschub leisten.

" Diese sind im Sammelantrag (Flachen- und Nutzungsverzeichnis nur entsprechend zu kodieren).



46 5-Lander-Evaluation 1/16

7.4 Bewilligungsstruktur

Die Bewilligungsstruktur ist sehr unterschiedlich zwischen den Landern und FérdermalBnahmen.
Die Zahl der Bewilligungsstellen hat Einfluss auf die Umsetzungskosten einer FérdermalBnahme,
wie beispielsweise der Vergleich der Umsetzungskosten im Vertragsnaturschutz zeigt (Fiéhrmann,
Grajewski und Reiter, 2014b). Viele FordermalRnahmen werden daher zunehmend zentralisiert
umgesetzt, um Kosten zu sparen. Prasent in der Flache zu sein und einen intensiven Kontakt zu
(potentiellen) Zuwendungsempfangerinnen zu pflegen, kann allerdings fiir die Akzeptanz und die
Umsetzungsqualitdt von Vorhaben sehr wichtig sein. Es ist also eine Abwagung zwischen Zentrali-
tat und Dezentralitat zu treffen. Ein weiterer Aspekt ist die erforderliche Homogenitat des Ver-
waltungshandelns, die einfacher sicherzustellen ist, wenn die Bewilligungsstrange ,aus einem
Guss“ sind, also die Forderabwicklung innerhalb der Landesverwaltung oder zumindest im tber-
tragenen Wirkungskreis erfolgt.

Abbildung 28 gibt einen Uberblick iiber die Anzahl der Bewilligungsstellen fiir ausgewahlte For-
dermaBnahmen. Nicht berticksichtigt wurden zusatzliche antragsannehmende Stellen und weite-

re Beteiligte.

Abbildung 28: Zahl der Bewilligungsstellenl) in ausgewahlten Férdermallnahmen
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1) Auch wenn es formal nur eine Bewilligungsstelle gibt, wurden AufRRenstellen mit einbezogen, z. B. bei NI mit dem
NLWKN (Geschaftsbereich V), wenn ihnen Uber die reine Antragsannahme hinausgehend eine Bewilligungsfunktion zu-
kommt..

Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung 28 zeigt, dass in vielen Férderbereichen schon sehr stark zentralisiert wurde. In den
Fachverwaltungen erfolgte in zahlreichen Reformen der Vergangenheit eine deutliche Reduzie-
rung von Standorten. Auch Schwerpunktiamter wurden gebildet. In NRW wurden die Amter fiir
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Agrarordnung aufgelost und deren Aufgaben an die fiinf Bezirksregierungen (Landesverwaltung)
abgegeben, mit einer entsprechenden Zentralisierung. Auch bei den Landwirtschaftskammern,
die in NRW und NI/HB stark in die Umsetzung involviert sind, hat der Kostendruck zu starken
Konzentrationen gefiihrt, gerade auch bei den FérdermaRnahmen, die nicht zwingend eine Pra-
senz in der Flache erforderlich machen.

Hessen dagegen weist bei vielen Forderbereichen auffillig viele Bewilligungsstellen auf. Hier zeigt
sich deutlich die Pfadabhdngigkeit einmal getroffener organisatorischer Entscheidungen. Auf-
grund der Kommunalisierung werden viele FérdermaBnahmen von den 16 Landraten bewilligt.

Beim Vertragsnaturschutz in NRW wurde die Zustdndigkeit fir die Bewilligung an die Unteren
Landschaftsbehorden (38) verlagert. Dies ist verbunden mit entsprechend hohen Implementa-
tionskosten, aber auch einer sehr qualifizierten Betreuung durch die Biologischen Stationen
(Fahrmann, Grajewski und Reiter, 2014b).

Die Implementationskostenanalysen fiir die vorhergehenden EPLR haben gezeigt, dass nicht nur
die Zahl der beteiligten Einheiten, sondern vor allem die Unterschiedlichkeit der an der Umset-
zung beteiligten Institutionen einen Einfluss auf die Umsetzungseffizienz haben kann. Dies hat
damit zu tun, dass in den verschiedenen organisatorischen Strukturen Fach- und Dienstaufsicht
unterschiedlich geregelt sind und die Institutionen auch jeweils unterschiedlichen Interessen,
normativen Orientierungen und Selbstverstdandnissen folgen. Je vielfdltiger und unterschiedlicher
die beteiligten Institutionen sind, desto schwieriger ist es, Reibungsverluste zu minimieren.

Folgende Typen von Bewilligungsstellen von FérdermaRnahmen kénnen unterschieden werden:

e Fachverwaltung: LLUR (SH), NLWKN (NI), Landesbetrieb Wald und Holz (NRW), LKN (SH),
LANUV (NRW), Amter fiir Bodenmanagement (HE), Fachreferate (SH), ArL (NI)

e Landesverwaltung: Bezirksregierungen (NRW), Regierungsprasidien (HE),
e Landwirtschaftskammern (NRW, NI),
e Kommunale Verwaltungstrager (in HE Landkreise oder Untere Landschaftsbehérden in NRW),

e Externe Dienstleister: WIBank (HE), Landgesellschaft (SH), LWK SH.

Die Bewilligungsstrukturen sind zwischen den Landern sehr unterschiedlich. In Hessen wird das
Gros der offentlichen Mittel von den Landkreisen bewilligt. In Kombination mit der Zahlstellen-
funktion, die in Ganze an die WIBank verlagert wurde, ist die Organisationsstruktur sehr an-
spruchsvoll und erfordert ein sehr gutes Schnittstellenmanagement. In der zuriickliegenden For-
derperiode konnte die Organisationsstruktur als ein Erkldarungsgrund fir die im Schnitt hoheren
Umsetzungskosten des Hessischen EPLR identifiziert werden (Fahrmann, Grajewski und Reiter,
2014a). PFEIL und das LPLR werden in groBen Teilen von Institutionen der Fachverwaltung umge-
setzt. In NI/HB und NRW spielt die Landwirtschaftskammer eine groRe Rolle bei der Umsetzung
der EPLR (vgl. Abbildung 29), in NRW hat der Direktor der LWK als Landesbeauftragter die Funk-
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tion der Zahlstelle. Der Direktor der LWK NRW fungiert als Landesoberbehérde®. Damit hat NRW
eine zentrale Funktion aus der Landesverwaltung/Ministerium ausgelagert und unter die Organi-
sationshoheit einer anderen Institution gestellt. In NI/HB ist die Landwirtschaftskammer im Gber-
tragenen Wirkungskreis als Teil der Zahlstelle fiir viele FordermalRnahmen Bewilligungsstelle. In
SH ist die Landwirtschaftskammer fiir die Forstforderung zustandig, fungiert eher als externer
Dienstleister.

Abbildung 29: Bedeutung verschiedener Institutionentypen in der Bewilligung von EPLR-
FordermaBnahmen
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Detailfinanztabellen.

8 Zusammenfassung

Finanzielle Struktur der Programme

Im Kontext der 5-Lander-Evaluation haben NI/HB das Programm mit den meisten Programmmit-
teln’. NRW liegt im Mittelfeld, wihrend SH und HE zu den Programmen mit geringerer Finanz-
ausstattung gehoren. Berlicksichtigt man nur die ELER-Mittel plus die erforderliche nationale Ko-
finanzierung, dann sind die vier Programme im Bundesvergleich die einzigen, die gegeniber der
Vorperiode mehr Mittel einsetzen. Dies ist insbesondere auf die Héhe der Umschichtungsmittel
von der 1. in die 2. Saule zurlickzuflihren. Die NRR spielt eine wichtige Rolle als beihilferechtliche

> Die Direktorin oder der Direktor der Landwirtschaftskammer nimmt die Aufgaben als Landesbeauftragte oder Landes-

beauftragter (§ 6 Abs. 2 des Landesorganisationsgesetzes - Landesoberbehdrde) wahr und ist in dieser Eigenschaft aus-
schlieBlich dem Ministerium verantwortlich. Die fir die Erfillung der Aufgaben erforderlichen Dienstkrafte und Einrich-
tungen sind von der Landwirtschaftskammer zur Verfligung zu stellen.

* Im bundesdeutschen Vergleich verfiigt nur Bayern iiber ein héheres Programmvolumen.
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Grundlage und Uber die Verknipfung zur GAK auch als Kofinanzierungsquelle. Zwischen 53 %
(NRW) und 76 % (HE) der offentlichen Mittel sind fir FordermaRnahmen vorgesehen, die ganz
oder teilweise auf der Grundlage der NRR umgesetzt werden. Im Vergleich zu den beiden ande-
ren ESI-Fonds EFRE und ESF kommt dem ELER in SH die hochste relative Bedeutung zu (51 %). In
NRW ist der ELER-Anteil mit 27 % am geringsten (gemessen an den o6ffentlichen Mitteln ohne
private Kofinanzierungsmittel im EFRE/ESF).

MaBBnahmen

In der Gesamtbetrachtung der Programme werden die meisten 6ffentlichen Mittel fir Malnah-
men des Kisten- und Hochwasserschutzes (5), flir Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in
landlichen Gebieten (7), fiir Investitionen in materielle Vermogenswerte (4) und Agrarumwelt-
und KlimamaBnahmen (10) eingeplant. Die Programme setzen unterschiedliche Schwerpunkte.
Die Programme von NI/HB und SH sind stark durch den Kiisten- und Hochwasserschutz gepragt.
NRW setzt einen deutlichen Schwerpunkt auf UmweltmaBnahmen, HE auf Umwelt und landliche
Entwicklung.

Teilmaflnahmen

Das TeilmaRnahmenspektrum, das die ELER-Verordnung anbietet, ist in den Landerprogrammen
in unterschiedlichem Umfang und mit unterschiedlichen finanziellen Gewichtungen program-
miert. Es gibt eine klare finanzielle Schwerpunktsetzung auf ausgewahlte TeilmaBnahmen. In HE
entfallen die meisten Mittel auf folgende drei TeilmaRnahmen: Okolandbau (11.1/11.2), AGZ
(13.1/13.2) und AFP. In PFEIL stehen Kisten- und Hochwasserschutz (5.1) an erster Stelle, gefolgt
von den AUKM (10.1) und Dorferneuerung. NRW hingegen setzt einen deutlichen Schwerpunkt
auf FlichenmaBnahmen (AUKM, Okolandbau), gefolgt vom AFP. In SH Uberragen Kisten- und
Hochwasserschutz alle anderen TeilmaBhahmen noch deutlicher als in NI/HB. Mit weitem Ab-
stand folgen die AUKM und LEADER.

Kontinuitat oder Wandel

Neue Fordermallnahmen wurden in die Programme aufgenommen, beispielsweise im Bereich
der MalRnahme 16 (Innovation und Zusammenarbeit). Weitere schon vorher mit EU-
Kofinanzierung angebotene Férdermallnahmen wurden inhaltlich weiterentwickelt, z. B. Gber
neue Forderkriterien, -gegenstdande oder Projektauswahlkriterien. Mehr als die Halfte der 6ffent-
lichen Mittel ist allerdings fiir Fordermafnahmen vorgesehen, die es schon im Vorgangerpro-
gramm mehr oder wenig unverandert gab. Kontinuitat ist dann sinnvoll, wenn die Forderung ziel-
gerichtet ist und einen Problemldsungsbeitrag leistet. Es gibt aber auch FérdermalRinahmen, die
eine lange Forderkontinuitat aufweisen und deren Interventionslogik seitens des Evaluators kri-
tisch zu hinterfragen ist. Entsprechende Hinweise, z. B. zur Ausgleichszulage, gab es auch schon in
den zuriickliegenden Evaluationen und den Ex-ante-Bewertungen.



50 5-Lander-Evaluation 1/16

Finanzielle Ausstattung im Vergleich der Férderperioden

Clustert man die FérdermalRnahmen der beiden Forderperioden 2007 bis 2013 und 2014 bis 2020
zu MalRnahmengruppen, so erkennt man Verschiebungen (ohne Beriicksichtigung der top-ups).
Mit Ausnahme von HE wird in allen Programmen mehr Geld fir Bildung, Beratung und Zusam-
menarbeit eingeplant. Unternehmensinvestitionen erfahren in allen Programmen eine Mittelkiir-
zung, am deutlichsten in NI/HB. Mit Ausnahme von NRW werden die Mittelansidtze im Bereich
Flurbereinigung/Wegebau in allen Programmen zuriickgefahren. Hochwasser- und Kistenschutz
halten ihre Finanzansatze nahezu konstant. Der Mittelansatz fiir die AGZ wird in HE, NRW und SH
aufgrund der gednderten Foérderkonditionen (neue Abgrenzung) bzw. finanztechnischen Festle-
gungen (top-up-Finanzierung in HE) abgesenkt, wahrend er in NI/HB mehr als verdoppelt wird
(AGZ wurde in NI/HB erst 2010 wiedereingeflihrt). Die Forstforderung erfahrt in NRW eine deutli-
che Aufwertung. Der Breitbandausbau soll nun in allen Programmen starker bericksichtigt wer-
den. Andere Investitionen, dazu gehoren beispielsweise Dorferneuerung oder investiver Natur-
schutz, legen finanziell zu. Deutlich mehr Mittel in der Summe der Programme, dies korrespon-
diert auch mit der groBeren Zahl an LEADER-Gruppen, werden fir LEADER zur Verfligung gestellt.

Prioritaten und Schwerpunktbereiche

Neu ist der Programmierungsansatz nach Prioritaten und SPB. Uber alle Programme entfallen auf
die Prioritdt 4 ,Umwelt” mit 35 % die meisten offentlichen Mittel. An zweiter Stelle folgen mit
einem Viertel der 6ffentlichen Mittel die der Prioritdat 6 zugeordneten landlichen Entwicklungs-
maRknahmen. Prioritat 3 folgt mit 22 % der 6ffentlichen Mittel, was in erster Linie auf die sehr
finanzstarken Kusten- und HochwasserschutzmaRnahmen in NI/HB und SH zurtckzufiihren ist. Im
Vergleich zur Vorperiode haben sich die Prioritdaten in den Programmen z. T. deutlich verschoben.
Deutliche Anderungen sind in Hessen erkennbar durch die Verlagerung der AUKM in die nationa-
le Forderung und den deutlichen Zuwachs in der Prioritat 6 , Landliche Entwicklung®. In NI/HB hat
die Prioritat 2 ,,Wettbewerbsfahigkeit” deutlich an Bedeutung verloren. In den beiden anderen
Bundesldndern sind die Programme hinsichtlich ihrer grundsatzlichen Ausrichtung weitgehend
konstant geblieben. Uber alle Programme sind der SPB 4A Biodiversitit, 6B Lokale Entwicklung,
3B Kisten- und Hochwasserschutz und 2A Wettbewerbsfahigkeit mit den meisten Mitteln ausge-
stattet.

Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen, Okolandbau und Natura-2000-Ausgleichszahlungen

Ein spezifischer Blick wurde auf die flichenbezogene Férderung geworfen: AUKM, Okolandbau
und Natura-2000-Ausgleichszahlungen. Rund ein Viertel der 6ffentlichen Mittel sollen fiir diese
FordermaBnahmen verausgabt werden. Die NNR hat als beihilferechtliche und finanzielle Grund-
lage ein groRes Gewicht; Okolandbau und der Anbau vielfiltiger Kulturen sind sehr flichenstarke
NRR-MaBnahmen. Der Trend hin zu starker auf Acker bezogenen FordermaBnahmen setzt sich
fort; insbesondere in PFEIL kommen in groRerem Umfang auch die vielfdltigen Streifenmalinah-
men zur Anwendung. Der Vertragsnaturschutz stellt den wesentlichen Teil der Nicht-NRR-
MaBnahmen. Insbesondere in SH kommt dem Vertragsnaturschutz finanziell eine herausragende
Bedeutung zu. Der Vertragsnaturschutz richtet sich in der Regel an abgegrenzte, naturschutzfach-
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lich wertvolle Gebietskulissen. Daher ist der Anteil der Forderflaichen an der Acker-, Griinland-,
oder Dauerkulturflache in SH auch am geringsten. Die groRte flaichenbezogene Bedeutung haben
AUKM und Okolandbau in NRW. Biodiversititsziele bei den AUKM stehen im Vordergrund. Dies
ist auch darauf zurtickzufiihren, dass insbesondere Wasserschutzmafinahmen auerhalb der EPLR
rein national umgesetzt werden. BiodiversitatsmaBnahmen sind insgesamt teurer als Forder-
maRknahmen, die auf abiotische Ressourcen abzielen. Ausgleichszahlungen fir Bewirtschaftungs-
einschrankungen im Rahmen von Natura 2000 werden nur noch in den Bundeslandern NRW und
SH im Rahmen ihrer EPLR gewahrt. NI/HB und HE haben sich entschieden, diese Ausgleichzahlun-
gen kiinftig rein national zu finanzieren.

Interventionslogik und Zielgruppen

Kategorisiert man die FérdermalRnahmen nach ihrer Interventionslogik, so sind die meisten Mit-
tel fiir 6ffentliche Investitionen gefolgt von Flachen- und Tierpramien vorgesehen. Daraus resul-
tieren auch zwei wesentliche Gruppen von Zuwendungsempfangerinnen, namlich Kommu-
nen/Korperschaften des offentlichen Rechts und Landwirte. In den Programmen, in denen Kis-
ten- und Hochwasserschutz eine zentrale Rolle einnehmen, dominieren erstere, in den anderen
letztere.

Implementation

Die Ausgestaltung der Implementation hat auch einen Einfluss auf die Effektivitat der Forder-
maRknahmen und die Umsetzungseffizienz. Gebietskulissen als ein Instrument der rdaumlichen
Steuerung werden bei rund 58 % der offentlichen Mittel angewendet, die librigen Mittel unter-
liegen unterschiedlich begriindeten raumlichen Abgrenzungen (Umweltkulissen, landlicher
Raum). Der Einsatz Vereinfachter Kostenoptionen (VKO), der von der EU-KOM mit Blick auf die
Umsetzungseffizienz propagiert wird, wird in den Programmen bislang nur sehr verhalten ge-
nutzt; fir einige MalBnahmen lauft die Diskussion noch. Diese Zuriickhaltung lasst sich auch be-
griinden in einer Abwagung zwischen dem Aufwand, der fir die Implementation von VKO und
das erforderliche Nachhalten erforderlich ist, und der dadurch zu erzielenden Einsparung. Der
Ausbau von E-Government, der von der EU-KOM ebenfalls favorisiert wird, ist im Flachenbereich
durch die Kopplung des Antragsverfahrens an die 1. Sdule zunehmend Standard. Im investiven
Bereich wird aufgrund der wenig standardisierbaren Vorhaben weiterhin der Papierantrag ver-
wendet, da schon fir digitale Antrage und auch fiir die Abrechnung derzeit noch viele Hindernis-
se bestehen. Die Bewilligungsstruktur ist weitgehend stabil geblieben. Reformen in den zurlick-
liegenden Jahren bestimmen auch jetzt noch die Umsetzungsstruktur, z. B. die Kommunalisierung
in HE, die Auflésung der Bezirksregierungen in Niedersachsen oder die Auflésung der Fachverwal-
tungen in NRW. In HE werden die meisten Mittel Gber die Landkreise umgesetzt, in NI/HB und SH
Uber die Fachverwaltungen, in NRW Uber die Landwirtschaftskammer in der Funktion als Zahlstel-
le.
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Anhang

Anhang

Tabelle Al: Entsprechungstabelle
Kategorie MaBnahmencodes in der Forderperiode

2007 - 2013 2014 - 2020

Bildung, Beratung 111, 114, 115, 331, 323 (teilw.) 1,2
Kooperation 124, 341 16
Unternehmensinvestitionen 112,113,121, 123, 311 4.1,4.2,6.4
Flurbereinigung, Wegebau 125 4.3
Hochwasser- und Kiistenschutz 126 5
Ausgleichszulage 211, 212 13
FlachenmaRnahmen 213,214 10,11, 12.1
Tierschutz 215 14
ForstmalRnahmen 122,221-227 8,12.2,15
Breitbandinfrastruktur 321 (teilw.) 7.3
Andere Investitionen 216,312, 313, 321 (teilw.), 322, 323 44,71,7.2,74-7.7
LEADER 411-431 19
Technische Hilfe 511 20
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