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Abklrzungsverzeichnis

AKB AulRenklimabereich

DG Durchgang

DkfL Direktkostenfreie Leistungen

dt Dezitonne

DTschB Deutscher Tierschutzbund e. V.
kg Kilogramm

KTBL Kuratorium fur Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e. V.
LEH Lebensmitteleinzelhandel
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gm Quadratmeter
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1 Einleitung und Problemstellung

Es ist ein Wandel der agrarpolitischen Rahmenbedingungen, vor allem im Hinblick auf
Tierschutz- und Tierwohl-Aspekte, durch gesellschaftlichen Druck zu erwarten (WBA, 2015).
Die Zielkonflikte zwischen Wirtschaftlichkeit und Tierschutzbemihungen nehmen vor allem in
der Gefligelbranche stetig zu und stellen deren internationale Wettbewerbsfahigkeit auf die
Probe (HeilRenhuber et al., 2002). Die Gewinne pro Einzeltier bei Gefligel sind niedrig (Erhard
und Damme, 2009), was tendenziell zu groRReren Bestanden fihrt und landwirtschaftliche

Betriebe vor Herausforderungen stellt.

Derzeit fehlen zur Haltung von Puten auf europaischer und auf nationaler Ebene
tierartspezifische Rechtsvorgaben. Zwar gelten in der Européischen Union die
Europaratsempfehlungen fir Puten (BMEL, 2002), die jedoch eher selbstverpflichtende
Handlungsanweisungen fir die europaischen Lander sind. In Deutschland gibt es bisher weder
im Tierschutzgesetz (TierSchG, 2013) noch in der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
(TierSchNutztV, 2014) eine tierartspezifische gesetzliche Verankerung zur Haltung von Puten;
es gelten jedoch auch fur Puten die allgemeinen Teile der rechtlichen Rahmenbedingungen

zur Haltung von Nutztieren.

Im Jahr 1999 wurde die ,Eckwertevereinbarung“ als Handlungsempfehlung zur Puten- und
Masthihnerhaltung entwickelt (BML, 1999), auf deren Grundlage 2013 die aktualisierten
.Bundeseinheitlichen Eckwerte flur eine freiwillige Vereinbarung zur Haltung von Mastputen®
(VDP, 2013) als Selbstverpflichtung weiterentwickelt wurden. So sollen nach VDP (2013) die
Bundeseinheitlichen Eckwerte der Sicherstellung der Putenhaltung nach 82 Tierschutzgesetz
dienen. Geregelt sind Besatzdichten von maximal 45 kg/gm bei Hennen und maximal 50 kg/gm
bei Hahnen. Als Anlage der Bundeseinheitlichen Eckwerte sind zusatzliche
Managementempfehlungen vereinbart worden, die vor allem der Ful3ballengesundheit unter
Tierschutzaspekten grof3e Bedeutung zumessen (VDP, 2013). Bei Teilnahme an diesem
zusatzlich vereinbarten ,Gesundheitskontrollprogramm® sind héhere Besatzdichten von
maximal 52 kg/gm bei Hennen und maximal 58 kg/gm bei Hahnen moglich. Seit dem 1.2.2014
sind Betriebsleiter durch 811 Absatz 8 Tierschutzgesetz (TierSchG, 2013) dazu verpflichtet,
tierbezogene Merkmale zu erheben und zu bewerten. Mit der Umsetzung des
Gesundheitskontrollprogramms, in Kombination mit dem Gesundheitsplan, gemafl der

Bundeseinheitlichen Eckwerte, soll dieser Verpflichtung entsprochen werden (VDP, 2013).

In der konventionellen Putenhaltung sind vor allem das Auftreten von Federpicken und
Kannibalismus sowie Beeintrachtigungen der FuRballengesundheit  wichtige
tierschutzrelevante Themen. Um Schéaden durch Kannibalismus zu vermeiden, wird den
Tieren prophylaktisch die Oberschnabelspitze gekiirzt. Eine optimierte Haltungsumwelt mit
Beschaftigungsmaterialien und Strukturelementen kann Federpicken und Kannibalismus

entgegenwirken (Martenchar et al., 2001; Meyer et al., 2013). Fraglich ist, ob das Auftreten
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von Kannibalismus im Zusammenhang mit unterschiedlichen Besatzdichten steht.
Untersuchungen von Schlup et al. (1991) sehen einen Zusammenhang zwischen Besatzdichte
und Kannibalismusvorkommen, wohingegen Untersuchungen von Kulke et al. (2014) keinen

klaren Zusammenhang sehen.

Das Auftreten von Kannibalismus und Federpicken, aber auch reduzierte Besatzdichten,
haben neben der haufig diskutierten tierschutzrelevanten Komponente auch dkonomische
Auswirkungen. Die wirtschaftliche Kompensation ist fur landwirtschaftliche Betriebe haufig der
limitierende Faktor tierwohlsteigernder MaRnahmen in der Nutztierhaltung. Zwar sei die
Okonomie nach Busch und Kunzmann (2006) die schwachste Rechtfertigung, Eingriffe am
Tier zu ergreifen, trotzdem sei eine Begrenzung durch das wirtschaftlich Machbare absolut.

Busch und Kunzmann (2006) stellen fest, dass es keine unrentable Tierhaltung gebe.

Zur Reduktion von Federpicken und dem Kannibalismusauftreten sowie zur Verbesserung der
FuRballengesundheit ist eine Weiterentwicklung bestehender Haltungssysteme notwendig.
Auch Managementmafinahmen, die den Bedirfnissen von landwirtschaftlichen Nutztieren
weitestgehend entgegen kommen, sind zwingend erforderlich. Daher gilt es Lésungen zu
finden, die in der landwirtschaftlichen Praxis auch wirtschaftlich umsetzbar sind. Inzwischen
gibt es unterschiedliche MaflRnahmen, das Tierwohl in der konventionellen Putenhaltung

schrittweise zu verbessern.

Der WBA (2015) unterscheidet zwischen staatlichen Lésungen durch eine Verscharfung der
Gesetze und Verordnungen, einer Steuer oder Subventionen. Das Bundesland Niedersachsen
ist auf staatlicher Ebene hinsichtlich Tierschutzbemihungen in einer Vorreiterrolle. Mit der
Entwicklung des , Tierschutzplan Niedersachsen” sollen gesellschaftlich akzeptierte und vom
Tierhalter leistbare Haltungsbedingungen fir Nutztiere innerhalb eines abgesteckten
Zeithorizonts  etabliert werden (ML Niedersachsen, 2011). Der ,Tierschutzplan
Niedersachsen” sieht beispielsweise vor, dass bis Ende des Jahres 2018 auf das Kirzen der

Schnébel bei Puten verzichtet werden soll.

Eine weitere Mdoglichkeit ist eine Selbstverpflichtung der Branche wie beispielsweise die
Jnitiative  Tierwoh!l*. Das branchenlbergreifende Bindnis ,Initiative  Tierwohl,
zusammengesetzt aus Landwirtschaft, Fleischwirtschaft und Lebensmitteleinzelhandel (LEH),
hat sich mit dem Ziel zusammengeschlossen, den Aufwand fir Manahmen, die einem Mehr
an Tierwohl dienen, finanziell auszugleichen. Landwirte, die sich bereit erklaren, an der
Initiative teilzunehmen und vorgegebene Kriterien umzusetzen, sollen einen finanziellen
Ausgleich in Héhe von 0,04 € pro Kilo verkauftem Geflugelfleisch bei Putenhdhnen und 0,0325
€ pro kg bei Putenhennen erhalten (Initiative Tierwohl, 2016). Nach aktuellem Stand
(November 2016) dirfen bei einer Teilnahme Besatzdichten von 48 kg/gm bei Hennen und 53
kg/gm bei Hahnen nicht Gberschritten werden und es muss ein Beschaftigungsmaterial fir 400

gm nutzbarer Stallflache eingebracht werden. Der Deutsche Tierschutzbund e.V. fordert
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weitaus geringere Besatzdichten: In der Mast sollte diese bei 1-2 Tieren pro gm liegen. Diese

Forderung entspricht 35 kg/gm bei Hennen und 40 kg/gm bei Hahnen (DTschB, 2014).

Bisher gibt es nur wenige wissenschaftliche Untersuchungen zu Mehrkosten
tierwohlsteigernder Maflinahmen im Geflugelbereich. Vor allem fiir die Putenmast mangelt es
an Studien, die auf betriebsindividueller Ebene eine 6konomische Bewertung zulassen und

darstellen, ob geplante Ausgleichszahlungen von Tierwohlprogrammen realistisch sind.

Zwar werden in Studien wie der von Theuvsen et al. (2005) Kostenkalkulationen zur Nutzung
von Sitzstangen, Aul3enklimabereichen, Freilandhaltung und einer reduzierten Besatzdichte
von 36,5 kg LG/gm durchgeftihrt, die jedoch, bezogen auf die konventionelle Putenmast und
deren aktuelle Entwicklung, wesentlich erweitert werden mussten. Nach einer Studie von
Damme (2011) erwirtschaften von 2002 bis 2009 nur die 25 % besten putenhaltenden Betriebe
zwischen 5 und 34 € Gewinn Uber Kapital- und Arbeitskosten. Fir den durchschnittlichen
Gewinn pro Tier wurden 0,58 € und fir die durchschnittlichen Direktkostenfreien Leistungen

29,40 € pro gm nutzbarer Stallflache in dem Zeitraum von 2002 bis 2009 berechnet.

Nach dem WBA (2015) werden fir die Umsetzung tierwohlsteigernder MafRnahmen in der
Hahnchenmast Kostenerhéhungen in Héhe von 15,4 % prognostiziert. Dabei werden in
Untersuchungen von Bessei (2014a) fur die Bereitstellung von Picksteinen in der
H&ahnchenmast Produktionskostenerhéhungen im Verhdltnis zum Erlés von weniger als 1 %
kalkuliert. Fur die Verringerung der Besatzdichte von 39 kg/gm auf 35 kg/gm werden
Produktionskostenerhéhungen von 3 % kalkuliert (Bessei, 2014b). Weitere Untersuchungen
zu Mehrkosten in der Hahnchenmast sind bei Ellendorf (2002), Trei (2008) und Haxsen und
Thobe (2012) zu finden.

Die oben genannten Studien analysieren jedoch vorrangig die Hahnchenmast oder beziehen
aktuelle gesellschaftspolitische Entwicklungen nicht mit ein. Grundsétzlich besteht aufgrund
der wachsenden Aktualitat eine Forschungslicke im Bereich der Putenhaltung. Durch
unterschiedliche Kostenstrukturen sind Tierwohlmaflinahmen betriebsindividuell zu prifen,
auch wenn dieses die Reprasentativitdt einschranken kann. Modelle, mit denen
betriebswirtschaftliche Effekte von tiergerechterer Erzeugung von Tieren dargestellt werden

kdénnen, fehlen.

1.1 Zielstellung
Im Folgenden soll der Mehraufwand von reduzierten Besatzdichten mit optimierter

Haltungsumwelt fir konventionell wirtschaftende Tierhalter benannt werden. Es soll der Frage
nachgegangen werden, wieviel ein konventionell wirtschaftender Tierhalter fur ein Kilogramm
Schlachtgewicht von Mastputen unter Einhaltung der ,Bundeseinheitlichen Eckwerte fur eine

freiwillige Vereinbarung zur Haltung von Mastputen® (VDP, 2013) und unterschiedlichen



Besatzdichten sowie optimierter Haltung zusatzlich erlésen muss, um eine Reduktion der

Besatzdichte auch wirtschaftlich kompensieren zu kénnen.

Es soll daher ausgehend von Datenmaterial des abgeschlossenen Forschungsprojektes
suntersuchungen zum Vorkommen von Kannibalismus bei nicht schnabelgekirzten
Putenhahnen bei unterschiedlichen Besatzdichten* von Kulke et al. (2014), Stiftung

Tierarztliche Hochschule Hannover, folgende 6konomische Analyse durchgefuhrt werden:

1. Simulation unterschiedlicher Besatzdichten auf d ie betriebswirtschaftlichen
ZielgroéRRen

a. 52 kg/gm Hennen + 58 kg/gm Hahne: ,Bundeseinheitliche Eckwerte, 2013 und
Teilnahme am Gesundheitskontrollprogramm

b. 45 kg/gm Hennen + 50 kg/gm H&éhne: ,Bundeseinheitliche Eckwerte, 2013* und
Teilnahme am Gesundheitskontrollprogramm

c. 48 kg/gm Hennen + 53 kg/gm Hahne: Anlehnung an die ,Initiative Tierwohl Gefliigel*

d. 35 kg/gm Hennen + 40 kg/gm Hahne: Forderungen des Deutschen
Tierschutzbundes (DTschB, 2014)

2. Okonomische Bewertung von optimierter Haltungsum welt
a. Beschaftigungsmaterialien und Strukturelemente
- im ,Normalfall*
- bei zusatzlichem Einbringen im Kannibalismusfall

b. Angebot eines AuRBenklimabereiches (AKB)

1.2 Vorgehensweise

Im ersten Schritt erfolgt die 6konomische Analyse der Daten des abgeschlossenen
Forschungsprojektes ,Untersuchungen zum Vorkommen von Kannibalismus bei nicht

schnabelgekilrzten Putenhdhnen bei unterschiedlichen Besatzdichten* von Kulke et al. (2014).

Kulke et al. (2014) untersuchten zwei Putenmastdurchgdnge mit jeweils zwei
unterschiedlichen Besatzdichten. Diese Ergebnisse sollen im ersten Schritt hinsichtlich
O0konomischer Aspekte ausgewertet und somit erweitert werden. Dabei wird eine Kosten- und
Leistungsrechnung fir die zwei untersuchten Durchgénge mit jeweils zwei unterschiedlichen

Besatzdichten durchgeftihrt.

Da die Heterogenitat in dem Forschungsprojekt von Kulke et al. (2014) zwischen und innerhalb
der untersuchten Durchgange grol3 ist, werden auch die Kosten und Leistungen
unterschiedlicher Szenarien fiir einen Modellbetrieb dargestellt. Es werden 12 unterschiedliche

Szenarien mit unterschiedlichen Besatzdichten ausgewertet. Um zusétzliche marktbedingte



Effekte mit in die Analyse einzubeziehen und somit die Szenarien zu erweitern, werden in
Kapitel 4.3 stochastische Simulationsrechnungen durchgefuhrt und Effekte auf die

Direktkostenfreien Leistungen (DkfL) fiir den Betriebszweig Putenmast graphisch dargestellt.

AbschlieRend werden in Kapitel 4.4 die Ergebnisse der 6konomischen Auswertungen zur
angereicherten Haltungsumwelt (Beschaftigungsmaterialien) fir das Forschungsprojekt von
Kulke et al. (2014) und fur den Modellbetrieb dargestellt.

2 Datengrundlage
2.1 Forschungsprojekt Kulke et al. (2014)

Das Forschungsprojekt von Kulke et al. (2014) erfolgte auf dem Forschungsgut der Stiftung
Tierarztliche Hochschule Hannover in Hannover-Ruthe. Es wurden zwei unterschiedliche
Besatzdichten bei gleichzeitiger Optimierung der Haltungsumwelt eingestallt und analysiert.
Der erste Durchgang erfolgte vom 22.11.2013 bis 14.04.2014 und der zweite Durchgang vom
24.04.2014 bis 15.09.2014.

In Abbildung 1 ist der Stallgrundriss fur den ersten und zweiten Durchgang dargestellt. Die
Stallabteile sind jeweils in ein vorderes und ein hinteres Abteil unterteilt. Es wurde pro
Durchgang eine hohe und eine niedrige Besatzdichte eingestallt. Um einen mdglichen
Stalleffekt zu berlcksichtigen, wurden im zweiten Durchgang die Besatzdichten in den

Abteilen gewechselt.

Durchgang 1 Durchgang 2
hinteres Stallabteil 58 kg/m 2 hinteres Stallabteil 40 kg/m 2
AKB AKB
1645 Tiere 1134 Tiere
vorderes Stallabteil 40 kg/m 2 vorderes Stallabteil 58 kg/m 2
AKB AKB
1135 Tiere 1644 Tiere

Abbildung 1: Stallgrundriss Projekt Kulke et al. (2014)

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Kulke et al. (2014)

Mit den vorhandenen Stallkarten werden bedeutende Parameter (eingestallte Kuken,
Verlustraten, ausgestallte Tiere, Schlachtalter, Schlachtgewichte, Tageszunahmen) zu den
Durchgangen ermittelt. Daten zum Einstreueinsatz und zu Beschaftigungsmaterialien und
Strukturelementen wurden gesondert erfasst. Daten zur Gesundheitsvorsorge liegen aus dem
Projekt vor, wurden jedoch mit Erfahrungswerten vom Unternehmen Moorgut Kartzfehn

erganzt. Der Zins fur das Umlaufvermdgen wird mit 3 % angegeben.



Fur die Phasenfuttermittel wurden zeitpunktorientierte Preise der LWK Niedersachsen und fir
die Preise der Eintagskiken zeitpunktorientierte Werte vom Moorgut Kartzfehn von Kameke
angenommen. Da die Einstreumenge im Durchgang 1 nicht erfasst wurde, wurde die Menge
im Durchgang 2 auch fur den Durchgang 1 angenommen. Als Einstreumaterial wurden in
beiden Durchgangen Weichholzspane, Strohballen und fir den Auf3enklimabereich Kies
eingebracht. Fiur die Durchgédnge wurden die Beschéftigungsmaterialien aus Tabelle 1

eingesetzt. Als Strukturelemente wurden Strohballen und Unterstande eingesetzt.

Tabelle 1: Eingesetztes Beschéaftigungsmaterial Kulke et al. (2014)

Beschaftigungsmaterial

Durchgang 1, beide | Picksteine, Metall-Mobilees, Radios, Heuballen,
Besatzdichten Popcornkérbe, Kabelbinderflaschen, Ballschnire,
Kikenpapier, Esspapier, Eierpappen mit Haferflocken,
Metallketten zur Befestigung

Durchgang 2, beide | Picksteine, Metall-Mobilees, Radios, Heuballen,
Besatzdichten Popcornkérbe, Kabelbinderflaschen, Ballschnire,
Kikenpapier, Esspapier, Eierpappen mit Haferflocken,
Metallketten

Quelle: Eigene Darstellung

Anhand der Schlachtabrechnungen wurden die Leistungen fiir beide Durchgénge ermittelt. Bei
der geringen Besatzdichte im Durchgang 1 wurden am 102. Masttag 11 fehlsortierte Hennen
und bei der hohen Besatzdichte 9 Hennen verkauft. Im Durchgang 2 wurden am 98. Masttag

bei der geringen Besatzdichte 22 Hennen und bei der hohen Besatzdichte 32 Hennen verkauft.

2.2 Annahmen Modellbetrieb

Der Referenzbetrieb wurde ausgehend von einer Expertenbefragung, die im Jahr 2014 und
2015 durchgefuhrt wurde, modelliert. Es wird von einem konventionellen Putenmastbetrieb im
nordwestdeutschen Raum mit einer kombinierten Aufzucht und Mast ausgegangen. Die
Aufzucht erfolgt im Massivstall, wohingegen die Mast im Offenstall (Louisianastall) erfolgt. Es
wird von einem Aufzucht-, bzw. Hennenstall bei einer Stallflache von 2160 gm und zwei
Hahnenmaststéllen bei einer Stallgrundflache von jeweils 1890 gm (Abbildung 2)
ausgegangen. Fur die Szenarien 4 und 12 wird zusatzlich von einem Stall mit einem

AulRenklimabereich ausgegangen.
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Dieser soll 4 Meter breit und demzufolge bei dem Hennenstall 440 gm und bei den

Hahnenmaststallen jeweils 385,12 gm grof3 sein.

Aufzucht-und Hahnenstall Hahnenstall
AKB Hennenstall AKB 1890 gm 1890 gm AKB
440 gm 2160 gm 385,12 gm (20 x 94,5 m) (20 x 94,5 m) 38512gm
(20 x 108 m)

Abbildung 2: Stallgrundriss Modellbetrieb
Quelle: Eigene Darstellung

Die Produktion erfolgt im 18/19-Wochen Rhythmus mit 2,9 Durchgangen pro Jahr. Der Betrieb

hat 11.000 Hahnenmastplatze und 10.000 Hennenmastplatze. In Tabelle 2 sind weitere

Parameter zum Modellbetrieb aufgefihrt.

Tabelle 2: Annahmen fiir den Modellbetrieb

Betriebstypus kombinierter Aufzucht- und Mastbetrieb
Aufzucht: Massivstall mit Zwangsbeliftung

Stalltyp Mast: Offenstall (Louisianastall)
Produktionsrhythmus 18/19 Wochen

Durchgange pro Jahr 2,9

Tierplatzzahlen pro Betrieb | 11.000 Hahne und 10.000 Hennen
Trankeverfahren Plassontranke

Beschaftigungsmaterialien
Aufzucht | Einstreu, Picksteine, Heunetze
Mast + | Picksteine, Heunetze, Strohballen
++ | Picksteine, Heunetze, Strohballen, Kabelbinderflaschen,
Eierpappen mit Haferflocken, Maurerkibel

Strukturelemente
Aufzucht | erhbhte Ebenen, abgeschragte Bretter, Strohballen
Mast | Strohballen, erhdhte Plattformen und Maurerkibel

Quelle: Eigene Darstellung

Bei den Beschaftigungsmaterialien wird ein ,Ublicher” (+) und ein ,zusatzlicher (++) Einsatz
unterschieden. Der ,zusétzliche* Einsatz an Beschéftigungsmaterialien erfolgt vorrangig bei
den modellierten Szenarien, bei denen von einem unbehandelten Schnabel ausgegangen
wird. An Strukturelementen werden fur alle Szenarien die Elemente aus Tabelle 2

angenommen.

Der AuRenklimabereich wird zu 50 % auf die Stallflache und somit auf die Besatzdichte

angerechnet. Nach den ,Bundeseinheitlichen Eckwerten fir eine freiwillige Vereinbarung zur
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Haltung von Mastputen“ kann ,die Flache des AKB mit 50 % der zulassigen Besatzdichte
belegt werden* (VDP, 2013).

3 Kosten und Leistungsrechnung

Fur die Berechnung der Kosten und Leistungen wurde in Microsoft-Excel ein
Kalkulationsmodell entwickelt. Nach Erfassung der Kosten und Leistungen werden die

Direktkostenfreien Leistungen (DkfL) nach dem Vorgehen in Tabelle 3 berechnet.

Tabelle 3: Kosten- und Leistungsrechnung
> Leistungen (Schlachterltse)

> Direktkosten (Kiken, Futtermittel, Beschaftigungsmaterialien, Strukturelemente,

Einstreu, Gesundheitsvorsorge, Wasser, Heizung, Zinskosten, etc.)

= Direktkostenfreie Leistungen  (DkfL)

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an KTBL (2016a)

Die DkfL stellen in den folgenden Berechnungen die Zielgrof3e der Szenarien fur den
Betriebszweig Putenmast dar. Der Verkauf von Gefliigel-Mist wird nicht mit einbezogen, da die

einzelbetrieblichen Differenzen in der Praxis groR? sind und eine Vergleichbarkeit erschwert.
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4 Ergebnisse
4.1 Forschungsprojekt Kulke et al. (2014)

In Tabelle 4 ist die betriebswirtschaftliche Auswertung fir das Forschungsprojekt von Kulke et
al. (2014) dargestellt.

Tabelle 4: Betriebswirtschaftliche Auswertung Projekt Kulke et al. (2014)

Durchgang 1 Durchgang 2
max. Besatzdichte am Ende der Mast [kg/qm] 58 | 40 58 | 40
Stallform Louisianastall (Offenfrontstall)
Eingestallte Hahne [Stlick/DG] 1645 1135 1644 1134
Verlustrate [%] 5,47 6,61 8,21 9,08
Summe Leistungen [€/TP/DG] 30,87 32,43 30,44 30,76
Summe Direktkosten [€/TP/DG] 27,84 28,13 26,86 25,69
Direktkostenfreie Leistung [€/TP/DG] 3,03 4,30 3,58 5,07
Direktkostenfreie Leistungen
[E/gm Stallflache/Jahr] 17,05 17.42 17,09 19,02

Quelle: Eigene Berechnungen

Die Direktkostenfreien Leistungen (DKfL) der hohen Besatzdichte liegen im ersten Durchgang
bei 17,05 €/gm und im zweiten Durchgang bei 17,09 €/gm Stallflache und Jahr. Bei der
niedrigen Besatzdichte lassen sich fur den 1. Durchgang DkfL in Hohe von 17,42 €/gm und flr
den 2. Durchgang in Hohe von 19,02 €/gm Stallflache und Jahr berechnen. Somit sind die

DKfL bei der niedrigen Besatzdichte hdher als bei der hohen Besatzdichte.

Die Differenzen lassen sich durch unterschiedliche Einfliisse erklaren. Die Verluste lagen im
1. Durchgang zwischen 5,5 % und 6,6 % und im 2. Durchgang zwischen 8,2 % und 9,1 %
(Kulke et al., 2014). Die hthere Verlustrate im zweiten Durchgang lasst sich durch ein
haufigeres Auftreten von Erkrankungen erklaren. Bei der niedrigen Besatzdichte im
1. Durchgang sind die héheren Leistungen durch héhere Mastendgewichte und entsprechend
hohere Schlachterldse zu erklaren. Im 2. Durchgang ist dieser Effekt nicht nachzuweisen und
kann somit im 1. Durchgang auch nicht vollkommen auf die reduzierte Besatzdichte
zurlckgefuhrt werden. Die Direktkosten sind im 1. Durchgang hoher, da hier mehr
Beschaftigungsmaterialien eingesetzt wurden. Im 2. Durchgang wurden einzelne
Beschaftigungsmaterialien nicht wiederholt eingesetzt und somit sind die Direktkosten

niedriger und kompensieren die hohere Mortalitat.

Bei der hohen Besatzdichte missen entsprechend der héheren Tierzahl auch héhere Kiken-
und Futterkosten angesetzt werden. Durch héhere variable Kosten ergeben sich zudem
hohere Zinskosten. In den zwei untersuchten Durchgangen von Kulke et al. (2014) sind
unterschiedliche Futtermengen pro Tier und Durchgang zu beachten. Zudem wurde in den

jeweiligen Durchgangen auch eine unterschiedliche Anzahl an Hennen verkauft.
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4.2 Szenarien-Analyse fur den Modellbetrieb

Mit Hilfe der Szenarienanalyse sollen im Folgenden Starken und Schwachen des dargestellten
Modellbetriebs aufgedeckt werden (vgl. von Reibnitz, 1986). Es werden Szenarien flr
unterschiedliche Besatzdichten mit unterschiedlich hohen Mortalitdten und mit zwei méglichen
Beschaftigungsmaterial-Einsatzen dargestellt. Die Auswahl der Szenarien erfolgte in
Abstimmung mit der im Rahmen des Tierschutzplans Niedersachsen eingesetzten Fach-
Arbeitsgruppe Puten des Niedersachsischen Ministeriums fir Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz. Einzelne Szenarien unterliegen der Annahme, dass die Tiere keinen

behandelten Schnabel haben und die Verlustrate beider gehaltenen Geschlechter ansteigt.

4.2.1 Szenarien bei Ublicher Besatzdichte

Im Folgenden werden unterschiedliche Szenarien fir den Modellbetrieb abgebildet. Alle fir die
Szenarienentwicklung erforderlichen Berechnungen unterliegen den Modellannahmen aus
Tabelle 2. In Tabelle 5 sind Szenarien fur eine Besatzdichte von 52 kg/gm bei Hennen und 58

kg/gm bei Hahnen dargestellit.

Tabelle 5: Szenarien fur Modellbetrieb mit Besatzdichte 52/58 kg/gm

Szenario
1 | 2 | 8 4
max. Besatzdichte am Ende der ———
Mast [kg/qm] 5258
Stallform [Aufzucht + Mast] Offenstall Offenstall + AKB
Eingestallte Puten [Stiick/DG] 10.833"; 10.977" 11.9507% 12.163™
Verlustrate [%)] 3,65 7,57 8,05 17,0” 5,06% 12,0 3,55 7,5
Schnabelbehandlung ja nein nein nein
Einsatz Beschéaftigungsmaterial + + ++ +
Summe Leistungen [€/TP/DG] 14.67%,30,03™ 14,67% 30,03™ égg; 14,67% 30,03™
. . " . " 14,15%; . "
Summe Direktkosten [€/TP/DG] 13,92%; 26,12 13,927 26,12 26.19" 13,88"; 26,09
Direktkostenfreie Leistung . . . . . - " .
[€/TPIDG] 0,755 3,91 0,755 3,91 0,51%3,84 0,787 3,94
Direktkostenfreie Leistungen
10,11 - -2,82 2
[E/gm Stallflache/Jahr] 0. 8,59 8 9.6
Erforderliche Ausgleichszahlung
A Szenario 1
Henne [€/kg SG] / 0,085 0,064 0,002
Hahn [€/kg SG] / 0,158 0,099 0,004

Quelle: Eigene Berechnung; *Henne; **Hahn

Fur das Szenario 1 mit einem behandelten Schnabel werden DkfL in H6he von 10,11 €/gm
Stallflache berechnet. Die Szenarien 1, 2 und 3 unterscheiden sich in der angenommenen
Verlustrate. Die Leistungen sind durch ein identisch angenommenes Ausstallungsgewicht in
allen Szenarien gleich. Die hohen Tierverluste in Szenario 2 (hier angenommen aufgrund von

unbehandelten Schnabeln) zeigen einen deutlichen Einfluss auf die DkfL, sodass diese bei
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- 8,59 €/gm Stallflache liegen. Treten geringere Verlustraten wie in Szenario 3 auf, kann auch

von steigenden DKfL ausgegangen werden.

Fir das Szenario 4 mit einem Auf3enklimabereich werden zuséatzliche Kosten fir die Einstreu,
Beschaftigungsmaterialien und Strukturelemente (Strohballen) angenommen. Es werden
somit flr den Auf3enklimabereich DkfL in H6he von 9,62 €/gm Stallflache und Jahr berechnet.
Zusatzliche Baukosten fur den AuRRenklimabereich werden hier nicht berlcksichtigt. Anhand
der analysierten Szenarien lassen sich erforderliche Ausgleichszahlungen berechnen. Bei der
Berechnung muss davon ausgegangen werden, dass auf3er dem Auszahlungspreis alle
anderen Faktoren fix bleiben. Wenn ein Tierhalter die Besatzdichte reduzieren will (und das
Szenario 1 als angestrebte Ausgangssituation angenommen wird), sind fir die Szenarien 2, 3
und 4 Ausgleichszahlungen fir Hennen in Hohe von 0,002 bis 0,085 €/kg SG und fur die Hahne
von 0,004 bis 0,158 €/kg SG erforderlich.

4.2.2 Szenarien fur reduzierte Besatzdichte

Im Folgenden werden Szenarien fir reduzierte Besatzdichten dargestellt. In Tabelle 6 werden
zwei Szenarien mit einer Besatzdichte von 35 kg/gm bei Hennen und 40 kg/gm bei Hahnen
angenommen. In Szenario 5 wird von einem behandelten Schnabel ausgegangen, sodass
eine Ubliche Menge an Beschaftigungsmaterialien eingebracht und von tblichen Verlustraten

ausgegangen wird.

Tabelle 6: Szenarien fur Modellbetrieb mit Besatzdichte 35/40 kg/gm

Szenario
5 | 6
max. Besatzdichte am Ende der Mast [kg/gm] 357 40™
Stallform [Aufzucht + Mast] Offenstall
Eingestallte Puten [Stlick/DG] 7464, 8.003"
Schnabelbehandlung ja nein
Einsatz Beschéaftigungsmaterial + ++
Verlustrate [%] 3,5 75" 5,65 12,0
Summe Leistungen [€/TP/DG] 14,67 30,03" 14,67"; 30,03"
Summe Direktkosten [€/TP/DG] 14,52% 26,92" 14,85"; 27,02"
Direktkostenfreie Leistung [€/TP/DG] 0,15% 3,11" -0,19% 3,02
Direkt kostenfreie Leistungen [€/gm Stallflache/Jahr] 2,00 -5,97
Erforderliche Ausgleichszahlung A Szenario 1
Henne [€/kg SG] 0,045 0,098
Hahn [€/kg SG] 0,087 0,178

Quelle: Eigene Berechnung; *Henne; **Hahn

Fur das Szenario 5 werden DKfL in H6he von 2,00 €/gm Stallflache und Jahr berechnet. In
Szenario 6 wird von unbehandelten Schnébeln der Tiere ausgegangen. Dementsprechend
wird von einem erhghten Einsatz an Beschaftigungsmaterialien und einer héheren Verlustrate
ausgegangen. Diese Faktoren haben einen negativen Effekt auf die DkfL, sodass diese auf

- 5,97 €/gm Stallflache pro Jahr sinken. Fur die Szenarien 5 und 6 sind dementsprechend
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Ausgleichszahlungen fur Hennen zwischen 0,045 bis 0,098 €/kg SG und fur Hahne in Héhe
von 0,087 bis 0,178 €/kg SG erforderlich.

Fur das Szenario 7 (Tabelle 7) wird eine Besatzdichte von 45 kg/gm bei Hennen und von
50 kg/gm bei Hahnen angenommen. Da in diesem Szenario von einem behandelten Schnabel
ausgegangen wird, soll eine den Bundeseinheitlichen Eckwerten entsprechende Menge an

Beschaftigungsmaterialien eingesetzt und von Ublichen Verlusten ausgegangen werden.

Tabelle 7: Szenario flr Modellbetrieb mit Besatzdichte 45/50 kg/gm

Szenario 7
max. Besatzdichte am Ende der Mast [kg/gm] 45’/ 50™
Stallform [Aufzucht + Mast] Offenstall (Louisiana)
Eingestallte Puten [Stlick/DG] 9376"; 9463™
Schnabelbehandlung ja
Verlustrate [%)] 3,5% 7,5%**
Einsatz Beschéaftigungsmaterialien +
Summe Leistungen [€/TP/DG] 14,67"; 30,03"
Summe Direktkosten [€/TP/DG] 14,26% 26,27"
Direktkostenfreie Leistung [E€/TP/DG] 0,41% 3,76"
Direktkostenfreie Leistungen  [€/gm Stallflache/Jahr] 4,01
Ausgleichszahlungen A Szenario 1

Henne [€/kg SG] 0,024
Hahn [€/kg SG] 0,057

Quelle: Eigene Berechnung; ‘Henne, "Hahn

Es werden DKfL in Hohe von 4,01 €/gm Stallflache und Jahr berechnet, die entsprechend der
Besatzdichte doppelt so hoch sind, als in Szenario 5. Hier sind Ausgleichszahlungen fir
Hennen in Hohe von 0,024 €/kg SG und fur Hahne in Hohe von 0,057 €/kg erforderlich.

Fur das Szenario 8 wird eine um 10 % reduzierte Besatzdichte angenommen, sodass am Ende
der Mast fur Hennen maximal 48 kg/m? und fir Hahne maximal 53 kg/m? angenommen
werden. In Anlehnung an die Initiative Tierwohl (2016) wird fir die Berechnung eine
Ausgleichszahlung fir Hennen in H6he von 0,0325 €/kg Schlachtgewicht (SG) und fur Hahne
in Hohe von 0,04 €/kg SG sowie als weiterer Bonus fiir eine Deutsche Herkunft 0,012 €/kg SG
angenommen. Es wird davon ausgegangen, dass die Tiere einen behandelten Schnabel
haben sowie praventiv ein erhdhter Einsatz an Beschéaftigungsmaterialien im Betrieb

vorgehalten wird.
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Tabelle 8: Szenario fur Modellbetrieb bei Besatzdichte 48/53 kg/gm mit Ausgleichszahlung

Szenario 8

max. Besatzdichte am Ende der Mast [kg/qm]

48’/ 53"

Stallform [Aufzucht + Mast]

Offenstall (Louisiana)

Eingestallte Puten [Stlick/DG]

10.000% 10.031™

Schnabelbehandlung ja
Verlustrate [%] 3,5 75"
Einsatz Beschéaftigungsmaterialien ++

Ausgleichszahlung [€/SG]

0,0325"; 0,04™

Summe Leistungen [€/TP/DG]

15,017 30,85™

Summe Direktkosten [€/TP/DG]

14,21%; 26,24"

Direktkostenfreie Leistung [€/TP/DG]

0,81% 4,62"

Direkt kostenfreie Leistungen

[€/gm Stallflache/Jahr]

12,65

Quelle: Eigene Berechnung; "Henne, "Hahn

Das Szenario 8 hat mit den entsprechenden Ausgleichszahlungen DkfL in H6he von 12,65

€/gm Stallflache und Jahr (25,1 % hoher als beim Szenario 1) und ist damit das 6konomisch

am besten bewertete Szenario.

Fir die Szenarien in Tabelle 9 wird eine reduzierte Besatzdichte von 48 kg/gm fir Hennen und

52 kg/gm fur Hahne angenommen. Die Szenarien 9, 10 und 11 unterscheiden sich in

unterschiedlichen Verlustraten. Fur Szenario wird ein hypothetischer Auf3enklimabereich

angenommen.

Tabelle 9: Szenarien fur Modellbetrieb bei Besatzdichte 48/53 kg/gm

Szenario

9 | 10 | 11 12
max. Besatzdichte am Ende der ———
Mast [kg/qm] 48153
Stallform [Aufzucht + Mast] Offenstall Offenstall + AKB
Eingestallte Puten [Stiick/DG] 10.000%; 10.031" 11.014% 11.021"
Verlustrate [%)] 3,65 7,57 5,06 12,0" 8,05% 17,0 5,06% 12,0
Schnabelbehandlung nein nein nein nein
Einsatz Beschéaftigungsmaterial ++ ++ ++ ++

Summe Leistungen [€/TP/DG]

14,677 30,03" | 14,677 30,03" | 14,67 30,037

14,677 30,03

Summe Direktkosten [€/TP/DG]

14,21%; 26,24" | 14,21% 26,24™ | 14,21"; 26,24"

14,04%; 26,21

Direktkostenfreie Leistung

[€/TPIDG] 0,467 3,79 0,467 3,79 0,467 3,79 0,627 3,82
Direktkostenfreie Leistungen
7,28 -0,45 -9,94 -1,24
[€/gm Stallflache/Jahr]
Erforderliche Ausgleichszahlung
A Szenario 1
Henne [€/kg SG] 0,015 0,045 0,125 0,064
Hahn [€/kg SG] 0,0225 0,0946 0,170 0,105

Quelle: Eigene Berechnung; *Henne; **Hahn

Um gleiche Ergebnisse wie in Szenario 1 zu erreichen, sind fur die um 10 % reduzierten

Besatzdichten (Szenarien 9 — 12) Ausgleichszahlungen fir Hennen in Hohe von 0,015 bis
0,125 €/kg SG und fur Hahne in H6he von 0,0225 bis 0,170 €/kg SG erforderlich.
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4.3 Simulationsrechnungen

Bei den vorliegenden komplexen multifaktoriellen Ursache-Wirkungs-Zusammenhangen der
Putenproduktion kann eine zusatzliche stochastische Simulation neue Erkenntnisse liefern
und somit Effekte von den veranderten Haltungsmaflinahmen darstellen (Recke und Strive,
2014). Diese kann bei Risikoanalysen zur Entscheidungsvorbereitung dienen, indem durch
stochastische Implikationen unterschiedliche Handlungsmdéglichkeiten transparent gemacht
werden (Brandes und Odening, 1992). Die Simulationsrechnung wird mit dem Programm
@Risk (Palisade Corporation) durchgefiihrt, das als MS-Excel basiertes Add-Inn verfugbar ist.
Mit Simulationen sollen Schwankungen einzelner Faktoren auf die DkfL pro gm Stallflache und
Jahr fur das Szenario 1 und das Szenario 8 dargestellt werden.

Die Berechnungen kénnen mit unterschiedlichen Rechenverfahren durchgefiihrt werden, ein
Beispiel ist die Monte-Carlo-Simulation. Es sind zuné&chst diejenigen Faktoren zu ermitteln, die
fur die hier betrachteten DkfL von Bedeutung sind. Dieses sind die mit Risiko behafteten
Einflussgrof3en. Einige dieser Variablen kdnnen stochastische Grof3en darstellen. Fir jede
variable Einflussgrof3e werden dann Verteilungen u.a. auf Grundlage empirischer Zeitreihen
festgelegt (vgl. Hirschauer und Muf3hoff, 2012).

Nach dem Zufallsprinzip werden die Werte fur die unsicheren Eingangsvariablen des Modells
mit 100.000 Iterationen wiederholt. Durch die Wiederholungen kann der Wert der Ziel-
MessgroRRe (DkfL) berechnet werden und somit ein Risikoprofil dargestellt werden (vgl.
Hanf, 1991; Brandes und Odening, 1992; Berg und Kuhlmann, 1993; Hardaker et al, 2004;
Ragsdale, 2011; Hirschauer und Muf3hoff, 2012) und Niveaueffekte und mogliche
Wettbewerbsauswirkungen dargestellt werden. Die Verteilungen der einzelnen untersuchten

Parameter sind in Tabelle 10 dargestellt.

Tabelle 10: Angenommene Verteilungen der Variablen, Szenario 1

Minimalwert Modalwert Maximalwert
Henne Hahn Henne | Hahn | Henne | Hahn

Variable

Auszahlungspreis Schlachttier 1,319 1411 1366 | 1.460 | 1.406 | 1,502

[€/kg SGJ*

Preis Eintagskiken [€/Stick]** 0,92 2,45 1,20 | 2,72 | 1,46 | 2,99
Preis Futtermittel [€/dt]*** 27,283 35,233 43,306
Schlachtgewicht [kg/Tier[** 9,5 19,0 10,8 | 21,5 | 115 | 225

Ausgestallte Puten [Tiere/DG] 8.666""" | 8.782™" | 10.454 | 10.154 | 10.833 | 10.977
Alle Variablen mit Dreiecksverteilungen (Triang)

*Marktinfo Eier & Gefligel (MEG) 2012-2015

**Daten von Moorgut Kartzfehn von Kameke, 2005-2014

***|_andwirtschaftskammer Niedersachsen, Mittelwerte Giber Phasenfuttermittel Zeitraum 2010 bis 2016

**KTBL (2016b)

*x%-20 % von der héchsten Besatzdichte

Quelle: Eigene Darstellung

Die Dreiecksverteilungen wurden mit Erfahrungswerten der LWK Niedersachsen, dem
Unternehmen Moorgut Kartzfehn von Kameke, vom Marktinfo Eier & Gefliigel sowie mit Zahlen

vom Kuratorium fir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft (KTBL, 2016b) festgelegt.
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Die Dreiecksverteilungen sind durch einen historischen Minimal-, Modal- und Maximalwert
charakterisiert. Ausgenommen von den ,Ausgestallten Puten, ist der Modalwert auch der
berechnete Mittelwert des untersuchten Zeitraums. Die Schwankungen der Mortalitatsrate sind
indirekt in den ,Ausgestallten Puten“ abgebildet. Durch den Minimalwert, der 20 % unter den

eingestallten Tieren liegt, ist eine erhohte Verlustrate enthalten.

In Abbildung 3 sind die kumulierten DkKfL bei variierenden Parameter aus Tabelle 10

dargestellt.
Direktkostenfreie Leistungen (€/qm Stallflache/Jahr)
0,0 +00
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Abbildung 3: Kumulierte DKfL, Szenario 1

Quelle: Eigene Darstellung

Es zeigt sich, dass die DkfL mit einer Wahrscheinlichkeit von 48,2 % im positiven Bereich
liegen. Entsprechend mit einer Wahrscheinlichkeit von 51,8 % kann davon ausgegangen
werden, dass die DKfL im negativen Bereich liegen. In Abbildung 4 sind die Einflisse der

variierenden untersuchten Parameter auf die DKfL fur das Szenario 1 dargestellt.
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Direktkostenfreie Leistungen (€/gm Stallflache/Jahr)
Eingaben nach Auswirkung auf Ausgabe Mittelwert

Futtermittel Hahn
Ausgestallte Hahne
Schlachtgewicht Hahn
Futtermittel Henne
Ausgestallte Hennen
Schlachtgewicht Henne
Auszahlungspreis Hahn

Auszahlungspreis Henne -2,2764 -ommn

Kiikenpreis Henne -1,6288 0,30618

Kiikenpreis Hahn 1,5557 0,31978

| Basiswert = -0,664

n o n o n
1 v

-20
1
10
15
20

Direktkostenfreie Leistungen (€/qm Stallflache/Jahr)

Abbildung 4: Auswirkungen der Parameter auf den Mittelwert der DkfL, Szenario 1

Quelle: Eigene Darstellung

Fir das Szenario 1 zeigt sich, dass die Kennzahlen der Hahne gréReren Einfluss auf die DkfL
haben, als die der Hennen. Fir beide Geschlechter haben die Preise der Futtermittel den
groRten Einfluss auf die DkfL. Einen weiteren grof3en Einfluss haben die ausgestallten Tiere
(und demnach impliziert auch die Besatzdichte) und das Ausstallungsgewicht der Tiere. Einen
geringeren Einfluss haben der Auszahlungspreis fur das Schlachtgewicht und der Preis fiir die

Eintagskiken.

Im zweiten Schritt sollen die Schwankungen der Parameter fur das Szenario 8 untersucht

werden. Es werden die Parameter aus Tabelle 11 angenommen.

Tabelle 11: Angenommene Verteilungen der Variablen, Szenario 8

Minimalwert Modalwert Maximalwert
Henne Hahn Henne | Hahn | Henne | Hahn

Variable

Auszahlungspreis Schlachttier 1,319 1.411 1366 | 1.460 | 1.406 | 1,502

[€/kg SGJ*

Preis Eintagskiken [€/Stlck]** 0,92 2,45 1,20 2,72 1,46 2,99
Preis Futtermittel [€/dt]*** 27,283 35,233 43,306
Schlachtgewicht [kg/Tier]**** 9,5 19,0 10,8 21,5 11,5 22,5

Ausgestallte Puten [Tiere/DG] 8.000™ | 8.025™ | 9.650 | 9.279 | 10.000 |10.031

Alle Variablen mit Dreiecksverteilungen (Triang)

*Marktinfo Eier & Gefligel (MEG) 2012-2015

**Daten von Moorgut Kartzfehn von Kameke, 2005-2014

***|_andwirtschaftskammer Niedersachsen, Mittelwerte tUber Phasenfuttermittel Zeitraum 2010 bis 2016
*xK TBL (2016b)

*xxxk.20 % von der héchsten Besatzdichte

Quelle: Eigene Darstellung

Es zeigt sich, dass die DkfL fir das Szenario 8 mit einer Wahrscheinlichkeit von 57,3 % im

positiven Bereich liegen. Mit den einberechneten Ausgleichszahlungen kann folglich die
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reduzierte Besatzdichte mit dem hdoheren Beschéaftigungsmitteleinsatz im Vergleich zu

Szenario 1 wirtschaftlich kompensiert werden.

Direktkostenfreie Leistungen (€/qm Stallflache/Jahr)
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Abbildung 5: Kumulierte DkfL, Szenario 8

Quelle: Eigene Darstellung

In Abbildung 6 sind die Auswirkungen der einzelnen Parameter auf die DkfL fir das Szenario
8 dargestellt.

Direktkostenfreie Leistungen (€/gm Stallflache/Jahr)
Eingaben nach Auswirkung auf Ausgabe Mittelwert

Futtermittel Hahn 14,000
Ausgestallte Hahne
Schlachtgewicht Hahn
Futtermittel Henne
Ausgestallte Hennen
Schlachtgewicht Henne
Auszahlungspreis Hahn

Auszahlungspreis Henne

Kiikenpreis Hahn \,a]na-a,.smas
Kiikenpreis Henne 1,5331-3‘3130

Basiswert = 2,525
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Direktkostenfreie Leistungen (€/gm Stallflache/Jahr)

Abbildung 6: Auswirkungen der Parameter auf den Mittelwert der DkfL, Szenario 8
Quelle: Eigene Darstellung

Wie in Abbildung 4 zeigt sich, dass die Einfllisse der Parameter, die den Hahnen zuzuordnen
sind, grofer sind, als die der Hennen. Den grof3ten Einfluss haben auch hier die Preise der
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Futtermittel. An zweiter Stellte stehen die ausgestallten Tiere und das Schlachtgewicht. Mit
den hier untersuchten Daten haben der Auszahlungs- und der Kiikenpreis einen geringeren
Einfluss auf die DKfL.

4.4 Okonomische Bewertung von angereicherter Haltun ~ gsumwelt

4.4.1 Auswertung Projekt Kulke et al. (2014)

In Tabelle 12 und Tabelle 13 sind die eingesetzten Beschéaftigungsmaterialien aus dem
Forschungsprojekt von Kulke et al. (2014) arbeitswirtschaftlich ausgewertet. In Tabelle 12 sind
die Ergebnisse flr den ersten Durchgang und beide Besatzdichten dargestellt. In der Summe
wird fUr die eingesetzten Materialien eine Arbeitszeit von 660 min pro Durchgang angesetzt.
Folglich werden bei einer angesetzten AKh von 17,50 € fir die eingesetzten Materialien
446,60 € pro Jahr kalkuliert (reine Arbeitsleistung, keine Materialkosten).

Tabelle 12: Arbeitswirtschaftliche Bewertung Beschéaftigungsmaterialien, Projekt Kulke et al.
(2014), DG 1

. Arbeitszeit Arbeitskraft- Kalkulierte . Akh pro A_rbeitskosten pro Kosten
Material (min/DG] stunden Kosten elnges.talltem eingestalltem Tier [€/Jahr]
[Akh] [€; 1 Akh=17,50 €] Tier [€/Tier]
Kiikenpapier 45 0,75 13,13 0,0003 0,005 30,45
Eierpappen mit 50 0,83 14,58 0,0003 0,005 33,83
Haferflocken
Esspapier 5 0,08 1,46 0,0000 0,001 3,38
Ballschniire 50 0,83 14,58 0,0003 0,005 33,83
Picksteine 180 3,00 52,50 0,0011 0,019 121,80
Flaschen mit 240 4,00 70,00 0,0014 0,025 162,40
Kabelbindern
Popcornkodrbe 70 1,17 20,42 0,0004 0,007 47,37
Metall-Mobilees 20 0,33 5,83 0,0001 0,002 13,53
gesamt 660 11,00 192,50 0,0040 0,069 446,60

Quelle: Eigene Berechnung; 2.780 Hahne; Stallflache 1.224 gm, beide Besatzdichten

Dieses ergibt fur den ersten Durchgang reine Arbeitskosten fur Beschaftigungsmaterialien pro

eingestalltem Tier von 0,069 €/Tier.
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Im zweiten Durchgang (Tabelle 13) wurden fir beide Besatzdichten wesentlich weniger
Materialien eingesetzt, da sich im ersten Durchgang abzeichnete, dass sich einzelne

Materialien als nicht sinnvoll erwiesen.

Tabelle 13: Arbeitswirtschaftliche Bewertung Beschéaftigungsmaterialien, Projekt Kulke et al.
(2014), DG 2

Arbeitszeit Arbeits- Kalkulierte Akh pro Arbeitskosten pro Kosten
Material [min/DG] kraftstunden Kosten eingestalltem | eingestalltem Tier [€/Jahr]
[Akh] [€; 1 Akh=17,50€] Tier [€/Tier]
Kukenpapier 20 0,33 5,83 0,00012 0,002 13,53
Eierpappen mit 40 0,67 11,67 0,00024 0,004 27,07
Haferflocken
Bonbonpapier 5 0,08 1,46 0,00003 0,001 3,38
Heukorbe 20 0,33 5,83 0,00012 0,002 13,53
Ballschniire 20 0,33 5,83 0,00012 0,002 13,53
Flaschen mit 40 0,67 11,67 0,00024 0,004 27,07
Kabelbindern
Metall-Mobilees 20 0,33 5,83 0,00012 0,002 13,53
Popcornkdrbe 45 0,75 13,13 0,00027 0,005 30,45
gesamt| 210 3,50 61,25 0,00126 0,022 142,10

Quelle: Eigene Berechnung; 2.778 Hahne; Stallflache: 1.224 gm, beide Besatzdichten

Fur die eingesetzten Materialien werden folglich 210 min pro Durchgang kalkuliert.
Dementsprechend sind bei einer angesetzten Akh von 17,50 € die aufsummierten Kosten pro
Jahr mit 142,10 €/Jahr niedriger als im ersten Durchgang. Pro Tier ergeben sich fir den

zweiten Durchgang Arbeitskosten fur Beschaftigungsmaterialien in Hohe von 0,022 €/Tier.

4.4.2 Auswertung Modellbetrieb

In Tabelle 14 und Tabelle 15 sind die arbeitswirtschaftlichen Bewertungen von
Beschaftigungsmaterialien fir den Modellbetrieb fir Hennen und Hahne dargestellt. Bei den
Hennen wird in der Summe eine Arbeitszeit von 1.227 min pro Durchgang fur
Beschaftigungsmaterialien angenommen.

Tabelle 14: Arbeitswirtschaftliche Bewertung Beschaftigungsmaterialien, Modellbetrieb
Hennen

Arbeitszeit Arbeitskraft- Kalkulierte Arbeitskosten Kosten
Material [min/DG] stunden Kosten Akh/Tier |pro eingestalltem [€/Jahr]
[Akh] [€; 1 Akh=17,50 €] Tier [€/Tier]

Picksteine hingelegt 10 0,17 2,92 0,0000 0,000 8,46
Heunetze (aufgehangen) 360 6,00 105,00 0,0006 0,010 304,50
Eierpappen mit 180 3,00 52,50 0,0003 0,005 152,25
Haferflocken
Futtertdpfe (Aufzucht) 60 1,00 17,50 0,0000 0,002 50,75
Kabelbinderflaschen (Mast) 485 8,08 141,46 0,0007 0,013 410,23
Strohballen (Mast), 2x 72 1,20 21,00 0,0001 0,002 60,90
erneuern
Maurerkiibel 60 1,00 17,50 0,0001 0,002 50,75

gesamt| 1227 20,45 357,88 0,0019 0,03 1037,84

Quelle: Eigene Berechnung; 10.833 Tiere; Stallflache: 2.160 gm; Aufzucht und Mast Hennen
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Bei einem Lohnansatz von 17,50 €/AKh werden final Arbeitskosten fir die Hennen (und die
Aufzucht aller eingestallten Kiken) in Hohe von 0,03 € pro Tier kalkuliert. Dementsprechend

lassen sich Kosten in Hohe von 1037,84 € pro Jahr berechnen.

In Tabelle 15 sind die Arbeitskosten fir Beschaftigungsmaterialien fir die Hahne dargestellit.
Mit einem Lohnansatz von 17,50 €/AKh ergeben sich Arbeitskosten fir die Hahne in Héhe von

0,04 € pro eingestalltem Tier.

Tabelle 15: Arbeitswirtschaftliche Bewertung Beschaftigungsmaterialien, Modellbetrieb Hahne

Arbeitszeit Arbeitskraft- Kalkulierte Arbeitskosten Kosten
Material [min/DG] stunden Kosten Akh/Tier |pro eingestalltem [€/Jahr]
[Akh] [€; 1 Akh=17,50 €] Tier [€/Tier]

Picksteine (aufgehangen) 680 11,33 198,33 0,00103 0,018 575,17
Heunetze (aufgehangen)
Kabelbinderflaschen (Mast) 535 8,92 156,04 0,00081 0,014 452,52
Strohballen (Mast), 3x 180 3,00 52,50 0,00027 0,005 152,25
erneuern
Eierpappen mit 90 1,50 26,25 0,00014 0,002 76,13
Haferflocken
Maurerkiibel 50 0,83 14,58 0,00008 0,001 42,29

gesamt| 1535 25,58 447,71 0,00233 0,04 1298,35

Quelle: Eigene Berechnung, 10.977 Tiere, Stallflache: 3.780 gm; Mast Hahne

Es lassen sich rein fir die Beschéaftigungsmaterialien bei einem Lohnansatz von 17,50 €/Akh
Kosten in Hohe von 1298,35 €/Jahr ermitteln.
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5 Diskussion

Das Auftreten von Federpicken, bzw. Kannibalismus in Putenbestanden im Allgemeinen und
vor allem bei nicht-schnabelgekirzten Puten kann multifaktorielle Ursachen haben. Dieses
sollte bei der Analyse von Daten beachtet werden. Vor allem jahreszeitliche und betriebliche
Effekte kénnen die Analyse beeinflussen, was vor allem bei einzelbetrieblichen Auswertungen

die Reprasentativitat einschranken kann.

Bei der Kosten- und Leistungsrechnung wurden als ZielgrofRe die DkfL berechnet. Es wurden
somit keine Gebaude und Maschinenkosten mit in die Berechnung aufgenommen, da diese
haufig betriebsindividuell und schwer vergleichbar sind. Eine Berechnung der
Einzelkostenfreien Leistungen hatte insgesamt zu negativeren Ergebnisse gefihrt. Die
betriebsindividuellen Maschinen, Lohn- und Geb&udekosten missen bei den hier berechneten

DKfL noch hinzu gezogen werden.

Die Futtermittel- und Kikenpreise der untersuchten Szenarien sind zeitpunktorientiert - es
wurden die Preise zum Zeitpunkt des Projektes von Kulke et al. (2014) im Jahr 2013/2014
angenommen. Bei Untersuchung anderer Zeitpunkte wirden sich die Ergebnisse

voraussichtlich anders darstellen.

Die DkfL der Auswertungen von Kulke et al. (2014) fallen hier positiver aus, als die Ergebnisse
des Modellbetriebs. Einerseits ist dieses durch eine geringere Verlustrate zu erklaren (die
maoglicherweise auch auf den erhdéhten Beschéaftigungsmaterialeinsatz zuriickzufiihren ist) und
andererseits durch die reine Mast von Putenhéhnen. Da der zusatzliche Arbeitsaufwand fir
die besondere Situation der nicht-schnabelgekirzten Hahne nicht hinreichend dokumentiert
wurde, kann noch von zusatzlichen Arbeitskosten ausgegangen werden, die hier nicht

abgebildet werden.

Die dargestellten Szenarien sollen unterschiedliche geplante Besatzdichtenreduktionen mit
einer hypothetischen Schnabelbehandlung der Tiere und einem zuséatzlichen Einsatz an
Beschéaftigungsmaterial darstellen. Mit Hilfe des Modellbetriebs soll die Aussagekraft fur die

Praxis erhdht werden.

Die Szenarien mit einem AufRenklimabereich werden mit aufgefiihrt, auch wenn nach einer
Studie von Strive et al. (2016) nur ca. 5 % der deutschen konventionellen putenhaltenden
Betriebe einen Auf3enklimabereich (AKB) haben. Laut WBA (2015) seien Forderungen seitens
der Gesellschaft nach Stallen mit einem AKB durch Keimbelastungen vor allem auch aus

Tierschutzgrinden ambivalent zu betrachten.

Trotzdem wirden nach Berk (2002) Stadlle mit einem AKB aufgrund des veranderten
Verbraucherverhaltens an Bedeutung gewinnen. Im Vergleich zur Freilandhaltung sei nach
Berk (2002) die Uberdachte Haltung im AuRenklimabereich auf einer betonierten Flache

positiver zu bewerten, da nach den Durchgéngen eine intensive Reinigung und Desinfektion
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erfolgen und somit Krankheitserreger minimiert werden kénnen und sich dieses positiv auf die
Tiergesundheit auswirke. Auch wiirden laut Berk (2002) bei einem angebotenen AKB weniger
Hackverletzungen zwischen den Tieren auftreten. Spindler (2007) zeigt wiederum auf, dass
vorherrschende Gesundheits- und Verhaltensprobleme nicht allein durch
Haltungsénderungen reduziert werden, aber auf einzelne Erkrankungen in der Putenmast

einen positiven Einfluss haben kénnen.

Fur die Baukosten, die in der Rechnung nicht mit aufgefthrt sind, kénnen fir den AKB bei
einem Stall mit Unterdruck- oder Schwerkraftliftung 250 €/gm geplant werden. Der Bau eines
neuen Aufzuchtstalls misste als Gleichwarmstall geplant werden, sodass mit einem
erforderlichen Genehmigungsverfahren mit wesentlich héheren Kosten gerechnet werden
muss, die betriebsindividuell schwer abzubilden sind. Gleichzeitig wirden nach Bullermann
(2016) die Geb&audekosten bei einer geringeren Stallflache zunehmen. Nach aktuellem
Baurecht konne man fast nur noch komplett geschlossene Wintergérten bauen.
Baugenehmigungen fir Neubauten mit offenen Wintergarten werden in Nordwestdeutschland
nur mit erheblichen Schwierigkeiten genehmigt (Bullermann, 2016). Bisher gibt es keine
finanzielle Honorierung fir die Bereitstellung eines AKB. Bei einer finanziellen Honorierung
des Bereiches (&hnlich wie eine Freilandkennzeichnung fiir Legehennen), kdnnten zusétzliche
Investitionskosten indirekt flr Betriebe honoriert werden, sodass sich die Investitionsanreize
erhéhen kdnnten. Nach Berk et al. (2016) fiihre das Angebot von Beschéaftigungsmaterialien
nicht unbedingt zu einer vollen Reduktion von Beschadigungspicken. Ein
Beschaftigungsmangel ist nicht der alleinige Grund fur das Auftreten vom Picken, bzw. eines
Kannibalismusauftretens. Im Versuch von Kulke et al. (2014) wurde eine erhdhte Anzahl an
Beschaftigungsmaterialien eingebracht, die so bisher noch nicht in Praxisbetrieben
eingebracht worden sind. Dementsprechend wurde fir den Modellbetrieb eine geringere, aber
den Anforderungen der Bundeseinheitlichen Eckwerte entsprechende, Menge an

Beschaftigungsmaterialien eingesetzt.

Bei der stochastischen Simulation muss beachtet werden, dass die Ergebnisse stark von den
gesetzten Spannen der zu untersuchenden Parameter abhangig sind. Explizit heil3t dieses: Je
kleiner der Minimal- und je groRer der Maximalwert des Auszahlungspreises fir das
Schlachtgewicht ist, desto gréReren Einfluss hat auch der Preis auf den Mittelwert der DKfL

und somit auf die betriebswirtschaftliche Situation putenhaltender Betriebe.

Fur die 6konomische Bewertung von optimierter Haltungsumwelt wurden allein die
eingebrachten Beschaftigungsmaterialien arbeitswirtschaftlich analysiert. Zusétzliche
Arbeitseinsatze konnten aufgrund der nicht auszureichenden Datengrundlage nicht bewertet
werden. Die berechneten Arbeitskosten fiir den Versuch von Kulke et al. (2014) liegen

zwischen 0,069 €/Tier im ersten Durchgang und 0,022 €/Tier fur den zweiten Durchgang. Die
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berechneten Arbeitskosten fir den Modellbetrieb liegen fir die Hennen mit 0,03 €/Tier und fur
die Hahne mit 0,04 €/Tier dariber.

Andere Untersuchungen stellen den kompletten Arbeitsaufwand fir die Putenmast dar. So
geht Janning (1996) bei einem Betrieb von 11.000 Puten von insgesamt 521,60 Akh und 2,84
AKmin/Tier aus. Untersuchungen von Kartzfehn (2004) geben als Arbeitsaufwand je
eingestallter Pute im Rein-Raus-Verfahren (4,2 Tiere/gm bei 2,8 DG) 2,75 AKmin/Tier an. Bei
einer angenommenen Entlohnung der Arbeitskraft von 15 € errechnen sich Lohnkosten von

69 ct/Pute im Umtriebsverfahren.

Die Kosten, die eine intensive Tierbetreuung erfordern und auch bei Auftreten von
Kannibalismus im Bestand notig sind, sind schwer zu bewerten. Die Separation der Tiere hangt

auch von den betriebsindividuellen Standortfaktoren und qualifizierten Arbeitskréaften ab.

Eine ©6konomische Bewertung von optimierter Haltungsumwelt bei einem auftretenden
Kannibalismusfall ist mit den vorhandenen Daten schwer darzustellen. Dabei ist weitere
Forschung nétig, bei der eine detaillierte arbeitswirtschaftliche Erfassung im laufenden
Durchgang erfolgt. Einzelne Studien zeigen, dass die Haltung von nicht schnabelbehandelten
Puten mit einer angereicherten Haltungsumwelt unter den reinen Haltungsaspekten méglich
ist. Fraglich ist dabei, welche zusatzlichen Kosten hierbei fir die Betriebe entstehen. Bei den
in diesem Projekt untersuchten Szenarien zeigt sich, dass die erfolgreiche Umsetzung in die

Praxis von Ausgleichszahlungen oder héheren Auszahlungspreisen abhéngig sein wird.
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6 Zusammenfassung und Fazit

Im Rahmen des Projektes sollte analysiert werden, welche 6konomischen Konsequenzen eine
Reduzierung der Besatzdichte in der Putenhaltung hat. Dazu wurden Daten eines
Forschungsprojektes von Kulke et al. (2014), Stiftung Tierérztliche Hochschule Hannover,
betriebswirtschaftlich analysiert und mit Daten eines Modellbetriebs als Referenzbetrieb
erweitert.  Zusatzlich sollte eine optimierte Haltungsumwelt mit Einsatz von
Beschaftigungsmaterialien und Strukturelementen im ,Normalfall* und bei einem zusatzlichen

Einbringen im Kannibalismusfall 6konomisch bewertet werden.

Im Versuch von Kulke et al. (2014) liegen die DkfL der hohen Besatzdichte im ersten
Durchgang bei 17,05 €/gm und im zweiten Durchgang bei 17,09 €/gm Stallflache und Jahr.
Bei der niedrigen Besatzdichte liegen die DKfL im 1. Durchgang bei 17,42 €/gm und im 2.
Durchgang bei 19,02 €/gm Stallflache und Jahr. Somit sind die DkfL bei der niedrigen
Besatzdichte hoher als bei der hohen Besatzdichte. Es zeigte sich, dass die untersuchten
Durchgange und Besatzdichten von Kulke et al. (2014) schwer vergleichbar sind.
Ruckschlusse auf die Besatzdichte aufgrund der Heterogenitat der jeweiligen Durchgange sind
schwer abzuleiten. Bei der Haltung von (nicht schnabelgekiirzten) Puten ist das wirtschaftliche
Ergebnis stark von den auftretenden Verlusten abhéangig. Die Analyse der Daten von Kulke et
al. (2014) lasst keine eindeutige Aussage zu, wie hoch der wirtschaftliche Nachteil bei einer
reduzierten Besatzdichte ist. Als Lésung wurden Szenarien fir einen Modellbetrieb als

Referenzbetrieb entwickelt.

Das am besten bewertete Szenario ist das Szenario 8 mit entsprechenden
Ausgleichszahlungen (analog dazu ware auch ein hoéherer Auszahlungspreis fur das
Kilogramm Schlachtgewicht denkbar). Vor allem hohe Mortalitatsraten fihren zu sinkenden
DkfL. Eine reduzierte Besatzdichte verstarkt diesen Effekt zusétzlich. Das untersuchte
Szenario 8 mit einer 10 %-igen Besatzdichten-Reduktion zeigt, dass moderate Verluste und

hohere Auszahlungspreise zu héheren DKfL fihren.

Die stochastische Simulation zeigt die Einflisse einzelner Kosten- und Leistungsparameter,
wenn diese (durch Markteffekte) variiert werden. Die DKfL in der Putenmast sind stark von den
KenngrofRen der Hahne (Futtermittelpreise, ausgestallte Hahne, Schlachtgewicht) abhangig.
Fur beide Geschlechter haben die Preise der Futtermittel den groRten Einfluss auf die DKfL.
Einen weiteren bedeutenden Einfluss haben die Anzahl der ausgestallten Tiere und das
Ausstallungsgewicht. Einen geringeren Einfluss haben der Auszahlungspreis fir das
Schlachtgewicht und der Preis fur die Eintagskiken.

Fur die ©konomische Bewertung von optimierter Haltungsumwelt wurde eine
arbeitswirtschaftliche Bewertung flr die eingebrachten Beschéaftigungsmaterialien
durchgefiuhrt. Die berechneten Arbeitskosten flir den Versuch von Kulke et al. (2014) liegen

zwischen 0,069 €/Tier im ersten Durchgang und 0,022 €/Tier fir den zweiten Durchgang. Bei
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Berechnungen fir den Modellbetrieb liegen die Kosten fir Arbeitseinsatze fur
Beschaftigungsmaterialien zwischen 0,03 €/Tier (Aufzucht und Hennen) und 0,04 €/Tier
(H&hne). Mit  einer entsprechenden Vergitung (hoherer Auszahlungspreis oder
Ausgleichszahlung), ware es fir Betriebe mdglich, zusétzliche Beschaftigungsmaterialien

anzubieten und ein Kannibalismusauftreten eventuell minimieren zu kénnen.

Hohe Verluste in den jeweiligen Durchgédngen haben deutliche Effekte auf das wirtschaftliche
Ergebnis. Mit einer reduzierten Besatzdichte ist diese Situation flr putenhaltende Betriebe
langfristig schwer zu kompensieren. Wenn die Futtermittelpreise hoch sind, eine
Besatzdichtenreduktion vorgeschrieben ist und gleichzeitig die Schlachtauszahlungen niedrig
sind, wird sich zukuinftig zeigen, welche Betriebe unter den veranderten Rahmenbedingungen

noch rentabel wirtschaften kdnnen.

Bei fixen Futtermittelpreisen, kann eine Erhdhung des Auszahlungspreises (oder einer
Ausgleichszahlung) die Losung fir eine zunehmend geforderte reduzierte Besatzdichte mit
einer angereicherten Haltungsumwelt sein. Die angesetzten Ausgleichszahlungen der
»nitiative Tierwohl* mit 0,0325 €/kg fur Hennen und 0,04 €/kg fur Hahne bei dem geplanten
Verbot des Schnabelkiirzens scheinen nur fur einzelne Durchgdnge ausreichend zu sein. Fir
andere Durchgange missten die Zahlungen entsprechend hoher ausfallen. Die hier
berechneten Ausgleichszahlungen basieren auf Basis der Direktkostenfreien Leistungen und
stellen keine Vollkostenrechnung dar. Um Ergebnisse der Ausgangssituation des Szenarios 1
zu erreichen, sind fur eine Besatzdichte von 48 bzw. 53 kg/gm Ausgleichszahlungen fir
Hennen bis zu 0,125 €/kg SG und fur Hahne bis zu 0,170 €/kg SG erforderlich (vgl. Szenarien
9-12).

Bislang gibt es kaum Studien zu betriebswirtschaftlichen Auswertungen von reduzierten
Besatzdichten. Diese Untersuchung sollte ein Beitrag dazu leisten, die Forschungsliicke zu
schlieBen. Notwendig sind arbeitswirtschaftliche Untersuchungen zum vermehrten Einbringen
von Beschaftigungsmaterialien und einer nétigen Tierkontrolle. Ohne das Vorhandensein von
geschulten Arbeitskraften und einem qualifizierten Management werden die erhdhten

Anforderungen fur putenhaltende Betriebe nur mit Schwierigkeiten umsetzbar sein.

Um weitere ©Okonomische Auswertungen durchzufihren, besteht ein dringender
Forschungsbedarf zu direkten Auswirkungen auf das Tier durch eine reduzierte Besatzdichte.
Welche Effekte eine reduzierte Besatzdichte auf die Verlustrate und Gewichtszunahmen
haben kann, sollte noch konkreter untersucht werden. Auch ist eine genaue Arbeitserfassung
auf Praxisbetrieben nétig, um Aussagen tatigen zu kénnen, was die tierwohlsteigernden

MalRnahmen in der Putenhaltung konkret fir 6konomische Auswirkungen haben.
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