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1. Rechtsaufsicht durch obere Landesplanungsbehoérden

1.1 Grenzen des Priifauftrags in Genehmigungsverfahren nach § 5 Abs. 5 NROG

RROP, die von den Tréagern der Regionalplanung im eigenen Wirkungskreis als Satzungen
aufzustellen oder zu &ndern sind (Regionalplanungspflicht, § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und § 7 Abs.
7 ROG, § 5 Abs. 1 Satz 1 und § 6 Abs. 1 NROG), sind vor Genehmigung durch das zustandige
Amt fUr regionale Landesentwicklung als obere Landesplanungsbehérde auf ihre RechtmaBig-
keit zu prafen. Die Aufsicht des Landes beschrankt sich auf eine RechtmaBigkeitskontrolle in
formeller und materieller Hinsicht. Sie erstreckt sich nicht auf eine fachliche Bewertung oder
ZweckmaBigkeitskontrolle.

Zum Prufungsumfang der oberen Landesplanungsbehérde gehéren in formeller Hinsicht
die ordnungsgemafe Durchflihrung der vorgeschriebenen Verfahrensschritte sowie die Einhal-
tung der Formerfordernisse einschlieBlich der Bekanntmachungsvorgaben (siehe Nummern 2
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und 3). In materieller Hinsicht umfasst die Rechtskontrolle insbesondere die Einhaltung von Min-
destinhalten und Grenzen regionalplanerischer Festlegungen, die Umsetzung von Festlegungs-
auftrdgen aus dem Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP), die Vereinbarkeit
regionalplanerischer Festlegungen mit héherrangigem Recht sowie die Anforderungen an eine
ordnungsgemaBe Abwagung (zum Prifumfang und zu Abwagungsfehlern siehe Nummern 4
und 5).

Auf Rechtsfehler, die einer Genehmigung entgegenstehen wiirden, sind die Regionalpla-
nungstrager friihzeitig in geeigneter Art und Weise hinzuweisen.

1.2 Einhaltung gesetzlicher Planungsverpflichtungen und Rahmenbedingungen
1.2.1 Teilplanverbot (§ 5 Abs. 1 Satz 2 NROG)

Bei Aufstellung eines RROP ist der gesamte Planungsraum zu beplanen; raumliche oder
sachliche Teilprogramme sind unzuldssig. Soll ein bestehendes RROP insgesamt durch ein
neues RROP abgeldst werden, darf sich das Aufstellungsverfahren nicht nuri. S. eines Teilplans
auf die anders als bisher gefassten Teile beschréanken. Auch zeichnerische oder textliche Fest-
legungen, die mit Festlegungen des bisherigen RROP wortgleich Ubereinstimmen, missen im
RROP-Entwurf enthalten sein.

Die Méglichkeit, ein bestehendes RROP im Anderungsverfahren bedarfsgerecht in Teilen
fortzuschreiben, bleibt hiervon unbertihrt (§ 6 Abs. 1 Satz 2 NROG). Eine Anderung liegt vor,
wenn lediglich ein Teil der Festlegungen des RROP geandert, neu gefasst oder aufgehoben
wird oder weitere Festlegungen ergénzend eingefligt werden.

Die Einhaltung des Teilplanverbots ist auch zu prifen, wenn der Trager der Regionalpla-
nung im Rahmen der Aufstellung seines RROP bestimmte rdumliche oder sachliche Festlegun-
gen zuruckstellt und nicht zur Genehmigung vorlegt, oder wenn im Genehmigungsverfahren ein
Fall des § 5 Abs. 5 Satz 2 NROG vorliegt (siehe Nummer 6.3.2).

Wurden infolge einer gerichtlichen Uberpriifung grundlegende Teile eines RROP fiir un-
wirksam erklart, muss zeitnah wieder ein sachlich und raumlich vollstandiger Gesamtplan fr
den Regionalplanungsraum geschaffen werden. Grundlegende Teile eines RROP sind jeden-
falls solche, die auf einem ausdriicklich im LROP verankerten Festlegungsauftrag nach § 4 Abs.
1 Satz 1 NROG beruhen oder die aus Sicht des Regionalplanungstragers fliir eine geordnete
Steuerung der Raumentwicklung im Planungsraum unverzichtbar sind. Uber eine gerichtliche
Aufhebung regionalplanerischer Festlegungen sind die oberen Landesplanungsbehérden ge-
man § 16 Abs. 3 NROG von den unteren Landesplanungsbehérden oder anderen 6ffentlichen
Stellen (z. B. wenn im Zuge einer gerichtlichen Anfechtung von Genehmigungsbescheiden, Bau-
leitplanen o. a. inzident Festlegungen eines RROP Uberprift werden) unverziglich zu informie-
ren.

1.2.2 Pflicht zur Anpassung von RROP an das LROP (§ 5 Abs. 3 Satz 3 NROG)

Die oberen Landesplanungsbehérden sollen frihzeitig auf die Einhaltung des gesetzlichen
Anpassungsgebotes nach § 5 Abs. 3 Satz 3 NROG hinwirken. Danach sind RROP unverziglich
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- d. h. ohne schuldhaftes Verzdgern durch den Regionalplanungstrager - an Anderungen oder
eine Neuaufstellung des LROP anzupassen. Das Anpassungsgebot erstreckt sich auf

a) die Anderung von RROP-Regelungen, die inhaltlich im Widerspruch zum LROP stehen,

b) die Umsetzung neuer LROP-Festlegungen im RROP, soweit hierfiir im LROP gemaf § 4
Abs. 1 NROG fur die Regionalplanung ein ausdriicklicher Handlungsauftrag normiert
wurde, sowie

c) die Anpassung des RROP an verbindliche, formale Erfordernisse nach Anlage 3 der Ver-
ordnung Uber das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen (z. B. Gliederung,
Planzeichen).

Das NROG sieht keine Mdglichkeit zur Gestattung einer Ausnahme vom Anpassungsgebot
VOr.

§ 5 Abs. 3 Satz 3 NROG, der ein unverziigliches Tatigwerden des Regionalplanungstragers
fordert, hat als Spezialregelung Vorrang vor der allgemeinen Regelung des § 5 Abs. 7 NROG
zu einer turnusmaBigen Gesamtlberpriifung des RROP auf Aktualitdt mindestens alle zehn
Jahre (siehe Nummer 9). Trifft das LROP neue Festlegungen, sind die Regionalplanungstrager
daher dazu verpflichtet, umgehend zu prifen, ob die Ziele und Grundsétze in ihrem RROP mit
dem LROP noch im Einklang stehen oder ihm widersprechen. Notwendige Anpassungen an das
LROP durfen nicht ohne sachlichen Grund aufgeschoben und unnétig verzégert werden. Insbe-
sondere darf die Anpassung eines RROP an erfolgte Anderungen des LROP nicht generell bis
zu einer ,turnusmaBigen® Aktualisierung des RROP alle zehn Jahre aufgeschoben werden. Um-
gekehrt ist es zulassig, mit der anlassbezogenen Uberpriifung eines RROP auf LROP-Konfor-
mitat auch die weitergehende Gesamtiberprifung des RROP nach § 5 Abs. 7 NROG zu ver-
binden und die turnusmaBige Uberpriifung zeitlich vorzuziehen.

Ist ein RROP noch nicht vollumfanglich an das bestehende LROP angepasst und wurden
innerhalb eines Jahres nach Wirksamwerden neuer LROP-Festlegungen noch keine Planungs-
absichten zu erforderlichen RROP-Anpassungen bekannt gemacht, soll die obere Landespla-
nungsbehérde den zustandigen Regionalplanungstrager auf die Rechtslage hinweisen. Sie soll
den Regionalplanungstrager auffordern, erforderliche Anpassungen ohne weitere Verzégerun-
gen vorzunehmen und den aktuellen Vorbereitungsstand sowie etwaige Griinde flr eine verzé-
gerte Anpassung mitzuteilen. Sachliche Griinde fir eine (schuldlose) Verzégerung der Umset-
zung notwendiger Anpassungen des RROP an das LROP sind beispielsweise die zeitintensive
Erarbeitung notwendiger Planungsgrundlagen oder umfassende Abstimmungsprozesse, nicht
aber eine dauerhaft fehlende personelle Leistungsfahigkeit, soweit nicht besondere Umstande
hinzutreten.

Wird in einem Verfahren zur Aufstellung oder Anderung eines RROP eine geméaB § 5 Abs.
3 Satz 3 NROG notwendige Anpassung an LROP-Festlegungen nicht aufgegriffen, hat die obere
Landesplanungsbehdrde friihzeitig die Grinde flr die verzégerte Anpassung sowie den aktuel-
len Vorbereitungsstand zu prufen. Der Normzweck des § 5 Abs. 3 Satz 3 NROG ist darauf aus-
gerichtet, dass die auf Landesebene festgelegten Ziele und Grundséatze der Raumordnung ver-
z6gerungsfrei auf regionaler Ebene umgesetzt werden, um negative Raumentwicklungen zu
vermeiden. Ungerechtfertigte Anpassungsliicken stehen einer Genehmigung daher entgegen.

Im Einzelfall kann sich wahrend eines bereits eingeleiteten Aufstellungs- oder Anderungs-
verfahrens kurzfristig weiterer Anpassungsbedarf ergeben, z. B. wenn wéhrend eines bereits
sehr weit fortgeschrittenen RROP-Verfahrens noch ein Verfahren zur Anderung des LROP zum
Abschluss gebracht wird und dadurch neue Vorgaben des Landes zu beachten sind.
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Ferner sind Fallkonstellationen denkbar, bei denen in einer Vielzahl von Regionalplanungs-
raumen durch Umbriiche in der Rechtsprechung bestehende RROP-Regelungen (insbesondere
zur Umsetzung im LROP normierter Handlungsauftrage) aufgehoben werden oder als unwirk-
sam zu qualifizieren sind und sie keine Steuerungswirkung mehr entfalten. Entstehen dadurch
Uberraschend und weitrdumig Anpassungsdefizite an das LROP, die flr eine landesweite raum-
ordnerische Steuerung wichtiger Raumnutzungen und -funktionen von besonderer Bedeutung
sind, kann auch aus Landessicht ein erhebliches Interesse daran bestehen, diese Anpassungs-
defizite schnellstmdglich zu beheben.

Sollte es in derartigen Fallen dem Tréager der Regionalplanung nicht méglich sein, sdmtliche
Anpassungen gleichzeitig vorzunehmen, ohne den Verfahrensabschluss unverhéltnismaBig
lange aufzuschieben, hat die obere Landesplanungsbehérde zu prifen, ob eine Gesamtanpas-
sung ausnahmsweise in zwei unmittelbar aufeinander folgenden Verfahren (,Anpassung in zwei
Geschwindigkeiten®) vorgenommen werden darf. Die Zulassung der ,Anpassung in zwei Ge-
schwindigkeiten” setzt voraus, dass sich samtliche anpassungsbedurftigen Teile des RROP im
Verfahren befinden. Soweit noch nicht erfolgt, hat der Regionalplanungstrager zeitnah - spates-
tens vor Abschluss des laufenden Anderungsverfahrens - allgemeine Planungsabsichten fiir
samtliche anpassungsbedirftigen Teile des RROP bekannt zu machen und die Gesamtanpas-
sung an das LROP unverziglich weiter zu verfolgen.

Darlber hinaus ist zu beachten, dass sich auf Landesebene keine unvertretbaren Folgen
durch den langer andauernden Prozess zur Umsetzung von LROP-Festlegungen ergeben. Die
Entscheidung der oberen Landesplanungsbehérde Uber die Zulassung einer ,Anpassung in
zwei Geschwindigkeiten® ist mit der obersten Landesplanungsbehérde als zustéandiger Stelle fur
die Aufstellung und eine landesweit rechtlich einheitliche Umsetzung des LROP abzustimmen.
Hierdurch ist sicherzustellen, dass eine vom Regelfall abweichende Verfahrensgestaltung lan-
desweit auf solche besonders begriindeten Einzelfalle begrenzt bleibt, die der Regelungsinten-
tion des LROP nicht entgegenstehen. Die Steuerungseffekte der vorrangig bearbeiteten RROP-
Teile missen auch unter Aspekten der landesweiten Planung von so groBBer Bedeutung sein,
dass ihr Nutzen die Nachteile einer im Ubrigen verzégerten Anpassung weiterer RROP-Teile
deutlich Uberwiegt.

Nur unter diesen Voraussetzungen besteht im Ausnahmefall die Méglichkeit, im Rahmen
der erforderlichen Gesamtanpassung an das LROP rdumliche oder sachliche Teile des RROP
vorweg zu genehmigen (sieche Nummer 6.3.2.3).

Die oberen Landesplanungsbehdrden haben die Trager der Regionalplanung im Rahmen
von Beratungen und Stellungnahmen friihzeitig zu informieren, dass eine alleinige Anpassung
der RROP an das LROP nicht mit einer GesamtUberprifung i. S. des § 5 Abs. 7 NROG gleich-
zusetzen ist und daher auch keine Rechtsfolgen fiir die Geltungsdauer des RROP hat (zur Aus-
Ubung der Rechtsaufsicht hinsichtlich Pflichten nach § 5 Abs. 7 NROG siehe Nummer 9).

1.2.3 Grenzen im Planungsbereich kreisfreier Stadte

Sieht eine kreisfreie Stadt, die die Aufgabe der Regionalplanung nicht auf einen anderen
Aufgabentrager Ubertragen hat, gemas § 5 Abs. 2 NROG von der Aufstellung eines RROP ab
und stellt lediglich einen Flachennutzungsplan auf, ist die obere Landesplanungsbehérde hierzu
nicht als Genehmigungsbehdrde i. S. des NROG téatig. Sie hat dann die Belange der Raumord-
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nung und Landesplanung im Rahmen ihrer Beteiligung nach dem BauGB umfassend wahrzu-
nehmen. lhr obliegt nicht nur die Priifung, ob die Planung der kreisfreien Stadt bestehenden
Zielen des LROP widerspricht, sondern auch, ob im Rahmen der Bauleitplanung den Grundséat-
zen und sonstigen Erfordernissen der Raumordnung, einschlieBlich der in Aufstellung befindli-
chen Ziele des LROP, sowie Uberdrtlichen Verflechtungen Rechnung getragen wird.

Stellt eine kreisfreie Stadt ein RROP auf, unterliegt dieses dem Genehmigungserfordernis
nach § 5 Abs. 5 NROG und von der oberen Landesplanungsbehdrde ist die Einhaltung samtliche
formellen und materiellen Anforderungen zu prufen.

Bei etwaigen Beratungen zur Anwendung des § 5 Abs. 2 NROG ist die amtliche Gesetzes-
begrindung (LT-Drs. 16/4476) heranzuziehen.

2. Uberpriifung der Verfahrensanforderungen bei der Aufstellung und Anderung
von RROP

Grundsatzlich gelten fiir die Anderung von Raumordnungsplénen die gleichen Vorschriften
wie fUr die erstmalige Aufstellung (§ 7 Abs. 7 ROG, § 6 Abs. 1 Satz 3 NROG). § 6 Abs. 2 NROG
und § 9 Abs. 2 ROG enthalten Regelungen zur Verfahrensbeschleunigung (vereinfachtes An-
derungsverfahren), sofern nur eine geringfiigige Anderung des Plans beabsichtigt ist.

2.1 Bekanntmachung der allgemeinen Planungsabsichten (§ 3 Abs. 1 NROG)

Das Verfahren zur Aufstellung oder Anderung eines Raumordnungsplans wird mit der &f-
fentlichen Bekanntmachung der allgemeinen Planungsabsichten férmlich eingeleitet. Die Be-
kanntmachung verhindert nur dann ein AuBerkrafttreten eines RROP und Iasst seine Geltungs-
dauer neu beginnen, wenn die Voraussetzungen nach § 5 Abs. 7 Satz 3 NROG erfllt wurden
(siehe Nummer 9).

Eine Bekanntmachung allgemeiner Planungsabsichten ist nur in Féllen des § 6 Abs. 2
NROG verzichtbar, wenn es sich um die geringfiigige Anderung eines RROP ohne wesentliche
Umweltauswirkungen handelt, flr die ein vereinfachtes Verfahren erfolgen kann.

Die Bekanntmachung allgemeiner Planungsabsichten soll ermdglichen, dass von anderer
Seite frihzeitig planungsrelevante Informationen Uber andere raumbedeutsame Planungen und
MaBnahmen gegeben oder sonstige planungsrelevante Hinweise vorgebracht werden kénnen,
die vom Regionalplanungstrager bereits bei der Entwurfserarbeitung bertcksichtigt werden kén-
nen. Um dem gesetzlichen Regelungszweck zu entsprechen, sollen die allgemeinen Planungs-
absichten daher vor Einleitung des Beteiligungsverfahrens zum Planentwurf erfolgen. Sie sollen
den Anlass der Aufstellung oder Anderung des RROP angeben, die Grundziige der Planungs-
konzeption und die Betroffenheit einzelner sachlicher und rdumlicher Bereiche darstellen, auf
die Mdglichkeit zur Stellungnahme hinweisen und dazu auffordern, Auskunft Gber beabsichtigte
oder bereits eingeleitete Planungen und sonstige MaBBnahmen sowie deren zeitliche Abwicklung
zu geben, soweit diese die Planungsabsicht berihren.

Waren Planungsabsichten zunachst auf eine Anderung des RROP begrenzt, wird aber auf-
grund der eingegangenen Stellungnahmen anschlieBend die Aufstellung eines neuen RROP
verfolgt, ist dies spéatestens bei der Einleitung des Beteiligungsverfahrens zum Planentwurf und
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der Bekanntmachung Uber die 6ffentliche Auslegung des Planentwurfs bekannt zu geben. Glei-
ches gilt, wenn sich gegenlber den bekannt gemachten Planungsabsichten der Umfang der
Planung deutlich veréndert hat.

Wird eine Planung aufgegeben und wird erst spater wieder eine vergleichbare oder neue
Planung verfolgt, sind hierflir neue Planungsabsichten bekannt zu machen. Zeitgleich ist darauf
hinzuweisen, dass die vormaligen Planungsabsichten nicht weiter verfolgt wurden.

Die oberen Landesplanungsbehérden sollen die Bekanntmachung allgemeiner Planungs-
absichten fiir die Aufstellung oder Anderung eines RROP - soweit sie ihnen vorliegt - unverziig-
lich der obersten Landesplanungsbehérde und den Ubrigen obersten Landesbehdrden als Tra-
ger offentlicher Belange zuleiten. Sie sollen zu den allgemeinen Planungsabsichten unter Ein-
beziehung etwaiger Stellungnahmen und Hinweise der obersten Landesbehérden (z. B. zu in
Aufstellung befindlichen Zielen des LROP, neuen Fachplanungen des Landes o. &.) Stellung
nehmen und frihzeitig auf Regelungserfordernisse oder notwendige Ergdnzungen hinweisen.
Eine Durchschrift der Stellungnahme ist der obersten Landesplanungsbehérde zur Kenntnis zu
geben.

2.2 Durchfihrung der Umweltprifung (§ 9 ROG)

Bei Aufstellung und Anderung eines RROP besteht die Pflicht zur Durchfiihrung einer Stra-
tegischen Umweltpriifung. Lediglich bei geringfiigiger Anderung eines RROP kann nach Vor-
prifung im Einzelfall (Screening, § 9 Abs. 2 ROG) eine Umweltpriifung entbehrlich sein (siehe
Nummer 2.2.4).

Die Umweltprifung ist als unselbstandiger Teil des Aufstellungsverfahrens in die Gbrigen
Verfahrensschritte zur Aufstellung des RROP integriert. Die obere Landesplanungsbehérde hat
die ordnungsgeméafBe Durchfiihrung der Umweltprifung bei der Genehmigung zu prufen; auf
Verfahrensfehler oder Unvollstandigkeiten ist der Trager der Regionalplanung im Rahmen von
Beratungen und Stellungnahmen mdglichst friihzeitig hinzuweisen.

Im Wesentlichen umfasst die Umweltprifung folgende Verfahrensschritte

a) Festlegung des rdumlichen und inhaltlichen Untersuchungsrahmens der Umweltprifung
und Bestimmung der in den Umweltbericht aufzunehmenden Informationen unter Beteili-
gung anderer Behdrden mit umwelt- oder gesundheitsbezogenem Aufgabenbereich (Sco-
ping, § 9 Abs. 1 ROG),

b) Erarbeitung eines Umweltberichts, in dem unter anderem der bisherige Zustand des be-
troffenen Raums darzustellen und die voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen der Pla-
nung sowie in Betracht kommender Planungsalternativen auf verschiedene Schutzgtter der
Umwelt strukturiert zu erfassen und zu bewerten sind (§ 9 Abs. 1 ROG),

c) Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung zu den Planunterlagen einschlieBlich Umweltbe-
richt sowie ggf. grenziiberschreitende Beteiligung (§ 10 ROG),

d) Berlcksichtigung des (im Laufe des Verfahrens ggf. Gberarbeiteten) Umweltberichts sowie
der im Beteiligungsverfahren abgegebenen Stellungnahmen bei der planerischen Abwa-
gung und Entscheidung (§ 7 Abs. 2 ROG),

e) Bekanntgabe des Raumordnungsplans (einschlieBlich Begrindung/Umweltbericht) mit Do-
kumentation der Umweltprifung in Form einer zusammenfassenden Erklarung und Benen-
nung spaterer UberwachungsmaBnahmen (§ 11 Abs. 2 und 3 ROG),

8/48



f)  Uberwachung der Auswirkungen der Plandurchfiihrung auf die Umwelt (Monitoring, § 9
Abs. 4 ROG, § 14 NROG).

2.2.1 Umweltbericht (§ 9 Abs. 1 ROG)

Kernstlick der Umweltprifung ist der Umweltbericht, der als Bestandteil der Entwurfsunter-
lagen das Beteiligungsverfahren durchlduft und in der Abwagung zu berlcksichtigen ist. Formell
kann der Umweltbericht als gesonderter Teil der Begriindung oder auBBerhalb der Planbegrin-
dung als eigenstandiges Dokument verfasst werden. Inhaltlich sind die voraussichtlichen - po-
sitiven wie negativen - erheblichen Umweltauswirkungen auf die in § 9 Abs. 1 ROG genannten
Schutzglter und etwaige Wechselwirkungen zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten, die
als Folge der Durchfilhrung des RROP oder der RROP-Anderung erwartet werden. AuBerdem
sind in Betracht kommende Planungsalternativen einzubeziehen, deren Umweltauswirkungen
in gleichem Maf3 ermittelt, beschrieben und bewertet werden missen. Im Umweltbericht sind
auch MaBnahmen zur Uberwachung auszuweisen hinsichtlich der erheblichen Umweltauswir-
kungen, die sich aus der spateren Durchfihrung der RROP ergeben kénnen.

Die notwendigen konkreten Prifungsaspekte und Inhalte des Umweltberichts ergeben sich
im Einzelnen aus der Anlage 1 des ROG.

Im Rahmen der verbindlichen Vorgaben obliegt die Ausgestaltung des Umweltberichts im
Einzelnen dem jeweiligen Planungstrager. Der Umweltbericht kann auch mit anderer Prifungs-
reihenfolge aufgebaut werden, muss aber alle genannten Prifungspunkte enthalten. Abwa-
gungserhebliche Unvollstéandigkeiten stellen einen rechtlichen Mangel des Raumordnungsplans
dar.

Einer Umweltprifung unterliegen samtliche Ziele und Grundsatze des RROP. Sofern in
Raumordnungspldnen rein nachrichtliche Ubernahmen erfolgen, ist hierfiir keine Umweltpriifung
erforderlich, weil ihnen kein Regelungs-, sondern bloBer Hinweischarakter zukommt. Werden
Inhalte von Fachplanungen nach § 8 Abs. 6 ROG als Ziele oder Grundséatze der Raumordnung
festgelegt, erhalten sie eigene Bindungswirkungen nach § 4 ROG und muissen einer raumord-
nerischen Umweltprifung unterzogen werden. Aus dem RROP und dem Umweltbericht muss
daher klar hervorgehen, welche Passagen rein nachrichtlich ibernommen worden sind und wel-
che Festlegungen eigene, abgewogene Ziele oder Grundsatze der Raumordnung sind.

2.2.2 Festlegung des Umfangs und Detaillierungsgrades des Umweltberichts (Scoping, § 9
Abs. 1 Satz 2 ROG)

Der zusténdige Regionalplanungstréager hat im sogenannten ,Scopingverfahren* den Um-
fang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung und des Umweltberichts einzelfallbezogen fest-
zulegen (raumlicher, inhaltlicher und methodischer Untersuchungsrahmen). Hieran sind die Be-
hérden zu beteiligen, deren Aufgabenbereich von den Umweltauswirkungen berlhrt werden
kann, z. B. Behérden im Tatigkeitsbereich des Umwelt- und Gesundheitsschutzes. Bei beson-
derem Bedarf kdnnen weitere Stellen - wie anerkannte Naturschutzvereine oder Sachverstén-
dige - eingebunden werden. Die organisatorische Gestaltung des Scopings obliegt dem Pla-
nungstrager. Ein gestuftes Vorgehen, z. B. mit Erstabfrage einzelner zentraler Stellen, einem
gemeinsamen muandlichen ScopingTermin mit begrenztem Teilnehmerkreis und einer nachfol-
genden breiten schriftlichen Beteiligung ist rechtlich méglich.
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Untersuchungsumfang und Detaillierungsgrad des Umweltberichts haben dem tbergeord-
neten grobmaschigen Charakter der Regionalplanung in einem mehrstufigen Planungsprozess
- auch in Abgrenzung zum Detaillierungsgrad der Bauleitplanung oder konkreter Projektplanun-
gen anderer Planungstrager - zu entsprechen. Es sind nur solche Angaben erforderlich, die
nach gegenwartigem Wissensstand und allgemein anerkannten Prifmethoden mit vertretbarem
Aufwand ermittelt werden kénnen. Liegen Kenntnisse dartiber vor, dass flr die Abwagung not-
wendiges Datenmaterial unzureichend oder veraltet ist, ist im Scopingverfahren zu kléren, wel-
che Stelle Uber umfassendere bzw. aktuellere Erkenntnisse verfligt und diese ggf. einbringen
kann. Nach Nummer 3 Buchst. a der Anlage 1 zu § 9 Abs. 1 ROG besteht eine Dokumentati-
onspflicht hinsichtlich etwaiger Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Informationen fr
den Umweltbericht, also Grenzen oder Liicken der Informationsbeschaffung oder -verarbeitung.
Eine Verpflichtung zur Beschaffung jedweder Umweltinformation besteht nicht. Es muss jedoch
ausreichendes Material fir eine ordnungsgemafBe Abwéagung der Umweltbelange vorhanden
sein. Lassen sich wichtige Umweltinformationen nicht mit zumutbaren Aufwand beschaffen, ist
im Einzelfall zu prifen, ob eine planerische Festlegung im RROP dann nur weniger detailgenau
oder mit einem geringeren Verbindlichkeitsgrad vorgenommen werden kann oder auf eine Fest-
legung verzichtet wird. Planungen ohne hinreichende Informationen kénnen sowohl eine Unvoll-
standigkeit der Umweltprifung als auch eine fehlerhafte Abwagung bewirken, die ihrerseits zur
Nichtgenehmigungsfahigkeit des Raumordnungsplans fihren kénnen (sieche Nummer 5).

Bei der Nutzung von Umweltdaten, die aus anderen Verfahren bekannt sind, sind urheber-
schutzrechtliche Vorschriften sowie ggf. der Schutz von Betriebsgeheimnissen zu beachten.

Eine gesonderte Information der im Scoping einbezogenen Stellen tber den festgelegten
Umfang und Detaillierungsgrad des Umweltberichts ist vor dem Beteiligungsverfahren nicht er-
forderlich.

2.2.3 Vermeidung von Doppelprifungen (sog. Abschichtung, § 9 Abs. 3 ROG)

Die Regionalplanungstrager sind - wie grundsétzlich jeder Planungstrager fur seine Pla-
nungsebene - dazu verpflichtet, sémtliche im RROP-Entwurf vorgesehenen Festlegungen auf
erhebliche Umweltauswirkungen zu prifen. Zur Vermeidung von Doppelprifungen erlaubt § 9
Abs. 3 Satz 1 ROG eine Beschrankung des Prufumfangs auf Ebene der Regionalplanung nur,
wenn und soweit vergleichbare Festlegungen bereits auf Ebene des LROP eine Umweltprifung
durchlaufen haben. Insoweit ist eine abgeschichtete Prifung teils auf LROP-, teils auf RROP-
Ebene zulassig und im Umweltbericht zum RROP-Entwurf kann auf Ergebnisse der LROP-Um-
weltpriifung Bezug genommen werden. Soweit eine Festlegung auf RROP-Ebene jedoch diffe-
renzierter ausgestaltet ist als auf LROP-Ebene (z. B. rdumlich ndher abgegrenzte Vorrangge-
biete, inhaltlich mit weiteren regionalen Zielen und Grundsatzen der Raumordnung verknipfte
textliche Festlegungen o. A.), bedarf es hierzu auch erganzender Betrachtungen in der Umwelt-
prufung beziglich zusatzlicher oder anderer Umweltauswirkungen. Fehlen solche Betrachtun-
gen, stellt dies ein Genehmigungshindernis dar.

Sind die Ergebnisse einer vorangegangenen Umweltprifung zum LROP bei Aufstellung
des RROP nicht mehr hinreichend aktuell, kommt eine Abschichtung nicht in Betracht.

Eine ,Abschichtung nach unten®, die es erlauben wirde, Festlegungen im RROP-Entwurf
ganzlich ungeprift zu lassen und diese Aufgabe nachfolgenden Planungsebenen zu Ubertra-
gen, sieht das ROG nicht vor. Wenn aufgrund des Abstraktionsgrades einer Festlegung im
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RROP-Entwurf oder der MaBBstabsebene des Plans Umweltauswirkungen (noch) nicht oder al-
lenfalls typisierend festgestellt werden kénnen, darf im Umweltbericht gemai § 9 Abs. 1 ROG
darauf verwiesen werden, dass nahere Aussagen erst in nachfolgenden Planungs- und Zulas-
sungsverfahren méglich sind. Weil es sich hierbei aber nicht um denjenigen Prifprozess han-
delt, der i. S. von § 9 Abs. 3 ROG als ,Abschichtung” bezeichnet wird, ist hierfir der Begriff
,<Abschichtung nach unten® nicht zu verwenden.

2.2.4 Screening und Verzicht auf Umweltprifung in Plananderungsverfahren (§ 9 Abs. 2 ROG)

Eine Plandnderung ist ohne Umweltpriifung zuldssig, wenn die geringfiigige Anderung ei-
nes RROP im Einzelfall voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen erwarten lasst.
Der Umfang der Umweltauswirkungen ist im Rahmen einer Einzelfall-Vorprufung (Screening)
unter Beteiligung der 6ffentlichen Stellen zu prifen, deren Aufgabenbereich von den Umwelt-
auswirkungen beriihrt werden kann. Die Prifkriterien nach Anlage 2 des ROG sind vollstandig
zu prifen. Die Wahrscheinlichkeit erheblicher Umweltauswirkungen ist umso gréBer, je mehr
Kriterien auf eine Umweltrelevanz der RROPAnderung hindeuten.

Sind keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten, kann auf den Umweltbericht, die
zusammenfassende Erklarung sowie UberwachungsmaBnahmen und alle damit verbundenen
Schritte verzichtet werden.

Auch im vereinfachten Verfahren nach § 9 Abs. 2 ROG ist eine Beteiligung der Offentlichkeit
sowie eine Beteiligung von Behdrden und Offentlichkeit in Nachbarstaaten bei grenziiberschrei-
tenden Auswirkungen durchzufiihren (§ 10 Abs. 2 Satz 1 ROG). Es entfallt aber die zur Umwelt-
prifung gehdrende Verpflichtung des § 10 Abs. 2 Satz 2 ROG, die Staatsgrenzen Uberschrei-
tende Beteiligung nach den Verfahrensvorgaben des UVPG durchzuflhren.

Lasst die Einzelfall-Vorprifung bei einer geringflgigen Planédnderung keine erheblichen
Umweltauswirkungen erwarten, ist dies schriftlich darzulegen. Der Prifbericht sollte die Prifung
aller Kriterien der Anlage 2 erkennen lassen. Falls einzelne Kriterien fir die geprifte RROP-
Anderung ggf. gar keine Relevanz hatten, ist auch dies kurz darzulegen, um Priifungsdefizite
sicher auszuschlieBen. Die Erwagungen, die zu dem Prufergebnis gefiihrt haben, missen Be-
standteil der Begriindung des Raumordnungsplans werden. Unterbleibt dies, ist das RROP nicht
genehmigungsfahig.

Der Verzicht auf eine Umweltprifung ist eine Ermachtigung, jedoch keine Verpflichtung.
Der Planungstréager kann ebenso auf das Screening verzichten und eine - in diesem Fall der
geringfigigen Plandnderung entsprechende, vergleichsweise eher knappe - Umweltprifung
durchfihren.

2.3  Beteiligungsverfahren (§ 10 ROG und § 3 Abs. 2 bis 6 NROG)

Zu beteiligen sind Behoérden, andere 6ffentliche Stellen, benachbarte Léander, Personen des
Privatrechts i. S. des § 4 Abs. 1 Satz 2 ROG, die an die Ziele der Raumordnung gebunden
werden sollen, Verbande und Vereinigungen sowie die Offentlichkeit. Bei Lander- und Staats-
grenzen (iberschreitenden Auswirkungen ist ferner eine Beteiligung von Behérden und Offent-
lichkeit in den Nachbarlandern und in den Niederlanden notwendig.
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Das ordnungsgemaBe Beteiligungsverfahren ist im Rahmen der Genehmigung des RROP
durch die obere Landesplanungsbehérde zu prifen. Auf etwaige Fehler ist friihzeitig hinzuwei-
sen. Mangel bei der Beteiligung kénnen zu Verfahrensfehlern oder Mangeln in der Abwagung
fihren, die die Nichtgenehmigungsféhigkeit des Plans bewirken kénnen.

Fehler im Beteiligungsverfahren erfordern grundséatzlich nur eine Wiederholung, soweit der
Fehler reicht. Wurden z. B. einzelne Stellen nicht beteiligt, gentigt deren Nachbeteiligung. Wurde
z. B. eine gesetzlich vorgeschriebene Mindestfrist unterschritten, wéare insoweit eine ordnungs-
gemaBe Verldngerung der Frist oder Wiederholung des Verfahrensschritts mit korrekter Frist
geboten.

2.3.1 Unterlagen fiir das Beteiligungsverfahren (§ 10 Abs. 1 ROG, § 9 Abs. 1 ROG)

Erforderliche Unterlagen fir das Beteiligungsverfahren sind der Satzungsentwurf mit den
zugehdrigen Anlagen (beschreibende Darstellung, zeichnerische Darstellung, ggf. weitere), die
RROP-Begriindung und der Umweltbericht.

Handelt es sich um ein Verfahren zur RROP-Anderung, muss aus den Beteiligungsunterla-
gen eindeutig hervorgehen, welche Festlegungen des RROP geandert, neu gefasst, aufgeho-
ben oder zusatzlich aufgenommen werden, weil sich nur hierauf die Beteiligungsrechte bezie-
hen.

Soweit anstelle von gedruckten Unterlagen eine elektronische Form gewahlt wird (§ 3 Abs.
2 Satz 3 NROG), kann dies z. B. per E-Mail, durch Versendung auf elektronischen Datentragern
oder durch eine Bereitstellung der Entwurfsunterlagen im Internet erfolgen. Bei groBformatigen
Karten ist zu priifen, ob eine alleinige elektronische Ubermittlung zusétzliche technische Vo-
raussetzungen bei den Empfangern erfordert oder ggf. die Lesbarkeit beeintréchtigt sein kann.
Im Fall unzumutbarer Erschwernisse wéare eine ordnungsgemafe Beteiligung nicht mehr gege-
ben. Beim Einsatz elektronischer Ubermittlungsformen sind jedem Beteiligten, der dies anfor-
dert, die Unterlagen in Papierform zuzuleiten.

2.3.2 Beteiligung 6ffentlicher Stellen (§ 10 Abs. 1 ROG, § 3 Abs. 2 NROG)

Die im Einzelnen zu beteiligenden nationalen Stellen ergeben sich aus § 10 Abs. 1 ROG
und § 3 Abs. 2 NROG. Fir die Abgabe der Stellungnahme hat der Regionalplanungstrager im
Rahmen seiner Planungshoheit eine angemessene Frist zu setzen. Hierbei sind Inhalt und Um-
fang der Unterlagen zu beriicksichtigen; die Frist sollte jedoch nicht mehr als drei Monate betra-
gen.

Eine Einstellung der Entwurfsunterlagen im Internet ersetzt nur die Versendung der Ent-
wurfsunterlagen selbst, nicht jedoch den Hinweis auf die Mdglichkeit zur Stellungnahme. Mit
dem Beteiligungsanschreiben ist den Beteiligten zugleich die Internetadresse mitzuteilen, unter
der die Entwurfsunterlagen eingesehen und herunter geladen werden kénnen.

2.3.2.1 Landesbeh6rden

Die Beteiligung der obersten Landesbehérden seitens des Regionalplanungstragers hat
Uber die obere Landesplanungsbehérde zu erfolgen, da dort deren Stellungnahmen gebindelt
werden sollen. Soweit die Bereitstellung der Unterlagen seitens des Regionalplanungstragers

12/48



nicht in elektronischer Form erfolgt, erhalt die obere Landesplanungsbehérde hierfir zehn zu-
satzliche Exemplare der Entwurfsunterlagen fiir das RROP oder seine Anderung.

Die obere Landesplanungsbehérde soll im Beteiligungsverfahren flr die Aufstellung oder
Anderung eines RROP eine Stellungnahme abgeben und darin als separaten Gliederungspunkt
etwaige Stellungnahmen und Hinweise der obersten Landesbehdérden in Bezug auf die von dort
zu vertretenden offentlichen Belange einbeziehen. Hierzu kénnen z. B. Hinweise der obersten
Landesplanungsbehérde zu in Aufstellung befindlichen LROP-Zielen oder Stellungnahmen an-
derer oberster Landesbehérden beziglich dortiger Fachplanungen gehéren. Soweit sich die
Stellungnahme zum RROP-Entwurf auf bereits erkennbare Rechtsfehler bezieht, die einer Ge-
nehmigung entgegen stehen wiirden, soll die obere Landesplanungsbehérde dies ebenfalls in
einem separaten Gliederungspunkt darstellen. Eine Durchschrift der Stellungnahme ist der
obersten Landesplanungsbehérde zur Kenntnis zu geben.

Der Trager der Regionalplanung beteiligt ferner selbst unmittelbar die in ihren Belangen
bertihrten nachgeordneten Behérden des Landes.

2.3.2.2 Bundesbehdrden

Fehlt eine Beteiligung der beriihrten éffentlichen Stellen des Bundes und der im Auftrag des
Bundes tétigen Stellen oder ist diese unvollstandig, stellt dies nicht nur einen Versto3 gegen
Verfahrensvorschriften dar, sondern kann nach § 5 ROG auch dazu fihren, dass die im RROP-
Entwurf vorgesehenen Ziele der Raumordnung spéter flr raumbedeutsame Planungen und
MaBnahmen des Bundes keine Bindungswirkung entfalten.

Die Beteiligung des Bundes soll in Anlehnung an die EntschlieBung der Ministerkonferenz
fir Raumordnung ,Handreichung zu den Abschnitten 1 und 4 des Raumordnungsgesetzes” vom
4. 6. 1998 wie folgt erfolgen:

a) Das fir Raumordnung zustandige Bundesministerium wird danach vom Tréger der Regio-
nalplanung unmittelbar beteiligt. Auf dem Dienstweg Uber das fir Raumordnung zustandige
Bundesministerium soll ferner - ggf. Gber andere Bundesministerien - die Beteiligung nach-
geordneter Bundesstellen oder der Aufsicht des Bundes unterstehender &ffentlicher Stellen
mit Dienstsitz auBerhalb Niedersachsens erfolgen. Beteiligt ein Regionalplanungstrager
stattdessen alle berihrten Bundesstellen unmittelbar, steht dies einer Genehmigung nicht
als Rechtsfehler entgegen. Fir eine Beteiligung kommen beispielsweise in Betracht
— die Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben (Nachfolgebehdrde der Oberfinanzdirektion,

Bundesvermdgensabteilung),

— das Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
(Nachfolgebehdrde der Wehrbereichsverwaltung),

— die Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen,

— der Deutsche Wetterdienst,

— das Bundesaufsichtsamt fur Flugsicherung,

— die Deutsche Flugsicherung GmbH.

Soweit eine Bereitstellung der Unterlagen nicht in elektronischer Form erfolgt, sind dem fir

Raumordnung zustédndigen Bundesministerium hierfiir vom Regionalplanungstrager ausrei-

chend Exemplare der Entwurfsunterlagen fiir die Aufstellung oder Anderung des RROP zu

iibersenden (in der Regel 30 Exemplare). Ist bei einer Anderung des RROP erkennbar,
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dass Belange der bundeseigenen oder Bundesauftragsverwaltung nicht berihrt werden,
genugt die Ubersendung von zwei Ausfertigungen der Entwurfsunterlagen.

b) Die Bundesstellen mit Sitz in Niedersachsen einschlieBlich der Bundesauftragsverwaltung
sind vom Trager der Regionalplanung unmittelbar zu beteiligen. Fir eine Beteiligung kom-
men beispielsweise in Betracht
— die Generaldirektionen WasserstraBen und Schifffahrt,

— das Eisenbahn-Bundesamt,
— die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe,

— die mit der BundesstraBenverwaltung beauftragte Niedersachsische Landesbehérde fur
StraBenbau und Verkehr.

2.3.2.3 Kommunen

Eine wichtige Stellung im Rahmen des Beteiligungsverfahrens kommt i. S. des Gegen-
stromprinzips geman § 1 Abs. 3 ROG den Gemeinden zu, die ihre Bauleitplanung den im RROP
festgelegten Zielen der Raumordnung anzupassen haben. Kreisangehérige Gemeinden sind
nach § 14 NKomVG alle Gemeinden, die nicht die Stellung einer kreisfreien Stadt haben. Auch
die Gemeinden, die zur Verstarkung ihrer Verwaltungskraft gemaBR § 97 NKomVG eine Samt-
gemeinde bilden, bleiben kreisangehérige Gemeinden. Sie haben daher grundsétzlich einen
eigenstandigen Beteiligungsanspruch, da durch die Planung Aufgaben des eigenen Wirkungs-
kreises angesprochen werden kdnnen. Es sind daher im Beteiligungsverfahren sowohl die
Samtgemeinden als auch Uber die Samtgemeinden deren Mitgliedsgemeinden zu beteiligen.
Werden diese Stellen nicht beteiligt, stellt dies einen Verfahrensfehler dar.

Ebenso wichtig ist die Beteiligung benachbarter Trager der Regionalplanung (auch in den
Nachbarlandern) sowie der Landkreise und kreisfreien Stadte, die nicht selbst Tréger der Regi-
onalplanung sind.

2.3.2.4 Weitere Beteiligte

Der Trager der Regionalplanung beteiligt ferner selbst unmittelbar

a) die inihren Belangen berihrten Behdrden der Nachbarlander,

b) Personen des Privatrechts, fir die - quasi wie bei 6ffentlichen Planungstragern - eine Be-
achtenspflicht flr die geplanten Ziele der Raumordnung nach § 4 Abs. 1 Satz 2 ROG be-
grindet werden soll, wie beispielsweise Energieversorgungsunternehmen, die Deutsche
Bahn AG, die Deutsche Post AG oder die Deutsche Telekom AG,

c) nach § 3 UmwRG anerkannte, landesweit tatige Naturschutzvereinigungen,

d) offentlich-rechtlich Verpflichtete in gemeindefreien Gebieten,

e) sonstige Verbande und Vereinigungen, deren Stellungnahme aufgrund ihres Aufgabenbe-
reichs fur die Entwicklung des Planungsraumes von Bedeutung ist; sie sind keine &ffentli-
chen Stellen, werden aber im Rahmen von § 3 Abs. 2 Satz 2 NROG wie 6ffentliche Stellen
behandelt.

Zur Beteiligung der Nachbarstaaten siehe Nummer 2.3.5.
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2.3.3 Beteiligung der Offentlichkeit (§ 10 Abs. 1 ROG, § 3 Abs. 3 NROG)

Der Trager der Regionalplanung hat eine Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren. Die Of-
fentlichkeit ist durch vorherige 6ffentliche Bekanntmachung Uber die Auslegung der Entwurfs-
unterlagen, die Bereitstellung im Internet und die bestehenden AuBerungsrechte und Fristen zu
informieren, wobei Ort und Dauer der Auslegung mindestens eine Woche vorher 6ffentlich be-
kannt zu machen sind. Die Einzelheiten der éffentlichen Bekanntmachung richten sich nach der
Hauptsatzung des jeweiligen Regionalplanungstragers.

Die Entwurfsunterlagen sind bei dem Trager der Regionalplanung durch &ffentliche Ausle-
gung fir jedermann zugénglich zu machen. Ob bei groBen Planungsrdumen (insbesondere
wenn die Regionalplanung durch einen Zweckverband wahrgenommen wird) zusétzlich eine
Auslegung bei Kreis- oder Gemeindeverwaltungen sinnvoll erscheint oder in welchen Dienst-
stellen eine Auslegung stattfinden soll, entscheidet allein der Planungstrager.

Der Planungstrager muss geman § 10 Abs. 1 Satz 2 ROG eine angemessene Auslegungs-
dauer von mindestens einem Monat bestimmen, abhangig einerseits von Umfang und Inhalt des
Plans sowie andererseits vom Interesse der Allgemeinheit an einem zigigen Abschluss des
konkreten Planungsverfahrens. Fir die Genehmigungsféahigkeit eines RROP ist mafBgeblich,
dass die Mindestdauer der Auslegung nicht unterschritten wird.

Von einer erganzenden Einstellung der Entwurfsunterlagen in das Internet darf der Pla-
nungstrager nur im zu begriindenden Ausnahmefall absehen.

Die AuBerungsfrist beginnt mit dem ersten Tag der Auslegung. Um auch denjenigen Per-
sonen die effektive Méglichkeit zur Stellungnahme zu geben, die erst am Ende der Auslegung
Einsicht nehmen kénnen, ist eine zwei Wochen Uber die Dauer der Auslegung hinausgehende
AuBerungsfrist zu setzen.

Aus der Offentlichkeit kdnnen Stellungnahmen schriftlich oder elektronisch abgegeben wer-
den. Fur eine elektronische Signatur besteht keine Notwendigkeit. Auch Stellungnahmen, die
die Absenderin oder den Absender nicht zweifelsfrei erkennen lassen (z. B. mit unleserlicher
Unterschrift) oder nur unvollstdndige Absenderangaben enthalten (z. B. bei Verwendung abs-
trakter Mailadressen oder Fehlen genauer Anschriften), sind zu berlcksichtigen, soweit ein
Raumbezug ersichtlich ist und sie abwagungserhebliche Belange betreffen. Darlber hinaus
brauchen anonyme Stellungnahmen nicht bertcksichtigt werden, auch wenn hierauf in der 6f-
fentlichen Bekanntmachung nicht hingewiesen wurde.

2.3.4 Verspatete Stellungnahmen (§ 3 Abs. 4 NROG)

Voraussetzung der Ausschlussregelung, wonach die Planungsbehérde verspatete Stel-
lungnahmen zwar bertcksichtigen darf, Beteiligte hierauf aber keinen Anspruch haben, ist, dass
gegeniiber den beteiligten &ffentlichen Stellen und in der Bekanntmachung fiir die Offentlich-
keitsbeteiligung eine klare Stellungnahmefrist gesetzt wurde und auf den Ausschluss verfristeter
Stellungnahmen (Préklusion) hingewiesen wurde.

Die Inhalte verspateter Stellungnahmen dirfen nicht unbertcksichtigt bleiben, wenn sie auf
Umstande hinweisen, die die Behdrde auch von sich aus kannte oder hatte kennen oder ermit-
teln missen und die zwingend in die Abwagung einflieen missen.
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2.3.5 Staatsgrenzen Gberschreitende Beteiligung (§ 10 Abs. 2 ROG)

Nach § 10 Abs. 2 ROG gibt es zwei Fallkonstellationen, die eine Staatsgrenzen tberschrei-
tende Beteiligung erfordern.

Wird die Durchfiihrung eines Plans gemé&BR § 10 Abs. 2 Satz 1 ROG voraussichtlich erheb-
liche Auswirkungen auf das Gebiet eines anderen Staates haben, ist dieser nach den Grunds-
atzen der Gegenseitigkeit und Gleichwertigkeit zu beteiligen.

Fir die Zusammenarbeit mit den Niederlanden ist ferner das ,Abkommen zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung des Koénigreichs der Nieder-
lande Uber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Raumordnung“ vom 30. 3. 1976 zu beach-
ten (Bek. vom 17. 1. 1977, BGBI. Il S. 35). Das Abkommen beinhaltet eine Deutsch-Niederlan-
dische Raumordnungskommission, deren Aufgabe es insbesondere ist, darauf hinzuwirken,
raumbedeutsame Einzelplanungen und -maBnahmen aller Art sowie Raumordnungsprogramme
und -pléne der verschiedenen Stufen, vornehmlich in Grenznéhe, aufeinander abzustimmen.

§ 10 Abs. 1 Satz 2 ROG enthélt eine Spezialregelung fir den Fall grenziberschreitender
erheblicher Umweltauswirkungen. Bei der Aufstellung und Anderung von RROP im Grenzbe-
reich der Niederlande erfolgt die Beteiligung der Niederlande nach den Verfahrensschritten ge-
maB dem UVPG. Entsprechend § 10 Abs. 2 ROG i. V. m. § 8 Abs. 1 Satz 1 UVPG ist der
Nachbarstaat nach den Grundsatzen der Gegenseitigkeit und Gleichwertigkeit Gber Planungen
zu unterrichten, wenn der Regionalplanungstrager dies wegen zu erwartender Auswirkungen
der Planungen fir erforderlich halt oder wenn der Nachbarstaat darum ersucht. Ebenso wie
nationale Behdrden haben auch die zustéandigen auslandischen éffentlichen Stellen sowie die
auslandische Offentlichkeit Gelegenheit zur Stellungnahme (§ 8 Abs. 1 Satz 3 und 4, § 9 a
UVPQG). Die Niederlande werden vom Trager der Regionalplanung unmittelbar beteiligt. Nach
§ 8 Abs. 1 Satz 1 UVPG erfolgt durch den Regionalplanungstréger eine friihzeitige Unterrichtung
der in den Niederlanden benannten zustandigen Behérde anhand geeigneter Unterlagen. Es ist
innerhalb einer angemessenen Frist um Mitteilung zu bitten, ob eine Beteiligung erwiinscht wird.
Nach MaBgabe des § 9 a Abs. 2 UVPG kann verlangt werden, dass fir die grenziberschrei-
tende Offentlichkeitsbeteiligung eine Ubersetzung der allgemein verstandlichen, nichttechni-
schen Zusammenfassung des Umweltberichts sowie ggf. weiterer fir die grenziberschreitende
Offentlichkeitsbeteiligung bedeutsamer Angaben zu der Planung, insbesondere zu grenziiber-
schreitenden Umweltauswirkungen, zur Verfligung gestellt wird.

Flr den genauen Ablauf der grenziiberschreitenden Beteiligung bei der Strategischen Um-
weltprifung von RROP sind die im Rahmen einer deutsch-niederlandischen Verwaltungsverein-
barung abgestimmten Beteiligungsvorgaben zur Durchfihrung grenziberschreitender strategi-
scher Umweltvertraglichkeitsprifungen heranzuziehen. Es handelt sich um die Vorgaben der
,Gemeinsamen Erklarung Uber die Zusammenarbeit bei der Durchfihrung grenziberschreiten-
der Umweltvertraglichkeitsprifungen sowie grenziberschreitender Strategischer Umweltpri-
fungen im deutsch-niederlandischen Grenzbereich zwischen dem Ministerium fir Infrastruktur
und Umwelt des Kdénigreichs der Niederlande und dem Bundesministerium fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit der Bundesrepublik Deutschland® von 2013, das am 28. 5. 2013
vom Niedersachsischen Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz mit unterzeichnet
wurde, um auch landesrechtlich geregelte Vorhaben einzubeziehen.
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Die Anlaufstelle in Niedersachsen (Amt fir regionale Landesentwicklung Weser-Ems, The-
odor-Tantzen-Platz 8, 26122 Oldenburg) gibt Informationen Uber die in den Niederlanden zu-
standige Anlaufstelle, die die zu beteiligenden niederldndischen Stellen auf Basis der jeweils
geltenden Verwaltungsvereinbarung benennen kann.

2.3.6 Mundliche Erérterung (§ 3 Abs. 5 NROG)

Durch die gesetzliche Einschrankung der Erérterung auf Anregungen und Bedenken, ,so-
weit sie sich auf wesentliche Inhalte der Planung beziehen* soll sichergestellt werden, dass eine
Beteiligte oder ein Beteiligter im Einzelfall keinen Anspruch auf Erérterung jedes - auch nur
geringflgigen - Vorbringens hat. Eine Erérterung der vorgetragenen Anregungen und Bedenken
ist zwingend nur mit den in § 3 Abs. 2 Satz 1 NROG genannten Beteiligten durchzufiihren. Der
Regionalplanungstrager kann auch weitere Beteiligte und die Offentlichkeit in die Erdrterung
einbeziehen.

Art und Weise der Einladung und Durchfiihrung liegen im Ermessen des Regionalplanungs-
tragers, auch inwieweit er sich an allgemeinen Verfahrensregelungen, z. B. fir mindliche Ver-
handlungen in Verwaltungsverfahren nach § 68 VwVfG, orientiert. Die Ergebnisse der Erdrte-
rung nach § 3 Abs. 5 NROG sind Bestandteil einer ordnungsgemaBen Abwagung. Sie missen
soweit dokumentiert sein, dass eine Uberpriifung des Abwagungsvorgangs im Rahmen der Ge-
nehmigung gewabhrleistet ist.

2.3.7 Beteiligung bei Anderung des RROP-Entwurfs wahrend des Verfahrens (§ 10 Abs. 1
Satz 4 ROG und § 3 Abs. 6 NROG)

Wird der Entwurf des RROP wéahrend des Aufstellungsverfahrens geéndert, so ist grund-
satzlich eine erneute Beteiligung der dffentlichen Stellen, Verbénde, Offentlichkeit sowie ggf.
Nachbarstaaten zu dem geédnderten Entwurf durchzufiihren. Dies gilt auch dann, wenn die An-
derung des Planentwurfs aufgrund von zwingenden fachrechtlichen Vorgaben erfolgt und daher
kein Abwagungsspielraum gegeben ist. Eine erneute Beteiligung ist ferner dann erforderlich,
wenn die Aufstellung eines RROP nach Durchfiihrung der Beteiligung fir Iangere Zeit unterbro-
chen wird und sich in dieser Zeit Planungsgrundlagen und -umstande andern.

Werden durch die Anderung des Planentwurfs Grundziige der Planung beriihrt, ist der Be-
teiligungskreis ebenso weit zu fassen, wie bei erstmaliger Behérden- und Offentlichkeitsbeteili-

gung.

Nur wenn keine Grundzlge der Planung berthrt werden, kann die erneute Beteiligung ge-
maB § 10 Abs. 1 Satz 4 ROG auf den von der Anderung betroffenen Beteiligtenkreis beschrankt
werden. In Betracht kommt z. B. eine Beschrankung auf die unmittelbar beriihrten Gemeinden
und Fachbehérden sowie auf Personen, die Rechte oder Betroffenheiten hinsichtlich der raum-
lich betroffenen Flachen geltend machen kénnen. Zu Letzterem sind die Bekanntmachung und
offentliche Auslegung zu wiederholen, jedoch kann im Bekanntmachungstext die Einschrankung
aufgenommen werden, dass sich nur die von der Anderung Betroffenen hierzu duBern diirfen.
Stellungnahmen von anderen Personen missen in der Abwagung nicht bertcksichtigt werden.

Der Planungstrager kann ferner eine sachlich oder raumlich auf die geénderten Teile be-
schrankte Stellungnahmemdglichkeit vorsehen, auch wenn der Planentwurf insgesamt in der
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geanderten Fassung versandt, im Internet bereitgestellt und ausgelegt wird. Dies erfordert je-
doch eine ausreichende Kenntlichmachung der geénderten Teile. Ein Regionalplanungstrager
darf nur dann ausschlie3lich die geanderten Teile in das erneute Beteiligungsverfahren geben,
wenn diese auch ohne den Ubrigen RROP-Entwurf verstandlich sind und die Funktion des Be-
teiligungsverfahrens fiir die beteiligten Stellen und die Offentlichkeit ordnungsgeman erfillt wer-
den kann. Erfordern Anderungen des RROP-Entwurfs Folgednderungen im Umweltbericht,
muissen auch diese Gegenstand des erneuten Beteiligungsverfahrens sein.

Beschrankt der Planungstrager die Stellungnahmemdglichkeit auf die sachlich oder raum-
lich gednderten Teile und werden Stellungnahmen zu anderen, nicht gednderten Teilen des
Planentwurfs abgegeben, greift insofern die Préklusionswirkung des § 3 Abs. 4 NROG aus dem
vorherigen Beteiligungsverfahren; der Planungstrager muss solche verspateten Stellungnah-
men in der Abwagung nicht berlcksichtigen.

Zur Verfahrensbeschleunigung ist es zulassig, bei der erneuten Beteiligung Auslegungs-
dauer sowie AuBerungsfrist angemessen zu verkiirzen. Auch im Fall einer Verkiirzung sind an-
gemessene Fristen einzuhalten; die Angemessenheit richtet sich nach dem jeweiligen Einzelfall
und ist abhangig von Art und Umfang der Anderung. Die Beteiligten miissen auf diese Beschran-
kungen hingewiesen werden; im Ubrigen gelten die jeweiligen Bekanntmachungs- und Ausle-
gungsvorschriften nach § 10 ROG und § 3 Abs. 2 bis 4 NROG.

Lést eine Anderung oder Erganzung eines Planentwurfs keine neuen Betroffenheiten aus,
weil

a) sie auf ausdricklichem Vorschlag Betroffener bzw. der Berlcksichtigung von Stellungnah-
men beruht und keine nachteiligen Auswirkungen auf andere Belange hat,

b) sie nur eine Klarstellung von im ausgelegten Entwurf bereits enthaltenen Festlegungen be-
deutet (z. B. Ergdnzung um Definition verwendeter Begriffe, rein redaktionelle Erganzungen
und Berichtigungen zur besseren Verstandlichkeit, Bereinigung offensichtlicher Schreib-
fehler, Austausch fehlerhafter Signaturen oder falsch gewahlter Planzeichen in der Zeich-
nerischen Darstellung),

c) nur rein nachrichtliche Darstellungen erganzt werden, oder

d) allein die Begriindung von Festlegungen vervollstandigtwird, ohne die geplante Regelung
als solche zu verandern und ohne eine grundlegende Anderung der Abwagungsbasis vor-
zunehmen,

ist ein erneutes Beteiligungsverfahren nicht erforderlich.

Gehen im Rahmen der erneuten Beteiligung Stellungnahmen zu wesentlichen Inhalten der
geanderten Planung ein, gelten hierfir die Regelungen in § 3 Abs. 5 NROG zur mindlichen
Erdrterung.

2.3.8 Vereinfachung des Beteiligungsverfahrens bei geringfiigiger RROP-Anderung (§ 6 Abs.
2 NROG)

Sind durch eine geringfligige Anderung des RROP weder erhebliche Umweltauswirkungen
zu erwarten, noch die Grundziige der Planung berthrt, ermdglicht § 6 Abs. 2 NROG abweichend
vom ROG den Verzicht auf allgemeine Planungsabsichten und ein eingeschranktes Beteili-
gungsverfahren.
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In vielen Féllen wird davon auszugehen sein, dass bei nicht erheblichen Umweltauswirkun-
gen einer Planédnderung auch keine Grundzige der Planung berihrt sind und deshalb sowohl
die Umweltpriifung als auch eine Beteiligung der Offentlichkeit und der Verbande nach § 6 Abs.
2 NROG entbehrlich sind.

Sind bei Planédnderungen zwar keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten, die
Grundziige der Planung aber dennoch berihrt, kdnnte zwar die Umweltprifung entfallen, ein
Verzicht auf die Beteiligung von Offentlichkeit sowie Verbanden und Vereinigungen geméan § 3
Abs. 2 Satz 2 NROG ist jedoch nicht mdglich.

2.4 (Kommunale) Beschlussfassung

Das RRORP ist als Satzung zu beschlieBen (§ 5 Abs. 5 NROG). Die Beschlussfassung tber
das RROP durch die Vertretungskdrperschaft richtet sich nach den kommunalrechtlichen Vor-
schriften (insbesondere NKomVG und Hauptsatzung des Regionalplanungstragers). Die obere
Landesplanungsbehérde hat auch die Einhaltung dieser Vorschriften zu prifen.

3. Uberpriifung der Formerfordernisse bei der Aufstellung und Anderung von RROP

Zu Uberprifen sind sowohl die Einhaltung gesetzlicher Formerfordernisse, als auch die Ein-
haltung der geman § 5 Abs. 8 NROG auf Verordnungsebene normierten Formerfordernisse.

3.1 Kennzeichnungspflicht von Zielen und Grundsétzen (§ 7 Abs. 4 ROG)

Nach § 7 Abs. 4 ROG besteht eine Kennzeichnungspflicht fir Ziele und Grundséatze der
Raumordnung. Die Einhaltung dieser Formvorgaben ist Genehmigungserfordernis.

Ziffer 01 Satz 3 der Anlage 3 der Verordnung Uber das Landes-Raumordnungsprogramm
Niedersachsen bestimmt, dass Ziele durch Fettdruck zu kennzeichnen sind. Die Kennzeich-
nungspflicht fir Ziele ist eine reine Formvorschrift im Interesse einer einfacheren Rechtsanwen-
dung und Erkennbarkeit von Zielen.

Nur rAdumlich und sachlich bestimmte oder bestimmbare, abschlieBend abgewogene textli-
che Festlegungeni. S. des § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG sind durch Fettdruck zu kennzeichnen. Werden
andere Festlegungen durch Fettdruck gekennzeichnet, ist dies von der oberen Landesplanungs-
behdrde zu rigen. Allein die Bezeichnung als ,Ziel“ sowie der Fettdruck fihren nicht dazu, dass
eine planerische Festlegung ein Ziel der Raumordnung wird. Entscheidend sind Inhalt, Zweck
und Konkretisierungsgrad der jeweiligen Planaussage. Die oberen Landesplanungsbehdrden
haben die Trager der Regionalplanung friihzeitig darauf hinzuweisen, die bindende Wirkung von
Zielen der Raumordnung und die Abwéagbarkeit von Grundsatzen der Raumordnung daher
sprachlich eindeutig abzufassen.

Die Kennzeichnungspflicht in Fettdruck umfasst sowohl Ziele der Regionalplanung, als
auch wortgleich aus dem LROP Ubernommene Ziele. In der Begrindung oder an anderer ge-
eigneter Stelle im Regionalplan muss eindeutig darauf hingewiesen werden, ob es sich um ein
eigenes, mit dem LROP wortgleiches regionalplanerisches Ziel (siehe Nummer 4.1.1) oder le-
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diglich einen Hinweis (nachrichtliche Ubernahme) auf das LROP handelt, weil hieran Rechtsfol-
gen etwa bezlglich der Zustandigkeit flr Zielabweichungsverfahren oder Untersagungsverfah-
ren geknUpft sind.

Zur Kennzeichnung von Grundséatzen der Raumordnung enthélt Anlage 3 der Verordnung
Uber das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen keine Formvorgabe. Es bleibt daher
dem Regionalplanungstrager vorbehalten, in welcher Form er solche Grundséatze so kennzeich-
net, dass sie sich von sonstigen Aussagen ohne Rechtscharakter eines Grundsatzes der Raum-
ordnung (wie z. B. nachrichtlichen Darstellungen oder informellen Aussagen an Adressaten, die
nicht den Bindungswirkungen nach § 4 ROG unterliegen) abheben.

In der Zeichnerischen Darstellung ist in der Legende kenntlich zu machen, bei welchen
Festlegungen es sich um Ziele der Raumordnung, Grundsatze der Raumordnung oder nach-
richtliche Darstellungen handelt.

3.2  Aufbau und Gliederung des RROP (Ziffer 01 Satz 1 der Anlage 3 der Verordnung Gber
das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen)

Der Aufbau der RROP hat in den Grundziigen der Gliederungsstruktur des LROP zu ent-
sprechen; Ziffer 01 Satz 1 der Anlage 3 der Verordnung Uber das Landes-Raumordnungspro-
gramm Niedersachsen ist verbindliche verordnungsrechtliche Vorgabe. Dies bedeutet zumin-
dest eine Entsprechung bei der Bezifferung und Benennung der Hauptkapitel und der zweiten
Gliederungsebene (Abschnitt 1.1 etc.). Auf diesen genehmigungsrelevanten Umstand hat die
obere Landesplanungsbehérde im Rahmen von Beratungen und Stellungnahmen frihzeitig hin-
zuweisen. Es ist zuldssig, sowohl zuséatzliche Unterkapitel oder Abschnitte in das RROP aufzu-
nehmen, als auch LROP-Kapitel, die auf den Planungsraum nicht zutreffen, nicht aufzunehmen.

3.3 Verwendung standardisierter Planzeichen (Ziffer 02 Satz 4 der Anlage 3 der Verordnung
Uber das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen)

Soweit im RROP verwendete Planzeichen nicht dem Planzeichenkatalog nach Anlage 3
der Verordnung Uber das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen entsprechen, sind
sie nur genehmigungsféahig, wenn sie entweder zuvor gemaf den verbindlichen verordnungs-
rechtlichen Vorgaben von Ziffer 02 Satz 4 der Anlage 3 der Verordnung Uber das Landes-Raum-
ordnungsprogramm Niedersachsen mit der obersten Landesplanungsbehdérde abgestimmt wur-
den oder der Trager der Regionalplanung dargelegt hat, warum im Einzelfall eine Abstimmung
mit der obersten Landesplanungsbehérde nicht méglich war.

3.4 Kartengrundlage und MaBstab (Ziffer 02 Satz 1 der Anlage 3 der Verordnung Uber das
Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen)

Die Festlegungen in der zeichnerischen Darstellung eines RROP-Entwurfs missen im
MaBstab 1 : 50 000 dargestellt werden. Im Fall einer elektronischen Darstellung ist die Mdglich-
keit zur VergréBerung oder Verkleinerung der Anzeige nicht zu beanstanden, solange der Mal3-
stab dabei nicht veréndert wird bzw. ein eindeutiger Hinweis erfolgt, in welchem MaBstab die
Originalkarte erstellt wurde und dass allein die Darstellung in diesem MaBstab Grundlage der
Beteiligung ist.
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3.5 Begrindung des RROP (§ 7 Abs. 5 ROG)

Die obere Landesplanungsbehérde hat die Vollstéandigkeit der Begriindung zu priifen. Eine
formell ordnungsgemaBe Begriindung erfordert zu jeder einzelnen Festlegung mit Regelungs-
charakter (Ziel - einschlieBlich Inhalt und Reichweite etwaiger Zielausnahmen nach § 6 Abs. 1
ROG - oder Grundsatz) eine eigene Erlauterung. Die Zuordnung muss erkennbar sein, d. h. die
Begriindung muss angeben, auf welches Kapitel, welche Ziffer und erforderlichenfalls auf wel-
chen Satz in der beschreibenden Darstellung oder welche zeichnerischen Festlegungen sie sich
bezieht und ungegliederte FlieBtexte ohne erkennbare normative Zuordnung sind zu vermeiden.
Die inhaltliche Qualitat der Begriindung ist kein Kriterium der formellen RechtmaBigkeit, sondern
wird erstim Rahmen der Uberpriifung der Abwagung auf Abwagungsfehler relevant (siehe Num-
mer 5). Eine vollstdndige Begriindung dient aber der Rechtssicherheit des RROP, da in erster
Linie anhand der Begriindung die Uberpriifung einer ordnungsgemaBen Abwagung vorgenom-
men wird.

Von der Uberpriifung einer eventuellen Rechtswidrigkeit im Genehmigungsverfahren bleibt
die Frage der spateren Rechtswirksamkeit des RROP nach § 12 Abs. 1 Nr. 2 ROG (wonach die
Unvollstéandigkeit der Begriindung fir die Rechtswirksamkeit unbeachtlich ist) unberihrt.

Die Begrindung soll sich auf die fir die Festlegungen mafBgeblichen Aussagen beziehen
und eine Dokumentation der Ergebnisse der Abwagung zwischen den konkurrierenden Nut-
zungsansprichen enthalten. Je nach Ausgestaltung der planerischen Festlegung muss aus der
Begriindung - insbesondere zur Abgrenzung gegeniber der értlichen Planungsebene - ersicht-
lich sein, dass es sich um eine raumordnerische Aufgabe handelt, die im Uberértlichen Interesse
liegt, und dass ein regionalplanerischer Steuerungsbedarf besteht. Ferner muss sich daraus
ergeben, welches die Intention des Plangebers ist, welche fachlichen Erwagungen zu der Fest-
legung gefiihrt haben und wie etwaige entgegenstehende Belange dabei gewdirdigt wurden.
Dem Planungstrager steht es frei, erklarende Texte, statistische Grundlagen, Beikarten und
sonstiges Material der Begriindung als Anlage beizufligen. Verweise in der Begriindung auf
nicht beigefugte Unterlagen kdnnen ausnahmsweise zulassig sein, wenn diese fir jedermann
zuganglich sind und eine amtliche Fundstelle angegeben ist.

Der Regionalplanungstrager entscheidet, inwieweit er schon in der Begriindung einzelner
Festlegungen erldutert, wie Aussagen zu den Umweltauswirkungen im Rahmen der Abwéagung
berlcksichtigt wurden oder ob er den Einbezug von Umweltauswirkungen in der zusammenfas-
senden Erklarung nach § 11 Abs. 3 ROG dokumentiert (sieche Nummer 5.4).

Die Begriindung kann planerische Regelungen nicht ersetzen, erweitern oder einschran-
ken, sondern nur erlautern. Wesentliche Beurteilungskriterien, Begriffsbestimmungen sowie
Ausnahmen sind als notwendige Bestandteile der raumordnerischen Festlegungen daher
textlich oder zeichnerisch im RROP zu regeln. Sie lediglich in der Begriindung anzusprechen,
reicht nicht aus.

Werden Festlegungen aus anderen Planen oder Ergebnisse von Raumordnungsverfahren
nicht nur deklaratorisch Gbernommen, sondern als Ziele oder Grundsatze der Raumordnung
festgelegt, darf nicht pauschal auf die Erwagungen des anderen Plangebers oder auf das Raum-
ordnungsverfahren verwiesen werden. Die Begriindung hat vielmehr selbst darzulegen, welche
eigenen Erwagungen zu der Festlegung als Ziel oder Grundsatz der Raumordnung gefuhrt ha-
ben.
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Bei Verfahren zur Anderung eines RROP darf sich die Begriindung nur auf solche Festle-
gungen beziehen, die Gegenstand des Anderungsverfahrens sind. Werden im Zuge einer An-
derung des RROP bestehende Festlegungen aufgehoben, ist auch dies zu begriinden. Wird ein
RROP-Abschnitt neu gefasst und werden in diesem Rahmen einzelne Festlegungen auf Basis
einer regionalplanerischen Abwagung erneut wortgleich wie im bisherigen RROP festgelegt,
sind diese als Gegenstand des Verfahrens ebenfalls neu zu begriinden.

Darlber hinaus kann zu einem in Kraft getretenen RROP die Begriindung weder im Nach-
hinein verdndert werden, noch kann sie isoliert Gegenstand eines Anderungsverfahrens sein,
denn die Begrindung ist nicht selbstéandiger Verfahrensgegenstand, sondern nur unselbstandi-
ger, begleitender Teil der textlichen oder zeichnerischen Regelungen des Raumordnungsplans.

4. Uberpriifung der inhaltlichen Anforderungen an Festlegungen in RROP

Die notwendigen Kerninhalte von Raumordnungsplanen sind Festlegungen zur Siedlungs-,
Freiraum- und Infrastruktur. Die in § 8 Abs. 5 ROG genannten Kerninhalte und Beispiele sind
nicht abschlieBend, RROP kdnnen zusatzliche Inhalte aufnehmen. Ihre Festlegung in einem
RROP erfolgt als Grundsatze der Raumordnung oder als Ziele der Raumordnung. Sowohl
Grundsatze als auch Ziele der Raumordnung kénnen textlich und/oder zeichnerisch dargestellt
werden. Grundsatze und Ziele der Raumordnung unterscheiden sich wesentlich in ihrer Bin-
dungswirkung. Bei der Genehmigung der RROP ist zu prifen, ob das RROP eindeutig erkennen
lasst, ob es sich bei einer Festlegung um einen Grundsatz oder ein Ziel der Raumordnung han-
delt; besondere Bedeutung hat dies bei der Ubernahme von Aussagen aus raumbedeutsamen
Planungen und MaBnahmen anderer Stellen in das RROP (n&her dazu Nummern 4.1.1 und
4.1.2).

4.1 Inhalte von RROP

4.1.1 Ubernahme und Konkretisierung der Ziele des LROP, Entwicklungs- und Anpassungs-
gebot (§ 8 Abs. 2 Satz 1 ROG, § 5 Abs. 3 NROG)

Nach § 8 Abs. 2 Satz 1 ROG sind die RROP aus dem LROP zu entwickeln. Diese Regelung
wird durch § 5 Abs. 3 NROG dahingehend ergénzt, dass im RROP diejenigen Ziele der Raum-
ordnung festzulegen sind, die durch das LROP dem RROP vorbehalten sind.

Im LROP festgelegte Ziele sind einer erneuten Abwagung auf Ebene der Regionalplanung
entzogen. Sie kbnnen vom Regionalplanungstrager raumlich und sachlich bedarfsgerecht kon-
kretisiert werden. Art und Umfang der naheren Festlegung hangen dabei von der jeweiligen
fachlichen Zielaussage ab. Die ndhere Konkretisierung bezieht sich sowohl auf textlich als auch
zeichnerisch normierte Ziele. Die nahere Festlegung im RROP darf den Zielsetzungen des
LROP nicht widersprechen.

Bei der Konkretisierung von im LROP festgelegten Vorranggebieten besteht aufgrund der
bindenden Kopplung von rdumlichen und sachlichen Vorgaben ein vergleichsweise geringer
Ausgestaltungsspielraum, der lediglich auf den unterschiedlichen MaBstabsebenen von LROP
und RROP oder auf im LROP enthaltenen Ausnahmeregelungen basiert.

Die nadhere Festlegung zeichnerisch festgelegter Ziele umfasst sowohl die raumliche Ent-
flechtung, als auch die rdumliche Konkretisierung.
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Die raumliche Entflechtung betrifft sich gegenseitig ausschlieBende Raumanspriiche, die
im LROP maBstabsbedingt oder aufgrund der Art des Planzeichens Uberlagernd dargestellt er-
scheinen (z. B. sich im Abgrenzungsbereich Uberlagernde flachenhafte Vorranggebiete oder die
Uberlagerung von flachenhaften Vorranggebieten mit linienhaften Vorranggebieten fiir Ver-
kehrswege oder Leitungstrassen). Bei kleinrAumiger Betrachtung Uberlagern sich diese Gebiete
nicht, sodass eine Entflechtung mdéglich ist.

Die raumliche Konkretisierung betrifft die in der zeichnerischen Darstellung des LROP ge-
neralisiert vorgenommenen Festlegungen, wie z. B. eine konkretere Linienfiihrung eines Ver-
kehrsweges oder die rdumlich genauere Abgrenzung eines Vorranggebietes. Bei der ndheren
Festlegung sowie bei erganzenden Festlegungen muss der rahmensetzende, Uberértliche Cha-
rakter raumordnerischer Aussagen gewahrt bleiben.

Die nadhere Festlegung zeichnerisch festgelegter Ziele ist als Ergebnis einer planerischen
Abwé&gung in der Begriindung des RROP, beispielsweise im Kontext mit den korrespondieren-
den textlichen Regelungen, zu dokumentieren.

Der Trager der Regionalplanung kann auch rein textliche Ziele aus dem LROP wortgleich
im RROP als eigene Ziele festlegen und sie mit weiterfihrenden regionalen Zielen und Grunds-
atzen konkretisieren. Der planerische Abwéagungsspielraum beschrankt sich auf zusatzliche Er-
wagungen und bezieht sich in erster Linie auf die Bewertung des Mehrwertes, den eine zusatz-
liche wortgleiche Normierung auf Regionalplanungsebene hétte. Eine Festlegung als Ziel der
Regionalplanung ohne eigene Abwagung wére fehlerhaft.

Ziele und Grundsatze des LROP kénnen alternativ wortgleich rein nachrichtlich (,inhaltlich
ungeprift®) in ein RROP Gbernommen werden. Sie haben dann allein Hinweisfunktion ohne die
Bindungswirkungen eines Ziels oder Grundsatzes der Regionalplanung. Nachrichtlich Gbernom-
mene Ziele und Grundsatze des LROP unterliegen den Kennzeichnungspflichten nach § 7 Abs.
4 ROG und Anlage 3 der Verordnung Uber das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersach-
sen und miissen zudem im RROP als nachrichtliche Ubernahme erkennbar sein. Die rein
nachrichtliche Ubernahme von LROP-Festlegungen ist in aller Regel nur bei textlichen Zielen
maoglich, nicht aber bei zeichnerischen Zielen. Die Darstellung von zeichnerisch festgelegten
LROP-Zielen in der RROP-Karte erfordert immer einen MaBstabswechsel von 1 : 500 000 zu
1 : 50 000. Mit diesem MaBstabswechsel ist zwangslaufig eine raumliche Konkretisierung und
Befassung mit raumlichen Entflechtungen verbunden.

Soweit das LROP Regelungsauftrage nach § 4 Abs. 1 NROG fir den regionalen Planungs-
raum enthalt, ist deren vollstdndige Umsetzung durch den Trager der Regionalplanung Voraus-
setzung fiir die Genehmigung der Aufstellung oder Anderung des RROP. Ist ein Regelungsauf-
trag im LROP als Soll-Vorschrift ausgestaltet und sind die Trager der Regionalplanung Adres-
saten dieser Vorschrift, aber eine Umsetzung wird im RROP ausnahmsweise nicht vorgesehen,
mussen die Grinde hierfir im Rahmen der Begrindung des RROP oder begleitender Unterla-
gen fur das RROP-Genehmigungsverfahren nachvollziehbar dargelegt werden. Gleiches gilt,
wenn die LROP-Vorgabe an bestimmte Tatbestandsmerkmale gebunden ist und diese in einem
Regionalplanungsraum nicht zutreffen; ist dies offenkundig, kann die Begriindung entfallen.
Sind Festlegungen nach § 4 Abs. 1 NROG im LROP als Kann-Vorschrift ausgestaltet, besteht
keine Umsetzungspflicht, sondern eine Umsetzung liegt allein im Ermessen der Regionalpla-
nungstrager.
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Im Ubrigen wird auf Nummer 1.2.2 verwiesen, wonach Defizite bei der Anpassung eines
RROP an das LROP nach § 5 Abs. 3 Satz 3 NROG einer Genehmigung grundséatzlich entge-
genstehen.

4.1.2 Ubernahme von Aussagen aus anderen raumbedeutsamen Planen und aus anderen
Verfahren (§ 8 Abs. 6 ROG)

Uber § 8 Abs. 6 ROG haben die Trager der Regionalplanung den Auftrag, erforderlichenfalls
Aussagen aus raumbedeutsamen Planen und anderen Verfahren in Raumordnungsplane zu
integrieren. Bedeutsame Festlegungen sind beispielsweise

a) Regelungen in Fachplédnen nach Verkehrs-, Wasser- oder Immissionsschutzrecht,

b) die raumbedeutsamen Erfordernisse und MaBnahmen desNaturschutzes und der Land-
schaftspflege z. B. in Landschaftsprogrammen, Landschaftsrahmenplanen und Land-
schaftsplanen aufgrund der Vorschriften des BNatSchG,

c) die raumbedeutsamen Erfordernisse und MaBnahmen der forstlichen Rahmenplane auf
Grund der Vorschriften des Bundeswaldgesetzes,

d) die raumbedeutsamen Erfordernisse und MaBnahmen der Abfallwirtschaftsplanung nach
den Vorschriften des Kr WG,

e) die raumbedeutsamen Erfordernisse und MaBnahmen der Vorplanung nach den Vorschrif-
ten des GAK-Gesetzes,

f)  Darstellungen aus Flachennutzungsplanen.

Bedeutsam sind weiterhin die Ergebnisse aus Raumordnungsverfahren oder anderen Ver-
fahren.

Der Trager der Regionalplanung kann unter Berlcksichtigung von Ziffer 03 der Anlage 3
der Verordnung Uber das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen entscheiden, ob
und wie fachplanerische Aussagen oder Verfahrensergebnisse in seinen Raumordnungsplan
aufgenommen werden. Eine planerische Auseinandersetzung mit der ,Soll“-Vorgabe des ROG
ist erforderlich und in der Begriindung zu dokumentieren (sieche Nummer 3.5).

Ergebnisse aus anderen Fachplanungen, aus Raumordnungsverfahren oder anderen Ver-
fahren kénnen in die RROP Ubernommen werden, indem sie als Ziele oder Grundsatze der
Regionalplanung festgelegt werden (§ 8 Abs. 6 ROG). Nur durch diese (zusétzliche) Festlegung
als Ziele oder als Grundsétze der Raumordnung erhalten fachliche Aussagen eine zusétzliche
raumordnerische Bindungswirkung. Eine solche Ubernahme fachlicher Festlegungen erfordert
eine inhaltliche Befassung und Abwagung des Tragers der Regionalplanung mit den anderen
bei Aufstellung des Raumordnungsplans zu bericksichtigenden Belangen, Planungen und
MaBnahmen. Die planerische Abwagung umschlieBt dabei insbesondere die Frage, ob und aus
welchen Grinden eine Aussage aus einem anderen Plan mit der ggf. weiterreichenden Bin-
dungswirkung eines Ziels der Raumordnung ausgestattet werden soll. Dies ist bei der Geneh-
migung zu prifen.

Wird eine Festlegung als Ziel der Raumordnung deklariert, obgleich sie lediglich ungeprift
aus einem anderen Plan (ibernommen wurde (z. B. reine Ubernahme von Windenergieflachen
aus der Bauleitplanung ohne eigenen regionalen Kriterienkatalog/Windenergiekonzept), leidet
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sie unter beachtlichen Abwagungsmangeln, die zur Unwirksamkeit dieses Teils des Raumord-
nungsplans fihren. Eine ,Umdeutung” eines fehlerhaften Ziels in einen Grundsatz oder in ein
sonstiges Erfordernis der Raumordnung ist nicht zulassig.

Die ungepriifte Ubernahme von Inhalten eines anderen Plans sowie von Ergebnissen eines
Raumordnungsverfahrens oder eines anderen Verfahrens muss daher eindeutig als rein nach-
richtliche Ubernahme erkennbar sein. Solche Aussagen haben jedoch allein Hinweisfunktion
ohne die Bindungswirkungen eines Ziels oder Grundsatzes der Regionalplanung nach § 4 ROG.

4.1.3 Weitere regionalplanerische Festlegungen, Festlegungen aus Regionalen Entwicklungs-
konzepten, Leitbildaussagen

Sofern sie dem LROP nicht widersprechen, kénnen darUber hinaus weitere Ziele und
Grundsatze im RROP festgelegt werden (einschlieBlich Kategorien von Vorrang- und Vorbe-
haltsgebieten, die nicht im LROP genannt sind).

Regionale Entwicklungskonzepte, die nach § 13 ROG auf freiwilliger Basis (formlos) aufge-
stellt wurden, kénnen durch Integration in ein RROP Rechtswirksamkeit erlangen. Dazu missen
die entsprechenden Festlegungen Bestandteil des Entwurfs des RROP werden (ggf. auch in
Form einer zur beschreibenden oder zeichnerischen Darstellung gehérenden Anlage) und ord-
nungsgeman das Verfahren zur Aufstellung des RROP einschlieBlich Umweltprifung durchlau-
fen. Soweit die Entwicklungsvorstellungen als Ziele oder Grundsatze der Raumordnung mit Bin-
dungswirkung nach § 4 ROG festgelegt werden sollen, missen sie den hierfir geltenden Anfor-
derungen entsprechen (sieche Nummer 4.3) und unterliegen dabei einer erneuten Abwagung.
Die alleinige Erwahnung eines Regionalen Entwicklungskonzeptes in der RROP-Begriindung
reicht nicht aus, um ihm die Bindungswirkungen von Zielen oder Grundséatzen der Raumordnung
zu verleihen.

Gleiches gilt fir Regionale Einzelhandelskonzepte, die Verbindlichkeit i. S. des Abschnitts
2.3 LROP haben sollen.

Werden in der 0. a. Weise Bestandteile solcher Konzepte fiir grenziiberschreitende Raume
zu anderen Bundeslédndern oder den Niederlanden in ein RROP integriert, kénnen sich die ent-
sprechenden Festlegungen nur auf den niederséachsischen Regionalplanungsbereich beziehen
und nur fir Behérden und 6ffentliche Planungstrager in Niedersachsen Bindungswirkung entfal-
ten.

Dem RROP kénnen leitbildartige Aussagen zur raumlichen und strukturellen regionalen
Entwicklung vorangestellt oder in anderer geeigneter Weise beigefigt werden. Diese haben
keine Verbindlichkeit i. S. des ROG.

4.2 Grenzen regionalplanerischer Festlegungen

Die oberen Landesplanungsbehérden haben zu prifen, ob (geplante) Festlegungen in
RROP nicht Uber die raumordnerische Regelungskompetenz hinausgehen. Derartige Festle-
gungen in RROP sind nicht genehmigungsféhig.

RROP kdnnen Uber das Fachrecht hinausgehende Anforderungen (z. B. zugunsten des
Wohnumfeldschutzes) normieren, dirfen aber Fachrecht nicht ersetzen, sondern sind auf den
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Regelungsauftrag der Raumordnung geman § 1 ROG beschrankt. Damit dirfen raumordneri-
sche Festlegungen im RROP auch andere Regelungen treffen als bundesgesetzliches Fach-
recht, dirfen jedoch nicht gegen gesetzliche Regelungen verstoBen und nicht im Widerspruch
zu héherrangigem Raumordnungsrecht (insbesondere Vorgaben des LROP) stehen.

RROP kénnen Festlegungen treffen, damit fachplanerische Vorhaben nicht spater durch
anderweitig eingetretene Entwicklungen unmdglich gemacht oder wesentlich erschwert werden
(Vorsorgeauftrag der Raumordnung). Durch eine Vorsorgefestlegung kann ein Fachplanungs-
trager oder Vorhabentrager nicht gebunden werden, die raumbedeutsame Planung oder Maf3-
nahme auch tatsachlich zu realisieren. Ob eine Realisierung durch raumordnerischen Vertrag
abgesichert werden kann oder soll, hat keine Auswirkung auf die Genehmigungsféahigkeit des
RROP.

Nach § 5 Abs. 3 Satz 2 NROG dirfen regionale Grundséatze und Ziele fiir den Planungs-
raum den rahmensetzenden Charakter der Raumordnung nicht verletzen und missen mit den
Grundsatzen des § 2 ROG und § 2 NROG sowie den Grundséatzen und Zielen des LROP in
Einklang stehen. Regionale Grundsatze und Ziele missen in ihren Auswirkungen regional be-
grenzt sein und dirfen keine Regelungsinhalte haben, die auf Landes- oder Bundesebene zu
regeln waren.

Regionale Ziele und Grundsatze dlrfen nicht unzulassig in die kommunale Planungshoheit,
insbesondere in die Bauleitplanung, eingreifen. Sie dlrfen keine Regelungen Uber die Nutzung
von Flachen i. S. der Bauleitplanung enthalten, die als Angelegenheit der 6rtlichen Gemein-
schaft (ohne Uberértlichen, regionalen Bezug) ebenso wirksam auf Ebene der Bauleitplanung
getroffen werden konnen. Kleinteilige Festlegungen (z. B. in Bezug auf kleinflachige Boden-
oder Naturdenkmale, einzelne Landschaftsbestandteile 0. 4.) missen durch Uberértliche Be-
deutung gerechtfertigt sein (z. B. Festlegungen, die der groBradumigen 6kologischen Vernetzung
oder anderen Uberértlichen Fachbelangen dienen).

§ 4 Abs. 1 NROG beinhaltet eine Erméachtigungsgrundlage, um im LROP ausdrlckliche
Regelungsauftrage in Bezug auf Festlegungen in RROP zu treffen. Eine vergleichbare Erméach-
tigungsgrundlage, die RROP erlaubt, ausdrickliche Regelungsauftrage an die Bauleitplanung
zu richten, besteht hingegen nicht.

Detaillierte Bestimmungen zur technischen Gestaltung, Bauausfihrung oder zum sicheren
Betrieb von Infrastruktureinrichtungen oder baulichen Anlagen obliegen ebenfalls nicht der Re-
gionalplanung, sondern sind den mafgeblichen Zulassungsverfahren flr die Errichtung und den
Betrieb von Anlagen vorbehalten. Nicht durch den im ROG formulierten Auftrag der Regional-
planung gedeckt sind ferner Regelungen ohne Raumbezug, sowie zur Wirtschaftlichkeit oder
Auslastung von Infrastruktureinrichtungen (z. B. Takte im OPNV, Schillerzahlen je Klasse etc.).

Der Auftrag der Raumordnung zur Regelung der Raumstruktur lasst Festlegungen zur Zeit-
struktur und zu zeitlich gestaffelten Zielfestlegungen nur insoweit zu, wie Raumordnungspla-
nung als mittel- und langfristige Vorsorgeplanung indirekt eine zeitliche Dimension umschlief3t.

4.3 Materielle Anforderungen an Ziele und Grundsatze der Raumordnung
4.3.1 Ziele der Raumordnung (§ 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG i. V. m. § 4 ROG)

Ziele der Raumordnung sind von &ffentlichen Stellen bei raumbedeutsamen Planungen und
MaBnahmen zu beachten. Aufgrund ihrer Bindungswirkung missen Ziele der Raumordnung
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sachlich und raumlich hinreichend bestimmt oder bestimmbar sein und mussen vom Trager der
Raumordnungsplanung abschlieBend abgewogen worden sein. Ergibt sich aus der Maf3stabs-
ebene des RROP die Notwendigkeit einer raumlichen Konkretisierung von Zielen auf nachfol-
genden Planungsstufen, bleibt insoweit - auch ohne besondere Regelung im RROP - eine (be-
grenzte) raumliche Ausgestaltung mdglich.

Dem RROP selbst miissen samtliche fir die Zielanwendung erforderlichen Aspekte eindeu-
tig zu entnehmen sein. Vorgaben, die allein in der Begriindung, nicht aber in der beschreibenden
oder zeichnerischen Darstellung des RROP enthalten sind, genitigen den Bestimmtheitsanfor-
derungen nicht.

Die Bestimmtheit und Bindungswirkung von Zielen ist auch sprachlich in den Raumord-
nungsplanen zu verdeutlichen. Formulierungen wie ,missen® oder ,sind” sind nur fir Ziele zu
verwenden. Formulierungen wie ,sollten®, ,kénnen® oder ,grundsétzlich“ sind vorzugsweise fir
Grundsatze der Raumordnung zu verwenden. Die Formulierung ,sollen” kann fir Grundséatze
oder sog. ,Sollziele sprechen; das RROP muss - unabhéangig von der Darstellungsform - ein-
deutig erkennen lassen, ob ein Grundsatz oder ein Sollziel gemeint ist. Die obere Landespla-
nungsbehérde hat im Rahmen von Beratungen und Stellungnahmen frihzeitig auf Be-
stimmtheitserfordernisse hinzuweisen.

4.3.2 Ausnahmen von Zielen der Raumordnung (§ 6 Abs. 1 ROG)

Da Ziele der Raumordnung abschlieBend abgewogen sind, sind sie in nachfolgenden Pla-
nungen oder Genehmigungsverfahren keiner inhaltlichen Modifizierung oder Abdingbarkeit zu-
ganglich. Das RROP kann gemai § 6 Abs. 1 ROG Ausnahmen vorsehen, unter denen vom
Regelfall abgewichen werden kann. Sie missen im Einzelnen zweifelsfrei im RROP geregelt
sein. Planerisch geregelte Ausnahmen sind Bestandteil der abgewogenen Zielfestlegung und
selbst abschlieBend abgewogene, bindende Zielaussage; sie kdnnen planerisch erforderlich
sein, um die VerhaltnismaBigkeit eines Ziels der Raumordnung zu wahren.

Geregelte Ausnahmen fiir vorhergesehene Fallkonstellationen unterscheiden sich vom
Zielabweichungsverfahren i. S. des § 6 Abs. 2 ROG. Zielabweichungen dienen dazu, nicht be-
absichtigte Regelungsliicken im atypischen Einzelfall zu Gberwinden.

4.3.3 Grundsatze der Raumordnung (§ 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG i. V. m. § 4 ROG)

Grundsatze der Raumordnung sind von 6ffentlichen Stellen bei raumbedeutsamen Planun-
gen und MaBnahmen in Abwagungs- und Ermessensentscheidungen zu bertcksichtigen. Um
die im Vergleich zu Zielen schwachere Bindungswirkung auch sprachlich in den Raumordnungs-
planen deutlich zu machen, sind fir Grundséatze Formulierungen wie ,sollen®, ,sollten®, ,kénnen*®
oder ,grundsatzlich“ zu verwenden.

4.3.4 Allgemeine Bestimmtheitsanforderungen

Werden im RROP Begriffe verwendet, die weder durch Legaldefinitionen noch durch Recht-
sprechung hinreichend bestimmt sind, sind in der beschreibenden Darstellung des RROP Be-
griffsbestimmungen - als Bestandteil des jeweiligen Ziels oder Grundsatzes - erforderlich. Die in
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§ 3 ROG und § 1 NROG gesetzlich definierten Begriffe dirfen ausschlieBlich i. S. des definierten
Inhalts verwendet werden.

Festlegungen, die nicht eindeutig erkennen lassen, ob es sich um ein Ziel oder einen Grund-
satz der Raumordnung handelt (z. B. weil Wortlaut und Darstellungsform nicht korrespondieren,
der Umfang der getroffenen Abwéagung unklar bleibt oder die vorgesehenen Adressaten nicht
den Bindungswirkungen des § 4 ROG unterliegen), sind nicht genehmigungsféhig (zu Neben-
bestimmungen und MaBBgaben sieche Nummer 6.3.1).

4.3.5 Vorranggebiete, Eignungsgebiete (§ 8 Abs. 7 ROG)

Flr Vorranggebiete und Eignungsgebiete gelten aufgrund ihres Gebietsbezugs zusatzliche
Anforderungen.

Vorranggebiete i. S. des § 8 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 ROG (einschlieBlich sog. Vorrangstandorte)
sichern als Ziel der Raumordnung die Vorrangnutzungen innerhalb des Gebietes strikt gegen
andere raubedeutsame Nutzungen nur ab, wenn ihnen eine abschlieBende sachliche und raum-
liche Abwagung zugrunde liegt. Vorranggebiete haben nicht automatisch Ausschlusswirkung
bezuglich der vorrangigen Nutzung fur den restlichen Planungsraum. Im RROP kann jedoch
vorgesehen werden, dass eine innerhalb eines bestimmten Gebietes vorgesehene Nutzung o-
der Funktion auBerhalb dieses Gebietes ausgeschlossen ist (Ausschlusswirkung, § 8 Abs. 7
Satz 1 Nr. 3 und Satz 2 ROG). Diese Ausschlusswirkung ist auf nachfolgenden Planungsebenen
sowie bei Zulassung von privilegierten raumbedeutsamen Auf3enbereichsvorhaben nach § 35
Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB als Ziel der Raumordnung zu beachten.

Eignungsgebiete gemén § 8 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 ROG sollen zur Steuerung von raumbe-
deutsamen MaBnahmen (AuBenbereichsvorhaben) nach § 35 Abs. 1 Nrn. 2 bis 6 BauGB bei-
tragen. Innergebietlich ist aufgrund der festgestellten Eignung des Gebietes fur eine bestimmte
Nutzung eine Blndelung dieser Nutzung anzustreben; es bleibt jedoch fir nachfolgende Pla-
nungsstufen Spielraum fir eine Abwagung mit anderen konkurrierenden Nutzungen. Deshalb
wird dem Eignungsgebiet in der Rechtsprechung nur zum Teil eine innergebietliche Zielqualitat
zugesprochen. Eignungsgebiete normieren immer eine Ausschlusswirkung bestimmter raumbe-
deutsamer MaBnahmen (AuBenbereichsvorhaben) auBerhalb ihres Gebietes.

Vorranggebiete und Eignungsgebiete sind erforderlich zur Legitimation einer planerischen
Ausschlusswirkung. Die Einhaltung der inhaltlichen und methodischen Anforderungen der
Rechtsprechung an Planungskonzepte zur Erzielung einer Ausschlusswirkung, insbesondere
die Unterscheidung zwischen sog. harten und weichen Tabuzonen, zahlt zu den Anforderungen
einer ordnungsgemaBen Abwagung und ist von der oberen Landesplanungsbehdrde bei der
Genehmigung eines RROP zu prifen. Die Anforderungen sind in erster Linie fir Windenergie-
konzepte praxisrelevant, gelten aber auch fir andere raumbedeutsame Auf3enbereichsvorha-
ben i. S. des § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB, sofern hierfir planerisch eine Ausschlusswirkung
i. S. des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB festgelegt werden soll.

Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist die Festlegung der
Ausschlusswirkung fur privilegierte Vorhaben im AuBenbereich i. S. des § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6
BauGB nur zulassig, wenn sich die ausgeschlossene Nutzung auf anderen Flachen (,Positivfla-
chen®) im Planungsraum durchsetzen kann und ihr dabei in ,substanzieller Weise“ Raum ge-
schaffen wird. Eignungsgebiete allein kénnen keinen rechtssicheren substanziellen Ausgleich
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von Ausschlussflachen gewahrleisten, da sie darin trotz ihrer Eignung fir eine bestimmte Nut-
zung dieser keinen absoluten Vorrang vor anderen konkurrierenden Nutzungen einrdumen.

Abweichungen des Planungstragers von seinem eigenen Planungskonzept sind genehmi-
gungsrelevant und nur zulassig, wenn der Planungstrager

a) fur bestimmte Fallkonstellationen (z. B. bei Windenergieplanungen zum Repowering) eine
ausdrtickliche Ausnahmeregelung von der Ausschlusswirkung geman § 6 Abs. 1 ROG re-
gelt, deren Inhalt und Reichweite klar bestimmt sein muss oder

b) im Planungskonzept selbst einzelflachenbezogen darlegt, aus welchen konkreten Griinden
er in konkret benannten Konflikiféllen von seinen planerischen Abwagungsmafstében ab-
weicht; ein VerstoB3 gegen das Willkirverbot ist als Abwagungsfehler genehmigungsrele-
vant.

5. Uberpriifung der regionalplanerischen Abwégung

Bei der Genehmigung eines RROP sind die Anforderungen an eine ordnungsgemagie Ab-
wagung zu prifen. Neben den Grundsétzen der Raumordnung aus § 2 ROG, § 2 NROG und
dem LROP sind in der Abwagung die Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens und der Umwelt-
bericht zu berlcksichtigen.

Die Rechtsaufsicht der oberen Landesplanungsbehdrden beschrankt sich auf die Uberpri-
fung von Abwéagungsfehlern. Fir die Erteilung der Genehmigung ist es unerheblich, ob es sich
um einen Fehler im Abwagungsvorgang oder im Abwagungsergebnis handelt; beides steht einer
Genehmigung entgegen.

Mangel im Abwégungsvorgang sind gegeben, wenn

a) eine Abwagung vollstédndig unterbleibt oder nur teilweise stattfindet (Abwagungsausfall),

b) ein Belang in die Abwagung nicht eingestellt wurde, der hatte eingestellt werden missen
(Abwagungsdefizit),

c) ein Belang nicht mit dem ihm objektiv zukommenden Gewicht berlcksichtigt wurde (Abwa-
gungsfehlgewichtung) oder

d) sich bei der vergleichenden Bewertung der verschiedenen Belange eine Fehlgewichtung
herausstellt (Abwagungsdisproportionalitat).

Werden rechtlich tberprifbare Abwagungsfehler festgestellt, etwa weil das Abwagungsma-
terial unzureichend war, die abzuwagenden Belange erkennbar fehlgewichtet oder in vergleich-
baren Fallkonstellationen ohne sachlichen Grund ungleich gewichtet wurden oder weil maB3geb-
liche Belange und Unterlagen in der Abwagung gar nicht berlcksichtigt wurden, stehen diese
einer Genehmigung entgegen.

5.1 Anforderungen an die Abwagung in Bezug auf die Umweltprifung, Natura 2000 (§ 7 Abs.
2 Satz 2 und Abs. 6 ROG) und Artenschutz

Eine ordnungsgemaBe Abwagung der Umweltauswirkungen erfordert, den Umweltbericht
wahrend der Aufstellung des RROP zu Uberprifen; erforderlichenfalls ist er unter Berlcksichti-
gung der Stellungnahmen aus dem Beteiligungsverfahren zu korrigieren, zu aktualisieren oder
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zu erganzen. Eine BerUcksichtigung der Umwelterwagungen bedeutet nicht, dass stets die Pla-
nungsalternative mit den geringsten Umweltauswirkungen zu wahlen ist. Vielmehr sind alle
mafBgeblichen Belange und widerstreitenden Interessen gegeneinander und untereinander
pflichtgeman abzuwagen.

In der Abwéagung sind ferner nach MaBgabe des § 34 i. V. m. § 36 BNatschG die Erhal-
tungsziele und der Schutzzweck der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung nach der Richt-
linie 92/43/EWG des Rates vom 21. 5. 1992 zur Erhaltung der nattirlichen Lebensrdume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie) und der Richtlinie 2009/147/EG des Eu-
ropdischen Parlamentes und des Rates vom 30. 11. 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie) in den jeweils geltenden Fassungen einzubeziehen (§ 7 Abs.
6 ROG). Die Feststellung, ob die FFH-Vertraglichkeitsprifung in den Entwurfsunterlagen voll-
stéandig und nachvollziehbar dargelegt ist und die naturschutzrechtlichen Anforderungen zu Na-
tura 2000 beachtet wurden oder ob die FFH-Vertraglichkeitspriifung sachliche Mangel aufweist,
obliegt in erster Linie den im Beteiligungsverfahren zum RROP-Entwurf eingebundenen Natur-
schutz- und Fachbehdérden. Die obere Landesplanungsbehérde hat jedoch im Genehmigungs-
verfahren zu prifen, ob seitens des Regionalplanungstragers alle notwendigen Prif- und Ab-
wagungsschritte erfolgt sind und die fachlichen Stellungnahmen aus dem Beteiligungsverfahren
ordnungsgemaf gewdurdigt wurden.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung erfordert Aussagen dazu

a) ob und von welchen Festlegungen im RROP-Entwurf Natura-2000-Gebiete betroffen sind,

b) ob es Konfliktfalle gibt, in denen die beabsichtigten RROP-Festlegungen zu erheblichen
Beeintrachtigungen eines Natura-2000-Gebietes flihren kdnnten,

c) ob prioritare natlrliche Lebensraumtypen oder prioritare Arten betroffen werden kénnen,

d) inwieweit fir etwaige Festlegungen, die zu erheblichen Beeintrachtigungen fihren kénnen,
Planungsalternativen im RROP-Entwurf aufgegriffen wurden bzw. ob weitere Alternativen
aufgreifbar gewesen waren, die nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen von Natura-2000-
Gebieten fUhren, und ob die Alternativen i. S. der verfolgten Planungsabsicht geeignet und
zumutbar sind,

e) ob es zwingende Grinde des Uberwiegenden Interesses als Ausnahmetatbestande nach
§ 34 Abs. 3 oder 4 BNatSchG gibt, die trotz zu erwartender erheblicher Beeintrachtigung
von Natura-2000 die geplanten RROP-Festlegungen rechtfertigen kénnen, und falls priori-
tare natlrliche Lebensraumtypen oder prioritére Arten betroffen sind, ob eine ggf. nach § 34
Abs. 4 Satz 2 BNatSchG erforderliche Erklarung der EU-Kommission vorliegt,

f) ob in einem Fall nach Buchstabe e dargelegt ist, wie gemai § 34 Abs. 5 BNatSchG die
Wahrung des Natura-2000-Zusammenhangs sichergestellt wird und ob die vorgesehenen
MaBnahmen dafir geeignet sind.

Fir die erforderliche Prifung der FFH-Vertraglichkeit reicht es nicht aus, bei der Aufstellung
eines RROP mit Blick auf die Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten ,problematische” Ge-
biete zu benennen und die weitere Prifung nachfolgender Planung oder dem Genehmigungs-
verfahren vorzubehalten (OVG Lineburg, NK-Beschluss vom 30. 7. 2013, 12 MN 301/12).

Weitere artenschutzrechtliche Untersuchungen unterfallen nicht der férmlichen FFH-Ver-
traglichkeitsprufung, sondern sind erforderlichenfalls im Rahmen der Umweltprifung durchzu-
fihren.
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Die artenschutzrechtlichen Verbote der §§ 44 ff. BNatSchG gelten in der Regionalplanung
nicht unmittelbar. Eine Einbeziehung in die Umweltprifung ist nur erforderlich, wenn regional-
planerische Festlegungen wegen artenschutzrechtlicher Verbote nicht vollzugsfahig waren. Be-
sondere Relevanz bekommt die Vollzugsunféhigkeit bei Festlegungen aufgrund eines gesamt-
raumlichen Planungskonzepts (z. B. Ausweisung von Vorranggebieten mit Ausschlusswirkung).
Hierbei kann sich die Vollzugsunfahigkeit einzelner Flachen auf das gesamte Planungskonzept
auswirken und die Unwirksamkeit des gesamten RROP-Kapitels zur Folge haben.

Insofern hat die obere Landesplanungsbehdrde bei der Genehmigung eines RROP zu pri-
fen, ob der Trager der Regionalplanung i. S. einer Prognose vorausschauend ermittelt und be-
wertet hat, ob die vorgesehenen Festlegungen auf uniberwindbare artenschutzrechtliche Hin-
dernisse treffen wirden. Dem Trager der Regionalplanung steht hierbei eine naturschutzfachli-
che Einschatzungsprarogative zu, soweit sich zu 6kologischen Fragestellungen noch kein all-
gemein anerkannter Stand der Fachwissenschaft herausgebildet hat. Der Beurteilungsspiel-
raum kann sich sowohl auf die Erfassung des Bestandes der geschitzten Arten als auch auf die
Bewertung der Risiken beziehen, denen diese bei spaterer Realisierung des genehmigungs-
pflichtigen Vorhabens ausgesetzt sind. Sofern die Bewertung ergibt, dass Konflikte zwischen
den artenschutzrechtlichen Schutzgltern und der planerisch beabsichtigten Nutzung wirksam
durch nachfolgende Planungen oder auf Zulassungsebene geklart werden kénnen, ist eine Fla-
chenausweisung auf Ebene der Regionalplanung zulassig.

5.2 Sonstige Anforderungen an die Abwagung (§ 7 Abs. 2 Satz 1 ROG)

Der Planungstrager ist verpflichtet, 6ffentliche und private Belange - soweit sie erkennbar
und von Bedeutung sind - von Amts wegen auch dann zu berilcksichtigen und pflichtgeman
abzuwéagen, wenn sie nicht im Rahmen des Beteiligungsverfahrens vorgetragen wurden.

Flachennutzungspléne und sonstige stadtebauliche Planungsergebnisse sind in die Abwa-
gung einzubeziehen (§ 8 Abs. 2 ROG). Sie erzeugen fur Regionalplanungstrager keine Bin-
dungswirkung. Sieht ein RROP flr bestimmte Gebiete Funktionen oder Nutzungen als Ziele der
Raumordnung vor, die nicht mit den Darstellungen in Flachennutzungsplanen oder Festsetzun-
gen in Bebauungspléanen korrespondieren, 16st dies ein Anpassungserfordernis fir den Trager
der Bauleitplanung aus. Die mit dieser Rechtsfolge verbundenen Auswirkungen auf Belange der
betroffenen Gemeinde sind in die regionalplanerische Abwagung einzubeziehen und in der Be-
griindung des RROP erkennbar darzulegen. Dazu gehdért auch eine Auseinandersetzung mit
mdoglichen Entschadigungsfolgen nach den §§ 39 ff. BauGB.

Im Rahmen der Abwéagung ist dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit Rechnung zu tragen,
wonach planerische Festlegungen im Hinblick auf die beabsichtigte Steuerung geeignet, erfor-
derlich i. S. des mildesten Mittels und angemessen sein missen. Ziele des RROP dirfen ent-
sprechend ihrem regionalen Planungsauftrag keine Entscheidungen tber die Nutzung von Fla-
chen vornehmen, die ebenso wirksam auf nachfolgenden Planungsebenen, insbesondere durch
Bauleitplanung, getroffen werden kénnen.

5.3 Dokumentation der Abwagung

Die Abwagung muss nachvollziehbar dokumentiert werden. Sofern die wesentlichen fir und
gegen eine regionalplanerische Festlegung sprechenden Grinde und ihre Gewichtung nicht aus
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der Begrindung des RROP ersichtlich sind (siehe Nummer 3.5), missen sie in anderer geeig-
neter Form aktenkundig sein (z. B. Vermerke, Beschlussvorlagen etc.) und der fiir die Geneh-
migung zustandigen oberen Landesplanungsbehérde vorliegen.

5.4 Zusammenfassende Erklarung (§ 11 Abs. 3 ROG)

Die Ergebnisse der Umweltprifung, einschlieBlich der FFH-Vertraglichkeitsprifung, sind
der Planbegriindung in Ubersichtlicher Form als ,zusammenfassende Erklarung“ beizuftgen.
Fehlt die zusammenfassende Erklarung ganzlich oder ist sie unvollstédndig, darf die Genehmi-
gung des RROP nicht erteilt werden. Die zusammenfassende Erklarung hat darzulegen, wie
Umwelterwagungen und der Umweltbericht sowie die eingegangenen Stellungnahmen im Rah-
men der Gesamtabwagung berilcksichtigt wurden. AuBerdem ist in ihr darzustellen, welche
Grunde bei Abwagung der gepriften Planungsalternativen entscheidungserheblich fir die Fest-
legungen im RROP waren. Sie hat auch die MaBnahmen zur Uberwachung der Umweltauswir-
kungen aufzuftihren.

6. Genehmigung

Die Prufung der Genehmigungsunterlagen und Entscheidung tber die Genehmigung eines
RROP oder seiner Anderung obliegt der oberen Landesplanungsbehérde. Die obere Landes-
planungsbehérde Ubersendet der obersten Landesplanungsbehérde nach Abschluss des Ge-
nehmigungsverfahrens eine Durchschrift des Bescheides zur Kenntnis und informiert sie Gber
das Inkrafttreten des RROP oder seiner Anderung. Sie informiert die oberste Landesplanungs-
behdrde ferner unverzlglich im Fall einer Klageerhebung gegen den Genehmigungsbescheid.

6.1 Genehmigungsfrist

Die Priifung der Genehmigungsfahigkeit eines RROP oder einer RROP-Anderung ist sei-
tens der oberen Landesplanungsbehérde so zligig durchzufiihren, dass keine Genehmigungs-
fiktion nach § 5 Abs. 5 Satz 3 NROG eintritt, wonach die aufsichtsbehdérdliche Genehmigung
einer RROP-Satzung als erteilt gilt, wenn Uber sie nicht binnen drei Monaten nach Eingang des
Genehmigungsantrags entschieden ist und der Trager der Regionalplanung einer Fristverlan-
gerung nicht zugestimmt hat.

Die Frist beginnt mit Eingang des vollstandigen Genehmigungsantrags bei der zusténdigen
oberen Landesplanungsbehdérde. Die obere Landesplanungsbehdérde hat fehlende Unterlagen
unverziglich konkret aufzulisten und dies dem Trager der Regionalplanung zu Gbermitteln. Mit
Vorlage der angeforderten Unterlagen beginnt die Genehmigungsfrist, sofern die obere Landes-
planungsbehérde nicht umgehend weiteren Nachbesserungsbedarf mitteilt.

Far die Berechnung der Frist gelten geman § 31 VwV{G die §§ 187 ff. BGB entsprechend.
Der Fristbeginn richtet sich nach § 187 Abs.1 BGB: der Tag des Antragseingangs wird nicht
mitgezahlt, die Frist beginnt am Folgetag; dies gilt auch dann, wenn der Folgetag ein Sonn-
abend, Sonn- oder Feiertag ist. Das Fristende richtet sich nach § 188 Abs. 2 und 3i. V. m. §
193 BGB: die Frist endet an dem Tag, der dem Monatstag entspricht, an dem der Antrag einge-
gangen ist; wiirde danach das Fristende auf einen Sonnabend, Sonn- oder Feiertag fallen, endet
die Frist erst mit Ablauf des folgenden Werktages.
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Die Genehmigungsbehdérde kann den Lauf der Frist nicht einseitig durch eine Zwischen-
nachricht unterbrechen oder verlangern. Kann Uber den Antrag auf Genehmigung des RROP
oder einer RROP-Anderung nicht innerhalb der Frist entschieden werden und stimmt der Regi-
onalplanungstrager einer Fristverlangerung nicht zu, tritt die Genehmigungsfiktion ein.

6.2 Unterlagen fir die Genehmigungsprufung

Die obere Landesplanungsbehérde hat die Vollsténdigkeit des Antrags auf Genehmigung
unmittelbar nach Eingang zu prifen und friihzeitig auf erforderliche Ergdnzungen hinzuweisen.
Der Antrag hat alle Unterlagen zu enthalten, die fiir die Uberpriifung der RechtméaBigkeit des
RROP einschlieBlich einer ordnungsgeméaBen Abwagung und der Aufstellung in einem ord-
nungsgemanBen Verfahren erforderlich sind. Fur die Genehmigungsprifung benétigt die obere
Landesplanungsbehdérde in der Regel folgende Unterlagen vom Regionalplanungstréager:

a) Beschluss zur Aufstellung/Anderung des RROP,

b) Bekanntmachung der allgemeinen Planungsabsichten (Abdruck Verkindungsblatt, Zeitun-
geno. A),

c) Scoping-Unterlagen und Stellungnahmen beteiligter Stellen und/oder Protokoll eines Sco-
pingtermins,

d) Beteiligungsanschreiben mit Verteiler, Bekanntmachung/en tUber Auslegung der Planunter-
lagen und Auslegungsbestatigung mit den zugehdérigen Entwurfsunterlagen (Satzungstext,
beschreibende und zeichnerische Darstellung des Entwurfs fiir das RROP oder die RROP-
Anderung, Begriindung, Umweltbericht),

e) Kopien der im Verfahren eingegangenen Stellungnahmen, Synopse mit etwaigen Gegen-
auBerungen als Vorlage fur Erérterung oder weiteren Abwéagungsvorgang,

f)  Niederschrift Uber die Erdrterung/en,

g) Unterlagen geman den Buchstaben d bis e zu etwaigen erneuten Beteiligungsverfahren
infolge Anderungen des Planentwurfs,

h) Beratungsvorlagen aus kommunalen Beratungsgremien, die fir den Abwagungsvorgang
relevant sind,

i) ggf. weitere Unterlagen, die im Rahmen der RROP-Aufstellung gefertigt wurden und deren
Inhalt sich nicht aus den vorstehend aufgeflhrten Unterlagen ergibt, die aber fir den Ab-
wagungsvorgang relevant sind,

j) Beschlussfassung der Vertretungskérperschaft mit Satzungstext, beschreibender und
zeichnerischer Darstellung des RROP oder der RROP-Anderung, zugehdriger Begriindung
und Umweltbericht,

k) zusammenfassende Erklarung nach § 11 Abs. 3 ROG sowie

[) Hauptsatzung.

Von den Genehmigungsunterlagen nach Buchstabe j sind zwei Exemplare vorzulegen, die
Ubrigen Unterlagen sind nur in einfacher Ausfertigung vorzulegen, soweit die obere Landespla-
nungsbehodrde nicht im Einzelfall auf die Vorlage verzichtet.
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6.3 Genehmigungsbescheid

Entspricht der Entwurf des RROP oder der RROP-Anderung den Anforderungen des for-
mellen und materiellen Rechts, hat der Regionalplanungstrager einen Rechtsanspruch auf Er-
teilung der Genehmigung.

Eine Versagung der Genehmigung muss insbesondere dann erfolgen, wenn der RROP-
Entwurf gegen geltendes Recht verst6Bt. Hierzu zahlen nicht nur inhaltliche Versté3e gegen
Ziele des LROP, sondern auch beispielsweise VerstdBe gegen Verfahrensvorschriften, Form-
vorgaben oder gegen die Anforderungen einer ordnungsgemafnBen Abwagung. Ein Rechtsver-
sto3 kann insofern vorliegen, wenn die in Anlage 3 der Verordnung lber das Landes-Raumord-
nungsprogramm Niedersachsen enthaltenen Vorgaben zur Darstellung der RROP nicht beach-
tet wurden oder wenn das RROP in einem fehlerhaften Verfahren aufgestellt wurde. Dies gilt
auch dann, wenn die Verletzung einer Verfahrens- oder Formvorschrift bei spateren Rigen Drit-
ter nach § 12 ROG oder § 7 NROG unbeachtlich bleiben wiirde; die Planerhaltungsvorschriften
des § 12 ROG und § 7 NROG lassen die Prifung im Rahmen der Genehmigung unberihrt.
SchlieBlich setzt die Genehmigungsfahigkeit eine ordnungsgemaie Abwagung voraus; die Ge-
nehmigung ist zu versagen, wenn beachtliche Fehler im Abwagungsvorgang oder im Abwa-
gungsergebnis vorliegen.

Werden RechtsverstdBe festgestellt, ist eine Ablehnung der Genehmigung nur verhaltnis-
manBig, soweit nicht durch die nachfolgend beschriebenen Instrumentarien von Auflagen, Maf3-
gaben, Teilgenehmigung sowie Anregungen und Hinweise eine Genehmigungsfahigkeit erreicht
werden kann. Die Instrumentarien kénnen in der Genehmigungsverfiigung kombiniert werden.

6.3.1 Nebenbestimmungen und MaBgaben

Die Genehmigung darf nicht versagt werden, wenn eine Genehmigung unter Nebenbestim-
mungen oder MaBgaben oder eine Teilgenehmigung (siehe Nummer 6.3.2) in Betracht kommt.

Sind einzelne Festlegungen des RROP nicht genehmigungsféhig, kbnnen Nebenbestim-
mungen oder MaBgaben in den Genehmigungsbescheid aufgenommen werden, wenn hier-
durch ihre RechtmaBigkeit erreicht werden kann. Im Fall von Verfahrensfehlern besteht diese
Option nicht, wenn sich diese Verfahrensschritte zugleich maBgeblich auf den Abwagungsvor-
gang ausgewirkt haben kdnnten. In diesem Fall kommt nur eine ordnungsgemafie Wiederho-
lung der notwendigen Verfahrensschritte in Betracht, bevor tUber die Genehmigung des RROP-
Entwurfs entschieden wird. Andernfalls ware die Genehmigung wegen einer rechtsfehlerhaften
Aufstellung oder Anderung des RROP zu versagen.

Nebenbestimmungen sind im Verhaltnis zu MaBgaben das mildere Mittel, aber nur anwend-
bar bei geringfugigen Veréanderungserfordernissen. Allen Arten von Nebenbestimmungen ist ge-
meinsam, dass sie keinen kommunalen Beitrittsbeschluss erfordern.

Kann die Genehmigungsfahigkeit des RROP nur durch Veranderungen erreicht werden,
die die Planungsinhalte und damit das Abwagungsergebnis verandern, bedarf es einer Geneh-
migung unter MaBgaben. Weil diese die kommunale Planungshoheit berthren, ist ein kommu-
nalrechtlicher Beitrittsbeschlusses zu den GenehmigungsmafBgaben und eine Neuausfertigung
der Satzung erforderlich (vgl. OVG Lineburg, Beschluss vom 28. 10. 2004, 1 KN 155/03, dazu
siehe Nummer 7).
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6.3.1.1 Nebenbestimmungen

Nicht alle der Nebenbestimmungen i. S. des § 36 VwWVfG sind zur Anwendung in Genehmi-
gungsbescheiden geeignet.

Fiar RROP relevant ist insbesondere die Méglichkeit der Genehmigung unter Auflagen. Auf-
lagen begriinden rechtlich selbstandige Verpflichtungen. Das RROP wird wirksam, auch dann,
wenn die Auflagen (noch) nicht erflllt sind. Auflagen haben daher eine mildere Wirkung als
MaBgaben. Auflagen sind eigenstandige Verwaltungsakte, sodass sie eine Rechtsbehelfsbe-
lehrung erfordern. Ein Beitrittsbeschluss ist nicht erforderlich. Durch eine Auflage kénnen nur
unwesentliche formelle Mangel, beispielsweise die Korrektur einer Planzeichendarstellung, die
Berichtigung fehlerhaft angegebener Rechtsgrundlagen oder die fehlende Erkennbarkeit rein
nachrichtlicher Aussagen, geregelt werden. Nicht als Auflagen regelbar sind z. B. Vorgaben zum
Ausraumen erheblicher Rechtsfehler wie ein Versto3 gegen die Unterscheidungs- und Kenn-
zeichnungspflicht fur Ziele und Grundsatze der Raumordnung, fehlende Verfahrensschritte im
Beteiligungsverfahren oder ein VerstoB3 gegen im LROP festgelegte Ziele.

Die aufschiebende Bedingung hat bei der Genehmigung von Pldnen kaum Relevanz. Im
Gegensatz zur Auflage wird bei einer aufschiebenden Bedingung der Verwaltungsakt erst mit
Eintritt der geforderten Anpassung wirksam. Die Bekanntmachung des RROP durfte erst erfol-
gen, wenn die Bedingung eingetreten ist. Sowohl der Bedingungseintritt als auch weitere
Schritte des Tragers der Regionalplanung sind hierbei einer nachtraglichen Kontrolle der oberen
Landesplanungsbehdrde entzogen. Aufschiebende Bedingungen kommen daher in der Regel
nur auBBerhalb des Planungsrechts als Nebenbestimmungen in Verwaltungsakten bei (begrenz-
ten) inhaltlichen Anpassungen oder weiteren Anforderungen an den Verfahrensgegenstand in
Betracht.

Inhaltliche Anpassungen von RROP-Planungen berihren jedoch in aller Regel die kommu-
nale Planungshoheit der Regionalplanungstrager und bedurfen daher eines Beitrittsbeschlusses
der jeweiligen Vertretung. Eine aufschiebende Bedingung umschlief3t jedoch keinen kommuna-
len Beitrittsbeschluss, sodass bei inhaltlich von der Genehmigungsbehérde als notwendig an-
gesehenen Veranderungen des RROP statt einer aufschiebenden Bedingung eine MaBgabe
anzuordnen ist.

6.3.1.2 MalBgaben

Neben Nebenbestimmungen i. S. des § 36 VwV{G ist im Planungsrecht die Genehmigung
unter sog. MaBgaben anerkannt. Eine Genehmigung unter MaBgaben ist eine Ablehnung der
Genehmigung des Plans in der vorgelegten Fassung verbunden mit einer im Voraus erklarten
Genehmigung des Plans in einer Fassung, die die MaBgaben beachtet. Es liegt insoweit eine
bereits wirksame Genehmigung und keine aufschiebend bedingte Genehmigung vor. Im Ge-
gensatz zu einer Genehmigung mit einer aufschiebenden Bedingung, bei der sowohl der Bin-
dungseintritt als auch weitere Schritte des Trégers der Regionalplanung einer nachtraglichen
Kontrolle entzogen sind, soll bei einer MaBgabengenehmigung der Plan in keinem Fall ohne
inhaltliche Anderungen wirksam werden kénnen.

Da durch eine MaBBgabenanderung die Planung andere inhaltliche Aussagen erhalt als die
bereits vom Plangeber beschlossenen Festlegungen, ist ein kommunaler Beitrittsbeschluss er-
forderlich, mit dem sich der Plangeber die MaBBgaben zu eigen macht. Ohne Beitrittsbeschluss
wird das RROP nicht wirksam.
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6.3.2 Teilgenehmigung, Ausnahme von der Genehmigung, Vorweggenehmigung

Kann Gber Nebenbestimmungen oder MaBgaben keine Rechtskonformitat des RROP-Ent-
wurfs hergestellt werden, kann die obere Landesplanungsbehérde die Genehmigung im Einzel-
fall auch nur fur Teile des Plans erteilen. Die unterschiedlichen Genehmigungsmadglichkeiten
haben unterschiedliche Rechtsfolgen.

6.3.2.1 Teilgenehmigung mit Versagung der Genehmigung einzelner RROP-Festlegungen

Bei einer Teilgenehmigung werden nur die genehmigten Teile wirksam. Fir die Ubrigen
Teile wird die Genehmigung endgultig abgelehnt. Eine Ablehnung kommt insbesondere in Be-
tracht, wenn die beabsichtigten Festlegungen nicht der Regelungskompetenz der Raumordnung
unterfallen oder im Widerspruch zu héherrangigem Recht einschlieBlich des LROP stehen.

Eine Teilgenehmigung ist nur zulassig, soweit

a) beanstandete Festlegungen nicht mit den Ubrigen Festlegungen in einem untrennbarem
Regelungszusammenhang stehen,

b) durch ein Nebeneinander von alten Regelungen, deren Ersetzung durch neue Regelungen
nicht genehmigungsfahig ist, und neuen Festlegungen keine Widerspriiche entstehen (bei
RROP-Anderungsverfahren) und

c) sie ein Planungsergebnis bewirkt, dass noch dem mutmaBlichen Planungswillen des Regi-
onalplanungstragers entspricht.

Eine Teilgenehmigung ist ferner nur unter der Einhaltung des Teilplanverbots zulassig, d.
h. es missen wesentliche Teile des RROP genehmigungsfahig sein. Bei der Aufstellung eines
RROP wird das alte RROP vollstandig durch das neue abgeldst. Wird fir Teile des RROP die
Genehmigung versagt, besteht diesbezlglich eine inhaltliche Regelungsliicke, weil das Weiter-
gelten von Teilen des alten RROP nicht méglich ist. Planungsliicken sind im Hinblick auf das
Teilplanverbot nur insoweit zulassig, dass die Genehmigung nicht fir ganze thematische Kapitel
oder grundlegende Teile des RROP versagt wird, sondern nur fiir einzelne Festlegungen.

Sollen in einem Verfahren fiir die Anderung eines RROP bisherige Festlegungen durch
neue ersetzt werden und werden hierbei Teile nicht genehmigt, gelten insoweit die bisherigen
RROP-Festlegungen unverandert weiter. Hier besteht formal keine Gefahr der Entstehung eines
Teilplans. Dient das Anderungsverfahren allerdings dazu, Regelungsliicken zu schlieBen, ins-
besondere wenn durch gerichtliche Verfahren Festlegungen des RROP fir unwirksam erklart
wurden, existieren keine bisherigen RROP-Festlegungen mehr, die vorlibergehend weitergelten
kdnnten. Ohne Verstol3 gegen das Teilplanverbot darf in solchen Fallen - wie bei der Aufstellung
des RROP - die Genehmigung nur in Bezug auf einzelne Festlegungen versagt werden.

Die Teilgenehmigung darf nicht dazu fihren, dass neue Planinhalte entstehen, die nur im
Wege einer neuen Abwagung durch den Trager der Regionalplanung herbeigefihrt werden kén-
nen. Dies gilt insbesondere bei der Normierung von Vorranggebieten und Ausschlusswirkung.
Die Auswahl der Vorrangflachen sowie die Reichweite der Ausschlusswirkung als jeweils eigen-
standige Ziele der Raumordnung setzen jeweils eine planerische Abwagung durch den Pla-
nungstréger auf Basis eines gesamtraumlichen Planungskonzeptes voraus; die Veranderung
einzelner Festlegungen hat Auswirkungen auf das gesamte Konzept. Stellt die obere Landes-
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planungsbehdérde im Genehmigungsverfahren fest, dass einzelne Vorranggebiete nicht geneh-
migungsfahig sind, ist das gesamte Kapitel (z. B. Windenergie) nicht genehmigungsfahig. Das
bloBe Ausnehmen einzelner Vorranggebiete aus der Genehmigung ist nicht méglich, weil sich
hieraus verschiedene Planungsvarianten ergeben, Gber die nur der Planungstrager selbst ent-
scheiden kann. Entweder kdnnen die zu streichenden Vorranggebiete der Ausschlusswirkung
unterfallen. Alternativ kénnen im Ausnahmefall die Gebiete als weil3e Flachen vorgesehen wer-
den, auf denen weder der Vorrang noch die Ausschlusswirkung gelten soll. Solche sog. Weif3-
flachen setzten voraus, dass der Windenergie allein durch die verbleibenden Vorrangflachen
substanziell Raum verschafft wird und verlangen eine bewusste Entscheidung des Planungs-
tragers Uber eine ,Nichtregelung“ auf diesen Flachen. Im Rahmen dieser Abwagung ist auch
das Erfordernis einer erneuten Beteiligung zu berticksichtigen.

Insofern durfen Veranderungen an einem gesamtraumlichen Planungskonzept nur durch
den Planungstrager selbst vorgenommen werden, nicht aber durch die RROP-Genehmigungs-
behodrde. Dienen Festlegungen auf Basis eines gesamtrdumlichen Planungskonzepts zugleich
der Umsetzung von Regelungsauftragen aus dem LROP (z. B. zur Steuerung der Windenergie-
nutzung), fihrt die Nichtgenehmigungsfahigkeit dazu, dass die gesamte RROP-Aufstellung oder
-Anderung nicht genehmigt werden darf, da die Planung sonst gegen § 5 Abs. 3 NROG verstoBt.
Die obere Landesplanungsbehérde hat die Regionalplanungstrager frihestmdéglich im Verfah-
ren auf mégliche Genehmigungshindernisse und die vorgenannten Folgen hinzuweisen.

Die Teilgenehmigung mit Teilversagung erfordert einen Beitrittsbeschluss, da die Entschei-
dung der Genehmigungsbehdérde letztlich zu einer geanderten Fassung des RROP flihrt.

6.3.2.2 Ausnahme von RROP-Teilen von der Genehmigung

Ist ein RROP im Wesentlichen genehmigungsfahig und sind nur einzelne, aus dem gesamt-
raumlichen Konzept herauslésbare Festlegungen rechtswidrig, zu denen jedoch rechtmaBige
Planungsalternativen fir den Regionalplanungstrager bestehen, so kénnen die betreffenden
Festlegungen nach § 5 Abs. 5 Satz 2 NROG von der Genehmigung ausgenommen werden. Bei
einer Ausnahme von der Genehmigung werden nur die genehmigten Teile wirksam. Die Ubrigen
Teile des RROP werden endglltig aus dem anhangigen Genehmigungsverfahren ausgespart,
jedoch mit der Intention, dass die Planungsliicken durch rechtméaBige Festlegungen geschlos-
sen werden. Hierdurch unterscheidet sich die Ausnahme von der Genehmigung von der Teilge-
nehmigung. Wahrend bei der Teilgenehmigung mit Teilversagung das Planungsverfahren ab-
geschlossen ist, bleibt bei der Ausnahme von der Genehmigung der Trager der Regionalpla-
nung planungsrechtlich verpflichtet, flr die ausgenommenen Teile die Planung fortzufihren und
spater - ggf. nach Durchfihrung erforderlicher Verfahrensschritte - in Gberarbeiteter Form erneut
zur Genehmigung vorzulegen.

Die Ausnahme von der Genehmigung kommt daher in Betracht, wenn zwar die konkrete
Festlegung in der vorgelegten Fassung rechtswidrig war, aber planerisch zulassige Festlegun-
gen denkbar sind, die eine eigene inhaltliche Ausgestaltung, Abwégung und ergénzende Be-
schlussfassung durch den Regionalplanungstrager bedirfen und daher nicht Gber MaBgaben
der Genehmigungsbehdrde regelbar sind. Der genehmigte Teil ist vom urspriinglichen Be-
schluss umfasst; daher ist ein Beitrittsbeschluss zur Genehmigung insoweit nicht erforderlich,
sondern es ware beim Regionalplanungstrager eine Beschlussfassung lber die Anderung der
von der Genehmigung ausgenommenen Festlegungen herbeizufihren.
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Die Ausnahme von der Genehmigung ist eine Ermessensentscheidung. Die Anwendungs-
falle sind sehr gering. Beteiligungsverfahren und friihzeitige Beratung der Regionalplanungstra-
ger sollen dazu dienen, rechtswidrige Planungen frihzeitig zu erkennen und Mangel zu behe-
ben. Die oberen Landesplanungsbehdrden weisen die Regionalplanungstréger bereits wahrend
des Planungsverfahrens frihzeitig auf genehmigungsrelevante Planungsfehler hin. Werden
trotz entsprechender Hinweise rechtswidrige Festlegungen zur Genehmigung vorgelegt, hat die
obere Landesplanungsbehérde im Rahmen ihrer Ermessensentscheidung die Grinde hierfr
zu bericksichtigen. Es ist im Regelfall davon auszugehen, dass der Regionalplanungstrager
keine kurzfristigen Planungsalternativen beschlieBen kann. Werden Anderungen ohnehin erst
im nachsten Planadnderungsverfahren vorgenommen, besteht fur eine Ausnahme von der Ge-
nehmigung kein Bedarf, sodass grundsatzlich entsprechend Nummer 6.3.2.1 zu verfahren ist.
Sofern im besonders gelagerten Einzelfall eine Ausnahme von der Genehmigung in Betracht
kommt, insbesondere weil der Regionalplanungstrager plausible Griinde vorgelegt hat, aus de-
nen sich zugleich erkennen lasst, wann die Planungslicken zeitnah geschlossen werden, ist die
Einhaltung des Teilplanverbots zu prifen. Die Ausfuhrungen in Nummer 6.3.2.1 gelten entspre-
chend. Im Rahmen der Ermessensentscheidung ist weiterhin zu berlcksichtigen, wie sich ein
zeitlich gestuftes Inkrafttreten der RROP-Festlegungen auf die Fristen zur Riige von Planungs-
fehlern und zur Planerhaltung sowie auf die zeitliche Geltungsdauer und ein eventuelles gestuf-
tes AuBerkrafttreten eines RROP auswirken kann.

6.3.2.3 Vorweggenehmigung von RROP-Teilen

Die Vorweggenehmigung ist eine vorgezogene Entscheidung Uber sachlich oder raumlich
abgrenzbare Teile des RROP zu einem Zeitpunkt, in dem die Genehmigungsprifung noch nicht
fir den gesamten Verfahrensgegenstand abgeschlossen wurde. Die vorweggenommene Ge-
nehmigung ist bezuglich dieser Teile endgiiltig, das RROP durfte insoweit in Kraft gesetzt wer-
den. Ob von der Vorweggenehmigung Gebrauch gemacht wird, ist eine Ermessensentschei-
dung. Bei der Ausibung des Ermessens haben die oberen Landesplanungsbehérden zu be-
rlcksichtigen, dass die Genehmigung auch dann nicht mehr zurlickgenommen werden kann,
falls die noch nicht genehmigten Teile nicht genehmigungsféhig sind. Hieraus kénnen sich
RechtsverstéBe in Bezug auf das Teilplanverbot ergeben (siehe Nummer 6.3.2.1).

Die Vorweggenehmigung kann daher allenfalls in seltenen Fallen in Betracht kommen, ins-
besondere wenn

a) firwesentliche RROP-Teile bereits festgestellt wurde, dass diese rechtsfehlerfrei und damit
genehmigungsfahig sind,

b) fur die Ubrigen Teile zumindest eine Uberschlagige Prifung durchgefihrt wurde und mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, dass auch hierfir eine Genehmigung
- ggf. unter Nebenbestimmungen oder MafB3gaben - zu erwarten ist und

c) besonders gewichtige Griinde eine vorgezogene Genehmigungsentscheidung fir die be-
reits abschlieBend gepruften Teile erfordern, weil das Abwarten bis zur abschlieBenden
Kldrung samtlicher genehmigungsrechtlicher Fragen fir alle RROP-Teile zu erheblichen
negativen Entwicklungen im Planungsraum fihren wirde.

Im Rahmen der Ermessensentscheidung ist weiterhin zu bertcksichtigen, wie sich ein zeit-
lich gestuftes Inkrafttreten der RROP-Festlegungen auf die Fristen zur Riige von Planungsfeh-
lern und zur Planerhaltung sowie auf die zeitliche Geltungsdauer und ein eventuelles gestuftes
AuBerkrafttreten eines RROP auswirken kann.
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Wegen der mit ihr verbundenen mdéglichen Unklarheiten Uber die Rechtslage soll auf eine
Vorweggenehmigung in der Regel verzichtet werden.

6.3.3 Anregungen und Hinweise

Die Genehmigung kann Hinweise und Anregungen enthalten. Sie erfordern weder einen
Beitrittsbeschluss, noch bewirken sie eine Handlungsverpflichtung; das RROP wird vorbehaltlos
wirksam.

6.3.4 Anhérung

Kann ein RROP nicht oder nicht wie beantragt genehmigt werden, ist dem Trager der Re-
gionalplanung in der Regel vor Erlass einer belastenden Entscheidung Gelegenheit zur Stel-
lungnahme zu geben. Dabei soll die obere Landesplanungsbehdrde

a) auf weitere Sachverhaltsaufklarung hinwirken (z. B. bei unzureichend dokumentierter Ab-
wagung),

b) vor Erlass eines versagenden Bescheides Gelegenheit zur Nachbesserung geben oder

c) mit dem Regionalplanungstrager eine Verlangerung der Genehmigungsfrist oder Ruick-
nahme des Genehmigungsantrags vereinbaren.

6.3.5 Begrindung des Bescheides

Wird dem Genehmigungsantrag nicht, nicht in vollem Umfang oder nur unter Nebenbestim-
mungen oder MaBgaben entsprochen, ist die Genehmigungsentscheidung geman § 39 VwVIG
mit einer Begrindung zu versehen. Diese hat die wesentlichen tatsgchlichen und rechtlichen
Grunde zu enthalten, die die obere Landesplanungsbehdérde zu der Entscheidung bewogen ha-
ben.

Das Begriindungserfordernis umschlieBt auch etwaige Nebenbestimmungen und diesbe-
zlgliche Ermessenserwagungen. Zur Ermessensentscheidung ist darzulegen, warum Uber-
haupt eine Regelung im Bescheid aufgenommen wurde (EntschlieBungsermessen) und es ist
die Auswahl unter etwaigen Alternativen zu erldutern (Auswahlermessen). Grundsatzlich ist un-
ter mehreren geeigneten Alternativen das mildeste Mittel zu wahlen; auf die Angemessenheit
von Mitteln ist zu achten. Eine unterbliebene Darlegung von Ermessenserwagungen kann nicht
nachgeholt werden und fuhrt zur Rechtswidrigkeit/ gerichtlichen Aufhebbarkeit der Entschei-
dung.

6.3.6 Rechtsbehelfsbelehrung

Die Genehmigung ist als Verwaltungsakt mit einer Rechtsbehelfsbelehrung tber Art des
Rechtsbehelfs (Klage vor dem Verwaltungsgericht), seine Form (schriftlich, zur Niederschrift o-
der auf elektronischem Weg Uber die auf folgender Internetseite bezeichneten Kommunikations-
wege: www.justizportal.niedersachsen.de), die einzuhaltende Frist und den Sitz der Stelle, bei
der der Rechtsbehelf vorzubringen ist, zu versehen. Ist die Belehrung unterblieben oder fehler-
haft, Iauft geman § 58 Abs. 2 VwGO grundsétzlich die Jahresfrist fir die Einlegung eines Rechts-
behelfes.
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Muster einer Rechtsbehelfsbelehrung:

,Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim Verwal-

tungsgericht [NAME] erhoben werden. Fir die Erhebung der Klage stehen folgende Mdéglichkei-

ten zur Verflgung:

— Schriftlich oder zur Niederschrift: Die Klage kann schriftlich oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschéftsstelle des o. a. Gerichts erhoben werden. Die Anschrift lautet
[STRASSE, PLZ, ORT].

— Auf elektronischem Weg: Die Klage kann auch mit qualifizierter elektronischer Signatur durch
Ubermittlung Giber das Transportprotokoll Online Service Computer Interface (OSCI) an die
elektronische Poststelle des Gerichts erhoben werden. Die elektronische Poststelle des Ge-
richts ist Gber die auf folgender Internetseite bezeichneten Kommunikationswege erreichbar

www.justizportal.niedersachsen.de
[optional: ANGABE DER GENAUEN RUBRIK,
z. B. Rubrik ,Service” — ,Elektronischer Rechtsverkehr*].

Die weiteren Voraussetzungen fiir eine elektronische Ubermittlung von Dokumenten geman
der Nds. ERVVO-Justiz sind ebenfalls auf der o. a. Internetseite bekannt gegeben. Die not-
wendige Software flr die Bedienung des Elektronischen Gerichts- und Verwaltungspostfachs
(EGVP) steht kostenfrei unter folgender Internetadresse zur Verfliigung:

http://www.egvp.de/.
Die Klage ist gegen das Amt fir regionale Landesentwicklung [NAME] zu richten.”

6.3.7 Anlagen zum Genehmigungsbescheid

Wird das vorgelegte RROP oder die Plandnderung genehmigt, sind dem Genehmigungs-
bescheid der jeweils mit einem Genehmigungsvermerk der oberen Landesplanungsbehérde
versehene Satzungstext und der Entwurf des RROP bzw. RROP-Anderung (beschreibende und
zeichnerische Darstellung) beizufliigen. Die zugehérige Begriindung und der Umweltbericht sind
ohne Genehmigungsvermerk beizufligen.

Eine formelle Beurkundung mit Dienstsiegel ist nicht erforderlich. Im Interesse der Beweis-
kraftsicherung soll jedoch in geeigneter Weise sichergestellt werden, dass alle Blatter der ge-
nehmigten Unterlagen so miteinander verbunden werden, dass ihre Trennung ohne merkbare
Beschadigung des Gesamtdokuments nicht méglich ist.

7. Nachweis liber Ausfertigung, Bekanntmachung und Versendung des verbindli-
chen RROP an die Beteiligten

7.1 Ausfertigung der Satzung

Die Anforderungen zu Ausfertigungen richten sich nach § 11 Abs. 1 Satz 1 NKomVG.

Auszufertigen ist die Fassung, die sich nach Abschluss des Genehmigungsverfahrens
ergibt. Die Ausfertigung muss bezeugen, dass das RROP mit dem Willen des Normgebers Uiber-
einstimmt und dass das Rechtsetzungsverfahren dem hdherrangigem Recht entsprechend
durchgefiihrt wurde (OVG Lineburg, Urteil vom 10. 3. 2005, 8 KN 41/02). Bei inhaltsverandern-
den Genehmigungsvorbehalten (MaBgaben), die zwingend einen kommunalen Beitrittsbe-
schluss erfordern, darf die Ausfertigung daher erst nach Beitrittsbeschluss erfolgen; das zur
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Vorlage zur Genehmigung vorab unterschriebene Satzungsexemplar genlgt diesen Ausferti-
gungsanforderungen nicht. Die Unterschrift der Hauptverwaltungsbeamtin oder des Hauptver-
waltungsbeamten ist auf der Satzung erforderlich; eine zusétzliche Unterschrift auch auf der
beschreibenden und auf der zeichnerischen Darstellung als Satzungsanlagen ist méglich, aber
nicht erforderlich.

7.2 Bekanntmachungsanforderungen, Versendung und Auslegung des RROP

Die &ffentliche Bekanntmachung und das Inkraftireten des RROP oder seiner Anderung
erfolgt durch 6ffentliche Bekanntmachung der Erteilung seiner Genehmigung (§ 5 Abs. 6 NROG,
§ 11 Abs. 1 ROG); diese Bekanntmachung tritt an die Stelle der sonst fir Satzungen vorge-
schriebenen Bekanntmachung laut § 11 NKomVG. Im Ubrigen richtet sich die Form der Be-
kanntmachung nach der Hauptsatzung des Regionalplanungstragers.

Den am Verfahren beteiligten 6ffentlichen Stellen und Personen des Privatrechts, die 6f-
fentliche Aufgaben wahrnehmen und an die festgelegten Ziele der Raumordnung gebunden
werden, ist in geeigneter Form ein Exemplar des RROP oder der RROP-Anderung zuzuleiten.
Die Bereitstellung eines gedruckten Belegexemplars und zusatzliche elektronische Ubersen-
dung ist nicht zwingend. War im Verfahren eine Staatsgrenzen lberschreitende Beteiligung not-
wendig, ist geman § 10 Abs. 2 ROG i. V. m. § 8 Abs. 3 UVPG den beteiligten Behérden des
anderen Staates die planerische Entscheidung mit den zugehdérigen Unterlagen zu tbermitteln
und gemaB § 9 a Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 UVPG auf eine geeignete Information der Offentlichkeit
hinzuwirken.

Das RROP und seine Begriindung einschlieBlich der zusammenfassenden Erklarung tber
die Bewertung und Beriicksichtigung der Umweltbelange sowie der Darstellung der Uberwa-
chungsmaBnahmen ist vom Trager der Regionalplanung zu jedermanns Einsicht auszulegen
(§ 11 Abs. 2 ROG). Der Ort der Auslegung der Unterlagen ist 6ffentlich bekannt zu machen.

Die Einstellung ins Internet soll zusétzlich erfolgen (§ 3 Abs. 7 NROG), sie kann die Ausle-
gung von Unterlagen in Papierform nicht ersetzen. Die Einstellung in das Internet sowie die
Internetadresse sind zwingend 6ffentlich bekannt zu machen.

Mit der 6ffentlichen Bekanntmachung der Genehmigung des RROP, des Ortes der Ausle-
gung und einer Internetadresse ist ferner ein Hinweis auf die Ausschlussregelung des § 12 ROG
und § 7 NROG zu verbinden. Unterbleibt der nach § 12 Abs. 5 Satz 2 ROG und § 7 Abs. 1 Satz
3 NROG vorgeschriebene Hinweis, kdnnen Verletzungen von Form- und Verfahrensvorschriften
auch noch nach Ablauf eines Jahres gerlgt werden (siehe Nummer 10).

Da die RROP die Ziele des LROP umsetzen, besteht ein erhebliches Interesse auch des
Landes an der bestméglichen Nutzung der Planerhaltungsmdglichkeiten. Sie setzen zwingend
die Einhaltung der o. a. Bekanntmachungserfordernisse voraus. Die oberen Landesplanungs-
behdérden sollen die Regionalplanungstrager bezlglich der Pflichten und Handlungsmaéglichkeit
bei der Bekanntmachung der RROP beraten. Dabei sollen sie insbesondere auf Anforderungen
hinweisen, deren Nichteinhaltung zur Unwirksamkeit des Raumordnungsplans fihren kann und
sollen sich die ordnungsgemafie Bekanntmachung der Genehmigung, der Auslegung und der
0. a. Hinweise nach § 12 ROG und § 7 NROG von den Tragern der Regionalplanung bestatigen
lassen.
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8. Aufhebung und Teilaufhebung von RROP

Fur die Aufhebung von RROP oder einzelnen Teilen davon gelten die gleichen Anforderun-
gen wie fir die Aufstellung (§ 7 Abs. 7 ROG). Als ,Aufhebung” wird nur die Aufhebung des
gesamten Plans bezeichnet. Teilaufhebungen sind besondere Formen der Plananderung.

Wegen der Pflicht zur Aufstellung eines RROP kommt seine ersatzlose Aufhebung oder
Teilaufhebung nur in Ausnahmefallen, insbesondere bei Unwirksamkeit eines RROP, in Be-
tracht.

Bei Unwirksamkeit des RROP, z. B. wegen beachtlicher Abwéagungsfehler, wirkt die Aufhe-
bung der Satzung nicht konstitutiv, sondern sie hat nur deklaratorischen Charakter in Bezug auf
den Anschein ihrer Rechtsguiltigkeit, da die Regelungen ohnehin unwirksam sind.

Bei der Aufhebung oder Teilaufhebung eines unwirksamen Plans sind die gleichen formel-
len und materiellen Anforderungen wie bei der Aufstellung eines Plans zu beachten und von der
oberen Landesplanungsbehérde zu prifen. Insbesondere sind Planungsabsichten erforderlich,
ein Beteiligungsverfahren durchzufihren, eine Abwagung vorzunehmen und die Aufhebungs-
satzung der Genehmigungsbehdérde vorzulegen. Der Trager der Regionalplanung muss im Rah-
men der Abwagung besonders Erwagungen dariber anstellen, ob neue Regelungen erforder-
lich sind oder ob eine - bereits durch die Unwirksamkeit vorliegende - fortdauernde ,Nichtrege-
lung“ auch gerechtfertigt ware. Dabei sind insbesondere die Handlungsauftrage des LROP an
die Regionalplanung zu beachten.

Wird ein Verfahren zur Neuaufstellung eines unwirksamen RROP eingeleitet, ist die zusatz-
liche Aufhebung oder Teilaufhebung des unwirksamen RROP verzichtbar.

9. Einhaltung von Uberpriifungs-, Aktualisierungs- und Bekanntmachungspflichten
bei RROP, Geltungsdauerverlangerung

Bei Stellungnahmen zu allgemeinen Planungsabsichten eines Regionalplanungstragers
(sieche Nummer 2.1) und im Zuge des Genehmigungsverfahrens von RROP-Entwuirfen hat die
obere Landesplanungsbehérde auch die Einhaltung der Regelungen zur Gewahrleistung der
Aktualitat von RROP zu priifen. Unabhangig von der unverziglichen Anpassungspflicht an das
LROP (§ 5 Abs. 3 Satz 3 NROG, siehe Nummer 1.2.2) und der bedarfsgerechten Aktualisierung
im Einzelfall (§ 6 Abs. 1 NROG) ist das gesamte RROP gemal § 5 Abs. 7 Satz 3 NROG vom
zustandigen Regionalplanungstrager vor Ablauf von zehn Jahren seit seinem Inkrafttreten auf
seine Aktualitat zu Gberprifen. Die Gesamtliberprifung muss sich auf samtliche Festlegungen
des RROP beziehen. Sie geht insofern von ihrer Reichweite Uber die reine Anpassung des
RROP an das LROP hinaus.

Eine ordnungsgemaBe Einhaltung der Bestimmungen zur Gesamtiberpriifung des RROP
ist von der oberen Landesplanungsbehérde auch zu prifen, wenn sie nach § 5 Abs. 7 Satz 2
NROG vom Regionalplanungstrager Uber ein Priifergebnis unterrichtet wird (siehe Nummer
9.1).

Bei der Gesamtiiberpriifung nach § 5 Abs. 7 Satz 3 NROG ist festzustellen, ob eine Ande-
rung oder eine Neuaufstellung erforderlich ist oder nicht. Gegenstand der Gesamtlberprifung
ist, ob das RROP noch mit den aktuellen Festlegungen des LROP und gesetzlichen Grundsét-
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zen der Raumordnung im Einklang steht und ob sich aus der tatséchlichen oder geplanten Ent-
wicklung im regionalen Planungsraum Bedarf fiir eine Anderung oder Neuaufstellung des RROP
ergibt (z. B. infolge stadtebaulicher Planungen der Gemeinden, anderer Fachplanungen oder
sonstiger raumbedeutsamer MaBnahmen). Ferner sind die Ergebnisse der Uberwachung der
Umweltauswirkungen bei Durchfihrung des Raumordnungsplans (§ 9 Abs. 4 ROG, § 14 NROG)
einzubeziehen. Da an die Gesamtlberprifung nach § 5 Abs. 7 Satz 3 NROG Rechtsfolgen
geknUpft sind, ist die Prifung durch den Regionalplanungstrager in geeigneter und nachvoll-
ziehbarer Weise zu dokumentieren. Insbesondere ist die planerische Auseinandersetzung da-
mit, welcher Verfahrensweg beschritten werden soll, darzulegen. Die nachvollziehbare Gesamt-
Uberprifung ist Voraussetzung flr eine Verlangerung der Geltungsdauer des RROP.

Unterbleibt eine Gesamtiiberpriifung, tritt das RROP nach Ablauf von zehn Jahren auBBer
Kraft. Nach AuBerkrafttreten ist ein Trager der Regionalplanung zur unverziglichen Neuaufstel-
lung eines RROP fiir den gesamten Planungsraum verpflichtet.

Ebenfalls kann keine Verlangerung der Geltungsdauer eintreten, wenn ein Regionalpla-
nungstréager sein RROP gemaB § 6 NROG nur partiell in sachlichen oder raumlichen Teilab-
schnitten &ndert (sog. ,Briefmarkenanderungen®), bei diesem Anlass nicht aber in seiner Ge-
samtheit Uberprift und aktualisiert.

Die oberen Landesplanungsbehérden haben die Einhaltung des § 5 Abs. 7 NROG durch
die Trager der Regionalplanung zu prifen. Die Aktualitatsprifung ist von diesen so rechtzeitig
vorzunehmen, dass innerhalb der Restlaufzeit des RROP etwaige von der oberen Landespla-
nungsbehodrde festgestellte Prufdefizite noch nachgeholt und erforderlichenfalls noch eine Be-
kanntmachung allgemeiner Planungsabsichten zur Aktualisierung des RROP méglich ware.

9.1 Bekanntmachung der Gesamtiiberpriifung ohne Anderungsbedarf (§ 5 Abs. 7 Satz 3
Nr. 1 NROG)

Ist weder eine Anderung noch eine Neuaufstellung des RROP erforderlich, sieht § 5 Abs. 7
Satz 2 NROG eine Unterrichtung der oberen Landesplanungsbehérde Uber das Prifergebnis
vor. Dies setzt voraus, dass jedes einzelne Ziel und jeder einzelne Grundsatz des RROP als
rechtskonform und weiterhin hinreichend aktuell angesehen wird. Der Prifvermerk, der die pla-
nerische Prifung und Abwagung hinreichend zu dokumentieren hat, muss so rechtzeitig vor der
offentlichen Bekanntmachung des Prifergebnisses nach § 5 Abs. 7 Satz 3 Nr. 1 NROG erfolgen,
dass eine Abstimmung zwischen dem Trager der Regionalplanung und der oberen Landespla-
nungsbehdrde Uber den Prifungsinhalt erfolgen kann.

Die obere Landesplanungsbehdérde soll im Rahmen der Rechtsaufsicht bei erkannten Ver-
stéBen gegen die Anpassungspflicht an das LROP nach § 5 Abs. 3 Satz 3 NROG darauf hin-
weisen, dass das Prifergebnis nicht wie vorgesehen bekannt gemacht werden darf.

Das Prufergebnis, dass das RROP weitergelten kann, ist éffentlich bekannt zu machen. Die
Bekanntmachung sollte zur Rechtsklarheit die Weitergeltung des RROP unter Angabe des
neuen Geltungszeitraums (weitere zehn Jahre) enthalten. Der neue maximale Zehnjahreszeit-
raum beginnt am Tag dieser Bekanntmachung; der Tag der Bekanntmachung zahlt bei der Frist-
berechnung mit (§ 187 Abs. 2 BGB).

Im Fall einer fehlenden oder fehlerhaften Bekanntmachung tritt keine Geltungsdauerverlan-
gerung ein, sodass das RROP nach seiner regularen Laufzeit auBer Kraft tritt.
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9.2 Bekanntmachung allgemeiner Planungsabsichten bei Bedarf fir Neuaufstellung oder
Anderung (§ 5 Abs. 7 Satz 3 Nr. 2 NROG)

Wird bei der Gesamtuberprifung Aktualisierungsbedarf festgestellt, hat der Trager der Re-
gionalplanung durch éffentliche Bekanntmachung entsprechender allgemeiner Planungsabsich-
ten das Verfahren zur Anderung oder Neuaufstellung des RROP einzuleiten. Die oberen Lan-
desplanungsbehdérden sollen frihzeitig zu den formalen Anforderungen und den Rechtsfolgen
beraten. Bei umfassendem Anderungsbedarf ist haufig eine Neuaufstellung einfacher als ein
Anderungsverfahren, da bei einer Neuaufstellung der Text des RROP als FlieBtext neu verfasst
werden kann (und auch begleitende Unterlagen wie die Begriindung des RROP durchgehend
aktualisiert werden kénnen), wahrend bei einer Anderungssatzung jede einzelne Anderung ge-
nau benannt werden muss.

Werden nach § 5 Abs. 7 Satz 3 Nr. 2 NROG nur Teile des RROP geandert, soll die obere
Landesplanungsbehdérde vom Regionalplanungstrager erganzend zu den Planunterlagen fur die
Anderung einen begleitenden Vermerk Uiber die Aktualitatspriifung anfordern, der die Erwégun-
gen zu den Teilen des RROP enthalt, die i. S. von § 5 Abs. 7 Satz 3 Nr. 2 NROG unverandert
fortbestehen sollen.

Die Bekanntmachung der allgemeinen Planungsabsichten fir eine Neuaufstellung des
RROP oder fiir eine Anderung samtlicher aktualisierungsbediirftiger Teile verhindert das AuBer-
krafttreten des RROP und verlangert seine Geltungsdauer, beginnend am Tage der Bekannt-
machung der Planungsabsichten. Der Tag der Bekanntmachung zahlt bei der Fristberechnung
mit (§ 187 Abs. 2 BGB).

Bei Neuaufstellung des RROP wird mit der Bekanntmachung der Planungsabsichten zwar
zunachst der Geltungszeitraum des bisherigen RROP verléangert (um bis zu zehn Jahre), er
endet jedoch spatestens mit dem Inkrafttreten des neuen RROP. In der RROP-Satzung ist mit
Inkrafttreten des neuen RROP das alte RROP auBer Kraft zu setzen. Zugleich beginnt geman
§ 5 Abs. 7 NROG am Tag der Bekanntmachung der Genehmigung des neuen RROP nach § 5
Abs. 6 NROG i. V. m. § 11 Abs. 1 ROG die Zehnjahresfrist flir das neue RROP.

Bei Anderung des RROP endet die Geltungsdauer maximal zehn Jahren nach Bekanntma-
chung der Planungsabsichten.

Aus Grinden der Transparenz und Rechtsklarheit sollte auf die Verlangerung der Geltungs-
dauer unter Angabe des neuen Geltungszeitraums in der Bekanntmachung der Planungsab-
sichten hingewiesen werden.

Eine fehlende oder fehlerhafte Bekanntmachung fihrt zu keiner Geltungsdauerverlange-
rung und damit zum AuBerkrafttreten des RROP. Die oberen Landesplanungsbehérden haben
die Trager der Regionalplanung zu den Bekanntmachungsanforderungen zu beraten und auf
eventuelle Licken der GesamtUberprifung hinzuweisen.

9.3 Verlangerung der Geltungsdauer durch die obere Landesplanungsbehérde und Be-
kanntmachung (§ 5 Abs. 7 Satz 3 Nr. 3 NROG)

Fir eine Verlangerung der Geltungsdauer gemaf § 5 Abs. 7 Satz 3 Nr. 3 NROG durch die
obere Landesplanungsbehdrde missen gewichtige Griinde vorliegen. Dies kann im Einzelfall z.
B. gegeben sein, wenn die Bekanntmachung von Anderungen des LROP unmittelbar bevorsteht
und es sowohl im Interesse des Landes als auch des Regionalplanungstréagers liegt, konkrete

44/48



Planungsabsichten zur Anderung eines (bisher noch) im Einklang mit den Zielen des LROP
stehenden RROP ausnahmsweise erst kurz nach Ablauf der Zehnjahresfrist im Anschluss an
die Anderung des Landesrechts zu verdffentlichen. Bei Ausiibung des Ermessens ist ferner zu
berlicksichtigen, ob das betreffende RROP entsprechend § 5 Abs. 3 Satz 3 NROG an das gel-
tende LROP angepasst ist oder die erforderliche Anpassung bereits im Gange ist und zu erwar-
ten ist, dass etwaige Anpassungsdefizite zeitnah behoben werden.

Eine Verldngerung der Geltungsdauer nach § 5 Abs. 7 Satz 3 Nr. 3 NROG ist in der Regel
so0 zu befristen, dass innerhalb dieser Frist die Neuaufstellung oder Anderung des RROP durch-
gefihrt werden kann.

Die Verlangerung der Geltungsdauer des RROP und ihre Dauer sind vom Trager der Regi-
onalplanung 6éffentlich bekannt zu machen. Ohne eine solche rechtzeitige Bekanntmachung tritt
das RROP auBer Kraft.

Die befristete Weitergeltung des RROP beginnt am Tag der 6ffentlichen Bekanntmachung.
Das RRORP tritt mit Ablauf der verlangerten Geltungsdauer auBBer Kraft, wenn nicht vorher eine
neue Verlangerung und entsprechende Bekanntmachung gemafl den Anforderungen von § 5
Abs. 7 Nr. 3 NROG erfolgt ist oder Planungsabsichten zur Neuaufstellung oder Anderung des
RROP geman den Anforderungen von § 5 Abs. 7 Satz 3 Nr. 2 NROG bekanntgemacht worden
sind.

10. Fragen der Planerhaltung

Nicht jede Verletzung von Vorschriften bei der Aufstellung und -anderung eines RROP fihrt
zu seiner Unwirksamkeit. Von der Rechtswirksamkeit eines Plans ist seine RechtmaBigkeit zu
unterscheiden. Die obere Landesplanungsbehdérde ist bei der Prifung und Genehmigung eines
RROP verpflichtet, auch die Behebung von unbeachtlichen Fehlern zu verlangen. Im Rahmen
der formellen und materiellen Prifung eines RROP-Entwurfs erkannte RechtsverstdBe sind da-
her grundsatzlich von der fir die Genehmigung zustandigen oberen Landesplanungsbehdrde
zu rigen, auch wenn sie im Zuge einer spateren gerichtlichen Normenkontrolle fir den Bestand
des RROP unbeachtlich bleiben wiirden. Regionalplanungstrager sind bei Bedarf darauf hinzu-
weisen, dass die Regelungen des § 12 ROG und § 7 NROG lediglich in dem Fall heranziehbar
sind, wenn nach Abschluss des Genehmigungsverfahrens Fehler gerligt werden, z. B. im Rah-
men einer gerichtlichen Uberpriifung.

10.1  Beachtliche Fehler (§ 12 Abs. 1, 3 und 4 ROG, § 7 Abs. 1 NROG)

§ 12 Abs. 1 und Abs. 4 ROG und § 7 NROG enthalten Regelungen Uber die Verletzung von
Verfahrens- oder Formvorschriften wie Fehler bei der Auswahl der zu beteiligenden Behérden,
bei Verfahrensablaufen in der Umweltpriifung (z. B. unterbliebenes Screening oder Scoping),
bei der Auslegung von Planunterlagen, unzulassige Fristverkirzungen, unterbliebene erneute
Beteiligung bei Planédnderungen oder Fehler im Zusammenhang mit der Erérterung oder bei der
Begrindung eines Raumordnungsplans, ohne dass es dabei um planerische Inhalte oder um
Abwagung geht.

Verfahrens- oder Formfehler sind beachtlich und fuhren zur Unwirksamkeit des Raumord-
nungsplans, wenn sie innerhalb eines Jahres schriftlich geltend gemacht werden und bei der
Bekanntmachung ein Hinweis auf diese fristgebundene Riugemdglichkeit erfolgt ist. Ein unter-
lassener oder fehlerhafter Hinweis verhindert den Beginn der Rigefrist, sodass Verfahrens- und
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Formfehler unbefristet geltend gemacht werden kénnen. Zur Rlge ist jedermann berechtigt;
pauschale Rugen ohne die Benennung konkreter Anknlpfungspunkte reichen nicht aus.

Fehler im Zusammenhang mit der Bekanntmachung der Genehmigung des RROP sowie
Fehler bei der Auslegung eines in Kraft getretenen RROP sind immer beachtlich und kénnen
nur durch ergénzendes Verfahren geheilt werden.

Bei Fehlern in Bezug auf die Abwagung ist zwischen Fehlern im Abwagungsvorgang und
Fehlern im Abwéagungsergebnis zu unterscheiden. Wahrend Fehler im Abwagungsvorgang un-
ter bestimmten Voraussetzungen unbeachtlich sein kénnen (s. u.), sind die einer Rechtskon-
trolle unterliegenden Fehler im Abwagungsergebnis immer beachtlich.

10.2 Unbeachtliche Fehler (§ 12 Abs. 1 bis 4 ROG und § 7 NROG)

Fehler nach § 12 Abs. 1, 2 und 4 ROG und § 7 NROG, die von vornherein unbeachtlich
sind, fihren niemals zur Unwirksamkeit des Raumordnungsplans; sie bedlrfen weder einer
Rage noch einer Heilung. Die obere Landesplanungsbehérde ist bei der Priifung und Genehmi-
gung eines RROP verpflichtet, auch die Behebung von unbeachtlichen Fehlern zu verlangen.

Unbeachtlich sind Verfahrensfehler im Zusammenhang mit der Beteiligung, wenn einzelne
Stellen nicht beteiligt wurden, ihre entscheidungserheblichen Belange aber gleichwohl bertck-
sichtigt wurden.

Unbeachtlich ist die Unvollstandigkeit der Begriindung eines Raumordnungsplans. Unvoll-
standigkeit liegt vor, wenn sich aus der Begriindung nicht fir alle Festlegungen die mafBgebli-
chen Erwagungen entnehmen lassen. Fehlt die Begrindung hingegen vollstédndig oder ist sie
nur floskelhaft, ist der Fehler beachtlich und kann nur nach Ablauf der Jahresfrist unbeachtlich
werden (§ 12 Abs. 5 Nr. 1 ROG).

Von der Unbeachtlichkeit ausgenommen ist der Teil der Begriindung, der sich auf die Um-
weltprufung bezieht. Der Begriindung des Raumordnungsplans ist geman § 11 Abs. 3 ROG eine
zusammenfassende Erklarung beizufliigen, die Angaben dariiber enthalten muss, wie Umwelter-
wagungen in die Planung einbezogen wurden, wie der Umweltbericht, die im Beteiligungsver-
fahren abgegebenen Stellungnahmen und die Konsultationen beriicksichtigt wurden und welche
Grunde nach Abwagung mit den zu prifenden anderweitigen Planungsmdglichkeiten fir die
Festlegungen des Raumordnungsplans entscheidungserheblich waren. Enthalt die zusammen-
fassende Erklarung diesbezuglich Licken, sind diese Fehler beachtlich und kénnen nur nach
Ablauf der Jahresfrist unbeachtlich werden (§ 12 Abs. 5 Nr. 4 ROG).

Unbeachtlich sind Abwagungsmangel (siehe Nummer 5), die weder offensichtlich noch auf
das Abwéagungsergebnis von Einfluss gewesen sind.

Offensichtlichkeit ist nur gegeben, wenn konkrete Umsténde eindeutig und aus Akten oder
Unterlagen heraus offen erkennbar auf unzutreffende Erwagungen hindeuten. Ein vollstandiger
Abwagungsausfall ist immer beachtlich.

Ursachlichen Einfluss hat ein Mangel auf das Abwagungsergebnis immer dann, wenn aus
den Planungsunterlagen oder anderen Umstanden hergeleitet werden kann, dass sich ohne den
Mangel im Abwéagungsvorgang auch ein anderes Abwéagungsergebnis konkret angeboten hétte.
Der Beweis einer definitiv anderen Abwagung ist nicht zu fihren; ebenso wenig reicht die bloBe
abstrakte Moglichkeit einer irgendwie anderen Planung aus.
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10.3 Unbeachtlichwerden von Fehlern (§ 12 Abs. 5 ROG, § 7 NROG)

Werden

a) beachtliche Verfahrens- und Formfehler nach § 12 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 ROG (§ 12 Abs. 5
Nr. 1 ROG),

b) eine beachtliche Verletzung der Vorgabe, dass Regionalplane aus dem Raumordnungsplan
des Landes zu entwickeln sind (Beachtlichkeit liegt vor, wenn die sich aus dem LROP er-
gebende geordnete raumliche Entwicklung beeintrachtigt worden ist, § 12 Abs. 5 Nr. 2
ROG),

c) beachtliche Mangel des Abwéagungsvorgangs (Méangel sind offensichtlich und auf das Ab-
wagungsergebnis von Einfluss, § 12 Abs. 5 Nr. 3 ROG; beachtliche Fehler im Abwagungs-
ergebnis kbnnen hingegen niemals unbeachtlich werden),

d) beachtliche Verletzung der Vorschriften Uber die Umweltprifung (wesentliche Unvollstan-
digkeit des Umweltberichts und der zusammenfassenden Erklarung oder fehlerhaftes
Screening i. S. des § 12 Abs. 4, § 12 Abs. 5 Nr. 4 ROG),

e) beachtliche Verfahrens- oder Formfehler nach § 7 Abs. 1 Satz 1 NROG

nicht form- und fristgerecht gertgt, werden sie nach Ablauf eines Jahres unbeachtlich, d. h. der

Raumordnungsplan ist mit Fristablauf endgultig wirksam. Die Unbeachtlichkeit tritt auch ein,

wenn die Rige nicht gegentber der in § 7 NROG benannten zustandigen Stelle geltend ge-

macht wurde.

Eine Unbeachtlichkeit kann nicht eintreten, wenn die Bekanntmachungsvorgaben nach
§ 12 Abs. 5 Satz 2 ROG und § 7 Abs. 1 Satz 3 NROG nicht eingehalten wurden.

10.4 Erganzendes Verfahren zur Behebung von Méangeln (§ 12 Abs. 6 ROG)

Nach § 12 Abs. 6 ROG kann zur Behebung beachtlicher Fehler ein ergdnzendes Verfahren
durchgefiihrt werden. Bis zum Abschluss des erganzenden Verfahrens ist der Raumordnungs-
plan schwebend unwirksam. Im ergdnzenden Verfahren sind samtliche Verfahrensschritte ab
dem Zeitpunkt zu wiederholen, zu dem der Fehler aufgetreten ist. Ein rickwirkendes Inkraftset-
zen des Raumordnungsplans ist zul&ssig.

Die umfassenden Regeln zur Planerhaltung gelten nur fir RROP, die ab dem 30. 6. 2009
in Kraft getreten sind (§ 28 ROG). Fir Plane, die vor dem 30. 6. 2009 in Kraft getreten sind,
gelten die eingeschrankten Planerhaltungsvorschriften nach § 28 Abs. 2 ROG i. V. m. § 10
NROG i. d. F. vom 7. 6. 2007 (Nds. GVBI. S. 223), geandert durch Artikel 13 des Gesetzes vom
13. 10. 2011 (Nds. GVBI. S. 353), in der bis zum 31. 8. 2012 geltenden Fassung, die weder ein
Unbeachtlichwerden von Fehlern nach Jahresfrist noch ein riickwirkendes Inkraftsetzen zulas-
sen.

11. Durchfiihrung des Umweltmonitorings (§ 9 Abs. 4 ROG, § 14 NROG)

Auf Grundlage der im Umweltbericht ausgewiesenen UberwachungsmaBnahmen hat eine
Uberwachung hinsichtlich der erheblichen Umweltauswirkungen, die sich aus der spéteren
Durchfiihrung des RROP ergeben kénnen, zu erfolgen. Die Art und Methode der Uberwachung
bleibt dem zustdndigen Planungstrager tberlassen. Es kdnnen bereits bestehende Uberwa-
chungsmechanismen und Informationsquellen genutzt werden wie das Raumordnungskataster
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(§ 15 NROG), das Fachinformationssystem Raumordnung (FIS-RO) oder andere geodatenba-
sierte Informations- und Monitoringsysteme.

Auch wenn andere 6ffentliche Stellen nach § 9 Abs. 4 Satz 2 ROG dazu verpflichtet sind,
den Planungstrager Gber etwa eintretende unvorhergesehene nachteilige Umweltauswirkungen
zu informieren, liegt die Durchfiihrung der Uberwachung nach § 14 NROG in der Verantwortung
des Regionalplanungstragers. Sie soll einen Vergleich zwischen den Ergebnissen der Umwelt-
prifung und den tatséchlich eintretenden Auswirkungen auf die Umwelt ermdglichen, um még-
lichst friihzeitig unvorhergesehenen, erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt durch geeignete
AbhilfemaBnahmen begegnen zu kénnen (etwa SchutzmaBnahmen oder eine Anpassung des
RROP an die aktuellen Verhaltnisse). Die Entscheidung dartiber obliegt dem Trager der Pla-
nung; eine Rechtsverpflichtung zum Tatigwerden bei unvorhergesehenen Umweltauswirkungen
besteht nicht.

Darlber hinaus sollen Informationen Uber die Qualitdt des bestehenden Umweltberichts
gesammelt werden, die bei spateren Planédnderungsverfahren oder einer Neuaufstellung des
Raumordnungsplans fir die Ausarbeitung kinftiger Umweltberichte herangezogen werden kdn-
nen (Qualitatskontrolle).

12. Schlussbestimmungen

Dieser RdErl. tritt am 1. 9. 2015 in Kraft. Der Bezugserlass tritt mit Ablauf des 31. 8. 2015
auB3er Kraft.

An

die Amter fiir regionale Landesentwicklung,

die Region Hannover, Landkreise und kreisfreien Stadte, Stadt Géttingen
sowie den Zweckverband GroBraum Braunschweig

Nachrichtlich:
An die
Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande

- Nds. MBI. Nr. 34/2015 S. 1170 -
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