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Zusammenfassung

Mit der Ex-ante-Bewertung wurden im Herbst 2012 das Thinen-Institut fir Landliche Rdume und
entera — Ingenieurgesellschaft flr Planung und Informationstechnologie beauftragt. Der Auftrag
flir den Umweltbericht im Rahmen der Strategischen Umweltpriifung erging getrennt an entera.
Dadurch war eine groRtmogliche Synergie zwischen den beiden Prozessen gewahrleistet. Die Ex-
ante Bewertung stitzte sich auf die verschiedenen Ausarbeitungsstadien des PFEIL-Dokuments,
auf Richtlinienentwiirfe, die anderen ESI-Programmplanungsdokumente und auf die Expertise
aus der laufenden Bewertung des Vorgangerprogramms PROFIL.

Von der SOA/SWOT zu den Bedarfen und der Strategie

Die sozio-6konomische Analyse (SOA) wurde in einem ersten Entwurf 2012 erstellt und nach
Hinweisen der Evaluation Uberarbeitet. Sie zeichnet ein umfassendes und differenziertes Bild der
sozio-6konomischen und umweltbezogenen Ausgangslage in Niedersachsen/Bremen. Neben den
von der EU vorgegebenen Indikatoren wurden spezifische Indikatoren in die Analyse einbezogen.
Aufgrund der SFC-Vorgaben musste die SOA stark gekiirzt werden. Dadurch hat sie an Aussage-
kraft verloren. Bei der Bewertung der auf der SOA basierenden SWOT, Bedarfe und Strategie
wurde daher auf die Langfassung abgestellt. Die SWOT-Liste war in der Ursprungsfassung sehr
umfassend; aufgrund von Anregungen der Evaluation wurde eine Straffung vorgenommen. Glei-
ches gilt flr die Darstellung der Bedarfe. Die Strategie von PFEIL leitet sich aus den Bedarfen ab.
Dargestellt ist auch weitgehend, welche Bedarfe mit PFEIL adressiert werden und welche auRer-
halb von PFEIL. Die Argumentationskaskade zwischen SOA, SWOT, Bedarfen und Strategie ist
weitgehend nachvollziehbar.

Sind die MalRnahmen geeignet?

Das MaBnahmenspektrum greift auf bewahrte Mallnahmen von PROFIL zuriick, einige Malinah-
men wurden grundlegend modifiziert, einige neue MalRnahmen aufgenommen. Dabei wurde
Empfehlungen der zuriickliegenden Evaluationen gefolgt, z. B. die Agrarinvestitionsforderung
starker an der Bereitstellung Offentlicher Giiter auszurichten oder einzelne Vorhaben der Agrar-
weltmalBnahmen starker zu profilieren und die Adaption neuer umweltfreundlicher Techniken zu
fordern. Neu im Programm sind MaRBnahmen wie EIP, Tierschutz oder Flachenmanagement Kli-
ma. Dies entspricht ebenfalls Empfehlungen der Evaluation, vernetzende MaRnahmen zu fordern,
Tierwohlaspekte und den Moorschutz starker zu adressieren. Das MaRnahmenpaket von PFEIL
bei den beiden letztgenannten Themen reicht bei weitem nicht aus, um die Probleme umfassend
zu l6sen. Es kann nur einen kleinen Baustein in einem Gesamtkonzept darstellen, das zwingend
hoheitliche Mallnahmen umfassen muss. Diese wurden im Tierschutz bereits implementiert und
kénnen durch den ELER sinnvoll flankiert werden. Im Moorschutz sind darlber hinaus EFRE-
Mittel eingeplant. LEADER wurde finanziell besser ausgestattet, flir die Bewilligung wird ein Ein-
Tur-Prinzip eingefiihrt, und der Spielraum der ELER-Verordnung wird weitgehend genutzt. Wa-
rum es daneben noch der Férderung von ILE-Regionalmanagements bedarf, ist nicht ausreichend
begriindet.
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Zwei Mallnahmen sind aus Sicht der Evaluation kritisch zu bewerten. Ihr Beitrag fiir die jeweils
anvisierten Ziele wird in Frage gestellt. Dies ist zum einen die Ausgleichszulage, mit dem Fokus
auf Grunlanderhalt. Sie wird in ihrer jetzigen horizontalen Ausgestaltung als nicht problemada-
guat bewertet. Damit wird die Verwendung von knapp 6 % des PFEIL-Budgets (ohne top-ups) als
ineffektiv eingestuft. Die zweite kritisch bewertete MaRBnahme ist die Verarbeitungs- und Ver-
marktungsforderung, deren Profil in Richtung Ressourceneffizienz dringend gescharft werden
muss.

Viel Uberbau - Einbindung in die Strategiekaskade

Der EU-Haushalt soll sich starker an den Prioritaten der EU-2020-Strategie ausrichten. Spiegelt
man PFEIL mit den Prioritditen der EU-2020-Strategie und dem Nationalen Reformprogramm,
zeigt sich, dass eine Ubereinstimmung vor allem bei den umweltbezogenen Strategiefeldern ge-
geben ist, die innerhalb dieser beiden Dokumente allerdings eine untergeordnete Rolle spielen.
Der Bezug zwischen der EU-2020-Strategie und den ELER-Handlungsfeldern ist in groRBen Teilen
eher theoretischer Natur ohne klare politische Begriindungszusammenhange. Im Gemeinsamen
Strategischen Rahmen und dem fondsbezogenen Positionspapier fiir Deutschland wird ebenfalls
ein Gewicht auf die umweltbezogenen Thematischen Ziele gelegt, auBerdem auch auf die Her-
ausforderungen des demographischen Wandels. Beide Thematischen Ziele werden in Nieder-
sachsen/Bremen prioritar aus PFEIL bedient. Die Partnerschaftsvereinbarung (PV) zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der EU-Kommission, als ein den ESI-Programmen der Bundes-
lander vorgelagertes Dokument, ist in einem Bottom-up-Prozess entstanden. Dem féderalen
Selbstverstandnis folgend, setzt sie einen weiten Rahmen ohne begrenzende Leitplanken fir die
Programme in den Landern.

Gesamtarchitektur von PFEIL — intern und extern

Die Beziehungen zwischen den Zielen (horizontale Kohadrenz) und die Beziehung zwischen Be-
darfsanalyse, Zielen und Strategie (vertikale Koharenz) sind nachvollziehbar. Neben den drei
Handlungszielen ,,Starkung der landlichen Raume fiir eine ausgewogene Entwicklung”, ,,Nachhal-
tige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und Beitrag zum Klimaschutz” und ,Erhalt der
Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft” werden methodische Ziele hinsichtlich der Umsetzung
dieser Ziele formuliert. Diese methodischen Ziele betonen den Gedanken der Subsidiaritat und
der Beteiligung aller Akteure. Aufgrund der starken Fokussierung auf Aspekte des Ressourcen-
schutzes gibt es in PFEIL nur geringe Zielkonflikte. Konkret werden Zielkonflikte aber oftmals erst
mit der Vorhabenumsetzung. Das Instrumentarium, um Zielkonflikte zu minimieren, steht inner-
halb (z. B. Entwicklungsstrategien) und aulRerhalb von PFEIL (z. B. Planungsrecht) zur Verfligung.

Die Darstellung der externen Koharenz beschrankt sich unseres Erachtens stark auf den Aus-
schluss von Doppelférderung und hebt zu wenig auf den strategischen Ansatz als Grundlage einer
verstarkten thematischen Zusammenarbeit ab, die in Teilbereichen durchaus adressiert wird
(Breitband, Moorschutz, gemeindliche Entwicklung, LEADER). Die Zustandigkeit der Staatskanzlei
fiir Gbergeordnete, alle ESI-Fonds betreffende strategische Fragen und die regionale Ebene der
Landesbeauftragten sind unzureichend beschrieben. Die Koharenz zur 1. Saule ist, entsprechend
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der zum Zeitpunkt der Programmeinreichung erreichten Rechtsklarheit, angemessen beschrie-
ben. Wenn Gestaltungsmoglichkeiten im Greening gegeben sein sollten, sollte Niedersachsen die
Implikationen fir die 2. Sdule mit bedenken. Insgesamt sollten die Aussagen zu organisatorischen
Aspekten und Mechanismen zur Verbesserung der Kohdarenz mit anderen Férderinstrumenten,
aber auch zur angestrebten inhaltlich-strategischen Komplementaritat klarer gefasst werden.

Starkere Ergebnisorientierung von PFEIL?

Wesentliche Instrumente der Ergebnisorientierung sind der Indikatorplan und der Einbehalt einer
sechsprozentigen Leistungsreserve, die nach Erreichung der im Leistungsrahmen gesetzten Mei-
lensteine zugewiesen wird. Bei der Auswahl der quantifizierten Zielindikatoren halt sich PFEIL
strikt an die Vorgaben der EU. Die Zielindikatoren beziehen sich auf Output-Ziele und nicht auf
Ergebnisse der Férderung. Dies ist ein Rickschritt gegenliber PROFIL, in dessen Erstellungsphase
ein intensiver Dialog Uber malnahmenbezogene Ergebnis- und Wirkungsindikatoren gefiihrt
wurde. Gemessen wird im Indikatorplan vor allem der Mittelabfluss. Gleiches gilt fiir den Leis-
tungsrahmen, der in der von der EU vorgesehenen Form nur Mehraufwand erzeugt, ohne dass
ergebnisorientiert gesteuert werden konnte. Die starkere Ergebnisorientierung von PFEIL, die
erkennbar ist, ergibt sich so weniger aus den von der EU geforderten Quantifizierungen als viel-
mehr aus den in vielen Forderbereichen besser durchdachten MaRnahmenkonzeptionen, die sich
z. B. in den Auswahlkriterien oder sinnvollen Verkniipfungen zwischen MaBnahmen (z. B. AUKM
und Beratung) niederschlagen. Im Rahmen einer Plausibilitatsprifung fiir die Zielwerte wurden
konkrete Hinweise fiir Anpassungsbedarfe geben.

Querschnittsziele Umweltschutz, Klima, Innovation

Die Verankerung von Querschnittszielen (QZ) in einem Programm ist eine besondere Herausfor-
derung. Mit klaren Vorgaben der KOM zur Erstellung des aktuellen Programmplanungsdoku-
ments wurde versucht, den QZ zu einer starkeren Geltung zu verhelfen. Sowohl in den Bedarfen
als auch in der Strategie und bei den MaRnahmen sollten sie verankert werden. Das QZ Umwelt-
schutz ist im Programm gut verankert. Ihm kommt eine hohe finanzielle und materielle Bedeu-
tung in PFEIL zu (rund 60 % der offentlichen Mittel). Klima ist als weiteres QZ im Programmpla-
nungsdokument hinreichend beschrieben. Bei einzelnen MaRnahmen werden, wie auch beim QZ
Umweltschutz, die angegebenen Effekte kaum messbar sein oder sind fraglich. Die Methode der
KOM zum ,.climate tracking” halten wir fachlich fir wenig tragfahig. Unseren Berechnungen zu
Folge kénnen fast 40 % der 6ffentlichen Mittel dem QZ Klima, darunter wesentliche Anteile zur
Klimafolgenanpassung, zugeordnet werden. Im Hinblick auf das QZ Innovation fokussiert die
Strategie liberwiegend auf MalRnahmen mit Nebenziel Innovation. Eine Ausnahme stellt die neue
Mafnahme EIP dar. Der Fordermittelanteil der MalRnahmen, die diesem QZ zuzurechnen sind,
betragt 11,5 % der gesamten 6ffentlichen Mittel.

Unter Berlicksichtigung der vorrangig ohne ELER-Mittel durchgefiihrten Kisten- und HochwasserschutzmalRnahmen.
Der Anteil bezogen auf die ELER-Mittel wiirde deutlich niedriger liegen, bei ungefahr 17 %.
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Logische Briiche in der Verankerung des Querschnittsziels Gleichstellung im ELER

Die Gleichstellung von Mannern und Frauen ist ein langjahriges Querschnittsziel, das in dieser
Forderperiode in der ESI-Verordnung mit klaren Anforderungen an die ESI-Programme gestarkt
wurde. In der ELER-VO finden sich die ESI-Bestimmungen nicht wieder; trotzdem sind die Vorga-
ben der ESI-VO bindend. Da Gleichstellung zudem ein zentrales landespolitisches Ziel ist, wurde
schrittweise im Austausch mit den Evaluatorinnen ein strategisches Konzept zur Beriicksichtigung
gleichstellungspolitischer Ziele in PFEIL entwickelt und in einer gesonderten Anlage zum Pro-
grammplanungsdokument niedergelegt. Die dort aufgefiihrten strategischen Ansatzpunkte be-
nennen viele Handlungsfelder, werden aber nur fiir LEADER konkreter. Eine explizit frauenpoliti-
sche MalBnahme weist PFEIL nicht auf, 27 % der 6ffentlichen Mittel flieBen nach Uberschlagigen
Berechnung in potenziell gleichstellungsrelevante und gleichstellungsorientierte MaBnahmen.
Wichtig ware es, fur einzelne MalRnahmen konkrete Handlungsansatze und Indikatoren fir die
Abschatzung von Zielbeitrdagen zu benennen.

Was bringt das Programm? Begleitung und Bewertung der Programmumsetzung

Das System zur Begleitung und Bewertung ist im Programmplanungsdokument beschrieben,
ebenso wie die Zustandigkeiten der verschiedenen Beteiligten. Die Beschreibung ist in der jetzi-
gen Phase der Programmerstellung ausreichend und nachvollziehbar. Das im Programm be-
schriebene Begleitsystem konzentriert sich auf die Erhebung der von der EU vorgegebenen ge-
meinsamen Indikatoren. Beim Aufsetzen des Begleitsystems ist darauf zu achten, dass alle Infor-
mationen erfasst werden, die auch fir eine zielorientierte Programmsteuerung und fir die Evalu-
ation bendtigt werden. Hinweise fir weitere Informationsbedarfe (z. B. zum Thema Gender oder
beziglich eines querschnittszielbezogenen Earmarkings) wurden gegeben. Die Auswahl weiterer
Indikatoren und Datenquellen fiir die Bewertung von PFEIL sollte zweckmaRigerweise in der De-
tailplanung von Bewertungen erfolgen. Schon jetzt ist sicherzustellen, dass die im Land vorhan-
denen Datenbestdnde (z. B InVeKoS, Zahlstellendaten) auch fiir die Bewertung eingesetzt werden
und dass in den Zuwendungsbescheiden ein Passus zur Datennutzung aufgenommen wird.

Stringenter Unterbau — aufgeficherter Uberbau

Die Organisation der Programmumsetzung von PFEIL ist komplex, zeichnet sich weitgehend aber
durch eine gute Funktionsfahigkeit aus. Insbesondere die Bewilligung verlauft in sehr gebiindel-
ten Strukturen. Gegenliber PROFIL gab es vor allem auf der Steuerungsebene Verdnderungen.
Schon vorher waren viele Fachreferate, zwei Ministerien und zwei Bundeslander beteiligt. Mit der
der Staatskanzlei kommt ein neuer Akteur hinzu. Diese agiert sowohl auf Landesebene als auch
Uber die neu geschaffenen regionalen Strukturen. Fiir die ELER-Steuerung sowie die Umsetzung
der MaRRnahmen zur landlichen Entwicklung sind zusatzliche Abstimmungsebenen sowie neue
vertikale und horizontale Schnittstellen entstanden. Diese neu geschaffenen Strukturen miissen
sich erst einspielen und erweisen, dass aus ihnen ein Mehr an Regionalitdt und Koharenz zwi-
schen den verschiedenen ESI-Fonds entsteht.



Ex-ante-Bewertung von PFEIL 2014-2020 (Entwurf vom 24.07.2014) Vv

Personal ist eine knappe Ressource

Die administrative Leistungsfahigkeit flir die Umsetzung des Verwaltungs- und Kontrollsystems
des EPLR ist gegeben. Versaumnisse einer nachhaltigen und den Anforderungen angemessenen
Personalentwicklung im Bereich der Landesverwaltung, des NLWKN und der Landwirtschafts-
kammer sind zunehmend kritisch zu sehen. Nach unserer Einschiatzung wird der Verwaltungs-
aufwand in den Bewilligungsstellen eher zunehmen, zuriickzufiihren auf eine héhere Mittelaus-
stattung und zum Teil komplexer aufgesetzte MaRnahmen. Da das Personal insgesamt begrenzt
ist, diirfte dies zu Lasten der aktivierenden Verwaltung gehen. Der trade-off zwischen Zahlstellen-
tatigkeiten und Beratung ist besonders vor dem Hintergrund problematisch, dass in PFEIL Mal3-
nahmen implementiert wurden, die einer aktiven Akquisetatigkeit der Verwaltung bedirfen.

(Zusammenfassung in Englisch folgt)
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Teil I: Einleitung

1 Ziel und Zweck der Ex-ante-Evaluierung

Die Evaluierungsaktivitaten basieren auf dem Leitfaden der EU-KOM zur Ex-ante-Bewertung der
Programme gemaR VO (EG) Nr. 1305/2013 (EEN und EU-COM, 2012). In Artikel 55 der ESI-VO (VO
(EU) Nr. 1303/2013) sind die Inhalte der Ex-ante-Bewertung beschrieben. Uber die Festlegungen
der ESI-VO hinausgehend legt die ELER-VO in Artikel 77 (VO (EU) Nr. 1305/2013) fest, dass der Ex-
ante-Bewerter ab einem frihen Stadium an der Ausarbeitung des Programms zur Entwicklung
des landlichen Raums, einschlieBlich der Durchfiihrung der SWOT-Analyse, der Gestaltung der
Interventionslogik des Programms und der Festlegung der Programmeziele beteiligt wird.

Die Ex-ante-Bewertung ist obligatorischer Bestandteil der Programmplanung. Verantwortlich fir
die Ex-ante-Bewertung ist das Thinen-Institut fir Landliche Rdume in Zusammenarbeit mit ente-
ra. Letztere ist gleichzeitig mit der die Erstellung des Umweltberichts im Rahmen der Strategi-
schen Umweltprifung beauftragt. Der Zuschlag zur Durchfiihrung der Ex-ante-Bewertung wurde
im Rahmen eines Ausschreibungsverfahrens im Herbst 2012 vom ML Niedersachsen erteilt.

Hauptzweck der Ex-ante-Bewertung ist die qualitative Verbesserung der Programme durch den
externen Blick auf die Programmbestandteile in den verschiedenen Phasen der Programmerstel-
lung sowie zum anderen die Schaffung der Grundlagen fir die folgenden Monitoring- und Bewer-
tungsaktivitaten.

Die niedersachsisch-bremische Ex-ante-Bewertung war von vornherein als formative Evaluierung
konzipiert, d. h. in einem standigen Riickkopplungsprozess sollte der ,,Blick von auBen” kontinu-
ierlich eingebracht und dadurch die Qualitat des Programmplanungsdokuments erhéht werden.
Ein wesentliches Augenmerk der Evaluatoren lag dabei auf der kritischen Uberpriifung der SWOT,
der Festlegung einer nachvollziehbaren Interventionslogik und der Uberpriifung der Stringenz des
Indikatorplans sowie der Leistungsindikatoren.

Anders als in den vorherigen Programmplanungsphasen musste das Programmplanungsdoku-
ment 2014 bis 2020 in einer strukturierten, oftmals gekirzten Form in SFC eingegeben werden.
Eine Beurteilung des Programms und seiner MaBnahmen ist ausschlieBlich auf der Basis des SFC-
Dokuments nicht moglich, gleichzeitig ist dieses das offiziell eingereichte Planungsdokument. Fir
die Ex-ante-Bewertung ist nicht klar kommuniziert, anhand welcher Anforderungen das Pro-
grammplanungsdokument zu priifen ist: den Vorgaben in den Leitlinien zur strategischen Pro-
grammierung (EU-COM, 2014b) oder den eher ,kryptischen” Vorgaben von SFC.

Drei Beispiele hierzu: (1) Erstellt wurde 2012 eine umfassende SWOT-Analyse. Diese musste im
Nachhinein SFC-kompatibel gekiirzt werden, hat dadurch aber auch an Aussagekraft verloren. Die
SWOT-Langfassung ist das wesentlichere Dokument, auf dessen Grundlage Bedarf und Strategie
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zu beurteilen sind. (2) Die Auswahlkriterien sind im SFC-Dokument nur in ihrer Systematik zu be-
schreiben. Fiir die Beurteilung der strategischen Ausrichtung der MaRnahmen sind aber die de-
taillierten Kriterien wichtig, die allerdings erst nach Programmgenehmigung nach Konsultation
des Begleitausschusses festzulegen sind. (3) Die Gender-Relevanz des Programmes ist zu beurtei-
len. Systematisch ist dieser Aspekt allerdings nicht im Programmplanungsdokument verankert. So
ist bei den MaRnahmen nur der Beitrag zu den drei Querschnittszielen Innovation, Klima und
Umweltschutz zu beschreiben. Daher wurden erganzende Informationen wie Richtlinienentwiir-
fe, die Programme der anderen ESI-Fonds und sonstige Strategiepapiere ergdanzend zur Bewer-
tung herangezogen. Eingeflossen sind des Weiteren die Erkenntnisse aus der laufenden Bewer-
tung von PROFIL, insbesondere zur Prifung der geplanten Vorkehrungen zur Programmumset-
zung.

Die Strategische Umweltpriifung (SUP), mit dem Umweltbericht als zentralem Bewertungsdoku-
ment, wurde von Mitarbeitern des Ex-ante-Teams (entera) durchgefiihrt. Somit ist die Konsistenz
zwischen den Aussagen des Umweltberichts und der Ex-ante-Evaluierung gewahrleistet. Auf-
grund gesetzlich fixierter Beteiligungsvorschriften benétigt die SUP erheblichen Vorlauf, so dass
sich der Umweltbericht auf einen Programmzwischenstand vom 01. April 2014 beziehen musste.
Die Konsistenz zwischen den Indikatoren der SUP und denen von PFEIL wird dariber hinaus im
Kapitel 1 der Ex-ante-Evaluierung gepriift. Als Ergebnis wurden Empfehlungen fir zusatzliche In-
dikatoren fiir die SWOT ausgesprochen. Die Bewertungsergebnisse fur die SUP-Schutzgliter wer-
den - soweit relevant - im Ex-ante-Prifschritt fiir die Gbergreifende Zielsetzung ,,Umweltschutz”
herangezogen (Kapitel 5.2). Damit ist insgesamt eine enge Verzahnung von Strategischer Um-
weltprifung und Ex-ante-Evaluierung gewahrleistet, wobei Synergien zwischen beiden Priifansat-
zen genutzt werden konnten.

Der vorliegende Bericht orientiert sich an der im Leitfaden (EEN und EU-COM, 2012, S. 172 f.)
vorgeschlagenen Gliederung. Zusatzlich werden im Kapitel 4 die aus unserer Sicht nicht zu ver-
nachlassigenden Punkte ,Umsetzung des Partnerschaftsprinzips” und , Ex-ante-Konditionalitaten”
thematisiert. Kapitel 5 haben wir erganzt um die weiteren horizontalen Fragestellungen ,Klima-
schutz und Anpassung an den Klimawandel” sowie , Innovation®. Dagegen behandeln wir den im
Leitfaden vorgeschlagenen Punkt 5.3 (Prifung der relevanten Beratungskapazitat) aus Grinden
der inhaltlichen Logik als Teil des Kapitels 4.1 (Personalkapazitaten und administrative Leistungs-
fahigkeit.

Dem Gliederungsvorschlag folgend, werden Empfehlungen der Evaluatorinnen jeweils in einem
gesonderten Unterkapitel am Ende der Kapitel 1, 2, 3, 4 und 5 zusammengefasst. Die dort aufge-
listeten Empfehlungen entsprechen weitgehend einer Liste von Empfehlungen, die aus Griinden
des Termindrucks bereits am 10.7.2014 an die Verwaltungsbehorde zwecks Eingabe in SFC (iber-
geben wurde. Zusatzlich ausgesprochene Empfehlungen sind in diesem Berichtsentwurf in kursi-
ver Schrift kenntlich gemacht.
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2 Der Prozess der Ex-ante-Evaluierung

Der Prozess der Programmerstellung war von grolBen zeitlichen Verzégerungen gepragt Dies ist
auf verschiedene Ursachen zurlickzufiihren, sowohl auf EU-Ebene als auch auf Landesebene. Auf
EU-Ebene lag der Entwurf der ELER-VO zwar schon im Herbst 2011 vor, der Diskussionsprozess
(auch aufgrund der Verquickung mit der ESI-Verordnung, der HZ-Verordnung und der Festlegun-
gen der 1. Sdule der GAP) zwischen EU-KOM, dem Rat und dem Parlament (Trilog) dauerte aber
sehr lange. Die ELER-VO wurde erst im Dezember 2013 im Amtsblatt veroffentlicht. Neben den
inhaltlichen Fragen war es vor allem die finanzielle Aufteilung der EU-Mittel auf die verschiede-
nen Politikfelder, die den Einigungsprozess in die Lange gezogen hat. Eine finanzielle Einigung
Uber den mehrjahrigen Finanzrahmen gab es erst im Juni 2013; danach erst konnten die Fonds-
verordnungen fertig gestellt werden. Delegierte und Durchfiihrungsrechtsakte sind zwar im
Sommer 2014 weitgehend abgestimmt, aber noch nicht formal beschlossen. Die Umschich-
tungsmittel aus der 1. Sdule stehen erst ab 2016 zur Verfligung und dirfen aus rechtstechnischen
Griinden noch nicht in die Finanztabelle des Programms eingearbeitet werden’. Die Regelungen
zum Greening und zu CC gelten erst ab 01.01.2015.

Auch die Festlegung auf Bundes- und Landesebene, vor allem die Entscheidung tiber die Finanz-
verteilung auf die Lander und die Frage, ob die Moglichkeit der Umschichtung aus der 1. Saule
Uberhaupt in Anspruch genommen wird, wurde erst im November 2013 getroffen und passierte
im Februar 2014 den Bundesrat.

Hinzu kamen die veranderten Schwerpunktsetzungen durch die neue Landesregierung nach der
Landtagswahl in Niedersachsen im Januar 2013, die die bis zu diesem Zeitpunkt getroffenen Pla-
nungen noch einmal auf den Priifstand stellte.

Diese Rahmenbedingungen flhrten dazu, dass nach einer Bewertung der Langfassung der Star-
ken-Schwachen-Analyse im Dezember 2012 erst ein Jahr spéater ein zu bewertender Strategie-
entwurf vorlag und sich somit das Zeitfenster flir den Bewertungsprozess sehr stark verkiirzt hat.
Der Kabinettsentwurf vom 26.5.2014 wies vor allem auf der MaBnahmenebene noch erhebliche
Licken auf, die erst mit einem weiteren Entwurf vom 25.6.2014 geschlossen wurden. Erst auf
dieser Grundlage konnten wesentliche Evaluierungsschritte abgeschlossen werden. Zeit fir inten-
sivere Diskussionen blieb durch die Verzégerungen in der Programmierung nicht. Dadurch hat der
reflexive Charakter der Ex-ante-Bewertung gelitten.

Abbildung 1 stellt einige abgrenzbare Teilschritte der Ex-ante-Bewertung in ihrer zeitlichen Rei-
henfolge dar. Weitere Aktivitdten, insbesondere auf der MalRnahmen- und Prioritdtenebene, ver-
liefen parallel dazu und mit einer dhnlichen zeitlichen Ballung im zweiten Quartal 2014.

Wird Gegenstand des Anderungsantrags 2015.
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Abbildung 1: Teilschritte der Ex-ante-Bewertung — Programmebene

¢ Priifung der Beschreibung der Ausgangslage auf Vollstandigkeit,
Bewertu ng der Lan gfa ssung der Nachvollziehbarkeit , regionale Differenziertheit und Aussagekraft der gewdéhlten

SOA/SWOT (12/2012) Indikatoren

¢ Priifung der Starken-Schwachen-Analyse auf Nachvollziehbarkeit

e Erste Einschatzungen zur logischen Nachvollziehbarkeit des Strategieentwurfs
Ad-hoc-Bewertu ng des ersten und zu dessen Ableitbarkeit aus der SOWT

Strategieentwurfs (12/2013)

¢ SWOT auf wenige zentrale Aspekte konzentrieren
eBedarfsanalyse: Bildung thematischer Cluster

Koharenz (4/2014) eStrategie: Herausarbeiten der Handlungsansitze und Forderziele des
ELER im Kontext der anderen Fonds/Politikansatzen

Uberpriifung der logischen

. . e eEmpfehlungen fir die stringente MalRnahmenableitung
HofHela (= el =l PA e S Sl fI =110 yon der SWOT ber die Bedarfsanalyse und Strategie fiir die Priorititen

(4/2014) 6 sowie 4 und 5

.. . ¢ Insbesondere fiir die Themen Gleichstellung und Nachhaltigkeit :
UberprUfung der Verankerung der * Empfehlungen zur schiissige Darlegung in der Strategie

Querschnittsziele (4/20 14) *MalRnahmenscreening in Hinblick auf Potenziale und Wirkungsbeitrage
eEmpfehlungen zur Anpassung der MalRnahmenblatter

. eAbgleich mit den Monitoringvorgaben
Indlkatorplan und ePlausibilitatsprufung

Leistu ngsrahmen (5/20 14) eErlduterungen zur Blockprogrammierung Priioritdten 4 und 5

eZusammenfassende Aussagen zu den bis dahin vorliegenden PFEIL-

Zusammenfassu ng der Ex-ante- Dokumenten fiir die Kabinettsvorlage des Programms

Bewertung (5/2014)

e Empfehlungen zur Visualisierung der Beziehungen zwischen den Beteiligten

. e starkere Trennung zwischen Monitoring- und Evaluierungsaufgaben
Eva l uieru ngspla n (6/20 14) e Empfehlungen zu Datenbereitstellung

e Konkretisierung und Visualisierung der Ausfiihrungen in Kapitel 15.1
Strukturlandkarte zur Umsetzu 1f4 * Diskussion der Konstellationen in der Programmumsetzung (Strukturen und

von "PFEIL" (7/2014) Ablaufe)

Durchfiihrung Fachtag eUnterstiitzung fiir die gleichstellungsorientierte Gestaltung der

Gleichstellung in der Férderung [
oZiele, Auswahlkriterien, Erfolgsmessung
(7/2014)

Quelle: Eigene Darstellung.
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Teil Il: Ex-ante-Evaluierungsbericht

1 Priifung von Kontext und Bedarf

1.1 Bewertung der SOA/SWOT und des abgeleiteten Bedarfs

Die SOA/SWOT lag den Evaluatorinnen im Verlauf der Ex-ante-Evaluation in mehreren Versionen
vor, die zu verschiedenen Zeitpunkten einer Bewertung unterzogen wurden:

e Langfassung der SOA/SWOT mit Stand 05.11.2012 - Kommentare zur SOA/SWOT vom
18.12.2012;

e Langfassung der SOA/SWOT mit Stand 13.02.2014 und Entwurf Bedarfsanalyse mit Stand
13.03.2014 - Prifung der Programmlogik vom 21.03.2014;

e Kurzfassung der SOA/SWOT und Bedarfsanalyse mit Stand 07.05.2014.

Die Bewertung konzentriert sich auf inhaltliche Aspekte der SOA/SWOT. In diesem Sinne kommt
der SOA die Aufgabe zu, alle relevanten Themenfelder des Programms so darzustellen, dass Star-
ken, Schwachen, Chancen und Risiken im Programmgebiet (iberzeugend abgeleitet sind und sich
die nachfolgende Strategie und die Wahl der MaRBnahmen logisch nachvollziehbar daraus erge-
ben. Diese Aufgabe kann ein auf die SFC-Langenvorgabe reduzierter Text allerdings nicht erfiillen.
Die Herleitung der Starken und Schwachen und der Bedarfe ist ohne Kenntnis der Langfassung
kaum nachvollziehbar. Die zusammenfassende Bewertung denkt daher die Langfassung der SOA
mit, ohne explizit auf sie einzugehen.

Die Bewertung erfolgte anhand von sieben Leitfragen, die nachfolgend aufgefiihrt werden. Die
meisten Kritikpunkte, die sich aus den Leitfragen ergaben, sind mit spateren Programmfassungen
berlicksichtigt und damit obsolet geworden. Nachfolgend werden nur noch Kritikpunkte aufge-
fiihrt, die in der Einreichversion des Programms erkennbar sind.

1. Ist die Gliederung nachvollziehbar?
SOA-Kurzfassung

Ja. Die Kurzfassung ist entsprechend den SFC-Vorgaben gegliedert.

Bedarfsanalyse

Grundsatzlich ja. Die Bedarfsanalyse ist entsprechend den SFC-Vorgaben gegliedert.

= 4.2.5 Starkung des Tierwohls: Hier werden auch Probleme und Bedarfe angesprochen (Res-
sourcen- und Klimaschonung, negative Umweltwirkungen der Tierhaltung, Bedarf an moder-
nen Produktionsprozessen), die in den Punkt 4.2.3 verlagert werden sollten.
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= 4.2.7 Erhalt und Entwicklung von Biodiversitat — Aussagen zu den benachteiligten Gebieten:
Die Aussage, dass die benachteiligten Gebiete (und damit ihre Biodiversitdat) ohne Forderung
pauschal von Aufgabe bedroht sind, ist falsch. Laut Indikatorenplan soll jahrlich fir
500.000 ha DGL eine Ausgleichszulage gewahrt werden. Im Umkehrschluss hiel3e dies, dass in
Ni/HB mehr als 70 % der Dauergriinlandflache von Aufgabe bedroht sind, also auch hochpro-
duktive Standorte.

= 4.2.7 Neben der Nutzungsanderungen ist im Bereich der landwirtschaftlichen Flachennutzung
insbesondere die Nutzungsintensivierung (hoherer Einsatz an Produktionsmitteln je ha) und
daraus folgender hoherer Naturalertrag je ha eine wesentliche Ursache flir den Riickgang der
Biodiversitat.

= 4.2.11 Attraktivitatssteigerung des landlichen Raums und Starkung der Wirtschaft im landli-
chen Raum: Der Bedarf begriindet sich u. a. auf das Risiko ,,Fachkraftemangel”, welches in der
SWOT unter Prioritat 1 aufgelistet ist. Ein textlicher Verweis darauf wiirde die Stringenz von
SWOT und Bedarf deutlicher machen.’ Dariiber hinaus erfolgt ein Bezug auf die in der SWOT
thematisierten Defizite in der Versorgung mit schnellem Internet (Schwache und Risiko). Der
daraus resultierende Bedarf sollte unter der FA 6c als separater Bedarf formuliert werden.

2. Sind die Zielsetzungen des jeweiligen Kapitels explizit genannt und nachvollziehbar?

Ziel der Kurzfassung kann es nur sein, fiir jede Fordernotwendigkeit und jede spatere MalBnahme
die wichtigsten Rahmenbedingungen extrem kurz anzusprechen. Dies geschieht nachvollziehbar
und wird in der Bedarfsanalyse ausgefiihrt.

3. Ist die Darstellung nachvollziehbar?

Die Darstellungen sind sachlich korrekt, aktuell, vollstéandig in Anbetracht der Zielsetzungen und
in sich widerspruchsfrei.

Auf Seite 5 Zeile 22 der SOA besteht ein inhaltlicher Fehler , Der Viehbestand an Rindern betrégt
in NI/HB 2,48 Mio. bzw. 10.560 Tiere“. Die GV und Tierzahlen passen nicht zusammen.

4. Sind in Anbetracht der Zielsetzungen die Indikatoren angemessen / sinnvoll / relevant / voll-
standig?

Die KOM-seitig vorgeschriebenen Indikatoren sind vollstdndig vorhanden. Weitere Indikatoren
sind im Text aufgenommen, soweit erforderlich.

Dafiir kdnnte der erste Satz zum Standortwettbewerb der Regionen gestrichen werden, da das in der SOA/SWOT auch
keine Rolle spielt.
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5. Ist die Darstellung (der jeweiligen Problemstellung angemessen) ausreichend regional diffe-
renziert?

Eine regionale Differenzierung wird vor allem durch die Abbildungen und Karten im PFEIL-Anhang
gewabhrleistet.

6. Sind die Stiarken/Schwichen sowie der Handlungsbedarf nachvollziehbar aus der Beschrei-
bung der Ausgangsituation abgeleitet?

— SOA - Ausfiihrungen zu sozialer Inklusion etc.: Es werden wirtschaftliche Aspekte angespro-
chen, z. B. im ersten Absatz der Verlust von Arbeitspldtzen als Folge des demografischen
Wandels oder der SchlieBung von Militarstandorten. Dies wird in der SWOT nicht aufgegrif-
fen.

= Bedarfsanalyse — 4.2.11: Hinsichtlich des Tourismus ergibt sich als Handlungsbedarf aus der
SWOT eher ein Anpassungsbedarf, um wettbewerbsfahig zu bleiben und Arbeitsplatze zu er-
halten (weniger Potenziale). Der Satz ,,GroRRe Chancen ...“ kdnnte gestrichen werden. Der Be-
darf zur Starkung der landlichen Wirtschaft (4.2.11) ergibt sich nur begrenzt aus der SWOT,
auch wenn er aus der Beschreibung der Ausgangssituation nachvollziehbar ist. Am Ende des
zweiten Absatzes wird mit den Flachenkonkurrenzen und Nutzungskonflikten ein Handlungs-
bedarf/Problemfeld angesprochen, das in der SOA nicht vorkommt.

7. An welchen Stellen kann die Darstellung gekiirzt werden?

Bedarfsanalyse — 4.2.11 Zweiter Absatz, erster Satz ,Grolle Chancen ...“ kdnnte gestrichen wer-
den (siehe Punkt 6).

1.2 Empfehlungen

e Der Bedarf ,Attraktivitatssteigerung im landlichen Raum und Starkung der Wirtschaft im land-
lichen Raum” sollte liberarbeitet werden. Stringenter und in der Zuordnung zur Focus Area
(FA) klarer wére die Formulierung eines Bedarfs ,Starkung der landlichen Wirtschaft” aufbau-
end auf den Aspekten ,Fachkraftemangel“ und ,Verlust an Arbeitsplatzen verhin-
dern/begrenzen” sowie ggf. ,Potenziale der Bioenergie nutzen” und ,,Anpassungserfordernis-
se im Tourismus”. Ein weiterer Bedarf ,Verbesserung der Breitbandversorgung” sollte in der
FA 6c formuliert werden. Ergédnzend dazu kdnnte die Bedeutung der Breitbandversorgung fir
die wirtschaftliche Entwicklung in FA 6a erwahnt und auf FA 6c verwiesen werden.
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2 Priifung der Relevanz, der externen und internen Kohdrenz des Pro-
gramms

2.1 Einbettung in die EU-2020-Strategie und die Ziele der GAP

EU-2020-Strategie

Die EU-Kommission ist zu Beginn der Verhandlungen Uber die Verordnungen der Forderperiode
2014 bis 2020 mit dem Ziel angetreten, den Einsatz der EU-Mittel starker an die EU-2020-
Strategie zu binden. , Die Kommission mdchte, dass das Geld im nachsten EU-Haushalt anders
ausgegeben wird, mit einer groReren Betonung auf Ergebnissen und Wirkungen und einer starke-
ren Konzentration auf die Verwirklichung der Strategie Europa 2020“ (EU-KOM, 2011). Damit
wird der Weg der , Lissabonisierung” der Strukturpolitik und auch der 2. Sdule der GAP fortge-
setzt. Dies bietet der EU-Kommission zumindest in begrenztem Umfang die Moglichkeit, eine
Modernisierung — im Sinne einer starkeren Orientierung an Uibergeordneten Politikzielen — des
EU-Budgets voranzutreiben, wenn es schon aufgrund der divergierenden Interessen der Mitglied-
staaten nicht gelingt, groRere Reformen umzusetzen (Becker und Rudloff, 2011). In der Mittei-
lung der KOM zur Europa-2020-Strategie wurde festgelegt, dass die sieben Leitinitiativen flr die
EU und die Mitgliedstaaten bindend sein sollen und die auf EU-Ebene verfligbaren Instrumente in
den Dienst der Strategie gestellt werden (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: EU-2020-Strategie und Leitinitiativen

Intelligentes Wachstum Nachhaltiges Wachstum Integratives Wachstum

e Digitale Agenda fiir Europa e Ressourcenschonendes Europa e Agenda flir neue Kompetenzen
e Innovationsunion e Industriepolitik im Zeitalter der und Beschaftigungsmaoglichkei-
e Jugend in Bewegung Globalisierung ten

e Europaische Plattform zur Be-
kampfung der Armut

Quelle:  http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/flagship-initiatives/index_de.htm.

In den Leitinitiativen spielt die landliche Entwicklung nur eine nachrangige Rolle. Inhaltlich finden
die von der 2. Sdule der GAP reprasentierten Politikbereiche nur in den Leitinitiativen ,Ressour-
censchonendes Europa” und ,Innovationsunion” Erwahnung (EU-KOM, 2010b, S. 15 und 19).

In Abbildung 2 haben wir die 6ffentlichen Mittel aus PFEIL den Leitinitiativen zugeordnet. Diese
Zuordnung erfolgte entsprechend den im Gemeinsamen Strategischen Rahmen (GSR) aufgefiihr-
ten ELER-Leitaktionen. Auf die Leitinitiative ,Ressourcenschonendes Europa“ entfallen die meis-
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ten Mittel, wobei der Schwerpunkt weniger auf Klima“- und Energiezielen liegt, sondern eher auf
die Ressourcen Biodiversitat, Wasser und Boden gerichtet ist. An zweiter Stelle stehen Malinah-
men aus der Prioritdt 6 der ELER-Verordnung, die gemaR GSR zum grofSten Teil der Férderung der
sozialen Eingliederung und Bekampfung der Armut dienen sollen. Die Argumentationslinie des
GSR (EU-KOM, 2012c, S. 35ff) trifft zumindest aus deutschem Blickwinkel kaum zu, da die Gber
den ELER angebotenen Instrumente auf die Verbesserung der regionalen Governance, die Abfe-
derung der Folgen des demographischen Wandels und die Verbesserung der Lebensqualitdt ab-
zielen, soziale Eingliederung und Bekampfung der Armut im engeren Sinne aber kaum adressie-
ren. Die erstgenannten Zielsetzungen greift auch PFEIL auf.

Wird Klima nicht nur unter dem Gesichtspunkt der Vermeidung, sondern auch der Anpassung gesehen, werden in PFEIL
allerdings umfangreiche Mittel fir den Klstenschutz eingesetzt (Uberwiegend ohne EU-Kofinanzierung). Die Malinah-
men Kisten- und Hochwasserschutz wurden fir die Abbildung 2 zwar zugeordnet, passen allerdings von der Ausrich-
tung der EU-2020-Strategie nicht richtig, obgleich es sich um Themen handelt, die auf europadischer Ebene Regelung
und Forderung erfordern. Die Leitinitiative , Ressourcenschonendes Europa“ zielt eher auf den Umbau der Wirtschaft
ab. Infrastrukturelle MaBnahmen spielen in der EU-Klimastrategie zwar eine Rolle, allerdings eher finanziert aus dem
EFRE (http://ec.europa.eu/clima/policies/adaptation/what/mainstreaming/index_en.htm). Die Ausgleichszulage wur-
de, weil sie in PFEIL der Unterprioritdt 4A zugeordnet wurde, ebenfalls der Leitinitiative ,,Ressourcenschonendes Euro-
pa“ zugeordnet, wobei wir die Interventionslogik stark in Zweifel ziehen.
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Abbildung 2: Zuordnung der PFEIL-MaRBnahmen zu den Leitinitiativen der EU-2020-
Strategie (*)

3% 1%

H Digitale Agenda fiir Europa

B Innovationsunion
1%
m Ressourcenschonendes Europa
13%
B Industriepolitik im Zeitalter der

Globalisierung

m Agenda fur neue Kompentenzen
und Beschaftigungsmaoglichkeiten

W Europaische Plattform zur
Bekampfung der Armut

(*) basierend auf offentlichen Mitteln einschlieBlich Leistungsreserve, Umschichtungsmitteln und Artikel 81/82; ohne
Technische Hilfe.

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der ELER-Leitaktionen im GSR.

Gleicht man die EU-2020-Oberziele und die zugehorigen Indikatoren mit dem Instrumentenset
der ELER-Verordnung ab, so wird ebenfalls deutlich, dass allenfalls im Bereich Klimawan-
del/Energie nennenswerte Beitrage zu erwarten waren.

Die EU-2020-Strategie greifen die Mitgliedstaaten im Rahmen von Nationalen Reformprogram-
men auf, in denen sie die landerspezifischen Empfehlungen des Rates der Europadischen Union
bericksichtigen (BMWi, 2013). Diese Empfehlungen betreffen die deutsche Finanzpolitik, den
Finanzsektor, den Arbeitsmarkt sowie die Bereiche Infrastruktur und Wettbewerb. Die dahinter-
stehenden MalRnahmen beziehen sich zum gréBten Teil auf rechtliche Rahmenbedingungen. Im
Nationalen Reformprogramm wird die Verwendung der EU-Strukturmittel zwar auch themati-
siert, allerdings v. a. mit Blick auf EFRE und ESF. Der ELER wird eher nachrichtlich erwahnt. Es wird
herausgestellt, dass der finanzielle Schwerpunkt des ELER in Deutschland wie in der Vergangen-
heit auf der nachhaltigen Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und dem Klimaschutz lie-
gen wird (BMWi, 2013, S. 33ff). Damit setzt der ELER Schwerpunkte, die, mit Ausnahme des Kli-
maschutzes (siehe Kapitel 5.4), nicht im Zentrum der EU-2020-Strategie liegen.
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Die in Abbildung 2 illustrierte finanzielle Ausrichtung von PFEIL zeichnet diese Rahmenbedingun-
gen und die nur bedingte Relevanz des Ubergeordneten Orientierungsrahmens fur ELER-
Programme gut nach. Insgesamt ist der strategische Uberbau fiir ein ELER-Programm noch ge-
wichtiger als in der Vorperiode, ohne dass wir einen deutlichen Mehrwert fir die Programmge-
staltung und -steuerung erkennen kdnnen. Es sollte zukiinftig so wenig Energie wie moglich da-
rauf verwandt werden, Beziige und Wirkungen in den Feldern nachzuweisen, die nachweislich
nicht gut durch den ELER zu bedienen sind.

Ziele der GAP

Die Ziele der GAP sind in dem Arbeitspapier der DG Agri zur Vorbereitung der Verordnungen der
1. und 2. Saule festgelegt (EU-KOM, 2010a):

e Wettbewerbsfahige Nahrungsmittelproduktion,
e Nachhaltige Bewirtschaftung der nattirlichen Ressourcen und Klimaschutzpolitik,

e Ausgewogene raumliche Entwicklung.

Die Ziele sind sehr allgemein gehalten, die verschiedenen Begrifflichkeiten wie wettbewerbsfahig,
nachhaltig oder ausgewogen sind nicht weiter operationalisiert, so dass sie einen erheblichen
Spielraum lassen, regionale Programme zu gestalten. PFEIL bewegt sich im Rahmen der vorgege-
benen Zielstruktur.

Hervorzuheben ist, dass sich das niedersachsische Agrarministerium sehr fiir die Umschichtung
von Mitteln aus der 1. in die 2. Sdule eingesetzt hat. Es ist mit der Maximalposition von 15 % in
den Verhandlungen der Agrarministerkonferenz (AMK) im November 2013 gestartet. Damit hatte
sich ein ELER-Betrag von 1,469 Mrd. Euro ergeben. Kompromiss der AMK waren 4,5 %, d. h. fur
Niedersachsen ein Plus von 181 Mio. Euro (ELER-Mittel gesamt nunmehr 1,12 Mrd. Euro). Mit
diesem Kompromiss wurde zudem festgelegt, die zusatzlichen Mittel fir bestimmte MalRnahmen
zu verwenden. ,Die Umsetzung erfolgt als politisch zweckgebundene LandermalRnahmen. Die
umgeschichteten Mittel verbleiben entsprechend ihrem Aufkommen in den Liandern und sind
zweckgebunden fiir eine nachhaltige Landwirtschaft, insbesondere fiir Griinlandstandorte, fiir
Raufutterfresser, fiir flaichenbezogene Agrarumwelt- und KlimaschutzmaBnahmen, fiir die Star-
kung von besonders tiergerechter Haltung und des Tierwohls sowie fiir den 6kologischen Land-
bau und fir die Ausgleichzulage in von der Natur benachteiligten Gebieten zu verwenden.” (AMK,
2013). Niedersachsen hat die Mittel, wie in Abbildung 3 dargestellt, verteilt und nur mit der
Dorfentwicklung eine MalRnahme mit Umschichtungsmitteln bedacht, die im Kompromiss der
AMK in dieser Form nicht vorgeschlagen war. Ausgewahlt wurden v. a. MaBnahmen, die einen
vergleichsweise gesicherten Mittelabfluss gewahrleisten.
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Abbildung 3: Verteilung der Umschichtungsmittel aus der 1. Sdule der GAP

Tierschutz Dorfent-

.. SAB
Okolandbau

AUM-Wasser

Gestreift: MU-MaRBnahmen

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage des Finanzplans.

Insgesamt ist die Umschichtung aus der 1. Sdule positiv zu bewerten, weil die Mittelverwendung
in der 2. Saule zielgerichteter und problemadaquater erfolgt als in der 1. Sdule. Die Finanzvertei-
lung muss aber flir das Gesamtprogramm (und die nationalen top-ups) betrachtet und bewertet
werden (siehe Kapitel 2.6), weil die durch den Einsatz der Umschichtungsmittel freiwerdenden
GAK- und Landesmittel in anderen Bereichen eingesetzt werden kdnnen.

2.2 Externe Kohdrenz

Die Frage nach der externen Koharenz von PFEIL bezieht sich auf den Gemeinsamen Strategi-
schen Rahmen, das Positionspapier der KOM und die Partnerschaftsvereinbarung (vertikale Koha-
renz), aber auch auf die Komplementaritdit mit den anderen ESI-Fonds in Niedersachsen und
Bremen, der 1. Sdule der GAP und weiteren Politiken/Programmen (horizontale Koharenz).
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2.2.1 Vertikal: Gemeinsamer Strategischer Rahmen, Positionspapier und
Partnerschaftsvereinbarung

2.2.1.1 Gemeinsamer Strategischer Rahmen (GSR)

Abbildung 4: Verbindung zwischen EU 2020, thematischen Zielen (TZ) des GSR und den
EU-Prioritaten fur landliche Entwicklung

EU-2020- GSR Thematische Ziele EU-Prioritaten fiir landliche
Oberziele Entwicklung

1. Forschung, technologische
1. Beschaftigung / Entwicklung, Innovation

1. Forderung

® 75% der 20-64 jahrigen in

rgas . \ von Wissenstransfer und
Beschaftigung 2. Informations- und | :
. . nnovation
Kommunikationstechnologien
2. F&E / Innovation
* 3% des EU BIP (&ffentl. und 3. Wettbewerbsfihigkeit von .
privat) fiir Investitionen in KMUs, Landw. und Fischerei 2. Wettbewerbsfahigkeit aller
F&E/Innovation 2 Arten von Landwirtschaft und
4. Kohlenstoffarme Rentabilitdt landw. Betriebe
3. Klimawandel / Energie Wirtschaftsweise
¢ Treibhausgasemissionen 20% .
o 3. Organisation der
(bzw. 30%, wenn 5. Anpassung an den .
. . . . Nahrungsmittelkette und
Bedingungen stimmen) Klimawandel sowie Risiko- .
sy o R Risikomanagement
niedriger als 1990 pravention und -management
* 20% der Energie aus
erneuerbaren Quellen 6. Umweltschutz und 4. Wiederherstellung, Erhaltung
* 20% Steigerung der Ressourceneffizienz und Verbesserung der von der
Energieeffizienz Land- und Forstwirtschaft
I 7. Nachhaltigkeit im Verkehr abhéngigen Okosysteme
4. Bildung und Netzinfrastrukturen .
¢ Senkung der 5. Ressourceneffizienz und
Schulabbrecherquote unter 3. Beschifti d Ubergang zu einer
10% M I:SIctat d'gungu'?t Keafe kohlenstoffarmen u.
e Mind. 40% der 30-34 jdhrigen PP PP L klimaresistenten Wirtschaft
mit Berufsausbildung (third - i
level education) i SouaLe :!.nglufederung g 6. Soziale Eingliederung
rmutsbekampfun, ’
. EILPE Armutsbekdmpfung und
5. Armut / soziale Ausgrenzun wirtschaftl. Entwicklung in

e mind. 20 Millionen 10. Bildung, Kompetenzen lindlichen Gebieten
Menschen weniger betroffen und lebensl. Lernen
oder bedroht von Armut und \ eI -~
Ausgrenzung 11. Institutionelle Kapazitiaten _(/ Technische Hilfe und N
u. effiziente 6ffentl. D i AN Ex-ante -Konditionalitdten S
Verwaltung e T -

Farbig markiert sind die geméaR EU-COM (2014b) als relevant erachteten TZ. Fett schwarz umrandet sind die im Positions-
papier (DG Agri, 2012) berlicksichtigten TZ, gestreift sind die Prioritdten, die gemall PFEIL-Entwurf (Abbildung 42) nicht
adressiert werden. Die EU-Prioritat fur landliche Entwicklung 1 fungiert als horizontale Prioritat und tragt zu allen anderen
EU-Prioritaten fur landliche Entwicklung bei.

Quelle: EU-COM (2014b), verandert.

Der Gemeinsame Strategische Rahmen (EU-KOM, 2012b; EU-KOM, 2012c) gibt fiur die elf thema-
tischen Ziele der ESI-Verordnung (VO (EU) Nr. 1303/2013) Hinweise fur fondsbezogene Leitaktio-
nen, legt allgemeine Grundsatze fir die Durchfiihrung fest und thematisiert Komplementaritat
und Koordinierung. Die EU-Prioritdten fir landliche Entwicklung sind den thematischen Zielen
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zugeordnet (siehe Abbildung 4). Daraus ergibt sich bereits eine ,Arbeitsteilung” zwischen den
ESI-Fonds, da der ELER bestimmte Themen gar nicht adressiert (z. B. Verkehr), wahrend andere
Themen wie Ressourcenschutz eine zentrale Bedeutung einnehmen.

2.2.1.2 Positionspapier

Die Kommissionsdienststellen aller ESI-Fonds haben den Gemeinsamen Strategischen Rahmen
mit seinen strategischen Zielen fondsbezogen auf die aus ihrer Sicht relevanten Ansatze in den
Mitgliedstaaten heruntergebrochen. Fiir Deutschland wurden die thematischen Ziele in drei we-
sentlichen Clustern fiir die kiinftige Forderung aus den ESI-Fonds zusammengefasst (EU-COM,
2012):

(1) Reduzierung regionaler Disparitdten in der Wettbewerbsfahigkeit unter Berlicksichtigung
des demographischen Wandels (TZ 1, 2, 3);

(2) Verbesserung des Erwerbspotentials, der sozialen Eingliederung und Erhéhung der Bil-
dungsabschisse (TZ 8, 9 10);

(3) Unterstitzung des Umbaus des Energiesektors und Verbesserung der nachhaltigen Nutzung
der natirlichen Ressourcen (TZ 4, 5, 6).

Das Positionspapier wurde dartber hinaus fondsspezifisch aufbereitet (DG Agri, 2012). Die fol-
genden Ausfiihrungen beziehen sich auf die fondsspezifische Wiirdigung des Positionspapiers.

Cluster 1 (Tabelle 2)soll im Wesentlichen vom EFRE bedient werden. Beitrage vom ELER werden
in den Bereichen Bildung/Beratung, EIP und Investitionen zur Verbesserung der Ressourceneffizi-
enz erwartet. Der ELER ist aus Sicht der DG Agri das wesentliche Instrument, um in der Flache
Internetzugang zu gewahrleisten. Warum der EFRE aus der Verantwortung in der Flache entlas-
sen wird, ist flr uns nicht nachvollziehbar. Unter TZ3 sollen Investitionen zur Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit gefordert werden, Erzeugerorganisationen und Junglandwirte (allerdings
eher in den Berggebieten Studdeutschlands). Gleichzeitig sollen Diversifizierungsaktivitaten und
KMU gefordert werden. Speziell fiir die neuen Bundeslander sieht die KOM kleinteilige Infrastruk-
turinvestitionen vor, mit denen den Herausforderungen einer geringen Bevolkerungsdichte sowie
dem sozialen und 6konomischen Niedergang begegnet werden soll.
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Tabelle 2: Berucksichtigung von Cluster 1 in PFEIL
PFEIL Kommentar
TZ1 Vielféltige Beratungs- und KooperationsmaR- Der Beitrag zur Innovation wird im Sinne der
nahmen werden angeboten. Férderung von In- Arbeitsteilung zwischen den ESI-Fonds eher
novation im Rahmen der EIP. vom EFRE zu erwarten sein, der auch im Rah-
men der Technologie- und Forschungsforde-
rung ganz andere Moglichkeiten als der ELER
besitzt.
TZ2 Breitbandversorgung Gemal Breitbandférderkonzept sollen rund
500 Mio. Euro erschlossen werden, die den
Landkreisen vor allen in Form von Krediten zur
Verfligung gestellt werden (Niederséchsische
Staatskanzlei, 2014a). ELER kann mit seinen 40
Mio. Euro plus nationale Kofinanzierung nur
einen kleinen Beitrag leisten.
TZ3 Unter Prioritdt 2 sind das AFP und Flurbereini- Da die Landwirtschaft in Niedersachsen dem
gung/Wegebau programmiert. Grunde nach wettbewerbsfahig ist, wird kein

lbermaRiger Bedarf zur Intervention gesehen.
Das AFP hat mit der neuen Landesregierung
eine deutlich andere Ausrichtung in Richtung
Tierwohl erhalten, was sich auch mit den Emp-
fehlungen der zuriickliegenden Bewertung
deckt (Bergschmidt et al., 2008). Flurbereini-
gung/Wegebau haben multifunktionale Ziel-
setzungen.

Quelle: Eigene Darstellung.

Cluster 2 (Tabelle 3) wird vor allem vom ESF bedient. Von den drei TZ sieht die DG Agri nur fir
TZ9 einen wesentlichen Beitrag aus dem ELER, Uber die Forderung von QualifizierungsmalRnah-
men. Die QualifizierungsmaBnahmen sieht die DG Agri v. a. in den neuen europaischen Heraus-
forderungen angesiedelt (Klimawandel, Energieeffizienz, Biodiversitat). Zielgruppen sind Land-
und Forstwirte, aber auch andere Akteure in landlichen Raumen. Die QualifizierungsmaBnahmen
in PFEIL wurden Prioritdt 2A zugeordnet; die Umweltthemen werden demnach eher produktions-
integriert vermittelt. Unter dem MaRnahmencode 14 ist auch die Gewasserschutzberatung im-
plementiert, mit einem klaren Umweltfokus. Die zukiinftigen Themen der Beratungsférderung
unter MalBnahmencode 15 sollten auch unter Cluster 2 gefasst werden. Die geplanten zukiinfti-
gen Themen’ decken in starkem MaRe die neuen europiischen Herausforderungen ab.

> Greening */ Biodiversitit / AgrarumweltmaRnahmen, Nachhaltigkeitssysteme, Aspekte der Tiergesundheit / Tierschutz,

Okologische Betriebsbewirtschaftung, Einddmmung des Klimawandels und Anpassung an seine Folgen, Nachhaltige Be-
triebswirtschaft und Diversifizierung (*verpflichtend).
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Tabelle 3: Berucksichtigung von Cluster 2 in PFEIL
PFEIL Kommentar

TZ9 GemaR Abb. 42 PFEIL-Dokument nicht beriick- Abbildung 42 ggf. anpassen, weil PFEIL die von
sichtigt der DG Agri erwdhnten Qualifizierungsmal-

nahmen anbietet. Allerdings sind die Zuord-
nung zu TZ10, wie sie PFEIL vornimmt, eigent-
lich sachlogischer.

Quelle: Eigene Darstellung.

Cluster 3 (Tabelle 4) wird umfangreich vom ELER bedient. Rund die Halfte der ELER-Mittel aller
Mitgliedstaaten flieSt bislang in diesen Cluster. Die DG Agri geht davon aus, dass dieser Anteil in
den Programmen ab 2014 zumindest gehalten wird. Ein breites Set von unterschiedlichen An-
satzpunkten wird von ihr vorgeschlagen, wobei u. E. bei einigen Vorschlagen zu diskutieren ware,
ob diese nicht eher durch Cross Compliance (wie z. B. Griinlanderhalt), durch eine veranderte
Ausgestaltung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (nachhaltige Nutzung oder Produktion von
Biomasse) oder hoheitliche MaRnahmen (Schutz von Natura-2000-Gebieten) umzusetzen waren.

Tabelle 4: Berlicksichtigung von Cluster 3 in PFEIL
PFEIL Kommentar

TZ4 Mit relativ wenig Geld ausgestattet, vieles ist Siehe Ausfiihrungen zu Prioritat 5D und dem
noch in der Erprobungsphase Querschnittsziel Klima

TZ5 Kistenschutz und Hochwasserschutz spielen eine  Landwirtschaftsbezogene AnpassungsmafR-
groRe Rolle, aber als top-up nahmen sind in PFEIL nicht programmiert, der

forstliche Bereich, z. B. waldbauliche Maf3-
nahmen zur Starkung der Widerstandsfahig-
keit von Waldern, wird auRerhalb von PFEIL
gefordert; dies gilt auch fiir Bewasserungs-
malnahmen in der Landwirtschaft.

TZ6 Schwerpunkt in PFEIL: AUKM, Okolandbau, Bera-  Die Steigerung der Ressourceneffizienz spielt
tungsmaRnahmen, investive MaBnahmen nur eine untergeordnete Rolle in PFEIL.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die weiteren Anregungen aus dem fondspezifischen Positionspapier werden, soweit sie fir PFEIL
relevant sind, in Tabelle 5 von uns kommentiert.
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Tabelle 5: Kommentierung der Berticksichtigung fondsspezifischer Empfehlungen im Posi-
tionspapier durch PFEIL

Empfehlung des fondsspezifischen Positi- Berlicksichti- Kommentar
onspapiers gung durch

PFEIL
Entwicklung einer umfassenden Analyse v Sehr ausfiihrlich in der SOA/SWOT-Langfassung be-
der Umwelt- und Klimasituation einschlie3- schrieben, die aber SFC-kompatibel gekiirzt werden
lich einer Strategie, wie in der Landwirt- musste.

schaft diesen Herausforderungen begegnet
werden kann.

Entwicklung und Verbesserung von zielge- v PFEIL hat die AUKM inhaltlich weiterentwickelt.

richteten und regionalisierten AUKM mit Kontraproduktiv wirkt z. T. die Debatte um die Feh-

messbaren Wirkungen; Angebot von pas- lerrate, die eher die light-green-MaRnahmen (weil

senden Beratungsinstrumenten mit weniger und einfacher zu kontrollierenden Auf-
lagen verbunden) vorteilhaft erscheinen Iasst.

Gemeinsame Programme mit Stadtstaaten v Ja, Bremen

Definition geeigneter Auswahlkriterien (v) Im Programm selbst ist nur das Verfahren zu be-

schreiben, nicht die Auswahlkriterien. Deswegen
kann im Rahmen der Ex-ante-Bewertung nicht ge-
prift werden, ob diese kongruent und geeignet sind.

Kooperation mit anderen Bundeslandern (v) Sehr knappe Ausfithrungen im Programmplanungs-

und MS im Rahmen der Ostseestrategie dokument (Tabelle 9), fiir NI/HB ausreichend, besser
in Kapitel 5 integrieren. Warum sich Prioritat 6 fur
die Ostseestrategie besonders eignet, erschliefSt sich
nicht, da die Strategie sehr breit aufgestellt ist und
beispielsweise auch im Klimaschutz einen Schwer-
punkt setzt.

Koordination mit den anderen ESI-Fonds, (v) In PFEIL geht es fast ausschlieflich um die Abgren-

Horizon 2020 und LIFE zung. Es finden sich kaum Aussagen zu Koordination
und einem gemeinsamen integrierten Vorgehen,
trotz entsprechender landespolitischer Zielsetzung.

Nutzung von innovativen Finanzinstrumen- ? Angesichts der Schwerpunktsetzung des Programms

ten auf dffentliche Zuwendungsempfianger und Offentli-
che Guter ist der Umfang von rentierlichen Projekten
beschrankt. Es bedarf aber einer kritischen Masse
von (potentiell) rentierlichen Projekten, um einen
revolvierenden Fonds erfolgreich aufsetzen zu kon-
nen (Forstner und Grajewski, 2013).

Quelle: Eigene Darstellung nach DG Agri (2012).

2.2.1.3 Partnerschaftsvereinbarung

Die Partnerschaftsvereinbarung (PV) zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der EU-
Kommission ist ein den ESI-Programmen vorgelagertes Dokument, in dem die wesentlichen Her-
ausforderungen, Ziele und Rahmenbedingungen der EU-Forderung auf Ebene eines Mitgliedstaa-
tes benannt werden. Sie bildet den Rahmen fiir die Programme innerhalb Deutschlands. Am
27.02.2014 hat das federfliihrende Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie die PV bei der
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Europadischen Kommission eingereicht. Diese hat die PV am 22. Mai 2014 angenommen. Erstellt
wurde die PV in einem intensiven Dialog zwischen den beteiligten Bundesministerien, der Lan-
derebene und unter Konsultation der Wirtschafts- und Sozialpartner sowie der Umweltverbande.
Anders als die Nationalen Strategieplane der Forderperiode 2007 bis 2013 mussten in der PV auf
der Ebene des Bundes die verschiedenen ESI-Fonds koordiniert werden. Dies ist fir sich allein
genommen schon eine ambitionierte Aufgabe, da natiirlich Ressortegoismen bestehen, die in
einer PV zum Ausgleich gebracht werden miussen. Parallel dazu mussten die Lander, wie auch
schon bei den Nationalen Strategieplanen, einbezogen werden. In einem foderalen System, in
dem die Zustandigkeit fir die Umsetzung von ESI-Programmen auf der Ebene der Lander liegt,
erfordert die Aufstellung einer PV aufgrund der vielen Schnittstellen einen sehr hohen Koordina-
tions- und Abstimmungsaufwand. Diesem Aufwand steht ein Dokument gegeniiber, das aufgrund
der foderalen Kompetenzverteilung wenig strategische Steuerungswirkung entfalten wird. In vie-
len Bereichen ist die PV eher als additive Zusammenfassung der Uberlegungen in den Lindern zu
sehen, als dass tatsachlich ,Leitplanken” gesetzt wurden. Ein Mehrwert der Erstellung der PV
hatte im ressortibergreifenden Diskussionsprozess liegen kénnen. Der Diskussionsprozess und
die Vorgaben waren sehr stark vom BMWi dominiert, der ELER war nur als ,Juniorpartner” betei-
ligt und hat Bausteine zugeliefert. Daher war der Effekt des Diskussionsprozesses fiir den ELER
eher gering.

Aufgrund des sehr breiten Rahmens, den die PV setzt, steht PFEIL, wie die anderen ELER-
Programme auch, nicht im Widerspruch zur PV. Ob fur NI/HB — Gber den Erstellungsprozess hin-
aus — ein Mehraufwand aus der PV resultiert, steht erst fest, wenn die Details Gber die kiinftige
Berichtslegung zur PV geklart sind.

2.2.2 Horizontal: ESI-Programme in Niedersachsen/Bremen, 1. Sdule der
GAP und weitere Strategien/Prioritdten

Zwei unterschiedliche Komplexe der Beziehung zwischen den verschiedenen Politikinstrumenten
sind hier zu untersuchen:

(4)  Strukturelle und organisatorische Koharenz:
= Strukturen fir die Sicherung des Wissenstransfers in Niedersachsen und Bremen,

= Schnittstellen in den Umsetzungsstrukturen zur besseren thematischen Verzahnung und
Abstimmung (Vermeidung von Reibungsverlusten),

= sinnvolle Abgrenzung der FérdermaBnahmen zur Vermeidung von Doppelforderung
(Starkung der Fordereffizienz).

(5) Inhaltlich strategische Komplementaritat:

= Berlicksichtigung des landlichen Raums in den anderen Forderinstrumenten (proaktiver
Ansatz),
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= sinnvolle Erganzung der Forderinstrumente auf der Grundlage einer gemeinsamen Stra-
tegie fiir Synergieeffekte (Wirkungsoptimierung).

2.2.2.1 ESI-Fonds in Niedersachsen/Bremen

Strukturelle und organisatorische Koharenz

Angesichts der hohen Bedeutung, die das Land Niedersachsen der regionalen Landesentwicklung
und EU-Forderung in der Forderperiode 2014 bis 2020 zumisst, fallen die Ausfiihrungen unter
dem Kapitel 14.1 von PFEIL knapp aus.

Strukturen fiir die Sicherung des Wissenstransfers in Niedersachsen und Bremen wurden einge-
richtet, sind aber nur unzureichend beschrieben. Nicht erwdhnt wurde beispielsweise der Staats-
sekretdrsausschuss ,Landesentwicklung und EU-Forderung”, in dem die Leitlinien der Landes-
entwicklung und der EU-Forderung ressortiibergreifend abgestimmt werden sollen. Die Aufgaben
der neuen Abteilung in der Staatskanzlei ,,Regionale Landesentwicklung und EU-F6rderung” wird
kurz beschrieben.

Wahrend die EFRE/ESF-VB in die Staatskanzlei verlagert wurde, ist die ELER-VB beim ML verblie-
ben. Aus dem Zustandigkeitsbereich des ML wurde die strategische Koordinierung fir die Erstel-
lung des ELER-Programms auf die Staatskanzlei verlagert, dariiber hinaus auch einige Aufgaben-
bereiche aus dem eigentlichen Zustandigkeitsbereich einer VB, wie beispielsweise der Vorsitz des
BGA, die Evaluierung und die Kommunikation mit der Kommission. Damit sind wesentliche
Grundlagen zur Sicherung des Wissenstransfers gelegt.

Die Begleitausschiisse (BGA) verbleiben, anders als beispielsweise in Mecklenburg-Vorpommern,
jedoch fondsspezifisch. In ihnen sind jeweils Vertreterlnnen der anderen Fonds anwesend. Im
ELER-BGA hat die Staatskanzlei den Vorsitz. Als weiteres Instrument werden die landesspezifi-
schen Beteiligungsverfahren (Ressort- und Kabinettsbefassung) aufgefiihrt. Die Information der
regionalen Ebene fand schon seit Beginn der Programmplanung gemeinsam mit allen ESI-Fonds
statt. Dabei knlipfte man an eine Informationskultur aus den Beteiligungsverfahren fiir die Pro-
gramme 2007 bis 2013 an.

Es existieren insgesamt viele Schnittstellen (siehe hierzu auch Kapitel 4.1), so dass die Gewahr-
leistung eines einheitlichen Informations- und Wissensstands aller Akteure voraussetzungsvoll ist.
Dies hat auch damit zu tun, dass

e die konkreten Umsetzungsbedingungen der ESI-Fonds auf Bundes- und EU-Ebene in vollig
divergierenden Strukturen diskutiert werden, und es kaum moglich ist, die verschiedenen
Diskussionsstrange auf Landesebene in all ihren Facetten nachzuvollziehen;
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e trotz aller Bemuhung einer Ausrichtung der ESI-Fonds an landespolitischen Zielen natiirlich
auch fonds- und ressortpolitische Interessen bestehen und jeder zunachst seine Kernthemen
finanziell bedienen mochte.

Die neuen Strukturen in NI/HB auf der Steuerungsebene der ESI-Programme werden leider bis-
lang Giber die inhaltlich-strategische Abgrenzung hinaus nicht dazu genutzt, bestimmte administ-
rative Verfahren zwischen den Fonds zu vereinheitlichen. Zumindest sind uns solche Prozesse
nicht bekannt. NRW hat beispielsweise Bereiche identifiziert, die landesseitigen Regelungen un-
terliegen und Vereinheitlichungs-/Vereinfachungsmaoglichkeiten bieten. Dazu gehoren beispiels-
weise die Pauschalierung von Personalkosten incl. Gemeinkosten, die Anerkennung zweckgebun-
dener Spenden und biirgerschaftlichen Engagements, die Vereinfachung des Vergaberechts (insb.
fur private Zuwendungsempfanger) oder der Umgang mit elektronischen Medien. Wie EFRE/ESF
kiinftig mit der Forderung der Mehrwertsteuer umgehen, geht aus den uns zur Verfligung ste-
henden Unterlagen nicht hervor. Hier sollte aber ein einheitliches Vorgehen aller ESI-Fonds ange-
strebt werden.

Der BGA wurde auch schon in der Vorperiode als Instrument benannt, Gber die gegenseitige Be-
teiligung der VBn am jeweils anderen BGA einen Beitrag zur Koharenz zu leisten. Auf der Grund-
lage unserer bisherigen Evaluierungsergebnisse ist dieses Instrument aber eher wirkungslos. Zu-
mindest der ELER-BGA ist mit Formalia so Uiberfrachtet, dass kaum Zeit bleibt, sich intensiv mit
Themen anderer Fonds zu beschaftigen. Anders als in anderen Bundeslandern wird in den BGAn
auch nicht Gber Umsetzungsstande anderer Fonds berichtet. Die Befragung der WiSo-Partner im
Rahmen der Halbzeitbewertung ergab, dass eine Intensivierung des Austausches fir sinnvoll ge-
halten wird (Fahrmann et al., 2010). Daflir misste der BGA aber insgesamt ein anderes Format
erhalten.

Schnittstellen in den Umsetzungsstrukturen zur besseren thematischen Verzahnung und Ab-
stimmung (Vermeidung von Reibungsverlusten) wurden auf der regionalen Ebene eingerichtet,
werden aber im Programmdokument unter 14.1 nicht beschrieben. Der gesamte Unterbau mit
den neu bestellten Landesbeauftragten und den ihnen zugeordneten Amtern fiir regionale Lan-
desentwicklung fehlt in der Darstellung. Eine Kernfunktion der Landesbeauftragten liegt in der
Erarbeitung Regionaler Handlungsstrategien (RHS) in Kooperation mit den regionalen Akteuren
auf Grundlage der SWOT-Analyse, der RIS-3-Innovationsstrategie der Landesregierung und der
Erkenntnisse weiterer fachlicher Untersuchungen. Die RHS sollen die fachliche Grundlage fiir die
EU-, Bundes- und Landesforderung bilden und dafiir sorgen, dass die konkreten FérdermaRnah-
men und -projekte aufeinander abgestimmt werden. lhre Fertigstellung ist bis zum Herbst 2014
vorgesehen.

Fast zeitgleich sollen diese RHS bereits bei der Erarbeitung der LEADER-REKs und der ILEK Berlick-
sichtigung finden. Wie diese, aus Sicht des EFRE-Programms vielleicht eher lokalen Entwicklungs-
ansatze in den RHS aufgegriffen werden, und wie weit sie im EFRE-Programm berticksichtigt wer-
den, ist nicht weiter erldutert Die Verankerung dieses dem Grunde nach sinnvollen Gegenstrom-
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prinzips setzt jedoch eine strikte Einhaltung der zeitlich vorgesehenen Ablaufe voraus (Zur Frage
von LEADER und RHS, siehe Kapitel 2.8).

Das Kernstiick des Kapitels 14.1 ist die Darstellung, wie die ELER-MalBnahmen von anderen ESI-
MaBnahmen abgegrenzt werden, um Doppelforderung auszuschlieRen. Die Frage ist u. E. aber
nicht nur, ob Doppelférderung ausgeschlossen werden kann, sondern auch, ob die Abgrenzungs-
kriterien dazu fuhren, dass es ,weille Flecken” in der Forderlandschaft entstehen, weil sich fir
wichtige Themen oder Regionen niemand zustadndig fuhlt. Oft wird auf die Richtlinien oder das
spatere Bewilligungsverfahren verwiesen. Dies ist in Teilen dem Planungsstand und den Vorga-
ben geschuldet. Auf der Grundlage der Tabellen 6 bis 7° kann aber in vielen Fillen nicht beurteilt
werden, ob FérdermaRnahmen sinnvoll abgegrenzt sind, um eine Doppelférderung auszuschlie-
Ren. Zum Teil sind die Ausfiihrungen auch nicht nachvollziehbar. Beispiel V&V: Hier wird auf die
Forderbedingungen im ELER bzw. der GAK abgehoben. Fir die Frage nach Doppelférderung ist
dies irrelevant. Sofern EFRE, GRW oder N-Bank einzelbetriebliche Forderung anbieten, kdnnen
sich V&V-Unternehmen auch von diesen férdern lassen, ohne Liefervertrage mit Erzeugerge-
meinschaften oder Erzeugern nachweisen zu mussen. D. h., es kann keine klaren Abgrenzungskri-
terien Uber Inhalte geben, sondern nur Gber einen konkreten, institutionalisierten Abgleich zwi-
schen den zustdndigen Bewilligungsstellen’.

Den Ansatz, strukturell-organisatorisch Vorkehrungen zu treffen, um starker auf eine Koharenz
zwischen den ESI-Fonds hinzuwirken, erachten wir fiir sinnvoll. Die Beschreibungen im ELER-
Programmplanungsdokument finden wir aber z. T. lickenhaft bzw. so wenig konkret, dass eine
abschlieRende Beurteilung kaum moglich ist. Sicherlich erfolgte der gesamte Prozess der Neuor-
ganisation parallel zum Programmplanungsprozess. Die wesentlichen Umstrukturierungsprozesse
sind aber abgeschlossen und sollten hier unter dem Aspekt ,Koharenz” zwischen den ESI-Fonds
auch dargestellt werden. Dabei kann man sich z. T. auch an den Ausfiihrungen im Multifondspro-
gramm EFRE/ESF orientieren. Auch sollte zumindest in einem Satz erwahnt werden, dass Bremen
Uber ein eigenes EFRE- und ESF-Programm verfligt. Im Bremer EFRE-Programm (Kapitel 8.3) fin-
den sich entsprechende Formulierungen zur Koharenz mit dem ELER.

Der EMFF wird auch zukiinftig wie bereits der EFF gemessen am Mittelvolumen eine untergeord-
nete Rolle spielen, die moglichen MalRnahmen stehen jedoch in Teilen in einer inhaltlichen Nahe
zum ELER, gerade in den Bereichen Wasserdkologie und Biodiversitat, nachhaltige Entwicklung
von Fischwirtschaftsgebieten.

Die Darstellungen in Tabelle 8 (EMFF) und 9 (ETZ) sind sinnvoll (siehe Kapitel 2.8). Das Thema Ostseestrategie sollte aus
Tabelle 9 ausgegliedert werden. Wie die Tabelle ausfiihrt, hat die Ostseestrategie keine eigenen Finanzmittel, sondern
muss die Mainstreamprogramme nutzen. Besser in PFEIL-Kapitel 5 integrieren.

,Nach Antragseingang und Priifung der Antrége auf Férderfdhigkeit wurde die N-Bank gefragt, ob ein vergleichba-
rer Antrag dort gestellt wurde. Die N-Bank hat eine komplette Liste der Antragsteller mit einer Vorhabenbeschrei-
bung bekommen. Die N-Bank hat dann mitgeteilt, ob der Antragsteller bekannt ist und ggf. Mittel beantragt hat.
Die N-Bank verfiigt liber eine entsprechende Datenbank, so dass der Abgleich recht ziigig vorgenommen wurde.”
(LR, 2012).
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Da die Umsetzung in Deutschlands auch in der neuen Forderperiode als Bundesprogramm mit
regionalen Konkretisierungen (ber Landesrichtlinien erfolgt, und dieses Programm noch nicht
vorliegt, kdnnen bislang keine abschlieRenden Aussagen zu Synergien getroffen werden.

Wesentlich ist aber festzuhalten, dass die Richtlinienaufstellung und MalBnahmenumsetzung im
Austausch mit den entsprechenden Fachreferaten der ELER-MaRnahmen erfolgen, und dass Ver-
trerinnen der Fischereiverwaltung (ML, LAVES, WuH) und entsprechender Entscheidungsgremien
im Begleitausschuss ELER berichten, sodass insgesamt ein intensiverer Austausch, mehr Integra-
tion und Transparenz erreicht wird. Die Tabelle 3 im PFEIL-Kapitel 14.1 verdeutlicht dieses Erfor-
dernis durch die vorhandenen inhaltlichen Bezlige.

Inhaltlich-strategische Komplementaritat

Bezlglich einer inhaltlich-strategischen Komplementaritat stellt sich zunachst aus dem Blickwin-
kel des ELER die Frage, ob die spezifischen Herausforderungen landlicher Rdume in den anderen
Fonds aufgegriffen werden (proaktiver Ansatz). Man erkennt in dem EFRE-/ESF-
Programmplanungsentwurf deutlich die ,,Handschrift“ der neuen Landesregierung in Niedersach-
sen, da Uiber die EU-seitig vorgegebenen Ziele eine eigene Prioritatsachse (PA) 5 ,Bewaltigung des
demographischen Wandels in landlichen Gebieten” aufgelegt wurde. Rund 7 % der EU-Mittel
sollen in diese PA flieBen. Themen sind 1) die Inwertsetzung von Natur und Landschaft, 2) die
nachhaltige Entwicklung des kulturellen Erbes und 3) die Sicherung der Mobilitat auf dem Lande.
Die Forderung erfolgt im Einklang mit den noch zu erarbeitenden regionalen Handlungsstrategien
und dabei im Wesentlichen in den Gebieten, die bereits in der EFRE-/ESF-Strategie als besonders
forderwiirdig beschrieben wurden (Niedersachsische Staatskanzlei, 2014b, S. 108). Diese Gebiete
finden sich gemaR der SWOT-Analyse fur den EFRE/ESF insbesondere in peripherer Lage abseits
der groRen Arbeitsmarkt- und Wirtschaftszentren des Landes, darunter der Nordosten, Teile der
Kistenregion sowie weite Teile des slidlichen Niedersachsens einschlieRlich des Weserberglan-
des. Insbesondere Sidniedersachsen steht im Fokus der landespolitischen Zielsetzungen. ,Zur
Unterstlitzung Stdniedersachsens wird ein gesondertes Fordermittelvolumen fiir ein Sonderpro-
gramm von 50 Mio. Euro zur Verfligung gestellt, das sich EU-seitig aus den drei ESI-Fonds speist.”
(Niedersachsische Staatskanzlei, 2014b, S. 29). Ein entsprechender Verweis fehlt in PFEIL. Eine
Erwdhnung findet Stdniedersachsen — soweit wir Kenntnis davon haben — nur in den Auswahlkri-
terien flir LEADER und das AFP, welche nicht Bestandteil des Programms sind.

Im EFRE-/ESF-Programm finden sich keine Hinweise darauf, ob Projektideen, die im Rahmen von
LEADER, ILE oder EIP_entwickelt werden, ein Vorrang fir eine Finanzierung aus EFRE oder ESF
eingerdumt wird, z. B in Form von Bonuspunkten im Ranking. Dies ware auf jeden Fall sinnvoll,
um eine starkere Verzahnung der ESI-Fonds zu bewirken

Ein weiterer Baustein einer inhaltlich-strategischen Koharenz ist die sinnvolle Erganzung der For-
derinstrumente auf der Grundlage einer gemeinsamen Strategie fir Synergieeffekte (Wir-
kungsoptimierung). Die Darstellung in PFEIL beschrankt sich im Wesentlichen auf die Abgren-
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zung, nicht auf die Darstellung von Synergien. Dabei gibt es viele thematische Bereiche, in denen
alle ESI-Fonds intervenieren:

Zur Moorerhaltung und -regeneration wird gemafld PFEIL ein fondsibergreifender MalRnah-
menansatz (ML et al., 2014c, Tabelle 6) verfolgt. Im EFRE-/ESF-Programm wird unter dem
spezifischen Ziel 10 (Schaffung der Voraussetzungen fiir Kohlenstoff-Speicherung in Mooren)
auch auf den Multifondsansatz verwiesen. Im EFRE sind hierfiir knapp 35 Mio. EU-Mittel im
Forderzeitraum vorgesehen. Im ELER ist es nach Uberschlagigen Berechnungen ungefahr der
gleiche EU-Betrag. U. E. wird das Ineinandergreifen von EFRE und ELER im Bereich Moor-
schutz aber nicht klar beschrieben. Dies gilt auf der Seite des ELER insbesondere fir FB-Klima
als auch EIP, die federfilhrend vom ML betreut werden. Der Hinweis, ,dass alle MaRnahmen
aus dem Umweltbereich fir ELER und EFRE durch das Niedersdachsische Ministerium fiir Um-
welt, Energie und Klimaschutz betreut werden” (ML et al., 2014c, Tabelle 6), ist damit wenig
hilfreich, zudem noch weitaus mehr MaRnahmen aus beiden Programmen (und auch weitere
Instrumente, z. B. LIFE) auf Moorschutz abzielen. Eine Gesamtstrategie Moorschutz fiir den
optimalen Einsatz der zur Verfligung stehenden Finanzierungsinstrumente ist nicht erkenn-
bar.

Breitband ist ein Thema, das sowohl im EFRE als auch im ELER adressiert wird. Inzwischen hat
das Land ein Breitbandférderkonzept auf den Weg gebracht (Niedersachsische Staatskanzlei,
2014a). Wie sich EFRE und ELER in dieses Breitbandférderkonzept einpassen, sollte klarer
dargestellt werden. Im Breitbandférderkonzept wird von umfangreichen zusatzlich zu akqui-
rierenden Mitteln gesprochen, die als Darlehen an die Kommunen ausgegeben werden sollen.
Falls dies in Kombination mit ELER stattfinden soll, méchten wir darauf verweisen, dass in der
Abwicklung erheblicher Aufwand zu erwarten ware, vor allem in der Kombination von Zu-
schuss (ELER) und Darlehen®.

Dorferneuerung, Tourismus, Kulturerbe und Dienstleistungseinrichtungen: Auch bei diesen
Malnahmen gibt es Synergiepotenziale mit dem EFRE und mit dem Forderprogramm ,,Kleine-
re Stadte und Gemeinden®, auf die in Kapitel 2.5.1 der Ex-ante-Evaluierung naher eingegan-
gen wird. Eine bessere Einordnung der ELER-FOrderung in den Gesamtkontext der Férderung
landlicher Infrastruktur und die Nennung strategischer Verknipfungen in Kapitel 14.1.1 von
PFEIL ware sinnvoll.

Diese Kombination gab es in der Forderperiode 2007 bis 2013 beispielsweise in der Férderung von Nahwarmenetzen
(Zuschuss aus dem ELER und KfW-Darlehen). Fiir die Bewilligungsstellen ist der Aufwand hoch, den Subventionswert
des Darlehens entsprechend bei der Bemessung der Zuwendung zu bericksichtigen.
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2.2.2.2 1.Saule der GAP

Flachendefinition

Beim ,,Dauergriinland” wurde die bisherige Definition erweitert (DZ-VO (VO (EU) Nr. 1307/2013
Art. 4 (h)). So kénnen auf Dauergriinland ,,auch andere fiir die Beweidung geeignete Pflanzenar-
ten wachsen [...], sofern Gras und andere Griinfutterpflanzen weiterhin vorherrschen”. Des Wei-
teren besteht fiir die Mitgliedstaaten die Moglichkeit, die Kulisse um solche Weideflachen zu er-
weitern, auf denen Gras und andere Griinfutterpflanzen nicht vorherrschend sind, wenn diese
Flache Bestandteil etablierter Beweidungssysteme ist. Bei entsprechender nationaler Ausgestal-
tung erlaubt diese Regelung die Integration von Bestanden mit hohen Anteilen an Zwergstrau-
chern, Binsen, Blischen und Sauergrasern in die Forderkulisse der 1. Saule. In Deutschland wird es
wohl nicht zu einer abschlieBenden Regelung auf nationaler Ebene kommen. Dadurch entstehen
Entscheidungsspielraume auf der Ebene der Bundeslander.

Die Einbeziehung weiterer Flachen in die Beihilfefahigkeit starkt die Wirtschaftlichkeit extensiver
Landnutzungsverfahren und erleichtert somit ihre Etablierung bzw. Beibehaltung. Deshalb ist aus
naturschutzfachlicher Sicht eine Einbeziehung dieser Flachen in die Forderkulisse der 1. Saule zu
begriiRen. Damit wirde sich auch der Bedarf verringern, mit MaRnahmen der 2. Saule zu inter-
venieren. Die kiinftige Definition sollte daher zwischen den fiir die 1. Sdule Zustdandigen mit den
AUKM-Referenten unter Einbeziehung der Zahlstelle erfolgen. Letztere ware unbedingt einzube-
ziehen, da die KOM bis jetzt keine operationalisierten Kriterien vorgelegt hat, wie sie die Bewei-
dungsfahigkeit von Standorten beurteilen will. Dies fiihrt zu einem erheblichen Anlastungsrisiko
fur die Lander, da unklar ist, ob sich die Kriterien der Lander mit denen decken, die von der
Kommission bei einer Vor-Ort-Kontrolle angelegt werden.

Marktordnungen und Greening

Die Koharenz von PFEIL zur 1. Siule wird dadurch gewéhrleistet, dass bei moglichen Uberschnei-
dungen die Forderung der 1. Sdule Vorrang genieRt. Dies gilt nach Kapitel 14 von PFEIL beispiels-
weise fur den Bereich Obst und Gemiise. Aufgrund der auf nationaler Ebene beschlossenen Um-
setzung der GAP-Reform (Direktzahlungen-Durchfiihrungsgesetz — DirektZahlDurchfG’) bestehen
dariiber hinaus nur wenige potentielle weitere Uberschneidungsbereiche. Diese betreffen be-
sonders den Bereich des Greenings und haben Auswirkungen auf die AUKM (Artikel 28) und den
Okolandbau (Artikel 29). Die Auflagen im Greening werden sich kaum vom Stand der Praxis un-
terscheiden®. Aus diesem Grund ist nur von geringen positiven Umweltwirkungen des Greenings
auszugehen (vgl. Schmidt et al., 2014). Trotz des hohen Mitteleinsatzes von 30 % der Direktzah-
lungen fir das Greening werden Agrarumwelt- und Klimaleistungen weiterhin vor allem aufgrund
der Forderung in der 2. Sdule erbracht werden. Der Mitteleinsatz der 1. Sdule wird wenig fir die

®  Vom Bundesrat mitgetragen, mit Stand 02.07.2014 noch nicht im Bundesgesetzblatt veréffentlicht.

1 per Beschluss iiber die Art und Weise der nationalen Umsetzung erfolgt erst im Herbst 2014.
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Umwelt bewirken, die Verschrankung von 1. und 2. Saule aber den Aufwand und das Fehlerrisiko
flr Landwirt und Verwaltung deutlich erhéhen.

Die Auswirkungen des Greenings auf die 2. Sdule betreffen insbesondere die Pramienkalkulation,
wenn zwischen AUKM der ELER-VO und Flachennutzungen nach Art. 43-47 der DZ-VO (VO (EU)
Nr. 1307/2013) Uberschneidungen auftreten, da die Greening-Auflagen Teil der Baseline fiir
AUKM, den Okolandbau oder den Erschwernisausgleich™ sind. Dies gilt insbesondere, wenn Fli-
chen nach Art. 46 der DZ-VO" iber AUKM aufgewertet werden (z. B. Bliihstreifen). Da die Anfor-
derungen an die Flachennutzungen im Umweltinteresse erst im Herbst 2014 geregelt werden,
kann im Rahmen von PFEIL dieser Punkt nur als Merkposten behandelt werden. Daher sind die
Ausflihrungen in den Kapiteln 8 und 14 sehr allgemein gehalten. Eine spatere Anpassung des Pro-
gramms ist somit notig, sobald die endgiiltigen Regelungen fir die 1. Sdule verabschiedet sind.
Diese Anderungen kénnen neben der Priamienhéhe auch die Ausgestaltung einzelner MaRRnah-
men betreffen. Diese Anpassungen konnen notwendig sein, um mogliche Doppelforderungstat-
bestdande effizient und automatisiert prifen zu kénnen, um durch moglichst eindeutige und kom-
plementdre Regelungen eine entsprechende Akzeptanz der Qualifizierung solcher Flachen mittels
AUKM sicherzustellen und um eine effiziente Abwicklung der Programme der 1. und 2. Saule zu
ermoglichen.” Nach unserer Einschitzung kann es je nach nationaler Ausgestaltung der 1. Siule
der GAP noch zu Anpassungen bei zehn TeilmalRnahmen der Artikel 28 und 29 kommen, fiir die
ein Finanzvolumen von gut 150 Mio. Euro (5,3% der offentlichen Mittel) veranschlagt ist. Diese
Anpassungen betreffen v. a. die Pramienkalkulation bei einzelnen MaRnahmen. Sie kénnen aber
auch Auflagen beriihren, wie die Mindestbreite bei Bliihstreifen oder Gewdsserschutzstreifen, die
Artenzusammensetzung bei Zwischenfriichten oder zur Art und Weise der Griinlanderneuerung.

Die Verschrankung von Greening und AUKM kann es fiir AUKM, die einen Bezug zur Bereitstel-
lung von Flachennutzungen im Umweltinteresse haben, erforderlich machen, dass je Untermal3-
nahme zwei Pramien angeboten werden:

a) fur Flachen, die auf die Erbringung der 5 %-Verpflichtung angerechnet werden und

b) fir eine darliber hinausgehende Flachenbereitstellung.

Alternativ musste auf Ebene der UntermalRinahme festgelegt werden, ob diese verpflichtend nur
auf okologischen Vorrangflaichen durchgefiihrt werden kann, bzw. ob diese UntermaBnahme
nicht auf die Bereitstellung von Flachennutzungen im Umweltinteresse angerechnet wird. Wird
jede UntermaRRnahme durch einen eindeutigen Satz an Auflagen und Fordersatzen bestimmt, so

" Der allerdings auBerhalb von PFEIL geférdert wird.

12 . s . .
Bereitstellung von Flachennutzungen im Umweltinteresse.

¥ So werden nach Art. 46 DZ-VO nur streifenférmige Elemente bis zu einer bestimmten (vom Mitgliedstaat zu bestim-

menden) Maximalbreite héher auf die zu erbringende 6kologische Vorrangflache angerechnet. Eine Aufwertung solcher
Streifen wird nur erfolgen, wenn die Auflagen aus dem Greening und den AUKM aufeinander abgestimmt sind.



26 Ex-ante-Bewertung von PFEIL 2014-2020 (Entwurf vom 24.07.2014)

ergeben sich erhebliche Vorteile in der Verwaltung und Kontrolle der UntermalRnahme und der
Kommunikation mit den Landwirten. Dies reduziert die Fehleranfalligkeit betrachtlich.

Im ungunstigsten Fall kann das Greening dazu fiihren, dass — insbesondere in Gunstlagen — noch
weniger Flachen fir dunkelgriine AUKM zur Verfliigung stehen. Auch aus einem weiteren Grund
ist davon auszugehen, dass die Akzeptanz von AUKM zuriickgeht. Aufgrund von Vorgaben der
(2014a) missen auch fiur Betriebe, die zwar prinzipiell dem Greening unterliegen, aber von be-
stimmten Greening-Verpflichtungen befreit sind”, diese eigentlich nicht relevanten Greening-
Verpflichtungen in die Baseline fiir die Pramienkalkulation einflieBen. Dies fiihrt unweigerlich zu
geringen Pramien, und somit einem geringeren Anreiz fir den Landwirt zur Teilnahme an AUKM.

SchlieBlich fuhrte die finanzielle Verschrankung von 1. und 2. Sdule dazu, dass erst sehr spat ein
endgultiges Finanzvolumen auf Ebene der Programme feststand, wobei die rechtlichen Grundla-
gen erst im Herbst 2014 feststehen werden. Schon mit der Einreichung des Programms muss so-
mit der erste Anderungsantrag vorbereitet werden. Dies fiihrt zu erheblichen Doppelarbeiten.

Regelungen zur héheren Forderung der ersten Hektare

Im Rahmen des DirektZahIDurchfG wurde zur Stiitzung von kleineren Betrieben eine Umvertei-
lungspramie eingefiihrt, wonach Betriebe fiir die ersten 30 ha eine zusatzliche Direktzahlung von
rund 50 Euro je Hektar und fiir die nachsten 16 ha von rund 30 Euro je Hektar erhalten. Durch
diese Forderung werden Mittel im Umfang von 7 % der nationalen Obergrenze umverteilt. Unter
dem Strich profitieren von dieser Regelung alle Betriebe mit weniger als ungefdahr 100 In der
2. Saule ist die Ausgleichzulage ebenfalls degressiv gestaltet. Diese wird nur fir Griinland ge-
wahrt. Vor dem Hintergrund der Einkommensstiitzung ist zu bedenken, dass gerade das Griinland
durch Systeme mit einer sehr unterschiedlichen Wertschopfung genutzt wird, Hiteschaf- oder
Mutterkuhhaltung einerseits und intensive Milchviehhaltung andererseits. Vor diesem Hinter-
grund ist auch diese degressive Zahlung kritisch zu sehen. Fir die Beurteilung der Effekte der
Ausgleichzulage auf den Erhalt der Biodiversitat sei auf Kapitel 2.5.1.24 verwiesen.

Junglandwirteforderung iiber die 1. Saule

Im Rahmen der Junglandwirteférderung (DirektZahlDurchfG) erhalten Betriebsleiter, die im Jahr
der Antragstellung jinger als 40 Jahre sind, flir maximal flinf Jahre und jeweils maximal 90 Hektar
einen Zuschlag von ungefahr 75 Euro je Hektar. In Anbetracht des geringen maximalen Forderbe-
trages von maximal 34.000 Euro je Betrieb Uber den Gesamtzeitraum erscheint es fraglich, ob
durch eine solche Zahlung die Zahl der Hofnachfolger in einer relevanten GroRRenordnung gestei-
gert werden kann. Dies gilt umso mehr angesichts der (iberaus hohen Kapitalintensitat der nie-
dersachsischen Landwirtschaft. Ferner ist zu bedenken, dass sich im Allgemeinen die Rate des
Strukturwandels ungefahr in der GroRenordnung des Rationalisierungsfortschrittes in der Land-

4 7. B. miissen Betriebe mit weniger als 15
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wirtschaft befindet, so dass das Fehlen von Betriebsleitern in den allermeisten Regionen kein
limitierender Faktor fir die Aufrechterhaltung einer flaichendeckenden Landwirtschaft ist.

In der 2. Saule erfolgt daneben im Rahmen des AFP eine gezielte Férderung von Junglandwirten.
Diese erhalten fir Investitionen eine um 10 %-Punkte erhdhte Beihilfeintensitat. Vor dem Hinter-
grund der Zielsetzung, mit dem AFP primar den Tierschutz zu verbessern, stellt sich die Frage, ob
diese erhohte Forderintensitat sinnvoll ist, da sie zu einer Verschiebung von Investitionen auf
einen Zeitpunkt nach der Betriebsiibergabe fiihren kann. Da das maximale Férdervolumen auf
20.000 EUR begrenzt ist, stellt sich wie bei der Férderung in der 1. Saule die Frage, ob die Forde-
rung im AFP eine nennenswerte Auswirkung auf den Strukturwandel haben wird.

2.2.2.3 Andere Finanzierungsinstrumente der Union

In Kapitel 14.2 von PFEIL wird auf LIFE und Horizon 2020 abgehoben. Um modgliche Synergien
noch starker herausstellen zu kénnen, missten die Ausfiihrungen konkreter sein. Gerade LIFE
setzt auf integrierte Projekte in erster Linie in den Bereichen Natur, Wasser, Abfall, Luft sowie
Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel und legt auch einen Fokus auf die zusatzliche
Gewinnung von passenden Projekten aus den Mainstream-Programmen. Die mogliche Verkniip-
fung von ELER, aber auch EFRE, mit LIFE-Projekten kénnte pro-aktiver gestaltet und weniger auf
den Ausschluss von Doppelférderung gerichtet werden.

ELER-Aktivitaten sollen mit Horizon 2020 als Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation
koordiniert werden (EU-KOM, 2012b, S. 9). Aufgrund des véllig anderen Fokus und der getrenn-
ten Umsetzungsstrukturen dirfte dies kaum realistisch umsetzbar sein. Dies hat aber weniger
damit zu tun, dass Horizon die Beteiligung von mehreren MS erfordert, wahrend beispielsweise
die EIP auf Niedersachsen/Bremen ausgerichtet ist (vgl. PFEIL-Kapitel 14.2), sondern liegt eher
daran, dass ML/MU weder Einfluss auf, noch Kenntnis Giber die Beteiligung von Universita-
ten/Unternehmen an Horizon haben und somit der Ausgangspunkt fiir mogliche Synergien fehlt.
Beim EFRE sieht die Situation anders aus, weil dieser gezielt in Forschungsinfrastruktur investiert.

2.2.2.4 Zu weiteren Strategien mit Relevanz fiir Niedersachsen/Bremen

Es gibt vielfdltige Strategien der verschiedenen Ebenen, die Relevanz fir PFEIL haben. Warum
gerade die Ostseestrategie aus Sicht der KOM so zentral ist und spezielle Erwdahnung im ELER-
Positionspapier (DG Agri, 2012) findet, erschlieft sich uns nicht. Die Ausfiihrungen in PFEIL zur
Ostseestrategie sind ausreichend, sollten allerdings aus Tabelle 9 in das Strategiekapitel integriert
werden. Einen Beitrag zur Umsetzung der Ostseestrategie konnen allerdings nicht nur Vorhaben
der Prioritdt 6 leisten. Andere Strategien bzw. rechtliche Verpflichtungen, gerade aus dem Um-
weltbereich, sind deutlich wichtiger und sollten im Programmplanungsdokument systematisch
aufgefiihrt werden. Am Beispiel der Biodiversitat ist dies im Folgenden diskutiert. Es wird gepruft,
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inwieweit Gbergeordnete Vorgaben zur Erhaltung und zur Entwicklung der biologischen Vielfalt in
der PFEIL-Strategie aufgegriffen und in eine zielgerichtete Programmierung fiir Biodiversitatsbe-
lange integriert werden. Tabelle 6 gibt einen Uberblick tiber die Priifergebnisse.

Tabelle 6: Strategische Verankerung libergeordneter Vorgaben zum Schutz der Biodiversi-
tat in PFEIL
Biodiversitatsrelevante Vorgaben Beriicksichtigung in
EU BUND Linder NI/HB PFEIL
Europa-2020-Strategie Nationale Nachhaltigkeits- Niedersachsische v' SWOT: Als Vorgabe gelistet
Nachhaltiges Wachstum strategie (2002) Nachhaltigkeitsstrategie (2008) Strategie: Begriindung der
Bedarfe: nur EU-Ebene
ESI-VO und Gemeinsamer Strategischer Rahmen (GSR) O  Kein Bezug zu Zielen des GSR
Ausrichtung von Investitionen auf ressourceneffizienteste und nachhaltigste Optionen bzw. Art. 9 hergestel It

Vermeidung von Investitionen mit negativen Umweltwirkungen
Nutzung "grliner" Kriterien bei der Vergabe
Thematisches Ziel: Erhaltung und Schutz der Umwelt (Art. 9 ESI-VO)

Partnerschaftsvereinbarung (PV) PV (25.02.2014) O  Komplementaritit: Formaler
Bezug hergestel [t

Greening O  SWOT: Als Vorgabe gelistet
Vielfaltige Fruchtfolge MaRnahmen: Fordertech-
Grinlanderhaltung nischer Bezug in AUKM
Okologische Vorrangflachen

Cross-Compliance O  MaRnahmen: Fordertech-
GLOZ 1 Pufferzonen an Wasserlaufen nischer Bezug in AUKM

GLOZ 7 Keine Beseitigung von
Landschaftselementen

7. Umweltaktionsprogramm (7 UAP) O SWOT: Als Vorgabe gelistet
Insbesondere Prioritares Ziel 1: Erhaltung des Naturkapitals

Biodiversitdtsstrategie 2020 Biodiversitatsstrategie (2007) Strategie zur Erhaltung der biolo- (v') SWOT: Als Vorgabe gelistet
Einzelziel 1: Natura-2000-Zustand verbessern gischen Vielfalt (Landtags-Drs. Strategie, Querschnittsziele:
Einzelziel 2: Verbesserung der Okosysteme 16/652 2008) kein Bezug zu Einzelzielen
Einzelziel 3: Landwirtschaftliche Okosysteme (Niedersachsische Naturschutz-
mit GAP-Mitteln verbessern strategie in Bearbeitung)

Natura-2000-Netzwerk

Vogelschutz-RL O  SWOT: Als Vorgabe gelistet

FFH-RL (v') Strategie: Als Vorgabe gelistet

Prioritdrer Aktionsrahmen (PAF) PAF fur den Finanzierungs- (Entwurf auf Bundesebene ) SWOT, Strategie: Als Vorgabe
zeitraum 2014-2020 (2012)  vorliegend) gelistet

O Strategisch-inhaltliche Berlicksichtigung im EPLR nicht gegeben.
v Strategisch-inhaltliche Berlicksichtigung im EPLR erfolgt bzw. teilweise erfolgt (V).

Quelle: Eigene Darstellung.

Obwohl das Programm erhebliche Mittel fiir den Umweltschutz und auch fiir die biologische Viel-
falt im Speziellen vorsieht (vgl. Kapitel 2.5 und 5.2), wird insgesamt deutlich, dass die strategisch-
inhaltliche Verankerung dieses Themenfeldes in PFEIL nur schwach ausgeprégt ist. Beziige zu re-
levanten Vorgaben werden in der SWOT und in der Strategie hergestellt, allerdings lediglich als
formale Verweise (z. B. tabellarische Listung berticksichtigter Vorgaben in der SWOT), ohne kon-
krete inhaltliche Bezlige aufzugreifen und strategisch im Programm zu positionieren. Somit wird
z. B. nicht deutlich, welchen Stellenwert der Schutz und die Entwicklung von Natura-2000-
Gebieten, -Arten und -Lebensraumtypen in PFEIL hat, welche Bedarfe in welchem Umfang be-
dient werden und ob Prioritaten gesetzt werden (z. B. mit Bezug zum Prioritdren Aktionsrahmen).
Der PFEIL-Beitrag zum quantifizierten Einzelziel 1 der EU-Biodiversitatsstrategie bleibt offen. Eine
strategisch angelegte Kombination aus 1. Sdule (Greening, Cross-Compliance) und 2. Saule der
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GAP fir die Biodiversitat wird nicht erlautert. Bestimmungen der 1. Sdule werden hingegen ledig-
lich als fordertechnisch relevante (problematische) Vorgaben diskutiert.

2.3 Interventionslogik des Programms (Interne Koharenz)

Die Strategie des Programms lag den Evaluatorinnen im Verlauf der Ex-ante-Evaluation in unter-
schiedlichen Bearbeitungsversionen vor, die jeweils einer Bewertung unterzogen wurden:

(1) Beschreibung der Strategie (Stand 19.11.2013) - Ad hoc Bewertung der Strategie vom
09.12.2013;

(2)  Erster umfassender Programmentwurf (SOA/SWOT Langfassung, Stand Februar 2014; Be-
darfsanalyse und Beschreibung der Strategie, Stand 03.03.2014, MaRnahmenbdgen: Voll-
standiger Satz mit Stand Februar 2014)

- Ad-hoc-Bewertung der internen Koharenz von PFEIL 2014-2020 vom 21.03.2014
> Besprechung der Anmerkungen mit Vertreterinnen der Staatskanzlei und der ELER-
Verwaltungsbehorde am 03.04.2014

(3) PFEIL 2014-2020, Zwischenstand vom 26.05.2014, abschliefRende Bewertung im Rahmen
des Ex-ante-Evaluierungsberichtes.

Die Prifungen konzentrierten sich insbesondere auf die logische Verkniipfung und Stimmigkeit
der einzelnen Programmelemente (vgl. Abbildung 5) und die Querschnittsziele.
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Abbildung 5: Anforderungen an die interne (vertikale) Kohdrenz von PFEIL
)
«SWOT konzentriert auf wenige zentrale
Aspekte
J
)
¢ Bildung thematischer Cluster zur Ableitung
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analyse Y,
~N
e Herausarbeiten der Handlungsansatze und
Forderziele des ELER im Kontext der anderen
Siu-0  Fonds/Politikansdtze

J

e MaBnahmenbegriindung muss durch die
vorherigen Schritte vorbereitetet werden

Quelle: Eigene Darstellung.

Vor der in Abbildung 5 skizzierten vertikalen Kohadrenz als Beziehung zwischen Bedarfsanalyse,
Zielen und Strategie (Kapitel 2.3.2) werden zunéchst in Kapitel 2.3.1 die Beziehungen zwischen
den Programmzielen (horizontale Koharenz) beleuchtet.

Zur Verdeutlichung der Programmstruktur illustriert Abbildung 6 die Beziehungen zwischen der
Bedarfsanalyse, den Zielen des Programms und den MaRnahmen, so wie sie im Dokument vom
25.06.2014 enthalten ist.

Die Strategie fullt auf drei Hauptzielen, die farblich differenziert im Zentrum des Zielbaums ste-
hen. Die Blockpfeile verdeutlichen die horizontalen Beziehungen zwischen den Hauptzielen (siehe
dazu auch Kapitel 2.3.1). Die (Teil-)Ziele sind entsprechend der Abbildung 5-2 des PFEIL-
Dokuments in drei Gruppen entsprechend den drei Hauptzielen zugeordnet. Ausgehend von den
Bedarfen zeigen die farbigen gestrichelten Linien, in welchen Zielen diese Bedarfe adressiert
werden. Die Stichworte unterhalb der Ziele geben die einzelnen Elemente der Strategie wieder,
wie sie im Kapitel 5 von PFEIL dargestellt sind. Die Strategieelemente wurden so weit wie moglich
unter dem inhaltlich entsprechenden (Teil-)Ziel angeordnet. Die schwarzen Pfeile verdeutlichen,
mit welchen MalRnahmen die einzelnen Strategie-Elemente laut der Strategie umgesetzt werden
sollen. Im Themenfeld ,Stdarkung der landlichen Radume fiir eine ausgewogene Entwicklung” gibt
es dabei unterhalb der Ziele zwei MalRnahmenebenen. Auf der oberen Ebene sind die Malinah-
men dargestellt, die methodische Elemente bedienen (Mobilisierung, Beteiligung), auf der Ebene
darunter die investiven MaRnahmen. Auch wenn insbesondere Code 19 (LEADER) aber auch die
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beiden anderen MaRRnahmen, einige bzw. alle anderen Strategieelemente auch bedienen, wurde
dies in Abbildung 6 aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht nachvollzogen.

Die Zuordnung der Ziele zu den Prioritdten bzw. Focus Areas der ELER-VO ergibt sich aus den je-
weiligen Inhalten und ist im Programmentwurf addquat dargestellt. Aus Griinden der Ubersicht-
lichkeit wurde dies nicht in die Abbildung aufgenommen. Einige Elemente des Zielbaums werden
vorrangig oder erganzend mit rein nationalen Férdermalnahmen, den Strukturfonds oder ande-
ren Politiken (z. B. Erneuerbare Energien Gesetz (EEG)) adressiert (in der Abbildung in Orange
dargestellt). Dies wird in den Kapiteln 2.3.2 (vertikale Kohadrenz) bzw. 2.2 (externe Koharenz) und
bei den relevanten MaRBnahmen in Kapitel 2.5 (Beitrag der MaBnahmen zur Zielerreichung) auf-
gegriffen.
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Abbildung 6: Zielbaum von PFEIL 2014-2020
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2.3.1 Horizontale Kohdrenz

Die Bewertung der horizontalen Koharenz orientiert sich an den folgenden Leitfragen:
e Sind die Ziele der Strategie und der einzelnen Prioritaten klar und nachvollziehbar benannt?

e Werden die Wechselwirkungen und Synergien zwischen den Zielsetzungen des Programms
und/oder der Prioritdten nachvollziehbar beschrieben?

¢ In welchem Umfang treten sich wiedersprechende Ziele / Zielkonflikte auf und werden diese
»,abgefedert“?

1. Sind die Ziele der Strategie und der einzelnen Prioritdten klar und nachvollziehbar benannt?

Die Hauptziele des Programms sind klar und nachvollziehbar benannt. Neben den drei Hand-
lungszielen ,Starkung der landlichen Raume fir eine ausgewogene Entwicklung”, , Nachhaltige
Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen und Beitrag zum Klimaschutz” und ,,Erhalt der Wett-
bewerbsfahigkeit der Landwirtschaft” werden auch methodische Ziele hinsichtlich der Umsetzung
dieser Ziele genannt. Diese methodischen Ziele betonen den Gedanken der Subsidiaritdt und der
Beteiligung aller Akteure. Die Erganzung der Handlungsziele um methodische Ziele wird von uns
ausdrucklich begrift. Auch die Konkretisierung dieser Hauptziele in einer weiteren Zielebene mit
je zwei bis drei Zielen ist mit Ausnahme des Hauptziels ,Starkung der landlichen Raume fir eine
ausgewogene Entwicklung” nachvollziehbar.

Den textlichen Ausfiihrungen zu diesem Hauptziel folgend, soll der Schwerpunkt neben dem Er-
halt der Daseinsvorsorge auf der Starkung der regionalen Wirtschaft liegen. Im nachfolgenden
Satz werden dann wiederum als Fokus ,demographischer Wandel“ und , Daseinsvorsorge” ge-
nannt. Daraus entsteht eine Unklarheit, ob bzw. wie weit die Starkung der regionalen Wirtschaft
ein Ziel von Pfeil 2014-2020 ist. Diese Unklarheit wird zwar dadurch beseitigt, dass in Abbildung
5-2 im PFEIL-Dokument die Starkung der landlichen Wirtschaft nicht als Ziel genannt wird. Aller-
dings bleibt insgesamt im Hinblick auf das Thema ,,landliche Wirtschaft” eine Ambivalenz, die sich
auch schon in der Bedarfsanalyse zeigt und sich in der Strategie fortsetzt.

2. Werden die Wechselwirkungen und Synergien zwischen den Zielsetzungen des Programms
und/oder der Prioritdten nachvollziehbar beschrieben?

Die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Zielen werden kaum konkretisiert. Allerdings sind
Synergiepotenziale haufig auch erst auf der Ebene der MaRnahmen identifizierbar und von der
konkreten MalRnahmenausgestaltung abhéangig.

Auffallig ist die enge Beziehung zwischen den Hauptzielen ,Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit der
Landwirtschaft” und ,,Nachhaltige Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und Beitrag zum
Klimaschutz”. So fokussiert auch das Hauptziel des ,Erhalts der Wettbewerbsfahigkeit der Land-
wirtschaft” vor allem mit dem (Teil-)Ziel ,Wirtschaften im Sinne der Nachhaltigkeit und Schonung
natirlicher Ressourcen durch die Landwirtschaft” auf eine ressourcenschonende und energieeffi-
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ziente Wirtschaftsweise und soll damit auch einen Beitrag zum Klima- und Umweltschutz leisten.
Die argumentative Verknipfung von Ressourcenschutz und Allgemeinwohlorientierung einerseits
und Wettbewerbsfahigkeit — zumindest im engeren Sinne — andererseits bleibt allerdings vage.
Mogliche Ansatzpunkte fiir eine solche Argumentation waren die proaktive Anpassung an sich
verandernde Standards und Verbraucheranspriiche.

Auch der Beitrag des (Teil-)Ziels der Foérderung der multifunktionalen Landwirtschaft zur Starkung
der landlichen Wirtschaft wird in der Strategie angesprochen. Allerdings finden sich in der Be-
schreibung der relevanten MalRnahmen kaum Ansatzpunkte flir eine Optimierung potenzieller
Synergien, die aber vor allem bei den InfrastrukturmalRnahmen durchaus gegeben waren.

3. In welchem Umfang gibt es sich widersprechende Ziele / Zielkonflikte?

Aufgrund der starken Fokussierung auf Aspekte des Ressourcenschutzes gibt es in PFEIL nur ge-
ringe Zielkonflikte. Dies liegt v. a. an der engen Verkniupfung zwischen den Hauptzielen , Erhalt
der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft” und , Nachhaltige Bewirtschaftung der natirlichen
Ressourcen und Beitrag zum Klimaschutz”. Aufgrund der geringen Flachenrelevanz der MaRnah-
men zur Starkung der landlichen Raume bestehen nur geringe potentielle Konflikte zu den ande-
ren beiden Zielen. Eine generalisierende Aussage zum Konfliktpotential kann allerdings nicht ge-
troffen werden, da das Konfliktpotential stark von der jeweiligen raumlichen Ausgangssituation,
Projektart und -umsetzung abhangt. Prinzipiell liegen in NI/HB hinreichende Instrumente zur
Vermeidung bzw. Minimierung derartiger Konflikte von der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung bis hin zu Planfeststellungsverfahren vor. Deren Anwendung und die damit verbundene Ein-
zelfallentscheidung obliegen der Kompetenz der Genehmigungsbehorden vor Ort. Daneben bie-
ten auch die ,informellen” Planungsansatze wie die LEADER-REK, die ILEK, die Dorferneuerungs-
planungen und die Gebiets- und Managementpldne (EEAL) eine Plattform zur Auslotung und Lo6-
sung von derartigen Konflikten.

Mogliche Konflikte zwischen den (Teil-)Zielen ,Schutz vor den Auswirkungen des Klimawandels”
und ,,Beitrag zum Erhalt der Biodiversitdt” werden nicht thematisiert. Da die hierzu programmier-
ten MalRinahmen zum Teil mit unterschiedlichen Zielsetzungen in derselben Gebietskulisse ope-
rieren kénnen (Hochwasser- und Kistenschutz einerseits gegentiber Entwicklung von FlieR-, und
Kiisten- und Ubergangsgewissern andererseits), halten wir es fiir geboten, dass zumindest Ver-
fahrensabldaufe oder Mechanismen skizziert werden, wie diese potentiellen Konflikte entscharft
und minimiert werden.

Insgesamt stehen die Ziele des Programms gleichwertig nebeneinander. Eine Gewichtung gibt es
nicht. In Kapitel 2.6 wird betrachtet, ob sich dies in der finanziellen Ausgestaltung des Programms
widerspiegelt.
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2.3.2 Vertikale Koharenz

Die Prifung der vertikalen Koharenz erfolgt analog zu Abbildung 5 entlang der folgenden Leitfra-
gen:

e Sind die Ziele der Strategie und der einzelnen Prioritdten schllssig aus der SWOT und der Be-
darfsanalyse abgeleitet?

e Werden alle Bedarfe in der Strategie angesprochen und ggf. schllssig auf andere Interventi-
onsbereiche verwiesen?

e Ist die Auswahl der MalRnahmen zur Erreichung der Strategieziele schlissig und nachvollzieh-
bar begriindet und werden Synergien dabei genutzt?

¢ In welchem Umfang sind Wechselwirkungen zwischen MaBRnahmen dargestellt, die zur Errei-
chung von Zielen beitragen?

1. Sind die Ziele der Strategie und der einzelnen Prioritdaten schliissig aus der SWOT und der
Bedarfsanalyse abgeleitet?

Insgesamt leiten sich die Ziele der Strategie schlissig aus der SWOT und der Bedarfsanalyse ab.

2. Werden alle Bedarfe in der Strategie angesprochen und ggf. schliissig auf andere Interventi-
onsbereiche verwiesen?

Insgesamt werden fast alle Bedarfe in der Strategie adressiert. Einzelne Themenfelder werden
schlissig an andere Politikfelder verwiesen. Dies betrifft vor allem die Forderung der Wettbe-
werbsfahigkeit der Forstwirtschaft, die zukiinftig rein national geférdert wird, und die Anpassung
an den Klimawandel in der Landwirtschaft, wo neben den programmierten MaBnahmen 16.1, 1.1
und 2.1 mit dem Fokus auf Vernetzung und Information auf die national durchgefiihrte Forschung
zur Verbesserung des Bewdsserungsfeldbaus verwiesen wird.

III

Auffallig ist, dass das ,Tierwohl”, obwohl es mit Bedarf und MaBnahmen hinterlegt ist, nicht in
der Strategie verankert ist. Dort wird es lediglich als ein Bereich investiver Vorhaben neben Um-
welt-, Klima- und Verbraucherschutz genannt. ,Tierwohl” wird in der Strategie als Mittel zum
Zweck dargestellt, um die ,Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft” zu starken. Dies entspricht
weder der Relevanz die dem Thema seitens der Landesregierung zugemessen wird, noch der tat-
sachlichen Strategie bzw. Interventionslogik, die neben einer entsprechenden Ausrichtung des

AFP auf die Honorierung veranderter Haltungsbedingungen setzt.

Die fehlende Stringenz in der Behandlung des Themenfeldes Landliche Wirtschaft setzt sich in der
Strategie fort. Die in der Bedarfsanalyse identifizierte Notwendigkeit der ,,Starkung der landlichen
Wirtschaft” und die dabei benannten Aspekte

e Fachkraftemangel,

e wirtschaftliches Potenzial der Bioenergie und
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e Problem der Flachenkonkurrenz und Nutzungskonflikte

werden nicht aufgegriffen. Stattdessen wird die Bedeutung der ,Diversifizierung landwirtschaftli-
cher Betriebe” thematisiert, zu der aber keine MaRnahme angeboten wird, und ohne Uberzeu-
gende Begriindung auf andere Focus Areas verwiesen. Darliber hinaus wird fiur die KMU-
Forderung auf die Strukturfonds verwiesen. Dies ist aus unserer Sicht sinnvoll und kdnnte mit
dem dort eher geeigneten MalRnahmenspektrum und der vorhandenen Erfahrung begriindet
werden.

3. Ist die Auswahl der MalBnahmen zur Erreichung der Strategieziele schliissig und nachvoll-
ziehbar begriindet und werden Synergien dabei genutzt?

Insgesamt ist die Auswahl der MalRnahmen schliissig und nachvollziehbar. Lediglich die Zuord-
nung der Ausgleichszulage zum Ziel ,Erhalt der Biodiversitdt” und der MalRnahme ,, Verarbeitung
und Vermarktung” zum Bedarf ,energie- und ressourcenschonende Produktion” ist aufgrund der
jeweiligen MaRnahmenausgestaltung nicht schlissig (Begriindung siehe Kapitel 2.5.1.24 und
2.5.1.5). Im Hinblick auf den Teil-Bedarf der ,Starkung der landlichen Wirtschaft fehlt eine
schlissige Darstellung der Unterflitterung mit MaBnahmen. Die eher zwischen den Zeilen vor-
handene Strategie der Verbesserung der Standortfaktoren durch regionale Entwicklungsstrate-
gien, Dorfentwicklung und Breitband sowie die Sicherung der Attraktivitat der landlichen Regio-
nen als Tourismusstandorte sollte expliziter formuliert werden.

2.4 Unterstutzungsarten und Vereinfachungstools

Im Folgenden werden die von den PFEIL-Mallnahmen gewadhlten Unterstiitzungsarten vorgestellt
und die (genutzten) Moglichkeiten zur Vereinfachung diskutiert.

Eine grundsatzliche Vorbemerkung aus unserer Sicht betrifft die Schwerpunktsetzung der DG Agri
auf die Verbesserung der Situation von Beglinstigten. Dies gilt fiir die verschiedenen Unterstiit-
zungsarten ebenso wie fiir die Vereinfachungstools. Gleichermallen miissten auch die Auswir-
kungen der unterschiedlichen Optionen auf die umsetzenden Verwaltungen diskutiert werden,
deren Personalressourcen dulRerst knapp bemessen sind. Manche der moglichen Unterstiitzungs-
arten mogen aus Zuwendungsempfangersicht positiv sein, erzeugen aber einen deutlichen Mehr-
aufwand fir die Verwaltung. Gleiches gilt fiir die verschiedenen Vereinfachungstools. Jede Diffe-
renzierung von Umsetzungsverfahren bei Mallnahmen erhéht den Verwaltungsaufwand. Bei be-
grenzten oder zuriickgehenden Personalressourcen im Offentlichen Dienst fiihrt dies dazu, dass
gestaltende und steuernde Aufgaben immer starker zu Lasten rein administrativer Tatigkeiten
zurlickgefahren werden missen. Diese trade-offs miissen berlicksichtigt werden.

Unterstiitzungsarten

In Artikel 66 der ESI-VO sind folgende Unterstiitzungsarten vorgesehen: Zuschiisse, Preisgelder,
rickzahlbare Unterstiitzungen und Finanzinstrumente (auch in Kombination). In PFEIL werden
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ausschlieBlich nicht riickzahlbare Zuschiisse gewahrt (im Gros der MaBnahmen als Anteilsfinan-
zierung). Die anderen Unterstitzungsarten schlieen sich weitgehend aus, da zumeist nicht ren-
tierliche Vorhaben im Vordergrund stehen. Selbst bei MalRnahmen, die unter PROFIL noch stark
auf Wettbewerbsfahigkeit ausgerichtet waren, stehen nunmehr 6ffentliche Giter (Tierwohl oder
Ressourceneffizienz) im Vordergrund, zu deren Realisierung Zuschiisse einen wesentlich starke-
ren Anreiz setzen. Aus diesem Grund bieten sich auch Finanzinstrumente nicht an. Finanzinstru-
mente setzen voraus, dass es in einer MaBnahme zumindest einen groReren Teil an Vorhaben
gibt, die Rickflisse erwarten lassen (Forstner und Grajewski, 2013). Dies ist weder bei den priva-
ten noch 6ffentlichen MaRRnahmen der Fall.

Zuschisse (und rickzahlbare) Unterstitzungen konnen in folgender Form gewahrt werden (Art.
67 (1) ESI-VO):

a) Erstattung forderfahiger Kosten, die tatsachlich entstanden sind und gezahlt wurden, ggf.
zusammen mit Sachleistungen und Abschreibungen;

b) auf Grundlage standardisierter Einheitskosten;
c) als Pauschalfinanzierung — héchstens 100.000 Euro des 6ffentlichen Betrags;

d) auf der Grundlage von Pauschalsatzen, festgelegt anhand eines Prozentsatzes auf eine oder
mehrere definierte Kostenkategorien.

Eine Abweichung vom Realkostenprinzip war im urspriinglichen Entwurf der ELER-VO gemal Art.
68 Abs. 4 fir Mallnahmen der Artikel 14, 15, 18, 20, 24 und 35 vorgesehen. Gerade bei diesen
Malnahmen ware beispielsweise eine Pauschalierung (nicht nur) der indirekten Kosten sehr
sinnvoll gewesen, um Situationen wie die folgend in einem anderen Bundesland geschilderte zu
vermeiden: ,Bis vor zwei Jahren konnte auch mit Pauschalen geférdert werden. Diese Pau-
schalen beruhten auf Erfahrungswerten. Ein Seminar, das nur einmalig durchgefiihrt wird,
kostet die Summe x pro Teilnehmer und Tag. Es gibt Seminare mit hohen Fremdreferentenko s-
ten; und es gibt jéhrlich immer wiederkehrende Seminare. Danach wurden die Pauschalen ge-
staffelt. Von diesen Sétzen wurden 50 % gefordert. Seit zwei Jahren geht das aber nicht mehr.
Seitdem gibt es fiir jedes Seminar eine Ubersicht: Stunden fiir den Referenten zur Vorberei-
tung, fiir die Durchfiihrung, Seminarunterlagen, Verpflegung. Das fiihrt dann dazu, dass bei
der letzten VOK beanstandet wurde, dass die Seminarleiterin fiir einen kleineren Arbeitskreis
Getrinke und Kekse selbst eingekauft hatte und bei der Abrechnung vergessen wurde, das
Pfand fiir die Seltersflaschen abzuziehen. Dieses Beispiel zeigt die ,ldiotie”, bei der man ge-
landet ist.” (LR, 2013). Bei der nun giltigen ELER-VO gibt es keinen Hinweis mehr auf die
MaRnahmen, bei denen eine Pauschalierung von Kosten méglich ware, sondern nur noch den
Verweis auf die ESI-Verordnung.

Parallel zur simplified-cost-option-Diskussion fand allerdings die Diskussion iiber Offentliche
Vergabe statt. Am 17.04.2014 trat eine neue Rechtssetzung in Kraft, die innerhalb von 24
Monaten umgesetzt werden muss. Die ESI-VO enthalt einen Passus, dass alle MaRnahmen
nach dem Realkostenprinzip abrechnen miissen, die der Vorgabe fiir das Offentliche Verga-
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bewesen unterliegen (Art. 67 (4) ESI-VO). Die DG-Agri hat Erlauterungen zum Verhaltnis des
offentlichen Vergaberechts und ELER herausgegeben (DG Agri, 2014a). Demnach unterliegen
alle MaBBnahmen, die urspriinglich flir Vereinfachungsoptionen vorgesehen waren, den Rege-
lungen zur Offentlichen Vergabe. Wie der Niedersichsische Landesrechnungshof jiingst in
einer Stellungnahme feststellte (LRH Niedersachsen, 2013), stellt die korrekte Anwendung
des Vergaberechts 6ffentliche Verwaltungen vor groRe Probleme, da es sich um ein extrem
komplexes Rechtskonstrukt handelt, bei dem nicht nur EU-Recht, sondern auch Landesrecht
zu berlicksichtigen ist.

Fur die MaRnahmenausgestaltung finden wir die unterschiedlichen Signale, Nutzung der Ver-
einfachungsmoglichkeiten und Einhaltung Vergaberecht, sehr verwirrend. Die MaBBnahmen,
die besonders von der Anwendung von Pauschalen profitieren wirden, namlich die Bildungs-
und BeratungsmalBnahmen, haben z. T. Pauschalen vorgesehen und nach Diskussion mit der
KOM wieder zuriickgezogen. Dabei sind gerade diese MaBnahmen von sehr hohen relativen
Implementationskosten (BMQ 41,5 %, EMS 32,5 %) gekennzeichnet (LR, BW und entera,
2014). Der begleitende Gewasserschutz hingegen (323-C), der die Gewasserschutzberatung
beinhaltet, weist rel. IK von 7,6 % auf. Es handelt sich um die finanzstarkste Maflhahme und
eine MaRRnahme, die schon seit langer Zeit in einer vergleichbaren Form implementiert wird. Be-
willigungen werden mehrjihrig und gebiindelt an die Wasserversorger” gegeben. Die Bewilligun-
gen umfassen nicht nur die Beratung selbst, sondern auch beratungsunterstitzende Untersu-
chungen (z. B. Bodenproben, Kartierungen) oder MaRBnahmen der Erfolgskontrolle (z. B. Nmin-
Untersuchungen). Den Aktivitdten liegen Leistungskataloge zugrunde, so dass verwaltungsverein-
fachend mit Pauschalen gearbeitet werden kann. Unsere Empfehlung aufgrund der Implementa-
tionskostenanalyse ist, die Moéglichkeit der Nutzung solcher administrativen Vereinfachungsmog-
lichkeiten fir die anderen Mallnahmen weiter auszuloten.

Wenn das Vergaberecht diesen Vereinfachungsméglichkeiten entgegenstehen wiirde, ware dies
aus Sicht der Fordereffizienz nachteilig zu bewerten. Nach Auswertung des Programmplanungs-
dokuments wird die Nutzung von Pauschalen derzeit noch in drei MaBnahmen erwogen: LEADER,
EIP und Transparenz schaffen. Allerdings kann die Nutzung der simplified-cost-options auf der
Grundlage des Programmplanungsdokuments kaum beurteilt werden, da diese Angaben haufig
nur in den Richtlinien vorhanden sind, die nicht fiir alle MaBnahmen schon zur Verfligung stan-
den. Bei den InVeKoS-Malknahmen handelt es sich ohnehin um standardisierte Fordersatze, fur
die entsprechende agronomische Berechnungen vorzulegen sind.

> GemaR Jahresbericht 2012 wurden rund 87 Vorhaben mit 12,5 Mio. Euro gefordert, also durchschnittlich rund 320.000

Euro.
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Vereinfachungstools

Unter Kapitel 15.5 des Programmplanungsdokuments ist eine Beschreibung der MaRRnahmen zur
Verringerung des Verwaltungsaufwandes fiir die Beglinstigten gefordert. Dieses Kapitel iberlappt
sich mit den Beschreibungen in Kapitel 5.5. zur Beratungskapazitat.

Aufgefiihrt sind unter 15.5 folgende Aktivitaten:

1. Bessere strategische Koordinierung durch ein eigenstandiges Referat fiir die Koordinierung
der EU-Forderung in der Staatskanzlei,

2. elektronische Antragstellung fiir AUKM™ in ANDI (Agrarférderung Niedersachsen Digital).

Unter 5.5 kommen noch folgende Aktivitaten hinzu:
3. Ein-Tur-Prinzip bei der LEADER-Bewilligung,

4. fortwahrend gepflegte Internetseite mit Forderangeboten, Antragsverfahren und Ansprech-
partnerlinnen.

Aktivitat 1 bringt aus unserer Sicht nur dann eine Vereinfachung fir die Zuwendungsempfange-
rinnen, wenn tatsachlich in den Umsetzungsverfahren der ESI-Fonds Bausteine vereinheitlicht
werden. Diese Vereinheitlichung kann sich zum einen nur auf ELER-investiv beziehen, und zum
anderen nur auf Aspekte, die noch nicht abschlieBend in den EU-Verordnungen geregelt sind.
Von einer solchen Vereinfachung wiirden Zuwendungsempfanger profitieren, die an mehreren
ESI-Fonds partizipieren, z. B. Kommunen, oder LEADER-Gruppen. Diesbeziigliche Aktivitaten sind
aber bislang nicht erkennbar.

Aktivitat 2 ist sowohl aus Sicht der Zuwendungsempfanger wie auch Verwaltung eine deutliche
Arbeitserleichterung.

Aktivitat 3 ist fur die Zuwendungsempfanger einfacher, weil sie sich nicht mehr mit verschiede-
nen Bewilligungsstellen auseinandersetzen mussen. Fiir die betroffene Verwaltung wirkt es nicht
unbedingt entlastend, weil sie die fachliche Expertise einholen miissen. Im Rahmen der Halbzeit-
bewertung wurden die unterschiedlichen Organisationsstrukturen der LEADER-Umsetzung unter-
sucht. Unsere Empfehlung war: ,Idealerweise sollte sowohl zur Vereinfachung fiir die Antragstel-
ler und die Regionen als auch zur Minimierung der Lernkosten das Antragsverfahren in jeweils
einer Stelle pro Region gebiindelt werden, die allerdings auch mit den erforderlichen Ressourcen
ausgestattet sein muss.” (Raue, 2010). Es wurde aber auch durchaus gesehen, dass es unter dem
Gesichtspunkt einer regelkonformen Abwicklung , die Bewilligung und Abrechnung von Projekten
bei den zusténdigen Fachbehérden angesiedelt wird.” (Raue, 2010).

% Gilt auch fiir die AGZ und Okolandbau, die hier nicht aufgefiihrt wurden (aber unter 5.5).
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Aktivitat 4 ist auch ein Kernelement der Publizitat. Es sollte viel Wert auf immer aktuelle und be-
nutzerfreundliche Internetseiten gelegt werden. Dringend ist anzuraten, schon mit der Antrag-
stellung den Zuwendungsempfangern einen Leitfaden zur Vergabe an die Hand zu geben. Norma-
lerweise wird die Einhaltung der Vergabevorgaben erst mit dem Zahlungsantrag geprift, dann ist
aber oftmals ,,das Kind schon in den Brunnen gefallen”.

Die KOM sieht ,,simplification” als wichtiges Aktivitatsfeld vor. Schaut man sich ihre eigenen Un-
tersuchungen an (Deloitte, Capgemini und Ramboell Management, 2011), sieht man aber, dass
die Kosten fir die Zuwendungsempfanger in Relation zu den Férdermitteln deutlich niedriger
liegen, als die Kosten der Verwaltung, um einen Euro Fordermittel auszureichen (Fahrmann und
Grajewski, 2013). Zudem sind die Zuwendungsempfangerinnen, wie unsere Befragungen im
Rahmen der laufenden Bewertung ergeben haben, im GroBen und Ganzen zufrieden mit den
Forderverfahren, zumindest bezliglich der Kundenorientierung und der fachlichen Kompetenz der
Bewilligungsstellen.

Weniger zufrieden waren die Befragten mit den Antragsunterlagen (Verstandlichkeit und Um-
fang), der Nachvollziehbarkeit der Bestimmungen des Zuwendungsbescheids und den Anforde-
rungen an den Verwendungsnachweis. Klar ist, dass die Vereinfachung von Antragsunterlagen,
Bewilligungsbescheiden und Unterlagen fiir die Verwendungsnachweispriifung an Grenzen stoRt,
weil die Unterlagen rechtssicher gestaltet sein missen. Dennoch ware es sinnvoll, die im Einzel-
nen erforderlichen Angaben auf ihre Notwendigkeit hin zu prifen und vor allem auf eine birger-
freundliche Sprache zu achten. In Férderbereichen, in denen nicht die , Férdermittel-Profis“ an-
gesprochen werden, sondern Privathaushalte, Vereine, Landfrauen und Arbeitnehmerinnen in
der Landwirtschaft, dominiert Unerfahrenheit. Hier ist Sorgfalt bei den Bewilligungsstellen erfor-
derlich, um die Implikationen eines verwaltungstechnisch formulierten Zuwendungsbescheids so
zu Ubersetzen, dass niemand in die Sanktionsfalle lauft, womit andere Interessenten, z. B. im
Rahmen von Dorferneuerungsverfahren, abgeschreckt wirden.

2.5 Beitrag der MaRnahmen zur Zielerreichung

2.5.1 Ziele auf MaRnahmenebene

Der Bewertung der einzelnen MaRRnahmen liegt ein einheitliches Priiffschema zugrunde, das in
Form einer Checkliste fir jede MaRnahme abgearbeitet wurde. Die ausgefiillten Checklisten ste-
hen am Beginn jeder einzelnen MaRnahmenbewertung. Ist ein Kriterium voll erflllt, so erlibrigt
sich in vielen Fallen eine weitere Erlduterung. Erlduternde Anmerkungen sind in jedem Fall dort
zu finden, wo Kriterien nicht voll oder nicht erfiillt sind. Weitere Anmerkungen zur Ausgestaltung
der MaRRnahme folgen, sofern erforderlich, im Anschluss an die acht Kriterien.

Mit Hilfe der Checkliste werden bei jeder MaBnahme die folgenden Kriterien gepruft:
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(1)
(2)

(3)
(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

Ist die Zuordnung der MaRnahme zur Prioritat / FA nachvollziehbar?

Sind die Grundsatze zur Festlegung der Auswahlkriterien angemessen und lenkungswirk-
sam?

Sind die angegeben Werte fiir die Outputindikatoren plausibel?

Ist die Wirkungskette insgesamt nachvollziehbar? (Ist die Beziehung zwischen Input und
Output nachvollziehbar/plausibel? Ist die Beziehung zwischen Output und Ergebnis darge-
stellt und plausibel? Ist die Beziehung zwischen Ergebnis und Wirkung dargestellt und plau-
sibel?)

Ist die finanzielle Ausstattung der MaBnahme nachvollziehbar und ausreichend fiir eine
Wirkung?

Ist, sofern relevant, die Kombination mit anderen MafRhahmen aus dem ELER oder Struk-
turfonds geregelt (Synergie- und/oder Konfliktpotenziale, Komplementaritat)?

Ist die MaBnahmenausgestaltung zielfihrend hinsichtlich ihrer Kombinierbarkeit mit ande-
ren MaBnahmen aus dem ELER oder den Strukturfonds?

Ist die MalRnahmenausgestaltung insgesamt zielfihrend hinsichtlich der Lenkungswirkung
(Gebiete, Empfanger, Inhalte)?

2.5.1.1 MaRnahme 1.1 BildungsmaRnahmen zur beruflichen Qualifizie-

rung

1. |Ist die Zuordnung der MaRnahme zur Prioritdt / FA nachvollziehbar? (v)*
2. | Sind d. Grundsétze zur Festlegung d. Auswahlkriterien angemessen/lenkungswirksam? | (v)*
3. | Sind die angegeben Werte fiir die Outputindikatoren plausibel? v'*
4. |Ist die Wirkungskette insgesamt nachvollziehbar? 4
5. | Ist die finanzielle Ausstattung der MaBnahme nachvollziehbar und ausreichend? v
6. | Ist die Kombination mit anderen MaRRnahmen geregelt? v
7. |Ist die MaRnahmenausgestaltung zielfiihrend hinsichtlich ihrer Kombinierbarkeit? v
8. | Ist die MaRnahmenausgestaltung zielflihrend hinsichtlich der Lenkungswirkung? (V)*
v’ Kriterium erfilllt. (V') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfilllt. X Kriterium nicht erfllt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.

Anmerkungen

Die UntermaBBnahme 1.1 war in den zurilickliegenden Forderperioden bereits Bestandteil der
ELER-Programme. Uber das breite Themenspektrum dieser beruflichen WeiterbildungsmaRnah-
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me besteht die Moglichkeit, den Wissenstand insbesondere bei Erwerbspersonen aus der Land-,
Gartenbau- und Forstwirtschaft auszubauen und zu erweitern.

Zu 1: Die Zuordnung der MalRnahme ,Qualifizierung” (Code 1.1) ist nachvollziehbar. Damit der
Beitrag der MaRnahme zu den Fokus-Areas vollstandig abgebildet ist, wird empfohlen, fir das
Fortbildungsangebot ,Dorfmoderator” einen Hinweis auf die Focus Area 6b aufzunehmen.

Zu 2 und 8: Die Auswahl der Bildungstrager soll erstmalig gemall Vergaberecht erfolgen. Die
Vergabe der Qualifizierungsschwerpunkte soll in Teillosen erfolgen. Diese Umstellung des Sys-
tems birgt verschiedene Risiken und kann gegeniber der bisherigen MaBBnahmenumsetzung zu
folgenden Beeintrachtigungen fuhren:

Das neue Bewertungsschema erfordert insbesondere von kleineren Bildungstragern im Vorfeld
des Auswahlverfahrens umfangreichere Anforderungen als in der Vergangenheit. Dies flihrt sehr
wahrscheinlich dazu, dass sich im Vergleich zur alten Forderperiode weniger Trager an der Mal3-
nahme beteiligen werden.

Die Ausschreibung in Losen mit langerem z. B. zweijahrigem Zeitraum zu vorgegebenen Kursthe-
men und mit bestimmter Kursanzahl kann beim Nichtzustandekommen von Angeboten zu einem
starkeren Mittelverfall als bisher fliihren. Der Mittelabfluss wird schwerer planbar.

Fir die Ausschreibung von umfangreichen Losen, deren Angebote z. B. landesweit durchgefiihrt
werden sollen, kime aufgrund der erforderlichen Kapazitaten nur ein sehr groRer Trager wie die
Landwirtschaftskammer infrage. In der vergangenen Forderperiode war es fiir die Trager moglich,
flexibel und zeitnah mit Angeboten bzw. Antragen fiir Kurse auf Themenwiinsche zu reagieren;
durch Lose mit langeren Laufzeiten nimmt die Flexibilitat deutlich ab. Wir empfehlen deshalb
regionsbezogene Lose nach Themenschwerpunkten mit méglichst einjahrigen Laufzeiten.

Durch die geplante Vergabe in Losen, besteht grundsatzlich die Gefahr, dass in einigen Regionen
Kurse mit Themen die sich dort bewahrt haben, weil sie passgenau von fachkundigen engagierten
Personen vor Ort entwickelt und angeboten wurden, kiinftig durch das Anforderungsraster fallen
und nicht mehr durchgefiihrt werden kénnen.

Ein Beirat aus sachkundigen Personen hat in der auslaufenden Foérderperiode die einzelnen An-
trage zu den geplanten Kursen nach qualitativen Kriterien geprift und bei Bedarf Nachbesserun-
gen eingefordert. Dieses bewahrte qualitative Instrument entfallt kinftig. Um auch weiterhin
eine hohe Qualitat der Bildungsangebote zu gewahrleisten, sollte geprift werden, wie dieser Bei-
rat auch weiterhin in das Auswahlverfahren einbezogen werden kann.In friiheren Entwirfen der
MaRnahmenbeschreibung waren Standardpauschalen/Pauschalsatze fiir die Aufwendungsarten
zur Berechnung der Férderhohe vorgesehen, um den Verwaltungsaufwand bei Antragstellung
und Abrechnung gering zu halten. Diese hilfreiche Vereinfachungsvariante lasst das Vergaberecht
nicht zu, sie wurde ersatzlos gestrichen.
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Zu 3: Laut Indikatorplan sollen 11.000 Teilnehmende erreicht werden. Dies entspricht ungefahr
dem Erfahrungswert aus der letzten Forderperiode (einschlieflich Doppelzdhlungen bei mehrfa-
cher Teilnahme). Berlicksichtigt man allerdings nur die jahrlichen Teilnehmerzahlen seit 2010
(jahrlich rund 1.900 Teilnehmende) und den Aspekt, dass der Mindestumfang einer MalRnahme
kiinftig nur 24 Stunden und nicht mehr 40 Stunden betragt, sind durchaus iber 2.000 Teilneh-
mende pro Jahr zu erwarten, dies entsprache mindestens 14.000 Teilnehmenden. Die geplante
Auswahl der Bildungstrager nach Vergaberecht fiihrt aber vermutlich dazu, dass sich weniger
Trager als bisher an der MaBnahme beteiligen und dadurch insgesamt weniger Angebote durch-
gefiihrt werden und der Zielwert unterschritten wird.

2.5.1.2 MaRnahme 1.2 Gewadsserschutzberatung

1. | Ist die Zuordnung der MaRnahme zur Prioritat / FA nachvollziehbar? v
2. | Sind d. Grundsétze zur Festlegung d. Auswahlkriterien angemessen/lenkungswirksam? | (v)*
3. | Sind die angegeben Werte fir die Outputindikatoren plausibel? X
4. | Ist die Wirkungskette insgesamt nachvollziehbar? v
5. |Ist die finanzielle Ausstattung der MaRnahme nachvollziehbar und ausreichend? v'*
6. |Ist die Kombination mit anderen MaRnahmen geregelt? v
7. | Ist die MaRnahmenausgestaltung zielfiihrend hinsichtlich ihrer Kombinierbarkeit? v
8. | Ist die MaRnahmenausgestaltung zielflihrend hinsichtlich der Lenkungswirkung? v
Y Kriterium erfilllt. (V') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. X Kriterium nicht erfilt.

* Siehe erlauternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.

Anmerkungen

Das Instrument der ,,Gewasserschutzberatung” fihrt die etablierte Beratung fir den Trinkwas-
serschutz fort und beinhaltet kiinftig zusatzlich Oberflachengewdsser und Grundwasser gemaf
der WRRL.

Zu 2: Die Bewertung und Bewilligung der Antrage soll nach dem Prioritatenprogramm bzw. dem
MaBnahmenprogramm EG-WRRL erfolgen. Die Auswahl der Beratungsinstitutionen soll erstmalig
im Rahmen des offentlichen Vergabeverfahrens vorgenommen werden.

Dieses neue Auswahlverfahren zur Gewdsserschutzberatung gefdhrdet in einigen Gebieten den
Fortbestand der Uber die Jahre hinweg gewachsenen Vertrauensverhaltnisse zwischen Bera-
tungsanbietern und landwirtschaftlichen Betrieben, weil méglicherweise neue Beratungsinstitu-
tionen ausgewahlt werden (mdissen).

Zu 3: Der Indikatorplan enthalt keine Outputangaben. Die Plausibilitdt kann somit nicht beurteilt
werden.
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Zu 5: Das vorgesehene Gesamtvolumen der 6ffentlichen Mittel betragt rund 75 Mio. Euro, darun-
ter 38 Mio. Euro ELER-Mittel verteilt auf neun EU-Haushaltsjahre (2015 bis 2023).

2.5.1.3 MaRnahme 2.1 Einzelbetriebliche Beratung

1. | Ist die Zuordnung der MaRRnahme zur Prioritat / FA nachvollziehbar? v
2. | Sind d. Grundsatze zur Festlegung d. Auswahlkriterien angemessen/lenkungswirksam? | (v)*
3. | Sind die angegeben Werte fir die Outputindikatoren plausibel? (V)*
4. | Ist die Wirkungskette insgesamt nachvollziehbar? v
5. | Ist die finanzielle Ausstattung der MaRnahme nachvollziehbar und ausreichend? v'*
6. |Ist die Kombination mit anderen MaRnahmen geregelt? v
7. |Ist die MaRnahmenausgestaltung zielfiihrend hinsichtlich ihrer Kombinierbarkeit? v
8. | Ist die MaRBnahmenausgestaltung zielflihrend hinsichtlich der Lenkungswirkung? v
v’ Kriterium erfiilt. (V') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfilll. X Kriterium nicht erfiill.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.

Anmerkungen

Die UntermaRRnahme hat sich in der letzten Forderperiode bewahrt. Sie ist in der Lage flexibel auf
okonomische und 6kologische Belange landwirtschaftlicher Betriebe einzugehen bzw. neue The-
men mit gesellschaftlichem Interesse auf die Betriebe zu tragen. Das vorgesehene breite The-
menspektrum bietet ein groBes Synergiepotenzial zu anderen ProgrammmaRnahmen, insbeson-
dere zu AUKM und den Querschnittszielen Umweltschutz und Eindammung des Klimawandels.

Zu 2: Bei der Auswahl der Beratungsanbieter soll erstmalig das Vergaberecht zu Grunde liegen.
Weil Einzelheiten zurzeit noch nicht feststehen, kann nicht beurteilt werden, ob die Auswahlkri-
terien zum Bewertungsschema plausibel und nachvollziehbar sind.

Das neue Bewertungsschema erfordert von den Beratungsanbietern im Vorfeld des Auswahlver-
fahrens umfangreichere Anforderungen als in der Vergangenheit. Es ist denkbar, dass dadurch
weniger Anbieter an der MaRnahme teilnehmen werden als bisher.

Zu 3 & 5: Zum Indikator ,,Anzahl der geférderten Beratungen” ist als Qutputwert zur Férdermal-
nahme fir die Férderperiode 12.542 angegeben (Indikatorplan, Tabelle zu 2A). Diese GroRenord-
nung liegt geringfligig unter dem in der auslaufenden Forderperiode erreichten Wert von rund
13.300 geforderten Beratungsleistungen (im Durchschnitt rund 1.900 Antrédge pro Jahr).

Die finanzielle Ausstattung ist grundsatzlich nachvollziehbar: Die insgesamt vorgesehenen 6ffent-
lichen Mittel betragen rund 9,637 Mio. Euro, darunter insgesamt 5,318 Mio. Euro ELER-Mittel
gleichmaRig verteilt auf finf EU-Haushaltsjahre (Zeitraum 2016 bis 2020). Wenn das neue erwei-
terte Themenfeld der Beratungsinhalte starker als in den Vorjahren von Betrieben nachgefragt
werden wiirde, ware das jetzige Mittelvolumen zu gering bemessen.
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2.5.1.4 MaRnahme 4.1 Agrarinvestitionsforderprogramm

1. | Ist die Zuordnung der MaRnahme zur Prioritat / FA nachvollziehbar? v
2. | Sind d. Grundsatze zur Festlegung d. Auswahlkriterien angemessen/lenkungswirksam? v
3. | Sind die angegeben Werte fir die Outputindikatoren plausibel? v'*
4. | Ist die Wirkungskette insgesamt nachvollziehbar? v
5. |Ist die finanzielle Ausstattung der MaRnahme nachvollziehbar und ausreichend? v'*
6. |Ist die Kombination mit anderen MaRRnahmen geregelt? v
7. |Ist die MaBnahmenausgestaltung zielfiihrend hinsichtlich ihrer Kombinierbarkeit? v
8. | Ist die MaRnahmenausgestaltung zielflihrend hinsichtlich der Lenkungswirkung? v
v Kriterium erfiillt. (') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. X Kriterium nicht erfiillt.

* Siehe erlauternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.

Anmerkungen

Die MaBnahme 4.1 zielt auf die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher
Betriebe, die Investitionen in besonders tier- und umweltfreundliche Gebdude und deren Aus-
stattung durchfiihren. Die deutliche Verscharfung der Férderbedingungen im Vergleich zur vorhe-
rigen Periode ist aus unserer Sicht zielflihrend, da sie die Forderung an eine Bereitstellung 6ffent-
licher Guter kniipft.

Zu 3: Es sollen 600 Betriebe geférdert werden, die mit der geplanten Finanzausstattung rund
100.000 Euro offentliche Mittel pro Betrieb erhalten kénnen. Dies entspricht dem Durchschnitt
pro Forderfall in den vergangenen Jahren. Weil aber das Mindest-Investitionsvolumen gesenkt
wurde und durch die Begrenzung der Tierbestandszahlen vermutlich kleinere Investitionen als
bislang gefordert werden, kdnnen voraussichtlich mehr als 600 Betriebe gefordert werden.

Zu 5: Angesichts der gestiegenen Férdervoraussetzungen werden groRRe, wachstumsorientierte
Betriebe ihre Investitionen ohne Foérderung durchfiihren. Ob die Akzeptanz der Férderung im
gewiinschten Segment der Investitionen ausreichend hoch ist, lasst sich ex ante nicht abschatzen.

2.5.1.5 MaRnahme 4.2 Verarbeitung und Vermarktung

1. |Ist die Zuordnung der MaRnahme zur Prioritdt / FA nachvollziehbar? X*
2. | Sind d. Grundsatze zur Festlegung d. Auswahlkriterien angemessen/lenkungswirksam? X*
3. | Sind die angegeben Werte fiir die Outputindikatoren plausibel? v
4. | Ist die Wirkungskette insgesamt nachvollziehbar? X*
5. |Ist die finanzielle Ausstattung der MaRnahme nachvollziehbar und ausreichend? X*
6. |Ist die Kombination mit anderen MaRRnahmen geregelt? v
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7. | Ist die MaRnahmenausgestaltung zielfiihrend hinsichtlich ihrer Kombinierbarkeit? v
8. | Ist die MaRBnahmenausgestaltung zielflihrend hinsichtlich der Lenkungswirkung? X*
v Kriterium erfilllt. (\/) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. X Kriterium nicht erfiillt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.

Anmerkungen

Mit der MaRnahme ,Verarbeitung und Vermarktung” soll die Energieeffizienz im Bereich der
Nahrungsmittelwirtschaft gefordert werden.

Zul, 2, 4 & 8: Zu kritisieren ist, dass im Rahmen der Antragstellung die Darstellung der gesteiger-
ten Ressourceneffizienz zwar eine Fordervoraussetzung ist, diese Fordervoraussetzung ist aber
nicht hinreichend operationalisiert. Die Fordervoraussetzungen beinhalten nur die allgemeine
NRR-Formulierung: "Die Antragsteller haben in geeigneter Weise darzustellen, dass das Vorhaben
zu einer Verbesserung der Ressourceneffizienz (Energie und/oder Wasser) beitrdgt". Dariber hin-
aus flieBen Kriterien der Ressourceneffizienz im Gegensatz zu vielen betrieblichen und regional-
wirtschaftlichen Indikatoren in die Auswahlkriterien ein. Somit werden weder der unterschiedli-
che Zielbeitrag noch die unterschiedliche Effizienz einzelner FordermaBnahmen bei der Projek-
tauswahl nicht bericksichtigt. In ihrigen jetzigen Ausgestaltung kann mit dieser MalRnahme eine
effiziente Zielerreichung , Forderung der Ressourceneffizienz und Unterstlitzung des Agrar-, Nah-
rungsmittel- und Forstsektors beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klimaresistenten
Wirtschaft” nicht sichergestellt werden.

Zu 5: Aufgrund der Erfahrungen mit der Mallnahme ,Verarbeitung und Vermarktung” in der ab-
gelaufenen Programmperiode ist der Mittelansatz realistisch. Aufgrund der fehlenden Zielorien-
tierung (Energieeffizienz) ist nicht mit einer effizienten Zielerreichung zu rechnen.

2.5.1.6 MaRnahme 4.3 Flurbereinigung

1. | Ist die Zuordnung der MaRnahme zur Prioritat / FA nachvollziehbar? v

2. | Sind d. Grundsatze zur Festlegung d. Auswahlkriterien angemessen/lenkungswirksam? | (v')*

3. | Sind die angegeben Werte fiir die Outputindikatoren plausibel? v

4. | Ist die Wirkungskette insgesamt nachvollziehbar?

5. |Ist die finanzielle Ausstattung der MaRnahme nachvollziehbar und ausreichend?

6. |Ist die Kombination mit anderen MaRnahmen geregelt?

7. |Ist die MaRnahmenausgestaltung zielfiihrend hinsichtlich ihrer Kombinierbarkeit?

D NI N I N R N N

8. | Ist die MaRnahmenausgestaltung zielflihrend hinsichtlich der Lenkungswirkung?

¥ Kriterium erfilllt. (\/) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. X Kriterium nicht erfuillt.
* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.
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Anmerkungen

Flurbereinigung ist eine multifunktionale Mallnahme, die je nach Ausgestaltung der einzelnen
Projekte Ziele in unterschiedlichen Prioritaten erfiillen kann. Die Zuordnung in Prioritat 2 ist sach-
gerecht. Physische Outputindikatoren sind im Indikatorplan nicht vorgesehen.

Zu 2: Geplante MalBnahmen der Flurbereinigung werden verwaltungsintern einer detaillierten
Kosten-Wirksamkeitsanalyse unterzogen, die eine sachgerechte Lenkungswirkung entfaltet. Die
zusatzliche Einfihrung eines kommunalen Steuerungsausschusses (Programmentwurf vom
25.06.) erscheint vor diesem Hintergrund sachfremd, wenn nicht gar kontraproduktiv. Eine aus-
flhrliche Begriindung dieser Bewertung ist in Kapitel 4.1 dargestellt.

2.5.1.7 MaRnahme 4.3 Landlicher Wegebau

1. | Ist die Zuordnung der MaRnahme zur Prioritat / FA nachvollziehbar? v
2. | Sind d. Grundséatze zur Festlegung d. Auswahlkriterien angemessen/lenkungswirksam? x*
3. | Sind die angegeben Werte fiir die Outputindikatoren plausibel? v
4. | Ist die Wirkungskette insgesamt nachvollziehbar? v
5. |Ist die finanzielle Ausstattung der MaRnahme nachvollziehbar und ausreichend? X*
6. |Ist die Kombination mit anderen MaRRnahmen geregelt? v
7. | Ist die MalBnahmenausgestaltung zielfiihrend hinsichtlich ihrer Kombinierbarkeit? 4
8. | Ist die MalBnahmenausgestaltung zielfiihrend hinsichtlich der Lenkungswirkung? v
v’ Kriterium erfilllt. (¥') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. X Kriterium nicht erflt.

* Siehe erlauternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.

Anmerkungen

Zu 2: Generell sind die dargelegten Grundsatze angemessen. Der zusatzliche Nutzen und Sinn der
Einfihrung eines kommunalen Steuerungsausschusses wird allerdings aus den vorliegenden An-
gaben (Programmentwurf vom 25.06.) nicht klar. Insgesamt scheint die Einflihrung eines kom-
munalen Steuerungsausschusses nicht sachgerecht. Eine ausfiihrliche Begriindung dieser Bewer-
tung ist in Kapitel 4.1 dargestellt.

Zu 5: Die finanzielle Ausstattung der MaBBnahme ist stark reduziert worden, obwohl der fortge-
setzte Bedarf fiir den weiteren Ausbau landlicher Wege in der SWOT-Analyse deutlich beschrie-
ben wird. Die jetzt geplanten Mittel werden nur fir den Bedarf der Jahre 2016 und 2017 ausrei-
chen. Ohne Foérderung werden die meisten niedersachsischen Kommunen in der Zukunft noch
weniger in der Lage sein, ihr Wegenetz den Anforderungen entsprechend aufrechtzuerhalten.
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2.5.1.8 MaRnahme 4.4 Flachenmanagement fiir Klima und Umwelt

1. |Ist die Zuordnung der MaRnahme zur Prioritdt / FA nachvollziehbar? (V)*
2. | Sind d. Grundsatze zur Festlegung d. Auswahlkriterien angemessen/lenkungswirksam? v
3. | Sind die angegeben Werte fir die Outputindikatoren plausibel? v
4. | Ist die Wirkungskette insgesamt nachvollziehbar? v
5. |Ist die finanzielle Ausstattung der MaRnahme nachvollziehbar und ausreichend? v'*
6. |Ist die Kombination mit anderen MaRnahmen geregelt? (V)*
7. |Ist die MaBnahmenausgestaltung zielfiihrend hinsichtlich ihrer Kombinierbarkeit? (v)*
8. | Ist die MaRBnahmenausgestaltung zielflihrend hinsichtlich der Lenkungswirkung? v
v Kriterium erfiillt. (') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. X Kriterium nicht erfiillt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.

Anmerkungen

Zu 1: Ein Bezug der MaRnahme zum Erhalt der Biodiversitat ist durchaus gegeben, allerdings he-
ben sowohl die MalRnahmenbegriindung als auch die SWOT starker auf den Erhalt von Mooren
fur den Klimaschutz ab.

Zu 5: Da es sich um eine neue MaRnahme handelt, mit der alle Beteiligten noch Erfahrungen
sammeln mussen, v. a. hinsichtlich der Akzeptanz durch Landwirte und Flacheneigentliimer, er-
scheint der Mittelansatz prinzipiell gerechtfertigt. Sollte sich die Mallnahme bewdhren, misste
sie in der kommenden Forderperiode (ab 2020) deutlich aufgestockt werden, um einen relevan-
ten Beitrag zum Moorschutz in Niedersachsen zu leisten.

Zu 6 & 7: Eine Kombination mit anderen MalRnahmen (z. B. EIP, AUKM, Planung) ist prinzipiell
sinnvoll und aufgrund der jeweiligen MalBnahmenbeschreibungen moéglich. Wie die einzelnen
MaBnahmen ineinandergreifen und gegeneinander abgegrenzt werden sollen, ist allerdings zum
jetzigen Zeitpunkt noch nicht detailliert ausgefiihrt.

2.5.1.9 MaRnahme 4.4 Spezieller Arten und Biotopschutz (SAB)

1. | Ist die Zuordnung der MaRRnahme zur Prioritat / FA nachvollziehbar? v
2. | Sind d. Grundsatze zur Festlegung d. Auswahlkriterien angemessen/lenkungswirksam? v
3. | Sind die angegeben Werte fiir die Outputindikatoren plausibel? v'*
4. | Ist die Wirkungskette insgesamt nachvollziehbar? v
5. |Ist die finanzielle Ausstattung der MaRnahme nachvollziehbar und ausreichend? v
6. | Ist die Kombination mit anderen MalRnahmen geregelt? (V)*
7. |Ist die MaRnahmenausgestaltung zielfiihrend hinsichtlich ihrer Kombinierbarkeit? (V)*
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8. | Ist die MaRnahmenausgestaltung zielfliihrend hinsichtlich der Lenkungswirkung? v

v Kriterium erfilllt. (\/) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. X Kriterium nicht erfiillt.
* Siehe erlauternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.

Anmerkungen
Zu 3: Im CMES sind keine physischen Outputindikatoren vorgesehen.

Zu 6 & 7: Eine Kombination mit anderen MalBnahmen z. B. Beratung, AUKM, Planung ist prinzipi-
ell sinnvoll und aufgrund der jeweiligen MaRRnahmenbeschreibungen moglich. Wie die einzelnen
Malnahmen ineinandergreifen und gegeneinander abgegrenzt sollen, ist allerdings zum jetzigen
Zeitpunkt noch nicht detailliert ausgefiihrt.

2.5.1.10 MaRnahme 5.1 Hochwasserschutz und Kiistenschutz

1. | Ist die Zuordnung der MaRnahme zur Prioritat / FA nachvollziehbar? v
2. | Sind d. Grundsatze zur Festlegung d. Auswahlkriterien angemessen/lenkungswirksam? v
3. | Sind die angegeben Werte fir die Outputindikatoren plausibel? (V)*
4. |Ist die Wirkungskette insgesamt nachvollziehbar? (v)*
5. |Ist die finanzielle Ausstattung der MaRnahme nachvollziehbar und ausreichend? v
6. |Ist die Kombination mit anderen MaRnahmen geregelt? 4
7. | Ist die MalBnahmenausgestaltung zielfliihrend hinsichtlich ihrer Kombinierbarkeit? 4
8. | Ist die MaRnahmenausgestaltung zielflihrend hinsichtlich der Lenkungswirkung? (V)*
Y Kriterium erfilllt. (V') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. X Kriterium nicht erfiillt.

* Siehe erlauternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.

Anmerkungen

Die dargestellten Hochwasserrisiken im Binnenland und im Kistenbereich sind klar nachvollzieh-
bar.

Zu 3: Zum Indikator ,Anzahl der unterstitzten landwirtschaftlichen Betriebe ...“ ist der Wert 4
und zu ,,Anzahl der unterstiitzten offentlichen Einrichtungen” der Wert 726 angegeben (Indika-
torplan, Tabelle zu 3B).

Die Angabe ,unterstitzte landwirtschaftliche Betriebe” ist gegentiber der letzten Forderperiode
neu, sie bezieht sich auf das Instrument Hochwasserschutz und eine dazu vorgesehene Beson-
derheit bei den vorgesehenen Férderempfangern in der Beschreibung der UntermaBnahme. Die-
se vier Betriebe flieRen in den Zielindikator ein (und auch in den Leistungsrahmen), was ange-
sichts des deutlichen Schwerpunktes auf den 6ffentlichen Bereich wenig sinnvoll erscheint. Der
Indikator erscheint unpassend, weil aus den Darstellungen zu Bedarfsanalyse, Strategie und der
UntermaBnahme kein direkter Zusammenhang einzelner landwirtschaftlicher Betriebe mit dem
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Hochwasserschutz erkennbar ist. Das ware klarer zu stellen. Férderempfanger waren bisher aus-
schlieBlich Koérperschaften des offentlichen Rechts oder Unterhaltungspflichtige an Gewassern.
Die Anzahl der durch Hochwasserprojekte geschiitzten Betriebe liegt um ein vielfaches hoher.
Zumindest im Leistungsrahmen waren diese vier Betriebe zu streichen, weil auf sie nur ein margi-
naler Anteil der insgesamt zur Verfligung stehenden offentlichen Mittel entfallt.

Der Wert 726 zu ,unterstitzte offentliche Stellen” bezieht sich auf beide Instrumente zum Code
5.1 in Niedersachsen und Bremen (Hochwasser- und Kiistenschutz). Der Wert erscheint in Bezug
auf die Gesamtanzahl der potentiellen Zuwendungsempfanger (zumeist Kérperschaften des 6f-
fentlichen Rechts) zu hoch und unpassend. Zum Vergleich: In der letzten Forderperiode wurden
von 2007 bis 2013 insgesamt nur rund 450 Vorhaben zum Hochwasser- und Kistenschutz gefor-
dert (EU- und Kofinanzierungsmittel sowie Top-ups). Das bedeutet, dass die Zahl der Zuwen-
dungsempfanger deutlich unter 450 liegt, weil ein Grof3teil von ihnen mehrere geférderte Vorha-
ben hatte.

Geeignetere Indikatoren waren aus Sicht der Ex-ante-Evaluatoren z. B. die GroRe der Flache, die
nach Umsetzung entsprechender SchutzmalRnahmen einen besseren Hochwasserschutz erhalt
bzw. die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe und die Anzahl der Einwohner und Gebéaude,
die nach Umsetzung entsprechender Projekte besser Hochwasserschutz gesichert sind. Grund-
satzlich ware auch die Zahl der umgesetzten Vorhaben im Hochwasser- bzw. Kistenschutz und
die Lange der zu verstarkenden Deiche geeignete Indikatoren. Solche Indikatoren dirften ohne
grofReren Aufwand zu erheben sein.

Zu 4 und 8: Im Gegensatz zur vorangegangenen Forderperiode wird ein starker Bezug der MafR-
nahmen zum Schutz des landwirtschaftlichen Produktionspotenzials von der EU gefordert. Aus
diesem Grund erfolgt eine Zuordnung zum Bereich ,,Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft.
GemalR der aktuell vorliegenden MaBnahmenbeschreibung (Stand 25.6.14) dient der verbesserte
Hochwasser- und Kiistenschutz dem Schutz des Produktionspotentials bzw. der landwirtschaftli-
chen Produktionsflachen und der Bevdlkerung. Gegenliber vorherigen Entwiirfen sind ,die Sach-
glter” der Bevolkerung und die ,Siedlungsflaichen” gestrichen worden. Diese Ausgren-
zung/Streichung ist sachfremd und unsinnig. Die SchutzmaBnahmen der beiden Instrumente
schitzen die landlichen Regionen insgesamt und sichern ebenso deren gesamte Entwicklung.
Rickhaltebecken kommen dabei z. B. allen flussabwarts liegenden Doérfern, Gebieten und den
darin lebenden Menschen, nicht nur einer einzelnen Berufsgruppe und deren Flachen, zu Gute.
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2.5.1.11 MaRnahme 7.1 Dorfentwicklungsplan

1. | Ist die Zuordnung der MaRnahme zur Prioritat / FA nachvollziehbar? v
2. | Sind d. Grundsatze zur Festlegung d. Auswahlkriterien angemessen/lenkungswirksam? x*
3. | Sind die angegeben Werte fir die Outputindikatoren plausibel? v
4. | Ist die Wirkungskette insgesamt nachvollziehbar? v
5. |Ist die finanzielle Ausstattung der MaRnahme nachvollziehbar und ausreichend? v
6. |Ist die Kombination mit anderen MaRRnahmen geregelt? (V)*
7. |Ist die MaBnahmenausgestaltung zielfiihrend hinsichtlich ihrer Kombinierbarkeit? (v)*
8. | Ist die MaRnahmenausgestaltung zielflihrend hinsichtlich der Lenkungswirkung? (V)*
v Kriterium erfiillt. (') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. X Kriterium nicht erfiillt.

* Siehe erlauternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.

Anmerkungen

Zu 2: Es gibt sehr konkrete landesweite Kriterien zur Auswahl von Doérfern ins DE-Programm und
damit zur Férderung von DE-Planen, die in Grundzige in der MaRnahmenbeschreibung vom
11.06.2014 skizziert sind. Grundsatzlich gehen diese Kriterien fiir die Auswahl von Dérfern (so-
weit uns bekannt) in die richtige Richtung.

Der zusatzliche Nutzen und Sinn der Einfilhrung eines kommunalen Steuerungsausschusses (kSA)
wird allerdings aus den vorliegenden Angaben (Programmentwurf vom 25.06.) nicht klar. Insge-
samt scheint die Einflihrung eines kSA nicht sachgerecht. Eine ausfiihrliche Begriindung dieser
Bewertung ist in Kapitel 4.1 dargestellt.

Zu 5: Fir die Jahre 2014 bis 2016 sind keine Mittel vorgesehen. Fir 2014 und 2015 ist das ein-
leuchtend, da noch mit Mitteln der Férderperiode 2007-2013 gefordert werden kann. Sollen in
2016 keine neuen Dorfer in das DE-Programm aufgenommen werden?

Zu 6 und 7: Innerhalb der ZILE-RL und damit des ELER ist die Kombinierbarkeit von MalBnahmen
geregelt. Die Darstellung in Kapitel 14.1.1 fokussiert auf die Abgrenzung zum EFRE zur Vermei-
dung von Doppelférderung. Synergiepotenziale zur Stadtentwicklungspolitik z. B. zu ISEKs oder
dem Bundesprogramm "Kleine Stadte und Gemeinden" werden fir die Mallnahmen 7.1 und 7.2
nicht thematisiert.

Zu 8: Die Auswahl zielt vor allem auf Dorfer ab, in denen Engagement und aktive Blirger vorhan-
den sind. Wenig aktive Dorfer mit ihren Problemlagen stehen nicht im Fokus. Uns erscheint dies
verstandlich, da in Dorfern ohne ausreichende Eigeninitiative haufig auch die DE-Férderung nicht
entsprechend genutzt wird und damit auch keine Impulse geben kann. Allerdings wird nicht ex-
plizit formuliert, dass diese Lenkung so angestrebt wird.
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2.5.1.12 MaRnahme 7.1 Erhalt und Entwicklung von Arten und Lebensrau-
men landlicher Landschaften — Plane (EEAL)

1. | Ist die Zuordnung der MaRnahme zur Prioritat / FA nachvollziehbar? v
2. | Sind d. Grundsatze zur Festlegung d. Auswahlkriterien angemessen/lenkungswirksam? v
3. | Sind die angegeben Werte fir die Outputindikatoren plausibel? v
4. | Ist die Wirkungskette insgesamt nachvollziehbar? v
5. |Ist die finanzielle Ausstattung der MaRnahme nachvollziehbar und ausreichend? v
6. | Ist die Kombination mit anderen MalRnahmen geregelt? (v)*
7. | Ist die MaRnahmenausgestaltung zielfiihrend hinsichtlich ihrer Kombinierbarkeit? (V)*
8. | Ist die MaRnahmenausgestaltung zielfliihrend hinsichtlich der Lenkungswirkung? v'*

¥ Kriterium erfilllt. (\/) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. X Kriterium nicht erfiillt.
* Siehe erlauternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.

Anmerkungen

Zu 6 & 7: Eine Kombination mit anderen MaRBnahmen wie z. B. AUKM, SAB, LaGe ist prinzipiell
sinnvoll und aufgrund der jeweiligen MaBRnahmenbeschreibungen moglich. Wie die einzelnen
Malnahmen ineinandergreifen und gegeneinander abgegrenzt sollen, ist allerdings zum jetzigen
Zeitpunkt noch nicht detailliert ausgefiihrt.

Zu 8: Die Beschrankung auf landliche Rdume ist nicht unbedingt zielflihrend, ist aber leider durch
die EU vorgegeben.

2.5.1.13 MaRnahme 7.2 Dorfentwicklung

1. | Ist die Zuordnung der MaRnahme zur Prioritat / FA nachvollziehbar? v

2. | Sind d. Grundsatze zur Festlegung d. Auswahlkriterien angemessen/lenkungswirksam? X

3. | Sind die angegeben Werte fiir die Outputindikatoren plausibel? v

4. | Ist die Wirkungskette insgesamt nachvollziehbar? v

5. |Ist die finanzielle Ausstattung der MaRnahme nachvollziehbar und ausreichend? v

6. | Ist die Kombination mit anderen MaRRnahmen geregelt? (v)
7. |Ist die MaRnahmenausgestaltung zielfiihrend hinsichtlich ihrer Kombinierbarkeit? (v)
8. | Ist die MaRnahmenausgestaltung zielfiihrend hinsichtlich der Lenkungswirkung? (v)
v’ Kriterium erfilllt. (V') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfilllt. X Kriterium nicht erfllt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.
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Anmerkungen

Zu 2: Grundsatzlich gehen die in der Mallnahmenbeschreibung vom 11.06.2014 skizzierten
Grundzlige in die richtige Richtung. Positiv ist insbesondere die Aufnahme der Aspekte "Starter-
projekte" und "interkommunal abgestimmtes Vorgehen". Entsprechend der Zielsetzung der
MaBnahme kdnnte "Innenentwicklung" als Kriterium etwas starker betont werden.

Zur Einflihrung eines kommunalen Steuerungsausschusses (Programmentwurf vom 25.06.) siehe
MaRnahme 7.1 DEP.

Zu 6 und 7: Siehe MalRhahme 7.1 DEP
Zu 8: Siehe auch MalRnhahme 7.1 DEP

Flr Projekte auBerhalb des DE-Programmes ist Bedingung, dass sie Bestandteil einer anerkannten
Planung sind. Im Rahmen der GAK sollen als anerkannte Planungen LEADER-REK und ILEK gelten.
In der MaBnahmenbeschreibung sollte klargestellt werden, dass diese Festlegung auch fiir Pro-
jekte auBerhalb der GAK gilt.

Die Erhohung der Zuwendung fiir Projekte um 10 %-Punkte, sofern ein ILEK oder ein LEADER-REK
vorliegt, diirfte angesichts der angestrebten flachendeckenden Férderung von LEADER- und ILE-
Regionen kaum eine Lenkungswirkung haben, wenn, wie die Formulierung in der MaBnahmenbe-
schreibung nahelegt, der Zuschlag nach dem Lageprinzip erfolgt. Lt. Aussage des Fachreferates
soll der Zuschlag gewahrt werden, wenn das Projekt den Zielen eines ILEK oder REK dient. Die
Formulierung der MaBnahmenbeschreibung sollte entsprechend prazisiert werden.

2.5.1.14 MaRnahme 7.3 Breitband

1. | Ist die Zuordnung der MaRnahme zur Prioritat / FA nachvollziehbar? v

2. |Sind d. Grundsétze zur Festlegung d. Auswahlkriterien angemessen/lenkungswirksam? x*

3. | Sind die angegeben Werte fiir die Outputindikatoren plausibel? v

4. | Ist die Wirkungskette insgesamt nachvollziehbar? v

5. | Ist die finanzielle Ausstattung der MaBnahme nachvollziehbar und ausreichend?

6. |Ist die Kombination mit anderen MaRRnahmen geregelt? v
7. | Ist die MaRnahmenausgestaltung zielflihrend hinsichtlich ihrer Kombinierbarkeit? v'*
8. | Ist die MaRnahmenausgestaltung zielflihrend hinsichtlich der Lenkungswirkung? v'*
v’ Kriterium erfilllt. (V') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. X Kriterium nicht erfllt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.

Anmerkungen

Zu 2: Grundsatzlich gehen die in der MalRnahmenbeschreibung vom 11.06.2014 skizzierten
Grundziige in die richtige Richtung. Die Kriterien Anzahl der land- und forstwirtschaftlichen Be-
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triebe sowie Bevolkerungsschwund sollten allerdings Giberdacht werden. Die Notwendigkeit der
Versorgung mit Breitband wird nicht geringer, wenn es in der Gemeinde keine landwirtschaftli-
chen Betriebe mehr gibt. Auch die Bevorzugung von besonders stark von Bevdlkerungsschwund
betroffenen Gebieten scheint wenig zielflihrend. Die Betonung dieses Aspekts erfolgt nur bei der
Breitbandforderung — es ist fraglich, ob dieser Tendenz alleinig durch besseren Internetzugang
entgegengewirkt werden konnte oder ob hier nicht eher eine Ausrichtung aller Forderinstrumen-
te erfolgen misste.

Zur Einfliihrung eines kommunalen Steuerungsausschusses (Programmentwurf vom 25.06.) siehe
MaBnahme 7.1 DEP.

Zu 7 und 8: Im EFRE wird der Anschluss von Gewerbegebieten geférdert, im ELER von Siedlungs-
gebieten. Daneben erfolgt die Unterstitzung/Beratung der Kommunen durch das EFRE-
geforderte Breitbandkompetenzzentrum, so dass sich die ELER- und EFRE-MaBnahmen gut er-
gdanzen. Dies konnte allerdings in der Strategie deutlicher dargestellt werden.

2.5.1.15 MaRnahme 7.4 Investitionen in Basisdienstleistungen

1. |Ist die Zuordnung der MaRBnahme zur Prioritdt / FA nachvollziehbar? v
2. | Sind d. Grundséatze zur Festlegung d. Auswahlkriterien angemessen/lenkungswirksam? x*
3. | Sind die angegeben Werte fiir die Outputindikatoren plausibel? v
4. |Ist die Wirkungskette insgesamt nachvollziehbar? 4
5. |Ist die finanzielle Ausstattung der MaRnahme nachvollziehbar und ausreichend? v
6. | Ist die Kombination mit anderen MaRRnahmen geregelt? (V)*
7. | Ist die MalBnahmenausgestaltung zielfliihrend hinsichtlich ihrer Kombinierbarkeit? 4
8. | Ist die MaRnahmenausgestaltung zielflihrend hinsichtlich der Lenkungswirkung? (V)*
v’ Kriterium erfilllt. (¥') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. X Kriterium nicht erflt.

* Siehe erlauternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.

Anmerkungen

Zu 2: Inhaltlich sind die in der MaBnahmenbeschreibung vom 11.06.2014 skizzierten Grundziige
angemessen. Entscheidend ist aber auch die Gewichtung. Vor dem Hintergrund der Mallnahmen-
ziele und der Strategie des Landes wéren z. B. Arbeitspldtze eher nachrangig zu gewichten, die
besondere und (iberortliche Bedeutung sowie das Kriterium "Leitprojekt..." vorrangig. Auf Basis
der MalRinahmenbeschreibung vom 25.06.2014 ware keine inhaltliche Einschatzung moglich ge-
wesen.

Zur Einfihrung eines kommunalen Steuerungsausschusses (Programmentwurf vom 25.06.) siehe
MaBnahme 7.1 DEP.
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Zu 3: In der aktuellen Forderperiode wurden die Moglichkeiten dieser MalBnahme nur zégerlich
genutzt. Es besteht ein hoher Verwaltungsaufwand und Beratungsbedarf, da es sich um besonde-
re, auf den jeweiligen Einzelfall passende Projekte handelt, die insgesamt inhaltlich eine groRe
Bandbreite abdecken kénnen. Fir den Erfolg der MaRnahme sind ausreichende Kapazitaten in
den Bewilligungsstellen daher von grofRer Bedeutung.

Zu 6: Innerhalb der ZILE-RL und damit des ELER ist die Kombinierbarkeit von MaRnahmen gere-
gelt. Auch zur Stadtentwicklung (ISEK) ist die Anschlussfahigkeit dargestellt. Die Darstellung in
Kapitel 14.1.1 fokussiert auf die Abgrenzung zum EFRE zur Vermeidung von Doppelférderung.
Synergiepotenziale werden nicht thematisiert.

Zu 8: Zur Erhohung der Zuwendung fiir Projekte um 10 %-Punkte, sofern ein ILEK oder ein
LEADER-REK vorliegt, sieche MaRnahme 7.2

2.5.1.16 MaRnahme 7.5 Tourismus

1. | Ist die Zuordnung der MaRnahme zur Prioritat / FA nachvollziehbar? (V)*
2. | Sind d. Grundséatze zur Festlegung d. Auswahlkriterien angemessen/lenkungswirksam? X*
3. | Sind die angegeben Werte fir die Outputindikatoren plausibel? v
4. | Ist die Wirkungskette insgesamt nachvollziehbar? v
5. | Ist die finanzielle Ausstattung der MaBnahme nachvollziehbar und ausreichend? 4
6. |Ist die Kombination mit anderen MaRRnahmen geregelt? (V)*
7. | Ist die MaRnahmenausgestaltung zielfliihrend hinsichtlich ihrer Kombinierbarkeit? (V)*
8. | Ist die MaRBnahmenausgestaltung zielflihrend hinsichtlich der Lenkungswirkung? (v)
v’ Kriterium erfilllt. (¥') Kriterium akzeptabel, aber nicht vol erfiillt. X Kriterium nicht erflt.

* Siehe erlauternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.

Anmerkungen

Zu 1: Die Zuordnung der MalBnahme zu FA 6b ist nur bedingt nachvollziehbar, da der Bedarf und
die Begriindung fiir die Auswahl der MalBnahme mit starkem Bezug zu FA 6a - Starkung der Wirt-
schaft formuliert wurde.

Zu 2: Inhaltlich sind die in der MaBnahmenbeschreibung vom 11.06.2014 skizzierten Grundziige
angemessen.

Zur EinfUhrung eines kommunalen Steuerungsausschusses (Programmentwurf vom 25.06.) siehe
MaBnahme 7.1 DEP.

Zu 6: Innerhalb der ZILE-RL und damit des ELER ist die Kombinierbarkeit von MaRnahmen gere-
gelt. Die MaBBnahmenbeschreibung und die Darstellung in Kapitel 14.1.1 fokussiert auf die Ab-
grenzung zur Tourismusforderung des EFRE zur Vermeidung von Doppelférderung. Synergiepo-
tenziale werden nicht thematisiert. Mogliche Beziige zur Forderung der naturbezogenen nachhal-
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tigen Regionalentwicklung in GroRschutzgebieten (im Spezifischen Ziel 14 des EFRE-/ESF-
Entwurfs) werden nicht angesprochen.

Zu 7: Die Beschreibung der Spezifischen Ziele 7 (Tourismus) und 14 (Inwertsetzung von Natur und
Landschaft) des EFRE/ESF-Entwurfs (Stand 28.05.2014) legen durchaus inhaltliche Berihrungs-
punkte und Synergiepotenziale nahe.” Auch im EFRE-Programmentwurf werden diese nicht auf-
gegriffen. Eine inhaltliche Abstimmung und die Herausarbeitung des Synergiepotenzials waren in
beiden Programmen wiinschenswert.

Zu 8: Zur Erhohung der Zuwendung fiir Projekte um 10 %-Punkte, sofern ein ILEK oder ein
LEADER-REK vorliegt, sieche MaRnahme 7.2

2.5.1.17 MaBBnahme 7.6 Kulturerbe

1. | Ist die Zuordnung der MaRnahme zur Prioritat / FA nachvollziehbar? v
2. | Sind d. Grundséatze zur Festlegung d. Auswahlkriterien angemessen/lenkungswirksam? X*
3. |Sind die angegeben Werte fiir die Outputindikatoren plausibel? v
4. | Ist die Wirkungskette insgesamt nachvollziehbar? v
5. |Ist die finanzielle Ausstattung der MaRnahme nachvollziehbar und ausreichend? v
6. |Ist die Kombination mit anderen MaRRnahmen geregelt? (V)*
7. | Ist die MalBnahmenausgestaltung zielfiihrend hinsichtlich ihrer Kombinierbarkeit? v'*
8. | Ist die MaRnahmenausgestaltung zielflihrend hinsichtlich der Lenkungswirkung? v
Y’ Kriterium erfilllt. (¥) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. X Kriterium nicht erfilllt.

* Siehe erlauternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.

Anmerkungen

Zu 2: Die in der MaBnahmenbeschreibung vom 11.06.2014 dargestellten Auswahlkriterien sind
inhaltlich angemessen. Positiv hervorzuheben sind die Kriterien ,Bedeutung fiir die Haus- und
Kulturlandschaft” und ,Besondere Anforderungen wie Ausstrahlung liber das Projekt hinaus“, da
die Erhebungen zur Ex-post-Evaluierung von PROFIL 2007-2013" gezeigt haben, dass viele Pro-
jekttrager hierin eine wichtige Wirkung ihrer denkmalgeschiitzten Gebaude wahrnehmen.

Y7 Aus der Férderperiode 2007-2013 gibt es hierzu verschiedenste Beispiele, z. B. die StraRe der Megalithkultur im nord-

westlichen Niedersachsen, wo eine erste Beschilderung, Kartenmaterial sowie Internetauftritt der Route 2009 aus ZILE-
Mitteln gefordert wurden und eine weitere Inwertsetzung mit EFRE-Mitteln erfolgte oder verschiedene aus dem EFRE
finanzierte Projekte zu Wander- und Radrouten im Naturpark Lineburger Heide und ergdnzende aus ZIEL-Mitteln fi-
nanzierte Projekte zur Ausschilderung von Radwegen.

' Die Ergebnisse werden spitestens im Bericht zur Ex-post-Evaluierung 2016 verdffentlicht.
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Zur Einflihrung eines kommunalen Steuerungsausschusses (Programmentwurf vom 25.06.) siehe
Malnahme 7.1 DEP

Zu 6: Innerhalb der ZILE-RL und damit des ELER ist die Kombinierbarkeit von MaRnahmen gere-
gelt. Die Darstellung in Kapitel 14.1.1 fokussiert auf die Abgrenzung zum EFRE zur Vermeidung
von Doppelférderung. Inhaltliche Aspekte und Synergiepotenziale werden nicht thematisiert.

Zu 7: Die MalBnahme ist prioritar auf Denkmalschutz und den Erhalt von historischen Kulturland-
schaftselementen ausgerichtet. Die Kombination mit anderen ELER-MalBnahmen ist daher nicht
zwingend erforderlich, aber grundsatzlich moglich.

2.5.1.18 MalRnahme 7.6 Erhalt und Entwicklung von Arten und Lebensrau-
men landlicher Landschaften — Projekte (EEAL)

1. | Ist die Zuordnung der MaRnahme zur Prioritat / FA nachvollziehbar? v
2. | Sind d. Grundséatze zur Festlegung d. Auswahlkriterien angemessen/lenkungswirksam? v
3. |Sind die angegeben Werte fir die Outputindikatoren plausibel? v
4. | Ist die Wirkungskette insgesamt nachvollziehbar? v
5. | Ist die finanzielle Ausstattung der MaRnahme nachvollziehbar und ausreichend? v
6. | Ist die Kombination mit anderen MaRnahmen geregelt? (V)*
7. | Ist die MalBnahmenausgestaltung zielfliihrend hinsichtlich ihrer Kombinierbarkeit? 4
8. | Ist die MaRnahmenausgestaltung zielflihrend hinsichtlich der Lenkungswirkung? v'*
¥ Kriterium erfilllt. (') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. X Kriterium nicht erfilllt.

* Siehe erlauternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.

Anmerkungen

Zu 6 & 7: Eine Kombination mit anderen MaRnahmen wie z. B. AUKM, FB-Klima, LaGe ist prinzipi-
ell sinnvoll und aufgrund der jeweiligen Mallnahmenbeschreibungen moglich. Wie die einzelnen
Malnahmen ineinandergreifen und gegeneinander abgegrenzt sollen, ist allerdings zum jetzigen
Zeitpunkt noch nicht detailliert ausgefiihrt.

Zu 8: Die Beschrankung auf landliche Raume ist nicht unbedingt zielfliihrend, ist aber leider durch
die EU vorgegeben.
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2.5.1.19 MaRnahme 7.6 FlieRgewasserentwicklung

1. | Ist die Zuordnung der MaRRnahme zur Prioritat / FA nachvollziehbar? v
2. | Sind d. Grundsatze zur Festlegung d. Auswahlkriterien angemessen/lenkungswirksam? v
3. | Sind die angegeben Werte fir die Outputindikatoren plausibel? v'*
4. | Ist die Wirkungskette insgesamt nachvollziehbar? v
5. |Ist die finanzielle Ausstattung der MaRnahme nachvollziehbar und ausreichend? v
6. |Ist die Kombination mit anderen MaRRnahmen geregelt? (V)*
7. |Ist die MaBnahmenausgestaltung zielfiihrend hinsichtlich ihrer Kombinierbarkeit? (v)*
8. | Ist die MaRnahmenausgestaltung zielflihrend hinsichtlich der Lenkungswirkung? v'*
v Kriterium erfiillt. (') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. X Kriterium nicht erfiillt.

* Siehe erlauternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.

Anmerkungen
Zu 3: Im SFC sind keine physischen Outputindikatoren vorgesehen.

Zu 6 & 7: Eine Kombination mit anderen MalRhahmen wie z. B. AUKM, LaGe, Gewasserschutzbe-
ratung ist prinzipiell sinnvoll und aufgrund der jeweiligen MalRnahmenbeschreibungen maglich.
Wie die einzelnen MaRRnahmen ineinandergreifen und gegeneinander abgegrenzt sollen, ist aller-
dings zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht detailliert ausgefihrt.

Zu 8: Die Beschrankung auf landliche Raume ist nicht unbedingt zielfiihrend, ist aber durch die EU
vorgegeben.

2.5.1.20 MaRnahme 7.6 Entwicklung von Seen

1. |Ist die Zuordnung der MaRnahme zur Prioritdt / FA nachvollziehbar? v
2. | Sind d. Grundsatze zur Festlegung d. Auswahlkriterien angemessen/lenkungswirksam? v
3. |Sind die angegeben Werte fiir die Outputindikatoren plausibel? v'*
4. | Ist die Wirkungskette insgesamt nachvollziehbar? v
5. |Ist die finanzielle Ausstattung der MaRnahme nachvollziehbar und ausreichend? v
6. |Ist die Kombination mit anderen MaRnahmen geregelt? v
7. |Ist die MaRnahmenausgestaltung zielfiihrend hinsichtlich ihrer Kombinierbarkeit? v
8. | Ist die MaRnahmenausgestaltung zielflihrend hinsichtlich der Lenkungswirkung? v'*
¥ Kriterium erfilllt. (V') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. X Kriterium nicht erfillt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.
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Anmerkungen
Zu 3: Im CMES sind keine physischen Outputindikatoren vorgesehen.

Zu 6 & 7: Eine Kombination mit anderen MafRhahmen wie z. B. AUKM, LaGe, Gewasserschutzbe-
ratung ist prinzipiell sinnvoll und aufgrund der jeweiligen MaBnahmenbeschreibungen moglich.
Wie die einzelnen MaRnahmen ineinandergreifen und gegeneinander abgegrenzt sollen, ist aller-
dings zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht detailliert ausgefiihrt.

Zu 8: Die Beschrankung auf landliche Raume ist nicht unbedingt zielfiihrend, ist aber durch die EU
vorgegeben.

2.5.1.21 MaRnahme 7.6 Entwicklung der Ubergangs- u. Kiistengewisser

1. | Ist die Zuordnung der MaRnahme zur Prioritat / FA nachvollziehbar? v
2. | Sind d. Grundséatze zur Festlegung d. Auswahlkriterien angemessen/lenkungswirksam? v
3. | Sind die angegeben Werte fiir die Outputindikatoren plausibel? v'*
4. | Ist die Wirkungskette insgesamt nachvollziehbar? v
5. | Ist die finanzielle Ausstattung der MaRnahme nachvollziehbar und ausreichend? v
6. |Ist die Kombination mit anderen MaRnahmen geregelt? v
7. |Ist die MaRnahmenausgestaltung zielfiihrend hinsichtlich ihrer Kombinierbarkeit? v
8. | Ist die MalRnahmenausgestaltung zielfiihrend hinsichtlich der Lenkungswirkung? v'*
v Kriterium erfilllt. (') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. X Kriterium nicht erfilllt.

* Siehe erlauternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.

Anmerkungen
Zu 3: Im CMES sind keine physischen Outputindikatoren vorgesehen.

Zu 8: Die Beschrankung auf landliche Raume ist nicht unbedingt zielfihrend, ist aber durch die EU
vorgegeben.
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2.5.1.22 MaRnahme 10 Agrarumwelt- und KlimaschutzmafRnahmen

Die MalRnahme 10.1 ist laut MaBnahmenbeschreibung in vier sogenannte ,,Instrumente”, namlich
Biodiversitat, Wasser, Boden und Klima unterteilt. Diesen werden Vorhaben zugeordnet. Zur
sprachlichen Vereinfachung wird folgend von 10.1-Biodiversitat, 10.1-Wasser, 10.1-Boden, 10.1-
Klima gesprochen. Die Bewertung der Vorhaben folgt der o. g. Unterscheidung nach Instrumen-
ten.

Instrument 10.1-Biodiversitat

Der MalBnahme 10.1-Biodiversitat sind die folgenden Vorhaben zugeordnet:

ALl Anbau vielfaltiger (Acker)Kulturen

BS1 Einjahrige Bluhstreifen mit Grundférderung (BS 11)und Zusatzforderung (BS 12)

BS2 Mehrjadhrige Bllhstreifen

BS3 Mehrjahrige Bllhstreifen fir Ackerwildkrauter

BS4 Mehrjadhrige Schonstreifen flr Feldhamster

BS5 Mehrjadhrige Schonstreifen flir den Ortolan

BS6 Mehrjahrige Schonstreifen flir den Rotmilan

BS9 Anlage von Hecken fur den Wildtier- und Vogelschutz

GL1 Extensive Bewirtschaftung Griinland—Grundforderung (GL11) und naturschutzgerechte
Bewirtschaftung auRerhalb von Schutzgebieten (GL12)

GL2 Einhaltung einer Friihjahrsruhe auf Griinland — Grundférderung (GL21) und natur-

schutzgerechte Bewirtschaftung in bestimmten Schwerpunktraumen des Wiesenvogel-
schutzes (GL22)

GL3 Weidenutzung in Hanglagen — Grundférderung (GL31) und naturschutzgerechte Wei-
denutzung auRerhalb von Schutzgebieten(GL32)

GL4 Zusatzliche Bewirtschaftungsbedingungen zum Erschwernisausgleich

GL5 Artenreiches Grinland mit vier (GL51), sechs (GL52) oder acht Kennarten (GL53)

BB1 Malnahmen zum Schutz besonderer Biotoptypen — Beweidung

BB2 Malnahmen zum Schutz besonderer Biotoptypen — Mahd

NG1 Malnahmen zum Schutz Nordischer Gastvogel — naturschutzgerechte Bewirtschaftung
auf Ackerland

NG2 Malnahmen zum Schutz Nordischer Gastvégel — Anbau von winterharten Zwischen-
frichten

NG3 Malnahmen zum Schutz Nordischer Gastvogel — naturschutzgerechte Bewirtschaftung

auf Dauergriinland auRerhalb von Schwerpunktradumen des Wiesenvogelschutzes

NG4 Malnahmen zum Schutz nordischer Gastvogel — naturschutzgerechte Bewirtschaftung
auf Dauergriinland innerhalb von Schwerpunktraumen des Wiesenvogelschutzes

Die Bewertung der Vorhaben, die dem Instrument 10.1-Biodiversitat zugeordnet sind, fihrt zu
folgendem Ergebnis.
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1. | Ist die Zuordnung der MaRRnahme zur Prioritat / FA nachvollziehbar? v
2. | Sind d. Grundsatze zur Festlegung d. Auswahlkriterien angemessen/lenkungswirksam? *

3. | Sind die angegeben Werte fir die Outputindikatoren plausibel? v
4. | Ist die Wirkungskette insgesamt nachvollziehbar? v
5. | Ist die finanzielle Ausstattung der MaRnahme nachvollziehbar und ausreichend? v'*
6. |Ist die Kombination mit anderen MaRnahmen geregelt? v'*
7. | Ist die MaRnahmenausgestaltung zielfliihrend hinsichtlich ihrer Kombinierbarkeit? v'*
8. | Ist die MaRBnahmenausgestaltung zielflihrend hinsichtlich der Lenkungswirkung? v'*
v Kriterium erfiillt. (') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. X Kriterium nicht erfiillt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.

Zu 2: Gemal Artikel 49 (2) der VO (EU) Nr. 1305/2013 werden fiir die o. g. Vorhaben keine Aus-
wahlkriterien angewandt. Transparente, in der Richtlinie festgelegte Regelungen fiir den Fall von
Antragsiiberhang liegen vor. Flr diesen Fall ist das Hauptkriterium die 6kologische Wirkung des
Vorhabens.

Zu 5: Rd. 237 Mio. Euro oder 67 % der fiir den ELER-Code 10.1 geplanten 6ffentlichen Mittel ent-
fallen auf das Instrument 10.1-Biodiversitat. Ohne Betrachtung der fir 10.1 eingestellten Mittel
fur Art. 81/82 Mittel, die innerhalb des ELER-Code 10.1 ausschlieRlich fir das Instrument 10.1-
Wasser anfallen, betragt der Anteil fir 10.1-Biodiversitat 88 %. Erwartbar ist, dass mit den ge-
wahlten Vorhaben ein wesentlicher Beitrag zum Erhalt der Biodiversitat geleistet werden kann.
Dies gilt sowohl fir die Normallandschaft als auch fiir die unter besonderen Schutz stehenden
Gebiete des Natura-2000-Netzwerks. Inwieweit eine Trendumkehr des Biodiversitatsverlustes
insbesondere auch in der Normallandschaft erreicht werden kann, ist jedoch auch von externen
Rahmenbedingungen abhangig. Instrumente, um auf sich andernde Rahmenbedingungen zu rea-
gieren, werden fiir die Vorhaben 10.1-Biodiversitat ergriffen. Die Bewertung der gewahlten In-
strumente erfolgt zusammenfassend im Kapitel 2.5.2. (Bewertung Prioritat 4).

Zu 6: Die Kombinierbarkeit von Vorhaben der MaBnahme 10.1 ist abschlieBend in der Kombinati-
onstabelle geregelt. Die zulassigen Mallnahmenkombinationen werden als zielfiihrend eingestuft.

Zu 8: Gut ein Drittel der geplanten Forderflache fir 10.1-Biodiversitat wird in Gebietskulissen
gelenkt (vgl. Tabelle 7). Durch den Kulissenzuschnitt wird u. a. gewahrleistet, dass sich die auf
den ersten Blick bestehende Unlbersichtlichkeit der Vorhaben fiir den Antragsteller relativiert,
da nur ein Teil der Vorhaben in den jeweiligen Regionen angeboten wird. Gleichzeitig werden die
Treffgenauigkeit und damit die Wirkung erhoht. Positiv hervorzuheben ist, dass sich der Pra-
mienbetrag ausgewahlter Vorhaben erhoht, insofern der Antragsteller die Beratung der Fachbe-
horde in Anspruch nimmt (z. B. BS2, BS3) oder Kooperationen mit Imkern eingeht (BS1). Der ge-
wahlte (Beratungs-)Ansatz kann bspw. dazu genutzt werden, die linienhaften Bliih- und Schon-
streifen im Raum zu vernetzen.
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Instrument 10.1-Wasser

Mit den folgenden Vorhaben:

AL2 Anbau von Zwischenfriichten und Untersaaten — Zusatzférderung fiir den Anbau von win-
terharten Zwischenfriichten und Untersaaten (AL22)

AL3 Cultanverfahren zur Ausbringung von Mineraldiinger

AlL4 Keine Bodenbearbeitung nach Raps

AlL4 Keine Bodenbearbeitung nach Mais

Die Bewertung der Vorhaben, die dem Instrument 10.1-Wasser zugeordnet sind, fliihrt zu folgen-
dem Ergebnis.

1. | Ist die Zuordnung der MaRnahme zur Prioritdt / FA nachvollziehbar? v
2. | Sind d. Grundsatze zur Festlegung d. Auswahlkriterien angemessen/lenkungswirksam? *
3. | Sind die angegeben Werte fiir die Outputindikatoren plausibel? v
4. | Ist die Wirkungskette insgesamt nachvollziehbar? v
5. | Ist die finanzielle Ausstattung der MalRnahme nachvollziehbar und ausreichend? (v)*
6. | Ist die Kombination mit anderen MalRnahmen geregelt? (V)*
7. | Ist die MaRnahmenausgestaltung zielfihrend hinsichtlich ihrer Kombinierbarkeit? v
8. | Ist die MaRnahmenausgestaltung zielfiihrend hinsichtlich der Lenkungswirkung? v
¥ Kriterium erfilllt. (') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. X Kriterium nicht erfilllt.

* Siehe erlauternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.

Zu 2: GemaR Artikel 49 (2), VO (EU) Nr. 1305/2013 werden fir die o. g. Vorhaben keine Auswahl-
kriterien angewandt. Transparente, in der Richtlinie festgelegte Regelungen fiir den Fall von An-
tragstiberhang liegen vor. Fiir diesen Fall ist das Hauptkriterium die 6kologische Wirkung des
Vorhabens.

Zu 5: 97,2 Mio. Euro oder 27 % der fir den ELER-Code 10.1 geplanten 6ffentlichen Mittel entfal-
len auf das Instrument 10.1-Wasser. Der hohe Anteil ist insbesondere den Art. 81/82-Mitteln ge-
schuldet, die fir das Instrument 10.1-Wasser 84.5 Mio. Euro betragen. Damit werden 87 % der
fiir das Instrument Wasser eingesetzten Mittel als LandesmaRnahme verausgabt.

Zu 7: PFEIL beinhaltet keine Ausfiihrungen zur Kombination der Ni-B-AUM-Wasservorhaben mit
den TrinkwasserschutzmalRlnahmen. Klarstellungsbedarf besteht insbesondere fiir die Ni-B-AUM
Vorhaben AL3, AL4, AL5, da diese ebenso wie die LandesmaBnahmen in der gleichen Gebietsku-
lisse (Trinkwasserschutzgebiete) angeboten werden.

Instrument 10.1-Boden

Mit den Vorhaben
AL2 Anbau von Zwischenfriichten und Untersaaten — Grundforderung (AL21)
BS7 Erosionsschutzstreifen (BS71) und Gewasserschutzstreifen (BS72)



Ex-ante-Bewertung von PFEIL 2014-2020 (Entwurf vom 24.07.2014) 63

BS8 Anlage von Hecken zum Schutz von Winderosion
Altverpflichtungen:
A2 Mulchsaatverfahren

Die Bewertung der Vorhaben, die dem Instrument 10.1-Boden zugeordnet sind, fiihrt zu folgen-
dem Ergebnis.

1. | Ist die Zuordnung der MaRRnahme zur Prioritat / FA nachvollziehbar? v
2. | Sind d. Grundsatze zur Festlegung d. Auswahlkriterien angemessen/lenkungswirksam? *

3. | Sind die angegeben Werte fir die Outputindikatoren plausibel? v'*
4. | Ist die Wirkungskette insgesamt nachvollziehbar? v'*
5. | Ist die finanzielle Ausstattung der MaRnahme nachvollziehbar und ausreichend? v'*
6. |Ist die Kombination mit anderen MaRnahmen geregelt? v
7. | Ist die MaRnahmenausgestaltung zielfiihrend hinsichtlich ihrer Kombinierbarkeit? v
8. | Ist die MaRnahmenausgestaltung zielflihrend hinsichtlich der Lenkungswirkung? v
v’ Kriterium erfiilt. (V') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfilll. X Kriterium nicht erfiill.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.

Zu 2: GemaR Artikel 49 (2), VO (EU) Nr. 1305/2013 werden fir die o. g. Vorhaben keine Auswahl-
kriterien angewandt. Transparente, in der Richtlinie festgelegte Regelungen fir den Fall von An-
tragstiberhang liegen vor. Fir diesen Fall ist das Hauptkriterium die 6kologische Wirkung des
Vorhabens.

Zu 4: Die in Tabelle P4 des Indikatorplans dargestellten Outputindikatoren schlieBen nicht die
Altverpflichtung A2-Mulchverfahren mit einem Férderumfang von 10.000 ha ein. Die gewahlte
Vorgehensweise wird als sachgerecht eingestuft, da die Altverpflichtungen a) in Kiirze auslaufen
und b) in der Halbzeitbewertung die Umweltwirkung von A2 als gering und durch Mitnahmen
gekennzeichnet eingestuft wird. Eine Anrechnung der Altverpflichtung wiirde zu deutlichen Ver-
zerrungen im Hinblick auf die Ziele (targets) im Indikatorplan flihren.

Zu 5: Knapp 5,3 Mio. Euro (1,5 %) der fir den ELER-Code 10.1 geplanten 6ffentlichen Mittel ent-
fallen auf das Instrument 10.1-Boden. Damit binden BodenschutzmaBnahmen den geringsten
Finanzanteil innerhalb des ELER-Code 10.1. Zu erwarten ist, dass zusatzlich sowohl einige Vorha-
ben des Instruments 10.1-Biodiversitat als auch einige Vorhaben des Instruments 10.1-Wasser
positive Wirkungen auf den Bodenschutz entfalten werden. Insofern bleibt die Zielerreichung
nicht auf die primar dem Instrument 10.1-Boden zugeordneten Vorhaben geschrankt (s. auch
Kapitel 2.5.2.4).

Zu 6: Die Kombinierbarkeit von Vorhaben der Mallnahme 10.1 ist abschlieBend in der Kombinati-
onstabelle geregelt. Die zuldssigen MalRnahmenkombinationen werden als zielfiihrend eingestuft.

Zu 8: Die Lenkung der Vorhaben 10.1-Boden erfolgt wegen der ubiquitdren Problemlage nicht
mittels einer Gebietskulisse.
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Instrument 10.1-Klima
Mit dem Vorhaben
BV2 Emissionsarme Ausbringung von Giille/Substraten

Altverpflichtungen:
BO Klimaschonende Griinlandpflege
A3 Umweltfreundliche Gilleausbringung - Schleppschlauch

Die Bewertung der Vorhaben, die dem Instrument 10.1-Klima zugeordnet sind, flhrt zu folgen-
dem Ergebnis.

1. | Ist die Zuordnung der MaRRnahme zur Prioritat / FA nachvollziehbar? v

2. | Sind d. Grundséatze zur Festlegung d. Auswahlkriterien angemessen/lenkungswirksam? *

3. | Sind die angegeben Werte fir die Outputindikatoren plausibel?

4. | Ist die Wirkungskette insgesamt nachvollziehbar?

5. |Ist die finanzielle Ausstattung der MaRnahme nachvollziehbar und ausreichend?

6. |Ist die Kombination mit anderen MaRnahmen geregelt?

7. | Ist die MaRnahmenausgestaltung zielfiihrend hinsichtlich ihrer Kombinierbarkeit?

AU N N N N RN

8. | Ist die MaRnahmenausgestaltung zielflihrend hinsichtlich der Lenkungswirkung?

¥ Kriterium erfilllt. (\/) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfillt. X Kriterium nicht erfiillt.

* Siehe erlauternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.

Zul: Die Forderauflagen von BV2 wurden im Vergleich zur VorgiangermaRBnahme A3-
umweltfreundliche Giilleausbringung in ihrem Auflagenniveau erhéht. Der Umwelteffekt von BV2
wird als potentiell positiv eingeschatzt (vgl. Tabelle 7).

Zu 2: GemaR Artikel 49 (2), VO (EU) Nr. 1305/2013 werden fir die o. g. Vorhaben keine Auswahl-
kriterien angewandt. Transparente, in der Richtlinie festgelegte Regelungen fir den Fall von An-
tragstiberhang liegen vor. Fir diesen Fall ist das Hauptkriterium die 6kologische Wirkung des
Vorhabens.

Zu 4: Die in Tabelle P4 des Indikatorplans dargestellten Outputindikatoren inkludieren nicht die
Altverpflichtung BO-klimschondende Griinlandpflege und A3-umweltfreundliche Giilleausbrin-
gung Schleppschlauch mit einem Férderumfang von 40.000 und 55.600 ha (s. Indikatorplan, Ta-
belle Annex 1 Al P4). Die gewahlte Vorgehensweise wird als sachgerecht eingestuft, da die Alt-
verpflichtungen a) in Kiirze auslaufen und in der Halbzeitbewertung die Umweltwirkung insbe-
sondere von A3 als gering und durch Mitnahmen gekennzeichnet eingestuft wurde. Eine Anrech-
nung der Altverpflichtung wiirde zu deutlichen Verzerrungen im Hinblick auf die Ziele (targets) im
Indikatorplan flihren.

Zu 5: 15,6 Mio. Euro oder 4,4 % der fiir den ELER-Code 10.1 geplanten 6ffentlichen Mittel entfal-
len auf das Instrument 10.1-Klima. In Anbetracht der bestehenden THG-Problematik erscheint
der Mitteleinsatz auf den ersten Blick zwar gering, festzustellen ist aber, dass es im Bereich der
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flachengebundenen KlimaschutzmaBnahmen kaum Angebote bestehen, die eine positiven Kos-
ten-Nutzen Relation aufweisen. Insofern ist der geringe Mitteleinsatz nachvollziehbar. Kritik er-
fahrt die Klimaschutzstrategie des Gesamtprogramms, diese wird in der Bewertung der Prioritat 5
(vgl. Kapitel 2.5.2) dargestellt.

Zu 6: Die Kombinierbarkeit von Vorhaben der MaBnahme 10.1 ist abschlieBend in der Kombinati-
onstabelle geregelt. Die zuldssigen MaBRnahmenkombinationen werden als zielfiihrend eingestuft.

Tabelle 7: ELER-Code 10.1 — Geplante Forderflache differenziert nach den Instrumenten
Biodiversitat, Wasser, Boden und Klima

ELER-Code 10.1 Gesamt

10.1-Biodiversitdil  10.1-Wasser 10.1-Boden 10.1-Klima

Geplante Vorhabensfliche
ohne Art. 81/82 Mittel, ha 147.930 32.000 4.390 25.000 209.320
Altverpflichtungen

davon
potenzielle Wirkung*
positiv (+) ha 88.250 0 4.000 25.000 117.250
% 59,7 0,0 91,1 100,0
sehr positiv (++) ha 59.680 20.000 390 0 80.070
% 40,3 62,5 8,9 0,0
Gebietskulisse
mit ha 50.650 32.000 4.390 0 87.040
% 34,2 100,0 100,0 0,0
ohne ha 97.280 0 0 25.000 122.280
% 65,8 0,0 0,0 100,0
Vorhabenstyp
handlungsorient. ha 146.930 32.000 4.390 25.000 208.320
% 99,3 100,0 100,0 100,0
ergebnisorient. ha 1.000 0 0 0 1.000
% 0,7 0 0 0

1) Einschatzung ausgehend von den Ergebnissen der Halbzeitbewertung 2010. Fiir einige Vorhaben kann die potenzielle
Wirkungnicht auf dieser Grundlage eingestuft werden. Dies betrifft einen geplanten Férderumfangvon 19.300 ha.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Malinahmenblatter 10.1 und des Indikatorplans.

Zusammenfassende Empfehlungen zu den AUM:

Klarstellungsbedarf besteht weiterhin bzgl. Ausschluss von Doppelférderung von Landesmal3-
nahmen und den Vorhaben des Ni-B-AUM AL3, AL4, AL5, die in der gleichen Gebietskulisse, ndm-
lich Trinkwasserschutzgebiete angeboten werden.
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2.5.1.23 MaRnahme 11 Okologischer Landbau

mit

e Code 11.1: Zahlungen fiir die Umstellung auf Okologischen Landbau
e Code 11.2: Erhalt des Okologischen Landbaus

e Code 11.2: Oko-plus — Zusatzanforderung Wasserschutz

Hierbei werden laut MaRBnahmenblitter, die UntermaRnahmen Okologischer Landbau 11.1 Um-
stellung und 11.2 Beibehaltung der FA 4A-Biodiversitit zugeordnet, Code 11.1 und 11.2 Oko-plus
— Zusatzanforderung Wasserschutz der FA-4BK-Wasser. Die Bewertung fihrt zu folgendem Er-
gebnis:

1. | Ist die Zuordnung der MaRnahme zur Prioritat / FA nachvollziehbar? v
2. | Sind d. Grundsatze zur Festlegung d. Auswahlkriterien angemessen/lenkungswirksam? *

3. | Sind die angegeben Werte fir die Outputindikatoren plausibel? v
4. | Ist die Wirkungskette insgesamt nachvollziehbar? v
5. |Ist die finanzielle Ausstattung der MaRnahme nachvollziehbar und ausreichend? v'*
6. |Ist die Kombination mit anderen MaRnahmen geregelt? v'*
7. | Ist die MaRnahmenausgestaltung zielfiihrend hinsichtlich ihrer Kombinierbarkeit? v'*
8. | Ist die MaRnahmenausgestaltung zielflihrend hinsichtlich der Lenkungswirkung? v'*
v’ Kriterium erfllt. (¥') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfillt. X Kriterium nicht erfillt.

* Siehe erlauternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.

Zu 2: GemaR Artikel 49 (2), VO (EU) Nr. 1305/2013 werden fir die o. g. Vorhaben keine Auswahl-
kriterien angewandt.

Zu 3: Ausgehend von den realisierten Flachenumfangen der Periode 2007 bis 2013 erscheint der
der geplante Forderumfang von 6.000 Zu 5: Rd. 97.658 Mio. Euro (3,6 % der geplanten ELER-
Mittel) werden fiir die Férderung des Okologischen Landbaus veranschlagt, dieser Betrag erhéht
sich um weitere 7,36 Mio. Euro fiir das Vorhaben Oko-plus nach dem die Okologische Produkti-
onsweise nochmals fir die spezifischen Anforderungen des Wasserschutzes verscharft werden.

Zu 6: Die Kombinierbarkeit von Vorhaben der MaRnahme 11 mit den anderen AUKM (ELER-Code
10.1) ist in der sogenannten Kombinationstabelle geregelt. Die zuldassigen MaBnahmenkombina-
tionen werden als zielfilhrend eingestuft.

Zu 8: Die Basisférderung Okologischer Landbau (11.1 und 11.2) wird flichendeckend angeboten.
Dies Vorgehen findet ungeteilte Zustimmung durch die Bewertung. Eine Kulissenbildung wiirde
ggf. dem gesamtbetrieblichen Prinzip des Okologischen Landbaus zuwider laufen.

Empfehlungen: Es werden keine Empfehlungen ausgesprochen.
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2.5.1.24 MaRnahme 13.3 Ausgleichszulage

1. | Ist die Zuordnung der MaRnahme zur Prioritat / FA nachvollziehbar? X*
2. | Sind d. Grundsatze zur Festlegung d. Auswahlkriterien angemessen/lenkungswirksam? X*
3. | Sind die angegeben Werte fir die Outputindikatoren plausibel? v'*
4. | Ist die Wirkungskette insgesamt nachvollziehbar? X*
5. |Ist die finanzielle Ausstattung der MaRnahme nachvollziehbar und ausreichend? X*
6. |Ist die Kombination mit anderen MaRnahmen geregelt? v
7. | Ist die MaBnahmenausgestaltung zielfliihrend hinsichtlich ihrer Kombinierbarkeit? v
8. | Ist die MaRnahmenausgestaltung zielflihrend hinsichtlich der Lenkungswirkung? X*
v Kriterium erfiillt. (') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. X Kriterium nicht erfiillt.

* Siehe erlauternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.

Anmerkungen

PFEIL will mit der Ausgleichszulage (AGZ) einen Beitrag zum Erhalt der Biodiversitat in der Agrar-
landschaft leisten. In der MaRRnahmenbeschreibung wird argumentiert, dass mit der AGZ die in-
nerbetriebliche Verwertung des Griinlandes gesteigert und damit u .a. die beiden Extreme ,Um-
wandlung von Griinland in Ackerland” und ,Nutzungsaufgabe von Dauergriinland” (Verbrachung,
Aufforstung) unterbunden werden sollen. Die Ausgleichszulage wird ausschlieBlich fir Dauer-
griinland (DGL) gewadhrt. Sie ist abhangig von der betrieblichen DGL-Flache degressiv gestaffelt.

Nach unserer Ansicht ist die AGZ in ihrer vorgesehenen Ausgestaltung weder ein effektives noch
ein effizientes Instrument, um dieses Ziel zu erreichen.

Zu 1 & 4: Die Biodiversitat in Agrarlandschaften ist primar vom natirlichen Standort und von der
Art der Dauergriinlandnutzung (Intensitat, Art der Bewirtschaftung) bestimmt. Der Biodiversitats-
rickgang in Niedersachsen und Bremen ist im Wesentlichen, wie auch in der SWOT dargestellt, in
der zunehmenden Nutzungsintensitat durch die Landwirtschaft begriindet. Aus diesem Grund ist
von einer Ausgleichszahlung, die Griinland pauschal und ohne weitere Bewirtschaftungsauflagen
fordert und somit nicht auf die Nutzungsintensitat Einfluss nimmt, fiir die deutliche Mehrheit der
angestrebten Forderflache von 500.000 ha DGL kein relevanter positiver Beitrag zum Erhalt bzw.
der Steigerung der Biodiversitat zu erwarten.

Die Bewertung kommt weiterhin zu dem Ergebnis, dass die Gewahrung der Ausgleichszahlung,
weder einer Griinlandaufgabe noch der Umwandlung von Griinland in Acker adaquat entgegen
gewirkt wird. Unter Bericksichtigung des Greening-Standards , Griinlanderhalt” und unter der
Annahme, dass der Griinlandverlust von 5 % im vollen Umfang ausgereizt wird und im vollen Um-
fang in der Kulisse der benachteiligten Gebiete stattfindet, betrdagt der Griinlandverlust maximal
35.000 ha. Die degressive gestaffelte AGZ von 45 bis 25 Euro/ha wird nicht ausreichen, um
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a. auf marginalen Standorten, auf denen die Griinlandnutzung von der Aufgabe bedroht ist,
ist eine ausreichende Anreizwirkung fiir die Fortfihrung der Nutzung zu setzen.

b. auf ackerfahigen Standorten die betriebswirtschaftlichen Vorteile einer Ackernutzung zu
kompensieren. D. h. es ist nicht zu erwarten, dass durch die MaRnahme die Umwandlung
von Acker zu Griinland nennenswert reduziert wird.

Zu 3, 6, 7 und 8: Die AGZ wird in der derzeitigen Ausgestaltung als nicht zieladdquat eingestuft
(s.0.). Da die Beurteilung der Kriterien 3 und 5-8 eine positive oder geschrankt positive Beurtei-
lung der Kriterien 1, 2 und 4 voraussetzt, entfillt die Bewertung.

Zu 5: Die Beurteilung der AGZ ist in Bezug auf die Kriterien 1, 2 und 4 negativ. Die Lenkungswir-
kung der Forderung ist sowohl bzgl. der inhaltlichen Ausgestaltung als auch der Zielflachen unzu-
reichend. Die Forderung wird als ineffizient eingestuft. Dem geplanten Budget steht kein adaqua-
ter Zielbetrag gegenuber.

Fazit & Empfehlungen: Fir die drei Problemfelder (Erhalt der Biodiversitat, Aufgabe von Grenz-
standorten, Umwandlung in Ackerland), die urspriinglich von der AGZ adressiert werden sollten,
wird ein differenziertes Vorgehen vorgeschlagen. Fiir den Erhalt der Biodiversitat ist es deutlich
zielfihrender, einen Teil des Budgets fir AUKM zu verwenden. Mit dem Instrument der AUKM
kann die Nutzungsintensitat des Griinlandes deutlich besser gesteuert werden. Zur Vermeidung
der Nutzungsaufgabe von Grenzstandorten stellt die AGZ ein adaquates Instrument dar. Um eine
Wirkung zu entfalten, sollte sie (1) auf die wirklich problematischen Standorte begrenzt (z. B.
Hanglagen, schwach oder nicht entwdasserte Moorbdden,...) und (2) mit deutlich héheren For-
dersdtzen je ha ausgestaltet werden. In Bezug auf die Reduzierung der Grinlandumwandlung
erscheint die AGZ weitestgehend ungeeignet. Die Differenz in der 6konomischen Vorziglichkeit
zwischen einer Griinland- und Ackernutzung sind oft so hoch, dass diese weit oberhalb der mogli-
chen Forderobergrenzen liegen. Soll die Grinlandumwandlung eingedammt werden, sind ord-
nungsrechtliche Instrumente (z. B. Naturschutzrecht) bzw. andere férderrechtliche Regelungen
(z. B. im Rahmen des Greenings) deutlich besser geeignet.
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2.5.1.25 MaRnahme 14 Tierschutz

1. | Ist die Zuordnung der MaRnahme zur Prioritat / FA nachvollziehbar? v
2. | Sind d. Grundsatze zur Festlegung d. Auswahlkriterien angemessen/lenkungswirksam? -
3. | Sind die angegeben Werte fir die Outputindikatoren plausibel? (V)*
4. |Ist die Wirkungskette insgesamt nachvollziehbar? (v)*
5. |Ist die finanzielle Ausstattung der MaRnahme nachvollziehbar und ausreichend? (V)*
6. |Ist die Kombination mit anderen MaRRnahmen geregelt? v'*
7. | Ist die MaBnahmenausgestaltung zielfliihrend hinsichtlich ihrer Kombinierbarkeit? v
8. | Ist die MaRnahmenausgestaltung zielflihrend hinsichtlich der Lenkungswirkung? v
v Kriterium erfiillt. (') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. X Kriterium nicht erfiillt. - Nicht relevant.

* Siehe erlauternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.

Anmerkungen

Die TierschutzmalBnahme ist neu konzipiert und kann auf keine Erfahrungswerte in der Férderung
zuriickgreifen. Sie kann als Versuch gewiirdigt werden, zu einem gerade in Niedersachsen dran-
genden Problem Losungswege aufzuzeigen. Aus unserer Sicht ist es gerade bei dieser MalRinahme
wichtig, deren Akzeptanz und Auswirkungen zeitnah zu erfassen und bei Bedarf rechtzeitig ge-
genzusteuern, sowohl bei den Férderbedingungen und Fordersatzen als auch ggf. bei der Finanz-
ausstattung.

Zu 3: Fir diese neu konzipierte Mallnahme kann nicht auf Erfahrungswerte zurlickgegriffen wer-
den. Laut Indikatorplan sollen 187 Betriebe gefordert werden, das waren bei 6.300 Mastschwei-
nehaltern (Viehbestandszdhlung 2013) und 4.800 Legehennenbetrieben (LWZ 2010) 1,6 % der
potenziellen Zuwendungsempfanger. Da keine Aufteilung auf Legehennen- und Schweinemastbe-
triebe vorgenommen wird, kann die Erreichbarkeit des Zielwertes in der Kombination beider
TeilmalRnahmen nicht bewertet werden.

Zu 4: Die MalRnahme differenziert nicht nach ,Beibehaltern” und ,Umstellern” auf eine tierge-
rechtere Haltungsform. Betriebe, die die Férderbedingungen bisher schon erfiillen, kdnnen die
Forderung ohne Verhaltensanderung beantragen. Hierzu gehoren alle 6kologisch wirtschaften-
den Halter, die durch ihre Richtlinien ohnehin zu tiergerechten Haltungsformen verpflichtet sind,
aber auch Teilnehmer an bestimmten Qualitatsprogrammen (z. B. Neuland). Bei diesen wird der
Mehraufwand bereits durch héhere Auszahlungspreise abgegolten, sodass die Forderung eine
reine Mitnahme fiir diese Betriebe darstellt. Zur moglichen Hohe des Mitnahmeeffekts liegen
keine Daten vor. Eine zielgerechtere Ausgestaltung der MaRnahme ware durch differenzierte
Foérdersatze fiir ,Beibehalter” und ,Umsteller” analog zur Okolandbau-Férderung méglich.

Zu 5: Ob die Fordersatze ausreichend hoch sind, um Betriebe zu einer Verhaltensanderung zu
bewegen, kann ex ante nicht abgeschatzt werden. Angesichts der Vielfalt moglicher Haltungsfor-
men und Umstellungskosten ist es ein pragmatischer Weg, mit dem gegebenen Fordersatz zu
starten und die Akzeptanz begleitend zu evaluieren, um ggf. zeitnah nachzubessern.
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Zu 6: Es besteht ein ausgepragtes Synergiepotenzial mit der einzelbetrieblichen Investitionsforde-
rung (Code 4.1). Aussagen dazu sind der MaBnahmenbeschreibung nicht zu entnehmen. Da keine
Erfahrungswerte vorliegen, kann zur Akzeptanz dieser MaBRnahmenkombination keine Prognose
getroffen werden.

2.5.1.26 MalRnahme 16.1 Europaische Innovationspartnerschaften

1. | Ist die Zuordnung der MaRnahme zur Prioritat / FA nachvollziehbar? v
2. | Sind d. Grundsitze zur Festlegung d. Auswahlkriterien angemessen/lenkungswirksam? | (v)*
3. | Sind die angegeben Werte fiir die Outputindikatoren plausibel? v'*
4. | Ist die Wirkungskette insgesamt nachvollziehbar? v
5. |Ist die finanzielle Ausstattung der MaRnahme nachvollziehbar und ausreichend? v'*
6. | Ist die Kombination mit anderen MaRnahmen geregelt? v
7. |Ist die MaBnahmenausgestaltung zielfiihrend hinsichtlich ihrer Kombinierbarkeit? v
8. | Ist die MaRnahmenausgestaltung zielfliihrend hinsichtlich der Lenkungswirkung? (V)*
v Kriterium erfiillt. (') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. X Kriterium nicht erfiillt. - Nicht relevant.

* Siehe erlauternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.

Anmerkungen

Bei der UntermalRnahme EIP handelt es sich um eine neu konzipierte MaBnahme. Die Zuordnung
der UntermaRnahme ist nachvollziehbar.

Zu 2: Die eingehenden Antrage sollen anhand eines Bewertungsschemas (Auswahlkriterien) be-
punktet und entsprechend ihrer Punktzahl aufgelistet werden (Ranking). Die Einzelheiten und die
konkrete Gewichtung der Kriterien stehen noch nicht fest, die Plausibilitat kann somit nicht beur-
teilt werden.

Zu 3: Fir diese neu konzipierte MaBnahme kann nicht auf Erfahrungswerte zuriickgegriffen wer-
den. Laut Indikatorplan sollen in der gesamten Forderperiode insgesamt zehn Operationelle
Gruppen (OG) gefordert werden. Dieser Wert erscheint bezogen auf die sich abzeichnende Reso-
nanz nach der ersten Informationsveranstaltung fiir potenzielle Antragsteller relativ niedrig.

Zu 5: Das angesetzte Gesamtvolumen betrdgt 17,5 Mio. Euro offentliche Mittel, davon 14,0 Mio.
Euro ELER-Mittel gleichmaBig verteilt auf sieben EU-Haushaltsjahre. Der jahrliche Mittelansatz ist
mit zwei Mio. Euro pro Jahr vermutlich zu knapp bemessen und sollte in Abhangigkeit der einge-
henden Antragszahlen und des Innovationsgehaltes der vorgeschlagenen Projekte bei Bedarf
zeitnah aufgestockt werden.

Zu 8: Insbesondere fiir nicht gewinnorientierte Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen ist es
eine grundlegende Voraussetzung die Kosten, die im Rahmen eines EIP-Projektes entstehen, voll-
standig erstattet zu bekommen. Zu lberlegen wiére, ob nicht ein gestaffelter Fordersatz je nach
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Ausrichtung der OG angebracht ware. Wenn es um anwendungsorientierte Forschung geht, bei
der eine Gewinnerzielung zu erwarten ist, sollte ein Eigenbetrag eingefordert werden. Stehen
offentliche Giter und Gemeinwohlinteressen im Vordergrund ist eine bis zu 100-% Forderung
angemessen.

Um einen kooperativen Innovationsprozess zwischen Praxis, Beratung und Forschung zu gewahr-
leisten, sollte bei der Projektauswahl darauf geachtet werden, dass entsprechende Méglichkeiten
zum Einfluss auf die Projektsteuerung fiir alle Beteiligten bestehen. Diese Prozesse sollten in den
Projektskizzen entsprechend dargestellt werden.

Ein wesentliches Ziel der EIP ist die bessere Vernetzung der Akteure (auch lUber Landergrenzen
hinweg). Eine solche Vernetzung lauft leichter, wenn bekannte und dauerhafte Schnittstellen
genutzt werden konnen. Auch kann Uber solche Schnittstellen (z. B. Innovationsbroker/-
dienstleister) eher eine Verstetigung des Innovationsprozesses in den adressierten Themenberei-
chen gewabhrleistet werden.

2.5.1.27 MaRnahme 16.7 Regionalmanagement

1. | Ist die Zuordnung der MaRnahme zur Prioritat / FA nachvollziehbar? v
2. | Sind d. Grundsatze zur Festlegung d. Auswahlkriterien angemessen/lenkungswirksam? x*
3. | Sind die angegeben Werte fiir die Outputindikatoren plausibel? v
4. |Ist die Wirkungskette insgesamt nachvollziehbar? v
5. |Ist die finanzielle Ausstattung der MaRnahme nachvollziehbar und ausreichend? v
6. | Ist die Kombination mit anderen MalRnahmen geregelt? (V)*
7. | Ist die MaRnahmenausgestaltung zielfliihrend hinsichtlich ihrer Kombinierbarkeit? v
8. | Ist die MaRnahmenausgestaltung zielflihrend hinsichtlich der Lenkungswirkung? (V)*
¥’ Kriterium erfilllt. (¥) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. X Kriterium nicht erfilllt.

* Siehe erlauternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.

Anmerkungen

Zu 2: Die Grundsatze fiir die Auswabhlkriterien beinhalten vier Elemente:
— Der BGA wird zur Festlegung der Auswahlkriterien gehort.
— Auswahlkriterium ist das Ergebnis des LEADER-/ILE-Auswahlverfahrens.
= Die Bewilligungsbehorde bewilligt entsprechend der Punktzahl absteigend.

= Antrage ab einer bestimmten Wertgrenze werden einem kommunalen Steuerungsaus-
schuss zur Bewertung vorgelegt, dessen Empfehlungen bei der Bewilligung berlicksichtigt
werden.
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Grundsatzlich ist das LEADER-/ILE-Auswahlverfahren angemessen und lenkungswirksam (siehe
auch Anmerkungen zu 8).

Der zusatzliche Nutzen und Sinn der Einflihrung eines kommunalen Steuerungsausschusses wird
allerdings aus den vorliegenden Angaben (Programmentwurf vom 25.06.) nicht klar. Insgesamt
scheint die Einflihrung eines kommunalen Steuerungsausschusses nicht sachgerecht. Eine aus-
flhrliche Begriindung dieser Bewertung ist in Kapitel 4.1 dargestellt.

Falls die Einbeziehung eines kommunale Steuerungsausschuss bei der Projektauswahl zur besse-
ren Abstimmung des ReM mit anderen bereits vorhandenen oder beabsichtigten Planungen
und/oder Strategien beitragen soll, ware der Zeitpunkt eher unginstig. Die Abstimmung mit be-
reits vorhandenen oder beabsichtigten Planungen, Konzepten oder Strategien in den Regionen
und hier insbesondere mit den Regionalen Handlungsstrategien der ArL ist Teil der Anforderun-
gen an die zugrundeliegenden ILEK, die zum Zeitpunkt der Antragstellung fir die Forderung eines
ReM bereits anerkannt sind. Eine Abstimmung zwischen den relevanten Akteuren sollte daher im
Rahmen der Erstellung der Konzepte/Strategien erfolgen, um damit die Kongruenz der Strategien
der verschiedenen raumlichen Ebenen sicherzustellen.

Zu 6: Lt. EFRE-Programm soll in Stidniedersachsen ein Regionalmanagement eingerichtet werden.
Uberlegungen zu Schnittstellen/Aufgabenteilung zu ReM oder LAG-Management fehlen in beiden
Programmen.

Zu 8: Neben der Forderung des Regionalmanagements ware auch die Forderung von Informa-
tions-, Mobilisierungs- und Qualifizierungsaktivitaten flr die regionalen Akteure sinnvoll und soll-
te als separate (Teil-)MalRnahme angeboten werden.

Die Ausgestaltung des Auswahlverfahrens der ILE-Regionen zielt darauf ab, qualitativ hochwerti-
ge ILEK zu unterstitzen (ILEK-Bewertungsbogen). Dies zeigt sich zum einen im Wettbewerbsan-
satz und zum anderen darin, dass eine Mindestpunktzahl auch fiir das Erreichen der Férderfahig-
keit der Konzepte definiert wird (ILEK-RL-Entwurf). Eine weitere Steuerung findet Gber die Gestal-
tung der Auswahlkriterien statt. Neben den Kriterien zur Qualitat/Angemessenheit von Organisa-
tionsstrukturen und ILEK wird auch die Lage in Sidniedersachsen und die Einrichtung eines pro-
jektunabhangigen regionalen Forderfonds fiir die nationale Kofinanzierung berticksichtigt. Damit
erfolgt auch eine Lenkung in eine Region mit multiplen Problemlagen entsprechend den Zielset-
zungen der Landesregierung sowie eine Begiinstigung von Regionen mit einer, durch den Forder-
fonds sichtbaren, ausgepragten Bereitschaft zur Zusammenarbeit.

2.5.1.28 MaRnahme 16.7 Landschaftspflege und Gebietsmanagement (La-
Ge)

1. | Ist die Zuordnung der MaRnahme zur Prioritat / FA nachvollziehbar? v




Ex-ante-Bewertung von PFEIL 2014-2020 (Entwurf vom 24.07.2014)

2. | Sind d. Grundsatze zur Festlegung d. Auswahlkriterien angemessen/lenkungswirksam? v
3. | Sind die angegeben Werte fir die Outputindikatoren plausibel? v
4. | Ist die Wirkungskette insgesamt nachvollziehbar? v
5. |Ist die finanzielle Ausstattung der MaRnahme nachvollziehbar und ausreichend? (V)*
6. | Ist die Kombination mit anderen MalRnahmen geregelt? (v)*
7. |Ist die MaRnahmenausgestaltung zielfiihrend hinsichtlich ihrer Kombinierbarkeit? (V)*
8. | Ist die MaRnahmenausgestaltung zielfliihrend hinsichtlich der Lenkungswirkung? (V)*
v Kriterium erfilllt. (V') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. X Kriterium nicht erfiillt.

* Siehe erlauternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.

Anmerkungen
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Zu 5: Fir eine flaichendeckende Ausstattung von Niedersachsen mit Landschaftspflegeverbanden
dirfte die finanzielle Ausstattung etwas knapp bemessen sein.

Zu 6 & 7: Eine Kombination mit anderen MaRBnahmen wie z. B. insbesondere Beratung, EELA-
Planung ist prinzipiell sinnvoll und aufgrund der jeweiligen MalRnahmenbeschreibungen maoglich.
Wie die einzelnen MaBnahmen ineinandergreifen und gegeneinander abgegrenzt werden sollen,
ist allerdings zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht detailliert ausgefiihrt.

Zu 8: Um eine nachhaltige regionale Verankerung der im Rahmen der Mallnahme gefdérderten

Strukturen sicherzustellen wird empfohlen, insbesondere Landschaftspflegeverbande zu fordern.
Die Erfahrung aus anderen Bundeslandern zeigt, dass diese aufgrund der Drittelparitdt in den
Entscheidungsgremien sehr gut geeignet sind, Inhalte des Naturschutzes in der Lokalpolitik und
der Landwirtschaft vor Ort zu verankern.

2.5.1.29 MalRnahme 16.9 Transparenz schaffen

1. |Ist die Zuordnung der MaRnahme zur Prioritdt / FA nachvollziehbar? v'*
2. | Sind d. Grundséatze zur Festlegung d. Auswahlkriterien angemessen/lenkungswirksam? | (v)*
3. | Sind die angegeben Werte fiir die Outputindikatoren plausibel? v'*
4. | Ist die Wirkungskette insgesamt nachvollziehbar? v
5. |Ist die finanzielle Ausstattung der MaRnahme nachvollziehbar und ausreichend? v'*
6. |Ist die Kombination mit anderen MaRRnahmen geregelt? v
7. |Ist die MaRnahmenausgestaltung zielfiihrend hinsichtlich ihrer Kombinierbarkeit? v
8. | Ist die MaRnahmenausgestaltung zielflihrend hinsichtlich der Lenkungswirkung? v
¥ Kriterium erfilllt. (V') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. X Kriterium nicht erfillt. - Nicht relevant.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.
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Anmerkungen

Die UntermalRnahme , Transparenz schaffen” war bereits in der letzten Férderperiode Bestandteil
von PROFIL. Der MaBnahmentitel zu 16.9 ist sehr lang und unklar. Er deutet auf das Bemiihen
hin, die UntermaRnahme in eine der Prioritaten 2 bis 6 einzupassen.

Zu 1: Die Programmierung dieser zwitterartigen MaRnahme zur FA 6B erfolgte erst mit Entwurf
vom 25.06.2014. Diese Zuordnung wird textlich allerdings lediglich in der MaBnahmenbeschrei-
bung erwahnt und findet sich darliber hinaus im Indikatorenplan. Die MalBnahme ist einerseits
InformationsmalRnahme fiir insbesondere junge Konsumenten (Prioritdt 1, FA 1A und 1B) und
andererseits MaBnahme mit ausgepragtem Netzwerkcharakter fir regionale landwirtschaftliche
Wirtschaftsakteure. In der inhaltlichen Ausgestaltung der FA 6b ist diese MaBnahme ein Fremd-
korper, der keinen Beitrag zu den Zielen dieser FA in PFEIL leistet (Erhalt der Daseinsvorsorge und
Demographischer Wandel). Die MaBnahmeninhalte passen am besten zur Prioritdt 1 mit den FA
1A und 1B. Weil es sich hierbei aber um eine Querschnittsprioritat handelt, muss die Mallnahme
unter einer anderen Prioritdt verankert werden. Die MaRnahme sollte entsprechend dort zuge-
ordnet werden, wo sie einen inhaltlichen Beitrag leistet. Das ware am ehesten noch Prioritat 2.

Zu 2: Die Auswahl der Bildungstrager erfolgt auf der Basis ihrer eingehenden Angebote nach
Vergaberecht. Diese sollen anhand eines Bewertungsschemas (Auswahlkriterien) bepunktet und
entsprechend ihrer Punktzahl aufgelistet werden (Ranking). Einzelheiten und Gewichtung der
Kriterien stehen noch nicht fest, die Plausibilitat kann somit nicht beurteilt werden.

Zu 3: Der Indikator Plan sieht 55 kooperative Projekte/Netzwerke vor, die in der Regel jeweils
durch regionale Bildungstrager betreut werden. Dieser Wert orientiert sich an den Erfahrungen
der alten Forderperiode und scheint plausibel.

Zu 5: Das angesetzte Gesamtvolumen betragt 7,82 Mio. Euro 6ffentliche Mittel, davon 6,2 Mio.
Euro ELER-Mittel gleichmaRig verteilt auf sechs EU-Haushaltsjahre. Dieser Ansatz erscheint aus-
reichend.
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2.5.1.30 MaRnahme 19 LEADER

In diesem Abschnitt liegt der Fokus auf inhaltlichen Aspekten des LEADER-Ansatzes. Dabei wird
auf eine Differenzierung nach UntermaBnahmen verzichtet. In den Anmerkungen wird aber bei
einzelnen Aspekten durchaus auf die UntermaBnahmen Bezug genommen. Organisatorische und
Verfahrensaspekte werden in Kapitel 2.8. behandelt.

1. | Ist die Zuordnung der MaRnahme zur Prioritat / FA nachvollziehbar? v
2. | Sind d. Grundsatze zur Festlegung d. Auswahlkriterien angemessen/lenkungswirksam? v
3. | Sind die angegeben Werte fir die Outputindikatoren plausibel? v
4. | Ist die Wirkungskette insgesamt nachvollziehbar? v
5. |Ist die finanzielle Ausstattung der MaRnahme nachvollziehbar und ausreichend? (V)*
6. | Ist die Kombination mit anderen MalRnahmen geregelt? (v)*
7. | Ist die MaRnahmenausgestaltung zielfiihrend hinsichtlich ihrer Kombinierbarkeit? (V)*
8. | Ist die MaRnahmenausgestaltung zielflihrend hinsichtlich der Lenkungswirkung? v'*

¥ Kriterium erfilllt. (\/) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. X Kriterium nicht erfiillt.
* Siehe erlauternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.

Anmerkungen

Zu 5: In der Forderperiode 2014 bis 2020 sind 9,5 % der ELER-Mittel (incl. LR) fiir LEADER vorge-
sehen. Unter Einbeziehung der zusatzlichen nat. Mittel liegt der Anteil von LEADER an den ge-
samten oOffentlichen Mitteln bei 4,8 %. Damit liegt der Anteil von LEADER an den ELER-Mitteln
deutlich Giber den vorgeschriebenen 5 % und auch deutlich Gber dem Anteil in der Forderperiode
2007 bis 2013 von 6,8 % (Stand JB 2013). Hinsichtlich der gesamten o6ffentlichen Mittel ist der
»,Bedeutungs-“Zuwachs im Vergleich zur Forderperiode 2007 bis 2013 (4,3 %) deutlich geringer.

Insgesamt ist die finanzielle Ausstattung der MaBnahme nachvollziehbar und entspricht auch den
Empfehlungen der KOM, pro LEADER-Region ein Budget in Hohe von drei Mio. Euro an 6ffentli-
chen Mitteln bereitzustellen. Dies entspricht einem durchschnittlichen Budget an EU-Mitteln von
2,3 Mio. Euro pro Region. D. h. allerdings, dass im Nicht-Konvergenzgebiet pro Region letztend-
lich mit LEADER-Mitteln weniger "finanzielle" Impulse gesetzt werden kdnnten, als in der aktuel-
len Forderperiode. Ggf. ware im Verlauf der Forderperiode eine Aufstockung daher sinnvoll.

Die Mittelverteilung auf die UntermalRnahmen 19.1 (Vorbereitung), 19.2 (REK-Umsetzung), und
19.4 (Ifd. Kosten) erscheint sachgerecht. Im Hinblick auf die UntermaBnahme 19.3 (Kooperati-
onsprojekte) wurde der Mittelansatz im Vergleich zur Forderperiode 2007-2013 deutlich redu-
ziert (von knapp 200 Tsd. Euro 6ff. Mittel/Region auf knapp 110 Tsd. Euro/Region). Vor dem Hin-
tergrund des bisher verhaltnismaRig geringen Mittelabflusses ist dies aus unserer Sicht sinnvoll.
Auch wenn im RL-Entwurf Bestrebungen erkennbar sind, die finanztechnische Abwicklung zumin-
dest fur bundeslanderibergreifende Kooperationen zu erleichtern, dirfte der Aufwand auch in
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Zukunft deutlich groer sein, als fiir ,normale” Projekte. D. h. dass auch der fiir die Férderperiode
2014 bis 2020 vorgesehene Mittelansatz fir Kooperationsprojekte vermutlich noch reduziert
werden koénnte, wenn nicht weitere Vereinfachungen auch fiir transnationale Projekte geschaf-
fen werden, z. B. Klarstellungen auch seitens der EU, dass fir transnational Projekte die Regeln
der federfiihrenden LAG gelten.

Zu 6: Lt. EFRE-Programm soll in Stidniedersachsen ein Regionalmanagement eingerichtet werden.
Uberlegungen zu Schnittstellen/Aufgabenteilung fehlen in beiden Programmentwiirfen.

Zu 7: Siehe Kapitel 2.8.

Zu 8: Die Ausgestaltung des Auswahlverfahrens der LEADER-Regionen zielt darauf ab, qualitativ
hochwertige REK zu unterstiitzen. Dies zeigt sich zum einen im Wettbewerbsansatz und zum an-
deren darin, dass eine Mindestpunktzahl auch fir das Erreichen der Forderfahigkeit der Konzepte
definiert wird (Fordererlass LEADER-REK). Eine weitere Steuerung findet Uber die Gestaltung der
Auswabhlkriterien statt. Neben den Kriterien zur Qualitdt/Angemessenheit von Organisations-
strukturen und REK werden die Lage in Stidniedersachsen und die Bearbeitung der Themen ,regi-
onale Wirtschaftsentwicklung®, ,,demographische Entwicklung” und , Klima/Umweltschutz” in der
Entwicklungsstrategie bericksichtigt (LEADER-Auswahl, Bewertungskriterien). Dies entspricht den
landespolitischen Zielsetzungen und hinsichtlich der Themen auch weitgehend dem Bedarf der
bisherigen LEADER-Regionen (vgl. Thinen-Institut fir Landliche Raume et al., 2013). Unklar ist,
wie weit hiermit eine Unterlegung des Themas mit konkreten Projektansatzen gemeint ist. Da es
sich um umfangreiche Themenfelder handelt und das Budget einer LEADER-Region mit durch-
schnittlich 400 Tsd. Euro offentlicher Mittel im Verhaltnis dazu vergleichsweise gering ist, kdnnte
dies zu einer Uberforderung der LAG fiihren.

2.5.2 Ziele auf Ebene der Prioritdten bzw. Focus Areas

Die MalRnahmen sind nicht nur auf ihren eigenen Zielbeitrag hin zu prifen, sondern auch auf den
Beitrag der Kombination aller MalRnahmen innerhalb einer Prioritdt bzw. Focus Area (FA). Auch
diese Bewertung basiert auf einer Checkliste mit den folgenden drei Kriterien:

(1) Ist die Erreichung der im Programm fiir die FA formulierten Ziele wahrscheinlich?

(2) Sind externe Rahmenbedingungen, die Einfluss auf die Zielerreichung haben (kénnen), be-
ricksichtigt? Gibt es Ansatze, negative Einfllisse zu minimieren bzw. positive zu unterstiit-
zen?

(3) Ist die Kombination und finanzielle Gewichtung der MaBnahmen adaquat in Hinblick auf die
Zielerreichung der FA? (Die Wirkungsketten der einzelnen der FA zugeordneten MaRnah-
men erganzen sich und flihren zusammen zur Erreichung der inhaltlichen Ziele der FA.)

Die Focus Areas werden teilweise innerhalb der Prioritdten zusammenhangend bewertet (Priori-
tat 4 und 5), im Ubrigen jeweils fiir sich.
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2.5.2.1 Prioritat 1: Forderung von Wissenstransfer und Innovation

Forderung der Innovation, der Zusammenarbeit und des Aufbaus der Wissensbasis in landli-
chen Gebieten

1. | Ist die Erreichung der im Programm fir die FA formulierten Ziele wahrscheinlich? v

2. | Sind externe Rahmenbedingungen, die Einfluss auf die Zielerreichung haben, beriick- v
sichtigt? Gibt es Ansatze, negative Einfliisse zu minimieren / positive zu unterstiitzen?

3. |Ist die Kombination und finanzielle Gewichtung der MaRnahmen adaquat in Hinblick v
auf die Zielerreichung der FA?

¥ Kriterium erfilllt. (\/) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfillt. X Kriterium nicht erfuillt.
* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.

Anmerkungen

Zur Querschnittsprioritdt 1 gehoren insgesamt drei Focus Areas (1a, 1b und 1c) mit finf MaR-
nahmen, die jedoch unter anderen Prioritdten abgebildet werden missen. Durch das Zusam-
menwirken dieser Mallnahmen werden in der Regel ein breites Themenspektrum und die Belan-
ge und Ziele der anderen Prioritaten bedient. Dies kann z. B. Wissen (iber zu optierende Be-
triebsablaufe, neue Vermarktungsformen, umweltspezifische Anforderungen und Verbesserun-
gen oder verbesserte fachliche Kompetenzen der Beschéftigten im Sinne des lebenslangen Ler-
nens sein.

Zur Unterstlitzung der FA 1a ,Forderung der Innovation, der Zusammenarbeit und des Aufbaus
der Wissensbasis in landlichen Gebieten” leisten drei bewadhrte MaRnahmen aus der vorange-
gangenen Forderperiode einen Beitrag. Neben dem Instrument ,Gewasserschutzberatung” (co-
diert unter 1.2) und der MaRnahme ,Transparenz schaffen” (codiert unter 16.9) soll die MaR-
nahme 2.1 ,Einzelbetriebliche Beratung” intensiviert und ausgeweitet werden.

Die Focus Area 1b (Starkung der Verbindungen zwischen Landwirtschaft, Nahrungsmittelerzeu-
gung und Forstwirtschaft sowie Forschung und Innovation, unter anderem zu dem Zweck eines
besseren Umweltmanagements und einer besseren Umweltleistung) beinhaltet nur die neue
Malnahme 16.1 , Europaische Innovationspartnerschaft (EIP). Sie zielt explizit auf eine Verbesse-
rung der Zusammenarbeit zwischen Landwirtschaft und Wissenschaft. Im Rahmen der MaRnah-
menbewertung 16.1 wurde bereits auf die knapp bemessene Mittelausstattung fiir die Forderpe-
riode hingewiesen, die dem Ziel Austausch und Kooperationen zwischen Akteuren enge Grenzen
setzt.

Die Focus Area 1c (Férderung des lebenslangen Lernens und der beruflichen Bildung in der Land-
und Forstwirtschaft) beinhaltet nur die QualifizierungsmaBnahme (Code 1.1). Programmtech-
nisch wird die QualifizierungsmaRBnahme unter der FA 2A abgebildet, da sie einen wichtigen Bei-
trag zur Wirtschaftsleistungen der Betriebe erbringt. Darliber hinaus gibt die MaBnahme durch
spezielle Angebote fiir potenzielle Akteure der landlichen Entwicklung Impulse zur ,Férderung
der lokalen Entwicklung in landlichen Gebieten” (FA 6B).
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2.5.2.2 Prioritat 2: Verbesserung der Lebensfahigkeit der landwirtschaftli-
chen Betriebe und der Wettbewerbsfahigkeit aller Arten von
Landwirtschaft in allen Regionen und Férderung innovativer land-
wirtschaftlicher Techniken und der nachhaltigen Waldbewirtschaf-
tung

2.5.2.2.1 Focus Area 2a

Verbesserung der Wirtschaftsleitung aller landwirtschaftlichen Betriebe, Unterstiitzung der
Betriebsumstrukturierung und -modernisierung insbesondere mit Blick auf die Erh6hung der
Marktbeteiligung und -orientierung sowie der landwirtschaftlichen Diversifizierung

1. | Ist die Erreichung der im Programm fiir die FA formulierten Ziele wahrscheinlich? v

2. | Sind externe Rahmenbedingungen, die Einfluss auf die Zielerreichung haben, beriick- s*
sichtigt? Gibt es Ansatze, negative Einflisse zu minimieren / positive zu unterstiitzen?

3. |Ist die Kombination und finanzielle Gewichtung der MaRBnahmen addquat im Hinblick

V¥
auf die Zielerreichung der FA? ()

¥ Kriterium erfilllt. (\/) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. X Kriterium nicht erfiillt.
* Siehe erlauternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.

Anmerkungen

In SWOT und Bedarfsanalyse wird richtig dargestellt, dass die Wettbewerbsfahigkeit der land-
wirtschaftlichen Betriebe in Niedersachsen generell hoch ist. Weitere, allein auf Produktivitats-
steigerung ausgerichtete FérdermalRnahmen sind hier nicht erforderlich. Als Ziel dieser FA gilt
daher die Wettbewerbsfahigkeit unter Bericksichtigung gesellschaftlich erwiinschter Leistungen
(Stichwort , Agrarwende”).

Zu 2: Die Ziele der ,Agrarwende” kénnen durch PFEIL allein nicht erreicht werden. Parallel erfol-
gen weitere PolitikmalRnahmen; die Akzeptanz einer tier- und umweltschonenderen Produkti-
onsweise beim Endverbraucher ist aber auch von gesellschaftlichen Rahmenbedingungen abhan-
gig, die nur sehr begrenzt vorhersehbar und beeinflussbar sind.

Zu 3: In der Bedarfsanalyse wird unter Punkt 4.2.4 ein Bedarf fir den Erhalt einer wettbewerbs-
fahigen Forstwirtschaft, insbesondere die Verbesserung der Eigentums- und Infrastrukturen for-
muliert, der unter dieser FA zu bedienen ware. In den Ausfiihrungen der Strategie sollte darauf
eingegangen werden, dass MalBnahmen fir die Forstwirtschaft auRerhalb des EPLR gefordert
werden.
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2.5.2.2.2 Focus Area 2b

Erleichterung des Zugangs angemessen qualifizierter Landwirte zum Agrarsektor und insbeson-
dere des Generationswechsels

1. | Ist die Erreichung der im Programm fir die FA formulierten Ziele wahrscheinlich? v

2. | Sind externe Rahmenbedingungen, die Einfluss auf die Zielerreichung haben, beriick- v
sichtigt? Gibt es Ansatze, negative Einfliisse zu minimieren / positive zu unterstiitzen?

3. |Ist die Kombination und finanzielle Gewichtung der MaBnahmen addquat im Hinblick v
auf die Zielerreichung der FA?

¥ Kriterium erfilllt. (\/) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfillt. X Kriterium nicht erfuillt.
* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.

Anmerkungen

Die Ziele dieser FA werden durch MaBnahmen aus anderen Focus Areas zur Qualifizierung und
Investitionsforderung mit abgedeckt. In den Aussagen der Strategie zu dieser FA fehlt allerdings
der Hinweis auf den Zuschlag auf den Foérderbetrag fiir Junglandwirte im AFP. Der Aussage, dass
ein eigenes ExistenzgrindungsmaRnahme fiir Landwirte in Niedersachsen nicht erforderlich ist,
wird zugestimmt.

2.5.2.3 Prioritat 3: Forderung einer Organisation der Nahrungsmittelkette,
einschlieBlich der Verarbeitung und Vermarktung von Agrarer-
zeugnissen, des Tierschutzes und des Risikomanagements in der
Landwirtschaft

Die Formulierung dieser Prioritat fihrt in Bezug auf PFEIL in die Irre, denn Niedersachsen/ Bre-
men bieten die MaBnahme , Verarbeitung und Vermarktung” in Prioritdat 5 an (Anmerkungen sie-
he dort).

2.5.2.3.1 Focus Area 3a

Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Primarerzeuger durch ihre bessere Einbeziehung in
die Nahrungsmittelkette durch Qualitdtsregelungen, die Erhohung der Wertschopfung von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die Absatzforderung auf lokalen Markten und kurze Versor-
gungswege, Erzeugergemeinschaften und -organisationen und Branchenverbadnde

1. | Ist die Erreichung der im Programm fiir die FA formulierten Ziele wahrscheinlich? (vV)*

2. | Sind externe Rahmenbedingungen, die Einfluss auf die Zielerreichung haben, beriick-

V¥
sichtigt? Gibt es Ansatze, negative Einfllisse zu minimieren / positive zu unterstiitzen? ()

3. | Ist die Kombination und finanzielle Gewichtung der MaRnahmen adiquat im Hinblick | (v)*
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‘ ‘ auf die Zielerreichung der FA? ‘ ‘

¥ Kriterium erfilllt. (\/) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfillt. X Kriterium nicht erfullt.
* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.

Anmerkungen

Wahrend die Verarbeitung und Vermarktung in Niedersachsen und Bremen primar Klimaschutz-
ziele erfillen soll (siehe Anmerkungen dort), werden die weiteren LeitmaRnahmen dieser FA in
PFEIL gar nicht angeboten. Aus unserer Sicht ist die Begriindung, warum keine MaRBnahmen zu
Qualitatsregelungen und Erzeugergemeinschaften angeboten werden, schliissig. Das einzige An-
gebot in dieser FA ist die TierschutzmaRBnahme.

Im Bereich Tierschutz steht Niedersachsen vor groRen Herausforderungen, die durch PFEIL allein
nicht bewaltigt werden kénnen. Um Verbesserungen bei den Haltungsbedingungen auf breiter
Front durchzusetzen, bedarf es einer Kombination aus ordnungsrechtlichen MaRnahmen, Selbst-
verpflichtungen der Primarerzeuger und der abnehmenden Hand sowie finanziellen Anreizen.
Dies wird im Programmplanungsdokument nur rudimentar dargestellt.

Die Kombination aus der TierschutzmalRnahme (Code 14) mit erhéhten Anforderungen an Projek-
te der investiven Forderung (Code 4.1) ist ein sinnvoller Ansatz, dessen Umsetzung gerade in der
Einfihrung intensiv begleitet werden sollte, um bei mangelnder und/oder unerwartet hoher Ak-
zeptanz zeitnah nachsteuern zu kdnnen.

2.5.2.3.2 Focus Area 3b

Unterstiitzung der Risikovorsorge und des Risikomanagements in den landwirtschaftlichen Be-
trieben

1. | Ist die Erreichung der im Programm fiir die FA formulierten Ziele wahrscheinlich? v

2. | Sind externe Rahmenbedingungen, die Einfluss auf die Zielerreichung haben, beriick- v
sichtigt? Gibt es Ansétze, negative Einfliisse zu minimieren / positive zu unterstiitzen?

3. |Ist die Kombination und finanzielle Gewichtung der MaBnahmen addquat im Hinblick v

auf die Zielerreichung der FA?

¥ Kriterium erfilllt. (\/) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. X Kriterium nicht erfuillt.
* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.

Anmerkungen

Die Aussagen in PFEIL zu Risikomanagement in landwirtschaftlichen Betrieben werden aus Sicht
der Evaluation unterstlitzt. In Deutschland sind staatliche Unterstiitzungen des einzelbetriebli-
chen Versicherungssystems nicht erforderlich.
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In der Focus Area 3b konzentriert sich das EPLR auf den Schutz von Naturgefahren durch Hoch-
wasser. Der Ansatz der 6ffentlichen Finanzmittel insgesamt zur Focus Area 3b (HWS und KUS)
betragt fur die Forderperiode rund 868 Mio. Euro. Diese GroRenordnung entspricht ungefahr
dem Finanzvolumen in der vorangegangenen Forderperiode, in der bis 2013 insgesamt rund 894
Mio. Euro verausgabt worden (im Durchschnitt rund 127 Mio. pro Jahr).

2.5.2.4 Prioritat 4: Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der
mit der Land- und Forstwirtschaft verbundenen Okosysteme

1. | Ist die Erreichung der im Programm fiir die Prioritit formulierten Ziele wahrscheinlich? | (v)*

2. | Sind externe Rahmenbedingungen, die Einfluss auf die Zielerreichung haben, beriick- v
sichtigt? Gibt es Ansétze, negative Einfllisse zu minimieren / positive zu unterstiitzen?

3. |Ist die Kombination und finanzielle Gewichtung der MaRnahmen adaquat in Hinblick

*
auf die Zielerreichung der FA? X

v Kriterium erfiillt. (\/) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. X Kriterium nicht erfiillt.
* Siehe erlauternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.

Zu 1: Festzustellen ist, dass das MalRnahmenportfolio der Prioritdt 4 die in der SWOT dargestell-
ten Starken und Schwachen nur in Teilen adaquat aufgreift. Uneingeschrankt positive Bewertung
erfahren die Malinahmen, die der FA 4b-Wasser und FA 4c-Boden zugeordnet sind. In Bezug auf
die FA-4a werden alle MaBnahmen mit Ausnahme der AZ positiv bewertet. Der AZ werden keine
positiven Biodiversitatswirkungen beigemessen (vgl. Kapitel 2.5.1.24), das fir die AZ eingestellte
Mittelvolumen wird somit keinen Zielbeitrag leisten.

Einzelne Handlungsfelder mit Zielbeitrag fiir die Prioritat 4 wie bspw. der Forstbereich oder Teil-
bereiche des Trinkwasserschutzes werden als Landesmallnahmen abgewickelt, Querverweise
sind im Programmplanungsdokument entsprechend gesetzt. Die inhaltlichen Erlduterungen fallen
der gebotenen Kiirze der Dokumente folgend knapp aus. Folge der knappen Darstellung ist, dass
insbesondere fiir ELER-Codes wie beispielsweise SAB, Ni-B-AUM Wasser”, deren Anteil an Art.-
81/82-Mittel hoch ist, die Ex-ante-Bewertung zur Zielerreichung auf die eigentlichen PFEIL MaR-
nahmen reduzieren muss. Die Entscheidung, den Erschwernisausgleich als potenzielle Art. 30-
MaBnahme ausschlieRlich mit Landesmitteln zu bedienen, wird aufgrund der hohen Verwal-
tungskosten, die der Erschwernisausgleich bei der Umsetzung im EU-Rechtsrahmen verursacht
hat, begrifit.

¥ Der Anteil fur Ni-B-AUM-Wasser fiir den flichengebundene Trinkwasserschutz betragt mit rd. 84,5 Mio. EURO bspw.

87 % des Mittelvolumens. Eine Kurzdarstellung des MalRnahmenportfolios, der Gebietsauswahl und der Umsetzungs-
strukturen sowie der zuklinftig geplanten Output-Angaben ist fiir die Einschatzung der Zielerreichung der FA zwingende
Voraussetzung. Ohne diese Angaben kann nur basierend auf den Férderdaten und deren Umweltwirkung der Vergan-
genheit eine ,Fortschreibung” fir die Zukunft vorgenommen werden.
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Wahrend die investiven FordermalBnahmen laut ihrer MaBnahmenbeschreibung FB-Klima, FGE,
SEE, UKW und LaGe ausschlieRlich die FA-4a Biodiversitat und FA-4b-Wasser bedienen, sind die
flachengebundenen MaRnahmen in allen FA der Prioritdt 4 verortet. Auf eine Zuordnung der
Vorhaben des Ni-B-AUM zu mehr als einer FA der Prioritdt 4 wird laut Indikatorenplan Annex P4
verzichtet. Der Vorteil des gewadhlten Vorgehens besteht darin, dass das jeweilige Vorhaben in
seiner Ausgestaltung klar auf ein Ressourcenschutzziel fokussiert werden kann. Dies Vorgehen
wird grundsatzlich beflrwortet. Es impliziert jedoch, dass multifunktionelle Wirkungen von For-
dertatbestanden auf weitere Ressourcen - die unzweifelhaft bestehen - nicht auf der Ebene der
Outputindikatoren abgebildet werden (s. Indikatorentabelle P4).

Zur Realisierung der Forderziele kommt innerhalb der Prioritdt 4 ein ausgewogener Instrumen-
tenmix zur Anwendung (Abbildung 7). Dieser reicht von der umsetzungsorientierten Forschung,
der Planung und Beratung bis zu Investitions- und FlachenmaRBnahmen. Innerhalb des Instrumen-
tenbiindels entfallen knapp zwei Drittel der Mittel auf die flichengebundenen MaRnahmen. Eine
im Vergleich zur letzten Forderperiode héhere Gewichtung erfahren flankierende Instrumente
wie Planung- und Beratungsvorhaben: Planungsvorhaben schaffen bei 6rtlichen und tberortli-
chen Investitionsvorhaben Offentlichkeit und Transparenz, sie tragen letztlich zur Effizienzsteige-
rung des Mitteleinsatzes bei. Ausgehend von positiven Erfahrungen der Vergangenheit innerhalb
und auBerhalb der ELER-Forderung, zeigt sich, dass begleitendende Beratung, sowohl den Teil-
nahmeumfang als auch die Umweltwirkung von AUM erhoht. Die Beratung stellt weiterhin einen
Ansatz dar, um die Fehlerhaufigkeit der AUKM zu verringern. Vor dem Hintergrund der Einfiih-
rung der Greening- und neuer Cross-Compliance-Standards, die beide die Baseline fir die AUKM
darstellen, besteht zuklinftig zusatzlicher Beratungsbedarf.

Wiinschenswert ware die Einordnung der verschiedenen MaRnahmen in ein verbalisiertes strate-
gisches Konzept. Dies wiirde es Dritten erleichtern, das Ineinandergreifen der MaRnahmen und
die Schaffung von Synergien besser nachzuvollziehen. Bisher beschranken sich die Aussagen zur
Kohdrenz der MaRnahmen weitestgehend auf den Ausschluss einer moglichen Doppelférderung.
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Abbildung 7: Zusammenwirken der gewahlten Instrumente der Prioritat 4 und ihr relativer
Mittelansatz

Forschung
(EIP)
(<1%)

Beratung Planung
(Gewasserschutz- (EEAL, FB Klima, FGE,

beratung, EB, LaGe) SEE, UKW, LaGe)
(~10%) (~5%)

Investition
(FB Klima, SAB, FGE,
SEE, UKW, EEAL)
(~20%)

FlaichenmaBnahmen
(SAB, NiB-AUM, AZ) [ ammi
(~65 %)

Quelle: Eigene Darstellung.

Eine Vielzahl der gewdhlten Fordertatbestiande der Flachen- und Investitionsforderung ist vom
Grundsatz her bewahrt. Ergebnis der Ex-ante-Prifung ist, dass nur Vorhaben fortgefiuhrt werden,
fiir die auch weiterhin Handlungsbedarf besteht. Vorhaben, wie bspw. die , Cultanverfahren zur
Ausbringung von Mineraldiinger” oder Anlage vielfaltiger Kulturen (AL1) wurden neu aufgenom-
men.

Das eingeplante Fordervolumen nach FA der Prioritat 4 ist in der Tabelle 8 dargestellt. Die inhalt-
liche Bewertung den EinzelmaRBnahmen ist Kapitel 2.5.1 zu entnehmen.

Zu 2: Die Entscheidung fiir bzw. gegen die Teilnahme an dem AUKM erfolgt im landwirtschaftli-
chen Betrieb. Fiir die Entscheidung sind i. d. R. 6konomische Belange ausschlaggebend. Einzelbe-
triebliche Opportunitatskosten bestimmen demnach Gber die Teilnahme an den AUKM. Externe
EinflussgroBe mit Einfluss auf die Opportunitdtskosten ist die Entwicklung der Faktor- und
Marktpreise. Diese werden entweder durch globale Marktmechanismen, wie z. B. Agrarpreise,
oder lokale Gegebenheiten bestimmt, wie es z. B. fiir den Faktor Boden gilt. Die Einflussfaktoren
fir die in den letzten Jahren stark steigenden Bodenpreise sind vielfaltig und lassen sich stich-
wortartig umreillen: steigende globale Nachfrage nach landwirtschaftlichen Erzeugnissen, erhéh-
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te Flichennachfrage aufgrund der Férderung des Energiepflanzenanbaus durch das EEG, Uber-
walzungseffekte der Direktzahlungen auf die Bodeneigentiimer, Verknappung des Faktor Bodens
infolge anderer (aulRerlandwirtschaftlicher) Nutzungsanspriichen und steigende Anforderungen
an die Flachenausstattung viehhaltender Betriebe aufgrund von Anderungen im Steuer- und Ord-
nungsrecht. Letztlich fihren Gberdurchschnittliche Effizienzsteigerungen der landwirtschaftlichen
Produktion Niedersachsens in der vergangenen Forderperiode dazu, dass die Opportunitatskos-
ten der AUM steigen.

Vor dem beschriebenen Hintergrund ist die z. T. deutliche Erhéhung des Pramienniveaus der
AUM im Vergleich zur Forderperiode 2007-2013 als folgerichtig einzustufen. Zusatzlich begriin-
den sich die héheren Pramien einzelner Vorhaben mit gestiegenen Forderauflagen. Der lberpro-
portionale Anstieg von kleinteiligen Vorhaben, die i. d. R. auf das Ziel Biodiversitat ausgerichtet
sind, sind u. a. dem , Nicht-Vorhandensein“ von Skaleneffekten geschuldet. So ist der Forderum-
fang/Betrieb bei diesen Vorhaben i. d. R. gering und Fixkosten infolge hoher Ristzeiten je Fla-
cheneinheit somit iberproportional hoch.

Um sich an etwaige Marktpreisschwankungen im Laufe der Forderperiode anzupassen, unterliegt
ein Teil der AUKM (BS3, BS4, BS6, BL 1.2, GL 2.2, GL4, BB1+2, NG1 bis 4) einer markorientierten
Uberpriifungsklausel (Revisionsklausel). Die Uberpriifung der Priamien findet 2-jihrig statt. Fir
die anderen AUKM der Prioritat 4 kommt die Revisionsklausel nicht zur Anwendung. Der Not-
wendigkeit von Pramienanpassungen infolge steigender Opportunitdtskosten kann fir diese
AUKM nur durch Anderungsantridge nachgekommen werden. Als zweite externe EinflussgréRe
auf die Akzeptanz der AUKM ist das Greening zu nennen. Bis zur endgtiltigen Ausformulierung der
nationalen Umsetzung der Greening-Standards und damit der Baseline fiir die AUKM, ist eine
,abwartende Haltung” potentieller Teilnehmer an den AUKM nicht unwahrscheinlich. Vor diesem
Hintergrund wird das oben dargestellte Beratungsangebot beflirwortet.

Die AZ unterliegt im Gegensatz zu den AUKM nicht oder im sehr geringen Umfang externen Ein-
flussgroRen. Dies begriindet sich darin, dass fir die Teilnahme an der AZ keine oder nur sehr ge-
ringe Opportunitdtskosten entstehen. Bei der Zahlung handelt es sich im Wesentlichen um einen
Einkommenstransfer (vgl. Kapitel 2.5.1.24).

Der externe Einfluss auf die Abwicklung von Investitionsvorhaben FB-Klima, FGE und SAB ist weit-
gehend zu negieren. Ein Teil der Mallnahmen unterliegen Planungs- und Genehmigungsverfahren
mit obligater Offentlichkeitsbeteiligung (z. B. Planfeststellung). (Wesentliche) Verzdégerungen
konnen auftreten, wenn die Akzeptanz der Verfahren vor Ort nicht gegeben ist. Vor diesem Hin-
tergrund sind die o. g. flankierenden Instrumente, die u. a. auch Biirgerinformationen enthalten
zu unterstutzen.

Im Ergebnis wenden Bremen und Niedersachsen im Rahmen ihrer Moglichkeiten ein sinnvolles
Instrumentarium an, um externe negative Einfliissen auf die Zielerreichung zu minimieren. Fest-
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zustellen ist jedoch, dass die zur Verfligung stehenden Handlungsoptionen auf ein , Reagieren”
beschrankt sind.

Zu 3: 31,4 % der oOffentlichen Mittel (40,2 % ohne Art. 81/82 Mittel) entfallen auf die Prioritat 4.
Die Verteilung der Mittel auf ihre FA sind der Tabelle8 zu entnehmen.

Tabelle 8: Verteilung der geplanten Mittel der Prioritat 4 auf ihre Fokus-Areas

Offentliche Mittel

Gesamt ohne Art.
81/82 Mittel
abs. rel. abs. rel.
(Euro) (%) (Euro) (%)
Prioritdt4 858.038.937 643.902.220
davon:

FA 4a-Biodiversitit 658.588.371 76,8 556.292.371 86,4
FA 4b-Wasser 119.303.182 13,9 34.823.182 5,4
FA 4c-Boden 5.286.667 0,6 5.286.667 0,8

Quelle: Eigene Berechnung nach Finanzplan.

Innerhalb der Prioritdt sollen gut 50 % der Mittel fir AUKM ausgegeben werden, weitere 11% fir
die AZ. Damit wird im Rahmen der Prioritdt 4 ein Ressourcenschutzkonzept gewahlt, welches
Uber den Flachenansatz Raumwirkung erzielen soll. Dieser Ansatz ist in Bezug auf die AUKM als
adaquat einzustufen, da die bestehenden Umweltproblemlagen ebenfalls nahezu flachendeckend
vorliegen und positive bzw. sehr positive Umweltwirkungen prognostiziert werden (vgl. Tabel-
le 7). Fiir die AZ ist eine positive Umweltwirkung zu negieren. Die InvestitionsmaRBnahmen binden
rd. 22 % der geplanten Ausgaben. Sie setzten im Vergleich zur Flachenférderung eher punktuell
an. Die Mittelgewichtung der fiir die Prioritat 4 gewahlten Instrumente wird als zieladaquat ein-
gestuft. Die Bewertung inkludiert auch die flankierenden MaBnahmen.

Trotz des ausgewogenen Forderkonzeptes ist davon auszugehen, dass die in der SWOT und Be-
darfsanalyse dargestellten und in der Strategie hergeleiteten Handlungsfelder im Bereich Boden,
Wasser und Biodiversitat nicht umfassend mit den zur Verfliigung stehenden Mittel befriedigt
werden kdonnen. Der hohe, in der SWOT-Analyse dargestellte umweltrelevante Handlungsbedarf
fiir die Flachennutzung ist u. a. Ergebnis der Versdumnisse europaischer und nationaler Politiken,
wie der Direktzahlungen im Rahmen der GAP oder dem EEG.

Fiir folgende Einzelaspekte wird Nachbesserungsbedarf gesehen:

e Eine positive Wirkung der AZ auf den Biodiversitatserhalt oder -schutz wird in NI/HB nicht
gesehen.
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Vor dem Hintergrund der besonderen Stellung Niedersachsens in Bezug auf den Moorschutz
ist der Mittelansatz zur Entwicklung innovativer Nutzungsstrategien dullerst knapp bemessen
(einer von vier Schwerpunkten des EIP, Gesamtvolumen: 17,5 Mio. Euro). Nur wenn es ge-
lingt, in dieser Forderperiode neue Moorschutzstrategien zu entwickeln bzw. zu erproben, ist
sichergestellt, dass bis zum Beginn der nachsten Forderperiode ausreichend differenzierte
Forderansatze zur Verfligung stehen, um dieses Problem zeitnah anzugehen. Um eine mog-
lichst hohe Effizienz des Einsatzes der 6ffentlichen Mittel zu erreichen, sollte eine enge Koor-
dination der Forschungs-, Entwicklungs- und Erprobungsaktivitdten mit anderen moorreichen
Regionen, z. B. Mecklenburg-Vorpommern, erfolgen. Der Ansatz das neue Instrument ,Flur-
bereinigung fiir Umwelt und Klima“ nur mit einem verhaltnismaRig bescheidenen Budget von
24,45 Mio. Euro auszustatten, ist nachvollziehbar. Da die Akzeptanz im Augenblick nur schwer
abschatzbar ist, sollte die Forderperiode 2014 bis 2020 primar dazu genutzt werden, Erfah-
rungen zu sammeln. Um einen nennenswerten Beitrag zum Moorschutz sicherzustellen, ist
aber ein deutlich groReres Mittelvolumen erforderlich.

Im Bereich des investiven Naturschutzes sollten die ELER kofinanzierten MaBnahmen auch
durch rein durch das Land finanzierte MaRnahmen erganzt werden. Insbesondere fir kleine
Malnahmen steht der Verwaltungsmehraufwand des Antragsstellers oft in keinem sinnvollen
Verhaltnis zum Fordervolumen, wenn eine Férderung der MalRnahme im Rahmen des ELER
erfolgt.

2.5.2.5 Prioritat 5: Forderung der Ressourceneffizienz und Unterstiitzung

des Agrar-, Nahrungsmittel- und Forstsektors beim Ubergang zu
einer kohlenstoffarmen und klimaresistenten Wirtschaft

1. | Ist die Erreichung der im Programm fiir die Prioritidt formulierten Ziele wahrscheinlich? X*

2. | Sind externe Rahmenbedingungen, die Einfluss auf die Zielerreichung haben, beriick- v
sichtigt? Gibt es Ansatze, negative Einfliisse zu minimieren / positive zu unterstitzen?

3. |Ist die Kombination und finanzielle Gewichtung der MaRnahmen adaquat in Hinblick X
auf die Zielerreichung der FA?

v’ Kriterium erfilllt. (‘/) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfillt. X Kriterium nicht erfillt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.

Im Bereich der Prioritdt 5 sind nur zwei Fordervorhaben (Verarbeitung & Vermarktung, 10.1-
Klima®) mit einem Finanzvolumen von knapp 64 Mio. Euro programmiert. Des Weiteren liegen
alle vorgesehenen Schwerpunkte des EIP im Themenfeld der Prioritdt 5. Daneben sollen weitere
MaBnahmen wie z. B. das AFP, AUM und FB Klima einen Beitrag zu dieser Prioritat leisten. Wah-
rend vom EIP und der AUM emissionsarme Giilleausbringung positive Umwelteffekte zu erwarten

20

Mit dem Vorhaben BV2-emmissionsarme Ausbringung von Giille und Substraten.
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sind, wird der Klimaschutzeffekt der der MaBnahme ,V & V“ nicht plausibel hergeleitet. Zu kriti-
sieren ist, dass im Rahmen der Antragsstellung die Darstellung der gesteigerten Ressourceneffizi-
enz zwar eine Fordervoraussetzung ist, sie aber im Gegensatz zu vielen betrieblichen und regio-
nalwirtschaftlichen Indikatoren nicht in die Auswahlkriterien einflieRt. Somit kann mit dieser
MaBnahme eine effiziente Zielerreichung , Forderung der Ressourceneffizienz und Unterstiitzung
des Agrar-, Nahrungsmittel- und Forstsektors beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und kli-
maresistenten Wirtschaft” nicht sichergestellt werden.

In Anbetracht der in der SWOT skizierten groRen Herausforderungen, mit denen sich der landli-
che Raum in Niedersachsen im Bereich Klimaschutz und Ressourceneffizienz konfrontiert sieht,
und der Tatsache, dass die Senkung und Vermeidung von Treibhausgasemissionen als ein wichti-
ges Ziel des PFEIL in der Strategie genannt wird, erscheint ein Anteil von knapp 3 % an den offent-
lichen Mitteln, die fiir die Prioritdt 5 vorgesehen sind, als sehr gering. Die Herausforderungen
betreffen insbesondere die Reduzierung der Treibhausgasemissionen, so wie die Minimierung
der Stickstoffliberschiisse und insbesondere der Ammoniakemissionen. Angesichts der Tatsache,
dass a) Gber 28 % der THG-Emissionen in Niedersachsen aus der Landwirtschaft stammen und b)
fast % der Ammoniakemissionen der deutschen Landwirtschaft in Niedersachsen entstehen, ist
der geringe Mittelansatz nicht nachvollziehbar. Es ist unwahrscheinlich, dass bei der gegebenen
Mittelausstattung ein nennenswerter Beitrag zu den Zielen der Prioritat 5 geleistet wird. Im Ge-
gensatz zu anderen Handlungsfeldern ist auf Basis der Programmdokumente nicht erkennbar, wie
die Herausforderungen im Bereich der Prioritdat 5 mit anderen Instrumenten, z. B. Ordnungsrecht
oder rein nationaler Férderung, adressiert werden sollen.

Im Bereich der Nutzung von Mooren besteht in Niedersachsen und Bremen ein erhebliches Po-
tential, Treibhausgasemissionen zu reduzieren. Um dieses Potential zu heben, sind aber erhebli-
che Anstrengungen im Bereich Forschung und Entwicklung notwendig um standortangepasste
Bewirtschaftungssysteme zu entwickeln. Hier stellt das EIP einen geeigneten Ansatz dar, um sol-
che Entwicklungen voranzutreiben und zu testen. Die Einflihrung von Instrumenten um das Fla-
chenmanagement in Moorgebieten zu verbessern (FB-Klima), wird begriiSt. Auch die augenblick-
lich beschrankte Mittelausstattung ist vor dem Hintergrund, dass mit dem Instrument noch Erfah-
rungen gesammelt werden missen, nachvollziehbar. Da MalRnahmen im Moorschutz oft einen
langen Vorlauf und ein rdumlich abgestimmtes Vorgehen bendtigen, sollten insbesondere bei
Malnahmen, die ebenfalls eine lange Kapitalbindung zur Folge haben (z. B. Wegebau, Investiti-
onsférderung) die Anforderungen des Moorschutzes in die Projektauswahl mit einflieBen, um
Konkurrenzen zwischen unterschiedlichen FérdermalRnahmen zu vermeiden.

Die nachtragliche Abdeckung von bestehenden Lagern fiir Schweinegiille bzw. die gasdichte Ab-
deckung von bestehenden Garrestlagern ware auf Basis der Vermeidungskosten eine volkswirt-
schaftlich sinnvoller Baustein im Bereich des AFP (Flessa et al., 2012). Die Abdeckung wiirde so-
wohl die Ressourceneffizienz erhohen (Stickstoff), die Ammoniakemissionen senken als auch er-
heblich zum Klimaschutz beitragen. Die Abdeckung der Giillelager ist eine Fordervoraussetzung,
wenn eine Forderung Uber das AFP gewahrt wird. Die Abdeckung von Garrestlagern wird gar
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nicht adressiert. Im Regelfall sieht das AFP einen Eigenanteil des Landwirtes von 40 % vor. Dies
wird voraussichtlich dazu fiihren, dass Landwirte nur dann mit Hilfe des AFP ihre Glllelager abde-
cken werden, wenn sie weitere produktive Investitionen vornehmen kdnnen. Bei einem Eigenan-
teil von 60 % ist die Abdeckung von Glllelagern aus betriebswirtschaftlicher Sicht meist nicht ren-
tabel. Um eine groRere Akzeptanz fir solche nicht-produktiven Investitionen im Bestand sicher-
zustellen, missten die nach der ELER-VO moglichen hoheren Beihilfesatze fiir nicht-produktive
Investitionen genutzt werden.

Fazit: Es werden erhebliche Beitrage zum Klimaschutz aus anderen Prioritaten und auch aus
Malnahmen auRerhalb des ELER-Programms (z. B. Handlungsfeld Forst, Flachenerwerb aus dem
EFRE-Fonds) erwartet. So hat die Halbzeitbewertung von PROFIL z. B. ergeben, dass Agrarumwelt-
und ForstmalBnahmen den wesentlichsten Beitrag zur Minderung von CO,-Emissionen bzw. zur
Bindung von Kohlenstoff liefern. Der Minderungsbeitrag, gemessen an den niedersachsischen
THG-Emissionen insgesamt, belduft sich jedoch auf weniger als 1 %.

In der Prioritdat 5 werden im aktuellen PFEIL-Entwurf lediglich zwei MalBnahmen programmiert,
deren Minderungsbeitrag sehr gering ausfallen wird bzw. nicht nachvollziehbar beschrieben ist.

Somit bleibt festzuhalten, dass nicht zu erkennen ist, wie die in der SOA/SWOT beschriebenen
Herausforderungen adaquat durch das ELER-Programm adressiert werden konnen / sollen.

2.5.2.6 Prioritat 6: Forderung der sozialen Inklusion, der Armutsbekamp-
fung und der wirtschaftlichen Entwicklung in landlichen Gebieten

2.5.2.6.2 Focus Area 6b

Férderung der lokalen Entwicklung in landlichen Gebieten

1. | Ist die Erreichung der im Programm fiir die FA formulierten Ziele wahrscheinlich? (v)*

2. | Sind externe Rahmenbedingungen, die Einfluss auf die Zielerreichung haben, beriick-

v')*
sichtigt? Gibt es Ansatze, negative Einfllisse zu minimieren / positive zu unterstitzen? ()

3. |Ist die Kombination und finanzielle Gewichtung der MaRnahmen adaquat in Hinblick

V¥
auf die Zielerreichung der FA? ()

v’ Kriterium erfillt. (‘/) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfillt. X Kriterium nicht erfillt.
* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.

Anmerkungen

Interventionslogik: Stdrker als in der vergangenen Forderperiode setzen NI/HB auf integrierte
bottom-up erarbeitete Entwicklungsstrategien als Grundlage der Projektférderung. In der Inter-
ventionslogik kann man im Wesentlichen drei aufeinander aufbauende Elemente identifizieren,
die zur Zielerreichung (lila) fihren sollen (vgl. Abbildung 8):



Ex-ante-Bewertung von PFEIL 2014-2020 (Entwurf vom 24.07.2014) 89

(a) Integrierte Konzepte zur landlichen Entwicklung (rot),
(b) Umsetzungsbegleitung/Koordination (blau) und Qualifizierung (ocker/hellblau),

(c) Investitionen (grin).

Abbildung 8: Interventionslogik FA 6b
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf ,,PFEIL“-Programmentwurf, Stand Mai/Juni 2014.

Basierend auf den lokalen (DEP) und regionalen (ILEK, REK) Entwicklungsstrategien steht den Re-
gionen mit den MaRnahmen 7.2, 7.4, 7.5 und 7.6 KE sowie den Mallnahmen 19.2 und 19.3 fir die
LEADER-Entwicklungsstrategien ein MaRnahmenportfolio zur Verfligung, das sie entsprechend
ihren orts- und regionsspezifischen Bedirfnissen nutzen kdnnen.

In der MaBnahme 7.6 KE steht der Erhalt denkmalgeschiitzter Bausubstanz und historischer Kul-
turlandschaften im Vordergrund. Ziel ist der Erhalt dieser Werte fir nachfolgende Generationen
und die Schaffung von Identifikationspunkten mit der Region. Hierzu erfolgt die Forderung auch
unabhangig von lokalen/regionalen Entwicklungsstrategien.
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Neben der Zuordnung zu Prioritdt 1 wurde die MalRnahme 16.9 ,Transparenz schaffen” erst mit
Entwurf vom 25.06.2014 in der FA 6b programmiert. Diese Zuordnung wird textlich allerdings
lediglich in der MaRnahmenbeschreibung erwahnt und findet sich dariiber hinaus im Indikato-
renplan. In der Darstellung der Auswahl der MaRnahmen fiir die FA 6b wird die MalRnahme
textlich nicht erwahnt. In der inhaltlichen Ausgestaltung der FA 6b ist diese MalRnahme ein
Fremdkorper, der keinen Beitrag zu den Zielen dieser FA leistet. Die MaRBnahme sollte entspre-
chend dort zugeordnet werden, wo sie einen inhaltlichen Beitrag leistet. In der folgenden Analyse
wird sie nicht mit betrachtet.

Zu 1: Grundsatzlich kénnen die in der Focus Area 6b programmierten MalRnahmen einen sub-
stanziellen Beitrag zur Starkung der landlichen Raume fiir eine ausgewogene Entwicklung leisten,
insbesondere bei der Einstellung auf den demografischen Wandel und dem Erhalt der Daseins-
vorsorge. Allerdings handelt es sich bei diesen Zielen um Querschnittsaufgaben, die ver-
schiedenste Politikfelder betreffen und zu denen auch andere Forderprogramme (z. B. EFRE/ESF)
und Politiken einen Beitrag leisten (miissen) um die bestehenden Herausforderungen zu meis-
tern. Wichtig ist dabei eine Abstimmung und Koordination der verschiedensten Handlungsansat-
ze zu denen insbesondere die MaRnahmen 7.1, 16.7, und 19 einen Beitrag leisten kdnnen.

Die Starkung der landlichen Wirtschaft wird eher am Rande adressiert. Die Umsetzung der
LEADER-REK kann hier einen Beitrag leisten, was im Programm aber nicht explizit dargestellt
wird. Die MaBnahme 7.5 kann Uber die Starkung der Attraktivitat der Regionen als Tourismusdes-
tinationen einen Beitrag leisten. Die weiteren MaBnahmen der FA 6b leisten eher einen margina-
len Beitrag.

Das Ziel der ausgewogenen Entwicklung landliche Raume bzw. rdumliche Disparitaten werden in
der Ausgestaltung der MaBnahmen 7.2, 7.4 und 7.5 indirekt Uber die finanzielle Leistungsfahig-
keit der Kommunen berlicksichtigt. D. h., die Férdersatze sind nach der Steuereinnahmekraft der
Gemeinden gestaffelt. Dieses Modell wurde in der letzten Forderperiode bereits im Konvergenz-
gebiet angewandt und hat sich bewahrt.

Zu 2: Externe Rahmenbedingungen sind im Programmentwurf nicht erwdhnt. Insgesamt sind, wie
die Erfahrungen der vergangenen Forderperioden zeigen, bei den in der FA 6b programmierten
MaBnahmen Kommunen als engagierte Akteure und als Zuwendungsempfanger von zentraler
Bedeutung. Daraus ergibt sich, dass Veranderungen der Bedingungen der Kommunen einen star-
ken Einfluss auf die Inanspruchnahme der MaBnahmen haben. Hierzu gehoren z. B. globale Ein-
flisse wie Wirtschaftskrise und Klimawandel aber auch EU-, nationale oder niedersachsische Poli-
tikinderungen sowie die lokale wirtschaftliche Entwicklung. Diese Einflisse kénnen sich auf ver-
schiedenste Aspekte auswirken, wie

— die Haushaltslage der Kommunen und damit die Fahigkeit/Bereitschaft zur Bereitstellung
von Kofinanzierungsmitteln,
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= die Kapazitaten zur (Umsetzungs-)Planung von Projekten und zur Unterstiitzung anderer
Akteure wie Vereinen oder Privatpersonen bei der Projektentwicklung,

— die inhaltlichen Bedarfe/Interessen und daraus resultierende Verdanderungen der ,Nach-
frage” nach Férderung.

Auf die Haushaltslage der Kommunen wird bereits durch die Staffelung der Foérdersatze einge-
gangen, welche jahrlich entsprechend angepasst werden.

Hinsichtlich der weiteren Aspekte erscheint eine Beobachtung der relevanten Rahmenbedingun-
gen, der kontinuierliche Dialog mit den Akteuren und ggf. eine Anpassung des Programms
und/oder der MaRnahmenausgestaltung an verdnderte Rahmenbedingungen sinnvoll.

Ahnliches gilt auch fiir die Nicht-6ffentlichen Akteure, deren Handlungsmoglichkeiten und -
prioritaten ebenfalls durch die o. g. gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen beeinflusst werden.
Dies kann sich auch auf die Nutzung von Férderangeboten und die Bereitschaft zum Engagement
in DE-, ILE- und LEADER-Prozessen auswirken.

Extremwetterlagen (Stlirme, Hochwasser) kdnnen sich auch ganz direkt negativ auf den Erfolg
konkreter Investitionen der Maflhahmen der FA 6b auswirken.

Zu 3: Die inhaltliche Kombination der MalRnahmen ist sinnvoll und unter Bericksichtigung der
Moglichkeiten des ELER und potentieller Synergien mit z. B. dem EFRE/ESF-Programm im Bereich
Mobilitat zielflihrend.

Abbildung 9 zeigt die finanzielle Gewichtung der MaBnahmen(gruppen) innerhalb der FA 6b. Da-
bei wurden die MaRnahmen 7.4, 7.5 und 16.7 zu einer Gruppe zusammengefasst, da neben (ge-
ringen) Anteilen von DE und KE-Projekten, diese MalRnahmen vorrangig zur Umsetzung der Ent-
wicklungsstrategien der ILE-Regionen dienen werden. Auch die Mallnhahmen 7.1 DEP und 7.2
wurden zur Gruppe Dorfentwicklung (DE) zusammengefasst.
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Abbildung 9:
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf PFEIL-Entwurf (Stand 28.05.2014).

Insgesamt zeigt sich hinsichtlich der EU-Mittel eine relativ ausgewogene Verteilung zwischen
LEADER und DE, was auch die gestiegene Bedeutung von LEADER widerspiegelt. Auch die Gewich-
tung zwischen LEADER und der ILE-MalRnahmengruppe scheint angemessen, da 40 LEADER- und
20 ILE-Regionen ausgewahlt werden sollen. Betrachtet man die Verteilung der 6ffentlichen Mittel
incl. zuséatzlicher nationaler Mittel (top-ups), zeigt sich die starkere Bedeutung der DE, in der auch
der ganz Giberwiegende Teil der in FA 6b programmierten zusatzlichen 6ffentlichen Mitteln einge-
setzt wird.

2.5.2.6.3 Focus Area 6¢

Forderung des Zugangs zu Informations- und Kommunikationstechnologien, ihres Einsatzes und
ihrer Qualitat in ldndlichen Gebieten (Breitband)

1. | Ist die Erreichung der im Programm fiir die FA formulierten Ziele wahrscheinlich? v

2. | Sind externe Rahmenbedingungen, die Einfluss auf die Zielerreichung haben, bertick- (V)*
sichtigt? Gibt es Ansatze, negative Einfllisse zu minimieren / positive zu unterstiitzen?

3. | Ist die Kombination und finanzielle Gewichtung der MaRnahmen adaquat in Hinblick (v)*

auf die Zielerreichung der FA?

¥ Kriterium erfilllt. (\/) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. X Kriterium nicht erfuillt.

* Siehe erlauternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.
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Anmerkungen

Zu 2: Die bereits im Focus Area 6b angesprochene Haushaltslage der Kommunen kann auch im
Focus Area 6¢ die Umsetzung erschweren. Die Staffelung der Fordersatze ist auch hier vorgese-
hen, allerdings ist fraglich, ob finanzschwache Kommunen auch bei hochster Zuschusshohe die
verbleibenden Kosten tragen kdnnen.

Zu 3: Der vorhandene Bedarf und die formulierten Ziele in Bezug auf den Ausbau der Breitband-
versorgung sind unstrittig. ELER und EFRE stellen nur einen Baustein zur Erreichung dieser Ziele
dar. Hier ist ein gemeinsames Handeln von Seiten des Bundes und des Landes Niedersachsen ge-
fragt, um eine konsequent bessere und zukunftsweisende Ausstattung zu erreichen. Hierzu hat
die Landesregierung ein Breitbandforderkonzept beschlossen, gemal dem der lGberwiegende Teil
der bendétigten Mittel Giber andere Unterstlitzungswege geleistet werden sollen. Eine Darstellung,
welchen Beitrag zum Gesamtpaket die ELER-F6rderung hier leistet, ware wiinschenswert.

2.6 Ubereinstimmung der Finanzmittelverteilung und der Programmaziele

In diesem Kapitel wird die Verteilung der PFEIL-Finanzmittel analysiert und diskutiert, inwieweit
sich Uber diese Verteilung eine Schwerpunktsetzung des Programms vollzieht, die sich aus den
textlichen Ausfiihrungen zur Strategie so nicht herauslesen lesen lasst (vgl. hierzu Kapitel 2.3).
Darilber hinaus geht es um eine erste Abschatzung, welche Zuwendungsempfangergruppen und
Regionen voraussichtlich besonders von PFEIL profitieren werden.

Grundlage der Analyse ist die Verteilung der ELER-Mittel laut dem in PFEIL (Kap. 10) veroffentlich-
ten Finanzierungsplan, erganzt um die in Kap. 7.2 dargestellte Verteilung der Leistungsreserve.
Diese wurden anhand der gegebenen Kofinanzierungssitze™ in éffentliche Mittel umgerechnet;
malknahmenbezogen wurden die in Kap. 12/13 aufgefihrte zuséatzliche nationale Férderung und
staatliche Beihilfen (Art.-81/82-Mittel) addiert. In der Summe geht es um rund 2,75 Milliarden
Euro gesamte 6ffentliche Mittel, davon 1,05 Mrd. Euro ELER-Mittel (ohne Technische Hilfe).

Durch die Einbeziehung der Art.-81/82-Mittel verlagern sich die Gewichte innerhalb der PFEIL-
Architektur deutlich, wie Abbildung 10 zeigt. Dies liegt insbesondere an der umfangreichen nati-
onalen Foérderung des Hochwasser-und Kiistenschutzes. Dadurch entfallen auf Prioritdt 3 insge-
samt 33 % der gesamten 6ffentlichen Mittel, wahrend ihr Anteil bezogen auf ELER-Mittel nur 7 %
betragt.

' Die Berechnung der geplanten &ffentlichen Mittel kann anhand der Angaben im PFEIL-Dokument nicht nachvollzogen

werden. In vielen MaBnahmen nimmt Niedersachsen eine Unterscheidung der Kofinanzierungssatze zwischen dem
Ubergangsgebiet und den restlichen Landesteilen vor. Fiir eine genaue Berechnung ist daher die Aufteilung der geplan-
ten ELER-Mittel auf die beiden Gebietskategorien erforderlich. Diese Aufteilung hat die VB den Evaluatorinnen mit
Stand vom 28.5.2014 zur Verflugung gestellt.
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Abbildung 10: Verteilung der PFEIL-Finanzmittel auf Prioritdten im Vergleich von ELER-
Mitteln zu gesamten 6ffentlichen Mitteln
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Quelle: Eigene Berechnung nach Daten des EPLR.

2.6.1 Interne finanzielle Koharenz

Das folgende Kapitel stellt dar, inwieweit die in Kapitel 2.3 diskutierten aus der Strategie abgelei-
teten Ziele mit finanziellen Mitteln unterlegt sind. Um einen Uberblick zu geben, haben die Eva-
luatorinnen die MaRnahmen auf Basis der MaRnahmenbeschreibung und des dort genannten
prioritdren MalRnahmenzieles der Strategie zugeordnet. Wie bereits in Kapitel 2.3 ausgefiihrt,
sind die Ziele innerhalb des strategischen Rahmens sind nicht gewichtet, sondern stehen additiv
nebeneinander. Es ist beispielsweise nicht expliziert, ob unter , Erhalt der natiirlichen Ressourcen
und Klimaschutz” Biodiversitats- oder Wasserschutzziele besondere Prioritat geniellen.

Unter der vereinfachten Annahme, dass ein Euro an offentlichen Mitteln liberall den gleichen
Beitrag zur Zielerreichung leistet, konnte man daher erwarten, dass alle Ziele gleichermalRen mit
Finanzmitteln unterlegt sind.
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Abbildung 11 : Zuordnung der Mittel (*) zu den Zielen der Strategie von PFEIL

Léindliche Réiume

m Starkung der landlichen Wirtschaft
(LR 1)

M Einstellung auf den demografischen
Wandel (LR 2)

M Erhalt der Daseinsvorsorge (LR 3)

Natiirliche Ressourcen und Klimaschutz
Boden- und Wasserschutz (NRK 01)

M Erhalt und Entwicklung der Biodiversitat

(NRK 02)
14%

B Verminderung von Treibhausgasemissionen
und Anpassung an den Klimawandel (NRK 03)

Wettbewerbsfihigkeit der Landwirtschaft
Multifunktionale Landwirtschaft
(WLO01)

B Schutz des landlichen Produktionspotenzials
(WL 02)

B Nachhaltiges Wirtschaften und Schonung
natirlicher Ressourcen (WL 03)

(*)basierend auf 6ffentlichen Mitteln einschlieBlich LR, Umschichtungsmitteln und Artikel 81/82

Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung 11 gibt einen niherungsweisen Uberblick {iber die finanzielle Gewichtung der einzel-
nen Ziele im Programm (siehe Abbildung 6 in Kapitel 2.3). Bei einigen MaRBnahmen, die zu mehre-
ren Zielen beitragen, wurden die Mittel anteilig aufgeteilt.

Diese Darstellung verdeutlicht die hohe Bedeutung der beiden Zielkomplexe , Wettbewerbsfahig-
keit der Landwirtschaft” (43 %) und , Erhalt der natirlichen Ressourcen und Klimaschutz” (35 %).
Im Zielkomplex , Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft” entfallen allein 75 % der Mittel auf
MaBnahmen des Hochwasser- und Kistenschutzes (32 % der gesamten o6ffentlichen Mittel).
Demgegenliber sind weniger als 3 % der 6ffentlichen Mittel fiir das Ziel ,,Klimaschutz” eingeplant.
Dies erscheint in Anbetracht der in der SWOT skizzierten groBen Herausforderung, mit der sich
der landliche Raum in Niedersachsen im Bereich des Klimaschutzes konfrontiert sieht, als sehr
gering. Dieser geringe Mitteleinsatz fallt insbesondere im Vergleich zur finanziellen Ausstattung
der Schwerpunkte Biodiversitat und Wasserschutz ins Auge.
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2.6.2 Verteilung der Fordermittel auf Zuwendungsempfanger, Regionen
und Themen

Verteilung auf Zuwendungsempfanger

Fir die folgende Analyse wurde die Gesamtsumme der geplanten 6ffentlichen Mittel auf zu er-
wartende Kategorien von Zuwendungsempfingern aufgeteilt. Viele Mallnahmen kdénnen nach
ihrer Beschreibung eindeutig zugeordnet werden; die lbrigen wurden nach Erfahrungswerten
aus der laufenden Bewertung von PROFIL prozentual auf die in Frage kommenden Kategorien
aufgeteilt.

Abbildung 12 zeigt, dass in PFEIL ein deutliches finanzielles Gewicht auf den Kommunen und Kor-
perschaften des offentlichen Rechts (Kd6R) liegt. Mit rund 1,86 Mrd. Euro entfallen auf diese Ka-
tegorie mehr als zwei Drittel der Gesamtmittel. Unter anderem werden die gesamte Mittel im
Hochwasser- und Kistenschutz sowie der Flurbereinigung an spezifische KdoR als Trager der ge-
forderten Projekte ausgezahlt. Kommunen erhalten voraussichtlich 100 % der Mittel in den MafR-
nahmen Breitband, Tourismus und ILE-ReM, aber auch einen GrofRteil der Mittel in der Dorfent-
wicklung und LEADER.

Abbildung 12: Voraussichtliche Verteilung der geplanten 6ffentlichen Mittel auf Kategorien
von Zuwendungsempfangern
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Quelle: Eigene Berechnung nach Daten des EPLR.

Auf Landwirtinnen entfallen voraussichtlich rund 25 % der gesamten geplanten Mittel; dies ist
iberwiegend auf die AUKM, die AGZ und den Okolandbau zuriickzufiihren, wihrend in Prioritat 2
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nur das AFP zu Buche schlagt. Indirekt profitieren Landwirtinnen aber auch von den Infrastruk-
turmalRnahmen in dieser Prioritat.

Alle anderen Zuwendungsempfangerkategorien sind im Vergleich dazu fast zu vernachlassigen.
Auf ,Sonstige” (Vereine, Bildungstrager, Innovationspartnerschaften) entfallen voraussichtlich
4 % der Gesamtmittel, auf Unternehmen (vor allem der Erndhrungswirtschaft) 3 % und auf Pri-
vatpersonen 2 %.

Verteilung auf Regionen

Es ist ex ante nur sehr eingeschrankt moglich, eine Verteilung der 6ffentlichen Mittel auf Regio-
nen innerhalb des Programmgebiets abzuschatzen. Die meisten Mallnahmen werden horizontal
angeboten, nur wenige sind auf vordefinierte Zielkulissen beschrankt. Eine raumliche Steuerung
von Mitteln kann aber auch tiber MalRnahmeninhalte oder Auswahlkriterien erfolgen.

e Zielkulisse: In Prioritat 6 ist die Forderkulisse per definitionem auf das Zielgebiet Landlicher
Raum beschrankt. Dieses gilt auch fir die MalRnahmen Flurbereinigung und Wegebau. Die
AUKM arbeiten mit jeweils teilmallnahmenspezifischen Zielkulissen, die in 25 der 36 TeilmaR-
nahmen Anwendung finden. Dariber hinaus ist die Gewdsserschutzberatung auf eine Zielku-
lisse (Trinkwasserschutzgebiete und WRRL-Zielgebiete) beschrankt.

e Aus den MaRRnahmeninhalten ergibt sich eine raumliche Schwerpunktsetzung: Dies ist z. B.
fir die investiven NaturschutzmalRnahmen und Flachenmanagement-Klima relevant, die in
Zielgebiete des Natur- oder Moorschutzes gelenkt werden. Veredlungsregionen sind aufgrund
der MaRnahmeninhalte die bevorzugten Regionen der Mallnahmen AFP und Tierschutz.

e Fiir ausgewadhlte Regionen gibt es hohere Forderintensitdten: Bis auf die generell hohere EU-
Kofinanzierung im Ubergangsgebiet (ArL Liineburg) werden Férderintensititen in keiner
Malnahme regional differenziert. Eine kleinrdumige Steuerung ergibt sich aus der Staffelung
der Fordersatze fir kommunale Projekte nach der Steuereinnahmekraft der Gemeinden, die
in den Mallnahmencodes 4.3-WB und 7.2, 7.3, 7.4, 7.5 und 7.6 KE stattfindet. Auch die Erho-
hung der Fordersatze fiir Projekte, die einen Beitrag zur Umsetzung der LEADER-REK und ILEK
leisten, konnte theoretisch eine Steuerungswirkung entfalten. Da eine flaichendeckende For-
derung von LEADER- und ILE-Regionen angestrebt wird, ist ein raumlicher Effekt zu vernach-
lassigen.

e Erhohung der Férderwahrscheinlichkeit durch Pluspunkte im Auswahlverfahren: Das Aus-
wahlverfahren ist in PFEIL nur allgemein beschrieben. Bei einzelnen MaRnahmen ist aber be-
kannt, dass es Extrapunkte fiir die Lage in Stdniedersachsen gibt, so z. B. im AFP und bei der
Auswahl der LEADER- und ILE-Regionen.

e Rdumliche Kontingentierung der Fordermittel: Wird nach den MalBnahmenbeschreibungen
nicht erkennbar.
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Temporale Nutzenverteilung

In Abbildung 13 unterteilen wir die geplanten 6ffentlichen Ausgaben von PFEIL nach ihrer tempo-
ralen Nutzenverteilung, d. h. nach (1) konsumtive Ausgaben (Nutzen in der laufenden Periode);
(2) investive Ausgaben (Nutzen in kiinftigen Jahren). Die investiven Ausgaben sind unterteilt nach
Investitionen in 6ffentliche Infrastruktur, in betriebliche Investitionen und in Investitionen in Hu-
mankapital/Planungen/Vernetzungen.

Der Schwerpunkt von PFEIL liegt auf der Schaffung oder Verbesserung/Anpassung offentlicher
Infrastrukturen. An zweiter Stelle liegen MalRnahmen, die eher konsumtiven Charakter haben.
Hier ist der Nutzen vor allem an die Durchfiihrung der MalRnahme gebunden. Nach Auslaufen der
Forderung entfallt auch der Nutzen. Hierzu zdhlen die Ausgleichszulage oder die AUKM. In die
Kategorie Humankapital, Planung, Vernetzung fallen rund 11 % der o6ffentlichen Ausgaben. An
letzter Stelle steht die Forderung betrieblicher Investitionen (einschlieBlich Investitionen privater
Haushalte). Diese Ausgabenkategorie hat im Vergleich zur Vorperiode besonders an Bedeutung
verloren, was vor allem darauf zurtickzufiihren ist, dass im AFP nur noch ein Flinftel der 2007 bis
2013 zur Verfligung stehenden Mittel programmiert wurde.

Abbildung 13: Temporale Nutzenverteilung

M investiv (Infrastruktur)

M investiv (Unternehmen)

11%
M investiv (Humankapital,

Plaung, Vernetzung)

B konsumtiv

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der geplanten 6ffentlichen Ausgaben (einschlieRlich Art. 81/82).

Wer stellt was bereit?

Durch PFEIL werden sowohl 6ffentliche als auch private Giiter geférdert. Diese Giter kdnnen
durch offentliche oder private Anbieter bereitgestellt werden. Das der folgenden Einteilung zu-
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grunde liegende Schema ist stark vereinfacht. Gerade die Frage, was ein offentliches Gut dar-
stellt, ist sehr komplex (Priddat, 2007). In unserer Darstellung sind hierunter FordermaBnahmen
gefasst, die z. B. dem Schutz oder der Verbesserung von Umweltressourcen dienen, der Verbes-
serung oder dem Ausbau &ffentlicher Infrastrukturen oder der Daseinsvorsorge. Offentliche Gii-
ter kdnnen auch durch private Anbieter bereitgestellt werden. In einem solchen Fall besteht eine
erhohte Gefahr von Mitnahmeeffekten, da die (vermeintliche) Bereitstellung 6ffentlicher Giter
(z. B. Okologische Leistungen) eine Forderung rechtfertigen kann, die primar andere Ziele ver-
folgt. Klassische Beispiele sind Agrarumweltmallnahmen oder auch die Dorferneuerung im Zu-
sammenhang mit dem offentlichen Gut Ortsbild. Hier kommt es auf die Ausgestaltung der MaR-
nahmen und Forderbedingungen an. Geringe Auflagen und niedrigschwellige Selektionskriterien
weisen eher darauf hin, dass private Glter im Sinne eines Einkommenstransfers geschaffen wer-
den. Der Fall der Bereitstellung privater Giter durch 6ffentliche Anbieter ist sehr selten. Ein Bei-
spiel waren QualifizierungsmaBnahmen durch einen 6ffentlichen Anbieter, die rein betriebswirt-
schaftliche Ziele verfolgen. Aber selbst hier kdnnte man daruber diskutieren, ob Wissensmehrung
nicht generell auch im 6ffentlichen Interesse ist, auch wenn der Nutzen rein privat ist.

Aus unserer Sicht sollte der Einsatz 6ffentlicher Mittel vor allem auf o6ffentliche Giter ausgerich-
tet sein. Werden offentliche Giter durch private Anbieter bereitgestellt, sollte verstarkt darauf
geachtet werden, Mitnahmen vorzubeugen. Dabei ist allerdings immer eine Abwagung zu treffen,
inwieweit Mitnahmen zu tolerieren sind, weil ihre Reduzierung tiber Auflagenausgestaltungen oft
mit einem erheblichen administrativen Aufwand verbunden ist.

Abbildung 14 zeigt, dass bei PFEIL 6ffentliche Glter eindeutig im Vordergrund stehen. Dies wird
von den Evaluatorinnen positiv bewertet. Die Forderung privater Gliter erfolgt nur in geringem
Umfang. Sie liele sich dann begriinden, wenn es ein deutliches Versagen auf dem Kapitalmarkt
gdbe und daher eine Schwierigkeit, potentiell rentable Investitionen zu finanzieren. Zumindest
far den landwirtschaftlichen Bereich ist dies in Deutschland nicht der Fall.
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Abbildung 14: Verteilung der 6ffentlichen Ausgaben auf 6ffentliche und private Glter
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der geplanten 6ffentlichen Ausgaben (einschlieRlich Art. 81/82).

Sektor oder Region — Wo setzt PFEIL an?

Rund 40 % der offentlichen Ausgaben fokussieren auf den Sektor Landwirtschaft. Dazu gehéren
als FlachenmaBnahmen die AUKM, der okogische Landbau, die AGZ, die Tierschutzpramien, die
investiven MalBnahmen in der Landwirtschaft sowie Bildungs- und BeratungsmaBnahmen. U. E.
konnte man zusatzlich auch die Flurbereinigung dazu zdhlen, weil ihr Fokus auf landwirtschaftli-
chen Flachen liegt, auch wenn ihr Wirkungsspektrum breiter ist. Mehr Mittel flieBen allerdings in
einen territorialen Ansatz in Prioritdat 6 und dariber hinausgehend beispielsweise in den Wege-
bau oder die Flurbereinigung. In diesem Bereich bieten sich dann auch vielfiltige Anknipfungs-
punkte zu den anderen Regionalférderprogrammen.

2.6.3 Finanzielle Koharenz zu den ESI-Fonds und zur 1. Saule der GAP

Insgesamt stehen Niedersachsen/Bremen fur die Forderperiode 2014 bis 2020 rund 7 Mrd. Euro
an EU-Mitteln zur Verfligung. Die Verteilung auf die ESI-Fonds und die 1. Sdule der GAP stellt Ab-
bildung 15 dar. Rund 67 % der Mittel stehen in der 1. Sdule der GAP zur Verfligung. Damit domi-
niert die Sektorpolitik weiterhin die EU-Mittelverteilung. Insgesamt stehen EU-seitig weniger Mit-
tel zur Verfugung. Dies gilt zunachst fir alle ESI-Fonds und die 1. Sdule der GAP. Aus der Um-
schichtung von der 1. Saule in die 2. Sdule folgt aber, dass trotz Mittelriickgangs der origindren 2.-
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Saule-Mittel in Niedersachsen/Bremen mehr ELER-Mittel im Vergleich zur Forderperiode 2007 bis
2013 zur Verfligung stehen.

Abbildung 15: Verteilung der EU-Mittel auf die ESI-Fonds und die 1. Sdule der GAP in Nie-
dersachsen und Bremen (2014-2020)
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13% Umschichtungsmittel

m 2. Saule der GAP

3% m EFRE/ESF

Fiir den EMFF liegen keine Daten vor.

Quelle: Eigene Berechnungen (ML, 2014; ML et al., 2014c; WuH, 2014).

Der alleinige Blick auf die EU-Mittel vermittelt aber ein unzureichendes Bild der finanziellen Be-
deutung der Politikbereiche. Wahrend die 1. Sdule der GAP ausschlielRlich aus EU-Mitteln finan-
ziert wird, missen die ESI-Fonds aus nationalen Mitteln kofinanziert werden. Im ELER kann die
Kofinanzierung nur mit 6ffentlichen Mitteln dargestellt werden, in den anderen ESI-Fonds konnen
auch private Mittel eingesetzt werden. In Abbildung 16 bleiben die zur nationalen Kofinanzierung
angerechneten privaten Mittel unbericksichtigt. Es flieBRen nur die EU-Mittel plus die nationale
offentliche Kofinanzierung ein. Aufgrund der Umschichtungsmittel (100 % EU) und der deutlich
hoheren Kofinanzierungssatze im ELER-Bereich ist die Bedeutung der Strukturfonds EFRE/ESF
hoher als bei ausschlielllicher Betrachtung der EU-Mittel.
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Abbildung 16: Verteilung der EU-Mittel und nationalen offentlichen Kofinanzierung auf die
ESI-Fonds und die 1. Sdule der GAP in Niedersachsen und Bremen (2014-
2020)

ELER (einschlieRlich
Umschichtungsmittel)

B EFRE/ESF

55% .
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Fur den ESF Bremen lag uns kein Programmentwurf vor. Vereinfacht wurde eine nat. 6ffentliche Kofinanzierung von 50 %
angenommen.

Quelle: Eigene Berechnungen (ML, 2014; ML et al., 2014c; WuH, 2014).

Die Einbeziehung von ausschlieflich nationalen Mitteln in die Programmierung (sogenannte top-
ups) erfolgt nur im ELER. Zusatzlich zu den EU-kofinanzierten Mitteln kommen noch rund
1,2 Mrd. Euro zum Einsatz, die in der Abbildung 16 nicht enthalten sind.

Die in Abbildung 17 dargestellte Zuordnung der ESI-Fonds (nur EU-Mittel) zu den thematischen
Zielen der ESI-VO zeigt ein Schwergewicht auf den thematischen Zielen Umweltschutz und Forde-
rung der Ressourceneffizienz (TZ6) und Forderung der sozialen Eingliederung und Bekdmpfung
der Armut (TZ9), beides vor allem durch die ELER-Mittel bedingt. Die Zuordnung der Struk-
turfonds EFRE und ESF ist in den Programmen festgelegt. Die Zuordnung der ELER-Mittel wurde
weitgehend nach den Vorgaben der DG Agri vorgenommen, wobei Kiisten- und Hochwasser-
schutz entgegen den Vorgaben TZ5 (und nicht TZ3) zugeordnet wurden.” Die Zuordnung der EU-
Prioritat 6B im ELER zu TZ9 wadre zu hinterfragen. Anders als die ESF-MaRnahmen, die auf spezifi-
sche sozial benachteiligte Bevolkerungsgruppen oder stadtische Gebiete ausgerichtet sind, setzen
die unter 6B programmierten MaRBnahmen keinen Schwerpunkt auf soziale Eingliederung oder
Bekampfung der Armut. Der GSR versucht, die Zuordnung von EU-Prioritat 6B argumentativ zu
untermauern, indem die Bedeutung von LEADER oder Dorfentwicklung vor allem fiir entlegene
landliche Gebiete betont wird oder LEADER auch zur Férderung der sozialen Eingliederung ge-

2 Die MaRnahme Kiistenschutz/Hochwasserschutz im Binnenland passt von ihrer Ausrichtung eher zum TZ Anpassung an

den Klimawandel. Einen Beitrag zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit von KMU einschlielRlich des Agrarsektors
sehen wir nicht als vorrangiges Ziel des Kiisten- und Hochwasserschutzes an.



Ex-ante-Bewertung von PFEIL 2014-2020 (Entwurf vom 24.07.2014) 103

nutzt werden kann (EU-KOM, 2012b, S. 38). Dieser Argumentation kann aus dem Blickwinkel des
niedersachsisch/bremischen Programms kaum gefolgt werden; sie wird auch durch das Positi-
onspapier fiir den Einsatz der ELER-Mittel in Deutschland nicht unterstiitzt (DG Agri, 2012). Un-
abhangig von den Zuordnungsproblemen, die vor allem auch darauf zuriickzufiihren sind, dass
die TZ stark die ,Handschrift” der Strukturfonds widerspiegeln, ist jedoch die schon in Kapitel
2.2.1.1 erwahnte Arbeitsteilung zwischen den ESI-Fonds zu erkennen. Diese Arbeitsteilung ist
auch darauf zurilickzufiihren, dass es fiir EFRE und ESF Vorgaben fiir eine thematische Konzentra-
tion gibt (VO (EU) Nr. 1304/2013, Artikel 4; VO (EU) Nr. 1301/2013, Artikel 4), wahrend in der
ELER-VO bis auf die Vorgaben in Artikel 59, 30 % der Mittel in umweltbezogene MaRnahmen und
5 % in LEADER einzusetzen, keine Vorgaben mehr bestehen. Die EFRE-Bestimmungen zur thema-
tischen Konzentration waren auch ein Grund, sich aus bisher vom EFRE mitfinanzierten Bereichen
zurickzuziehen. So werden Kistenschutz/Hochwasserschutz im Binnenland (TZ5) und Breitband
(TZ2) zukinftig ausschliefRlich bzw. Gberwiegend vom ELER finanziert.

Abbildung 17: Zuordnung der EU-Mittel zu Thematischen Zielen (TZ)
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Quelle: Eigene Berechnungen nach (EU-COM, 2014b; ML, 2014; ML et al., 2014c; WuH, 2014).

Schon in der Bewertung der Verordnungsvorschlage haben wir darauf verwiesen, dass diese
,Quotierungsvorgaben [...] die Operationellen Programme der Strukturfonds und insbesondere
des EFRE entscheidend pragen [werden] und damit auch das Verhaltnis zum ELER” (Grajewski,
2011).
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2.6.4 Risiken fiir abweichenden Mittelabfluss

Grundsatzlich halten wir eine Fokussierung auf den Mittelabfluss fiir falsch, weil dadurch Signale
gesetzt werden, moglichst einfach umzusetzende MaRnahmen auszuwahlen. Durch das Instru-
ment der Leistungsreserve erhalt dieser Fokus jedoch einen erneuten Auftrieb. Dabei kann der
Umstand, dass die flir eine MalRinahme vorgesehenen Mittel nicht abflieRen, verschiedene Ursa-
chen haben, die aus Sicht der Evaluierung nicht alle negativ zu beurteilen sind. Wenn sich z. B. die
Rahmenbedingungen so entwickeln, dass keine Intervention mehr erforderlich ist, ware ein riick-
laufiger Mittelabfluss positiv zu bewerten. Problematisch ist eine deutliche Abweichung nach
unten vom geplanten Mittelabfluss nur dann, wenn die anvisierten Probleme persistent sind. Hier
konnten differenzierte Analysen auch zu der Erkenntnis flihren, dass freiwillige Angebote nicht
das richtige Instrument sind, selbst wenn man sie noch so attraktiv ausgestaltet, sondern hoheit-
liche MaBBnahmen gefordert sind.

Vor dem Hintergrund der neu implementierten Leistungsreserve kommt es allerdings fiir Pro-
grammgestalter darauf an, den Mittelabfluss realistisch zu antizipieren. Es gibt Mallnahmen mit
einem kontinuierlichen Mittelabfluss, MaRnahmen, bei denen die Inanspruchnahme unsicher ist
und MaRRnahmen, die Vorlauf, Akquise und Beratung brauchen.

Ein Gros der in PFEIL eingeplanten Mittel (vgl. Abbildung 18) entfallt auf sogenannte ,Selbstlau-
fer“-MaRnahmen, bei denen der Bedarf das Angebot lbersteigt bzw. die Auflagen, wie beispiels-
weise bei der AGZ, so gering sind, dass man das Angebot ,mitnimmt“. Das wesentliche Risiko, das
bei diesen MaRnahmen bestehen wiirde, ware ein Einbruch in der Kofinanzierung. Bundes- und
Landeshaushalt werden jahrlich oder maximal zweijahrlich beschlossen. Auch wenn es eine politi-
sche Absichtserklarung gibt, EU-Programme kozufinanzieren, verbleibt immer das ,Restrisiko”
einer Politikdnderung (so z. B. im Zusammenhang mit der in der Koalitionsvereinbarung der Bun-
desregierung vereinbarten Weiterentwicklung der GAK).
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Abbildung 18: Risiken des Mittelabflusses
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Quelle: Eigene Berechnungen auf der Grundlage des PFEIL-Finanzplans.

Bei den AUKM sehen wir in der Umsetzung externe Risiken, die v. a. in der Entwicklung der Mark-
te bestehen und unabhangig von der Hohe der Pramien — die fir viele Teilmanahmen angeho-
ben wurden — Landwirte davon abhalten kénnten, fir mehrere Jahre Verpflichtungen einzuge-
hen. Verschiedene Aktivitdten werden trotzdem unternommen, um das Risiko einer Zielverfeh-
lung zu minimieren (siehe Kapitel 2.5.2.4).

Wenige Mallnahmen bedingen einen erheblichen Vorlauf bis zur endgiiltigen Umsetzung von
Vorhaben. Dies gilt beispielsweise fiir LEADER oder MaRnahmen, die mit langwierigen Planungs-,
Beteiligungs- und Genehmigungsverfahren verbunden sind (z. B. Flurbereinigung, FGE, SEE). Von
der Projektidee bis zur Umsetzung kann einige Zeit vergehen. Auch wurden bei einigen MaRnah-
men die Umsetzungsbedingungen deutlich gedndert, beispielsweise bei BMQ. Anfanglich ist mit
einem hohen Beratungsaufwand zu rechnen, bis sich die neuen Abldufe wieder eingespielt ha-
ben. Einige MalRnahmen, wie z. B. Flachenmanagement-Klima und Tierschutz sind in ihrer Ausge-
staltung neu. Auch hier ist von einem erheblichen planerischen Vorlauf auszugehen. Bei der Ge-
staltung des Finanzplans ist dies zu berticksichtigen.

(2.7 Thematische Sub-Programme — nicht relevant)



106 Ex-ante-Bewertung von PFEIL 2014-2020 (Entwurf vom 24.07.2014)

2.8 LEADER-Bestimmungen

Als integraler Bestandteil der EPLR gelten fiir LEADER die gleichen Anforderungen des Leitfadens
zur Ex-Ante Bewertung wie fir die Bewertung der anderen Malinahmen. Darliber hinaus nennt
der Ex-Ante-Leitfaden zwei weitere Aspekte, die zu betrachten sind, um den besonderen Anfor-
derungen von LEADER gerecht zu werden (EC und EEN, 2012):

e Kohédrenz und Konsistenz in der Gesamtschau der GSR-Fonds,

e Angemessenheit der Strukturen und Prozesse fiir die Auswahl der LAGn und die Leader-
Umsetzung.

Entsprechend beschaftigt sich dieses Kapitel mit der Analyse der Koharenz zwischen PFEIL und
den Programmentwiirfen der anderen ESI-Fonds im Hinblick auf CLLD und mit der Bewertung der
flir LEADER vorgesehenen Verwaltungsablaufe und Umsetzungsstrukturen. Die Bewertung der
inhaltlichen Ausgestaltung der MalRnahme erfolgt in Kapitel 2.5.1

2.8.1 Koharenz und Konsistenz in der Gesamtschau der GSR-Fonds

Inhaltliche Kohdrenz der Programmstrategien im Hinblick auf CLLD

Im EFRE/ESF-Programmentwurf ist ein CLLD-Ansatz nicht vorgesehen. Im EMFF wird es voraus-
sichtlich, wie in der vorherigen Férderperiode in Niedersachsen, eine zentrale F-LAG geben.”
Aussagen zur inhaltlichen Koharenz der Programmstrategien konnen derzeit nicht gemacht wer-
den, da der EMFF-Programmentwurf den Evaluatorinnen nicht vorliegt.

Kohdrenz der Umsetzungsstrukturen und Verfahrensabldufe fiir die CLLD selbst sowie fiir die
Schnittstellen zu anderen im GSR vorgesehenen Ansatzen wie Integrierte Territoriale Investiti-
onen (ITl) oder Lokale Aktionsgruppen des EMFF (F-LAGn)

Die Koordination der CLLD-Anséatze von EMFF und ELER betrifft einige LAGn an der Kiste. Sie wird
in Niedersachsen, wie in der vergangenen Forderperiode auch, vor Ort erfolgen. In den LEADER-
REK muss das Zusammenspiel zwischen F-LAG und LEADER-LAG dargestellt werden. Voraussicht-
lich wird die Abstimmung in der Umsetzung durch Mitgliedschaften einzelner Akteure in LAG und
F-LAG sichergestellt.

Auch wenn im aktuellen EFRE/ESF-Programmentwurf weder der CLLD-Ansatz noch die Moglich-
keit von ITls aufgegriffen wird, gibt es auch im EFRE das Bestreben, in der Regionalentwicklung
starker einem regionalisierten Ansatz zu folgen. ,Regionale Handlungsstrategien (RHS) sollen
kiinftig als ein Auswahlkriterium fir die ESI-Fondsférderung in Bezug auf FérdermaRnahmen mit
regionaler Bedeutung dienen” (Niedersachsische Staatskanzlei, 2014b, S.27). Zum Instrument der

2 programmentwurf liegt den Evaluatorinnen nicht vor.
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RHS siehe genauer Kapitel 2.2. EFRE-FérdermalRinahmen mit regionaler Bedeutung sind u. a. in
den Spezifischen Zielen 7 (ErschlieBung von regionalen Wachstums- und Innovationspotenzialen
durch touristische MalRnahmen), 14 (Inwertsetzung von Natur und Landschaft als Beitrag flr eine
nachhaltige Regionalentwicklung), 15 (Sicherung funktionsfahiger Infrastrukturen und der Mobili-
tatsangebote in vom demografischen Wandel betroffenen landlichen Gebieten) und 16 (Erschlie-
Bung des Potenzials der Kultur und Kiinste als Standortfaktor in den landlichen Gebieten) zu er-
warten. Kapitel 4 des EFRE/ESF-Programms enthalt keine inhaltlichen Angaben hinsichtlich seines
Beitrags zum integrierten Ansatz zur territorialen Entwicklung. Auf LEADER wird nur im Hinblick
auf die Vermeidung von Doppelférderung eingegangen. Eine strategische Sicht im Hinblick auf
eine Verknipfung der Regionalentwicklungsansatze der verschiedenen raumlichen Ebenen fehilt.

Die Prozesse zur Erarbeitung der RHS erfolgen de facto zeitlich parallel zur Erarbeitung der REK
fir die Auswahl der LEADER- Regionen. Im Sinne des von der Landesregierung angestrebten Bot-
tom-up- und integrativen Ansatzes (Niedersdchsische Staatskanzlei, 2014b) ware hierfir ein Ge-
genstromprinzip zu etablieren. Das heiBt, dass auf Ebene der RHS die von den potentiellen
LEADER- und ILE-Regionen identifizierten Handlungsbedarfe und -strategien aufgegriffen und ggf.
geblindelt werden und gemeinsame Rahmensetzungen erfolgen, die dann auch wieder den
LEADER- und ILE-Regionen als Orientierung dienen.

Die Abstimmung mit den RHS wird in den Auswahlkriterien fir die LEADER-Regionen explizit be-
ricksichtigt. Um sich dem oben angesprochenen Gegenstromprinzip anzunahern, ware fir eine
konsistente Regionalentwicklung eine entsprechende Berlicksichtigung von LEADER- und ILE-
Entwicklungsstrategien im EFRE-Programmtext ein wichtiger Beitrag.

Im Rahmen von LEADER entwickelte Projekte kbnnten/sollten im EFRE Vorrang bekommen, wenn
sie einer der EFRE-FordermaRnahmen mit regionaler Bedeutung zugeordnet werden kénnen und
einen Beitrag zu Regionalen Handlungsstrategien leisten.

Hinsichtlich der ETZ ist fir LEADER in Niedersachsen insbesondere das INTERREG Va-Programm
Deutschland-Nederland relevant. Dies kann auf die Umsetzung von LEADER im Nordwesten Nie-
dersachsens ausstrahlen. Zu einzelnen Themenfeldern der Prioritdtsachse 2 (Soziokulturelle und
territoriale Kohasion) des INTERREG Va- Programmentwurfs bestehen hier Anknipfungspunkte.
Die Aussage in Tabelle 14.4 des Programmentwurfs (Stand 02.07.2014), dass die Abstimmung
hierzu vor Ort erfolgen wird, ist aus Sicht der Evaluatorlnnen sachgerecht.

Innerhalb von PFEIL 2014-2020 gibt es neben LEADER die Férderung von Nicht-LEADER-lokalen
Entwicklungsstrategien in Code 16.7 sowie die Forderung von Dorfentwicklungsplanen, Umset-
zungsbegleitung und DE-Forderung in Code 7.1 und 7.2. Die Erlduterungen zur Koharenz der
Malnahmen in Kapitel 15.4 des Programmentwurfs (Stand 26.05.2014) beschrdnken sich auf
Aussagen zur Vermeidung von Doppelforderung. Eine Begriindung fir das parallele Angebot der
Forderung von LEADER- und Nicht-LEADER-Entwicklungsstrategien sowie eine Darstellung der
Komplementaritat und moéglicher Synergien zwischen LEADER, ILE-Forderung und DE fehlt.
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2.8.2 Angemessenheit der Strukturen und Prozesse fiir die Auswahl der
LAGn und die Leader-Umsetzung.

Gestaltung des Auswahlverfahrens

Flr die Bewertung des Auswahlverfahrens wurden neben dem Programmentwurf weitere Doku-
mente herangezogen, die auf der Internetseite des ML zum Start des LEADER- und ILEK-
Auswahlverfahrens bereits verdffentlicht wurden.”

Die Anforderungen an die einzureichenden REK decken die zentralen Elemente des LEADER-
Ansatzes ab. Die Auswahlkriterien sind geeignet sicherzustellen, dass hochwertige integrierte
Entwicklungsstrategien ausgewahlt werden, die innovative Ansatze enthalten. Eine aus Sicht der
Evaluatorinnen positiv zu bewertende Veranderung gegeniiber den Bewertungskriterien der letz-
ten Forderperiode ist die Berlicksichtigung einer angemessenen Ausstattung des Regionalmana-
gements sowie eines projektunabhangigen regionalen Forderfonds fiir die nationale Kofinanzie-
rung. Mit diesen Kriterien wurden auch Empfehlungen der Evaluierung aufgegriffen.

Der Ablauf des Auswahlverfahrens wird aus den o.g. Unterlagen im Detail nicht deutlich. Die Frist
fiir die Einreichung der Bewerbungen betragt rund sieben Monate (bis 10.01.2015), wobei der
Zeitraum von Mitte Dezember bis zum Abgabetermin aufgrund von Feiertagen und Jahreswech-
sel flir beteiligungsorientierte Aktivitdten wie z. B. eine 6ffentliche Abschlussveranstaltung zur
REK-Erstellung kaum genutzt werden kann. Die Auswahl der LEADER-Regionen soll mdglichst bald
nach Programmgenehmigung erfolgen. Aus den vorliegenden Unterlagen wird nicht deutlich, ob
die Bewertung durch ein externes Expertengremium erfolgt oder sich das Gremium zur Bewer-
tung der eingereichten REK z. B. aus Vertretern aus Politik und Verwaltung zusammensetzt.

Die Erfahrungen der LEADER-Auswahlverfahren der letzten beiden Forderperioden haben ge-
zeigt, dass die Bewertung der eingereichten REK durch ein externes Expertengremium mit Vor-
und Nachteilen behaftet ist. Nachteilig ist vor allem der erhebliche Aufwand fiir die Experten, der
sich in der neuen Forderperiode noch erhéhen kénnte, da die Zahl der eingereichten REK vermut-
lich bei Gber 40 liegen wird. Der entscheidende Vorteil der Einbindung eines externen Experten-
gremiums in das Auswahlverfahren liegt in der Einbeziehung unterschiedlicher Blickwinkel und
einer ggf. groBeren Akzeptanz der Entscheidung durch die Betroffenen. Daher ist es aus Sicht der
Evaluatorinnen sinnvoll, der Entscheidung des Begleitausschusses (iber die Auswahl der REK das
Votum eines entsprechenden Expertengremiums zugrunde zu legen.

Da die Anforderungen an die Erarbeitung der REK im Vergleich zur letzten Forderperiode deutlich
gestiegen sind (Aktionsplan, Anforderungen an die Evaluierbarkeit der REK, Definition von For-
derbedingungen, etc.), dirfte auch der Beratungsbedarf im Verlauf der REK-Erstellung steigen.
Hinsichtlich des Themenfeldes , Evaluierung/Selbstbewertung” erfolgt bereits eine Unterstutzung

* http://www.ml.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=34892&article_id=125072& psmand=7
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durch die DVS.” Dariiber hinaus diirfte insbesondere die Definition von Férderbedingungen fiir
die LEADER-Akteure mit Unsicherheit verbunden sein. Zu diesem und ggf. weiteren Themen soll-
ten seitens des zustdandigen Fachreferates unbedingt weitere Unterstiitzungsangebote gemacht
werden. Dies ist seitens des Fachreferates auch angedacht.

Klare Aufgabenverteilung zwischen VB, Bewilligungsstellen und LAGn

Soweit das aus den Mallnahmenbeschreibungen im Programmentwurf deutlich wird, ist die Auf-
gabenverteilung zwischen LAG und Bewilligungsstelle klar geregelt. Zur Interaktion zwischen VB
und Bewilligungsstellen bzw. LAGn sind keine Angaben vorhanden. Insgesamt werden die Hand-
lungsspielraume flr die LAGn, die die ESI-VO und die ELER-VO einrdumen, genutzt. So erfolgt kei-
ne Festlegung der moglichen Férderinhalte® und auch die Festlegung von weiteren Férderbedin-
gungen liegt in der Verantwortung der LAGn. Dies ist aus Sicht der Evaluatorinnen uneinge-
schrankt positiv zu bewerten. Allerdings muss sichergestellt werden, dass durch weitere Festle-
gungen z. B. in Besonderen Dienstanweisungen die Fordermaoglichkeiten der LAGn nicht wieder
eingeschrankt werden.

Unklar sind die Kompetenzen der LAGn und ggf. die Verfahrensablaufe hinsichtlich der Anpas-
sung der REK. Die MaRnahmenbeschreibung zu 19.2 und 19.3 bezieht sich auf ,genehmigte” REK
als Grundlage der Forderung. Dies erweckt den Eindruck, dass ein LEADER-REK ein statisches Do-
kument ist, welches einmal genehmigt fir die gesamte Forderperiode seine Giiltigkeit behalt.
Veranderte Rahmenbedingungen (z. B. gesamtwirtschaftliche, regionale Entwicklungen, Naturka-
tastrophen) sowie der prozessorientierte Ansatz von LEADER kdnnen allerdings eine Anpassung
und ggf. Neuausrichtung des REK erforderlich machen. Angesichts der Bedeutung des REK als
Fordergrundlage kann dies aber nicht beliebig erfolgen. In der MaRnahmenbeschreibung sollten
daher Rahmensetzungen hierfir skizziert werden.

Beriicksichtigung der besonderen Anforderungen von LEADER im Verwaltungsverfahren

Die ESI-VO (und die ELER-VO) bieten Moglichkeiten, das Forderverfahren ,LEADER-gerechter” zu
gestalten. Es besteht die Moglichkeit der Nutzung von vereinfachten Kostenoptionen. Die Defini-
tion von Pauschalen bzw. Standardeinheitskosten kdnnte gerade fiir kleine Projekte die Abwick-
lung erheblich erleichtern (EU-KOM, 2013). In Niedersachsen wird diese Moglichkeit nur fur die
laufenden Kosten der LAG genutzt. Wiinschenswert ware eine Prifung, ob mit einem vertretba-
ren Verwaltungsaufwand insbesondere fiir kleinere Projekte oder wiederkehrende Kostenarten
(z. B. bei Veranstaltungsreihen) vereinfachte Kostenoptionen maoglich sind.

% http://www.netzwerk-laendlicher-raum.de/service/veranstaltungen/dvs-archiv/2014/selbstevaluierung-1/

% Der RL-Entwurf enthilt lediglich eine Negativ-Liste der nicht férderfihigen Inhalte, z. B. Pflichtaufgaben von Kommu-

nen.
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Vorkehrungen fiir Kommunikation, Austausch und Kooperation zwischen den Akteuren

Eine regelmaRige und kontinuierliche Kommunikation zwischen den an LEADER beteiligten Akteu-
ren ist flr eine erfolgreiche Umsetzung von LEADER von groRer Bedeutung. Dies betrifft den Aus-
tausch zwischen LAGn und Fachreferat, unter den LAGn, zwischen LAGn, Bewilligungsstellen und
Fachreferat und unter den Bewilligungsstellen.

In der Vergangenheit hat sich der LEADER-Lenkungsausschuss als Forum fiir die an LEADER betei-
ligten Akteure in Niedersachsen bewahrt.

Da die Anzahl der ausgewahlten LEADER-Regionen in der neuen Forderperiode von 32 auf 40
steigt, steigen auch die Koordinationserfordernisse. Hinzu kommt eine im Vergleich zur letzten
Forderperiode deutlich groBere Entscheidungsfreiheit flir die LAGn hinsichtlich der Férderwiir-
digkeit von Projekten. Insbesondere in der Anfangsphase der Umsetzung dirfte dies zu einem
erhohten Unterstlitzungs- und Beratungsbedarf fiir die Regionalmanagements und insbesondere
die Bewilligungsstellen fiihren.

Aus Sicht der Evaluierung sollte der LEADER-Lenkungssauschuss fortgefiihrt werden. Da dieser bei
40 Regionen fiir wirkliche Arbeitstreffen eher zu groRB ist, regen wir als erganzende Elemente an:

= einen regelmaRigen ,dezentralen” Austausch zwischen Regionalmanagements und Bewilli-
gungsstellen. Dieser sollte verpflichtend stattfinden, entweder auf Ebene der bisherigen AfL
des LGLN oder ggf. auf der Ebene der Amter fiir regionale Landesentwicklung,

= insbesondere in der Anfangsphase einen intensiven Austausch zwischen den Bewilligungsstel-
len und dem Fachreferat, ggf. unter Einbeziehung der Zahlstelle, um friihzeitig Unsicherheiten
und Unklarheiten bei Verfahrensfragen zu beseitigen.

Fiir den gestiegenen Bedarf an Koordination und Austausch missen ausreichende personelle
Ressourcen bereitgestellt werden. Aus den derzeit vorhandenen Ressourcen ist das vermutlich
kaum zu bewaltigen. Ggf. sollte die Einrichtung einer niedersachsischen Koordinierungs-/Vernet-
zungsstelle Giberlegt werden. Diesen Weg schlagt beispielsweise NRW ein. Die Erfahrungen ande-
rer Bundeslander wie z B. Schleswig-Holstein in der Forderperiode 2007 bis 2013 haben den
Mehrwert der ,eigenen” LEADER-Vernetzungsstellen gezeigt.

Sinnvoll wéare auch die Einbeziehung der ILE-Regionen in den Austausch, insbesondere bei den
dezentralen Angeboten, aber auch im Rahmen landesweiter Veranstaltungen.

Monitoring und Evaluierung

Die fiuir die Regionen formulierten Anforderungen an Monitoring und Selbstbewertung sind sinn-
voll und angemessen. Im Programmentwurf sind keine programmspezifischen Indikatoren enthal-
ten. Die bisher im CMEF fiir die Prioritat 6 festgelegten Indikatoren sind zwar geeignet, den Um-
fang der Anwendung des LEADER-Ansatzes zu erfassen, nicht aber Ergebnisse, Wirkungen oder
den LEADER-Mehrwert. Nach der Auswahl der Regionen und ggf. der Veroffentlichung weiterer
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Leitfaden der EU-KOM oder des Evaluierungsnetzwerks mit Anregungen fiir Indikatoren zur Erfas-
sung der Besonderheiten von LEADER kénnte es sinnvoll sein, seitens des Fachreferates gemein-
sam mit Vertretern der LAGn und ggf. beauftragter Evaluatorinnen programmspezifische Indika-
toren fur LEADER zu vereinbaren.

(2.9 Bestimmungen fiir das Nationale Netzwerk — nicht relevant)

2.10 Verwendung der Technischen Hilfe (TH)

GemalR Art. 51 (2) der ELER-VO kdnnen bis zu 4 % des Gesamtbetrags eines Programms fiir die
Technische Hilfe aufgewandt werden. PFEIL plant bezogen auf die ELER-Mittel einen Einsatz von
1,34 % der Mittel fir TH. Bezogen auf die gesamten offentlichen Mittel, die auch Gegenstand der
Begleitung und Bewertung sind, ist der Anteil mit 1,02 % noch geringer. Demgegeniiber planen
die Verantwortlichen fiir EFRE/ESF in Niedersachsen einen Anteil von 3,6 % ihrer EU-Mittel fir
Zwecke der TH ein.

Insgesamt plant die VB den Einsatz von rund 28 Mio. Euro. Gegentliber den Planzahlen von PROFIL
von 9,4 Mio. Euro, die gemaR jahrlichem Durchfiihrungsbericht 2014 zu 80 % ausgeschopft sind,
dirfte die Summe ausreichen, um die gestiegenen Anforderungen vor allem an das Begleitsystem
abzudecken.

In Artikel 59 der GSR-VO sind fondslibergreifend die moglichen Einsatzfelder festgelegt. Die ELER-
VO hat diese Einsatzfelder nicht eingeschrankt, sondern die Kosten fiir die Abgrenzung der be-
nachteiligten Gebiete als forderfahig in der TH erganzt. Die DG Agri hat zusatzlich einen Leitfaden
zur Ausgestaltung der Technischen Hilfe (DG Agri, 2014c) herausgegeben. Hier wird noch einmal
betont, dass es gegeniiber der Vorperiode keine grundlegenden Anderungen gibt. Die einzige
Ausnahme ist, dass die Kosten fiir die Bescheinigende Stelle nicht mehr forderfahig sind. Dies ist
fur NI/HB allerdings nicht relevant, da eine Kostenerstattung der BS nicht geplant war.

Unter Kapitel 15.6 des Programmplanungsdokuments ist der Einsatz der Technischen Hilfe fir
PFEIL beschrieben. Die Darstellung folgt dem Leitfaden der DG Agri und ist umfassend, so dass in
der Programmumsetzung die verschiedenen Instrumente je nach Bedarf zum Einsatz kommen
kénnen.

2.11 Empfehlungen

Nachfolgend sind die Empfehlungen in der Reihenfolge der Unterkapitel von Kapitel 2 aufgefiihrt.
Die Empfehlungen in normaler Schrifttype sind im gleichen Wortlaut in der SFC-Liste enthalten.
Die kursiv gesetzten Empfehlungen sind nicht in SFC enthalten.
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Zu Kapitel 2.2 — Externe Kohédrenz

e Insgesamt sollten die Aussagen zu organisatorischen Aspekten und Mechanismen zur Verbes-
serung der Kohdrenz mit anderen Férderinstrumenten, aber auch zur angestrebten inhaltlich-
strategischen Komplementaritdit klarer gefasst werden. Gerade beim letzteren Aspekt gelingt
es zu wenig, den strategischen Einsatz der verschiedenen Férderprogramme fiir die Realisie-
rung politischer Ziele nachvollziehbar darzustellen. Dies gilt beispielsweise fiir das Moor-
schutzkonzept und die Breitbandstrategie.

e Die geschaffenen fondskoordinierenden Strukturen sollten dringend dazu genutzt werden, um
auch in den administrativen Umsetzungsbedingungen fiir einheitliche (vereinfachendere) Re-
gelungen zwischen den Fonds zu sorgen.

e Im Einzelnen sollten folgende Aspekte im Bereich der Koordinierungsmechanismen in Kapitel
14 nachgebessert werden: (1) Der Staatssekretdrsausschuss sollte in der Beschreibung er-
ganzt werden (siehe EFRE/ESF-Programm). (2) Die Darstellung der Landesbeauftragten und
der ArL fehlt und sollte ergidnzt werden. Dezernat 2 der ArL ist ausdriicklich fiir die Koordinie-
rung der Fonds zustandig. In diesem Zusammenhang sollte auch die Bedeutung der Regiona-
len Handlungsstrategien (RHS) herausgestellt werden.

e Das Instrument der Begleitausschisse sollte starker flr das Ziel der Kohdrenz und Komple-
mentaritat zwischen den Fonds profiliert werden. Die gegenseitige Prasenz der Fondsverant-
wortlichen reicht hierfir nicht aus. So sollte zumindest ein kurzer Bericht der jeweiligen aktu-
ellen Entwicklungen erfolgen. Auch gemeinsame BGA zu ausgewahlten Themen oder fonds-
Ubergreifende Projektgruppen sollten verstarkt angedacht werden.

e Die Darstellungen in den Tabellen 6 bis 9 in Kapitel 14 mit Verweis auf zu erstellende Richtli-
nien oder das spatere Bewilligungsverfahren reichen fiir uns nicht aus, um die Frage nach
Doppelférderung beurteilen zu kénnen. Daflr waren prazisere Ausfrihrungen erforderlich.
Die Angaben sollten noch einmal konkretisiert werden.

e Aufgrund der in Teilen inhaltlichen Nahe der ELER MalRnahmen zum EMFF unter anderem im
Bereich der Gewasserdkologie und regionaler Ansatze sollte gegenliber der Foérderperiode
2007 — 2013 der Austausch mit den Programm- und MaBnahmenverantwortlichen intensi-
viert werden. Auch hierzu biete sich u. a. der Begleitausschuss an.

e Voraussichtlich erhoht sich die Flexibilitdt bei der Abgrenzung der forderfahigen Flache im
Rahmen der 1. Saule. Dies betrifft v. a. extensiv genutzte und marginale Weideflachen. Aus
naturschutzfachlicher Sicht ist eine Einbeziehung dieser Flachen in die Forderkulisse der 1.
Saule zu begriiBen. Eine Forderung im Rahmen der 1. Sdule verringert den Férderbedarf im
Rahmen der 2. Sdule. Bei der Festlegung der Abgrenzungskriterien sind die fiir AUKM zustan-
digen Fachreferate (und die Zahlstelle wegen des moglichen Anlastungsrisikos) rechtzeitig
einzubeziehen.

e FEine Strategie flir die biologische Vielfalt, die gezielt an (ibergeordneten Vorgaben ansetzt,
Prioritéten setzt und diese bis hin zu Férderbestimmungen operationalisiert, ist zwar zu erken-
nen, kénnte aber im Sinne der , externen Kohérenz” wesentlich besser verankert werden. Dies
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umso mehr, da PFEIL erhebliche finanzielle Mittel fiir Umwelt- bzw. Biodiversititsbelange vor-
sieht. Somit kénnte auch der erhebliche Beitrag des ELER-Programms zum Einzelziel 3 der EU-
Biodiversitdtsstrategie und damit ein potenzieller Mehrwert durch den Einsatz europdischer
Férdermittel wesentlich besser dargestellt werden.

Zu Kapitel 2.3 — Interne Koharenz

Das Themenfeld ,landliche Wirtschaft” wird in SWOT, Bedarfsanalyse und Strategie wenig
stringent und konsistent behandelt. Daraus entsteht eine Unklarheit, ob bzw. wie weit die
Starkung der regionalen Wirtschaft ein Ziel von PFEIL ist, und wie dieses umgesetzt wird. Die
Konkretisierung des Oberziels ,Starkung der landlichen Raume fiir eine ausgewogene Ent-
wicklung” sollte insbesondere im Hinblick auf die Starkung der landlichen Wirtschaft im Text
eindeutig formuliert werden.

Mogliche Konflikte zwischen den einzelnen Zielen (z. B. ,Schutz vor den Auswirkungen des
Klimawandels” und ,Beitrag zum Erhalt der Biodiversitdt”) werden in der Strategie nicht the-
matisiert. Da unterschiedliche MaRnahmen mit unterschiedlichen Zielstellungen aber in der-
selben Gebietskulisse operieren (z. B. Hochwasser-/Kiistenschutz und Entwicklung von FlieR3-,
Kiisten- und Ubergangsgewissern), empfehlen wir, dass zumindest Verfahrensabliufe skiz-
ziert werden, wie diese potentiellen Konflikte entscharft und minimiert werden.

Niedersachsen und Bremen adressieren mit einer Vielzahl von Instrumenten Aspekte der
nachhaltigen Nutzung und des Schutzes von Mooren (u. a. FB Klima, SAB, EELA, EIP, EFRE,
LIFE). Zur besseren Nachvollziehbarkeit des strategischen Ansatzes empfehlen wir, die Be-
schreibung des geplanten Zusammenspiels der anvisierten Instrumente und ihre jeweilige
Funktion zu scharfen.

Zu Kapitel 2.4 — Unterstiitzungsarten und Vereinfachungstools

Das Verhaltnis von 6ffentlichem Vergaberecht und dem Abweichen vom Realkostenansatz
sollte noch einmal genau geprift werden. Vor dem Hintergrund der Verwaltungsvereinfa-
chung, sowohl fiir den Zuwendungsempfanger als auch fiir die Bewilligungsstellen, wiirde der
Verzicht auf Pauschalen eine zuséatzliche Belastung fir die ohnehin schon aufwandig umzuset-
zenden MaBnahmen bedeuten, bei denen Pauschalen sinnvoll waren (Qualifizierungsmaf-
nahmen, Beratung, Planungsleistungen, ...).

Dringend ist anzuraten, schon mit der Antragstellung den Zuwendungsempféngern einen Leit-
faden zur Vergabe an die Hand zu geben. Normalerweise wird die Einhaltung der Vergabevor-
gaben erst mit dem Zahlungsantrag geprlift, dann ist aber oftmals ,das Kind schon in den
Brunnen gefallen”,

Das neu eingefiihrte Ein-Tilr-Prinzip bei LEADER stellt fir Zuwendungsempfangerinnen eine
grolRe Vereinfachung dar. Die betroffenen Bewilligungsstellen miissen dafiir aber personell so
ausgestattet sein, dass sie eine regelkonforme Abwicklung des breiten LEADER-
MaBnahmenspektrums sicherstellen kénnen. Wir empfehlen daher, die Umsetzung des Ein-
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Tir-Prinzips, auch vor dem Hintergrund der knappen Personalausstattung der Amter, eng zu
begleiten.

e Die Einrichtung eines Koordinierungsreferats in der Staatskanzlei wird in PFEIL-Kapitel 15.5 als
Vereinfachungsbaustein fiir Zuwendungsempfanger aufgefiihrt. Dies ware aus unserer Sicht
auch moglich, wenn tatsachlich Bausteine in den Umsetzungsverfahren der ESI-Fonds verein-
heitlicht wirden. Diesbeziigliche Aktivitaten sind aber bislang nicht erkennbar. Diese Verein-
heitlichung kann sich nur auf ELER-investiv beziehen sowie auf Aspekte, die noch nicht ab-
schlieBend in den EU-Verordnungen geregelt sind. Von einer solchen Vereinfachung wirden
Zuwendungsempfanger profitieren, die an mehreren ESI-Fonds partizipieren, z. B. Kommunen
oder LEADER-Gruppen. Gute Beispiele gibt es aus NRW.

e Unter dem Punkt Vereinfachung (Kapitel 15.5) sollte das kritische Screening der Antragsunter-
lagen (Verstandlichkeit und Umfang), der Nachvollziehbarkeit der Bestimmungen des Zuwen-
dungsbescheids und der Anforderungen an den Verwendungsnachweis erganzt werden.
Diesbezliglich gab es in unseren Zuwendungsempfangerbefragungen die grofite Unzufrieden-
heit. Klar ist, dass die Vereinfachung von Antragsunterlagen, Bewilligungsbescheiden und Un-
terlagen fiir die Verwendungsnachweisprifung an Grenzen stoRt, weil die Unterlagen rechts-
sicher gestaltet sein missen. Dennoch ware es sinnvoll, die im Einzelnen erforderlichen An-
gaben auf ihre Notwendigkeit hin zu priifen und vor allem auf eine birgerfreundliche Sprache
zu achten.

Zu Kapitel 2.5 — Beitrag der MaBnahmen zur Zielerreichung

e MaRnahmencode 1.1: Das neue System der Vergabe von Qualifizierungsschwerpunkten birgt
verschiedene Risiken, wie z. B. das Wegfallen kleinerer Bildungstrager oder ein Verfall von
Fordermitteln, da nicht mehr kurzfristig auf Themenwiinsche reagiert werden kann, wenn
langerfristig ausgeschrieben wird. Wir empfehlen, die Ausschreibungen so zu gestalten, dass
die Ziele der Mallnahme unter einer moglichst breiten Beteiligung von Bildungstragern und
einer flexiblen Angebotssteuerung erreicht werden, bei gleichzeitiger Beachtung des Verwal-
tungsaufwandes. Im Umgang mit dem Vergaberecht sind gemeinsame Losungen mit den ESF-
kofinanzierten BildungsmalBnahmen anzustreben.

e MaRnahmencode 1.1: In der Umsetzung von PROFIL hat sich flr die qualitative Bewertung
der einzelnen Antrage ein Beirat aus sachkundigen Personen bewahrt. Um auch weiterhin ei-
ne hohe Qualitat der Bildungsangebote zu gewahrleisten, sollte geprift werden, wie dieser
Beirat auch weiterhin hin das Auswahlverfahren einbezogen werden kann.

e MalBnahmencode 4.2: Die MaRnahme ist nicht geeignet, einen effizienten Beitrag zum Ziel
der Prioritat 5b ,Effizienzsteigerung bei der Energienutzung” zu leisten. Neuinvestitionen sind
in der Regel ressourceneffizienter als Altanlagen, insofern ist jedes beantragte Projekt in der
Lage, die NRR-Fordervoraussetzung (,in geeigneter Weise darstellen”) zu erfillen. Es misste
ein MindestmaR an Steigerung der Ressourceneffizienz (z. B. rel. Energieeinsparung, bzw.
Energieeinsparung je Euro) vorgegeben werden, zusatzlich missten sich die Projektauswahl-
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kriterien darauf beziehen. Alternativ wird empfohlen, die MalRnahme unter der Prioritat 2a zu
programmieren.

e MaRnahmencode 4.3: Die finanzielle Ausstattung der MalRnahme ist stark reduziert worden
und wird nur fir den Bedarf der Jahre 2016 und 2017 ausreichen. Der Bedarf ist aber weiter-
hin vorhanden, wie in der SWOT richtig dargestellt wird. Wenn die Finanzausstattung nicht
erhoht werden kann, sollte in der Strategie erlautert werden, welche finanziellen Moglichkei-
ten die Kommunen zukiinftig haben, ihr Wegenetz den Anforderungen entsprechend auf-
rechtzuerhalten.

e MaRnahmencodes 4.4 und 7.6: Im Bereich des investiven Naturschutzes ist Erganzung der
ELER-kofinanzierten MaRnahmen durch rein durch das Land finanzierte MaRnahmen zu be-
griiBen. Bei kleinen MaRnahmen steht der Verwaltungsmehraufwand des Antragsstellers oft
in keinem sinnvollen Verhaltnis zum Férdervolumen, wenn eine Férderung der MaBRnahme im
Rahmen des ELER erfolgt.

e MaRBnahmencode 10.1-Wasser: 87 % der fir 10.1-Wasser geplanten Mittel sollen als Lan-
desmalinahme verausgabt werden, eine Kurzdarstellung der als Landesmalinahmen geplan-
ten Vorhaben und deren Umsetzungsstruktur ist im PFEIL-Dokument nicht dargestellt. Damit
ist eine Beurteilung der Wirkung von 10.1-Wasser nicht moglich. Klarstellungsbedarf besteht
weiterhin bzgl. des Ausschluss von Doppelférderung von LandesmalRnahmen und den Vorha-
ben des Ni-B-AUM AL3, AL4, ALS, die in der gleichen Gebietskulisse, namlich Trinkwasser-
schutzgebiete angeboten werden. Fir 10.1-Biodiversitat, 10.1-Boden und 10.1-Klima werden
keine Empfehlungen ausgesprochen.

e MaRnahmencode 13.3: Der Biodiversitatsverlust ist v.a. der zunehmenden Nutzungsintensi-
tat des Dauergriinlandes (DGL) geschuldet. Die pauschale AGZ fir DGL ohne Bewirtschaf-
tungsauflagen nimmt keinen Einfluss auf die Nutzungsintensitat und hat keinen positiven
Umweltbeitrag. Der Nutzungsaufgabe von DGL (Marginalisierung), die sich auf wenige Gebie-
te beschrankt, wird nicht gebietsspezifisch begegnet. Die Zahlung ist zu gering, um die Fort-
fihrung der Nutzung zu sichern. Der Grunlandverlust ist ab 2015 durch das Greening auf 5 %
beschrankt. Die Sicherung von qualitativ hochwertigem DGL mit hohem Biodiversitatspoten-
tial erfolgt nicht. Wir empfehlen, die pauschale AGZ zu ersetzen durch eine gezielte AGZ in
Gebieten, in denen Marginalisierung nachweislich besteht, mit einer wesentlich héheren
Pramie. Frei werdende Mittel sollten fir AUKM auf DGL verwendet werden.

e MaRBnahmencode 14: Die Tierschutzmalinahme ist vollig neu konzipiert; auf Erfahrungswerte
kann nicht zurlickgegriffen werden. Gleichzeitig besteht das Risiko hoher Mitnahmeeffekte,
da der Fordersatz nicht differenziert wird nach Betrieben, die die Férderbedingungen ohnehin
einhalten miissen (z. B. Oko- oder Markenfleisch-Programme), und solchen, die zur Umstel-
lung bewegt werden sollen. Daher wird ein intensives begleitendes Monitoring empfohlen,
um ggf. zeitnah die Forderbedingungen, Fordersatze und die Finanzausstattung anpassen zu
kdnnen.

e MaRBnahmencode 16.7: Um eine nachhaltige regionale Verankerung der im Rahmen der
MaBnahme geforderten Strukturen sicherzustellen, wird empfohlen, insbesondere Land-
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schaftspflegeverbande zu fordern. Die Erfahrung aus anderen Bundeslandern zeigt, dass diese
aufgrund der Drittelparitat in den Entscheidungsgremien sehr gut geeignet sind, Inhalte des
Naturschutzes in der Lokalpolitik und der Landwirtschaft vor Ort zu verankern.

e MaBnahmencodes 4.3 WB, 4.3 FB, 7.1 DEP, 7.2,7.3, 7.4, 7.5, 7.6 KE und 16.7: Wie die Einbe-
ziehung des kommunalen Steuerungsausschuss (kSA) in das Auswahlverfahren der Projekte
erfolgt, bleibt vollig unklar. Hierzu sollten folgende Informationen erganzt werden:

= Nach welchen Kriterien spricht der kSA seine Empfehlungen aus und wird zu diesen Krite-
rien der Begleitausschuss (BGA) gehort?

— Wer legt nach welchen Kriterien die relevante "Wertgrenze" fest, ab deren Uberschreiten
Projekte dem kSA vorgelegt werden?

= Welchen Einfluss und welche Verbindlichkeit haben die Empfehlungen des kSA auf die
Bewilligungsentscheidung? Eine Veranderung des Ergebnisses des Rankings nach den vom
BGA festgelegten Auswahlkriterien wiirde das Auswahlverfahren konterkarieren bzw. die-
ses obsolet erscheinen lassen.

e Focus Area 6b: Neben der Zuordnung zu Prioritdt 1 wurde die MaBnahme 16.9 , Transparenz
schaffen” erst mit Entwurf vom 25.06.2014 auch in der FA 6b programmiert. Diese Zuordnung
wird textlich allerdings lediglich in der MaBnahmenbeschreibung erwahnt und findet sich
dariiber hinaus im Indikatorenplan. In Kapitel 5.2.2 des Programmentwurfs wird die MaR-
nahme im Abschnitt zu FA 6b textlich nicht erwahnt. In der inhaltlichen Ausgestaltung der FA
6b ist diese Mallnahme ein Fremdkorper, der keinen Beitrag zu den Zielen dieser FA leistet.
Die Malinahme sollte entsprechend dort zugeordnet werden, wo sie einen inhaltlichen Bei-
trag leistet. Das ware am ehesten noch Prioritat 2.

e Mafnahmencode 16.1: Insbesondere fiir nicht gewinnorientierte Forschungs- und Entwick-
lungseinrichtungen ist es eine grundlegende Voraussetzung die Kosten, die im Rahmen eines
EIP-Projektes entstehen, vollstéindig erstattet zu bekommen. Zu (iberlegen wdre, ob nicht ein
gestaffelter Fordersatz je nach Ausrichtung der OG angebracht wéire. Wenn es um anwen-
dungsorientierte Forschung geht, bei der eine Gewinnerzielung zu erwarten ist, sollte ein Ei-
genbetrag eingefordert werden. Stehen dffentliche Giiter und Gemeinwohlinteressen im Vor-
dergrund ist eine bis zu 100-% Férderung angemessen.

Um einen kooperativen Innovationsprozess zwischen Praxis, Beratung und Forschung zu ge-
wdhrleisten, sollte bei der Projektauswahl darauf geachtet werden, dass entsprechende Mdg-
lichkeiten zum Einfluss auf die Projektsteuerung fiir alle Beteiligten bestehen. Diese Prozesse
sollten in den Projektskizzen entsprechend dargestellt werden.

Ein wesentliches Ziel der EIP ist die bessere Vernetzung der Akteure (auch liber Léndergrenzen
hinweg). Eine solche Vernetzung léuft leichter, wenn bekannte und dauerhafte Schnittstellen
genutzt werden kénnen. Auch kann iber solche Schnittstellen (z. B. Innovationsbroker/-
dienstleister) eher eine Verstetigung des Innovationsprozesses in den adressierten Themenbe-
reichen gewdhrleistet werden.

e Prioritdt 4: Wiinschenswert wdre die Einordnung der verschiedenen MafSnahmen in ein verba-
lisiertes strategisches Konzept. Dies wiirde es Dritten erleichtern, das Ineinandergreifen der
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Mafinahmen und die Schaffung von Synergien besser nachzuvollziehen. Bisher beschrdnken
sich die Aussagen zur Kohdrenz der Mafisnahmen weitestgehend auf den Ausschluss einer
maoglichen Doppelférderung.

Vor dem Hintergrund der besonderen Stellung Niedersachsens in Bezug auf den Moorschutz
ist der Mittelansatz zur Entwicklung innovativer Nutzungsstrategien dufSerst knapp bemessen
(einer von vier Schwerpunkten des EIP, Gesamtvolumen: 17,5 Mio. Euro). Nur wenn es gelingt,
in dieser Férderperiode neue Moorschutzstrategien zu entwickeln bzw. zu erproben, ist sicher-
gestellt, dass bis zum Beginn der ndchsten Férderperiode ausreichend differenzierte Férderan-
sdtze zur Verfiigung stehen, um dieses Problem zeitnah anzugehen. Um eine méglichst hohe
Effizienz des Einsatzes der 6ffentlichen Mittel zu erreichen, sollte eine enge Koordination der
Forschungs-, Entwicklungs- und Erprobungsaktivitéiten mit anderen moorreichen Regionen,
z. B. Mecklenburg-Vorpommern, erfolgen. Der Ansatz das neue Instrument , Flurbereinigung
fiir Umwelt und Klima“ nur mit einem verhdltnismdfig bescheidenen Budget von 24,45 Mio.
Euro auszustatten, ist nachvollziehbar. Da die Akzeptanz im Augenblick nur schwer abschdtz-
bar ist, sollte die Férderperiode 2014 bis 2020 primdr dazu genutzt werden, Erfahrungen zu
sammeln. Um einen nennenswerten Beitrag zum Moorschutz sicherzustellen, ist aber ein deut-
lich gréf3eres Mittelvolumen erforderlich.

e Prioritdt 5: In Anbetracht der in der SWOT skizierten grofsien Herausforderungen, mit denen
sich der ldndliche Raum in Niedersachsen im Bereich Klimaschutz und Ressourceneffizienz kon-
frontiert sieht, und der Tatsache, dass die Senkung und Vermeidung von Treibhausgasemissio-
nen als ein wichtiges Ziel des PFEIL in der Strategie genannt wird, erscheint ein Anteil von
knapp 3 % an den offentlichen Mitteln, die fiir die Prioritéit 5 vorgesehen sind, als sehr gering.
Die Herausforderungen betreffen insbesondere die Reduzierung der Treibhausgasemissionen,
so wie die Minimierung der Stickstoffiiberschiisse und insbesondere der Ammoniakemissionen.
Angesichts der Tatsache, dass a) lber 28 % der THG-Emissionen in Niedersachsen aus der
Landwirtschaft stammen und b) fast % der Ammoniakemissionen der deutschen Landwirt-
schaft in Niedersachsen entstehen, ist der geringe Mittelansatz nicht nachvollziehbar. Es ist
unwahrscheinlich, dass bei der gegebenen Mittelausstattung ein nennenswerter Beitrag zu
den Zielen der Prioritit 5 geleistet wird. Im Gegensatz zu anderen Handlungsfeldern ist auf
Basis der Programmdokumente nicht erkennbar, wie die Herausforderungen im Bereich der
Prioritdt 5 mit anderen Instrumenten, z. B. Ordnungsrecht oder rein nationaler Férderung,
adressiert werden sollen.

Die nachtrdgliche Abdeckung von bestehenden Lagern fiir Schweinegiille bzw. die gasdichte
Abdeckung von bestehenden Gdrrestlagern wdére auf Basis der Vermeidungskosten eine
volkswirtschaftlich sinnvoller Baustein im Bereich des AFP (Flessa et al., 2012). Die Abdeckung
wiirde sowohl die Ressourceneffizienz erhéhen (Stickstoff), die Ammoniakemissionen senken
als auch erheblich zum Klimaschutz beitragen. Die Abdeckung der Glillelager ist eine Férdervo-
raussetzung, wenn eine Forderung iiber das AFP gewdihrt wird. Die Abdeckung von Gdrrestla-
gern wird in PFEIL gar nicht adressiert. Der Férdersatz im AFP betrdgt maximal 40 %. Dies wird
voraussichtlich dazu fiihren, dass Landwirte nur dann mit Hilfe des AFP ihre Giillelager abde-
cken werden, wenn sie weitere produktive Investitionen vornehmen kénnen. Bei einem Eigen-
anteil von 60 % ist die Abdeckung von Gilillelagern aus betriebswirtschaftlicher Sicht meist
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nicht rentabel. Um eine gréfSere Akzeptanz fiir solche nichtproduktiven Investitionen im Be-
stand sicherzustellen, miissten die nach der ELER-VO mdglichen héheren Beihilfesdtze fiir
nichtproduktive Investitionen genutzt werden.

Zu Kapitel 2.6 — Interne finanzielle Kohdrenz

e Die Minimierung des Risikos, dass Mittel nicht abflief3en, sollte nicht dazu fiihren, MafSnahmen
wie die AGZ zu pridferieren, die sehr stark den 1.- Séule-Direktzahlungen éhneln.

e Externe Risiken bei AUKM bestehen. Mehrjéhrige Verpflichtungen sind aber Grundvorausset-
zung fiir eine Teilnahme, und aus Ressourcenschutzsicht zumeist auch sinnvoll. Man sollte
aber die Ausgestaltung der Verpflichtungen soweit wie méglich flexibilisieren, z. B. nur da auf
lagegetreuen Verpflichtungen bestehen, wo es unbedingt erforderlich ist.

e Flir Mafsnahmen, die hohe Voraussetzungen haben oder bei denen Beratungsbedarf besteht,
sollten die Rahmenbedingungen entsprechend gesetzt werden (siehe auch Empfehlungen zu
Kapitel 4.1):

- ausreichend personelle Kapazitéten bei behérdlich geleiteten Verfahren (Flurbereini-
gung & Klima) und fiir die Abwicklung wenig standardisierbarer MafsSnahmen wie Ba-
sisdienstleistungseinrichtungen oder LEADER,

= friihzeitige Handreichungen sowohl fiir die Bewilligungsstellen (Besondere Dienstanwei-
sungen) als auch fiir die potentiellen Zuwendungsempfinger,

- ausreichende Ausstattung der LEADER- und ILE-Regionalmanagements, um Projekttrd-
ger in der Antragstellung und Umsetzung beraten zu kénnen.

Zu Kapitel 2.8 — LEADER-Bestimmungen

e Die Erlauterungen zur Kohdrenz der MalRnahmen in Kapitel 15.4 des Programmentwurfs
(Stand 26.05.2014) beschranken sich auf Aussagen zur Vermeidung von Doppelférderung. Ei-
ne Begrindung fir das parallele Angebot der Forderung von LEADER- und Nicht-LEADER-
Entwicklungsstrategien nach Art. 35 VO (EU) Nr. 1305/2013 sowie eine Darstellung der Kom-
plementaritdt und moglicher Synergien zwischen LEADER, ILE-F6rderung und DE fehlt und
sollte erganzt werden.

e Die Malknahmenbeschreibung zu 19.2 und 19.3 bezieht sich auf ,,genehmigte” REK als Grund-
lage der Forderung. Dies erweckt den Eindruck, dass ein LEADER-REK ein statisches Dokument
ist, welches — einmal genehmigt — fiir die gesamte Forderperiode seine Giiltigkeit behalt. Ver-
anderte Rahmenbedingungen (z. B. gesamtwirtschaftliche, regionale Entwicklungen, Naturka-
tastrophen) sowie der prozessorientierte Ansatz von LEADER kdnnen allerdings Anpassungen
und ggf. Neuausrichtungen des REK erforderlich machen. Angesichts der Bedeutung des REK
als Fordergrundlage kann dies aber nicht beliebig erfolgen. In der MaBnahmenbeschreibung
sollten daher Rahmensetzungen hierfir skizziert werden.

e Die ESI-VO (und die ELER-VO) bieten Moglichkeiten, das Forderverfahren ,,LEADER-gerechter”
zu gestalten. Es besteht die Moglichkeit der Nutzung von vereinfachten Kostenoptionen. Die
Definition von Pauschalen bzw. Standardeinheitskosten kdnnte gerade fiir kleine Projekte die
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Abwicklung erheblich erleichtern. In Niedersachsen wird diese Moglichkeit nur fir die laufen-
den Kosten der LAG (Code 19.4) genutzt. Wiinschenswert wére eine Priifung, ob mit einem
vertretbaren Verwaltungsaufwand insbesondere fiir kleinere Projekte oder wiederkehrende
Kostenarten (z. B. bei Veranstaltungsreihen) vereinfachte Kostenoptionen maoglich sind.

In der Vergangenheit hat sich der LEADER-Lenkungsausschuss als Forum fiir die an LEADER
beteiligten Akteure in Niedersachsen bewahrt. Ergdanzend hierzu wird ein dezentraler Aus-
tausch zwischen Regionalmanagements und Bewilligungsstellen sowie vor allem in der An-
fangsphase ein intensiver Austausch zwischen den Bewilligungsstellen und Fachreferat, ggf.
unter Einbeziehung der Zahlstelle empfohlen. Fir den gestiegenen Bedarf an Koordination
und Austausch missen ausreichende personelle Ressourcen bereitgestellt werden. Aus den
derzeit vorhandenen Ressourcen ist das vermutlich kaum zu bewaltigen. Ggf. sollte die Ein-
richtung einer niedersachsischen Koordinierungs-/Vernetzungsstelle iberlegt werden.

Die Abstimmung mit den Regionalen Handlungsstrategien wird in den Auswahlkriterien fiir die
LEADER-Regionen explizit berticksichtigt. Flir eine konsistente Regionalentwicklung wdre eine
entsprechende Beriicksichtigung von LEADER- und ILE-Entwicklungsstrategien im EFRE-
Programmtext ein wichtiger Beitrag.

Im Rahmen von LEADER entwickelte Projekte kénnten/sollten im EFRE Vorrang bekommen,
wenn sie einer der EFRE-Férdermafinahmen mit regionaler Bedeutung zugeordnet werden
kénnen und einen Beitrag zu Regionalen Handlungsstrategien leisten.

Zu Kapitel 2.10 — Verwendung der Technischen Hilfe

Im Leitfaden der DG Agri ist ausgefiihrt, dass der Einsatz der TH immer direkt die Umsetzung
des ELER adressieren soll. Daher soll z. B. mit Mafsnahmen der TH nicht fiir generellen Kapazi-
tdtsaufbau genutzt werden. Diese Vorgabe finden wir wirklichkeitsfremd, da natiirlich Schu-
lungsangebote beispielsweise im Vergaberecht oder Haushaltsrecht nicht nur ELER-spezifisch
sind, sondern es gerade darauf ankommt, hinsichtlich der Unterschiede zu sensibilisieren.

Bei Personal muss mind. die Hdilfte der Arbeitszeit fiir die ELER-Umsetzung genutzt werden. Da
diese Anteilsfinanzierung Probleme in der Anwendung beinhaltet (auch wenn die KLR-Systeme
in Niedersachsen dies leisten) schriinkt PFEIL sowohl Personal als auch IT ausschliefSlich ELER-
Aufgaben ein. Wir gehen davon aus, dass die ELER-Umsetzung, wie im Leitfaden definiert,
auch die top-ups umfasst? Aus unserer Sicht miissten sie dabei sein, weil beispielsweise das
Monitoring auch die MafSnahmen nach Artikel 81/82 der ELER-VO umfasst und somit Perso-
nal, das mit Monitoringaufgaben aus Mitteln der TH finanziert wird, auch nicht EU-
kofinanzierte Bereiche betreut.

Die Leitlinie zur Technischen Hilfe sollte weiter fortgefiihrt und an den neuen Rahmen ange-
passt werden. Dies gilt auch fiir die Uberarbeitung der Produktcodeliste, da die im EU-
Monitoring enthaltenen Indikatoren (eigentlich nur finanzieller Input) Gberhaupt nicht ausrei-
chen, um Bericht Giber den Einsatz der Technischen Hilfe in den jahrlichen Durchfiihrungsbe-
richten zu erstatten. Die differenzierten Produktcodes erlauben zumindest eine Clusterung
der Empfanger und Arten der TH.
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Fiir Seminare und Veranstaltungen wurde in der Férderperiode 2007 bis 2013 ein ,,Feedback-
Bogen” eingesetzt. Dieser wurde von den Veranstalterlnnen verteilt, eingesammelt und den
Evaluatorinnen zur Eingabe und Auswertung weitergeleitet. Ein solcher Feedback-Bogen soll-
te auch weiter zum Einsatz kommen.

Unseres Erachtens sollte — neben den von der EU vorgegebenen PublizitaitsmalRnahmen — ein
Schwerpunkt auf einen informativen und immer aktuellen Internetauftritt gelegt werden,
statt Flyer, Plakate und Broschiiren aufzulegen, die schnell veralten. Besser bietet sich eine
gute Pressearbeit an. D. h., fir allgemeine Werbematerialien sollte der Einsatz von TH-Mitteln
auch weiterhin (wie bisher) sparsam erfolgen.

Unter Kapitel 15.5.2 des PFEIL-Planungsdokuments wird ausgefiihrt, dass die Informations-
und PublizitditsmaBnahmen der Erfolgskontrolle der Evaluierung unterliegen. Wir wiirden vor-
schlagen, solche Untersuchungen gemeinsam mit allen ESI-Fonds durchzufiihren, analog zu
der Untersuchung, die das MW 2010 fiir den EFRE und ESF in Auftrag gegeben hat (steria
mummert consulting, 2010).
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3 Messung des Programmfortschritts und der Ergebnisse

Die EU hat fiir Monitoring und Evaluierung eine Vielzahl von Indikatoren verbindlich vorgegeben:
Finanz-, Output-, Ziel-, Ergebnis- und Wirkungsindikatoren. Ein Teil dieser Indikatoren ist ex ante
zu quantifizieren, und zwar im Indikatorplan und im Leistungsrahmen. Das System ist, angesichts
der u. E. geringen Aussagefahigkeit und Steuerungsfahigkeit, sehr komplex gestrickt. Es sind im
Indikatorplan und im Leistungsrahmen jeweils andere Grundgesamtheiten zugrunde zu legen,
was die Abstimmung verkompliziert. Der Abgleich mit dem im Programm enthaltenen Finanzplan
ist schwierig, da dieser nur auf die ELER-Mittel abhebt, wahrend im Indikatorplan die o6ffentlichen
Mittel insgesamt (einschlieBlich der fiir top-ups nach Artikel 81 und 82 der ELER-VO) abzubilden
sind (im Leistungsrahmen allerdings ohne top-ups). Bei der Quantifizierung ist zusatzlich zu be-
achten, dass diese kongruent zu den Monitoring-Vorgaben erfolgt, da die jeweils erreichten Wer-
te zur Messung der Zielerreichung den jahrlich zu erstellenden Monitoring-Tabellen entnommen
werden sollen.

Die Diskussion um die Indikatoren im Zusammenhang mit der Berichterstattung, dem Indikator-
plan und der Leistungsiberprifung hat zwar auf EU-Ebene sehr friih begonnen. Die vorgesehe-
nen Leitfaden wurden aber immer wieder angepasst und sind (mit Stand Juni 2014) immer noch
nicht in Ganze finalisiert. Die GD Agri ist zwar bemiiht, die Anleitungen so konkret wie moglich zu
fassen. Da aber die Umsetzungsrealitaten in allen MS sehr unterschiedlich sind, tauchen in der
konkreten Anwendung immer wieder Probleme auf, die auBerhalb des Verantwortungsbereichs
der Programmerstellenden sind. Es ist ferner nicht leicht, immer nachzuvollziehen, welches denn
tatsachlich die aktuellste Version ist. Bleibt zu hoffen, dass SFC bei der Eingabe der Indikatorwer-
te entsprechende Plausibilitatspriifungen vorsieht.

3.1 Programmspezifische Indikatoren

Im Programmplanungsdokument sind keine programmspezifischen Indikatoren enthalten. Es
wird ausschliefilich auf die im Indikatorplan enthaltenen gemeinsamen Indikatoren abgehoben.
Die Indikatoren sind in vielen Fdllen weder aussagekraftig noch spiegeln sie die spezifische Ziel-
setzung einzelner MaRnahmen wider. In den maBnahmenbezogenen IT-Systemen, die fir die
Abwicklung bendtigt werden, sind aussagekraftigere Informationen enthalten, die sowohl fir
Monitoring- als auch Evaluierungszwecke nutzbar gemacht werden sollten.

3.2 Quantifizierung der Zielindikatoren

Bei den von der KOM vorgegebenen Zielindikatoren handelt es sich in der Mehrzahl der Fille
entweder um Finanz- oder Outputindikatoren. Nur wenige Zielindikatoren (physische Flachen,
Arbeitsplatze, beglinstigte Einwohner) sind nicht quasi als Dreisatz aus jeweils geplanten Finanz-
volumina zu berechnen. Von daher ist die Steuerungswirkung des Indikatorplans nicht hoher, als
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wenn man nur auf die geplanten und verausgabten Mittel abgehoben hatte. Ein grundsatzliches
Problem, das aber EU-seitig vorgegeben ist, ist die Berlicksichtigung der top-ups im Indikatorplan.
Wahrend die ELER-Mittel fir den gesamten Programmplanungszeitraum zur Verfligung stehen
(und damit auch mit einer gewissen Sicherheit die erforderlichen nationalen Kofinanzierungsmit-
tel), gilt dies fir die top-ups nicht. Diese werden jahrlich/zweijahrlich mit dem Landeshaushalt
festgelegt. Andern sich politische Priorititen, stehen diese Mittel nicht mehr zur Verfiigung. Das
soll nicht heiRen, dass diese Mittel im Monitoring nicht zu berlicksichtigen sind. Dies ist sinnvoll,
damit ein vollstandigeres Bild Gber die Férderung im landlichen Raum vermittelt werden kann.
Flr eine Zielquantifizierung bis 2023 eignen sich u. E. diese top-ups aber nicht.

Da der Indikatorplan eine Conditio sine qua non darstellt, méchten wir trotz aller Kritik an seiner
Sinnhaftigkeit und Aussagefahigkeit folgende Hinweise (Email am 30.6. an VB) geben:

e Es sollte Uberprift werden, ob die Finanzindikatoren im Indikatorplan (v. a. die 6ffentlichen
Mittel) mit den aus dem Finanzplan errechneten Werten (einschlief3lich Leistungsreserve und
Umschichtungsmittel) zuziglich top-ups Ubereinstimmen. Im Vergleich zu unseren Berech-
nungen ergeben sich immer wieder leichte Differenzen, die z. T. vermutlich darauf zuriickzu-
flihren sind, dass sich an der (uns nur zu einem Zeitpunkt bekannten) Aufteilung zwischen
Ubergangsgebiet und normalem Gebiet Verschiebungen ergeben haben.

e Unter Focus Area 3B fallt in PFEIL der Hochwasser- und Kiistenschutz. SchwerpunktmaRig
wird dieser von Kérperschaften des Offentlichen Rechts oder Kommunen umgesetzt (726).
Vier landwirtschaftliche Betriebe sollen auch beglinstigt werden. Diese vier Betriebe flieSen in
den Zielindikator ein (und auch in den Leistungsrahmen), was angesichts des deutlichen
Schwerpunktes auf den offentlichen Bereich wenig sinnvoll erscheint. Zumindest im Leis-
tungsrahmen waren diese vier Betriebe zu streichen, weil auf sie nur ein marginaler Anteil der
insgesamt zur Verfliigung stehenden 6ffentlichen Mittel entfallt.

e Das Indikatorenblatt flir Prioritat 4 ist aus unserer Sicht zu Uberarbeiten. Die Zielindikatoren
miussen sich aus der Zuordnung in Tabelle Al ableiten lassen. Hier sind alle drei Ressourcen
belegt. 4 C (Boden) fehlt aber im Indikatorblatt fir P 4. Flr Biodiversitat wird eine Zielflache
von 202.150 ha angegeben. Im Anhang zu P4 sind diesem Schutzziel ausschlieRlich MaRRnah-
men nach 10.1 zugeordnet. Es ist daher nicht plausibel, dass die Flache fir 10.1 mit
198.250 ha geringer ausfallt. Bei Wasser ist eine physische Zielflaiche von 45.500 ha angege-
ben. Gemalk Anhang 1 P4 ergeben sich fir das Schutzgut Wasser 39.300 ha, damit ein gerin-
gerer Wert als die physische Zielflache, was unlogisch ist. U. E. fehlen bei der Betrachtung
auch die Flachen aus den freiwilligen Vereinbarungen Trinkwasserschutz (Art 81/82).

e Das Indikatorenblatt fiir 6B gibt keinen Zielwert fiir geschaffene Arbeitsplatze an. In Vorgan-
gerversionen des Indikatorplans war hier ein Wert von 140 eingetragen. Hat man das Ziel, Ar-
beitsplatze, wenn auch in geringem Umfang, zu schaffen, aufgegeben oder handelt es sich um
einen Ubertragungsfehler?
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3.3 Angemessenheit der Meilensteine fiir die Leistungsuiberpriifung

Zur grundsatzlichen Kritik an der Leistungsiiberpriifung moéchten wir auf unseren Arbeitsbericht
aus dem Jahr 2011 zum Entwurf der ELER-Verordnung verweisen (Grajewski, 2011). Aus unserer
Sicht wird mit der Leistungstiberpriifung gemessen, ob die MS in der Lage sind, die zur Verfligung
gestellten Mittel wie geplant auszugeben. Dies hatte man einfacher mit einem Abgleich der vier-
teljahrlichen Ausgabenerklarungen mit dem Finanzplan Gberprifen kénnen. Wie das System der
Leistungstiberprifung zu einer besseren Steuerung des Programms in Richtung Ergebnisse bei-
tragen soll, erschlief3t sich uns nicht. Des Weiteren kénnen wir nicht nachvollziehen, warum die
KOM verlangt, schon ex ante eine Festlegung zu treffen, fiir welche Mallnahmen die zur Verfi-
gung stehenden 51,9 Mio. Euro der ELER-Leistungsreserve eingesetzt werden. Dadurch wird doch
die Idee einer Leistungsreserve ad absurdum gefihrt. Unter 7.2 des Programmplanungsdoku-
ments ist eine indikative Zuweisung je Prioritat durch NI/HB vorgenommen worden. Erlauterun-
gen, warum gerade diese MaRnahmen gewahlt wurden, fehlen.

Die Konsistenz des Leistungsrahmens selbst konnen wir nur begrenzt prifen, da wir dazu nicht
nur einen sehr detaillierten Finanzplan, sondern auch eine Differenzierung der maRnahmenbezo-
genen Outputindikatoren nach der jeweiligen Finanzierungsart brauchten.

Folgende Punkte mochten wir trotzdem anmerken (mit Email am 30.6. an VB):

e Die Ziele 2013 beinhalten die Mittel der Leistungsreserve, die Meilensteine 2018 natiirlich
nicht. In Abzug gebracht wurden die top-ups. Ob auch die Leistungsreserve bei der Festset-
zung der Meilensteine in Abzug gebracht wurde, erschlief8t sich uns nicht.

e Bei Prioritat 3 sollte der Leistungsindikator ,Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die an
Risikomanagementsystemen teilnehmen” gestrichen werden, weil diese nur einen Bruchteil
der Hochwasser- und Kistenschutzmallnahmen reprasentieren. Zwar wurden die 6ffentlichen
Mittel um die top-ups korrigiert. Warum sich aber die Zahl der Kérperschaften des offentli-
chen Rechts nur geringfligig nach unten andert, erschlieBt sich nicht. Der Meilenstein ist mit
3 % gesetzt. D. h. bis 2018 sollen 19 Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts ihre Projekte ab-
geschlossen haben, im danach folgenden Zeitraum 613. Dies erscheint unplausibel, auch
wenn man beriicksichtigt, dass es sich haufig um Projekte handelt, die mehrere Jahre bis zur
Schlussrechnung brauchen. Besser ware ohnehin ein Ersatz des gewahlten Indikators durch
die Zahl der Vorhaben.

e Der Leistungsindikator “Agricultural land under management contracts contributing to biodi-
versity (ha) (4A) + Agricultural land under management contracts improving water manage-
ment (ha) (4B) + Agricultural land under management contracts improving soil management
and/preventing soil erosion (ha) (4C)” in Prioritat 4 bezieht sich auf Forderflachen (total area
supported) (DG Agri, 2014b). Angegeben sind 254.250 ha”. Die physischen Flichen aus dem

¥ Das entspricht der Aufsummierung der maRnahmenbezogenen Ansitze aus dem Indikatorplan.
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Indikatorplan ergeben zusammen 247.650 ha. Bitte noch einmal prifen. Der Abzug der top-
ups zur Ermittlung der EU-kofinanzierten Flachen erscheint gering. Bitte prifen, ob die freiwil-
ligen MalRnahmen Trinkwasserschutz beriicksichtigt wurden. Der Meilenstein erscheint mit
74 % recht niedrig gesetzt. Es wiirde heiflen, dass man 2019 und 2020 noch rund 63.000 ha
akquiriert. Ist das realistisch?

e Das Leistungsziel unter Prioritdt 5 ,Agriculture land under management contracts targeting of
GHG and/or ammonia emissions (ha) (5D)“ ist nicht plausibel, weil gemaR Indikatorplan
25.000 ha gefordert werden sollen, das Leistungsziel und der Meilenstein aber nur 4.390 ha
betragen. Woraus erklart sich diese Differenz?

e Als Zielwert unter Prioritdt 6 fir die Zahl der bis 2018 abgeschlossenen Projekte knapp 45 %
des Outputziels fir den Gesamtzeitraum anzustreben, erscheint sehr ambitioniert. Es darf
nicht vergessen werden, dass es sich um abgeschlossene Projekte handelt, die die Grundlage
fir das Monitoring bilden. Gerade unter 6B wird vermutlich, wie in der Férderperiode zuvor,
die Projektentwicklung in der Anfangsphase eher schleppend laufen. Es ware auch sinnvoll,
diesen ansteigenden Verlauf in der Zahl der Projekte abzubilden.

Bei den anderen Prioritaten sind die Indikatoren und deren Quantifizierung (Meilenstein, targets)
nachvollziehbar, soweit dies auf der Basis der uns zur Verfligung stehenden Unterlagen zu beur-
teilen ist.

3.4 Monitoring- und Evaluationssystem und Evaluationsplan

3.4.1 Monitoring

Mit Ausnahme der Ausfiihrungen im Evaluationsplan muss im Programmplanungsdokument an
keiner Stelle das Monitoringsystem beschrieben werden. Die Ausflihrungen im Evaluationsplan
sind knapp gehalten, reichen aber aus, um den grundsatzlichen Ansatz der Datenerfassung fir die
Berichtspflichten gegenuber der EU beurteilen zu konnen. Grundsatzlich wird NI/HB an dem Sys-
tem aus der Periode 2007 bis 2013 festhalten. Dies halten wir, wenn die erforderlichen Anpas-
sungen schnell vorgenommen werden, fir sinnvoll.

Die Monitoring-Vorgaben, wie sie die EU-KOM gesetzt hat, sind fiir die Berichterstattung gegen-
Uber der EU in Ordnung. Fur die Berichterstattung in NI/HB v. a. im Begleitausschuss muss aller-
dings, wie bislang, mit detailreicheren Ausfiihrungen auf die angebotenen (Teil)-MaRnahmen
abgehoben werden.

Ergebnisindikatoren und Beriicksichtigung im Monitoring

Von den vorgesehenen Ergebnisindikatoren sind vier fiir PFEIL relevant (siehe Tabelle9).



Ex-ante-Bewertung von PFEIL 2014-2020 (Entwurf vom 24.07.2014) 125

Tabelle 9: Relevante Ergebnisindikatoren
Ergebnisindikator MaRnahmen
R2:Verdnderungen in der landwirtschaftlichen Erzeugung bei unterstitzten AFP

Betrieben / landwirtschaftlichen Arbeitseinheiten (Schwerpunktbereich 2A)

R14:Effizientere Energienutzung in der Landwirtschaft und der Nahrungsmittel- V&V
verarbeitung in Projekten, die im Rahmen eines Programms zur Entwicklung des
landlichen Raums unterstitzt werden (Schwerpunktbereich 5 B)

R18:Verringerte Methan- und Distickstoffoxidemissionen (Schwerpunktbe- NIB AUM Klima
reich 5D)

R19:Verringerte Ammoniakemissionen (Schwerpunktbereich 5D) NIB AUM Klima
Quelle: Eigene Darstellung.

Zur Ermittlung der Werte fiir die Ergebnisindikatoren (fiir 2017, 2019 und 2024 relevant) sollten
auf Projektebene die relevanten Informationen gesammelt werden. Fir das AFP (R2) kann der
Ergebnisindikator aus der Auflagenbuchfiihrung berechnet werden. Entsprechende Berechnungs-
vorgaben aus dem BMEL-Jahresabschluss sind im Monitoring-Handbuch fiir Deutschland enthal-
ten. R14 ist nur V&V zugeordnet. Da Energieeffizienz ein Forderfahigkeitskriterium ist, sind in den
Antragsunterlagen die erforderlichen Informationen (IST und SOLL) abzufragen, spater nach Inbe-
triebnahme die erreichten IST-Werte. Fir R18 und R19 sind auf der Outputebene detailliert Pa-
rameter zu erfassen, mit denen Effekte spater Gber Koeffizienten hochgerechnet werden kdnnen.
Der Focus Area 5D ist nur die emissionsarme Giilleausbringung zugeordnet. Um den Minderungs-
effekt quantifizieren zu kénnen, sollten folgende Daten erfasst werden: Ausgebrachte Gillemen-
ge (in m3), Herkunft der Gulle (Rind, Schwein oder Garrest), Art der eingesetzten Technik und Art
der Ausbringungsflache (Griinland, Ackerland).

3.4.2 Evaluierung

Die DG Agri sieht in dem neuen Evaluierungssystem mit einem Verzicht auf die Halbzeitbewer-
tung, der Reduzierung der Indikatoren und Wirkungsindikatoren, die allgemein zuganglichen Sta-
tistiken entnommen werden sollen, einen wesentlichen Fortschritt gegentiber dem System 2007
bis 2013. Wir kdnnen dies aus verschiedenen Griinden nicht nachvollziehen. Die Halbzeitbewer-
tung wurde zwar abgeschafft. 2017 und 2019 ist aber vollumfanglich zu evaluieren, 2019 auch
unter Bezug auf die Wirkungsindikatoren. Sicher sind einige Indikatoren weggefallen. Dies trifft
aber eher das Monitoring. Fiir die Evaluierung wird weiterhin eine Vielzahl von Indikatoren erfor-
derlich sein, auch auf Ergebnisebene und zusatzlich flir Kontrollgruppen, um lberhaupt eine Aus-
sage zum Einfluss von PFEIL auf die Wirkungsbereiche treffen zu kénnen.

Die EU-seitigen Vorgaben sind aber so breit, dass man seine eigenen inhaltlichen Anforderungen
an Evaluierung gut darunter subsumieren kann.
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3.4.3 Evaluationsplan

Die Erstellung eines Evaluierungsplans ist ein neues Instrument in der formalisierten Form. Durch
den Evaluierungsplan sollen Kapazitaten, Inhalte und Verwertung der Ergebnisse besser geplant
werden. Vom Grundgedanken sicher sinnvoll, wobei Niedersachsen/Bremen schon seit 2000 die
Evaluierung in der Struktur einer Mehrlanderevaluierung durchfiihren, mit regelmaRigen Steue-
rungssitzungen auf Programm- und MalBnahmenebene, um den Prozess der laufenden Evaluie-
rung zu strukturieren (Forstner und Koch, 2005). Mit den Jahresberichten der Begleitung wurden
Bewertungsberichte erstellt, in denen im Begleitausschuss nicht nur Uber Aktivitaten sondern
auch Ergebnisse der laufenden Bewertung berichtet wurde. Im Unterschied zum jetzt vorgesehe-
nen System waren die Freiheitsgrade grofer.

Anders als bei den Strukturfonds ist der Evaluierungsplan Bestandteil des ELER-
Programmplanungsdokuments. Das bedingt aus unserer Sicht, dass nur die wesentlichen Punkte
aufgefiihrt werden sollten, will man nicht standig Programmanderungen provozieren. Die Ent-
wurfsfassung des Evaluationsplans lehnte sich stark an eine Vorlage an, die bundesweit zwischen
den Programmbkoordinierungsreferenten diskutiert wurde. Wir haben einige Vorschlage unter-
breitet, beispielsweise

e den Bereich Governance und Kommunikation zur besseren Nachvollziehbarkeit zu visuali-
sieren,

e die unterschiedlichen Aufgaben von Begleitung und Bewertung starker herauszuarbeiten
und die Schnittstellen besser darzustellen,

e die Tabellen mit Ablaufplanen, die erhebliche Redundanzen enthielten, zu kirzen,

e das Datenkapitel ausweiten und

e das Kapitel Ressourcen noch einmal zu Gberarbeiten.

Die Vorschlage wurden weitgehend Gibernommen. Wir halten den Plan als Teil des Programmpla-
nungsdokument fir hinreichend.

3.5 Empfehlungen

Zu Kapitel 3.1 — Programmspezifische Indikatoren

e Programmspezifische Indikatoren waren fiir die Mallnahmen sinnvoll, die in engem Zusam-
menhang mit dem EFRE/ESF-Programm Niedersachsens umgesetzt werden. Dies gilt fur viele
MalBnahmen, die im EFRE im Rahmen von Prioritatsachse 5 angeboten werden und fir die ein
sehr differenziertes Monitoring vorgesehen ist. Eine gemeinsame fondslibergreifende Be-
trachtung wird sonst deutlich erschwert.
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e Fiir Leader sollte, wie in der Férderperiode 2007 bis 2013, ein Set von themenbezogenen Indi-
katoren gemeinsam mit den Leader-Gruppen entwickelt werden, um dem Bottom-up-Ansatz
Rechnung zu tragen.

Zu Kapitel 3.2 — Quantifizierung der Zielindikatoren

e Noch bestehende Inkonsistenzen im Indikatorplan und im Leistungsrahmen bereinigen. Diese
betreffen vor allem die Prioritaten 4 und 5.

Zu Kapitel 3.3 — Angemessenheit der Meilensteine fiir die Leistungsiiberpriifung

e Bei der Setzung der Meilensteine sollte beachtet werden, dass ihre Uberpriifung 2019 auf der
Grundlage des Durchfiihrungsberichtes 2018 erfolgt. In den Durchfiihrungsbericht flieBen fir
ELER-investiv nur die Vorhaben ein, die physisch abgeschlossen sind. Der Zeitverzug ist zu be-
ricksichtigen. Bei Prioritat 6 ist der Meilenstein zu tGberprifen.

Zu Kapitel 3.4 — Monitoring- und Evaluationssystem und Evaluationsplan

Monitoring

e Im Monitoringsystem (Monitoring-Suite) sollten nach Mdoglichkeit auch alle top-ups und Be-
willigungszahlen systematisch erfasst werden, damit nicht — wie bisher — zuséatzliche Daten
manuell erganzt werden missen. Im Sinne des Kapazitatsaufbaus sind hierfiir alle Beteiligten
rechtzeitig zu schulen. Verantwortlichkeiten im workflow sind klar festzulegen.

e Der Ansatz, das Monitoringsystem in Form einer sogenannten Monitoring-Suite an das Zahl-
stellensystem anzugliedern, ist sinnvoll. Er sollte weiter ausgebaut werden, indem tatsdchlich
alle Mafsnahmen, die Gegenstand des Monitorings sind, auch die top-ups, hier systematisch
erfasst werden. Es sollte sichergestellt werden, dass keine hdndischen Zuarbeiten mehr erfol-
gen mlissen.

e Zweimal pro Jahr miissen zukiinftig Bewilligungsdaten (6ffentliche Mittel) gemeldet werden.
Bewilligungsdaten sind in der Férderperiode 2007 bis 2013 von den Fachreferaten dezentral
abgerufen wurden. Es gab keine Biindelung in einem Datenbanksystem, aus dem per Knopf-
druck die entsprechenden Informationen abrufbar waren. Zusdtzlich sind fiir ausgewdhlte be-
willigte Mafsnahmen auch noch weitere Informationen in Tabelle D zu erfassen. Es stellt sich
die Frage, ob das bisherige Vorgehen von dezentralen Abfragen fortgefiihrt werden soll. Unse-
res Erachtens sollte ein Datenbanksystem eingerichtet werden, so dass analog zu den Auszah-
lungsdaten auch die Daten der Bewilligung zentral abgelegt werden kénnen. Diese Daten sind
auch fiir die finanzielle Steuerung sehr wesentlich.

e Neben den fiir das EU-Monitoring relevanten Daten werden in den verschiedenen mafSnah-
menbezogenen IT-Systemen noch viele weitere Daten erfasst, die zuwendungsrelevant sind
(Art des Zuwendungsempfinger, Lage des Projektes, Finanzierungsquellen, Projektbeschrei-
bungen, ...). Soweit diese Daten zahlungsrelevant sind, unterliegen sie Plausibilitéitspriifungen.
Die dariiber hinaus erfassten Daten unterliegen keiner Qualitéitssicherung, so dass sie von Amt
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zu Amt sehr unterschiedlich gefiillt werden. Das ist sehr bedauerlich, weil die nachtrdgliche
Bereinigung der Daten kaum mdglich ist und sie somit z. B. fiir Evaluierungszwecke nur sehr
eingeschrdnkt genutzt werden kénnen. Wenn Daten erfasst werden, sollte durch Schulung und
Sensibilisierung der Mitarbeiter fiir eine nutzbare Qualitét gesorgt werden. So sollten z. B. die
Felder fiir Projektbeschreibungen systematischer gefiillt werden.

e Monitoring ist héufig ein Bereich, der in der hektischen Phase der Programmerstellung hinten
angestellt wird. Daran dndert auch die formale Vorgabe eines im Programmdokument enthal-
tenen Evaluationsplans nicht. Da die formalen und inhaltlichen Vorgaben des Monitorings in
die IT-Systeme eingepflegt werden miissen und vor allem die Reports zu programmieren sind,
sollte, wenn noch nicht geschehen, méglichst schnell eine Arbeitsgruppe eingerichtet werden
(Zahlstelle, SLA, VB), um die notwendigen Schritte zur Uberarbeitung der Monitoring-Suite ein-
zuleiten. Das Problem ist, dass hdufig die EU ihre Anforderungen nicht konstant hdlt, sondern
im laufenden Betrieb Anderungen vornimmt. Das heift, erforderliche Anderungen miissen zii-
gig in das System eingebaut werden kénnen. Dabei ist beachten, dass die DG Agri zwar Indika-
toren definiert und Hinweise fiir das Reporting fiir flichenbezogene und investive MafSnahmen
gibt. Die Umsetzung dieser Vorgaben muss aber auf der Basis der im Land vorhandenen IT-
Architektur erfolgen. Die Ubersetzung der allgemeinen Hinweise aus dem Monitoring-
Leitfaden (DG Agri, 2014b) ist trotz eines deutschen Monitoring-Handbuchs, an dem auch Nie-
dersachsen beteiligt ist, anspruchsvoll und zeitaufwdndig, v. a. wenn noch Arbeitsschritte ver-
geben werden miissen. Der Workflow ist fiir alle Beteiligten klar festzulegen.

e Die Verantwortlichkeiten fiir die Lieferung der Monitoring-Daten, auch im Hinblick auf die Prii-
fung, ob die Vorsysteme in der Lage sind, die erforderlichen Daten zu liefern, sollten zu Beginn
des Férderzeitraums klar festgelegt werden. Im Sinne des Kapazitéitsaufbaus sollte eine Ein-
flihrung fiir alle Zusténdigen gegeben werden.

e Das EU-Monitoring beschriinkt sich nicht auf die Datenlieferung zur Fiillung der Monitoring-
Tabellen. Fiir die jéhrlichen Durchfiihrungsberichte sind weitere Informationen zur Interpreta-
tion der Daten, zu Durchfiihrungsproblemen und Abhilfemafsnahmen, zur Technischen Hilfe er-
forderlich. Diesbeziiglich sind die Verantwortlichkeiten auch klar zu benennen.

e Zur Ermittlung der Werte fiir die Ergebnisindikatoren (fiir 2017, 2019 und 2024 relevant) soll-
ten auf Projektebene die relevanten Informationen gesammelt werden (siehe Ausfiihrungen
im Text).

Evaluierung

e Evaluierung braucht ein evaluierbares Programm. Aufgrund des stark von externen Vorgaben
und SFC strukturierten Programmplanungsdokuments sind im Rahmen der Auftragsklarung
zwischen Auftraggeber und Evaluator noch Konkretisierungen vorzunehmen, was die Er-
folgsparameter der MaBnahmen betrifft. Die outputbasierten Zielindikatoren reichen dafr
nicht aus. Damit kann nur der Vollzug und die Qualitdt der Planung gemessen werden.

e Evaluierung benoétigt Daten, die liber die Anforderungen des Monitoring hinausgehen. Fir
den Datenzugang sind jetzt schon die entsprechenden Vorkehrungen zu treffen, z. B. in den
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Antragsunterlagen und im InVeKoS. Dies betrifft auch Daten nichtgeforderter Vergleichsgrup-
pen bzw. Flachen. Letzteres ist datenschutzrechtlich besonders brisant und sollte rechtzeitig
vor der Ausschreibung von Evaluationen geklart sein.

Evaluierungsplan

e Wir halten es fir sinnvoll, auf der Arbeitsebene den Evaluationsplan (aulRerhalb des Pro-
grammplanungsdokuments) noch weiter zu konkretisieren, mit dem Lenkungsausschuss unter
Federfihrung der Staatskanzlei. Dies beinhaltet auch, die sehr abstrakten und allgemeinen
Vorgaben (z. B. die Evaluierungsfragen) viel starker auf PFEIL und die landesspezifischen Ziele
herunter zu brechen.
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4 Priifung der geplanten Vorkehrungen fiir die Programmumsetzung
4.1 Personalkapazitaten und administrative Leistungsfahigkeit

4.1.1 Bewertungskontext

Der Aspekt der ausreichenden institutionellen Kapazitdten wurde fiir die Forderperiode durch die
Formulierung eines eigenen thematischen Ziels (VO (EU) Nr. 1303/2013, Artikel 9, Nr. 11) und
dezidierte Anforderungen an die Darstellungen im Programmplanungsdokument sowie die Ex-
ante-Evaluierung (EEN und EU-COM, 2012) aufgewertet. Dahinter steht die Erkenntnis, dass die
besten strategischen Ansatze keine Friichte tragen, wenn die MS Uber keine angemessenen Ka-
pazitdten und Strukturen verfiigen, diese umzusetzen und die Mittel zielgemal zu steuern und zu
verteilen (EC und EEN, 2012, S. 95).

Im Programmplanungsdokument sind die Grundziige des Verwaltungs- und Kontrollsystems in
Kapitel 15.1 beschrieben. Die Zustandigkeiten und Funktionszuweisungen im Bereich des Zahl-
stellenverfahrens gehen daraus klar hervor, so dass die Darstellung fiir diesen Bereich der Umset-
zung als aussagekraftig gewertet wird. Quantifizierte Angaben liber die eingesetzten personellen
Ressourcen und deren Qualifizierung enthalt das Programm nicht, sind aber aus unserer Sicht
auch nicht erforderlich. Diese Gesichtspunkte sind Gegenstand von vertieften Priifungen der Leis-
tungsfahigkeit der Verwaltungs- und Kontrollsysteme durch Audits der Zustandigen Behérde bzw.
Bescheinigenden Stelle. Zudem werden sie Gegenstand der Priifungen im erneut notwendigen
Zulassungsverfahren der Zahlstelle sein.

Gleichwohl kann prinzipiell der im Programmplanungsdokument vorgenommenen Einschatzung,
dass ,fur die Umsetzung des Verwaltungs- und Kontrollsystems des EPLR in den zustandigen Stel-
len ausreichend personelle Ressourcen und ausreichend technische und administrative Kapazita-
ten zur Verfligung stehen” (ML et al., 2014c, S. 208), aus unserer Sicht gefolgt werden. Gestitzt
wird diese Einschatzung der Leistungsfahigkeit durch die Tatsachen, dass

e die niedersachsische Forderverwaltung in der Vergangenheit neben dem guten Umsetzungs-
stand der eigenen Forderprogramme auch in der Lage war, Mittel anderer Lander aufzuneh-
men und zu binden,

e die erforderlichen Unterlagen und Berichte zum Rechnungsabschluss im Gegensatz zu ande-
ren Bundeslandern immer fristgerecht bei der Bundeskoordinierungsstelle eingereicht wur-
den,

e es im Rahmen der Zuverlassigkeitserklarung und den entsprechenden Prifberichten der BS
keine erheblichen Méangel oder Prifbeanstandungen gab und gibt.

Zu den Aspekten der Leistungsfdhigkeit der Verwaltung im Hinblick auf eine effiziente Pro-
grammumsetzung gehoren neben einem gut aufgestellten Zahlstellensystem jedoch weitere As-
pekte, die im Rahmen der Ex-ante-Evaluierung zu beleuchten sind. Die untersuchungsleitenden
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Fragen richten sich nach grundlegenden Anforderungen, die an Umsetzungsstrukturen (EU-
kofinanzierter) Férderprogramme zu stellen sind (zur theoretischen Begriindung siehe Fahrmann,
Grajewski und Reiter, 2014). Diese beziehen sich im Wesentlichen auf vier Teilaspekte:

(1) die Organisation der Aufbau- und Ablauforganisation zur Steuerung auf Programm- und
Malnahmenebene (Programmmanagement) nach folgenden Merkmalen:

= wenige, klar definierte Schnittstellen sowohl auf der Ebene der Steuerung als auch der
Umsetzung durch integrierte Umsetzungsstrange;

— Bewilligungsebene so zentralisiert wie moglich und so regionalisiert wie fachlich not-
wendig;

= hohe Stabilitdat und Kontinuitat: ausgewogenes Verhaltnis zwischen Erfahrungswissen
und Lernkosten;

= klare Funktionszuweisungen und verbindliche Austausch- und Kommunikationsstruktu-
ren zwischen den Akteuren.

e Durch eine Visualisierung der Umsetzungsstrukturen werden Schnittstellenproblematiken
herausgearbeitet. Bei der Beurteilung der Effizienz der implementierten Ablaufe und invol-
vierten Stellen werden die Ergebnisse der Implementationskostenanalyse aus der laufenden
Bewertung berlicksichtigt. Vertieft wird auf Veranderungen gegeniber der Forderperiode
2007 bis 2013 eingegangen, insbesondere die Umstrukturierungen auf Ebene der Pro-
grammsteuerung.

(2) die personellen Ressourcen fiir die Programmumsetzung: Gefordert sind ausreichende Ka-
pazitdten und eine nachhaltige Personalentwicklung zur Vermeidung personeller Engpasse
und zum Aufbau/Erhalt von Fachlichkeit sowie Engagement und Kreativitat.

e Die Veranderungen in den MaBnahmenkonzeptionen, Fordervolumina und der Abwicklungs-
anforderungen gegenliber PROFIL und den daraus resultierenden Anpassungs- und Kapazi-
tatsaufbauerfordernissen auf Ebene der Bewilligungsstellen werden bewertet.

(3) die technischen Kapazitdten im Bereich der IT-Landschaft: Effizienter und funktionaler Ein-
satz von EDV.

e Es wird eine Einschatzung der Systemarchitektur nach den Gesichtspunkten Funktionalitat
und Nutzerfreundlichkeit im Sinne einer Unterstlitzung der effizienten Umsetzung vorge-
nommen.

(4) die Beratungskapazitaten der Forderverwaltung im Hinblick auf potenzielle Antragstellen-
de.

e Hier wird den Fragestellungen nachgegangen, ob die potentiellen Antragstellenden ausrei-
chenden Zugang zu Beratungsleistungen haben, die sie bei der Antragstellung unterstitzen,
und ob die vorhandenen Beratungsstrukturen eine effektive Inanspruchnahme der Forder-
malknahmen sichern.
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Insgesamt hebt Kapitel 4.1 darauf ab, inwieweit die existierenden bzw. geschaffenen Strukturen
und Kapazitaten eine effektive Programmumsetzung befordern, und in welchen Bereichen noch
Optimierungsbedarf bzw. Handlungsansatze bestehen. Unter 4.1.2 wird die Organisationsstruktur
der Umsetzung von PFEIL nach diesen Gesichtspunkten analysiert und die Verdanderungen gegen-
Uber der Struktur von PROFIL (Stand 2012) beleuchtet. Unter Kapitel 4.1.3 wird vertieft auf die
Ebene der Bewilligungsstellen und deren personelle Ressourcen und unter Kapitel 4.1.4 auf die
EDV-Landschaft eingegangen. Unter 4.1.5 werden kurz die Beratungsstrukturen umrissen.

Grundlagen der Bewertung

Zentrale Grundlage der getroffen Aussagen, Bewertungen und Empfehlungen ist die im Rahmen
der begleitenden Evaluierung durchgefiihrte Implementationskostenanalyse (Fahrmann,
Grajewski und Reiter, 2014, Veréffentlichung in Vorbereitung)®, daneben treten Interviews mit
Verwaltungsvertreterinnen und die Analyse von Dokumenten (Koalitionsvereinbarung, Griin-
dungserlasse, Organigramme etc. im Zusammenhang mit der Griindung der ArL und den Landes-
beauftragten). Bewertungsansatze basieren auf Erkenntnissen im Bereich der Steuerungs- und
Implementationstheorie (vgl. hierzu Gawron, 2010).

4.1.2 Organisationsstruktur der Umsetzung von PFEIL

4.1.2.2 Wesentliche Merkmale der Ablauf- und Aufbauorganisation

Die Strukturlandkarte (Abbildung 19) umfasst die fir die Umsetzung des Programms wesentli-
chen Verwaltungseinheiten und Institutionen in Niedersachsen und Bremen und illustriert deren
erforderliche Interaktionen sowie die Beziige zur Bundes- und EU-Ebene.

% Diese Analyse setzt sich aus einem quantitativen Teil in Form einer Vollerhebung der Implementationskosten von

PROFIL auf Seiten der offentlichen Verwaltung und einer qualitativen Analyse zusammen. Im Rahme der qualitativen
Analyse wurden zahlreiche leitfadengestitzte Interviews auf Ebene der Bewilligungsstellen und der Zahlstelle gefiihrt,
in deren Mittelpunkt eine Starken- und Schwachenanalyse der Bereiche Verwaltungsaufbau, Ablauforganisation, IT-
Landschaft und Finanzmanagement und personelle Ressourcen stand. Die Analyse wurde parallel in den Bundeslandern
Hessen, Schleswig-Holstein und NRW durchgefiihrt, so dass auch ldndervergleichende Erkenntnisse gewonnen werden
konnten.
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Abbildung 19:
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Im Folgenden wird ndher auf die Strukturen in NI/HB von der Steuerungsebene (VB, ZS, Staats-
kanzlei, Fachreferate) bis zur Bewilligungsebene mitsamt Auswahl- und Entscheidungsgremien
eingegangen.

Wie bereits im Rahmen der Bewertungen von PROFIL herausgestellt, sind die Umsetzungsstruktu-
ren in NI/HB komplex, zeichnen sich weitgehend aber durch eine gute Funktionsfahigkeit aus.
Dies wurde durch die aktuellen Ergebnisse der Implementationskostenanalyse bestatigt. Mit ei-
ner insgesamt klaren Aufgaben- und Kompetenzverteilung ist die Anforderung, innerhalb der
Programmumsetzung eine einheitliche Qualitdt des Handelns zu sichern, weitgehend effektiv
organisiert. Diese grundsatzliche Aussage gilt auch fiir PFEIL.

Dies spiegelt sich auch in der verwaltungsékonomischen KenngrofRe der Implementationskosten
wider. Bezogen auf die Implementationskosten (2011) lag Niedersachsen mit rund 10 % des aus-
gezahlten Fordermittelvolumens deutlich unter den relativen Kosten der anderen Bundeslander.
Negative, rein auf ineffizienten Organisationsldsungen zuriickzufiihrende Kosteneffekte konnten
—im Vergleich zu anderen Bundeslandern — nur in untergeordneten Aspekten aufgezeigt werden.
Die hohe Komplexitat der Strukturen folgt aus dem forderstrategisch breiten MalRnahmenspekt-
rum, dem Ressortzuschnitt der Landesregierung, der Kooperation mit Bremen und der Umset-
zung der FérdermalRnahmen Uber die jeweiligen Fachverwaltungen.

Die Umsetzungsstruktur von PFEIL wird entscheidend durch die folgenden Ausprdgungen, Ent-
wicklungsprozesse und Veranderungen gegeniliber PROFIL bestimmt:

In den Grundziigen unverdnderte Merkmale

e Grundsatzliche Kontinuitdt im Organisationsgeriist: Seit den groRen Strukturreformen (2005)
der niedersachsischen Landesverwaltung und den damit verbundenen Umbriichen in den Zu-
standigkeiten fiir FordermaRnahmen sind die Zustandigkeiten und Strukturen in den grof3en
Linien konstant geblieben. In der Férderperiode 2007 bis 2013 wurden zum Teil Feinjustie-
rungen durch weitere Zentralisierungen oder starkere Trennung von Aufgaben innerhalb der
Bewilligungsstrange vorgenommen. Die drei Bewilligungsstrange sind nach wie vor: der Nie-
dersdchsische Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN), die
Landwirtschaftskammer Niedersachsen (LWK) und die niedersachsische Verwaltung fiir Land-
entwicklung. Hier wurden zwar mit der Griindung des LGLN 2011 und den dort eingeglieder-
ten elf Amtern fiir Landentwicklung (AfL) sowie der 2014 erneut vorgenommen Umorganisa-
tion durch die Herauslésung der Amter aus dem LGLN und deren Integration in die vier ge-
schaffenen Amter fiir regionale Landesentwicklung grundlegendere strukturelle Anderungen
vorgenommen. Diese waren und sind aber flir das operative Férdergeschaft an den elf Stand-
orten (nunmehr vier Amter und sieben Geschiftsstellen) in Bezug auf Zustindigkeiten und
Personal von geringer Auswirkung. Auswirkungen gibt es gleichwohl fiir Aspekte der Koordi-
nation (siehe hierzu weiter unten).

e Homogenitat der involvierten Institutionstypen: Bei den in die Umsetzung von PFEIL invol-
vierten Organisationen handelt sich ausschlieBlich um Landesverwaltungen im nachgeordne-
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ten Bereich der Fachreferate bzw. bei der LWK Niedersachsen um Auftragsangelegenheiten
nach Weisung” (unter Fachaufsicht der jeweiligen Ressorts). Eine Kommunalisierung von Auf-
gaben im Zusammenhang mit der Férderung, die immer wieder diskutiert wird, wurde nicht
vorgenommen. Damit werden insgesamt lange Implementationsketten und Reibungsverluste
zwischen Institutionstypen vermieden.

Zur Homogenitat der Strukturen tragt auch die Verankerung der Zahlstelle (ZS) im Ministeri-
um bei. In einigen anderen Bundesldndern ist diese Funktion ausgelagert.” Da in NI/HB die
Fachreferate Teil der Zahlstelle sind, entstehen keine Schnittstelle zwischen Richtlinienge-
bung, operativen Steuerungsaufgaben und IT-Verantwortung fiir die FordermalRnahmen, weil
die Verantwortung hierfiir bei den Fachreferaten liegt. Damit verbleibt insgesamt die Steue-
rungskompetenz beim Land, und das Ministerium ist Herr des Verfahrens. Die Fachreferate
fihren neben der Fachaufsicht auch die Aufsicht im Rahmen der Zahlstellenangelegenheiten
Uber die Bewilligungsstellen aus (integrierte Fachaufsicht).

Starke Stellung der ZS als eigenstandiges Referat innerhalb der Organisationsstruktur und
damit eine weitgehende Optimierung der ZS-Anforderungen in den Strukturen, insbesonde-
re durch eine weitgehende organisatorische Abtrennung der ZS-Funktionen in den Bewilli-
gungsbehodrden.

Hohe Komplexitat auf der Steuerungsebene (siehe unten) und eine starke Biindelung und
Kanalisierung auf der Bewilligungsebene. Fiir die Konzeption und Steuerung allein der AUKM
sind beispielsweise flinf Referate (ML und MU (2), SUBV und WuH) zustandig, die insgesamt
aber nur von einer Bewilligungsbehérde mit zehn regionalen Bewilligungsstellen integriert
umgesetzt werden. Positiv herauszustellen ist die vollzogene Entwicklung des Referats 104 im
ML zu einer fordertechnischen Koordinierungsstelle fiir die gesamten AgrarumweltmaBnah-
men, inklusive der Mallnahmen des MU. Dadurch werden die integrierte Umsetzung und
Harmonisierung der Umsetzungsprozeduren weiter vorangetrieben und férdertechnische EU-
Expertise des ML auch fir das MU nutzbar gemacht. Fir die umsetzende Ebene der LWK
(Fachbereich 2.2) ist dies von besonderer Bedeutung, da hier MaRnahmen von vier verschie-
denen Fachreferaten umgesetzt werden.

Veranderungen von Merkmalen und Neuerungen

Erhohung der ohnehin gegebenen Komplexitat auf der Steuerungsebene: Insgesamt sind mit
Bremen 15 Fachreferate von insgesamt vier Ministerien bzw. senatorischen Dienststellen in-
volviert. Dies sind gegeniliber PROFIL nochmals zwei Referate mehr. Hinzu kommen zahlreiche
Verwaltungseinheiten mit Querschnitts-/Koordinierungsfunktionen, wie die VB, Referat 18 im
MU, das Referat 32 beim Senator fir Wirtschaft und Hafen (WuH) in Bremen sowie die koor-

29

30

Nach §34 des Gesetzes Uber die Landwirtschaftskammer Niedersachsen (LWKG) in der Fassung vom 10.Februar 2003
http://www.nds-voris.de/jportal/?quelle=jlink&query=LwKG+ND&psml=bsvorisprod.psml&max=true&aiz=true

Direktor der Landwirtschaftskammer als Landesbeauftragter (NRW), WIBank (Hessen), in Thiringen sitzt der Leiter der
Zahlstelle in einer nachgeordneten Behorde.
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dinierende und die operative Zahlstelle. Diese Komplexitat auf der Steuerungsebene wurde
durch die Einrichtung einer zusatzlichen Stelle zur Koordination der ESI-Fonds im Referat 403
der Staatskanzlei (STK) erhéht. Mit dieser Stelle ist eine weitere Ebene (vertikale Schnittstelle)
in die Organisationsstruktur eingezogen worden. Zusatzlich wurden an das Referat 403 der
STK Aufgaben der Verwaltungsbehorde delegiert, so dass auch eine neue ,horizontale”
Schnittstelle zwischen der STK und der VB im ML entstanden ist (siehe Abbildung 19).

e Neue Akteure und Gremien auch auf der regionalen Steuerungsebene: Auf Ebene der vier
ehemaligen Bezirksregierungen treten neue Akteure bzw. Akteurskonstellationen in Erschei-
nung. Deren Ziel ist es auf der Grundlage regionaler Handlungsstrategien (siehe hierzu genau-
er Kapitel 2.2.2.1 und 2.8) zum einen die ELER-Férderung mit den anderen Fonds und den Er-
fordernissen der Landesentwicklung zu koordinieren und zum anderen Einfluss auf das Aus-
wahlverfahren regional bedeutsamer Vorhaben im Bereich der landlichen Entwicklung zu
nehmen. Mit den Amtern fiir regionale Landesentwicklung (ArL) wurden vier regionale Biin-
delungsbehdrden eingerichtet, in die die ehemalige Strukturforderung fiir den landlichen
Raum und die Flurbereinigung integriert werden (Dezernate 3 und 4). Neu eingerichtet wur-
den in den ArL die Dezernate 2 ,Regionale Landesentwicklung, EU-Férderung, Projektma-
nagement”. Wahrend die Dezernate 3 und 4 weiterhin dem ML nachgeordnet sind, unter-
steht das Dezernat 2 der Staatskanzlei (Referat 401). Dies gilt ebenso fir die jeweils an der
Spitze der ArL stehenden Landesbeauftragten fiir regionale Landesentwicklung. Zusatzlich
sind bei jedem Amt kommunale Steuerungsausschiisse angesiedelt, die in die Vorhabenaus-
wahl und Foérderentscheidung mit einzubeziehen sind. Zusammensetzung und Tragweite der
Entscheidungen dieses Gremiums sind den vorliegenden Unterlagen nicht zu entnehmen
(Diskussion unter 4.1.2.2).

e Weitere Reduzierung der Bewilligungsstellen: Gegenliber der letzten Férderperiode wird sich
die Anzahl der Bewilligungsstellen reduzieren. Zum einen im Bereich der LWK durch den Ver-
zicht auf Weiterflihrung der forstlichen MalRnahmen im Rahmen der EU-Forderung (Verwal-
tungsékonomie). Zum anderen reduziert sich im Bereich der niedersachsischen Verwaltung
fir Landentwicklung die Zahl der Bewilligungsstellen von elf auf vier, auch wenn die Anzahl
der Standorte der ehemaligen AfL erhalten bleibt.” Der Abbau von Bewilligungsstellen ist ne-
ben der allgemeinen Reduzierung von Fixkosten und Schnittstellen mit einer Reduzierung des
Aufwands der (ibergeordneten Kontrollinstanzen (Fachaufsicht, Bescheinigende Stelle, Inter-
ner Revisionsdienst etc.) verbunden, da diese immer eine bestimmte Stichprobenanzahl an
Bewilligungsstellen Giberpriifen miissen. Anzumerken ist, dass in den ArL neue Schnittstellen
zwischen den Geschaftsstellen und den ,Hauptsitzen” entstehen, die gestaltet werden mis-
sen (Dienstbesprechung etc.). Aus den uns vorliegenden Informationen geht auch nicht her-
vor, inwieweit mit den neuen Aufgabenzuweisungen zwischen Hauptsitz und Geschaftsstellen
Ressourcen verschoben werden.

3 Allerdings wird der Standort Hannover ,schrittweise” nach Hildesheim verlegt, mit den entsprechenden Konsequenzen

fur die Mitarbeiterlnnen.
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass gegeniiber PROFIL einer weiteren stringenten Kanalisie-
rung und Verstetigung auf Ebene der Bewilligung eine Verkomplizierung auf der Steuerungsebe-
ne gegenlbersteht, sowohl auf der Landesebene als auch auf der regionalen Ebene. Hier treten
eine Reihe neuer Akteure in Erscheinung, deren Zusammenspiel mit den bereits bestehenden
Strukturen zurzeit noch nicht nachvollzogen werden kann (hierauf wird unter Kapitel 4.1.2.2
nochmals naher eingegangen).

Im Programmplanungsdokument wird auf diese Aspekte, die Rolle der neuen Akteure und die mit
ihnen vom Land verfolgten Ziele im Sinne eines effektiven Programmmanagements nicht einge-
gangen. Das gilt auch fiir die Gestaltung der weiterhin bestehenden Koordinations- und Abstim-
mungserfordernisse mit dem Bundesland Bremen sowie der Zusammenarbeit zwischen ML und
MU. Die Gestaltung dieser Prozesse ist entscheidend fir die reibungslose Abwicklung und zielori-
entierte (Nach-)Steuerung des Gesamtprogramms. Gerade im Bereich des MU konnte in der Ver-
gangenheit die interne Steuerungsfunktion und auch die Koordinierungsfunktion durch personel-
le Engpasse und Personalweggange nicht immer ausreichend und rechtzeitig wahrgenommen
werden. Hierunter hat neben den Bewilligungsstellen auch die Programmsteuerung durch Verzo-
gerungen in den notwendigen Zulieferungen von Daten und sonstigen Informationen gelitten.

Neben den Strukturen ist auch die Organisation der Abldufe fir die Funktionsfahigkeit der Ver-
waltung von groRer Bedeutung. Zentrale Elemente sind die Zahlstellendienstanweisung (ZDA)
und die darauf aufbauenden Besonderen Dienstanweisungen (BDA) der Fachreferate fir spezifi-
sche mallinahmenbezogene Regelungen. In der Vergangenheit hat sich gezeigt, dass eine umfas-
sende und eindeutige ZDA (BDA), die zeitnah an neue Rechtslagen angepasst wird, flr die Sicher-
stellung eines effizienten Verwaltungshandelns notwendig ist. Durch Ad-hoc-Entscheidungen und
Einzelerlasse entsteht schnell eine unibersichtliche Handlungsgrundlage. Daher sollte mit Nach-
druck an der Erstellung der ZDA fir die ndchste Férderperiode gearbeitet werden. Bei den fol-
genden BDAnN sollte noch mehr als in der Vergangenheit darauf geachtet werden, dass sie unter-
einander konsistent sind. Gerade fiir Bewilligungsstellen, die Mallnahmen mehrerer Fachreferate
umsetzen (siehe Strukturlandkarte), fiihren unbegriindet voneinander abweichende Detailrege-
lungen in den BDAN zu vermeidbarem Mehraufwand und Fehlerrisiken.

4.1.2.2 Neue Steuerungs- und Koordinationselemente

Am Ende der Programmlaufzeit 2013/2014 wurden durch die neue Landesregierung organisatori-
sche Neuerungen eingefiihrt, die die Steuerung der Programmabwicklung betreffen, sowohl lan-
desweit als auch auf regionaler Ebene (siehe oben). Urspriinglich sollte ein eigenes EU-Ressort
eingerichtet werden, dann wurde die Idee verfolgt, die Verwaltungsbehorden aller EU-Fonds in
der Staatskanzlei (STK) anzusiedeln. Wahrend dieser Schritt fiir den EFRE und ESF mit der Integra-
tion ihrer Verwaltungsbehorden in das dortige neue Referat 403 vollzogen wurde, ist die ELER-
Verwaltungsbehorde im ML verblieben. Nur der ehemalige Leiter und eine Mitarbeiterin sind in
die STK, Referat 403 , Koordination der EU-Forderung” gewechselt. Die ELER-VB im ML erhielt
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einen personellen Ausgleich und ein neue Leitung. Neben der libergeordneten Koordinations-
funktion nimmt Referat 403 der STK auch eine , beigeordnete Funktion” zur ELER-VB im ML wabhr,
da ihm VB-Aufgaben delegiert wurden. So ist die Staatskanzlei u. a. zustandig fir die Evaluierung
und den Vorsitz des kiinftigen Begleitausschusses fiir PFEIL. Die Details der Abgrenzungen sind
aber Gegenstand noch fortdauernder Verhandlungsprozesse, bzw. im Einzelfall zu kldren. Anders
als fur die anderen Fonds sind mit dieser Losung Doppelstrukturen und eine zusatzliche Abstim-
mungsebene entstanden.

Das urspriingliche Ziel der Umstrukturierungsplane, eine starkere Verzahnung der Forderansatze
untereinander und mit landespolitischen Zielen, entspricht grundlegenden Empfehlungen der
Evaluierung (so z.B. Fahrmann et al., 2008), eine interministerielle und fondsiibergreifende Stra-
tegie flir die Entwicklung der landlichen Raume und deren bessere Koordination zu schaffen.

Der gefundene Organisationskompromiss ist verwaltungswissenschaftlich bzw. steuerungstheo-
retisch deutlich als ,,Second-best-Lésung” zu bewerten, deren problematische ,Nebenwirkungen®
derzeit — im Rahmen der Neuprogrammierung — deutlich zutage treten. Schwierigkeiten bzw.
Mehrarbeit bereiten insbesondere folgende Aspekte:

e Die klare , iberschneidungslose” Trennung der Funktionen und Definition der Kompetenzen
im Einzelfall. Die Trennung zwischen Gestaltung, Forderzielformulierung und Verwaltung ei-
nes Programms ist schwierig und auch nicht immer sinnvoll.

e Die (widerspruchsfreie) Kommunikation nach auBen und die Wahrnehmung von aulien: ,,Wer
spricht fiir den ELER — ML oder die Staatskanzlei?“

e Zeitliche Verzogerungen von Informationsweitergaben und Bearbeitungsschritten durch die
zusatzliche Abstimmungsebene.

e Die Rollenaufteilung bei Verhandlungen mit der Kommission oder der Vertretung in Bund-
Lander-Arbeitskreisen. Durch die Notwendigkeit eines sicheren, vollstandigen und rechtzeiti-
gen Informationstransfers sind dies im Zweifelsfall Vertreterinnen beider Einheiten.

e Der Aufbau eines doppelten Berichtswesens: Verwaltungsbehérde an den Staatssekretar ML,
Referat 403 an die Sonderstaatssekretarin in der STK.

e Doppelte Datenlieferungserfordernisse aller an der Umsetzung beteiligten Institutionen und
damit ggf. auch doppelte Anmerkungen, Nachfragen etc., da die Trennung von Begleitung
und Evaluierung schwierig und zum Teil auch wenig sinnvoll ist.

e Hohe Anforderungen an das Informations- und Kommunikationsmanagement lber Ressort-
grenzen hinweg zur Begrenzung der generellen ,,Gefahr” einer nicht reibungs- und verlust-
freien Informations- und Wissensweitergabe in dem komplexen Mehrebenensystem der EU-
Forderung.

Nachvollziehbar ist, dass zu Beginn von Umstrukturierungen Reibungsverluste auftreten und
Lernkosten entstehen. Wesentlich fiir die Zukunft wird sein, ob sich die Schwierigkeiten durch
wachsende Routine glatten werden, oder ob die Schnittstelle ML/STK ein strukturelles Problem
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wird. Wesentlich fiir deren Mehrwert sind die stringente Weitergabe von inhaltlichen Impulsen
zur rechten Zeit (Stichwort agile Steuerungsfahigkeit), damit sie auf der operativen Ebene
Wirkung entfalten kénnen.

Zurzeit werden viele Aktivitdaten in doppelter Besetzung wahrgenommen und die Abstimmungs-
prozesse binden Kapazitaten, die flr eine tiefere inhaltliche gemeinsame Strategieentwicklung
mit den andern Fonds fehlen (siehe hierzu Kapitel 2.2.2).

Es wird sich herausstellen miissen, ob sich der Konstruktionskompromiss auf Dauer als organisa-
torisch tragfahig erweist und zu einem Mehr an strategischer Komplementaritat und organisato-
rischer Koharenz der Fonds flihrt. Dazu muss es langfristig gelingen, Forderstrategien der Fonds
fir den landlichen Raum tatsachlich besser zu verzahnen und synergetisch zu nutzen, fondstber-
greifende Evaluierung und Partnerschaftsbeteiligung zu realisieren und Forderbedingungen, die
in der Kompetenz des Landes liegen, zu harmonisieren.

Gleiches gilt fur die Strukturen, die auf regionaler Ebene errichtet wurden. Eine Blindelung und
Koordination von Forderung in groReren regionalen Zusammenhangen als bislang unter dem
Dach eines ArL ist generell positiv zu werten. Kritisch zu sehen ist das Zusammentreffen vieler
bestehender Strukturen, Entscheidungsverfahren und Strategien (Dezernate 3 und 4, kriterienge-
stitzte Auswahlverfahren, LEADER) mit neuen noch zu entwickelnden Zustandigkeiten und In-
strumenten (Dezernate 2, RHS, Kommunaler Steuerungsausschuss).

Zu hinterfragen ist die Rolle der kommunalen Steuerungsausschiisse (kSA) bei den ArL im Hinblick
auf die Entscheidungs- und Bewilligungsverfahren von ELER-MalRnahmen (ML et al., 2014b). Ins-
besondere bleiben folgende Punkte unklar bzw. kritisch:

e Welche Verbindlichkeit haben die Empfehlungen des kSA und auf welcher Grundlage werden
seine Empfehlungen ausgesprochen? Auswahlkriterien sind generell dem ELER-
Begleitausschuss zur Befassung vorzulegen.

e Von wem wird nach welchen Kriterien die relevante "Wertgrenze" festgelegt, ab deren Uber-
schreiten Projekte dem Ausschuss vorgelegt werden?

e Generell wird ohnehin ein Ranking der Férderantrage auf der Grundlage von Auswahlkriterien
durch die Dezernate 3 der ArL zu den vorgesehenen Stichtagen vorgenommen. Eine Verande-
rung der Rankingergebnisse durch die Ausschiisse wiirde dieses Verfahren konterkarieren
bzw. obsolet erscheinen lassen. Zudem sind zusatzliche Verzégerungen im ELER Bewilligungs-
verfahren wahrscheinlich.

e Die notwendige Aufbereitung der entsprechenden Projektunterlagen fir den Ausschuss be-
deutet fiir die ArL einen erheblichen Mehraufwand (siehe zu deren Auslastung unter 4.1.3.2).

e Ein wesentlicher Aspekt ist die moglicherweise mangelnde Unabhangigkeit der Entschei-
dungstrager durch eine Doppelfunktion als Ausschussmitglied und Antragsteller. Eine Vielzahl
von Vorhaben wird durch kommunale Akteure beantragt. In diesem Zusammenhang ist auf
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die vom Europaischen Rechnungshof geltend gemachten Bedenken und Kritikpunkte im Rah-
men seiner LEADER-Priifung hinzuweisen (ERH, 2010). Der ERH hebt hierin stark auf Gefahren
der Rollen- und Interessenkonflikte und eingeschrankten Unabhangigkeit in der Forderent-
scheidung ab, da in den Entscheidungsgremien der LAGn auch kommunale Akteure vertreten
sind. Der ERH hat daher hochste Anforderungen an Dokumentation und Transparenz der Ent-
scheidungsfindung und -begriindung gestellt. Diese werden im Fall der kSA unbedingt einzu-
halten sein, will Niedersachsen nicht Gefahr laufen, einen systemischen Fehler zu begehen.

Aus den genannten Grinden halten wir die Integration von ELER-FordermaRnahmen in das vor-
gesehene Verfahren lber die kSA flr nicht sachgerecht. Besser ware es, das Votum der kSA als
ein Kriterium in das Auswahl- und Rankingverfahren zu integrieren.

4.1.3 Bewilligungsstellen: Anpassungs- und Kapazitatsaufbauerfordernisse

4.1.3.1 Kapazitaten der Bewilligungsstellen

Aus den Ergebnissen der Implementationskostenanalyse (IKA) (Fahrmann, Grajewski und Reiter,
2014, Veroffentlichung in Vorbereitung) lassen sich im Hinblick auf die Funktionsfahigkeit und die
vorhandenen Ressourcen der Bewilligungsstellen die folgenden Erkenntnisse ableiten:

e Die Ablaufe und Zustandigkeiten, die Zusammenarbeit mit den Zentralen Geschaftsbereichen
der Behorden bzw. der LWK sowie die Zusammenarbeit mit Fachreferaten sind weitgehend
eingespielt und funktionieren reibungslos.

e |In Bezug auf die personellen Ressourcen kristallisieren sich zwei wesentliche Problemfelder
heraus, die sich in unterschiedlicher Gewichtung in allen Bewilligungsstellen finden lassen:
— Personalabbau, hiufige Wechsel, Uberalterung;

= zunehmende Anforderungen, die in einer ,normalen” Verwaltungsausbildung kaum ver-
tieft behandelt werden und sich in der Entgeltstruktur auch nicht widerspiegeln.

Im Einzelnen stellt sich die Situation in den Bewilligungsstellen wie folgt dar:

LWK Niedersachsen

Bei der LWK sind zwei Fachbereiche (2.1 und 2.2) in die Férderung involviert. Die Férderverwal-
tung ist organisatorisch von den anderen Arbeitsbereichen getrennt. Im Bereich ELER-Investiv
gibt es drei jeweils zentrale Bewilligungsstellen fiir die unterschiedlichen MaBnahmenbereiche.
Dem Fachbereich 2.2 sind zehn regionale Bewilligungsstellen angegliedert (siehe Abbildung 19).

ELER-Investiv Fachbereich 2.1

Nach eigener Einschatzung hat die LWK als Bewilligungsstelle in den letzten Jahren konsequent
daran gearbeitet, die Effizienz in der Bearbeitung zu erhéhen. Dies gilt insbesondere fiir das AFP.
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Die Kennzahlen, die im Rahmen der IKA erhoben wurden, stiitzen diese Einschatzung. Auch fir
die MaRnahmen der Beratung, Berufsbildung und Transparenz gab es keine organisationsbezo-
genen Kritikpunkte. Fiir das AFP ist jedoch zukiinftig mit einem héheren Aufwand bei weniger
Fallzahlen zu rechnen, da mit der Ausrichtung der Forderung auf den Tierschutz in der MalBnah-
me grundsatzlich umgesteuert wird. Wahrend in den Bewilligungsstellen ,InVeKoS” die z. T. prob-
lematischen Arbeitsbedingungen stark thematisiert wurden, herrscht in den zentral bewilligten
MalRnahmenbereichen eine hohe Zufriedenheit, Motivation und kaum Fluktuation. Die Kontinui-
tat starkt eine entsprechende Expertise. Hinzu kommt, dass gegenliber den Kreisstellen auch eine
Stufe hoher (E10) eingruppiert wird.

ELER-InVeKoS — Fachbereich 2.2

Die Arbeitsabldufe werden als effektiv eingestuft, die Schnittstellen sind hinreichend klar defi-
niert und erweisen sich als praxistauglich. Einzig die Zusammenarbeit mit dem MU sollte effekti-
ver gestaltet werden und MU-Vorgaben rechtzeitig bei der LWK vorliegen. Die positiven Aussagen
zur Organisationsstruktur wurden von Einschatzungen zur Personalsituation kontrastiert. Einige
Bewilligungsstellen beurteilen den Personalumfang, der zur Abwicklung der Direktzahlungen und
der flaichengebundenen FérdermalRnahmen zur Verfligung steht, als defizitar, so dass Aufgaben
nicht mehr mit der eigentlich notwendigen Bearbeitungstiefe erfiillt werden. Andere Bewilli-
gungsstellen bewerten die Personalausstattung als knapp, aber gerade noch ausreichend.” Als
besonders problematisch stufen die Befragten Situationen ein, bei denen der Ausfall von zentra-
len Funktionstragern, in den Bewilligungsstellen z. B. den Verwaltungsfachwirtinnen, dazu fiih-
ren, dass Widerspruchsverfahren oder Sanktionsfalle nicht oder nur verzogert bearbeitet werden.
Hinzu kommen weitere Aspekte, bei denen fiir die Zukunft Handlungsbedarf gesehen wird:

e Zum einen ist ein Teil der Arbeitsvertrage in den Bewilligungsstellen befristet,

e zum anderen ist die Eingruppierung der Sachbearbeiterinnen gemessen an ihrem Aufgaben-
spektrum vergleichsweise niedrig (E 9, Landestarif).

Beides fuhrt bei unzureichender beruflicher Perspektive dazu, dass die Mitarbeiterfluktuation in
den Bewilligungsstellen hoch ist. Haufige Personalwechsel sind mit Wissensverlust verbunden
und erfordern immer wieder unproduktive Einarbeitungszeiten. Gerade im EU-Forderkontext
sind dies wesentliche Gesichtspunkte.

Ehemalige AfL des LGLN — aktuelle Dezernate 3 und 4 der ArL

Neben der insgesamt gegebenen guten Funktions- und Handlungsfiahigkeit der ehemaligen AfL im
LGLN wurden im Rahmen der IKA auch deutlich die Lernkosten von Umorganisationen und die
Auswirkungen des Neuaufbaus von Kommunikationsstrukturen thematisiert. Gerade die Abwick-
lung von EU-Forderung ist stark auf reibungslose und schnelle Kommunikationswege angewie-

3 Als Indikator einer zu knapp kalkulierten Personalausstattung ist zu werten, dass Vertretungssituationen im Fall von

Krankheit und Urlaub nur durch Uberstunden und/oder Anstauen von Arbeit bewiltigt werden.
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sen.” Vor diesem Hintergrund ist auch die erneute Umorganisation knapp drei Jahre nach der
Griindung des LGLN mit der Herausldsung der AfL aus dem Landesamt und Umorganisation auf
vier ArL zu sehen. Auch wenn sich das operative Geschift nach Aussage des Fachreferates kaum
andern wird, werden Umstrukturierungskosten entstehen. So miissen sich die neuen Dezernate 3
und 4 in die neue Organisation der Amter einfiigen und Zusammenarbeitsstrukturen der Ge-
schaftsstellen (ein bis drei Geschaftsstellen pro Amtsbezirk) mit den ,Hauptsitzen” etablieren
werden. Zudem entstehen mit dem Landesbeauftragten und den kommunalen Steuerungsaus-
schiissen neue EinflussgrofRen auf die Forderverfahren, die zu Reibungsverlusten und Verzoge-
rungen fiihren kénnen, wenn Prozesse innerhalb der Amter (Dezernate 2, 3 und 4) nicht optimal
mit diesen Strukturen verzahnt sind. Die zeitliche Parallelitat der Umorganisation mit dem Beginn
einer neuen Forderperiode und einer deutlichen Ausweitung der Férderung macht diese , heikel”.

Die personelle Situation in den AfL (jetzt Dezernate 3 und 4) hat sich im Rahmen der IKA als ange-
spannt herausgestellt. Generell steht die Landesverwaltung unter dem Erfordernis eines Perso-
nalabbaus, wobei von den Befragten der Personalbestand noch als ,knapp ausreichend” (LR,
2013) bis sehr diinn gesehen wird.” Dies gilt v. a. firr die reinen Verwaltungstatigkeiten. Aller-
dings werden auch diese, mit der Veranderung des MalRnahmenportfolios und den erhohten An-
forderungen an das Verwaltungs- und Kontrollsystem, anspruchsvoller (Vergaberecht, Vorsteuer-
abzugsberechtigung und de-minimis etc.). Bei vertieften Prifanforderungen stoft die Qualifikati-
on des Personals bereits an Grenzen. Die zunehmende Komplexitat der Sachbearbeitung erfor-
dert Kontinuitat. Oftmals miissen trotzdem zeitweise unbesetzte Stellen durch befristete Aushil-
fen aus einem Personalpool besetzt werden, um das laufende Geschaft Gberhaupt aufrechterhal-
ten zu konnen. Arbeitsspitzen werden durch das Schieben von anderen Aufgaben, die weniger
termingebunden sind, bewiltigt. Hinzu kommt eine deutliche ,Uberalterung” des Personals.

Durch die starke Konzentration auf Verwaltungsaufgaben und das reine Tagesgeschaft treten die
Aufgaben einer aktivierenden Landentwicklung in den Hintergrund. Fachlich-inhaltlich sehen sich
die Amter in ihrem Auftrag der landlichen Entwicklung nicht mehr gut aufgestellt, vor allem, weil
die Vorhaben viel heterogener als noch vor einigen Jahren sind. Dies wurde vor allem im Hinblick
auf die Forderung von komplexen Férdervorhaben wie den Dienstleistungseinrichtungen heraus-
gestellt. Die Rolle des Regionalmanagement (RM) als outgesourcte ,Kimmerer” wurde deutlich
hervorgehoben. Die Zusammenarbeit zwischen Verwaltung und den LEADER-RM funktioniert in
Abhdngigkeit von Qualitdt und Kontinuitat sehr gut und kann auch zur Verbesserung der For-
dereffizienz fiir die Amter fiihren. Die Versteigung und Kapazitatssicherung der RM stellt daher
auch aus Sicht der Verwaltung einen Schliisselfaktor fiir die Férderung dar.

* Das Jahr der Erhebung und auch die Interviews fielen in die Zeit unmittelbar nach Griindung des LGLN und der damit

neu etablierten Aufgabenaufteilung zwischen Fachreferat, dem neu eingerichteten Geschéaftsbereich 3 mit landeswei-
ten (koordinierenden) Aufgaben und den AfL.

*  Es gibt beispielsweise eine interne Anweisung der Behérdenleitung, keinen Beurlaubungen oder dhnlichem mehr zuzu-

stimmen.
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NLWKN - seit 2007 zentralisierte Bewilligungsstelle

2007 wurde auch im NLWKN eine zentrale von den Fachbereichen getrennte Bewilligungsstelle
eingerichtet, die an vier verschiedenen Standorten vertreten ist. Vorher wurde das Foérderge-
schaft in den jeweiligen Fachbereichen abgewickelt. Die Griindung dieses Aufgabenbereichs V.5
erfolgte aufgrund von Prifungen unter anderem der BS, die eine zu grolRe Nahe von fachlicher
Betreuung von Projekten und Bewilligung der Férderung ergaben. Bereits in der HZB von PROFIL
wurde offensichtlich, dass mit dieser organisatorischen Losung neue Schnittstellen innerhalb des
NLWKN geschaffen wurden, die die fiir eine gestaltende Forderung (investiver Naturschutz,
FlieRgewasserentwicklung ec.) erforderliche integrierte Sicht von Fachaspekten und fordertechni-
scher Abwicklung erschweren. Die Trennung fiihrt zu einer rein ,verwaltenden” Férderung, die
inhaltliche Verbundenheit mit der MaBnahme ist in der Bewilligungsstelle kaum mehr gegeben.

Die Personalausstattung ist immer noch knapp bemessen, obgleich gegeniliber den Anfangen
deutlich Personal aufgestockt wurde.” Bei Arbeitsspitzen gegen Ende des Jahres, wenn die der
Jahrlichkeit unterliegenden GAK-Mittel verausgabt werden missen, wird unter einem erhebli-
chen Druck gearbeitet. Wie schon bei den ArL angesprochen, sind auch beim NLWKN die fachli-
chen Anforderungen an das Personal der Bewilligungsstelle im Hinblick auf z. B. Steuerrecht,
Vergaberecht, fachtechnische Kenntnisse sehr hoch und liegen teilweise auBerhalb der Ausbil-
dungsinhalte des Verwaltungspersonals.

»Klnstliche” Verknappung der Personalressourcen durch die Umsetzung des Vier-Augen-
Prinzips inder IT

Dieser Aspekt wurde sowohl von Seiten der LWK als auch der AfL angefiihrt. Es gilt der Grundsatz,
dass 100 % der Antrage einer Verwaltungskontrolle zu unterziehen sind. Alle Arbeitsschritte im
Rahmen der Verwaltungskontrolle sind durch ein zweites Augenpaar zu kontrollieren. In der zu-
grundeliegenden Software werden sehr kleinteilige Arbeitsschritte vorgegeben. ,Jeder Einzel-
schritt ist freizugeben, damit sind die Kennungen ,tot’. Fiir den ndchsten Einzelschritt braucht man
wieder die 3. Kennung.” (LR, 2013). Das 4-Augen-Prinzip in Verbindung mit einer sehr kleinteiligen
Definition von Arbeitsschritten erzeugt Personalbedarf, der in dieser Form nicht erforderlich wa-
re. Eigentlich sollte das 4-Augen-Prinzip flir sensible Bereiche und nicht fiir jeden Weiterleitungs-
schritt vorgesehen sein.

4.1.3.2 Anpassungs- und Kapazitatsaufbauerfordernisse

Vor dem Hintergrund der oben geschilderten Ausgangslage fiir die einzelnen Bewilligungsstrange
von PFEIL wird im Folgenden eine grobe Einschatzung vorgenommen, wie sich der Aufwand fir

* Immer noch sind Vertretungen bei Urlaub oder Krankheit problematisch.
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die jeweiligen Bewilligungsstellen gegentiber der letzten Férderperiode verandern wird. Betrach-
tet werden sowohl quantitative als auch qualitative KenngroRRen:

e Fordermittelvolumen: Hier werden die tatsachlich von der Férderverwaltung umgesetzten
Volumina bis Ende 2013 (6ffentliche Fordermittel ohne zuséatzliche nationale Mittel) in das
Verhaltnis zur indikativen Finanzplanung von PFEIL gesetzt.

e MaBnahmenkomplexitdt, Forderziele in Flachen bzw. Vorhaben: Betrachtet wird, ob diese
gegenliber den bis Ende 2013 bewilligten Vorhaben/Flachen sinken, gleichbleiben oder stei-
gen. Neben der Anzahl der Foérderfdlle wird auch die Binnenstruktur der MaBnahme betrach-
tet (Anzahl der Fordergegenstande, TeilmaRnahmen etc.)

e Aufwandsbestimmende Merkmale der MalRnahme: Hier werden die MaRRnahmen im Hinblick
auf den Aufwand der Verwaltung zur Sicherstellung des Mittelabflusses klassifiziert (siehe
auch 2.6.4). Unterschieden werden:

= Selbstldufer: MaRnahmen, bei denen der Bedarf das Angebot Ubersteigt und oder die Auf-
lagenhdhe gering ist;

= MalBnahmen mit einem langen Vorlauf bzw. Beratungsbedarf, da sie mit hohen bzw. voll-
kommen neuen Fordervoraussetzungen oder langwierigen Planungs-, Beteiligungs- und
Genehmigungsverfahren verbunden sind;

= Malnahmen mit externen Risiken fiir ihre Inanspruchnahme, z. B. durch veranderte
Marktbedingungen (schwankende Agrarpreise, Einkommensalternativen etc.).

e Abwicklungs-/Kontrollanforderungen pro Forderfall gegentiber PROFIL: hier konnte, da noch
nicht alle rechtlichen Grundlagen bekannt sind, nur eine vorlaufige Einschdatzung vorgenom-
men werden, inwieweit sich der Forderaufwand aufgrund gednderter fordertechnischer Be-
stimmungen verandern wird. In diesem Rahmen wurde auch abgefragt, inwieweit Vereinfa-
chungsansatze fir die Verwaltung genutzt werden (z. B vereinfachte Kostenoptionen wie
Pauschalen, Standardeinheitskosten etc. nach Artikel 60 (4) ELER-VO in Verbindung mit Arti-
kel 67 (1) ESI-Verordnung). Diese kommen bei so gut wie keiner MalRnahme zum Einsatz.
Hierzu tragt auch die Rechtsunsicherheit in der Auslegung der rechtlichen Grundlagen in den
Verordnungen bei (siehe hierzu Kapitel 2.4).

Eine Gesamtschau der Entwicklung der KenngréRen fiihrt zu einer Gesamtbewertung des zukiinf-
tigen Aufwandes und der dementsprechend vorzuhaltenden Kapazitaten in den Bewilligungsstel-
len. Unterschieden werden bei bereits in PROFIL angebotenen MalRinahmen starker Anstieg, An-
stieg, gleichbleibender und sinkender Aufwand. Allein bei den MaRnahmen Wegebau und Kultur-

erbe ist mit einem leicht sinkenden Aufwand der Amter zu rechnen. Neue MaRnahmen bedeuten

fir jede Bewilligungsstelle generell einen zusatzlichen Aufwand und ein zusatzliches Risiko, bei
fehlender Akzeptanz verstarkt in die Akquise/Beratung einsteigen zu mussen. Fur neue MaRRnah-
men wurde aufgrund ihrer voraussichtlich aufwandsbestimmenden Merkmale (MaRnahmen-
komplexitat, Kontroll- und Abwicklungsanforderungen) basierend auf den Erkenntnissen der IKA
abgeschatzt, ob es sich um eine neue Mallnahme mit mittlerem (normalen) Aufwand handeln
wird oder um eine mit hohem (Uberdurchschnittlichem) Aufwand.
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Tabelle 10: Entwicklung des quantitativen und qualitativen Aufwands in den unterschiedlichen Bewilligungsstrangen von PFEIL
MaRnahme Férdermittel MaBnahmenkomplexitdt und Férderziele aufwandsbestimmende Abwicklungs- / Kontrollanforderun- Gesamtein-
gegeniiber (Flachen / Vorhaben) gegeniiber PROFIL Merkmale gen pro Forderfall gegeniiber PROFIL schatzung
PROFIL*

NLWKN

1.2 Gew- ++ ansteigend (Beratung beinhaltet kiinftig zusatz- | Selbstlaufer steigend: aufgrund der neuen Verga- 2

SchutzBer lich Oberflachengewasser und Grundwasser be-RL und Wegfall der Pauschalie-

gemaR WRRL) rungsmoglichkeiten

5.1 HWS +++ gleichbleibend Selbstldufer ca. gleichbleibend >

5.2 KUS -- gleichbleibend Selbstlaufer ca. gleichbleibend >

4.4 SAB +++ ansteigend Hohe Voraussetzungen ca. gleichbleibend O
/Beratungsbedarf ™

7.1 EELA-Plane NEU” NEU (gering) Selbstlaufer NEU (mittel) o

7.6 EELA Pro- +/- gleichbleibend Hohe Voraussetzungen ca. gleichbleibend 4

jekte /Beratungsbedarf

7.6 FGE +++ kein Indikator Selbstlaufer ca. gleichbleibend >

7.6 UKW NEU NEU (hoch) Hohe Voraussetzungen NEU (hoch) (1)
/Beratungsbedarf

7.6 See NEU NEU(hoch) Hohe Voraussetzungen NEU (hoch) O
/Beratungsbedarf

16.7 LaGe +++ teilweise neue Fordertatbestande Hohe Voraussetzungen ca. gleichbleibend n
/Beratungsbedarf

% SEE, UKW, FB-Klima, SAB, EELA-Projekte: Tendenziell bestehen in der Fachverwaltung beim NLWKN ausreichend vorbereitete Projekte, um den Mittelabfluss zu gewahrleis-

ten. Das Problem stellt die Akquise von Projektnehmern auBerhalb vom NLWKN dar, da der Mehraufwand fiir ELER-Antrag nur bei grofReren Fordervolumina sinnvoll ist.

Als eigenstandige MaBnahme neu, vorher Teilmalinahme von eher untergeordneter Bedeutung von ELER-Code 323.
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MaBnahme Fordermittel MafBnahmenkomplexitidt und Forderziele aufwandsbestimmende Abwicklungs- / Kontrollanforderun- Gesamtein-
gegeniiber (Flichen / Vorhaben) gegeniiber PROFIL Merkmale gen pro Forderfall gegeniiber PROFIL | schitzung
PROFIL*
LWK (Fachbereich 2.2) ELER-InVeKoS
10.1 ML MaR3- geringere Forderflache aber: Anzahl der Teil- Externe Risiken steigend: Greening-Abgleich und Fix- N
nahmen mafnahmen steigt von 8 auf 14, keine ganz kosten verteilen sich auf geringeren
groRe MaRnahmen mehr. Forderumfang je TeilmaRnahme
o Verteilung der Fixkosten auf geringere
Forderhektar
10.1 MU Natur- ansteigende Forderfliche™ Ansteigende Teil- | Externe Risiken geringfligig steigend, wegen der zu- )
schutz malknahmenzahl von 8 auf 14 nehmenden Anzahl der MalRnahmen,
z. T. nur sehr kleiner geplanter For-
derumfang; dies gilt insbes. fur die
Blih- und SchonstreifenmafRnahmen
10.1 MU Was- deutlich ansteigende Forderfliche™, teilweise | Externe Risiken keine Aussage moglich )
ser neue Fordertatbestande
11.2 Oko+ + ansteigend Externe Risiken ca. gleichbleibend >
11.1/11.2 Oko +/- ca. gleichbleibend Externe Risiken ca. gleichbleibend >
13.3 AGZ +++ Forderflache ansteigend Selbstlaufer ca. gleichbleibend >

38

Die geplante Forderflache steigt deutlich auf 39.300 (vorher 14.580 ha)

Die angestrebte Forderflache steigt um rd. 2.000 ha. (KoopNat 46.700, 8 MaRnahmen, PFEIL 48.350 ha, 14 MaRRnahmen.)
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MaBnahme Fordermittel | MaRnahmenkomplexitit und (Sonder-) aufwandsbestimmen- Abwicklungs- / Kontrollanforderungen pro Gesamtein-
gegeniiber Forderziele (Flichen / Vorhaben) | de Merkmale Forderfall gegeniiber PROFIL schitzung
PROFIL* gegeniiber PROFIL
LWK (Fachbereich 2.1) ELER-Investiv
4.1. AFP -- Forderfdlle werden erheblich Hohe Voraussetzungen steigend durch erhéhte Kontrollanforderun- 2>
zurtickgehen, dafur aber der /Beratungsbedarf gen der Haltungsbedingungen
Aufwand pro Forderfall steigen

16.1 EIP NEU NEU (mittel) Selbstlzufer” NEU (mittel) )

1.2 Transparenz | +++ gleichbleibend Selbstlaufer ggf. erhohter Aufwand durch neue Anforde- >
rungen nach Vergaberecht

1.1 BMQ +++ gleichbleibend Bisher ein Selbstlaufer”, ggf. steigender Aufwand durch Systemwech- 2
sel und neue Anforderungen: Ausschreibung
nach Vergaberecht in zu vergebenden Teillo-
sen anstatt Priifung und Auswahl der fristge-
recht eingereichten kursbezogenen Antrage

2.1EB -[+ gleichbleibend Selbstlaufer ggf. steigender Aufwand durch neue Anforde- >
rungen nach Vergaberecht. Riickgang der
aktiven Beratungsanbieter und damit der
beratenen Betriebe denkbar.

Tierschutz NEU NEU (hoch) Hohe Voraussetzungen NEU (hoch, durch Ergebnisorientierung“)

/Beratungsbedarf
4.2V undV + gleichbleibend Selbstlaufer ca. gleichbleibend 2>

40

EIP: Sehr hohes Interesse in Anbetracht der geringen Mittelausstattung; Bis jetzt sehr flexibel hinsichtlich der Zusammensetzung der operationellen Gruppen; Aufwand zu-
mindest flir Beteiligte aus der Wissenschaft & Forschung wohl vergleichbar mit anderen Forschungsforderungsvorhaben; nur 2 Ausschreibunge. Der Aufwand wird als durch-
schnittlich eingestuft. Geplant sind flir die gesamte Forderperiode 10 operationelle Gruppen)

* Beratungsbedarf bei den Trigern durch neues Vergabeverfahren (Ausschreibung von Teillosen) in der Anfangsphase zu erwarten. Durch neue Anforderungen reduziert sich

evtl. die Anzahl der Bildungstrager, die sich an der MalRnahme beteiligen. Nachfrage kann dadurch abnehmen.

2 Auswertung des Zustandes der Schweineschwénze durch den Tierarzt im Schlachthof, Haltungsanforderungen bei Legehennen detailreich nachprifen.
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MaBnahme Férdermittel | MaBnahmenkomplexitat und | (Sonder-) aufwandsbestim- Abwicklungs- / Kontrollanforderungen pro Forder- Gesamtein-
gegeniiber Forderziele (Flichen / Vor- mende Merkmale fall gegeniiber PROFIL schitzung
PROFIL* haben) gegeniiber PROFIL
Amter fiir regionale Landesentwicklung “
Dezernat 4
43FB [+ kein Indikator Selbstlaufer gleichbleibend >
4.4 FB Klima NEU NEU (hoch) Externes Risiko/ hohe Voraus- | NEU (mittel) (1)
setzungen /Beratungsbedarf
Dezernat 3
7.2 DE -/+ niedriger44 Selbstlaufer steigend: Forderfahigkeit ausgewahlter beweglicher >
Guter, Anerkennung von Sachleistungen von Verei-
nen, Kommunaler Steuerungsausschuss, getrennte
Erfassung u. Bewirtschaftung von Umschichtungs-
mitteln
7.1 DEP - niedriger” Selbstldufer gleichbleibend >
4.3 WB --- kein Indikator, aber deutlich Selbstldufer moglicherweise Antragsflut, wenn Auslaufen der =>/3
geringer MaRnahme nach 2017 bekannt wird
7.3 Breitband NEU*® niedriger47 Selbstlaufer steigend durch Integration in EU-Forderung 7

Kommunaler Steuerungsausschuss

43

desbeauftragten, da dieser Einfluss noch nicht abzuschéatzen ist.

a4

% Geférdert wurden bisher 305, neues Ziel 105.

46

47

In der EU-Forderung. Vorher ausschlieBlich Artikel-89-MalRnahme.

Gefordert wurden bisher 9.491, neu 6.100 (als Ziel war definiert 750 Dorfer und 2.450 Einzelprojekte).

Mit dem Ziel von 123 Vorhaben niedriger als der bisher erreichte Wert von 209, aber hoher als urspr. Ziel (100) (Zahlen aus Jahresbericht 2014).

Einschitzung erfolgt ohne die Auswirkungen der méglichen Auswirkungen der Abstimmungen mit Dezernat 2 der Amter fiir regionale Landesentwicklung noch mit dem Lan-
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MaBnahme Férdermittel | MaBnahmenkomplexitat und | (Sonder-) aufwandsbestim- Abwicklungs- / Kontrollanforderungen pro Forder- Gesamtein-
gegeniiber Forderziele (Flichen / Vor- mende Merkmale fall gegeniiber PROFIL schitzung
PROFIL* haben) gegeniiber PROFIL
Amter fiir regionale Landesentwicklung (Dezernat 3)
7.4 Basis DL +++ ansteigend Hohe Voraussetzungen/ Bera- | siehe DE (ohne Umschichtungsmittel) )]
tungsbedarf
7.5 Tourismus +++ ansteigend Selbstlaufer siehe DE (ohne Umschichtungsmittel) 7
7.6. Kulturerbe -[+ niedriger48 Selbstlaufer steigend: Kommunaler Steuerungsausschuss; sin- = /N
kend, weil weniger Abstimmung mit der Denkmal-
schutzverwaltung
16.7 ReM +++ Ca. gleichbleibend Selbstlaufer steigend: Kommunaler Steuerungsausschuss >
19 Leader +++ ansteigend Hohe Voraussetzungen/ Bera- | steigend: Festlegung der Férderbedingungen durch [\
tungsbedarf LAG, REK als Fordergrundlage, Forderfahigkeit aus-
gewahlter beweglicher Giter, Anerkennung von
Sachleistungen von Vereinen, Bewilligung aller MaR-
nahmen (1 Tar-Prinzip)
* BezugsgroRe: Offentliche Férdermittel ohne zusétzliche nationale Mittel , Verhiltnis des Finanzansatzes von PFEIL zu PROFIL: +++ (> 175 %), ++ (125 — 174 %), + (125 —

149 %), -/+ (75 — 124%), - (50 — 74 %), - (25 % - 49%) --- (<25%)

Fortgefiihrte MaRnahmen: A\ stark steigender Aufwand, @ steigender Aufwand, = gleichbleibender Aufwand N sinkender Aufwand

Neue MaRnahmen: <@ voraussichtlich mittlerer Aufwand, € voraussichtlich tiberdurchschnittlicher Aufwand

Quelle:Eigene Darstellung.

*8 Mit dem Ziel von 530 Vorhaben niedriger als der bisher erreichte Wert von 754, aber héher als urspr. Ziel (250) (Zahlen aus Jahresbericht 2014).
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Aus Tabelle 10 wird deutlich, dass in allen Bewilligungsstellen mit einem Anstieg des Aufwands
sowohl quantitativ im Hinblick auf die umzusetzenden Fordermittel, als in vielen Bereichen auch
qualitativ durch neue MaRBnahmen, sich andernde Anforderungen an die Abwicklung sowie stei-
gende Anforderungen an die Antragsberatung der Bewilligungsstellen zu rechnen ist.

,Quantitativ” wird am moderatesten der Fachbereich 2.1 fur ELER investiv der LWK betroffen,
wobei sich die Auswirkungen der neuen Vergabeverfahren fiir die MaRnahmen BMQ, EB und
Transparenz schaffen noch nicht abschatzen lassen. Der NLWKN wird durch sehr viele neue Mal-
nahmen in der EU-Forderung und einem sehr deutlichen Anstieg des Mittelvolumens verstarkt
gefordert sein. Auch auf den Fachbereich 2.2 der LWK wird ein signifikant groRerer Aufwand hin-
zukommen. Hier sind es neben den neuen Fordertatbestanden, den zusatzlichen TeilmaRnahmen
v. a. die neuen Regelungen zur Abgrenzung zur 1.-Sadule-Forderung, die noch mit hohen Unsi-
cherheiten und tendenziell mit einer Mehrarbeit verbunden sein werden. Fir diesen Bereich wird
entscheidend sein, wie weit die zu entwickelnden IT-Losungen eine effiziente Bearbeitung der
Schnittstelle 1.- zu 2.-Sdule MaBnahmen unterstltzen werden.

Im Bereich der Landlichen Entwicklung sind es insbesondere die MalRlnahmen LEADER und Dienst-
leistungseinrichtungen, die nochmals mit einem Aufwandsanstieg verbunden sein werden. In
beiden Férderbereichen sind die Amter bereits derzeit stark auf die Zusammenarbeit und die
Qualitat der Regionalmanagements angewiesen. Neben dem Erhalt der fachlichen Expertise in
den Amtern sollte daher groBer Wert auf den Kapazititsaufbau bei den RM und die Verstetigung
der Beschaftigungsverhaltnisse gelegt werden.

Die unter dem Punkt Anderungen in den Abwicklungs- und Kontrollerfordernissen aufgefiihrten
Aspekte geben bereits Hinweise auf vordringliche Schulungsschwerpunkte der Mitarbeiterinnen
in den Dienststellen.

4.1.4 EDV - Landschaft und Funktionalitat

Welche EDV eingesetzt wird, wie leistungsfahig und nutzerfreundlich sie ist, hdngt eng mit der
Frage nach der administrativen Leistungsfahigkeit zusammen. Die EDV kann die Arbeit der Bewil-
ligungsstellen erleichtern, wenn alle Funktionalitdten gegeben sind und sie anwenderfreundlich
aufgebaut ist. Vor allem fir die flaichenbezogenen Zahlungen sind gut aufgestellte EDV-L6sungen
wichtig, weil diese auch mit entsprechenden Plausibilitdtsprifungen hinterlegt werden kdnnen
und so in der Verwaltungskontrolle die Arbeit wesentlich erleichtern kénnen. Bei den investiven
MaRnahmen sinken die Vorteile zentraler EDV-L&sungen stark (siehe Abbildung 20).
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Abbildung 20: Standardisierungsgewinne und -kosten der EDV

Was macht die EDV fur die Verwaltung....

2. Saule

Kleine

Flachen- MaRnahmen
(,Transparenz
mafnahmen schaffen*,

V&V)

(AGZ, AUM)

Standardisierungskosten

... was macht die Verwaltung fur die EDV?

Quelle: Eigene Darstellung.

Niedersachsen hat sich fiir ein zentral-dezentrales System entschieden, was sehr vorteilhaft ist.
Zentral ist eine Datendrehscheibe, in die alle firr verschiedene Abrechnungs-, Kontroll- und Be-
richtserfordernisse wesentlichen Daten eingespeist werden. Dezentral existieren verschiedene
Fachsysteme, die auf die Bediirfnisse der jeweiligen Fachverwaltung zugeschnitten sind.

ZEUS” als das zentrale Zahlstellenbuchungssystem kann entweder iiber eine Transferdatenbank
mit erfassten und gepriften Daten gespeist werden (Fachverfahren) oder wird von den Bewilli-
gungsstellen direkt gefullt. ZEUS ist aus Sicht der ZS gut aufgestellt und aufgrund seiner Struktur
auch ausbaufahig. Sehr wohl handelt es sich um ein ,,gewachsenes” System, , das fiir Neueinstei-
ger schwierig zu erlernen ist. Wer wenig damit arbeitet, hat immer wieder hohe Einarbeitungskos-
ten.” (LR, 2013). Durch die gestiegenen Anforderungen an die ZS ist in den zuriickliegenden Jah-
ren das IT-System immer starker erweitert wurden. Die Anpassungen wurden teilweise durch das
SLA, teilweise durch externe Dienstleister vorgenommen. Auf MaBnahmenebene existieren ver-
schiedene Fachverfahren, z. T. mit einer Schnittstelle zu ZEUS. Voraussetzung fiir eine Schnittstel-
le zu ZEUS ist, dass die Programme festgelegten Datensicherheitsstandards genligen. Deswegen

% DpV-Anwendung der EU-Zahlstelle des ML zur Sichtung, Anderung, Weiterverarbeitung, Auswertung und Verwaltung

von Auszahlungs- sowie Riick- und Zinsforderungsdaten.
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sind bei der Softwareentwicklung bestimmte Grundanforderungen zu bericksichtigen. ,Wenn
diese beriicksichtigt werden, kann man sein IT-System an ZEUS anbinden. Die ZS setzt die Rah-
menbedingungen fiir das Z5-Verfahren.” (LR, 2013) Zur EDV-Landschaft gehéren im Wesentlichen
die groBen Programme ProAgrar (Agrarumweltmallnahmen, Ausgleichszulage) oder ZILE Il (ZILE-
MaRnahmen), aber auch die Programme fir EMS und BMQ. Alle anderen MalBnahmen geben ihre
Daten direkt ein. Um die verschiedenen Systeme starker aufeinander abzustimmen und einen
Grundanforderungskatalog fiir kiinftige IT-Entwicklungen zu haben, wurde die Erstellung einer IT-
Strategie in Auftrag gegeben, die im August 2013 fertiggestellt wurde.

Fir die zuklinftig erforderlichen Weiterentwicklungen der IT-Systemarchitektur sollten, neben
den Festlegungen der IT-Strategie, aus dem Blickwinkel der Umsetzungskosten im Vorfeld drei
wesentliche Fragen geklart werden:

1. Flr welche FordermaRnahmen bietet sich eine durchgangige IT-Unterstiitzung aufgrund der
hohen Anforderungen der Zahlstelle (iberhaupt an? Fir eine Mallnahme wie ,Transparenz
schaffen“ oder andere MalRnahmen mit nur wenigen Forderfallen, wie z. B. Hochwasserschutz
oder V&YV, sicher nicht. Es ist immer eine Abwagung zu treffen, ob a) der Aufbau eines EDV-
gestitzten Fachverfahrens lohnt und b) dieses Fachverfahren so programmiert wird, dass es
eine Schnittstelle zu ZEUS aufweist.

2. Wahlt man eine Inhouse-Losung (unter Einbindung des SLA) oder vergibt man die Software-
entwicklung? Bei beiden Losungen muss sichergestellt sein, dass die Bewilligungsstellen als
wesentliche Nutzer in die Entwicklung des Anwendungsprofils einbezogen sind.

3. Wie hoch ist der Anpassungsbedarf der Systeme im laufenden Geschaft, durch Richtlinienan-
derungen oder Anderungen der rechtlichen Vorgaben durch die KOM? Wie schnell und flexi-
bel IT-Anpassungen vorgenommen werden kénnen, ist eine ganz wesentliche Frage.

Als Tool fiir die FlachenmaBnahmen existiert ANDI (Agrarférderung Niedersachsen Digital), das
auch unter 5.5 in PFEIL als wesentliches Instrument zur Vereinfachung aufgefiihrt ist. ANDI er-
moglicht es allen Antragstellenden, den Antrag (1. und 2. Sdule) bequem am Bildschirm auszufil-
len und online einzureichen. Dass die erforderlichen Daten nicht mehr in Papierform lbergeben
werden, stellt auch fiir die Bewilligungsstellen eine erhebliche Arbeitserleichterung dar.

4.1.5 Erforderliche Beratungskapazitidten

Wesentlich ist bei diesem Aspekt voranzustellen, dass Beratung zwei Dimensionen umfasst:

e Im Vorfeld einer Antragstellung eine gute Offentlichkeitsarbeit, gezielte Ansprache potenziel-
ler Antragsteller und deren Beratung im Hinblick auf das Férderangebot von PFEIL, in erster
Linie durch die Fachverwaltungen;

e Beratung der Antragsteller im Zuge des Bewilligungsverfahrens unter férdertechnischen und
verwaltungsrechtlichen Aspekten durch die Bewilligungsstellen (Zahlstellenverfahren).
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Darauf lassen auch die Ausfiihrungen in den strategischen Leitlinien flr die Programmierung
schlieBen, die zum einen auf die ausreichenden Kapazitaten in Bezug auf die Beratung fir alle
,regulatory requirements” des Antragstellers abheben (Bewilligungsverfahren, Férderverwaltung
mit entsprechendem Schulungsbedarf) und zum anderen auf Kapazitaten, die die Nachfrage iden-
tifizieren und antizipieren und die Forderung dahin lenken sollen, wo sie den groRten Mehrwert
erzielt (Fachverwaltungen, spezifische Beratungseinrichtungen) (EU-COM, 2014b, S. 20).

Der Ubergang zwischen diesen beiden Dimensionen ist teilweise flieRend, aber aufgrund der
strikten Vorgaben der EU-KOM zur Trennung von Beratung (im Sinne einer Optimierung des For-
dernutzens) und Bewilligung zwingend einzuhalten. Dieser Umstand hat teilweise zu Verunsiche-
rungen gerade in den Bewilligungsstellen, die in der Fachverwaltung (ArL) integriert sind, gefiihrt.
Hier konnen prinzipiell beide Aufgaben wahrgenommen werden, aber von jeweils anderen Per-
sonen. In den Bewilligungsstellen der LWK und des NLWKN werden die Beratungen im Rahmen
der Akquise von den Fachabteilungen durchgefiihrt, von den Bewilligungsstellen nur die rein for-
dertechnische Beratung.

Diese zwei Aspekte von Beratung werden in den Ausfiihrungen im Programmplanungsdokument
(Kapitel 5.5) zu wenig herausgearbeitet und differenziert. Die Formulierung ,, Die individuelle Ein-
zelberatung durch die Mitarbeiter in den Bewilligungsstellen vor Ort runden die Beratungs- und
Informationsangebote flir den potentiellen Antragsteller ab” (ML et al., 2014b, S. 114) ist nicht
optimal und leicht missverstandlich.

Nach den Einschatzungen aus der IKA sind die fordertechnischen und -rechtlichen Beratungska-
pazitdten in den Bewilligungsstellen durchaus gegeben (zu den Einschrankungen bzw. Kapazitats-
aufbauerfordernisse siehe 4.1.3) und kénnen durch ein entsprechendes Schulungsprogramm wei-
ter gestarkt werden).

Woran es in den Verwaltungen eher mangelt, sind Kapazitaten fiir eine proaktive Akquise und
Beratung im Vorfeld der Antragstellung, teils weil der hohe férdertechnische Aufwand und Bera-
tungsaufwand Fachaufgaben verdringt (ArL), teils aufgrund von ,Entfremdung” des Foérderge-
schaftes von der Fachverwaltung durch die Abtrennung der Bewilligungsaufgaben, teils schlicht-
weg aus Mangel an Kopfen (teilweise in den Unteren Naturschutzbehérden).

Zur SchlieBung dieser Liicke und zur Verbesserung der Fordereffektivitdt wurden in Niedersach-
sen bereits zahlreiche Beratungsangebote aufgebaut (z. B. Okoberatung, Wasserschutzberatung)
und werden teilweise spezifische Férdermallnahmen angeboten (Beratung durch Landschafspfle-
geverbande innerhalb der LaGe-MalRnahme). Zum Teile sehen bestimmte AUKM einen Bonus vor,
wenn der MaBnahmenausgestaltung ein Beratungsgesprach mit einer Fachinstanz vorausging,
die zu einer naturschutzfachlich optimierten Lage der Forderflache fiihrt. Im Bereich der landli-
chen Entwicklung tGbernehmen die Regionalmanagerinnen und teilweise auch die Dorfentwick-
lungsplanerinnen Akquise und fachlich-inhaltliche Beratungsleistung sowie Projektanbahnungen.
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Diese Arten der Beratungskapazitaten und -instrumente werden im PFEIL-Dokument nicht darge-
legt.

Ebenso wenig sind Angaben zu spezifischen Beratungsleistungen oder zum Kapazitatsaufbau zur
Unterstiitzung von Innovation enthalten. Insgesamt leisten acht PFEIL-MaBnahmen einen Beitrag
zum Querschnittsziel Innovation (siehe Kapitel 5.3). Wann ein Vorhaben als innovativ bezeichnet
werden kann, ist Ermessenssache der Bewilligungsstellen, die mit der Entscheidung jeweils auf
sich gestellt sind. Hier ware es forderlich, einen Erfahrungsaustausch und gegenseitige Hilfestel-
lungen zu organisieren.

Einzelne Bundeslander planen zur EIP eigene Landervernetzungsstellen, so beabsichtigt zum Bei-
spiel Schleswig-Holstein die Einrichtung eines Innovationsbiros EIP Agrar SH. In Niedersachsen ist
bisher nichts Vergleichbares geplant.

4.2 Umsetzung des Partnerschaftsprinzips

Partnerschaft ist schon seit langem eines der entscheidenden Prinzipien fiir die Umsetzung der
EU-Fonds, fir die der Gemeinsame Strategische Rahmen gilt. Partnerschaft meint dabei die Ein-
beziehung von (1) zustdandigen regionalen, lokalen, stadtischen und anderen Behorden, von (2)
Wirtschafts- und Sozialpartnern (WiSos) und (3) weiteren Nichtregierungsorganisationen (Um-
weltverbande, Verbande fiir Belange der sozialen Integration, Gleichstellung etc.) in alle Phasen
der Programmierung und der Programmumsetzung. So ist die Partnerschaft auch in der ESI-VO
erneut als Grundprinzip verankert, aus dem sich Verpflichtungen sowohl fiir die Programmerstel-
lung als auch fir Monitoring, Berichterstattung und Evaluierung ergeben (siehe insbesondere
Artikel 4 (4) und Artikel 5 der ESI-VO). Neu ist zudem die Befugnis der Kommission in Artikel 5 (3),
einen delegierten Rechtsakt zu erlassen, um einen Europdischen Verhaltenskodex fiir Partner-
schaften (im Folgenden "Verhaltenskodex") zu erstellen. Hierflir hat die Kommission einen ersten
Aufschlag im Jahr 2012 vorgelegt und in die Abstimmungsprozesse gegeben (EU-KOM, 2012a).

Dabei ist Partnerschaft kein Selbstzweck, sondern mit der Erwartung verbunden, dass

— die vorhandenen Kenntnisse erweitert,

= verschiedene Standpunkte bei Konzeption und Umsetzung der Strategien eingebunden wer-
denund

= mehr Transparenz bei den Entscheidungsprozessen gewahrleistet wird.

Damit setzt die Art der Beteiligung interaktive Elemente zwischen den Entscheidungstragern und
Beteiligten voraus. Monodirektionale Aktivitdten von Entscheidungstragern, wie die Bekanntgabe
von Informationen, stellen allein noch keine Partizipation dar, sondern eréffnen lediglich Beteili-
gungspotentiale. Wirkliche Beteiligung braucht ein gewisses Mal3 an Einfluss und Wirkung auf die
Entscheidungsprozesse (Goldschmidt, 2014, S. 46).
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Im Folgenden werden die zwei Aspekte ,Beteiligung im Rahmen der Programmerstellung von
PFEIL” und ,zukiinftige Konzeption des Begleitausschusses” einer Bewertung unterzogen. Bewer-
tungsgrundlagen sind dabei

e die Ausfiihrungen in den entsprechenden Kapiteln des Programmplanungsdokuments,
e Anforderungen aus den VO-Texten (ESI-VO Artikel 5, ELER-VO Artikel 74),
e Anforderungen aus dem ,Verhaltenscodex” (EU-KOM, 2012a),

e Kriterien zur Evaluation von Dialog- und Beteiligungsverfahren nach Goldschmidt (2014), u. a.
Transparenz, Fairness, Organisation der Wissensvermittlung, Prozessoptimierung,

e Ergebnisse der Halbzeitbewertung (Fahrmann et al., 2010) insbesondere die Ergebnisse einer
Onlinebefragung aller WiSo-Partner,

e Auswertungen der Evaluierungsbdgen von Veranstaltungen im Rahmen der Programmerstel-
lung sowie Teilnahme an den Veranstaltungen.

4.2.1 Beteiligung im Rahmen der Programmerstellung

Bewertung der Darstellung im Programmdokument

Eine Beteiligung der Wirtschafts- und Sozialpartner und der Umweltverbande erfolgte auf Pro-
gramm- und auf MaRBnahmenebene. Die Darstellung in Kapitel 16 MalRnahmen zur Einbindung
der Partner (ML et al.,, 2014c) ist umfassend und bis auf fehlende einzelne Leader-
Veranstaltungen vollstandig. Es fehlt ein Hinweis auf die Organisation der Beteiligung in Bremen.

Vollstandig fehlt in den Unterlagen eine Zusammenschau der Anregungen und Anmerkungen der
Partner aus den verschiedenen Konsultationsformen und Veranstaltungen und deren Berlicksich-
tigung in der Programm- und MalBnahmenkonzeption. Diese Synopse der Ergebnisse im Sinne von
Effekten der Beteiligung sollte dringend als Anlage zum Programm veroffentlicht werden. Dies ist
auch den Vorgaben des Good-Programming zu entnehmen (EU-COM, 2014b).

Bewertung des Prozesses

Die Auswahl der beteiligten Partner entspricht den Anforderungen des Verhaltenscodex (EU-
KOM, 20123, S. 9). Insgesamt macht die Bandbreite der Konsultationspartner den Anspruch, die
Politik flir den ldandlichen Raum in einem fachibergreifenden, breiten gesellschaftspolitischen
Kontext zu diskutieren und weiterzuentwickeln, deutlich. Gleiches gilt auch fir die Forderung
einer friihzeitigen Einbindung der Partner in die Diskussionsprozesse (ebenda, S. 10). Der aktive
Prozess wurde mit einer Auftaktveranstaltung im Jahr 2011 in einem Frihstadium der Ideenent-
wicklung eingeleitet und mit hohen Erwartungen von beiden Seiten gestartet. Besonders hervor-
zuheben sind dabei die Regionalkonferenzen in den vier ehemaligen Regierungsbezirken gemein-
sam mit EFRE- und ESF-Fondsverwaltung und die eher thematisch ausgerichteten Veranstaltun-
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gen. Ebenso positiv zu werten ist eine verstarkte fondslibergreifende Verfahrensweise zur Veran-
kerung der Querschnittsziele in den ESI-Programmen.

Entscheidende Schwachen in der Partnerbeteiligung liegen u. E. in den folgenden Aspekten:

e Anders als im Codex gefordert, gab es keine klaren Regeln und Zeitplane fir die Gestaltung
der Partnerschaft. ,Wichtig ist, dass die Partnerschaft fir alle Partner transparent organisiert
wird und dass alle Beteiligten wissen, welches Ziel die Partnerschaft verfolgt, wer fir was zu-
standig ist und welche Ergebnisse erwartet werden. Die Erstellung eines Arbeitsprogramms
mit klaren Zielsetzungen und einem genauen Zeitplan ist ein wesentlicher Erfolgsfaktor” (EU-
KOM, 2012a, S.14). Diese Verbindlichkeit konnte auf der Programmebene nicht hergestellt
werden. Zum Teil liegen zwischen den Veranstaltungen und Konsultationen lange Zeitraume,
teilweise konnten angedachte Termine nicht eingehalten bzw. nicht kontinuierlich vereinbart
werden. In Teilen lag dieser Umstand auch aulRerhalb des Einflussbereichs der Verwaltungs-
behorde und war einer insgesamt sehr komplexen Programmierung mit zahlreichen Unwag-
barkeiten und Verzégerungen auf den verschiedenen Ebenen geschuldet. Mit der neuen Auf-
gabenteilung zwischen der Staatskanzlei und der Verwaltungsbehorde im laufenden Pro-
grammierungsprozess mussten sich fir die Partner zudem auch die Zustandigkeiten erst neu
klaren. Teilweise hat die neue Struktur zur Langatmigkeit von Veranstaltungen beigetragen,
da beide Ressorts ihre Statements abgeben miissen.

Aus den Anmerkungen der befragten Teilnehmerinnen in den Evaluierungsbégen wurde deut-
lich, dass trotz der friihen Beteiligung auch nach Ende des fast dreijahrigen Prozesses zu viele
Allgemeinplatze und zu wenig Detailinformationen mitgeteilt wurden, um inhaltlich diskutie-
ren zu kénnen. Insbesondere das Fehlen eines in sich lesbaren Programmentwurfs als Diskus-
sionsgrundlage wurde bemangelt.

Dass auch unter dem erschwerenden Kontext des EU-Rechtsrahmens andere Formen der
Partnerschaftsgestaltung moglich sind, zeigt der Bereich des ESF/EFRE in Niedersachsen. Hier
erfolgt Uber die AG-Programmaufstellung ein intensiverer und regelmaRigerer Austausch-
und Diskussionsprozess.

e Insgesamt konterkariert das verwirrende Rechtsgefiige und eine in dieser Planungsperiode
Uber lange Zeitraume unklare Finanzplanung bzw. finanzielle Ausstattung der Programme ei-
ne angemessene Form der Beteiligung bzw. der Kommunikation. Wenn die Programmie-
rungskonstruktionen nicht mehr vermittelbar sind, hilft auch ein Partnerschaftscodex nicht
weiter (Fahrmann und Grajewski, 2014). Das zeigen auch Riickmeldungen von Partnern (siehe
unten). Ggf. hatte man sich hier von Seiten der Verwaltungsbehérde mehr von diesen limitie-
renden und strukturierenden Faktoren I6sen sollen und starker inhaltlich (ohne Codes, Priori-
taten und Fokusgebiete) argumentieren und diskutieren sollen. So manche Veranstaltung er-
starrte u. E. in den strukturellen Details.

e Gerade bei den allgemeinen, programmbezogenen Veranstaltungen miissen Erwartungshal-
tung, Veranstaltungskonzeption und -management noch starker im Vorhinein abgestimmt
werden. Die folgenden ausgewahlten Ergebnisse von Erhebungen im Rahmen verschiedener
Veranstaltungstypen machen deutlich, dass Veranstaltungen umso hoéhere Zufriedenheits-



Ex-ante-Bewertung von PFEIL 2014-2020 (Entwurf vom 24.07.2014) 157

werte erreichen, je mehr es um maBnahmen- oder regionsbezogene Themen geht. Es gibt nur
wenige WiSo-Partner, die den gesamten Programmansatz im Blick haben und beurteilen kdn-
nen. Dies wurde bereits in vorhergehenden Evaluationen herausgestellt. ,Betroffenheit und
damit Wille zur Beteiligung entsteht eher auf MaBnahmenebene, auf der durchaus spezifi-
sche Beteiligungsverfahren installiert sind, die auf gréReres Interesse stoRen und kontinuier-
lich stattfinden (Grajewski und Fahrmann, 2003).

Auswertung des Bewertungsbogens von unterschiedlichen Veranstaltungen

Tabelle 11: »Wurden die Erwartungen an diese Veranstaltung erflllt?“
k.A. nein teilweise ja
Datum Veranstaltungstyp n .
in %
15.01.2013  2!lsemeiner Verteiler 49 4 2 34 59
Schwerpunkt SOA, SWOT, Ex-ante
allgemeiner Verteiler
16.10.2013 47 0 2 25 72

Schwerpunkt: MalRnahmenkonzeption

Spezifischer Verteiler
07.11.2013 Leader, Lenkungsausschuss 35 14 0 34 51
allgemeine Diskussion

Spezifischer Verteiler
06.03.2014 Informationsveranstaltung zur 56 12 0 37 50
Fortsetzung von LEADER und ILEK/ReM

allgemeiner Verteiler

01.04.2014 . 18 12 43 25
Infoveranstaltung zur Programmstrategie
Quelle: Eigene Darstellung der Auswertungsergebnisse der eingesetzten Evaluierungsbogen.
Tabelle 12: ,Die Veranstaltung war informativ.”
trifftzu ... ..  trifftnichtzu
Datum N Typ k.A. 1 2 3 4 5 6

Angabenin %

allgemeiner Verteiler

15.01.2013 49 Schwerpunkt SOA, SWOT, Ex-ante

2 20 38 26 6 4 2
allgemeiner Verteiler

Al A Schwerpunkt: MaRnahmenkonzeption

2 31 48 10 6 O 0
Spezifischer Verteiler

07.11.2013 35 Leader, Lenkungsausschuss 2 22 54 14 2 2 0
allgemeine Diskussion
Spezifischer Verteiler

06.03.2014 56 Informationsveranstaltung zur 0 51 26 17 1 1 0
Fortsetzung von LEADER und ILEK/ReM
allgemeiner Verteiler

01.04.2014 32 Infoveranstaltung zur 12 9 18 34 9 9 6

Programmstrategie

Quelle: Eigene Darstellung der Auswertungsergebnisse der eingesetzten Evaluierungsbogen.



158 Ex-ante-Bewertung von PFEIL 2014-2020 (Entwurf vom 24.07.2014)

Tabelle 13: »Es gab genligend Zeit/Raum fur Fragen und Diskussionen?”
trifftzu ... ... trifft nichtzu
T— N k.A. 1 2 3 4 5 6

Angabenin %

allgemeiner Verteiler
Schwerpunkt SOA, SWOT, Ex-ante
allgemeiner Verteiler
Schwerpunkt: Manahmenkonzeption
Spezifischer Verteiler
07.11.2013 35 Leader, Lenkungsausschuss 0 60 22 17 0 O 0
allgemeine Diskussion
Spezifischer Verteiler
06.03.2014 56 Informationsveranstaltung zur 3 42 41 10 ' O 1 0
Fortsetzung von LEADER und ILEK/ReM
allgemeiner Verteiler
01.04.2014 32 Infoveranstaltung zur 9 37 31 12 ' 0 6 3
Programmstrategie

15.01.2013 49 2 40 26 16 4 6 2

16.10.2013 47 2 55 27 6 8 0 0

* 2% Antwortkategorie "nicht relevant"

Quelle: Eigene Darstellung der Auswertungsergebnisse der eingesetzten Evaluierungsbogen.
Tabelle 14: ,lch fihle mich besser informiert Giber die Forderziele des Landes?”
trifftzu ... ..  trifft nichtzu
Datum N k.A. 1 2 . 3 4 5 6 nicht
Angabenin % relevant

allgemeiner Verteiler
Schwerpunkt SOA, SWOT, Ex-ante
allgemeiner Verteiler
Schwerpunkt: MaBnahmenkonzeption
Spezifischer Verteiler
07.11.2013 35 Leader, Lenkungsausschuss 0 20 37 28 11 2 0 0
allgemeine Diskussion
Spezifischer Verteiler
06.03.2014 56 Informationsveranstaltung zur 0 23 48 19 3 1 0 3
Fortsetzung von LEADER und ILEK/ReM
allgemeiner Verteiler
01.04.2014 32 Infoveranstaltung zur 6 15 34 21 6 6 6 3
Programmstrategie

15.01.2013 49 2 10 22 32 8 10 4 10

16.10.2013 47 8 21 46 17 2 O 0 4

Quelle: Eigene Darstellung der Auswertungsergebnisse der eingesetzten Evaluierungsbogen.

Tabellen 11 bis 14 zeigen, dass gerade die Veranstaltung zur Programmestrategie (1.4.2014) hinter
den Erwartungen vieler Partner zuriick blieb, da sie wenig anschaulich und konkret war. Hier gibt
es auf die offene Frage ,Besonders gestort hat mich...“ eine deutliche Haufung der Antwortkate-
gorien: zu abstrakt, zu unverbindliche Aussagen, zu unkonkret, zu langatmig.

Insgesamt lagen bei den Veranstaltungen die Akzente der Beteiligung auf einer Information und
Unterrichtung der Wirtschafts- und Sozialpartner und weniger auf einer Aufforderung zur (kon-
zeptionellen) Mitarbeit.
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4.2.2 Konzeption des Begleitausschusses

Bewertung der Darstellung im Programmplanungsdokument

Die Begleitausschiisse (BGA) haben eine Schlisselrolle bei der Umsetzung der Programme. Sie
bringen die aktive Partnerschaft in die Programme ein. Im Programmplanungsdokument wird
unter Kapitel 15.2 (ML et al., 2014c) die Konzeption des vorlaufigen Begleitausschusses dargelegt.
Dieses kann sich mit der Einrichtung des ordentlichen BGA noch dndern. Die Ausfiihrungen sind
vor diesem Hintergrund angemessen. Nicht nachvollziehbar dargelegt sind das Prozedere bei
Stimmengleichheit und die Stimmrechtsverteilung in den Tabellen 15-3 und 15-4, da nicht deut-
lich wird, ob die Gruppen sich tatsachlich auf eine Stimme einigen mussen, oder ob alle Einzelver-
terlnnen Uber eine Stimme verfiigen. Das ist in der abschlieBenden Geschaftsordnung zu regeln.

Bewertung der angedachten Konzeption

Positiv zu werten ist, dass zukiinftig alle Mitglieder des BGA — auch die WiSo-Partner und sonsti-
gen NGOs — (ber ein Stimmrecht verfiigen. Dieses teilweise fehlende Stimmrecht™ hatte in der
letzten Forderperiode zu ,atmospharischen” Stérungen innerhalb des Gremiums gefilihrt. Damit
entspricht NI/HB auch den im Verhaltenscodex niedergelegten Grundanforderungen (EU-KOM,
20123, S. 14).

Wie in der letzten Foérderperiode wird der BGA wieder nach einem Sprechermodell organisiert,
nach dem stellvertretend fiir bestimmte Gruppierungen von Verbanden und NGOs Vertreterin-
nen in den BGA entsandt werden. Fiir die Arbeitsfahigkeit des BGA ist diese Form angemessen.
Fiir eine tatsachliche Beteiligung der breiten Basis der Verbande und der durch sie vertretenen
Belange liber das Sprechermodell sowie die Transparenz der BGA miissen mehrere Vorausset-
zungen gegeben sein:

e Die Gruppe muss sich tatsachlich konstituieren,
e es muss ein kontinuierlicher Austausch stattfinden,

e der Sprecher oder die Sprecherin muss Uber ausreichende Kapazititen verfligen, einen Pro-
zess auch nachhaltig zu gestalten und zu betreuen.

In der Vergangenheit war dies nach den Ergebnissen der Halbzeitbewertung von PROFIL nicht der
Fall. Die wenigsten WiSo-Partner haben die Gruppe als ein aktives Gremium eingestuft. Teilweise
war der oder die Sprecherin nicht bekannt. Die Verwaltungsbehorde hatte zudem keinen Einblick
in die Arbeitsstrukturen der einzelnen Gruppen. Keine der Sprecherlnnen verfligte Uber einen
spezifischen Gruppenverteiler zur gezielten Weiterleitung von Informationen oder systemati-
schen Vorbereitung von Stellungnahmen. Dies sollte sich in Zukunft andern.

*® Erst nach der Halbzeitbewertung wurde eine Veridnderung der Stimmrechtsregelungen vorgenommen.



160 Ex-ante-Bewertung von PFEIL 2014-2020 (Entwurf vom 24.07.2014)

Eine wesentliche Voraussetzung fiir die Arbeitsfahigkeit von Gruppen ist deren homogene Zu-
sammensetzung in Bezug auf die von ihnen malgeblich vertretenen Belange. Die von der VB an-
gedachte Organisation der Gruppen nach den abstrakten, aus Sicht der Partner auch nicht tber-
schneidungsfreien, Prioritdaten scheint uns wenig erfolgversprechend und sollte Gberdacht wer-
den. Zur Befdhigung der Gruppensprecher kénnte auf die Moglichkeit zurlickgegriffen werden,
die im ,Verhaltenscodex” aufgezeigt werden: ,Der Codex kdnnte ergdanzend zur Verordnung mit
gemeinsamen Bestimmungen vorsehen, dass die Mitgliedstaaten und die Verwaltungsbehérden
mit einem Teil ihrer technischen Unterstitzung wahrend des laufenden und des nachsten Pro-
grammplanungszeitraums dafiir sorgen, dass die Partner, insbesondere kleine Lokalbehérden,
Wirtschafts- und Sozialpartner und NROs die erforderliche Kapazitat haben, um sich an Vorberei-
tung, Umsetzung, Monitoring und Evaluierung der Partnerschaftsvereinbarung und Programme
beteiligen zu kdnnen. Diese Unterstlitzung kann in Form von gezielten Workshops, Schulungen,
Koordinierungs- und Vernetzungsstrukturen gewahrt werden“ (EU-KOM, 201243, S. 18).

Im Hinblick auf die verankerte Aufgabenverteilung zwischen der StK und der VB bestehen Beden-
ken, ob diese in der Praxis funktionieren wird. Der BGA ist schon allein aufgrund des ihm zuge-
ordneten Aufgabenkatalogs (Artikel 74 ELER-VO) ein Kerninstrument des Monitoring. Fir dieses
ist die VB zustandig. Den Vorsitz iber das Gremium flihrt aber die StK. Diese Konstruktion macht
zeitintensive Abstimmungen im Vorfeld notwendig und kénnte dazu fiuhren, dass Beteiligungs-
und Sitzungsunterlagen nicht rechtzeitig bzw. mit einem ausreichenden zeitlichen Vorlauf zur
Sitzung bei den Partnern vorliegen. Ein Punkt, der bereits in der letzten Forderperiode neural-
gisch flr den Beteiligungserfolg und kaum von der Verwaltung zu bewerkstelligen war.

Der umfassende Pflichtkatalog in Artikel 74 der ELER-VO liber die Aufgaben des BGA macht deut-
lich, dass auch zukinftig stark formalisierte Sitzungen mit einer Dominanz der Redeanteile der
Verwaltungsvertreterlnnen notwendig sein werden. Daher sollte, wie teilweise bereits in der
Vergangenheit realisiert, von erganzenden Formen und Foren der Beteiligung im Sinne starkerer
Interaktionen und Gestaltungsmoglichkeiten Gebrauch gemacht werden. Zudem sollten mit den
Partnern zu Beginn die Wirkungserwartungen der Partnerschaft geklart werden. In der Vergan-
genheit wurden die verschiedenen Funktionen des BGA im Hinblick auf den Partizipationsgrad
nur teilweise erfillt (siehe Abbildung 21), ein Umstand, der bislang den Erwartungen der Partner
nicht entspricht.
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Abbildung 21: Funktion des BGA aus Sicht der befragten WiSo-Partner in Niedersachsen

und Bremen (,Wie stark erfiillt Ihrer Meinung nach der BGA die folgenden
Funktionen?)
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Quelle: Eigene Darstellung in Fahrmann und Grajewski (2010).

4.3 Prifung der Ex-ante-Konditionalitaten

Im Folgenden wird geprift, inwieweit die Ex-ante-Konditionalitaten nachvollziehbar in PFEIL dar-
gestellt sind. Hierzu wurde die Darstellung in PFEIL-Kapitel 8 gegen die Anforderungen der ELER-
Durchfiihrungsverordnung (ELER-DVO) und ihrer Anhange geprift. Es erfolgten zwei Prifschritte
(vgl. Tabelle 15):

(1) Sind die Mindestanforderungen vollstandig umgesetzt und beschrieben?

(2) Ist die Zuordnung der einzelnen Ex-ante-Konditionalitdten zu den Malknahmen nachvoll-
ziehbar?
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Tabelle 15: Prifung der Ex-ante-Konditionalitdten auf Vollstandigkeit und Plausibilitdt der
MalRnahmenzuordnung

Anwendbare EAK Vollstandigkeit der Plausibilitat der

Bearbeitung MafRnahmenzuordnung

1. Antidiskriminierung (V)* (vV)*

2. Gleichstellung der Geschlechter (V)* (v)*

3. Menschen mit Behinderung (V)* (vV)*

4. Vergabe offentlicher Auftrage (X)* v

5. Staatliche Beihilfen (V)* v

6. Umweltvorschriften im Zusammenhang mit (V)* v

Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) und stra-
tegischer Umwelt-priifung (SUP)

7. Statistische Systeme und Ergebnisindikatoren v v

Ex ante-Konditionalitaten fiir die Entwicklung des landlichen Raums

3.1. Risikovorsorge und des Risikomanagement: (V)* v
In nationalen oder regionalen Risikobewertun-

gen fiir das Katastrophenmanagement wird auf

die Anpassung an den Klimawandel eingegangen

4.1. Guter landwirtschaftlicher und 6kologischer v v
Zustand (GLOZ)

4.2 Mindestanforderungen fiir den Einsatz von v v
Dingemitteln und Pflanzenschutzmitteln

4.3 Sonstige einschligige nationale Standards v v
5.1 Energieeffizienz v (v)*
5.2 Wasserwirtschaft v v
5.3 Erneuerbare Energien v v

6.1 Infrastruktur im Bereich NGA (Netze der (V)* v
nachsten Generation)

¥ Kriterium erfilllt. (\/) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfillt. X Kriterium nicht erfiillt.
* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.

Vollstandigkeit: Hinsichtlich der Punkte 1-6 ist festzuhalten, dass in PFEIL kein Hinweis auf die in
der ELER-DVO geforderten Schulungen und Weiterbildungen in diesen Bereichen erfolgt. Da ent-
sprechende MalRnahmen in Niedersachsen und Bremen durchgefiihrt werden, ist der entspre-
chende Verweis zu erganzen. Da diese Ex-ante-Konditionalitaten fir alle ESI-Fonds gleichermalien
gelten, sollte hier ein Abgleich mit dem EFRE/ESF erfolgen.

Im Punkt 4 fehlen des Weiteren Aussagen zum Kriterium ,Vorkehrungen, die transparente
Vergabeverfahren gewahrleisten”. Da entsprechende MaRnahmen in Niedersachsen und Bremen
durchgefiihrt werden, ist der entsprechenden Verweis zu erganzen.

In Bezug auf die Punkte 3.1, 4 und 6.1 sollte nach unserer Ansicht die Erfillung der Ex-ante-
Konditionalitdten mit Hilfe von regionalen Vorgaben und Planungen starker herausgearbeitet
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werden, da in diesen Bereichen erhebliche Kompetenzen bei den Landern liegen. Als Stichpunkte
seien hier genannt: 4: Vergaberecht, 3.1: Generalplan fiir Kiistenschutz, 6.1: Breitbandinitiative
Niedersachsen.

Plausibilitdt: Wir sind der Auffassung, dass Antidiskriminierung, Gleichstellung und Rechte von
Behinderten fiir alle MaBnahmen gleichermallen gelten, wenn es um den grundsatzlichen Zugang
zu Fordermitteln geht. Einige MaRBnahmen bieten sich darliber hinaus an, proaktiv die Aspekte
besonders zu berilicksichtigen. Dies sind z. B. planerische Malnahmen, LEADER-MaRnahmen,
Malnahmen der Prioritat 6, Bildungs- und Beratungsmalinahmen. Die drei genannten Konditio-
nalitaten sind daher auf das gesamte MaBRnahmenspektrum zu beziehen. Unter dem Punkt spezi-
elle Vorkehrungen kénnte vorgesehen werden, dass in den Durchflihrungsberichten die drei
Konditionalitdaten mit Best-practice-Beispielen unterfiittert werden. Zum Punkt ,Gleichstellung
der Geschlechter” siehe auch Kapitel 5.2.2.

Wir sind der Auffassung, dass die Energieeffizienz in allen Bereichen mit Investitionen in Gebaude
und technische Anlagen bzw. bei der Forderung der Prozessoptimierung von Relevanz ist. Somit
sollte sich diese Konditionalitdt auf folgende Malinahmen(-gruppen) beziehen: MalRnahmen-
codes 4.1,4.2,7.6,16.1, 19.

4.4 Empfehlungen
Kursiv gesetzte Empfehlungen sind in der SFC-Liste nicht enthalten.

Zu Kapitel 4.1 — Personalkapazitaten und administrative Leistungsfahigkeit

e Die Ausfiihrungen im Programm reduzieren sich stark auf das Zahlstellensystem. Es fehlen
Darstelllungen zur Sicherung einer effektiven Programmsteuerung auf Landesebene zwischen
der VB und den Fachreferaten des ML, der VB mit dem MU (Koordinierungsstelle im Referat
18) und im Zusammenspiel VB und Bremen. Die Steuerungs- und Koordinierungsfunktion auf
regionaler Ebene durch die vier Landesbeauftragten sollte erganzt und konkret dargestellt
werden.

e Fir die stringentere Koordinierung der EU Foérderpolitik wurde ein entsprechendes Referat in
der Staatskanzlei eingerichtet. An diese wurden neben der Koordinierungsfunktion auch Auf-
gaben der ELER-Verwaltungsbehorde delegiert, die ansonsten im ML, Ref. 305 verblieben ist.
Wahrend bei EFRE und ESF diese Funktionen im Referat der STK gebilindelt werden, ist im
ELER auf der Programmsteuerungsebene eine zusatzliche vertikale und horizontale Schnitt-
stelle entstanden. Diese Schnittstelle setzt eine permanente Klarung von Zustandigkeiten und
Ablaufen im Einzelfall voraus und stellt hohe Anforderungen an die Kommunikationskultur.
Doppelungen fiir Datenzulieferungen und Berichterstattung an die jeweiligen Ressortspitzen
sind unvermeidlich. Nach ca. zwei Jahren sollten daher Kosten und Nutzen dieser Organisati-
onslésung extern Uberprift werden.
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Neben den bereits unter 2.11 gegebenen Empfehlungen, wird die Integration der ELER-
MalRnahmen in das Gremium der kommunalen Steuerungsausschisse (kSA) kritisch gesehen.
In einem kSA sind Interessenkonflikte zwischen Ausschussmitgliedern und potentiellen An-
tragstellern moglich, da es sich auch bei letzteren oftmals um kommunale Akteure handelt.
Die LEADER-Priifung des ERH von 2010 hebt vor allem auf Gefahren der Rollen- und Interes-
senkonflikte und eingeschrankten Unabhangigkeit in der Forderentscheidung ab und stellt
hinsichtlich der Projektauswahl hochste Anforderungen an Dokumentation und Transparenz
bei der Entscheidungsfindung und -begriindung. Diese werden im Fall der kSA unbedingt ein-
zuhalten sein, will Niedersachsen nicht Gefahr laufen, einen systemischen Fehler zu begehen.
Der vorliegende Programmentwurf sollte entsprechend prazisiert werden.

Die Vorbereitung der Unterlagen fiir den kSA bedeutet fir die Bewilligungsstellen einen er-
heblichen Mehraufwand. Es sollte gepriift werden, ob diesem Mehraufwand ein entspre-
chender Mehrwert z. B. hinsichtlich der Zielgenauigkeit der MaBnahmen, der Wirkung der
einzelnen Forderung oder Synergien gegenliber steht.

Die im Planungsdokument getroffene Einschatzung, dass grundsatzlich ausreichend personel-
le Ressourcen und ausreichend technische und administrative Kapazitaten zur Verfligung ste-
hen, wird auch durch Erkenntnisse einer im Rahmen der Evaluierung erstellten Implementati-
onsanalyse gestiitzt. Zur Sicherstellung dieses Zustandes sind u. E. jedoch konkrete Vorkeh-
rungen erforderlich, da in allen Bewilligungsbehoérden der Aufwand durch neue MalRnahmen,
gestiegene Outputziele und zum Teil neue Anforderungen an Verwaltungs- und Kontrollschrit-
te steigen wird, der Personalbestand aber keine Reserven mehr enthalt.

Zu den Vorkehrungen zur Sicherung der Verwaltungskapazitiaten gehoéren insbesondere (1)
ein Verzicht auf weitere Umstrukturierungen der Bewilligungslandschaft, (2) eine nachhaltige
Personalsicherung und -entwicklung in den umsetzenden Stellen, (3) eine addquate Operatio-
nalisierung des 4-Augen-Prinzips in der Zahlstellen-IT (Vermeidung kiinstlicher Personalver-
knappung) und (4) eine intensive Schulung der Bewilligungsstellen im Hinblick auf neue An-
forderungen. Dies gilt besonders vordringlich fiir die Bewilligungsstellen der LWK im Zusam-
menhang mit den neuen Herausforderungen durch die rechtskonforme und fehlerfreie Im-
plementierung des Greening im Zusammenspiel mit den AUKM.

Um eine Doppelférderung der im Greening der 1. Sdule vorgesehenen 6kologischen Vorrang-
flaichen (OVF) im Rahmen der Férderung von AUKM zu vermeiden, ist es dringend notwendig,
die EDV-Systeme fiir den Flachenabgleich zeitnah anzupassen. Diese angepassten Systeme
sollten einen automatischen Flichenabgleich zwischen OVF und bestimmten Férderflachen
ermoglichen. Dies betrifft insbesondere die StreifenmaBnahmen (BS-1-9) und den Zwischen-
fruchtanbau.

Neben der oben aufgefiihrten Empfehlung in Hinblick auf die IT-Binnenarchitektur, werden in
Bezug auf die EDV-Landschaft folgende Handlungsfelder identifiziert: (1) Ausbau des beste-
henden Systems unter Beriicksichtigung der verschiedenen Nutzer- und Nutzungsinteressen
unter Beibehaltung der gemeinsamen Datenbank (IT-Governance); (2) Eine neue Abwdgung
unter Kosten-Nutzen-Aspekten, fiir welche MafSsnahmen durchgdéngige IT-Lésungen erforder-
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lich sind; (3) Intensive und kontinuierliche Betreuung von extern vergebenen IT-Lésungen
durch die jeweiligen Fachreferate, damit die Programme die fiir die Bewilligungsstellen not-
wendigen Funktionalitéten abdecken. Hierfiir kann das Bewusstsein in den Fachreferaten in
Hinblick auf Zeitndhe der Programmierung von RL-Anderungen und sonstigen Anpassungsbe-
darfen noch weiterentwickelt werden.

Zur Effektivierung des Verwaltungshandelns sollte die ZDA so schnell wie moglich aufgesetzt,
und die BDAn aufgesattelt werden. Diese sollten noch intensiver als bisher auf ihre Homoge-
nitat und Konsistenz gepriift werden. Einheitliche BDA vereinfachen gerade den Bewilligungs-
stellen, die MaBnahmen mehrerer Fachreferate umsetzen, die Forderabwicklung. Ggf. sind
hierfiir gesonderte Kapazitaten abzustellen.

Zur Sicherstellung einer ausreichenden Kapazitat an Beratung zur Akquise und sachgerechten
Teilnahme an FordermaBnahmen werden in NI/HB eine ganze Reihe von Beratungseinrich-
tungen vorgehalten, die in PFEIL-Kapitel 5.5 genannt werden sollten: Anreize flir Beratungen
durch Landschaftspflegeverbiande oder Untere Naturschutzbehdrden, Angebote der Okobera-
tung und Wasserschutzberatung. Diese sollten zusatzlich zu den allgemeinen Darstellungen
aufgefiihrt werden. Das gilt insbesondere fiir Aktivitdten im Zusammenhang mit der Unter-
stiitzung von Innovationen.

Zu Kapitel 4.2 — Umsetzung des Partnerschaftsprinzips

Es sollte eine Synopse der Anregungen und Bedenken der Partner und deren Beriicksichtigung
in der Programm- und MafSnahmenkonzeption erstellt und als Anlage zum SFC-Dokument 6f-
fentlich gemacht werden. Dies ist auch den Vorgaben des Good-Programming zu entnehmen
(EU-COM, 2014b). Der Grundsatz fiir mehr Transparenz im Umgang mit Anregungen gilt auch
flir kiinftige Beteiligungsformen.

In Tabelle 16-1 fehlen die Informationsveranstaltungen vom 07.11.2013 fiir LEADER- und ILE-
ReM sowie vom 06.03.2014 zu LEADER und ILE und sollten ergénzt werden.

U. E. sollte die Gruppenbildung, die flir den vorlaufigen BGA gewahlt wurde, noch einmal
Uberdacht werden. Die Gruppen miussen hinreichend homogen und deren Sprecher ausrei-
chend legitimiert sein, damit die Kommunikation in beide Richtungen funktioniert und ein
Meinungsbildungsprozess stattfinden kann. Dies gilt umso mehr, als jede Gruppe anscheinend
nur lber eine Stimme verfligt. Die Strukturierung nach Prioritdatsachsen halten wir daher fir
keine tragfahige Konstruktion, da die bisher vorgesehenen Gruppen zu heterogen sind und
Partner in mehreren Gruppen vertreten sein missten (z. B. LEADER auch in Prioritdt 6). Die
Gruppenzusammensetzung sollte sich eher nach den durch die Partner Giberwiegend vertre-
tenen Belangen richten.

In der letzten Forderperiode existierten die Gruppen kaum als aktives Gremium, und die
Sprecherinnen verfligten liber keinen Binnenverteiler zur Abstimmung und Meinungsbildung.
Dies zeigt die Halbzeitbewertung deutlich auf. Daher sollte der Gruppenbildungsprozess und
der Aufbau von Arbeitsstrukturen von der VB zumindest nachgehalten werden. Da die
Sprecherfunktion mit einem erheblichen Aufwand verbunden ist und tber die Anforderungen
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an ein ,normales” BGA-Mitglied deutlich hinausgeht, sollten Moglichkeiten zu deren Unter-
stitzung oder zum Capacity Building geprift werden.

e Die Befragung zur Halbzeitbewertung in der letzten Forderperiode hat gezeigt, dass der bis-
lang erreichte Partizipationsgrad nicht den Erwartungen entspricht: Sehr viel einseitige Infor-
mation, wenig Austausch oder Diskussion und Mitgestaltung. In der Konstituierungsphase
sollten nochmals die Rollen und Erwartungshaltungen an die BGA-Arbeit geklart werden. Dies
gilt auch fir die Rollen und Aufgaben der STK und der Verwaltungsbehoérde in Referat 305 des
ML, von denen die eine den Vorsitz innehat, die andere aber filir das Monitoring und damit
einen groRen Teil des Berichtswesens zustandig ist. Ein wesentlicher Punkt aus Sicht der Part-
ner ist ein transparenter gut dokumentierter Umgang mit Anregungen.

e Das Pflichtprogramm, das der BGA gemaR ELER-VO Artikel 74 abzuarbeiten hat, wird weiter
sehr umfassend sein. Dadurch kommt es in den Sitzungen leicht zu einer Dominanz der Minis-
terialverwaltung und der Geschéftsfiihrung. Daher sollten neben den formalisierten Sitzungen
auch erganzende Formen und Foren fiir einen Informationsaustausch, thematische Sitzungen
und Projektgruppen angeboten werden. Letztere sollten auch fondsiibergreifend stattfinden.

e Die Beteiligungsrunden im Vorfeld der Programmerstellung waren teilweise stark von den
technokratischen Begrifflichkeiten und Strukturen des ELER gepragt, die eine inhaltliche Aus-
einandersetzung erschweren. Mit der neuen Forderperiode werden gemaR der thematischen
Breite auch neue Mitglieder im BGA vertreten sein bzw. Gbergreifende Belange (Wohlfahrts-
verbande etc.) ein starkeres Gewicht erhalten. Nicht nur flir deren bessere Integration sollte
die Kommunikationsform und Moderationsform dem Ziel von Veranstaltungen angepasst
werden. Dazu gehort auch die zielgruppengerechtere Aufbereitung von Sitzungsmaterial.

Zu Kapitel 4.3 — Ex-ante-Konditionalitdten

e In den Bereichen Antidiskriminierung, Gleichstellung der Geschlechter, Menschen mit Behin-
derung, Vergabe oOffentlicher Auftrdage, Staatliche Beihilfen und Umweltvorschriften im Zu-
sammenhang mit Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) und strategischer Umweltprifung
(SUP) sind die als Ex-ante-Konditionalitat geforderten Schulungen und Weiterbildungen zu
nennen. Entsprechende Angebote bestehen in Niedersachsen und Bremen seit Jahren und
werden durchgefiihrt. Insbesondere im Bereich der Vergabe sollte es intensive Schulungen
geben. Schulungen und Merkzettel / Checklisten flr private (und 6ffentliche) Antragsteller
konnen hier zur Fehlerminimierung beitragen.
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5 Priifung der horizontalen Fragestellungen
5.1. Allgemeines

5.1.1 Datengrundlagen und Bewertungskriterien

Relevante Datengrundlagen zur Bewertung der Berlicksichtigung der Querschnittsziele sind fol-
gende Programmbestandteile mit den jeweils angegebenen Seitenumfangen und Datenstanden:

e SOA/SWOT in der Langfassung (114 Seiten, 13.02.2014) sowie in der SFC-Kurzfassung inkl.
Liste der Kontextindikatoren (47 Seiten, 07.05.2014),

e Bedarfsanalyse (9 Seiten, 06.05.2014),

e Strategie (17 Seiten, 08.05.2014),

e MaBnahmenbeschreibungen (iberwiegend 11.06.2014),
e Finanzplan (05.06.2014),

e Indikatorplan (23.06.2014),

e sowie der Programmentwurf vom 25.06.2014.

Ziel dieses Kapitels ist es, den Beitrag geplanter MalRnahmen zu den Querschnittszielen im Hin-
blick auf Angemessenheit und Ausgewogenheit zu bewerten. Dazu ist die Gesamtbalance des
Programms vor dem Hintergrund der SWOT- und Bedarfsanalyse sowie der indikativen finanziel-
len Ressourcen fiir MaRnahmen/Unterprioritaten und der angestrebten Outputs zu beurteilen.
Fir das Querschnittsziel ,,Umweltschutz” wird die Wirkungsbewertung der geplanten Mallnah-
men auf die fir das Querschnittsziel relevanten Ressourcen Biodiversitat, Wasser, Boden und Luft
der Strategischen Umweltprifung (SUP) entnommen.

Bewertungskriterien sind (vgl. Abbildung 22):

e Werden die relevanten Ressourcen der Querschnittsziele in der SWOT-Analyse vollstindig™,
angemessen® und aktuell beschrieben?

e Werden die die relevanten Ressourcen der Querschnittsziele und deren Starken, Schwachen,
Chancen und Risiken in der Bedarfsanalyse vollstandig und plausibel aufgegriffen?

e Knipft die Programmstrategie an der SWOT und Bedarfsanalyse im Hinblick auf die Quer-
schnittsziele nachvollziehbar an?

*1 Vollstandigkeit z. B. im Hinblick auf verpflichtende Indikatoren und alle zusatzlichen relevanten Aspekte der Ressour-

cen; Darstellung wesentlicher driving forces und Trends.

2 Angemessenheit z. B. im Hinblick auf den Umfang und Detaillierungsgrad der Darstellung; soweit sinnvoll regionale

Differenzierung, Berlicksichtigung aller moglichen Interventionsbereiche.
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e Konnen die geplanten Mallnahmen die Zielstellungen der Querschnittsziele erflllen? Welches
sind direkte und indirekte Zielbeitrage?

e Sind die geplanten Outputs und die geplante Finanzausstattung der Problemlage und den
strategischen Losungsansatzen im Hinblick auf die Querschnittsziele angemessen?

Abbildung 22: Prifschema am Beispiel des Querschnittsziels Umweltschutz

Ubergreifende Zielsetzung Umweltschutz

(Biodiversitat, Wasser, Boden, Luft)

Kontextindikatoren Indlkatorplan
Flnanzplan

-o-.
Vollstandigkeit, Zuordrllur.lg"zu !\ﬂaEnahmen-
Unterprioritdten, wirkungen (SUP),
Angemessenheit, L .
Aktualitit Zielindikatoren, Outputziele,
Finanzausstattung Finanzausstattung

Balance der
Interventionslogik .
Zielsetzungen

Quelle: Eigene Darstellung. In gelb = Priifkriterien zugeordnet zu Programmbausteinen (grtin).

Bedarfsanalyse

Ungeachtet der Vorgaben der EU-KOM (Pt 06 SFC2014 Technical guidance - Revised.doc), die
fordern, dass die Querschnittsziele genannt werden sollen, die die festgestellten Bedarfe abde-
cken (list of cross cutting themes covered), erscheint es aus der Programmierungslogik heraus
unverstandlich, Querschnittsziele (also eher Nebenziele, keine Hauptziele) den Bedarfen zuzu-
ordnen. Die Formulierung covered /abdecken in der SFC-Guidance ist unprazise und entlarvt,
dass Prioritdten oder Querschnittsziele nicht durch Bedarfe abgedeckt werden kdnnen. Festge-

stellte Bedarfe an MalBnahmen mit Hauptzielen zu kniipfen, ist hingegen schlissig. In diesem Zu-
sammenhang bleibt bei den SFC-Vorgaben auch unklar, ob fir MaBnahmen mit z. B. dem Haupt-
ziel Umweltschutz ebenfalls ein Querschnittsziel Umweltschutz angegeben werden soll. Aus Sicht
der Analyse der Querschnittsziele ist die Prifung der Sinnhaftigkeit und Plausibilitdt der ,,Zuord-
nung” der Querschnittsziele zu Handlungsbedarfen logisch kaum moglich. Als Hilfskonstruktion
wird daher der Frage nachgegangen, ob ein entsprechender Bedarf in den jeweiligen Bedarfsbe-
schreibungen erkennbar ist und daher — unter der Voraussetzung, dass dieser Bedarf durch MaR-
nahmen bedient wird — eine ,,Zuordnung” zum Querschnittsziel plausibel erscheinen kénnte.

5.1.2 Bewertungsgrundlage

Eine Herausforderung bei der Evaluierung der Querschnittsziele ist, dass durch die Vorgaben fir
das SFC2014 sehr spat erst deutlich wurde, dass sich die einzureichenden Programmentwiirfe an
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stark begrenzten Zeichenzahlen und Tabellenformaten orientieren miissen. Der urspriinglich ge-
wiahlte Ansatz einer umfassenden SOA/SWOT (114 Seiten + Tabellen), die insbesondere einer
hinreichenden Begriindung der Interventionslogik gerecht geworden ware, musste somit wieder
fallen gelassen werden. Die SFC-konforme SOA/SWOT umfasst nur noch 14 Seiten + Abbildungen
und Tabellen. Eine sinnvolle Ex-ante-Prifung von z. B. Interventionslogik oder Verankerung von
Schwerpunktzielen ist auf dieser Grundlage kaum moglich. Aus diesem Grund wird auch immer
die Langfassung der SOA/SWOT mit konsultiert.

5.2 Forderung der Gleichstellung von Frauen und Mannern (Chancen-
gleichheit)>

5.2.1 Kontext und Bewertungsansatz

5.2.1.1 Allgemeine Einordnung

Die Gleichstellung von Frauen und Mannern gehort zu den grundlegenden Zielen der Europdi-
schen Union. Fiir die Forderung aus samtlichen ESI-Fonds bestimmt Artikel 7 Absatz 1 VO
(EU)1303/2013, dass die Gleichstellung von Madnnern und Frauen und der Gleichstellungsaspekt
bei der gesamten Vorbereitung und Durchfiihrung der Programme zu beriicksichtigen sind. Dabei
setzt die EU auf einen dualen Ansatz der Gleichstellungsforderung: einerseits in Form spezifischer
MaBnahmen zum Ausgleich struktureller Nachteile sowie andererseits als integrierter Ansatz in
allen Planungs- und Umsetzungsschritten der Interventionen durch die Berticksichtigung der un-
terschiedlichen Interessen und Lebenssituationen von Frauen und Mannern (Gender Main-
streaming) zum langfristigen Abbau benachteiligender Strukturen.

Vor dem Hintergrund der strategischen gleichstellungspolitischen Oberziele wie (1) gleiche wirt-
schaftliche Unabhangigkeit, (2) gleiches Entgelt fiir gleiche und gleichwertige Arbeit, (3) Gleich-
stellung in Entscheidungsprozessen und (4) Sicherstellung der der Wiirde und Unversehrtheit
(siehe http://www.esf-gleichstellung.de/zielel.html) ist herauszustellen, dass der ELER nicht das
zentrale Férderprogramm und Politikinstrument zur Beseitigung struktureller Benachteiligungen
(wie z. B. die sogenannte pay gap) ist. Hier sind eher der ESF und weitere nationale arbeitsmarkt-
politische Instrumenten gefragt.

> Die Begriffe Chancengleichheit und Gleichstellung werden oft synonym verwendet. Da nach Auffassung der Agentur fiir

Gleichstellung Chancengleichheit haufig auf formale Chancengleichheit im Sinne von Gleichbehandlung reduziert wird,
verwenden wir auch im Folgenden den Begriff der Gleichstellung, auch wenn die Ubersetzung des Querschnittsziels
,equal opportunities” Chancengleichheit lautet. ,Der Begriff Gleichstellung gibt das etwa in der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs und des Bundesverfassungsgerichts ausgedriickte Verstandnis von Chancengleichheit als
nicht rein formale, sondern als substantielle Chancengleichheit besser wieder” (http://www.esf-
gleichstellung.de/zielel.html).
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Dennoch

e bietet der ELER fiir bestimmte MalRnahmenbereiche Ansatzpunkte zur Formulierung pragma-
tischer Ziele, die auf die Kompensation aktueller Benachteiligungen abzielen (existenzsi-
cherndes Einkommen, Schaffung von Arbeitsplatzen, Verbesserung der Erreichbarkeit sozialer
Infrastrukturen etc.), die durch entsprechende Indikatoren, Monitoringsysteme und Evaluie-
rungsfragestellungen profiliert und gesteuert werden sollten;

e sollten die Wirkungen der ELER-F6rderung in gleichstellungsrelevanten Feldern nicht dazu
flihren, strukturelle Schieflagen zu reproduzieren und damit zu verfestigen.

5.2.1.2 Verankerung des Ziels auf den verschiedenen Ebenen und Folgen
fiir den Bewertungsansatz

EU-Ebene — Inkoharente Vorgaben fiir das Querschnittsziel

Trotz der Verankerung der Gleichstellung als ein Querschnittsziel in der ESI-Verordnung wird es
im spezifischen ELER-Rechtsrahmen nicht aufgegriffen und dementsprechend nicht fiir die Pro-
grammierung operationalisiert. Es wird weder in den Programmierungs-Guidelines noch in SFC
berlicksichtigt. Dieser Umstand fiihrt zwangsldufig zu Briichen in der Programmierung, da es we-
der in der Strategie, der Bedarfsanalyse noch in den MaRnahmenblattern verankert ist und SFC
keine spezifische Eingaberubrik vorsieht. Dementsprechend kann die Ex-ante-Evaluierung auch
anders als bei den anderen ,richtigen” ELER-Querschnittszielen nicht die logische Verkniipfung
von SWOT, Bedarf, Strategie und MaRnahmenverankerung Uberprifen und verfolgt einen eige-
nen Bewertungsansatz.

Wesentlich fiir die vertiefte Auseinandersetzung mit diesem aus ELER-Sicht Querschnittsziel
»Zweiter Klasse” ist, dass nach Artikel 50 der ESI-Verordnung in den Jahresberichten 2017 und
2019 die Aktivitaten zur Realisierung und Beférderung des Querschnittsziels der Chancengleich-
heit auch fiir den ELER darzulegen sind.” Hierfiir miissen aufgrund der Programmierungsliicken
die entsprechenden Grundlagen zumindest vorstrukturiert werden.

Bundesebene — Vorgaben fiir die Linderprogramme aus der Partnerschaftsvereinbarung

Die Partnerschaftsvereinbarung (PV) bekennt sich zu den Verpflichtungen, die gleichstellungspoli-
tischen Ziele der EU als Querschnittsthema in allen Politikbereichen umzusetzen. So soll Deutsch-
land beim Einsatz der Fonds die Gleichstellung von Frauen und Mannern systematisch verfolgen,
angefangen bei der Analyse, der Planung (iber die Umsetzung, Controlling und Evaluation bis hin

* Assessment of actions taken to ensure that equality between men and women and the integration of gender perspec-
tive are taken into account and promoted throughout the preparation and implementation of programmes, including in
relation to monitoring, reporting and evaluation (Art. 50, ESI-VO).
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zum Ausgleich bestehender struktureller geschlechtsspezifischer Benachteiligungen. Hierzu zah-
len insbesondere:

(1) die Forderung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf fiir Frauen und Ménner,

(2) die Beriicksichtigung der Bedirfnisse und Potenziale von Frauen und Mannern in ihren viel-
faltigen familidaren und anderen Lebenslagen,

(3) die Steigerung der Frauenerwerbsbeteiligung, die Forderung der existenzsichernden Be-
schaftigung von Frauen, die Forderung der gleichberechtigten Teilhabe von Frauen am Ar-
beitsmarkt, der Abbau der beruflichen horizontalen und vertikalen Geschlechtersegregati-
on,

(4) die Starkung des Unternehmertums und der Existenzgriindung von Frauen,
(5) Forderung von Geschlechtergerechtigkeit in den Bereichen Bildung, Forschung, Innovation,

(6) die Unterstiitzung einer gleichberechtigten Teilhabe von Frauen und Mannern an den Dis-
kussions- und Entscheidungsprozessen der Ausgestaltung und Umsetzung regionaler Stra-
tegien und Konzepte

(7) sowie die Schaffung qualitativ hochwertiger gleichstellungsrelevanter Dienstleistungs- und
Infrastrukturangebote.

Damit formuliert die PV pragmatische gleichstellungspolitische Zielsetzungen fiir die Programme.
»,Diese Ziele sollen in (...) den Programmen zur Entwicklung des lédndlichen Raums spezifiziert und
in handhabbarem Umfang in der Umsetzung operationalisiert werden“ (BMWi, 2014). Dies ist
aufgrund der oben genannten Programmierungsvorgaben nur sehr begrenzt im Dokument ge-
schehen. Die Wirkungsfelder kénnen aber fiir die Potenzialanalyse der angebotenen PFEIL-
Malinahmen verwendet werden.

Gleichstellung in der Landespolitik

Bereits unter der letzten Landesregierung gab es einen interministeriellen Arbeitskreis zur Um-
setzung und Berichterstattung Uber gleichstellungspolitische Ziele in den jeweiligen Ressorts. Das
ML hat diese Berichterstattung Uber die Umsetzung von Gleichstellung und Gender
Mainstreaming an die ELER-Forderung geknipft (ML, 2009).

Nach dem Regierungswechsel hat die Gleichstellungspolitik erneut Nachdruck erfahren, der auch
auf die ELER-Forderung ausstrahlt: ,Gender Mainstreaming ist ein unverzichtbares Prinzip in der
Offentlichen Verwaltung des Landes” (SPD Niedersachsen und Bilindnis 90/Die Griinen Nieder-
sachsen, 2013, S. 33). ,Eine gute Landesentwicklung erfordert es, liber Ressortgrenzen hinweg
Leitprojekte zu definieren und durch gemeinsames Handeln zu tragfdhigen Lésungen zu kommen.
... die Gestaltung des demografischen Wandels, die Integration, die Gleichstellung von Frauen und
Médnnern und die Inklusion werden nur gelingen, wenn die neue Landesregierung stérker ressort-
libergreifend arbeitet, die unterschiedliche regionale Entwicklung beriicksichtigt ...“ (ebenda, S. 3).
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Die Verankerung des Querschnittsziels der Gleichstellung in die Férderprogramme ist ein solches
Leitprojekt.

So wurde trotz der begrenzenden Rahmenbedingungen fiir die Programmierung die Gleichstel-
lungsstrategie flr PFEIL grob umrissen und das SCF-Dokument aufgrund der restriktiven Zeichen-
vorgaben fiir das entsprechende Eingabefeld zu den Querschnittszielen um eine spezifische Anla-
ge erganzt. Die dort formulierten Anspriiche liefern die Grundlage fiir die weitere Operationali-
sierung auf MalBnahmenebene und die Umsetzung.

Bewertungsansatz der Ex-ante-Evaluierung
Ziel und Ansatz der Ex-ante-Evaluierung ist es aufgrund des gegebenen Rahmens daher,
e Aussagen im Programmplanungsdokument auf ihre Stichhaltigkeit zu tGberprifen,

e Wirkungspotentiale der Malnahmen fir gleichstellungsrelevante Wirkungs- und Handlungs-
felder (auf der Grundlage direkter oder indirekte Zielbeitrage moglicher Vorhaben) abzu-
schatzen,

e Potenziale zu Profilierung der Umsetzung, Begleitung und Evaluierung (Steuerungszyklus auf
Genderaspekte) auszuloten und

e insgesamt eine Grundlage fir die erforderliche EU-Berichterstattung nach Artikel 50 ESI-VO
und die angemessene Verankerung der landespolitischen Gleichstellungsziele vorzustruktu-
rieren.

5.2.2 Bewertung der Darstellung im Programm

Aussagen der Kapitel 5.3 und der Anlage 5-1 zur Gleichstellung

Die Strategie wurde im Austausch mit den Evaluatorinnen schrittweise entwickelt und konkreti-
siert. Sie benennt die wesentlichen Ziele, wie die Verbesserung der beruflichen Situation von
Frauen, Erschliefung zusatzlicher Erwerbsmoglichkeiten fiir Frauen im landlichen Raum und eine
mittelbare Unterstlitzung des Gemeinwesens in den Dorfern und Bekdmpfung der Armut im land-
lichen Raum, von der alleinerziehende und &ltere Frauen in besonderem MaRe betroffen sind
(ML und Staatskanzlei Niedersachsen, 2014). Positiv herauszustellen sind der beabsichtigte
fondsiibergreifende Ansatz und kontinuierliche Austausch, die gendersensible Offentlichkeitsar-
beit und Bewerbung von MaBnahmen.

Gegenliber PROFIL hat sich das Verstdandnis von Gender Mainstreaming der Férderung zu einem
integrierten Ansatz weiterentwickelt, der weniger von der Blickweise ,Gefdahrdung der Mallnah-
menziele” durch quantifizierte Zielvorgaben fiir ,,Frauenforderung” gepragt ist, sondern auf quali-
tative Potenziale abhebt und die Wechselwirkungen der Férderung mit gleichstellungspolitischen
Zielen im Blick hat. Dazu gehort die Absicht, die Auswirkungen von MaRBnahmen im Hinblick auf
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mogliche reproduzierende Effekte flr strukturelle Benachteiligungen zu untersuchen (ML und
Staatskanzlei Niedersachsen, 2014).

Konkreter wird die Strategie nur fir den LEADER-Ansatz, der ,aufgrund seines bottom-up-
Ansatzes fiir den Iédndlichen Raum von herausragender Bedeutung ist. Hiermit werden insbeson-
dere die regionalspezifischen Entwicklungspotentiale gefordert und geférdert. Unter dem Aspekt
der Chancengleichheit von Frauen und Mdnnern wird darauf geachtet, dass die fiir die Umsetzung
vor Ort verantwortlichen Aktionsgemeinschaften die Doppelstrategie Frauenférderung und Gen-
der Mainstreaming stérker in den Blick nehmen* (ML und Staatskanzlei Niedersachsen, 2014).
Wie diese Beriicksichtigung erfolgen soll, ist in der Umsetzungsphase Uber Qualitatsanforderun-
gen an die REK, das Monitoring der Projekte und die Evaluierung sicherzustellen.

Gerade vor dem Hintergrund der Erfahrungen der letzten Forderperiode mit sehr heterogenen
und teilweise sehr niedrigen Frauenanteilen in den LAGn ist das Ziel ,,Bei der Besetzung der LAGn
der LEADER-Regionen wird eine paritétische Geschlechterverteilung angestrebt” (ML und Staats-
kanzlei Niedersachsen, 2014) zu begriiRen. Dieser Anspruch sollte aber fir alle Entscheidungs-
gremien und Arbeitsgruppen in der PFEIL-FOrderung gelten. (ILE-Lenkungsgruppen und -Projekt-
gruppen, den Begleitausschuss, die operationellen Gruppen der EIP).

Auch in Bezug auf die geeigneten MalRnahmen, fiir die Ziele, Indikatoren, Datenerfassungen oder
Auswahlkriterien verankert werden sollen, hatte die Strategie konkreter werden kénnen. Diese
Aspekte werden stark auf den Implementierungsprozess der Mallnahmen verlagert. Hier muss
entsprechend nachgehalten und die Akteure unterstiitzt werden.

Kritisch wird auch das Fehlen von Aussagen im Hinblick auf den Kapazitatsaufbau der Akteure fir
Gender Mainstreaming bzw. gleichstellungspolitische Ziele bewertet. Die Ergebnisse der Gender-
forschung zeigen, dass ,Sensibilisierung und Bewusstseinsbildung absolut essentiell fiir die inhalt-
liche Umsetzung von Gender Mainstreaming sowie eine dauerhafte und nachhaltige Verankerung
sind. Dazu zdhlen neben Trainings zu Gender Mainstreaming auch Beratungsangebote fiir Pro-
jekttrdger und Férderstellen sowie aufienwirksame MafSnahmen (z. B. Integration von Gleichstel-
lungsmaf3gaben im Antragsformular, verpflichtende Darstellung zur Umsetzung von Gender
Mainstreaming im Projekt, durchgdngig geschlechtergerechte Sprache)” (Frey et al., 2007, S. 7).
Hier wiirden neben Trainings der Forderverwaltung (Technische Hilfe) auch Qualifizierungsange-
bote oder -nachweise fiir Beraterlnnen und Tragerorganisationen Ansatzpunkte liefern.

Anders als beispielsweise der ESF verzichtet PFEIL auf das Angebot einer explizit frauenpolitisch
ausgerichteten MaBBnahme. Trotz der Ergebnisse der SWOT und der Feststellung in der Strategie,
dass es zusatzlicher Beschaftigungs- und existenzsichernder Einkommensoptionen fir Frauen im
landlichen Raum bedarf, wird auf das Angebot der Diversifizierungsforderung verzichtet, trotz des
Potentials dieser MaBnahme und anfanglicher Absichtserklarungen des Ministeriums (siehe un-
ten). Der Verzicht auf das Angebot der MalRnahme ist nicht schliissig dargelegt.
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Gleichstellung als Ex-ante-Konditionalitat

Der Sinn der tabellarischen Auflistung der Prioritdten und Codes in Kapitel 6.2 (ML et al., 20143,
S. 116) bei denen, ,,die fiir die Umsetzung und Anwendung der Rechtsvorschriften und Politik der
Union zur Gleichstellung der Geschlechter im Rahmen der ESI-Fonds erforderlichen Verwaltungs-
kapazitdten vorhanden sind“, erschlieRt sich vor dem Hintergrund der in PFEIL unter diesen Prio-
rititen und MaRnahmenbereichen programmierten MaRnahmen nicht.” V. a. wird nicht deutlich,
auf welche Weise die Verwaltungskapazitaten sichergestellt werden. Das Instrument der Ex-ante-
Konditionalitat tragt nicht zu einer qualitativen Starkung der Berlicksichtigung des Querschnitts-
ziels bei, sondern gleicht einem formellen , Abhaken”, dessen inhaltliche Grundlagen und Trag-
weite fir die Umsetzung der Férderung jedoch nicht nachvollzogen werden kénnen.

Fehlende Ergebnisse des Konsultationsprozesses

Da im Programmplanungsdokument eine synoptische Darstellung der Anregungen von WiSo-
Partnern und deren Bericksichtigung fehlt (siehe Kapitel 4.2), kann auch nicht nachvollzogen
werden, inwieweit gleichstellungspolitische Aspekte im Beteiligungsprozess thematisiert wurden
— Uber die Veranstaltung im Rahmen der fondsibergreifenden Sitzung der Programm-AG
EFRE/ESF zur Verankerung der Querschnittsziele hinaus. So kann die Diskrepanz zwischen den
geschiirten Erwartungshaltungen zum Angebot einer DiversifizierungsmalRnahme insbesondere
bei den Landfrauenverbianden im Rahmen der Veranstaltungen (z.B. Veranstaltung vom
16.10.2013) sowie der Bedarfsanalyse von PFEIL und dem Nichtangebot der MaRnahme nicht
nachvollzogen werden. Eine stichhaltige Begriindung ist nicht zu erkennen.

5.2.3 Bewertung des Potenzials des MaRnahmenspektrums von PFEIL fiir
gleichstellungsrelevante Wirkungen und Steuerungsmechanismen

Fir die Klassifizierung der ProgrammmaRnahmen wird auf Konzepte in Anlehnung an die Struk-
turfondsarbeitshilfen sowie die Arbeitshilfe des BMFSJ zur Bewertung der Chancengleichheit in
den Strukturfonds zurtickgegriffen (BMFSFJ, 2002; EU-KOM, 2000). Im Sinne eines wirkungsfeld-
bezogenen Gender-Budgeting-Ansatzes, in Anlehnung an die genannten Quellen und BMELV
(2010), werden die geplanten Ausgaben nach den Potenzialen fiir gleichstellungspolitische Ziele
klassifiziert. Relevant sind folgende Wirkungs- und Handlungsfelder:

e Beschaftigung und Unternehmerlinnentum,

e Qualifizierung/berufliche Weiterentwicklung/Aufstieg,

55

Die Aussagen beziehen sich auf die Prioritdten und Fokusgebiete P4, 1A, 1C, 1B, 6B, 2A, 5B in Kombination mit M04,
M16, M0O7, M19, MO1
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Soziale Infrastruktur und Daseinsvorsorge insbesondere vor dem Hintergrund der Vereinbar-
keit von Familie und Beruf durch Mobilitdt, wohnortnahe Versorgung, verbesserte Betreu-
ungsmoglichkeiten fiir Kinder und (regionale) Telekommunikationsinfrastruktur,

Teilhabe an Entscheidungsprozessen von Frauen und Mannern; fir dieses Ziel sind neben den
prozess- und partizipationsorientierten MaBnahmen, Frauenanteile in Gremien (z. B. dem
BGA) und Umsetzungsstrukturen relevant;

Kapazitatsaufbau fiir gleichstellungspolitische Ziele (Sensibilisierung von Teilnehmenden,
Verwaltung und MalBnahmentragern).

Das Handlungsfeld gendersensible Offentlichkeitsarbeit ist fiir alle MaRnahmen von Relevanz und
wird daher im Folgenden nicht mehr gesondert aufgefiihrt.

Unterschieden werden fiir die Klassifizierung folgende MaRBnahmentypen:

gleichstellungsneutrale MalRnahmen, die nicht auf gleichstellungsrelevante Wirkungs- und
Handlungsfelder abzielen,

potenziell gleichstellungsrelevante MaRnahmen, die Wirkungen in einem gleichstellungsrele-
vanten Wirkungsfeld entfalten,

gleichstellungsorientierte MalBnahmen, die die Wirkungen in einem relevanten Wirkungsfeld
entfalten und gleichstellungspolitische Ziele formulieren,

gleichstellungsaktive MaBnahmen, die gezielt die Verbesserung der Chancengleichheit als
Hauptziel verfolgen.

Die Kategorie ,gleichstellungsaktive” MalRnahmen ist in PFEIL nicht vertreten. Als gleichstellungs-
orientiert wurde aufgrund der Ausfiihrungen in der Strategie (siehe oben) LEADER eingestuft. Die
Einstufung der einzelnen MaRnahmen in gleichstellungsneutral und potenziell gleichstellungsre-
levant ist der Tabelle16 zu entnehmen.

Bezogen auf die in PFEIL vorgenommene indikative Mittelverteilung (Offentliche Mittel) ergibt
sich im Hinblick auf das Querschnittsziel Gleichstellung das Bild in Abbildung 23.
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Abbildung 23: Gender Budgeting: Verteilung der 6ffentlichen Mittel nach gleichstellungspo-
litischen MalRnahmenkategorien

5%

W gleichstellungsneutrale Mafinahmen
B potenziell gleichstellungsrelevante Malknahmen
u gleichstellungsorientierte Malinahmen

Quelle: Eigene Darstellung nach indikatvem Finanzplan, inklusive Artikel-81/82-Mittel und Leistungsreserve, Stand
16.05.2014.

Tabelle 16 ist zu entnehmen, fir welches Wirkungs- bzw. Handlungsfeld Potentiale gesehen wer-
den. Fir diese MaRnahmen waére im Zuge der Implementierung der MaRnahmen verstarkt zu
Uberprifen, inwieweit

e qualitative Ziele im Hinblick auf das Gleichstellungsziel formuliert werden kénnen,
e Indikatoren entwickelt und erfasst werden sollten,

e Auswahlkriterien zum Einsatz kommen kénnen, da Gender-Mainstreaming-Anforderungen
und damit verkniipfte Checklisten oder persénliche Gesprache einen Bewusstseinsbildungsef-
fekt erzielen,™

e und Uber Monitoring (Gender Earmarking) oder spezifische Evaluierungsfragen die gleichstel-
lungspolitischen Potentiale gescharft und die tatsachlichen Effekte beleuchtet werden kon-
nen.

So jedenfalls lautet die Erfahrung aus Osterreich, wo bei Investitionsférderungen von einigen Férderstellen nicht das
Projekt selbst, sondern das Unternehmen beziiglich Gleichstellung beurteilt wird (OROK 2004, in Frey 2007). Damit
wurden also nicht die moglichen direkten und indirekten gleichstellungspolitischen Effekte des Projektthemas, sondern
die direkten Gleichstellungswirkungen im Unternehmen selbst zum Forderkriterium erhoben.
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Tabelle 16:
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Potenziale der PFEIL-MalRnahmen fiir gleichstellungsrelevante Wirkungs- und

Handlungsfelder sowie Anséatze fiir eine gendersensible Umsetzung

Potenziale fiir ein relevantes Wirkungs- und
Handlungsfeld

Ansiétze fiir gendersensible
Umsetzung, Steuerung

Off. Mittel inkl. & c
. . (] = =
Kurztitel Leistungs- [T i
Code e 5 < T = o3 =
reserve = 2 < ~ w £ c ©
f < £ 5} =] c 9 o €
jal > S 2 c 3 wl3S =B =
- w £, 2% 2228 @ 8
nein 2 g & g2 oa 55|8 - <
> 3 = o c 9 © U O = 1) oo
o 2 e e ¥ g N »n 289 r~ & =
£ 2 £ 3 o S & L2lc w 3 = =
w® & 0N o 0o 2 zZ|0 & <2 <] 5]
c c E =£ @ o N 2= 5 o] = .=
S T 3 T D £ ¥ ® alE g g = B
3y o 3 NT T 5 S| e c B o ©
a £ & 85 P23 4|65 & = 2
20.1 TH - Technische Hilfe 28.301.887 ja X X X X
1.2 Gewdsserschutzberatungen 74.860.717 nein X
16.9 Transparenz schaffen 7.820.000 ja X X X X
16.1  Europadischen Innovationspartnerschaften (EIP) 17.500.000 ja X X
11 BildungsmaRnahmen zur beruflichen Qualifizierung 9.372.500 ja X . . .
(8mMQ)
2.1  Einzelbetriebliche Beratung (EB) 9.637.137 ja X X X X
4.1  Agrarinvestitionsférderprogramm (AFP) 61.710.692 ja X X X
13.3  Ausgleichszulage (AGZ) * 98.966.667 nein
5.1  Hochwasserschutz (HWS) 100.883.109 nein
5.1  Kustenschutz Bremen (KiiS) 766.957.075 nein
r
14  Tierschutz 27.500.000 nein
16.7 Landschaftspflege und Gebietsmanagement (LaGe) 16.500.000 nein X
11.1 /2 Okologischer Landbau und Okoplus 105.016.667 nein
10.1 AUKM 355.009.128 nein
4.4 Flurbereinigung fiir Umwelt und Klima 24.450.000 nein
4.4 Spezieller Arten- und Biotopschutz (SAB ) 61.635.000 nein
71/76 E“rhal't und Entwicklung von Arten und Lebensraumen 69.396.027 nein
landlicher Landschaften (EELA)
76 Iilmssgewasserfntwml‘(.lung (FGE), Seen (SEE) und 93.032.732 nein
Ubergangsgewasser (UKW)
4.2 Verarbeitung und Vermarktung (VuV) 48.341.420 ja X X
7.2 Flurbereinigung 206.080.863 nein
7.2 Landlicher Wegebau 17.969.452 nein
7.2  Dorfentwicklung 239.588.544 ja X X X X
7.4  Basisdienstleistungen 44.917.640 ja X X X
7.5 Tourismus 25.157.233 ja X X X
7.6  Kulturerbe 27.178.796 nein
7.1  Dorfentwicklungspldne (DEP) 7.006.334 ja X X X X
16.7 Regionalmanagement (RM) 16.825.000 ja X X X
19.1-4 Leader 132.837.500 ja X X X X X X
7.3  Breitbandversorgung 87.471.698 ja X X

Quelle: Eigene Darstellung (Finanzplan, Stand 16.05.2014).
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Neben dieser Profilierung der MaBnahmenwirkungen kénnen weitere Instrumente zur besseren
Integration des Ziels in die Implementierung und MaRnahmensteuerung zur Anwendung kom-
men. Hier werden in der Tabelle 16 folgende Ansatze unterschieden:

e Gremienbesetzung/Einbindung von Expertise in Ausschiissen,
e Tragerqualifikation: insbesondere fiir teilnehmerbezogenen Malknahmen,

e Monitoring /Earmarking: geschlechterdifferenziertes Monitoring teilnehmerbezogene MaR-
nahmen, Vorhaben mit gleichstellungsrelevanten Wirkungen,

e Evaluierung: hier kommen in erster Linie Fallstudienansatze unter spezifischen genderrele-
vanten Fragestellungen in Betracht (siehe hierzu Frey, 2007).

Beispiele fiir einzelne MaRnhahmen

Die folgenden Beispiele sollen erste Uberlegungen zu den méglichen Handlungsfeldern vermit-
teln (Tabelle 17).
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Tabelle 17: Mogliche Handlungsansatze zum Querschnittsziel Chancengleichheit in den ein-
zelnen MalRRnahmen

1.1 Bildungs- e Generell ware es bei allen tragerbezogenen FérdermaBBnahmen ein sinnvoller Ansatz,

mafinahmen zur die Genderkompetenz der Trager/Berater zu starken, indem man dies zur Vorausset-

beruflichen Qua- zung fiir die Anerkennung macht (Schulungsnachweise oder dhnliches) und unterstiit-
lifizierung zend QualifizierungsmalRnahmen hierzu fir Berater férdert (Baustein Bildungsmaf-

nahmen flr Berater)
o Aufbau eines geschlechterdifferenzierten Monitorings fur Teilnahmedaten
16.9 Transparenz e Im Zusammenhang der MaRnahme ,tradierte Rollenbilder” auf landwirtschaftlichen Be-
schaffen trieben zu thematisieren und zu hinterfragen, wird ausdricklich begriRt.

e Essollte gepriift werden, inwieweit der Aspekt Lebenswirklichkeiten und
-perspektiven von ,Frauen als Betriebsleiterinnen” in das Angebot eingebaut bzw. als
Nebenziel verfolgt werden kann.

2.1. Einzelbe- e Esgeht nicht darum, primar Frauen zu beraten, sondern tiber entsprechende Bera-
triebliche Bera- tungsangebote die Perspektive der Familie, von Mdnnern und Frauen auf den Betrieben
tung zu integrieren und um spezifische Themen zu erweitern bzw. die Beratungsangebote

passgenauer zu gestalten) (siehe 1.1)

e Im Vordergrund steht die soziale Kompetenz der Beraterlnnen, bei der Erfassung der
individuellen betrieblichen Situation einschlieRlich des Humankapitals die Erfordernis-
se, Bedirfnisse, Potenziale und Arbeitswirklichkeiten aller Betriebsangehorigen zu er-
fassen und bewerten zu kénnen.

e Hierzu konnten Nachweise fiir Fortbildungen im Bereich gendersensible Beratungen
eingefordert werden.

4.1 AFP e Der Gender-Aspekt ist hier nicht im Sinne einer gezielten Férderung von Frauen rele-
vant, aber im Sinne einer Unterstiitzung eines Wandels in den Kopfen.

e  Esgibt viele Ausfiihrungen Giber das Thema Frauen und Investitionen, gerade auch in
der Landwirtschaft. Es gibt nur 10 % frauengeleitete Betriebe in Niedersachsen und ein
ungenutztes Potenzial von Frauen fiir die Hofnachfolge. Leuchtende Beispiele in diesem
Bereich und die Akzeptanz der Férderung durch Betriebsleiterinnen zu dokumentieren,
wadre ein innovativer Ansatz.

e Entwicklung spezifischer Evaluierungsfragen, Fallstudien

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

5.3 Forderung einer nachhaltigen Entwicklung (Umweltschutz)

5.3.1 Definition des Querschnittsziels Umweltschutz (QZU)

Tabelle18 stellt in einer Ubersicht die Verankerung des QZU in den fiir Programmierung und Eva-
luation maligeblichen strategischen Dokumenten und Leitfaden zusammen.

Nachhaltiges Wachstum ist eines von drei Hauptzielen der EU-2020-Strategie. Damit waren die
“global issues: energy and resource scarcity, environmental quality, climate change, the health of
people and ecosystems” adressiert.
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Nachhaltigkeit”” wird in den Guidelines for the ex ante Evalution of 2014-2020 RDPS auf das Kon-
zept der 6kologischen Nachhaltigkeit verkiirzt (EEN, 2012; S. 112).

Der ELER-VO-Text (VO (EU) 1305/2013), der mehr als ein Jahr nach den Guidelines fertiggestellt
wurde, spricht im Artikel 5 von ibergreifenden Zielsetzungen und listet den Umweltschutz neben
der Innovation und der Einddmmung/der Anpassung an den Klimawandel als Querschnittsziel.
Alle Prioritaten missen u. a. der lUbergreifenden Zielsetzung Umweltschutz Rechnung tragen.

Tabelle 18: Verankerung des Querschnittsziels Umweltschutz in relevanten Dokumenten
und Leitfaden

EU2020 Kap. 2 Nachhaltiges Wachstum

03.03.2010 Kernziele Forderung einer ressourcenschonenden, umweltfreund-
licheren und wettbewerbsfahigeren Wirtschaft

Ex Ante Guidelines Kap.5 Sustainable development
01.08.2012 horizontal quality of air, soil, water, food, biodiversity, health of plants,
themes animals and people and impact on climate, as well as life

guality and amenities in rural areas

ESI-Fonds-VO Art. 8 Nachhaltige Entwicklung

17.12.2013 Prinzip der Nachhaltigen Entwicklung, Férderung des Ziels
der Erhaltung, des Schutzes der Umwelt

Umweltschutz, Ressourceneffizienz, Klimaschutz &
Anpassung, biologische Vielfalt, Katastrophenresistenz,
Risikopravention

ELER-VO Art. 5 Innovation, Umweltschutz, Einddammung des Klimawandels
Ubergreifende und Anpassung an seine Auswirkungen

17.12.2013 Zielsetzungen

SFC2014 technical Vorgaben zu Art und insbesondere Umfang (Zeichenzahl)

16.12.2013 guidance der Kapitel im Programmplanungsdokument

° Bedarfsanalyse: (optionale) Listung
° Strategie: ca. 1 Seite je Ubergreifende Zielsetzung

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Das Querschnittsziel Umweltschutz (QZU) wird im Folgenden im Sinne des Art. 5 der ELER-VO
bewertet. Da der Klimaschutz ein eigenstandiges Umwelt-Querschnittsziel ist, kann Umwelt-
schutz Uber die Ressourcen Biodiversitat, Wasser, Boden und Luft definiert werden. Das Schutz-
gut Landschaft bzw. Landschaftsbild wird weder in libergeordneten Strategien noch Verordnun-

7 sustainable development focused on the concept of environmental sustainability
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gen explizit adressiert, so dass es im Vergleich zur letzten Férderperiode entfallt. Durch die Hin-
weise aus der ESI-VO (VO (EU) 1303/2013) ergeben sich Schwerpunkte bei den Ressourcen Bio-
diversitat und Wasser mit Verweisen auf die FFH- und Wasserrahmenrichtlinie (Anhang | der ESI-
VO: Gemeinsamer Strategischer Rahmen, Kap. 5.2).

Neben den in Kapitel 5.1.2 genannten Bedingungen wurde die Evaluierung des Querschnittsziels
durch einen weiteren Umstand maligeblich beeinflusst. Zunachst war davon auszugehen, dass ein
relativ umfassender Nachhaltigkeitsbegriff der Prifung zugrunde zu legen ist. Davon waren bis
Mitte 2012 auch die Ex-Ante-Guidelines ausgegangen, die allerdings bereits eine Eingrenzung auf
die ,environmental sustainability” vorgenommen haben. Die ELER-VO schlieRlich schrankt das
Querschnittsziel auf ,,Umweltschutz” ein und nimmt davon Klimaschutz und Klimafolgenanpas-
sung als eigenes Querschnittsziel noch aus (vgl. oben). Die Ex-ante-Evaluierung hat sich dem an-
gepasst und eine zunachst begonnene ,6kologische Nachhaltigkeitsprifung” in weiteren Prif-
schritten auf eine ,,Umweltschutzprifung” (exklusive Klima) beschrankt.

5.3.2 Verankerung des Querschnittsziels ,,Umweltschutz”

5.3.2.1 SOA/SWOT

Um die Berlicksichtigung des QZU durchgangig und in angemessenem Umfang in allen Pro-
grammteilen zu gewahrleisten, wurden erste Priifschritte bereits bei den Entwurfsfassungen der
SOA/SWOT durchgefiihrt (vgl. Tabelle 19). Dabei ging es vorrangig um eine hinreichende Darstel-
lung der fiir den Umweltschutz bzw. die Nachhaltigkeit relevanten Themen.
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Tabelle 19: Priifung des Querschnittziels ,Umweltschutz” in der SOA/SWOT
Entwurf SOA/SWOT Kommentare der Ex-ante Wesentliche Empfehlungen
[Stand, Datum] [Stand, Datum]
29.11.2012 13.12.2012 Checkliste fur Vollstandigkeit der Nachhaltigkeitsthemen
Langfassung Fokus Kap 2.4 Situation (z. B. Ergdnzung biologische Vielfalt in landlichen Sied-
der Okosysteme und rele-  lungsbereichen, genetische Vielfalt von Sorten und Rassen,
vanter Bestandteile ande-  Wiedergewinnung von Retentionsflachen, nicht-biogene
rer Kapitel sowie Quer- THG-Quellen, bessere Berlicksichtigung von Umweltthe-
schnittsthema Nachhaltige ~men im Wald)
Entwicklung Hinweise zur Ergdnzung von Themen und Indikatoren
13.02.2014 21.03.2014 Hinweise zu (Detail-) Korrekturen
Langfassung Fokus: Wurden Anmer- Empfehlung zur weiteren Ausarbeitung der Umweltbelan-
kungen aus 2012 berick- ge im Wald/ in der Forstwirtschaft
sichtigt? Interventionslo- Hinweise zur Formulierungen in der Stér-
gik: Bedarfe und Strategie  ken/Schwichen/Chancen/Risiken und deren Konsistenz
zur SOA im Hinblick auf Umweltthemen
07.05.2014 15.05.2014 Die SFC-Kurzfassung der SOA/SWOT kann nur noch schlag-

SFC-Fassung

Wichtigste Themen des
Umweltschutzes beriick-
sichtigt? Indikatoren be-
dient?

lichtartig den Umweltzustand beschreiben. Zusammen-
hange zwischen treibenden Kraften (drivers), pressures
und Schutzgutauspragungen werden dadurch bestenfalls
angerissen, eine solide Basis fir eine detailliert nachvoll-
ziehbare Interventionslogik kann nicht geschaffen werden.
Dazu gehoren naturgemal die Querschnittsziele, die nicht
im Fokus einer direkten Problembewaltigung stehen.

Wichtigste Umweltthemen werden bedient.

Verpflichtende Kontextindikatoren werden bedient und
sind aktuell. Z. T. erfolgen sinnvolle Ergdnzungen durch
landesspezifische Indikatoren bzw. Indikatorwerte.

Zuordnung ,genetische Ressourcen” zu Prioritat 5 nicht
konsistent zur Darstellung in SOA.

Quelle:

Eigene Darstellung.

Fazit zur Priifung der SWOT: Im Hinblick auf die fiir das QZU relevanten Umweltthemen Biodiver-
sitdt, Wasser, Boden, Luft ist die Darstellung in der SOA/SWOT weitgehend vollstindig, aktuell
(Indikatoren) und in der Langfassung auch angemessen dargestellt. Ergdnzungs- bzw. Prazisie-
rungsbedarf wird nach wie vor fiir die Beschreibung des Zustands der Walder gesehen. Ergan-
zungsbedarf gibt es fiir das Thema Luft im Zusammenhang mit Ammoniakemissionen (Gulleaus-
bringung) und Feinstaubbildung. Die Zuordnung ,genetischer Ressourcen” zur Prioritdt 5 (Chan-
cen) erscheint nur bedingt plausibel und bendétigt entweder in den Ausfiihrungen weitere Einord-
nung oder Zuordnung zu Prioritat 4.

Die SFC-Version der SOA/SWOT kann die Priifbedingungen a priori nicht erfiillen und erscheint
nicht als adaquate Grundlage fir den Aufbau einer detailliert nachvollziehbaren Interventionslo-
gik.



Ex-ante-Bewertung von PFEIL 2014-2020 (Entwurf vom 24.07.2014) 183

5.3.2.2 Bedarfsanalyse

Auch fir die Bedarfsanalyse erfolgte eine erste Prifung schon im Stadium der Entwirfe (vgl. Ta-
belle 20).

Tabelle 20: Prifung des Querschnittziels ,,Umweltschutz” in der Bedarfsanalyse

Entwurf Bedarfsanalyse = Kommentare der Ex-ante ~ Wesentliche Empfehlungen
[Stand, Datum] [Stand, Datum]

03.03.2014 21.03.2014 Im Ergebnis fallt auf, dass von 35 formulierten Bedarfen 28
1. Entwurf Bedarfe” fiir ,Quer- Bedarfe ein Querschnittsziel Umwelt haben sollen (80 %).
schnittsziele” nicht lo- In 9 Féllen ist zwar das Querschnittsziel Umwelt gelistet,
gisch; daher Fokus auf im Text aber keine Bedarfsschilderung vorhanden, so dass
Prifung, ob Umweltthe- der Beitrag nicht deutlich wird. Insgesamt ist das Quer-
men nachvollziehbar be- schnittsziel in 11 Fallen nicht plausibel nachvollziehbar
schrieben sind oder begrundet.
Es wird empfohlen die Zuordnung des Querschnittsziels zu
den Bedarfen kritisch zu liberpriifen und Angaben auf
Bedarfe einzugrenzen, bei deren Bedienung durch MaR-
nahmen nachvollziehbar direkte oder indirekte relevante,
d. h. erhebliche Umweltwirkungen zu vermuten sind. Die-
ser Einschadtzung sollen gut begriindete kausale Wirkungs-
ketten zugrunde liegen.

06.05.2014 15.05.2014 Von 12 formulierten Bedarfen werden nur noch 3 mit

2. Entwurf einem Querschnittsziel Umwelt versehen (25 %). 2 davon
erscheinen nicht plausibel bzw. zur Bedienung des Bedar-
fes sind iberwiegend negative Umweltwirkungen zu ver-
muten (vgl. auch SUP). Bei weiteren 4 Bedarfen ohne QZU
ware hingegen zu prifen, ob nicht doch relevante positive
Nebenwirkungen im Umweltbereich zu erwarten sind,
zumal in der SOA/SWOT entsprechende plausible Ausfiih-
rungen gemacht werden.

25.06.2014 25.06.2014 Der Programmentwurf listet keine Querschnittsziele mehr.
PEEIL-Entwurf Es wird empfohlen fiir insgesamt sechs Bedarfe das QZU in
Erwagung zu ziehen.

Quelle: Eigene Darstellung.

Fazit zur Prifung der Bedarfsanalyse: Die (iberarbeitete Bedarfsanalyse (2. Entwurf) formuliert
zwolf Bedarfe, die 13 der moglichen 18 Unterprioritdten (Focus Areas) abdecken. Zu drei Bedar-
fen wird das QZU zugeordnet. Die Analyse der Vollstindigkeit ergab, dass in der SOA/SWOT wei-
tere Umweltbelange bzw. Beitrage zu Umweltproblemen dargelegt werden, die in der Bedarfsa-
nalyse weder Uber die Prioritatenzuordnung, noch (iber das Querschnittsziel aufgegriffen wer-
den. Insofern ist die Bedarfsanalyse unvollstandig bzw. nicht konsistent zur Darstellung in der
SOA/SWOT. Hier sind beispielhaft die Bedarfe 4.2.1, 4.2.8 und 4.2.9 zu erwihnen (vgl. Tabel-
le 21).
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Dariber hinaus sind zwei der drei angegebenen Bedarfe mit QZU nicht plausibel: So sind Bedarf
4.2.6 'Schutz vor Naturkatastrophen' Giberwiegend negative Umweltwirkungen z. B. im Hinblick
auf die Erflllung der Ziele der WRRL oder der Biodiversitatsstrategie 2020 zu erwarten. Auch Bo-
denschutzziele im Sinne einer standortgemaflen Auendynamik usw. sind tendenziell beeintrach-
tigt. Lediglich der Schutz des Bodens als Faktor der landwirtschaftlichen Produktion ist positiv zu
bewerten, aber eher Wirtschaftszielen zuzuordnen. Fir den Bedarf 4.2.10 'Verbesserung der
Energieeffizienz und Reduzierung von Klimawirkungen' gelten vorrangig Klimaschutzwirkungen,
die im ELER-Verstandnis nach Artikel 5 von Umweltschutzwirkungen zu trennen sind. Allerdings
kdnnen hier MaBnahmen lber Nebenwirkungen Klimaschutzziele bedienen, die vorrangig Bio-
diversitats-, Wasser- oder Bodenschutzziele verfolgen und somit bei diesem Bedarf auch das QZU
indirekt plausibel machen.

Tabelle 21: Plausibilitat der Zuordnung des Querschnittziels ,,Umweltschutz” zu den einzel-
nen Bedarfen

Kapitel Bedarf Unter- Priifung Querschnittsziel Umwelt (QZU) Informell: Durch MaBnahmen bedient
[2. Entwurf, 06.05.2014] prioritdten  QzU Plausibilitat zusatzliche Hinweise (MN mit Nebenwirkung fiir den Bedarf)
42.1 Vermittlung von Wissen 1A - ? Wissensvermittlung und Beratung ist ein wesentlicher BMQ, EB, Transparenz schaffen,
Baustein im Umweltschutz und in NI langjdhrig Gewadsserschutzberatung
erfolgreich. Siehe z.B. auch eigene Angaben bei 4.2.8
Gewdsser!
422 Forderung von Innovation 1B - ja EIP
durch Netzwerkarbeit
423  Wettbewerbsfihige 2A - ja Allerdings zu prifen: "Sanfte Agrarwende" als AFP, FB, WB (Okolandbau, AGZ)
Landwirtschaft Stichwort bei Wettbewerbsfahigkeit ohne Umweltziele?
424  Wettbewerbsfihige 2A ? Wihrend in der SOA/SWOT noch Umweltthemen eine (national finanziert)
Forstwirtschaft Rolle spielen, werden sie hier Gberhaupt nicht mehr
erwihnt. Das erscheintim Hinblick auf Boden-/
Gewasserschutz sowie Biodiversitat (Natura 2000)
wenig nachvollziehbar.
425  Starkungdes Tierwohls 3A - ja Tierschutz (AFP, AGZ, V+V)
4.2.6  Schutz vor Naturkatastrophen 3B X ? Im Sinne "Boden" als landwirtschaftliches HWS, KUS
Produktionskapital, weniger als Schutzgut, ist das QZU
ggf. plausibel. Im Hinblick auf Wasser (WRRL),
Biodiversitat eher sehr konfliktbeladen.
4.2.7 Erhalt und Entwicklung der 4A X ja LaGe, Okolandbau, AGZ, EELA, SAB, FB
Biodiversitat Klima, AUKM
4.2.8 Schutz Grund- und 4B ? Genauso direkte Umweltwirkungen wie bei 4.2.7 FGE, SEE, UKW, Okoplus, AUKM
Oberflachengewdsser Biodiversitdt! Verzicht auf QZU nicht nachvollziehbar. (Gewdsserschutzberatung, (BMQ), (EB))
4.2.9  Erhaltder Bodenfunktionen 4ac ? Genauso direkte Umweltwirkungen wie bei 4.2.7 AUKM (FB Klima, Okolandbau)
Biodiversitat! Verzicht auf QZU nicht nachvollziehbar.
4.2.10 Energieeffizienz, Reduzierung 5B, D, X ja Welche Rolle spielen hier die MaBnahmen mit V+V (EIP, AFP, FB Klima, DE, FB, WB,
von Klimawirkungen Nebenwirkungen? Dort sind auch Umweltbelange AUKM, Okolandbau)
berthrt. Bei der HauptmaRnahme sind es nur
Klimabelange, die ja im Hinblick auf Querschnittsziele
zu trennen sind.
4.2.11 Attraktivitatssteigerung und 6A ja Tourismus, Breitband ((BMQ), (V+V).FB,
Starkung der Wirtschaftim WB)
landlichen Raum
4.2.12 Demographischer Wandel, 6B ja DEP, DE, Kulturerbe, Leader, ILE-ReM

Lebensqualitat,
Daseinsvorsorge

Quelle:

Eigene Darstellung.

Die Bedarfsanalyse des Programmentwurfs vom 25.06.2014 listet hingegen kein Querschnittsziel
Umweltschutz mehr auf. Obwohl aus den Guidelines for strategic programming und der SFC2014
technical guidance nicht zwingend hervorgeht, dass Querschnittsziele adressiert werden missen,
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liegt es doch nahe sie zu erwahnen. Sie werden in SFC z. B. in eine automatisch generierte Tabelle
(summary table) tbernommen. Fir folgende Bedarfe erscheint das QZU als Haupt- oder Neben-
ziel plausibel, d. h. stimmig in der Interventionslogik und sollte gepriift werden:

e 4.2.1 Vermittlung von Wissen in und Uber die Landwirtschaft,

e 4.2.4 Erhalt einer wettbewerbsfahigen Forstwirtschaft,

e 4.2.7 Erhalt und Entwicklung von Biodiversitat (Hauptziel),

e 4.2.8 Schutz und Entwicklung des Grundwassers und der Oberflachengewasser (Hauptziel),
e 4.2.9 Nachhaltiger Erhalt der Bodenfunktionen (Hauptziel),

e 4.2.10 Verbesserung der Energieeffizienz und Reduzierung von Klimawirkungen.

5.3.2.3 Strategie

Das QZU ist gut in der Strategie verankert und mit einem der Hauptziele des PFEIL ,,Nachhaltige
Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen und Beitrag zum Klimaschutz” in Beziehung zu set-
zen. Die Strategie verweist ausschlielRlich auf die Prioritdt 4, im Hinblick auf Umweltschutzziele,
allerdings werden in der Beschreibung der Kombination der ausgewahlten MalBnahmen auch die
Querverbindungen aus anderen Prioritdten hergestellt: Aus Prioritdt 1 Wissenstransfer, Priori-
tat 2 Wettbewerbsfahigkeit und Prioritdt 3 Risikomanagement. Prioritdt 5 Ressourceneffizienz
wird nur von einer MaBnahme direkt bedient (Verarbeitung & Vermarktung), allerdings wird auf
vielfaltige positive Nebenwirkungen der Mallnahmen aus Prioritdt 4 (z. B. AUKM, SAB, FB Klima)
flr Ziele aus Prioritat 5 verwiesen. In Prioritat 6 werden positive Umweltwirkungen nur am Rande
erwahnt.

Das Kapitel ,,Beschreibung, wie die Querschnittsthemen bearbeitet werden sollen” biindelt noch
einmal alle MalRnahmen mit Umweltzielen und stellt Synergien zwischen den MaRnahmen her-
aus, so z. B. im Gewasserschutz mit dem abgestimmten MaBnahmenbiindel der Codes 1, 4, 10
und 11. Das Kapitel fokussiert (iberwiegend auf MaRRnahmen, deren Hauptziel Umweltschutz ist.
Die Angaben zum Querschnittsziel Umwelt in der MalRnahmenbeschreibung legen ein breiteres
Spektrum von MalBnahmen nahe, das zum Umweltschutz beitragen soll. Hierunter sind viele
MaBnahmen, die positive Nebenwirkungen im Umweltschutz im Sinne der Bedienung eines
Querschnittsziels entfalten sollen. Insbesondere die Codes 1 und 2 werden in den Malinahmen-
beschreibungen erwdhnt. Der Beitrag dieser ,weichen” Instrumente sowie das geplante (rdumli-
che, zeitliche, inhaltliche) Zusammenwirken aus Bildung/Beratung, investiven Instrumenten und
Flachenférderung zur Verbesserung des Umweltschutzes kdnnte deutlicher herausgearbeitet
werden.



186 Ex-ante-Bewertung von PFEIL 2014-2020 (Entwurf vom 24.07.2014)

5.3.2.4 MaRnahmenbeitrage zum Querschnittsziel

Die Prifung der MalRnahmenbeitrage zum QZU erfolgte in drei Schritten, die der Programmgene-
se geschuldet waren und unter zwei inhaltlichen Gesichtspunkten (vgl. Tabelle 22). Eine Scree-
ning der Zuordnung von QZU zu (Teil-) MalRnahmen erfolgte erstmalig auf Grundlage des Doku-
mentenstandes von 02/2014. Eine erneute Prifung bericksichtigt einen Uberarbeiteten und zu
dem Zeitpunkt bereits veroffentlichten Stand der MaRnahmenbeschreibung (Programmdoku-
ment PFEIL mit Stand vom 15.05.2014, zusammen mit dem Umweltbericht 6ffentlich ausgelegt
im Rahmen der Beteiligungspflichten zur Erstellung der Strategischen Umweltprifung SUP). Der
letzte Entwurf vom 25.06.2014 wurde erneut hinsichtlich der Vergabe von QZU gescreent. Zusatz-
lich wird auf Grundlage des Umweltberichts zur SUP der voraussichtlich erhebliche Umweltbei-
trag der (Teil-) MaBnahmen dargestellt und auf Konsistenz mit den vergebenen QZU gepriift. Da-
bei werden die Schutzgiiter der SUP verwendet, die dem QZU entsprechen (vgl. oben).

Tabelle 22: Prifung der MaBnahmenbeitrage zum Querschnittsziel ,Umweltschutz”

Entwurf MaBnahmenb6- Kommentare der Ex-ante  Wesentliche Empfehlungen

gen [Stand, Datum]

[Stand, Datum]

18.02.2014 21.03.2014 Von insgesamt 37 MaRnahmen und TeilmaRnahmen,
Uberarbeitungsstand der  Priifung Zuordnung QZU haben 32 eine Angabe zum QZU (87 % der MaRnahmen).

10 Angaben davon erscheinen nicht plausibel, weitere
sind fraglich.

Bogen (Kapitel 8) zu MaBnahmen
Empfehlung die Nennung des QZU insgesamt einer Revisi-
on zu unterziehen. Begriindungen haufig nicht nachvoll-
ziehbar oder erwartete Umweltschutzwirkungen zwar
moglich, aber voraussichtlich eher unerheblich.

15.05.2014

Konsolidierte Bogen im
ersten PFEIL-Entwurf zur
SUP-Beteiligung

25.06.2014

Endgliltige Version der
MaRnahmenbeschreibung

24.05.2014

Prifung Zuordnung QZU
zu MaBnahmen

Prifung der Wirkung der
MaRnahmen (Dokumen-
tengrundlage: Umweltbe-
richt zur SUP, 15.05.2014)

25.06.2014

Prifung Zuordnung QZU
zu MaBnahmen

QZU-Zuordnungen sind gekiirzt worden: Von 38 (Teil-)
MaRnahmen haben 28 eine Angabe zum QZU (74 % der
MaRnahmen). 6 Angaben davon erscheinen weiterhin
nicht plausibel bzw. nicht hinreichend begriindet.

Von 36 (Teil-) MaRnahmen haben 26 eine Angabe zum
QZU (72 %). 5 Angaben davon erscheinen nicht plausibel
bzw. nicht hinreichend begriindet.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die wiederholte Prifung der vergebenen QZU zeigt fiinf Angaben zum QZU, die nicht plausibel
erscheinen und/oder die nicht hinreichend nachvollziehbar begriindet wurden (im Detail vgl. Ta-
belle 23).
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Tabelle 23: Bewertung der angegebenen Malnahmenzuordnung zum Querschnittsziel
,Umweltschutz”

Code  Artikel Kiirzel QZU angegeben? QzZU plausibel? Kommentar

1.1 14 Qualifizierung ja ja

1.2 14 GewSchutzBer ja ja

1.2 14 Transparenz ja nein Kausalkette bis zu tatsachlichen Umweltverbesserungen hochgradig unsicher

schaffen und sehr lang. Bezug erscheint Uberinterpretiert.

21 15  EMS ja ja

4.1 17 AFP nein -

4.2 17 V+V nein -

4.4 17 FB Klima ja ja

4.4 17 SAB ja ja

5.1 18 HWS ja nein Beide Begriindungen (HWS, KUS) sind nur bedingt im Rahmen der Definition des

5.1 18 KUS ja nein QZU zu sehen (z.T. Bodenschutz). Bodenschutz im Sinne eines natirlichen
Hochwassergeschehens hat aber immer zwei Seiten (Erosionsschutz vs. lokale
Beeintrachtigungen durch Deichbau, Entwdsserungen, Schépfwerke und
Unterbindung naturlicher Bodenbildungsprozesse in Auen oder
Grundwassernahen Standorten).
Die Zuordnung zum QZU ist daher in dieser Form nicht plausibel und ggf. besser
zu begriinden. Im Falle von RiickdeichungsmaBnahmen ware das relativ einfach.

7.1 20 EEAL-Plane ja ja vorbereitende Beitrage plausibel

7.1 20 DE-Plane nein - vgl. DE

7.2 20 DE ja ja Es werden zwar Entsiegelung und Innenentwicklung angefihrt, aber die
Auswahlkriterien fir DE-Plane und Projekte werden nicht offengelegt. Hier
konnten die 6kologischen Kriterien angefiihrt werden.

4.3 17 wB nein -

4.3 17 FB ja ja "Begleitende 6kologische Vorhaben (Wasser-, Boden-, Artenschutz,
Biotopvernetzung) ..." und insbesondere die 6kologischen Vorauswahlkriterien

7.3 20 Breitband nein -

7.4 20 Basisdienst- nein -

leistungen

7.5 20 Tourismus nein -

7.6 20 FGE ja ja

7.6 20  SEE ja ja

7.6 20 UKW ja ja

7.6 20 Kulturerbe ja nein Restaurierte Gartenanlagen kénnen genauso negativ auf die Biodiversitat wirken.

7.6 20 EEAL-Umsetzung ja ja

10.1 28 NiB-AUM ja ja

10.1 28 NiB-AUM Wasser ja ja

10.1 28 NiB-AUM Boden ja ja

10.1 28 NiB-AUM Klima ja ja

11.1 29  Oko Umst./Beibehalt. ja ja

11.2 29  Oko+ ja ja

133 31 AGZ ja nein Argumentation beruht auf Griinlanderhaltung und Aufrechterhaltung der
Bewirtschaftung. Fiir die Griinlanderhaltung existieren andere Instrumente
(Cross-Compliance bzw. Greening). Ein vermehrtes Brachfallen ist bei derzeitiger
Flachennachfrage nicht plausibel begriindet. Dariiber hinaus ist zu hinterfragen,
ob die Pramienhéhe von 25 bis 45 €/ha einen hinreichenden Anreiz zur
Weiterbewirtschaftung von Grinland bietet, die postulierte Wirkung damitin
Frage zu stellen. Die von der EU-KOM vorgegebene Zuordnung zur Unterprioritat
4Aist zu hinterfragen.

14 33 Tierschutz nein -

16.1 35  EIP ja ja

16.7 35 ILE-REM nein -

16.7 35 LaGe ja ja

19.1-.8 42-44 Leader ja ja Letzte Forderperiode zeigt allerdings den sehr begrenzten Umfang von Projekten
im Umweltbereich. Der Beitrag bleibt voraussichtlich marginal.

20 51 TH nein -

Quelle: Eigene Darstellung.

Von 36 (Teil-) MalRnahmen haben 26 eine Angabe zum QZU (72 % der MaBRnahmen). Im Hinblick
auf die angestrebte Budget-Ausstattung sind hier insbesondere die Maflnahmen Hochwasser-
und Kistenschutz (zusammen rd. 28 % der 6ffentlichen Mittel) und Ausgleichszulage (99 Mio.
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Euro offentliche Mittel) zu erwahnen. Die Zuordnung des QZU zur Ausgleichszulage erfolgt nicht
zuletzt vor dem Hintergrund der von der EU-KOM vorgesehen Interventionslogik, die die Aus-
gleichszulage bei Unterprioritat 4A (Beitrage zur Biodiversitat) zuordnet. Das ist aus verschiede-
nen Grinden in Frage zu stellen (vgl. Tabelle 24). Bisher konnten die Evaluationen der Aus-
gleichszulage keine eindeutig belegbaren, nennenswerten Umweltwirkungen nachweisen (Ex-
post-Bewertungen 2008, Halbzeitbewertungen 2010).

Die Prifung der zu erwartenden Umweltwirkungen der MaRnahmen auf Grundlage der Angaben
aus dem Umweltbericht zur SUP zeigt, dass es eine weitgehende Ubereinstimmung mit der Zu-
ordnung des Querschnittsziels Umweltschutz gibt. Allerdings gibt es im Detail Abweichungen bei
den Begriindungen, so z. B. im Hochwasser- und Kistenschutz, der bei laut Aussagen der SUP nur
bei Riickdeichungen positive Beitrage zur WRRL leisten kann oder bei der Einschatzung von Wir-
kungen auf das Landschafts- bzw. hier das Ortsbild (MaRnahmencodes 7.4, 7.5, 7.6d).

Mutmallich sehr indirekte Wirkungsbeitrdge, die nicht direkt mit wirksamen Umsetzungsinstru-
menten in Beziehung stehen (MaRnahmencodes 1.1, 2.1, 16.1) werden in der SUP als nicht er-
heblich bzw. nur bedingt erheblich eingestuft. Im Sinne einer Wirkungsmessung anhand von Indi-
katoren ist das nachvollziehbar. In der Ex-ante-Evaluierung werden hier jedoch die méglichen
indirekten Beitrage von Bildungs- und Innovationsinstrumenten zu Umweltschutzthemen aus-
dricklich gewirdigt und die Kennzeichnung mit einem Querschnittsziel empfohlen, auch wenn
ihre Messung voraussichtlich duBerst schwierig sein wird.
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Tabelle 24: Bewertung der Erheblichkeit des angegebenen MaRnahmenbeitrags zum Quer-
schnittsziel ,,Umweltschutz”
Code Artikel Kirzel Positive Um- MaBnahmen- Kommentar der Ex-ante
weltwirkung im  beschreibung
Sinne der SUP *) konsistent

1.1 14 Qualifizierung nein nein Nicht "erheblich" im Sinne der SUP, aber mit potenziellen indirekten Wirkungen.

1.2a 14 GewSchutzBer ja ja -

1.2b 14 Transparenz nein nein Nicht "erheblich" im Sinne der SUP, wenn Gberhaupt mit marginalen

schaffen Wirkungsbeitrdagen.

2.1 15 EMS ja ja Bedingt "erheblich" im Sinne der SUP, aber mit vorbereitenden, indirekten
Wirkungen verbunden.

4.1 17 AFP ja ja Positive und negative Umweltwirkungen moglich.

4.2 17 V+V ja nein Positive Wirkungen im Bereich Wasser moglich (Effizienz). Die MaRnahmen-
beschreibung sieht hier nur Klimawirkungen.

4.4a 17 FB Klima ja ja -

4.4b 17  SAB ja ja -

5.1a 18 HWS ja ja Im Gegensatz zur MaRnahmenbeschreibung wertet Umweltbericht auch neu

5.1b 18 KUS ja ja geschaffene Retentionsflachen als positiv. Eindeutig positiv aber nur bei
weiteren Schutzgiitern (Mensch, Sachguter).

7.1a 20 EEAL-Pldne ja ja -

7.1b 20 DE-Pldne ja ja Umweltbericht nenntinsbesondere Luft und Wasser als mogliche positiv

7.2a 20 DE ja ja beeinflusste Schutzguter, MaBnahmenbeschreibung Boden.

7.2b 17 wWB nein nein Lediglich positive Beitrage zum Klimaschutz zu erwarten, allen anderen
Schutzguter tendenziell negativ betroffen.

7.2c 17 FB ja ja Mischung aus moglichen positiven und negativen Wirkungen, auch unter
Beruicksichtigung unterschiedlicher Indikatoren innerhalb eines Schutzguts.

7.3 20 Breitband nein ja -

7.4 20 Basisdienst- ja (ja) Umweltbericht sieht lediglich leicht positive Wirkungen zur Erhaltung des Orts-/

leistungen Landschaftsbildes, MaRnahmenbeschreibung erwdhnt dies nicht.

7.5 20 Tourismus ja (ja) Umweltbericht sieht lediglich leicht positive Wirkungen zur Erhaltung des Orts-/
Landschaftsbildes, MaRnahmenbeschreibung erwdhnt dies nicht.

7.6a 20 FGE ja ja -

7.6b 20  SEE ja ja -

7.6¢ 20 UKW ja ja -

7.6d 20 Kulturerbe ja (ja) Umweltbericht sieht lediglich leicht positive Wirkungen zur Erhaltung des Orts-/
Landschaftsbildes, MaRnahmenbeschreibung erwdhnt dies nicht.

7.6e 20 EEAL-Umsetzung ja ja -

10.1 28 AUM Naturschutz ja ja -

10.1 28 AUM Wasserschutz ja ja -

10.1 28 AUM Bodenschutz ja ja -

10.1 28 AUM Klimaschutz ja ja -

11.1 29  Oko Umstellung ja ja -

11.2a 29  Oko Beibehaltung ja ja -

11.2b 29  Oko+ ja ja -

13.3 31 AGZ nein nein Umweltbericht vermutet potenziell leichte positive Umweltwirkungen, die aber
nicht quantifizierbar sind. Die MaRnahme wird als nicht "erheblich" eingestuft
im Hinblick auf Umweltwirkungen.

14a 33 Tierschutz Hennen nein ja -

14b 33 Tierschutz Schweine nein ja -

16.1 35 EIP nein nein Nicht "erheblich" im Sinne der SUP, aber mit potenziellen indirekten Wirkungen.

16.7a 35 ILE-REM nein ja Nicht bewertbar im Sinne der SUP.

16.7b 35 LaGe ja ja -

19.1-4  42-44 LEADER nein ja Nicht bewertbar im Sinne der SUP.

20 51 TH - - Im Umweltbericht nicht bewertet.

*) Unter Beriicksichtigung der Schutzguter Biodiversitdt, Wasser, Boden, Luft, Landschaft.

Quelle:

Eigene Darstellung.

Fazit zur Prifung der MaBnahmenbeschreibungen: Das QZU sollte insbesondere bei folgenden

MaBnahmen besser begriindet bzw. kritisch tiberprift werden. Dabei sind auch die wahrscheinli-
chen, zu erwartenden Umsetzungstatbestdnde zu beriicksichtigen (erfolgen im Hochwasserschutz
tatsachlich Riickdeichungen im nennenswerten Umfang?):
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e Hochwasser- und Kiistenschutz: Uberwiegen ggf. negative Umweltwirkungen bei den Schutz-
gltern Biodiversitat, Wasser (und Landschaft) die angegebenen positiven Erosionsschutzef-
fekte? In welchem geplanten Umfang wird das Schutzgut Wasser positiv durch Rickdeichun-
gen beeinflusst? Ist Erosionsschutz ein plausibles Ziel in angestrebten dynamischen Auenland-
schaften im Sinne eines Umweltschutzziels?

e Ausgleichszulage: Trotz der nahegelegten Interventionslogik der EU-KOM, sollte auf das Quer-
schnittsziel verzichtet werden, solange es nicht stichhaltig begriindet werden kann. Auch Wir-
kungen auf Querschnittsziele sind spater zu evaluieren.

e Kulturerbe: Die Begrindungen sollten sich entweder ausschlieBlich auf das Landschafts-/
Ortsbild beziehen oder das QZU sollte fallen gelassen werden.

5.3.3 Finanzielle und materielle Gewichtung des Querschnittsziels Umwelt

Fir das QZU relevante Prioritdten sind insbesondere die Prioritdaten 4 und 5. Sie werden zusam-
men mit 48,5 % der eingeplanten ELER-Finanzmittel bedient, darunter allein die Prioritat 4 mit
45,1 % der Mittel. Im Hinblick auf die angesetzten 6ffentlichen Mittel insgesamt sind es allerdings
nur 33,4 % flr beide Prioritdten bzw. 31,1 % fiir Prioritdt 4. Damit ist Prioritdt 4 die am zweit
hochsten ausgestattete Prioritat nach der Prioritdt 3 mit den beiden MaBnahmen Hochwasser-
und Kustenschutz. Umwelt- und Klimaschutzziele erhalten im PFEIL eine damit auf Ebene der Pri-
oritaten eine hohe, aber keine herausragende Bedeutung.

Bei Betrachtung der MalRlnahmen mit QZU zeichnet sich unter finanziellen Gesichtspunkten fol-
gendes Bild ab: Fast 81 % der ELER-Mittel und 75 % der gesamten eingeplanten 6ffentlichen Mit-
tel, entfallen auf die 26 MalRnahmen mit Angaben zum QZU. Wenn man die fiinf MaRRnahmen
nicht bericksichtigt, die wenig plausible Begriindungen haben - darunter der besonders finanz-
starke Hochwasser-/Klstenschutz sowie die Ausgleichszulage -, so verbleiben 67 % der ELER bzw.
61 % der o6ffentlichen Gesamtmittel fir MaRnahmen mit QZU. Demnach sind gut 1,4 Mrd. Euro
offentliche Mittel fir Umweltschutzziele, sei es als Haupt- oder Querschnittsziele, fiir die Laufzeit
2014 bis 2020 eingeplant. Ein GroRteil der Mittel verteilt sich auf MaRnahmen mit Hauptzielen im
Bereich Umweltschutz. Auf Ebene der MalBnahmen kann dem PFEIL daher eine hohe Bedeutung
fir das Querschnittsziel zuerkannt werden.

Der Indikatorplan zeichnet nur ein grobes Bild des physischen Umfangs der MaBnahmen mit QZU,
da fir einige MaRnahmen nur Angaben zum finanziellen Input, nicht aber zum physischen Output
(Teilnehmer, Projekte, Flache) gefordert sind. Demnach entfallen knapp 90 % der geplanten Vor-
haben, 97 % der anvisierten Teilnehmerzahlen und der gesamte Umfang der geplanten Flachen-
forderung auf MalRnahmen mit dem Querschnittsziel. Auch wenn man MaBBnahmen mit wenig
plausiblen QZU bei Vorhabens-, Teilnehmerzahlen und Hektarumfangen abzieht, bleibt festzuhal-
ten, dass PFEIL in erheblichen Umfang zum QZU beitragen soll. Lediglich der Anteil der geférder-
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ten Flachen reduziert sich deutlich auf knapp 35 %, wenn die Ausgleichszulage nicht dem QzU
zugerechnet wird.

Fazit zur Berilcksichtigung des Querschnittsziels: Das QZU wird sowohl im Hinblick auf die finanzi-
elle Ausstattung der relevanten Prioritdten 4 und (nachrangig) 5, als auch im Hinblick auf die Fi-
nanzansdtze der relevanten MaRnahmen und ihrer physischen Outputs im groen Umfang be-
ricksichtigt. Das Querschnittsziel ist damit finanziell und materiell gut im PFEIL verankert.

5.4 Eindammung des Klimawandels und Anpassung an seine Auswirkun-
gen

5.4.1 Verankerung des Querschnittsziels ,,Eindammung des Klimawandels
und Anpassung an seine Auswirkungen”

Aufgrund der groRen thematischen Uberschneidungen zur Prioritdt 5 geht die nachfolgend dar-
gestellte Prifung nur auf Aspekte ein, die in der Darstellung der Prioritat 5 (Kapitel 2.5.2.5) noch
nicht behandelt worden sind.

5.4.1.1 SOA/SWOT

Im Hinblick auf das Querschnittsziel ,Einddammung des Klimawandels und Anpassung an seine
Auswirkungen” (QZK) ist die Darstellung in der SWOT weitgehend vollstandig, aktuell (Indikato-
ren) und in der Langfassung auch angemessen dargestellt.

5.4.1.2 Bedarfsanalyse

Obwohl der PFEIL-Entwurf vom 24.06.2014 keine Querschnittsziele auflistet, erscheint fiir folgen-
de Bedarfe das QZK als Haupt- oder Nebenziel insbesondere aufgrund der Beschreibung der un-
terlegten MaRnahmen plausibel und sollte geprift werden:

e 4.2.1 Vermittlung von Wissen in und (iber die Landwirtschaft,

e 4.2.2 Férderung von Innovation durch Netzwerkarbeit (Hauptziel),

e 4.2.4 Erhalt einer wettbewerbsfahigen Forstwirtschaft,

e 4.2.6 Schutz vor Naturkatastrophen (Hauptziel),

e 4.2.7 Erhalt und Entwicklung von Biodiversitat,

e 4.2.8 Schutz und Entwicklung des Grundwassers und der Oberflachengewasser,

e 4.2.9 Nachhaltiger Erhalt der Bodenfunktionen,



192 Ex-ante-Bewertung von PFEIL 2014-2020 (Entwurf vom 24.07.2014)

e 4.2.10 Verbesserung der Energieeffizienz und Reduzierung von Klimawirkungen (Hauptziel).

Tabelle 25: Prifung des Querschnittziels , Klima“ in der Bedarfsanalyse

Entwurf Bedarfsanaly- Kommentare der Ex-ante  Wesentliche Empfehlungen

se [Stand, Datum]

[Stand, Datum]

03.03.2014 21.03.2014 Im Ergebnis fallt auf, dass von 35 formulierten Bedarfen

1. Entwurf ,Bedarfe” fir ,Quer- 27 Bedarfe ein Querschnittsziel Klima haben sollen
schnittsziele” nicht lo- (77 %). Insgesamt ist das Querschnittsziel in 7 Fallen
gisch; daher Fokus auf nicht plausibel nachvollziehbar oder begriindet.

Prifung, ob Klimathemen  Es wird empfohlen die Zuordnung des Querschnittsziels

nachvollziehbar beschrie-  zu den Bedarfen kritisch zu Gberpriifen und Angaben

ben sind auf Bedarfe einzugrenzen, bei deren Bedienung durch
MaRnahmen nachvollziehbar direkte oder indirekte
relevante, d. h. erhebliche Klimawirkungen zu vermu-
ten sind. Dieser Einschatzung sollen gut begriindete
kausale Wirkungsketten zugrunde liegen.

24.06.2014 24.06.2014 Der Programmentwurf listet Glberhaupt keine Quer-

PFEIL-Entwurf schnittsziele mehr. Es wird empfohlen, fiir mindestens
drei Bedarfe das QZK in Erwagung zu ziehen (4.2.6,
4.2.9.,4.2.10).

Quelle: Eigene Darstellung.

5.4.1.3 Strategie

Das QZK ist mit einem der Hauptziele von PFEIL ,Nachhaltige Bewirtschaftung der natirlichen
Ressourcen und Beitrag zum Klimaschutz” gut in der Strategie verankert. Die Strategie verweist
primar auf die Prioritaten 3 und 4. Im Hinblick auf Klimaziele werden in der Beschreibung der
ausgewahlten MaBnahmen auch Querverbindungen zu anderen Prioritdaten hergestellt, namlich
zu Prioritat 1 Wissenstransfer, Prioritdat 2 Wettbewerbsfahigkeit und Prioritdt 5 Ressourceneffizi-
enz. Letztere wird nur mit einer MaBnahme bedient.

Im Kapitel zur Bearbeitung des QZK wird ein Uberblick iiber die wichtigsten Ansatzstellen gege-
ben und wie sie mit Mallnahmen bedient werden. Daneben werden insbesondere die Synergien
zum EFRE dargestellt. Dieses Kapitel fokussiert stark auf MaRnahmen, die zu einer nachhaltigen
Nutzung von Mooren beitragen sollen. Daneben wird erldutert, wie die verschiedenen MalRnah-
men (Bildung, Investition, Innovation und Flichenférderung™) ineinandergreifen, um die Treib-

% Prinzipiell besteht im Rahmen der Blockprogrammierung die Méglichkeit, bei jeder flichenbezogenen MaRnahme meh-

rere Umweltziele zu nennen. In PFEIL wurde bewusst auf diese Moglichkeit verzichtet. Der Vorteil des gewahlten Vor-
gehens besteht darin, dass die jeweiligen Vorhaben in ihrer Ausgestaltung klar auf ein Ressourcenschutzziel fokussiert
werden. Dies erleichtert eine spatere Evaluierung. Dieses Vorgehen wird grundsatzlich beflirwortet. Es impliziert je-
doch, dass multifunktionelle Wirkungen von Fordertatbestdnden auf weitere Ressourcen — die unzweifelhaft bestehen
—nicht auf der Ebene der Outputindikatoren abgebildet werden.
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hausgasemissionen im Pflanzenbau und der Tierhaltung zu senken. Durch die Aufrechterhaltung
einer wohnortnahen Daseinsvorsorge soll auch die landliche Entwicklung einen Beitrag zum
Querschnittsziel leisten. Im Bereich der Klimaanpassung wird der Schwerpunkt auf den Hochwas-
ser- und Kiistenschutz gelegt. In Anbetracht der vorgegebenen Beschrankungen des SFC ermog-
licht es die Beschreibung gut, eine Idee zu bekommen, wie die Mallnahmen zur Erreichung des
Querschnittsziels beitragen sollen.

5.4.1.4 Prifung der MaRnahmenbeitrage zum Querschnittsziel

Tabelle 26: Prifung der MalRnahmenbeitrage zum Querschnittsziel ,,Klima“

Entwurf MaRnahmen- Kommentare der Ex-ante  Wesentliche Empfehlungen

bdgen [Stand, Datum]

[Stand, Datum]

18.02.2014 21.03.2014 Von insgesamt 37 MaRBnahmen und TeilmaBnahmen, ha-

Uberarbeitungsstand Priifung Zuordnung QzZU ben 30 eine Angabe zum QZK (81 % der MaRnahmen). 6

der Bégen (Kapitel 8) zu MaRnahmen Angaben davon erscheinen nicht plausibel, weitere sind
fraglich.

Empfehlung, die Nennung des QZK insgesamt einer Revisi-
on zu unterziehen. Begriindungen haufig nicht nachvoll-
ziehbar oder erwartete Klimawirkungen zwar moglich,
voraussichtlich wohl eher unerheblich.

24.06.2014 QZK-Zuordnungen sind gekirzt worden: Von 38 (Teil-)
PFEIL-Entwurf MaRnahmen haben 28 eine Angabe zum QZK (78 % der
MalRnahmen).

Bei zehn MaRnahmen héngt die postulierte Wirkung stark

von den geférderten Projekten ab. Die vorliegenden MaR-

nahmenblatter lassen nicht erkennen, dass im Hinblick auf
das QZK eine MaRnahmenauswahl und Steuerung erfolgen
soll.

Bei weiteren sechs MaRnahmen fiir die ein Betrag zum
QZK angegeben ist, ist ein quantifizierbarer Effekt nahezu
sicher auszuschlieBen.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Prifung der Zuordnung des QZK zu den Malinahmen zeigt einen hohen Anteil an MaRnah-
men, bei denen diese Zuordnung entweder nicht plausibel erscheint und/oder sie nicht hinrei-
chend nachvollziehbar begriindet ist. Von 38 (Teil-) MaRnahmen haben 28 eine Angabe zum QZK
(78 % der Malinahmen) (vgl. Tabelle26). Fiir zehn MalBnahmen hangt die Wirkung mafRgeblich
von den geforderten Projekten ab. Allerdings sind fiir diese MaBnahmen die Auswahlprozesse
ungeeignet, einen effizienten Mitteleinsatz in Bezug auf das QZK sicherzustellen (vgl. Tabelle 27).
Bei weiteren sechs Malinahmen ist es unwahrscheinlich, dass der Effekt quantifiziert werden
kann. Im Hinblick auf die angestrebte Budget-Ausstattung sind insbesondere die Mallnahmen
Flurbereinigung (240 Mio. Euro 6ffentl. Mittel), Okologischer Landbau (105 Mio. Euro 6ffentl.
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Mittel) und Ausgleichszulage (99 Mio. Euro 6ffentl. Mittel) zu erwdahnen. Wahrend bei der Flurbe-
reinigung die Klimawirkungen stark von den umgesetzten Projekten abhangen, kdnnen wir den
Begriindungen fiir den Beitrag zum QZK sowohl fiir die Ausgleichszulage als auch den Okologi-
schen Landbau nicht folgen.

Tabelle 27: Bewertung des angegeben MalRnahmenbeitrags zum Querschnittsziel , Klima“

Code Artikel Kiirzel QZK angegeben? QZK plausibel? Kommentar

1.1 14 Qualifizierung ja ja schwer quantifizierbar

1.2 14 GewSchutzBer ja ja

1.2 14 Transparenz nein nein

2.1 15 EMS ja ja hangt stark von den MaRnahmen ab

4.1 17 AFP ja ?

4.2 17 V4V ja ja Auswahlprozess ungeeignet zur Sicherstellung eines
effizienten Mitteleinsatzes

4.4 17 FB Klima ja ja

4.4 17 SAB ja hangt stark von den MafRnahmen ab

5.1 18 HWS ja ja

5.1 18  KUS ja ja

7.1 20 EEAL-Plane ja ? hangt stark von den MafRnahmen ab

7.1 20 DE-Plane nein nein

7.2 20 DE ja ? hangt stark von den MalRnahmen ab

4.3 17 WB ja nein unterhalb der Erheblichkeitsschwelle

43 17 FB ja ? hangt stark von den MalRhahmen ab; bei normalen
Verfahren meist unterhalb der
Erheblichkeitsschwelle

7.3 20 Breitband ja nein unterhalb der Erheblichkeitsschwelle

7.4 20 Basisdienst- nein nein

7.5 20 Tourismus nein nein

7.6 20 FGE ja nein unterhalb der Erheblichkeitsschwelle

7.6 20 SEE ja nein unterhalb der Erheblichkeitsschwelle

7.6 20 UKW ja ja

7.6 20 Kulturerbe ja ? hangt stark von den MaRnahmen ab

7.6 20 EEAL-Umsetzung ja ? hangt stark von den MaRRnahmen ab

10.1 28 NiB-AUM nein nein

10.1 28 NiB-AUM Wasser ja ja

10.1 28 NiB-AUM Boden ja ja

10.1 28 NiB-AUM Klima ja ja

11.1 29 Oko Umst./Beibehalt. ja ? Effekt schwer zu quantifizieren, ob die bessere

11.2 29 Oko+ ja ja Infiltration einen nennenswerten Effekt auf die

Auspragung von Hochwasserereignissen sei
dahingestellt.

13.3 31 AGZ ja ? Gilt nur bei Vergleich zu Acker. Bei Auflassung
schneidet die Brache oft besser ab. Nur stellt sich die
Frage ob die Umwandlung von Griinland in Acker ein

v Problem in benachteiligten Gebieten ist.

14 33 Tierschutz nein nein

16.1 35 EIP ja ja

16.7 35 ILE-REM nein nein

16.7 35 LaGe ja ? hangt stark von den MalRnahmen ab

19.1-.8 42-44 Leader ja ? hangt stark von den MalRnahmen ab

"0 51 TH nein -

Quelle: Eigene Darstellung.
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Fazit zur Prifung der MalRnahmenbeschreibungen: Das Querschnittsziel ,Einddammung des Kli-
mawandels und Anpassung an seine Auswirkungen” sollte insbesondere bei folgenden MalRnah-
men besser begriindet bzw. kritisch tiberprift werden. Dabei sind auch die wahrscheinlichen, zu

erwartenden Umsetzungstatbestdande zu beriicksichtigen. Da auch Wirkungen auf Querschnitts-
ziele spater zu evaluieren sind, sollte nur fir solche MaRnahmen ein Beitrag angegeben werden,
bei denen ein Zielbeitrag wahrscheinlich ist.

e FGE, SEE: Kommt es bei den MaRnahmen zu einer VergrofRerung der Retentionsraume?

e FB: Werden die avisierten Verfahren wahrscheinlich ein positiven Beitrag zum Ziel leisten?
(Moorschutz, Anlage von Erosionsschutzstreifen, Anlage von Retentionsraumen...).

e Ausgleichszulage: Begriindung nicht nachvollziehbar, da keine Saldierung des Effektes erfolgt.
Eine Verbrachung kann zu einer Festlegung des Kohlenstoffs in der oberirdischen Biomasse
flihren und bewirtschaftungsbedingte Emissionen einsparen.

o Okolandbau: Begriindung streichen oder geringere Emissionen pro ha ansetzen (Leakage wird
auch bei anderen MalBnahmen zur Senkung der Intensitat nicht berlicksichtigt). Hohere Re-
tentionswirkung weit hergeholt.

e Kulturerbe, DE, DE-Plane: Wird es durch die MaBnahmen zu einer Senkung der Emissionen
des Bestandes kommen?

e |nvestiver Naturschutz (SAB, EEAL): Werden die avisierten Verfahren wahrscheinlich einen
positiven Beitrag zum Ziel leisten? (Moorschutz, Anlage von Erosionsschutzstreifen, Anlage
von Retentionsraumen...)

5.4.2 Finanzielle und materielle Gewichtung des Querschnittsziels Klima

Bei Betrachtung der MalRnahmen mit QZK zeichnet sich unter finanziellen Gesichtspunkten fol-
gendes Bild ab: Fast 75 % der ELER-Mittel und 81 % der gesamten eingeplanten 6ffentlichen Mit-
tel entfallen auf die 28 MaRnahmen mit Angaben zum QZK. Wenn man die MaRnahmen nicht
berlicksichtigt, bei denen wenig die Zuordnung wenig plausibel ist oder der Auswahlprozess fir
eine effiziente Zielerreichung im Hinblick auf QZK ungeeignet erscheint, so verbleiben 18 % der
ELER- bzw. 43 % der 6ffentlichen Gesamtmittel fir MaBnahmen mit QZK. Somit ist auf dieser Abs-
traktionsebene eine Verankerung des Querschnittsziels in PFEIL gegeben.

Legt man die Gewichtungsfaktoren der (VO (EU) 215/2014 zu Grunde, so sind 20,1 % der 6ffentli-
chen Mittel und 48,1 % der ELER-Mittel in PFEIL fir Klimaschutzziele vorgesehen. Damit wird die
allgemeine Zielmarke der EU-Kommission von 20 % fir klimapolitische MaRnahmen (EU-KOM,
2011) im Bereich der ELER-Mittel erreicht. Wir kénnen allerdings dem pauschalen Bewertungsan-
satz der EU-KOM nicht folgen. Erstens bildet er die Spezifitdten der einzelnen MalRnahmen kaum
ab; fur die angegeben Koeffizienten fehlt jede empirische Fundierung. Zweitens wird nicht zwi-
schen Klimaschutz- und KlimaanpassungsmaBnahmen unterschieden. Drittens kdnnen auch
MaRnahmen, die unter anderen als den in (VO (EU) 215/2014 genannten Prioritdten program-
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miert sind, einen wesentlichen Beitrag zu Klimazielen leisten. Dies gilt insbesondere dann, wenn
Innovationen gefordert werden. So werden die EIP zweifelsfrei einen Beitrag zum Klimaschutz
bringen. Andererseits lasst sich nicht fir alle MaRnahmen in Prioritaten 4 und 5 ein sinnvoller
Bezug zu Klimaschutz und Klimaanpassung konstruieren (z. B. Bluhstreifenprogramme).

Soll an einem ,,climate-tracking” in der Planungsphase festgehalten werden, so missen die Koef-
fizienten deutlich starker differenziert werden. Unserer Meinung nach stellt die Ebene der Un-
termaRnahmen eine sinnvolle Differenzierungsebene dar. Aufgrund der Mallnahmenbeschrei-
bungen und der zu erwartenden Malnahmeneffekte haben wir versucht, den Anteil der Mittel
abzuschatzen, der fir die zwei Politikfelder Klimaschutz und Klimaanpassung in PFEIL angesetzt
wird. Diese Uberschlagige Abschatzung ergibt, dass zwischen 3 bis5 % der 6ffentlichen Mittel (4
bis7 % der ELER-Mittel) zielgerichtet flr KlimaschutzmalRnahmen aufgewendet werden sollen.
Dieser Wert ist fiir KlimaanpassungsmaRnahmen mit ungefahr einem Drittel der 6ffentlichen Mit-
tel deutlich hoher (10 % der ELER-Mittel).

Da der Klimaeffekt stark vom einzelnen Vorhaben abhédngt, sollte ein Earmarking der einzelnen
bewilligten Vorhaben unter Klimaaspekten erfolgen. Nur so ist schlussendlich ein sinnvolles Mo-
nitoring moglich. Auch kann die Evaluierung auf den Projektinformationen aufbauen. Bei dem
Earmarking der Vorhaben sollte zwischen Klimaschutz und Klimaanpassung unterschieden wer-
den.

5.5 Innovation

5.5.1 Definition des Querschnittsziels Innovation (QZI)

Der ELER-VO-Text nennt im Artikel 5 auch die Innovation als Querschnittsziel. Die Prioritdt 1, die
den Wissenstransfer und die Innovation in landlichen Gebieten betrifft, soll nach Erwagungs-
grund (4) im Verhaltnis zu den anderen Prioritdaten der EU horizontal gelten.

Wahrend Wachstumsschiibe der Vergangenheit auf Technologien beruhten, die groRe Sachinves-
titionen ausldsten, spielen bei heutigen Innovationen verstarkt komplexe Kommunikationsbeziige
sowie das Lernen und Denken in vernetzten Zusammenhangen eine zentrale Rolle. Fir die Inno-
vationspolitik bedeutet das, dass in Innovationen investiert werden muss, aber auch die Fahigkei-
ten ihrer Nutzung aktiv in der Gesellschaft gefordert werden miussen. Es gehort ebenso dazu, die
Folgen von Innovationen bereits im Vorfeld und unter Beteiligung der potenziellen Nutzerinnen
und Nutzer zu analysieren. Dieser Ansatz verfolgt die Idee, Innovation durch Partizipation zu er-
moglichen und dabei auch auf offene und soziale Innovationen zu setzen (Buhr, 2014).

Der Innovationsbegriff in der Forderpraxis in PFEIL ist in enger Abstimmung mit dem EFRE und
der geplanten Innovationsstrategie flir Niedersachsen auf innovative Prozesse und Dienstleistun-
gen sowie landwirtschaftliche Innovationen fir umwelt- und tiergerechte Produktion erweitert
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worden. Die Aufweitung des Begriffs begriifen wir. Bei der Begriffsauslegung beziehen einige
Bundesldander aullerdem den regionalen Aspekt mit ein, d. h. eine Innovation soll fiir die Region
innovativ sein. Diesem Innovationsbegriff folgt in Niedersachsen auch LEADER.

5.5.2 Datengrundlagen und Bewertungskriterien

Relevante Datengrundlagen zur Bewertung der Beriicksichtigung des Querschnittsziels Innovation
(QZI) in PFEIL sind der Programmentwurf vom 25.06.2014, darin insbesondere die Abschnitte
Bedarfsanalyse, Strategie, MalRnahmenbeschreibungen sowie Finanzplan und Indikatorplan.

Ziel der Ex-ante-Evaluation ist, zu prifen wieweit das Innovationspotenzial in den geplanten
MaBnahmen genutzt wird.

5.5.3 Verankerung des Querschnittziels

5.5.3.1 SOA/SWOT

Um die Bertlicksichtigung des Querschnittsziels Innovation durchgangig und in angemessenem
Umfang in allen Programmteilen zu gewahrleisten, wurden erste Sichtungsschritte bereits bei
den Entwurfsfassungen der SOA/SWOT durchgefiihrt. Dabei ging es vorrangig um die Herleitung
und Darstellung der Bedarfe zu den Prioritdten bzw. die Frage wie weit sich aus der /den Darstel-
lungen der SOA/SWOT Innovationsbedarf ergibt.

Das Querschnittsziel Innovation erschlieRt sich aus dem allgemeinen Teil der SOA/SWOT nur indi-
rekt aus den Ausfiihrungen zu Hochschulen und wissenschaftlichen Einrichtungen. Die Darstel-
lung der konkreten Starken, Schwachen, Chancen und Risiken im Programmgebiet listet bei Star-
ken bzw. Chancen zu Prioritdt 1 ,Leistungsfahige und effiziente Netzwerke und (auBer-) universi-
tare Wissenstransferstellen bilden gute Basis fir Transfer ... und AnstoR fir Innovationen ...“. Als
Chance zu Prioritat 5 ist vermerkt, dass z. B. Innovationen im Tierhaltungsbereich zur Reduktion
klimarelevanter Treibhausgase beitragen kénnen.

Aus Evaluatorensicht ist anzumerken, dass Innovationen und Wissenstransfer zwischen For-
schung und Praxis grundsatzlich auch zu den anderen Prioritaten, insbesondere zu 2, 4 und 6
denkbar sind. Innovationsentwicklung in einem Handlungsfeld erstreckt sich in der Regel lber
mehrere Jahre. Welche konkreten Ergebnisse am Ende herauskommen, ob entwickelte Hand-
lungsansatze und Verfahren tatsachlich praxistauglich sind, ist im Vorfeld bzw. zu Beginn der
Entwicklung schwer vorhersehbar.
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5.5.3.2 Bedarfsanalyse

Der Programmentwurf vom 25.06.2014 identifiziert insgesamt 12 Bedarfe zu den sechs Priorita-
ten. Innovation wird explizit in den Prioritaten 1 und 2 benannt. Erwahnung findet der Begriff in
den Beschreibungen zu drei Bedarfen der Prioritdaten 1, 3 und 6:

e Bedarf 2 — Forderung von Innovation durch Starkung der Netzwerkarbeit mit der landwirt-
schaftlichen Praxis (FA 1A),

e Bedarf 5 — Starkung des Tierwohls (FA 3A) und

e Bedarf 12 — Bewaltigung des demographischen Wandels einschliel3lich der Daseinsvorsor-
ge und Lebensqualitat in den landlichen Raumen (FA 6B).

Keinen direkten Hinweis enthalten dagegen die zwei folgenden Beschreibungen, bei denen wir
eine besondere potentielle Bedeutung von Innovation vermuten wirden:

e Bedarf 3 — Erhalt und Starkung einer wettbewerbsfahigen Landwirtschaft (FA 2A) und
e Bedarf 10 — Verbesserung der Energieeffizienz und Reduzierung von Klimawirkungen (FA
5B).

Die Priifung auf Vollstandigkeit ergab, dass in der SOA/SWOT keine weiteren Innovationsaspekte
enthalten sind, die in der Bedarfsanalyse nicht iber die Prioritdtenzuordnung bzw. Uber das
Querschnittsziel aufgegriffen werden. Die Bedarfsanalyse scheint nahezu vollstandig.

Nachbesserungsbedarf besteht in der Beschreibung zum Bedarf 5 — Starkung des Tierwohls. Zum
Querschnittsziel Innovation werden als Beispiele geringere Bestandsdichten, artgerechte Unter-
bringung und Beschéftigungsmoglichkeiten fiir Tiere benannt. Aus Evaluatorensicht sind dies Bei-
spiele, zu denen die sog. Gute fachliche Praxis bereits genligend gesetzliche Normen und Vorga-
ben zur Tierhaltung enthalt, darliber hinaus sind viele Umsetzungsbeispiele aus den Betrieben
bekannt. Es ist unpassend, betriebliche Anpassungen zur Beseitigung von Missstanden als beson-
dere Innovation zu deklarieren. Die Einhaltung rechtlicher Vorgaben in riickstandigen Betrieben
sollte besser durch rein investive Férdermoglichkeiten unterstiitzt werden. Die Bedarfsbeschrei-
bung sollte entsprechend gedndert werden.

5.5.3.3 Strategie

Innovation wird in PFEIL weniger als strategischer Ansatz zur LOsung von gravierenden Problemen
gesehen, sondern als Chance, im Rahmen der Férderung neue Lésungsansatze zu finden und dar-
Uber zusatzliche Impulse geben zu konnen. Der enge Zusammenhang mit den Strukturfonds EFRE
und ESF im Bereich Innovation wird in der Strategie zum ELER und moglichen Wechselwirkungen
angesprochen: Ein Schwerpunkt des EFRE ist die Starkung von Innovation und Forschung, die Ver-
ringerung der CO,-Emissionen sowie die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit von kleinen und
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mittleren Betrieben. Dadurch bestehen Verknipfungen zur Férderung der landwirtschaftlichen
Wettbewerbsfahigkeit und zum Klimaschutz. Schwerpunkte des ESF sind lebenslanges Lernen,
Armutsbekdampfung und Chancengleichheit, woraus sich Bezlige zur landlichen Entwicklung und
der Entwicklung des landlichen Arbeitsmarktes ergeben.

5.5.3.4 MaRnahmenbeitrage zum Querschnittsziel

Der PFEIL-Entwurf vom 25.06.2014 ist hinsichtlich der Beriicksichtigung des QZI gepriift worden.
Von 36 (Teil-) MaBnahmen haben acht eine Angabe zum QZI (22 %). Die angegebenen Beitrdge
sind in Tabelle 28 zusammengefasst. Die Angaben zu zwei vom geplanten Mittelvolumen her
groReren Malnahmen (Code 4.2 und 19) fallen sehr kurz und allgemein aus, erscheinen aber
plausibel.

Zum QZI sind in PFEIL unterschiedliche MaBnahmen vorgesehen. Ein Ansatz sieht vor, die Poten-
ziale im Bereich der Innovation fiir ein nachhaltiges Wirtschaften zu férdern und die aus For-
schung und Entwicklung stammenden Ansatze in die praktische Umsetzung zu bringen. Fir Ver-
mittlung und Weitergabe an die Akteure in den Betrieben sind mehrere MaRnahmen zu Wissens-
transfer und Informationsvermittlung vorgesehen (v. a. Code 1.1, 1.2 und 2.1). Des Weiteren soll
der landeribergreifende Erfahrungsaustausch zur MaBnahme EIP dazu fuhren, dass auch in an-
deren Bundeslandern moglichst schnell neue Verfahren und innovative Ideen verbreitet werden
konnen. Die Netzwerkarbeit in den ILE-Prozessen und im Rahmen von LEADER (Code 16.7 und 19)
unterstitzt den Austausch und die Zusammenarbeit. Sie tragt damit zur Erarbeitung und Verbrei-
tung innovativer Ideen bei.

Im Hinblick auf die geplante Budget-Ausstattung zum QZI sind insbesondere die drei MaBnahmen
LEADER (42 % der offentlichen Mittel zum QZI), Gewasserschutzberatung (rd. 24%) und Verarbei-
tung und Vermarktung (rd. 15 %) zu erwahnen. |hr Gesamtanteil am QZI-Budget betragt tber
80 %. Dabei sind deutliche Einschrankungen in Bezug auf den Stellenwert von Innovation zu be-
achten: Die EinfUhrung von Innovation ist z. B. bei der MaBnahme Verarbeitung und Vermarktung
nur ein Teilaspekt bzw. Nebenziel.

Im Rahmen von LEADER bekommt Innovation wieder einen groBeren Stellenwert als in der For-
derperiode 2007 — 2013. Zum einen ist Innovation Bestandteil der Auswahlkriterien fiir die
LEADER-REK. Zum anderen, und dies ist der entscheidendere Aspekt, werden Einschrankungen
bei der konkreten Projektforderung vermieden und die moglichen Spielrdume genutzt, so dass
ein deutlich gréReres Potenzial fiir innovative Ansatze zur landlichen Entwicklung besteht.”

° In geringem Umfang wurden auch in der Férderperiode 2007 — 2013 mit LEADER innovative Ansitze umgesetzt (vgl.
Bewertungsbericht zu PROFIL 2014).
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Mit der vorgesehenen Férderung von Wissenstransfer- und InformationsmaRBnahmen (Code 1.1)
sowie der EIP-MalRnahme leistet PFEIL einen kleinen Beitrag zur effektiven Bildungs- und For-
schungsforderung.

Uber die Unterstiitzung fiir die Bereitstellung von Beratungsleistungen (Code 2.1) und Transpa-
renz schaffen (Code 16.9) kénnen den Akteuren in den Betrieben neben anderen Themen Impul-
se flr innovative Losungen/Strategien vermittelt werden. Dabei steht eher allgemeiner Wissens-
transfer im Vordergrund, wahrend in der Gewasserschutzberatung direkt konkrete Problemlo-
sungen und Verbesserungen angestrebt werden.

Tabelle 28: Geplante Beitrage zum QZI gemal den MaRnahmenbeschreibungen

Prio- Code, MaBnahme Beitrag zum Querschnittsziel Innovation ELER- Offentliche

ritat Mittel Mittel
(Mio. (Mio. Euro)
Euro)

2 1.1 Qualifizierung Wissenstransfer zur Innovation in den Betrieben, ent- 7,5 9,4

scheidend fiir den betrieblichen Erfolg sind Ideenreich-
tum und Kreativitdt. Zeitnah neues Wissen vermitteln,
z.B. zum Umweltschutz

4 1.2 Gewadsserschutz- Innovative Technologien und Anbaumethoden zur res- 38,0 74,9
beratung sourcenschonenden Landbewirtschaftung verbreiten

2 2.1 Einzelbetriebliche  Beratung fordert Wissenstransfer und Zugang zu Infor- 5,3 9,6
Beratung mationen einer innovativen Betriebsfihrung

5 4.2 Verarbeitung und  Umsetzung innovativer Technologien oder Verfahren 25,0 48,3
Vermarktung

2 16.1 EIP Transfer von Wissen und die Umsetzung innovativer 14,0 17,5

Vorhaben im Bereich nachhaltige, ressourceneffiziente
und schonende Landbewirtschaftung sowie tierartge-
rechte Produktionssysteme

6 16.7 ILE- Initiiert innovative Kooperationsansatze, die der Vernet- 12,5 16,8
Regionalmanagement zung von Akteuren aus Natur- und Umweltschutz und
der Landwirtschaft dienen

6 16.9 Transparenz Unterstlitzt Wirtschaftsakteure, sich mit andernden 6,2 7,8
schaffen Verbrauchererwartungen auseinanderzusetzen und
innovative Loésungswege zu finden

6 19 LEADER In seiner Gesamtheit Beitrag zur Zielsetzung Innovation 95,0 132,8
Summe der 6ffentlichen Mittel 203,5 317,2
Anteil dieser MalBnahmen an PFEIL gesamt 19,3 % 11,5%

Quelle: Eigene Darstellung.

Die MaBnahme Verarbeitung und Vermarktung hat unter anderem das Ziel, neue Produkte, Ver-
fahren oder Technologien zu entwickeln. Das Querschnittsziel Innovation ist z. B. in den MaR-
nahmen AFP und V&V ein Kriterium im Auswahlverfahren. Wann ein Vorhaben als innovativ be-
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zeichnet werden kann, ist bislang Ermessenssache der Bewilligungsstellen. Der Begriff sollte fir
die Auswahlverfahren der davon betroffenen MaBRnahmen starker operationalisiert werden, um
den Bewilligungsstellen eine Hilfestellung zu geben.

Im Hinblick auf das Querschnittsziel Innovation fokussiert die Strategie tiberwiegend auf Mal3-
nahmen, deren Nebenziel Innovation ist. Eine Ausnahme stellt die neue MalRnahme EIP dar. Vor-
gesehen sind innovative Vorhaben zu unterschiedlichen Themenschwerpunkten, die Innovation
steht dabei im Vordergrund. Die Angaben in fast allen MaBnahmenbeschreibungen zeigen, dass
darunter MaBnahmen sind, die insbesondere auch positive (Neben-) Wirkungen zum Quer-
schnittsziel Umweltschutz entfalten sollen (Codes 1 und 2).

5.5.4 Finanzielle Gewichtung

Fir das Querschnittsziel Innovation relevante Prioritdten sind gemessen an den eingeplanten
Finanzmitteln insbesondere die Prioritdten 6 und 4. Beide erreichen zusammen Uber 70 % der
offentlichen Mittel, darunter allein die Prioritat 6 liber die Hélfte der Mittel (s. Tabelle 28). Im
Hinblick auf die angesetzten ELER-Mittel sind es rund 56 % fiir Prioritat 6 bzw. rund 19 % flr Prio-
ritat 4.

Fazit zur Berlcksichtigung des Querschnittsziels: Das Querschnittsziel Innovation ist in PFEIL mit
knapp 12 % der 6ffentlichen Mittel berlicksichtigt. Der Finanzanteil der drei groRen Mallnahmen
(LEADER, Gewasserschutzberatung, Verarbeitung und Vermarktung) daran betragt Gber 80 %. Auf
die klassischen Bildungs- und InformationsmaRnahmen (Code 1.1, 2.1 und 16.9) entfallt ohne die
Gewasserschutzberatung (Code 2.1) mit rund 27 Mio. Euro nur rund 1 % der 6ffentlichen Mittel.
Das Querschnittsziel erscheint finanziell ausreichend in PFEIL verankert. Es bleibt abzuwarten, ob
das neue Forderverfahren nach Vergaberecht sich nachteilig auf die Nachfrage bei den Bildungs-
und InformationsmaBBnahmen auswirkt. Dies kdnnte zu einem deutlich niedrigeren Mittelabfluss
fihren.

5.6 Empfehlungen

Zu Kapitel 5.2 Gleichstellung von Frauen und Mannern (Chancengleichheit)

e Der ELER ist als Teil der ESI-Fonds verpflichtet, in den Durchfiihrungsberichten zum Thema
Chancengleichheit Aussagen zu treffen. Gleichzeitig wurde es nicht als ELER-Ziel verankert, so
dass Chancengleichheit/Gleichstellung in den Programmierungsvorgaben (Bedarfsanalyse,
Strategie, MaRnahmentemplates) nicht enthalten ist. Hier sollte durch die KOM eine Klarstel-
lung erfolgen, auf welcher Grundlage bzw. vor welchem Hintergrund spater eine Berichter-
stattung (2017, 2019) stattfinden soll.
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Das Querschnittsziel Gleichstellung/Chancengleichheit wird in Anlage 5-1 gut dargestellt.
Nicht nachvollziehbar ist, warum NI/HB, trotz der dortigen Ausfiihrungen tber die Notwen-
digkeit der ErschlieBung zusatzlicher Erwerbsmaoglichkeiten flr Frauen, MalRnahmen mit ei-
nem diesbeziiglich hohen Potential wie die Diversifizierung nicht anbietet. Zudem wird bis auf
LEADER auf die Nennung konkreter MalBnahmen fiir die Anwendung der verschiedenen Gen-
der-Ansatze verzichtet. Wenn die MalRnahmen einen Beitrag leisten sollen, muss dies in der
Umsetzung nachdriicklich eingefordert werden. Dies sollte auch im Interesse des ML liegen,
das PFEIL als zentrales Projekt zur Chancengleichheit angemeldet hat.

Sowohl in den umsetzenden Verwaltungen als auch in Trédgerorganisationen sollte durch ent-
sprechende Trainings oder gezielte Wissenstransfers aus anderen Ldndern und Politikfeldern
die Genderkompetenz und -sensibilitéit gestéirkt werden. Hierzu kénnten auch Mittel der Tech-
nischen Hilfe eingesetzt werden.

Das Anstreben paritdtischer Geschlechterverteilungen in den LAGn der LEADER-Regionen
wird begriiRt. Derartige Bemiihungen sollten auch fiir die ILE-Lenkungsgruppen sowie Ar-
beitsgruppen und Projektgruppen in den ILE-Regionen, den BGA und operationellen Gruppen
der EIP verankert werden. Zudem sollte fiir relevante Themen gezielt die Frauenperspektive
durch externe Expertinnen eingeholt werden. Chancengleichheit sollte zudem angemessen in
den LEADER Auswahlkriterien operationalisiert werden.

Flr die angestrebte geschlechterspezifische Erfassung aller geeigneten Daten zu den Indikato-
ren wird es gerade fiir die teilnahmebezogenen Malnahmen erforderlich sein, das EU-
Monitoring zu erganzen (z. B. BMQ).

Gleichstellungspolitische Synergien sind mit dem Querschnittsziel ,,gute Arbeit” zu erwarten.
Aus der Strategie geht nicht hervor, iber welchen Ansatz das Ziel in den MalBnahmen veran-
kert werden soll, und welche MaRnahmen hierfiir in Betracht kommen. Dies sollte auch unter
Berlicksichtigung der Gleichstellungsziele erfolgen.

Zu Kapitel 5.3 Umweltschutz

Ergdnzungs- bzw. Prazisierungsbedarf wird bei der SOA / SWOT nach wie vor fiir die Beschrei-
bung des Zustands der Walder gesehen. Erganzungsbedarf gibt es fiir das Thema Luft im Zu-
sammenhang mit Ammoniakemissionen (Gulleausbringung) und Feinstaubbildung. Die Zu-
ordnung ,genetischer Ressourcen” zur Prioritdt 5 (Chancen) erscheint nur bedingt plausibel
und bendétigt entweder in den Ausfihrungen weitere Einordnung oder Zuordnung zu Priori-
tat 4.

Die begutachtete Version der Bedarfsanalyse listet kein Querschnittsziel Umweltschutz mehr
auf. Fiur folgende Bedarfe erscheint das Querschnittsziel als Haupt- oder Nebenziel plausibel,
d. h. stimmig in der Interventionslogik und sollte geprift werden: 4.2.1 Vermittlung von Wis-
sen in und Uber die Landwirtschaft, 4.2.4 Erhalt einer wettbewerbsfahigen Forstwirtschaft,
4.2.7 Erhalt und Entwicklung von Biodiversitat (Hauptziel), 4.2.8 Schutz und Entwicklung des
Grundwassers und der Oberflaichengewdsser (Hauptziel), 4.2.9 Nachhaltiger Erhalt der Boden-
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funktionen (Hauptziel), 4.2.10 Verbesserung der Energieeffizienz und Reduzierung von Kli-
mawirkungen.

Im Hinblick auf das Querschnittsziel fokussiert die Strategie (iberwiegend auf MaRRnahmen,
deren Hauptziel Umweltschutz ist. Die Angaben zum Querschnittsziel Umwelt in der MaR-
nahmenbeschreibung legen ein breiteres Spektrum von MalBnahmen nahe, das zum Umwelt-
schutz beitragen soll. Hierunter sind viele MalRnahmen, die positive Nebenwirkungen im Um-
weltschutz im Sinne der Bedienung eines Querschnittsziels entfalten sollen. Insbesondere die
Codes 1 und 2 werden in den MalBnahmenbeschreibungen erwahnt. Der Beitrag dieser ,wei-
chen” Instrumente sowie das geplante (raumliche, zeitliche, inhaltliche) Zusammenwirken aus
Bildung/Beratung, investiven Instrumenten und Flachenforderung zur Verbesserung des Um-
weltschutzes konnte deutlicher herausgearbeitet werden.

In den MalRnahmenbeschreibungen sollte das Querschnittsziel insbesondere bei folgenden
Malnahmen besser begriindet bzw. kritisch Uberprift werden: Hochwasser- und Kisten-
schutz: Uberwiegen ggf. negative Umweltwirkungen bei den Schutzgiitern Biodiversitat, Was-
ser (und Landschaft) die angegebenen positiven Erosionsschutzeffekte? Ausgleichszulage: Auf
das Querschnittsziel sollte verzichtet werden, solange es nicht stichhaltig begriindet werden
kann. Kulturerbe: Die Begriindungen sollten sich entweder ausschlieflich auf das Landschafts-
/ Ortsbild beziehen oder das Querschnittsziel sollte fallen gelassen werden.

Zu Kapitel 5.4 Eindammung des Klimawandels und Anpassung an seine Auswirkungen

In den MalBnahmenbeschreibungen sollte das Querschnittsziel ,,Einddmmung des Klimawan-
dels und Anpassung an seine Auswirkungen” insbesondere bei folgenden MaRnahmen besser
begriindet bzw. kritisch Uberpriift werden: Investiver Naturschutz (FGE, SEE; SAB, EEAL), Flur-
bereinigung, Kulturerbe, DE, DE-Plane.

Fiir den Okolandbau ist die Begriindung (héhere Retentionswirkung) weit hergeholt bzw. die
Relevanz der angegebenen Begriindung ist schwierig empirisch belegbar. Hier kann in der Ar-
gumentation alternativ auf die geringeren pro ha Emissionen abgestellt werden. Diese Argu-
mentationsschiene wird bei AUKM gefolgt, die mit einer Inputreduktion verbunden sind.

Fiir die Ausgleichszulage ist die Begriindung nicht nachvollziehbar, da keine Saldierung der
Effekte erfolgt (Verbrachung fiihrt zu einer C-Festlegung in der Biomasse und vermeidet be-
wirtschaftungsbedingte Emissionen).

Der Bewertungsansatz der KOM nach (VO (EU) 215/2014) zur Ermittlung des finanziellen An-
teils des Querschnittsziels am Gesamtprogramm ist nicht nachvollziehbar. (1) fehlt fur die an-
gegebenen Koeffizienten die empirische Fundierung. (2) wird nicht zwischen Klimaschutz- und
KlimaanpassungsmaBnahmen unterschieden. (3) bildet er die Spezifitdten der MaBnahmen
unzureichend ab. Einerseits kdnnen Mallnahmen aus anderen Prioritdten einen wesentlichen
Beitrag zu Klimazielen leisten. Andererseits kann nicht fir alle MaRnahmen in Prioritat 4 und
5 ein Bezug zu Klimazielen hergestellt werden.

Der Klimaeffekt hangt stark vom einzelnen Vorhaben ab. Deshalb ist ein Ear-marking der ein-
zelnen Vorhaben eine sinnvolle Ergdanzung. Nur so ist in den jahrlichen Durchfiihrungsberich-
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ten eine Aussage zur Klimarelevanz moglich. Auf diesem Ear-marking kann auch die Evaluie-
rung aufbauen. Hier sollte zwischen Klimaschutz und Klimaanpassung unterschieden werden.

Zu Kapitel 5.5 Innovation

e Das Querschnittsziel Innovation ist z. B. in den Mallnahmen AFP und V&V ein Kriterium im
Auswahlverfahren. Wann ein Vorhaben als innovativ bezeichnet werden kann, ist bislang Er-
messenssache der Bewilligungsstellen. Der Begriff sollte starker operationalisiert werden, um
den Bewilligungsstellen eine Hilfestellung zu geben.
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Anhang: Umweltbericht der Strategischen Umweltpriifung
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