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1 SIMULATIONSRECHNUNGEN MITDEM MODELL INFORGE

Als Beitrag zur Evaluation der landlichen Entwiakf§isprogramme erfolgte auf
Grundlage von Modellrechungen mit dem ModellsystéiFORGE-LANDER-REGIO
der GWS mbH eine Schéatzung der nachfrageseitigziaden Beschéaftigungs- und
Einkommenseffekte. Im Folgenden gilt es, zunachsére allgemeinen Uberblick tber
dieses Modellsystem zu geben. AnschlieBend wirdgefaellt, wie die landlichen
Entwicklungsprogramme in diesem Modellsystem alddetlintegriert werden. Hierbei
wird zunachst auf die Umsetzung im nationalen Ken{dNFORGE) eingegangen und
anschlieBend die Lokalisierung der Auswirkungen @ufindlage des LANDER- und
REGIO-Systems und erganzender Modellierungen thsiedt Nach der
Charakterisierung der Simulationen und ihrer Datendglagen werden wichtige Hinweise
zur Einordnung der Modellergebnisse gegeben.

1.1 EIN UBERBLICK UBER DAS MODELLSYSTEM INFORGE, LANDER & REGIO

INFORGE ist ein sektoral tief gegliedertes 0Okonamsehes Prognose- und
Simulationsmodell, das seit 1996 jahrlich aktuatisiwird und die Wirtschaft in 59
Branchen aufteilt. Es erklart in dieser tiefen Gliederung die Entwicly der
verschiedenen Komponenten der Endnachfrage, dedeistingsverflechtung, des
Einsatzes der Primarfaktoren Arbeit und Kapital isose Preisentwicklung der Guter und
die sektoralen Lohnsatze und Einkommen. Das Moeelthalt ferner vollstandig
endogenisiert das Kontensystem der Volkswirtscchfth Gesamtrechnungen und damit
auch die Umverteilung der Einkommen durch Soziakekerung und Steuern. Der dem
Modell INFORGE zugrunde liegende Zeitreihendatendsruht in erster Linie auf den
Ergebnissen der disaggregierten Inlandsprodukthatery, dem Kontensystem der VGR
und den Input-Output-Tabellédes Statistischen Bundesamtes.

Die besondere Leistungsfahigkeit des Modells INFE@Rg&ruht auf der INFORUM-
Philosophie (Almon 1991). Sie ist durch die Konktimnsprinzipien Bottom-up und
Vollstandige Integration gekennzeichnet. Das Kaidionsprinzip Bottom-up besagt,
dass jeder der 59 Sektoren der Volkswirtschaft siftailliert modelliert ist und die
gesamtwirtschaftlichen Variablen durch expliziteghggation im Modellzusammenhang
gebildet werden. Das Konstruktionsprinzip Vollst@yed Integration beinhaltet eine

vgl. Ahlert et al. 2009. Diese Veroffentlichungntleélt eine vollstindige Darstellung der
Gleichungsstruktur des Modellsystems INFORGE & GINES. Es werden im Detail die einzelnen
Bausteine des Modells mit der jeweils dahinter estelen Modellierungsphilosophie sowie die
verwendeten Schéatzansatze erlautert. Das sehrchhalifgebaute MDM-E3-Modell (Junankar et al.
2007) wird von Cambridge Econometrics erfolgreitiGiro3britannien eingesetzt.

Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4
Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 2
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komplexe und simultane Modellierung, die die imdrtstrielle Verflechtung ebenso
beschreibt wie die Entstehung und die Verteilungr d&inkommen, die

Umverteilungstatigkeit des Staates sowie die Einkemsverwendung der privaten
Haushalte fiir die verschiedenen Waren und Diesstilegen. Der disaggregierte Aufbau
des Modells INFORGE ist in das vollstindig endogienie Kontensystem der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen eingebettet.

Einen Uberblick zur Modellstruktur von INFORGE gibachstehende Abbildung 1.
Diese Struktur gilt im Folgenden in ihren Grundztige erlautern.

Abbildung 1: Die Struktur des Modells INFORGE
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Die Endnachfrage umfasst — in der Gliederung n&lGGtergruppen — den Konsum
der privaten Haushalte, der privaten Organisaticoteame Erwerbszweck und des Staates,
die Ausristungsinvestitionen, die Bauinvestitionelie Vorratsverdnderungen und die
Exporte. Das Konsumverhalten der privaten Haushat Gber eine aufwandige Bottom-
up-Modellierung der Konsumnachfrage der privaten udtalte nach 41
Verwendungszwecken bericksichtigt. Das Investittenisalten der Wirtschaft fur
Ausrustungsguter wird im  Zuge einer komplexen  bnanmspezifischen
Kapitalstockmodellierung abgeleitet. Die von den tddnehmen gewlnschten
Kapitalstocke werden dazu zunachst in Faktornagkfuamktionen 6konometrisch
bestimmt. Die wichtigsten Determinanten der Endfragje sind die Auslandsvariablen
des GINFORS-Systems (zur Erklarung der Exportey Marfiigbare Einkommen der
privaten und der oOffentlichen Haushalte (zur Euktdy des Konsums der privaten
Haushalte und des Staates), der Output (zur Erdader Bauinvestitionen) sowie die
relativen Preise fir alle Komponenten der Endnacjer

Auch die Vorleistungsnachfrage ist im Modell ddimit abgebildet. Fir alle
Gutergruppen werden die Lieferungen aus inlandrséheduktion und die Einfuhren
unterschieden. Die Inputkoeffizienten sind dabeingsatzlich variabel und hangen von
relativen Preisen und Zeittrends ab. Die Endnagefrmnsgesamt bestimmt mit der
Vorleistungsnachfrage abziglich der Importe digindische Produktion. Die Importe
hangen sowohl von der Entwicklung der Importnaaigrdes GINFORS-Systems als auch
von der Entwicklung der Importpreise und der Inlspreise ab.
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Die Gewinne und die Stuickkosten der einzelnen Bramcergeben sich definitorisch.
Bei der Bestimmung der Stickkosten werden exgieitkostenanteile fur inlandische und
importierte Vorleistungen, Lohne, Abschreibunged steuerliche Gré3en berticksichtigt.
Die Stuckkosten sind dann die entscheidende Detemte der Preise. Die
Herstellungspreise sind das Ergebnis einer Aufgsikkulation der Unternehmen. Dabei
wird berlcksichtigt, dass die jeweiligen Produksipreise nicht bei jeder Verdnderung der
Kosten unmittelbar angepasst werden kodnnen. Vielmelwerden auch
periodenubergreifende Einflisse in die Bestimmuag Rreise einbezogen. Diese Preise
werden dann als Angebotspreise der Nachfrage gbgegéstellt.

Die Ergebnisse der Input-Output-Modellierung getlann in den Arbeitsmarkt und in
das Kontensystem ein, welche wiederum Einfluss dief Kostenstruktur sowie die
Endnachfrage nehmen.

Der Arbeitsmarkt besteht aus einem aggregiertenainem disaggregierten Teil. Im
aggregierten Teil wird das gesamtwirtschaftliche beéitsangebot mittels der
demographischen Entwicklung bestimmt. Zusammen deit gesamtwirtschaftlichen
Nachfrage ergibt sich die Anzahl der Arbeitslose@ur Ermittlung der
gesamtwirtschaftlichen Arbeitsnachfrage wird in esn ersten Schritt die
gesamtwirtschaftliche Lohnfunktion bestimmt: Der rahschnittiche Lohnsatz je
Arbeitsstunde ist abhangig von der gesamtwirtsbblaén Arbeitsproduktivitat, der
Konsumpreisentwicklung und der Arbeitslosenquotesr Riurchschnittliche Lohnsatz
erklart dann neben sektorspezifischen Variablene-der sektoralen Arbeitsproduktivitat
(Wertschopfung je Erwerbstatigen) — den Vektorlddrnséatze in den 59 Branchen. Das in
Arbeitsstunden gemessene Arbeitsvolumen in jedand&re hdngt vom Reallohn und von
der Bruttoproduktion der betreffenden Branche albddr Land- und Forstwirtschaft wird
das Arbeitsvolumen auf Grundlage der Erwerbstétigaekl. Selbstandige) bestimmt.
Dabei wird der Reallohn nicht Dbericksichtigt. Diek®ralen Lohnsummen und
Arbeitsproduktivitdten koénnen dann definitorisch stiamt werden. Die Zahl der
Beschaftigten in jeder Branche ergibt sich ebesfdifinitorisch, indem das sektorale
Arbeitsvolumen durch die zugehdrige Arbeitszeit @eschaftigten dividiert wird. Die
Arbeitszeiten pro Beschaftigten sind exogene Viégiab

Es schlie3t sich die sektoral fundierte Kreislaafgse: Die Ergebnisse der
Endnachfrage, die gleichermalRen Aspekte des Angebwoie der Nachfrage umfassen,
bestimmen zusammen mit ProduktionstechnologienNdasau der Produktion, welches
wiederum die primére Verteilung der Einkommen bibesst.

Innerhalb des vollstandig endogenisierten Kontdesys erfolgt die Erfassung der
Entstehung, Verteilung, Umverteilung und Verwendudey Einkommen innerhalb der
funktionellen Transaktoren Produktion, Primare [[Bmknensverteilung, Sekundére
Einkommensverteilung, Einkommensverwendung, Vermégaderung und
Sachvermdgensbildung und die daraus resultiereN@emogensanderungen fur die funf
institutionellen  Transaktoren  Nichtfinanzielle  Ktgdgesellschaften, Finanzielle
Kapitalgesellschaften, Staat, Private Haushalte &ivaR Organisationen ohne
Erwerbszweck sowie Ubrige Welt. Dieses System énthdie gesamte
Einkommensumverteilung einschlie3lich Sozialversiang und Besteuerung zwischen
Staat, Privaten Haushalten und Unternehmen und ghicht so die Berechnung der
Verfugbaren Einkommen, die wiederum wichtige Deieanten der Endnachfrage sind.
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AulRerdem werden die Finanzierungssalden der itistiellen Transaktoren bestimmit.
Damit ist insbesondere auch die staatliche Budggikdon im Modell enthalten. Die
Verhaltenshypothesen des Modells betreffen die Aleg der institutionellen
Transaktoren. Die Summen der Einnahmen einer Tkéinggart sowie die Salden der
Konten sind stets definitorisch gegeben. Innerhdies Kontensystems sind die
Arbeitsmarktentwicklung, die demographische EntWink, das Steueraufkommen
(Sonstige Gutersteuern, Mehrwertsteuer etc.), dektosale Wertschopfung, die
Konsumausgaben der privaten Haushalte und deseStaatl die Investitionen wichtige
Einflussfaktoren. Endogen eingebunden in diesesteBysist somit die gesamte
Fiskalpolitik des Staates.

Dem Input-Output-Ansatz wird gemeinhin eine naadjp@ientierte Modellierung
zugesprochen. Dies trifft auf das 6konometrischeikBirmodell INFORGE allerdings
nicht zu. Es ist zwar richtig, dass die NachfragdNFORGE die Produktion bestimmit,
aber alle Guter- und Faktornachfragevariablen hédnger anderem von relativen Preisen
ab, wobei die Preise wiederum durch die StlckkostenUnternehmen in Form einer
Preissetzungshypothese bestimmt sind. Der Untedchzu den allgemeinen
Gleichgewichtsmodellen, in denen ein Konkurrenzrmamkdelliert wird, liegt in diesem
Punkt in der unterstellten Marktform, nicht in dgéetonung der einen oder der anderen
Marktseite. Man kann es auch so formulieren: Digelrehmen wahlen aufgrund ihrer
Kostensituation und der Preise konkurrierender Ingpiiiren Absatzpreis. Die Nachfrager
reagieren darauf mit ihrer Entscheidung, die darmn Hbhe der Produktion bestimmt.
Angebots- und Nachfrageelemente sind also im géeidWialie vorhanden.

INFORGE ist ein 6konometrisches Input-Output-Modeds als evolutorisches Modell
bezeichnet werden kann. In den Verhaltensgleichungerden Entscheidungsroutinen
modelliert, die nicht explizit aus Optimierungsvaiten der Agenten abgeleitet sind,
sondern beschrankte Rationalitdt zum HintergrurzehaDie Herstellungspreise sind das
Ergebnis einer Aufschlagskalkulation der Unternemnigie Zeit ist im Modell historisch
und unumkehrbar. Die Kapitalstockfortschreibungegemt Pfadabhangigkeit.

Bezuglich der Preisfindungen gilt, dass die Aufagkkalkulation eine empirisch sehr
gut belegte Hypothese ist. Vereinzelt mag sie mmoblkisch sein, so auch etwa im
Agrarsektor. Dort haben wir entweder politisch ¢etee Preise, dann sind sie im
modelltechnischen Sinne exogen. Eine Alternativauidand Gleichgewichtspreise, die bei
homogenen Produkten und einer grofRen Anzahl vonkti#nehmern eine gute
Hypothese sind. Wir haben in INFORGE aber den Dsgichittspreis Uber den ganzen
Sektor zu modellieren. Der ist weder exogen, natler ein Gleichgewichtspreis. Insofern
ist auch fur diesen Sektor die Aufschlagskalkutatzmmindest eine gute Approximation
an die tatsachlichen Verhaltnisse.

Die Struktur des Modells INFORGE ist hochgradigmependent. Neben den Ublichen
Kreislaufinterdependenzen sind die Mengen-Preigiefgendenzen und die Lohn-
Preisinterdependenz abgebildet. Dabei ist zu beachiass Preise und Mengen konsistent
miteinander verknupft sind. Auch weist das Modellinee sehr hohen
Endogenisierungsgrad auf. Exogen vorgegeben sindViesentlichen Steuersatze, das
Arbeitsangebot und die Weltmarktvariablen des magonalen GINFORS-Systems (Lutz
& Meyer 2009, Lutz & Wiebe 2009). Hervorzuheben, idass das gesamte System
simultan gel6st wird. Dabei sind allein die Varebldes GINFORS-Welthandelsmodells
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aus dem Simultanblock herausgenommen. Das Modé&hrmet sich auferdem durch
weitgehende Nichtlinearitaten aus, die durch miiligive Verkntpfungen von Variablen
in Definitionsgleichungen und Schatzgleichungen isowurch doppeltlogarithmische
Schatzansatze entstehen. Die Dynamik des Modellsl wurch die Kapitalstock-
fortschreibung, die verzégerte Lohnanpassung aduRtivitats- und Preisentwicklung, die
verzogerte Anpassung des Staatsverbrauchs an dieicklang des verfigbaren
Einkommens des Staates und weitere Lags in Naaftraktionen hervorgerufen.

Die Parameter der Modellgleichungen werden mit d@iS-Verfahren Gber den
Zeitraum 1991 bis 2007 6konometrisch geschéatzt. déei Auswahl alternativer Schéatz-
ansatze wurden zunachst a priori-Informationen (fmzeichen und GréRenordnungen
der zu schatzenden Koeffizienten genutzt. Mit aeaeworten: Okonomisch unsinnige
Schatzergebnisse wurden verworfen. Die verbleiben@xhatzungen wurden auf
Autokorrelation der Residuen anhand der Durbin-WaiStatistik sowie auf Signifikanz
der geschatzten Parameter mit dem t-Test geprigft. duf dieser Basis eine
Diskriminierung konkurrierender Ansatze nicht mogli ist das Bestimmtheitsmald der
Schatzung hinzugezogen worden.

Die Spezifikation des Modells ist mit der Einzelgheingsschéatzung allerdings nicht
abgeschlossen. Erst bei der Losung des nicht-knmeisterdependenten und dynamischen
Modells durch den  Gaul3-Seidel Algorithmus werden hv&chen des
Systemzusammenhanges aufgedeckt. Das Losungswsrfaiuss konvergieren und das
Modell muss in der Lage sein, in einer historischEr-post-Basissimulation die
beobachtbare Entwicklung der Volkswirtschaft zufer stellend zu erklaren. Solange dies
nicht der Fall ist, wird in einem iterativen Progedie Phase der Spezifikation erneut
durchlauferf. Erst danach wird mit der Erstellung der Ex-antsiSsimulation begonnen.

Das LANDER-Modell wurde zur Analyse und Prognoss &rukturwandels auf der
Ebene der 16 Bundeslander entwickelt. Es ist direittdem gesamtdeutschen Modell
INFORGE gekoppelt und regionalisiert konsistent dmrt auf der sektoralen Ebene
ermittelten Ergebnisse fur Wertschépfung und Befichéng. Die Fundierung der
landerspezifischen Modelle erfolgt auf der Basi®riknetrischer Schatzansatze unter
Nutzung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungeger Lander als erganzende
Datenbasis. Fur jedes Bundesland liegen u.a. #detmefir die Lohnsummen, die
Bruttowertschopfung und die Beschéftigung fur 12rt®é¢haftsbereiche vor. Dartber
hinaus werden im Bereich der demographischen Ekkwig Ergebnisse der
Vorausberechnungen des Statistischen Bundesanriesnaet.

Dieses Modell lasst sich in einen sektoral disagjgréeen Struktur- und in einen
Makroblock gliedern. In der Strukturmodellierung rden die regionalen Arbeitsmarkte
(Anzahl der Erwerbstatigen und Arbeitnehmer), digut®wertschopfung sowie
Indikatoren der Lohn- und Gehaltsentwicklung ablgielti Dies geschieht auf Ebene der

*  Die entsprechenden statistischen PriifmaRe zueBemg der Anpassungsqualitit der modellgenerierten

Variablenverlaufe mit bereits vorliegenden histohisn Daten wurden in der Vergangenheit wiederholt
fur ausgewahlte makrodkonomische EckgroRen verthiffah(u.a. Meyer et al. 1999, 92ff; Distelkamp et
al. 2003, 56ff) und von Dritten als sehr gut beeetErohn et al. 2001, 145f).
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Wirtschaftsbereiche. Zuséatzlich wird die Entwiclkdurder Investitionstatigkeit nach
investierenden Wirtschaftsbereichen dargestelltdén Makromodellierung werden die
Aggregate mit der Einkommensentwicklung und dem 3€om der Privaten Haushalte
verknupft. Des Weiteren werden die Exportanteilel gier Konsum des Staates in den
Bundeslandern abgebildet. Innerhalb des Struktokslogehen als Erklarende sowohl
landerspezifische Makrovariablen sowie die entdpraden sektoralen Strukturvariablen
des gesamtwirtschaftlichen Modells INFORGE ein. Diariablen des Makroblocks
ergeben sich entweder definitorisch oder werderruderwendung von Variablen des
Strukturblocks sowie im gesamtwirtschaftlichen Mibdeeterminierten Variablen
parametrisiert. Durch dieses Vorgehen erfolgt eimefassende Abbildung regionaler
Systemzusammenhange und Interdependenzen im geasacttaftichen Kontext. Dabei
garantieren Abstimmungsroutinen, dass die Summe pilegnostizierten Werte des
LANDER-Modells mit den Ergebnissen in INFORGE aaf 8undesebene libereinstimmt.
Die derzeitige Version des Modells LANDER errechRedgnosen und Szenarien bis zum
Jahr 2030.

Im Hinblick auf die konkrete Fragestellung der vegkenden Studie, stellt sich vor dem
Hintergrund dieser Modellstruktur die Frage, welthgeitrag das LANDER-Modell zur
Beantwortung liefern kann. LANDER bildet insbesomdaegionale (Einkommens-)
Kreislaufe ab und kann damit Auskunft dartber gebeelche Gesamteffekte mit
MalRnahmen verbunden sind, die eine veranderte iéhsmAllokation der wirtschaftlichen
Aktivitditen zum Gegenstand haben. Zunéchst gilfoéglich die mit den MalRhahmen
verbundenen lokalisierbaren Effekte auf die Brugdachdpfungsverteilung in der
Bundesrepublik Deutschland zu ermitteln (vgl. Kebpit.3). Diese Veranderungen werden
anschlieBend in den Strukturblock von LANDER eimpggst und im Modellkontext
werden, die von diesen Impulsen ausgehenden Kuéisland Multiplikatoreffekte
ermittelt.

© GWS mbH 2010



gWs

Abbildung 2: Die Struktur des Modells LANDER
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Strukturmodellierung nach mindestens 7 Wirtschaftsbereichen

Aggregate, die in de Strukturmodellierung eingehen

[ ]
)

Aggregate
in LANDER geschatzte GréRe

Das Modell REGIO folgt einer ahnlichen Philosophige das LANDER-Modell.

Zunachst werden die Bruttowertschopfungsanteile darzelnen Kreise in einem
Bundesland, differenziert nach sieben Wirtschaftsbben erklart. Diese Daten liegen als
Zeitreiheninformationen aus den VolkswirtschaftiohGesamtrechnungen der Lander vor.
Als Erklarende dient insbesondere ein Strukturfigktter die spezifischen Branchen-
schwerpunkte vor Ort abbildet. Weitere Einflussta&h auf die raumliche Verteilung in
einzelnen Wirtschaftsbereichen sind beispielswede Verkehrsanbindung, der

Gewerbesteuerhebesatz und die Bevolkerungsdynamjigweiligen Kreis.
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Ausgehend von der Entwicklung der Bruttowertschigfuverden in REGIO die
geleisteten Arbeitnehmerentgelte (ebenfalls diffeiert nach sieben Wirtschafts-
bereichen) erklart. Um von den in einem Kreis issget geleisteten Arbeitnehmer-
entgelten auf die empfangenen ArbeithnehmerentgsitblieRen zu koénnen, sind
Informationen Uber die Pendlerverflechtungen Ubereidgrenzen notwendig. Die
kreisspezifischen Pendlerquoten werden in REGIOeiendogen tber die Entwicklung
des Arbeitsmarktes im Kreis in Relation zur durtimstlichen Entwicklung des
Arbeitsmarktes im Land erklart. Dabei werden au@mdgraphische Entwicklungen
bertcksichtigt. Auf Grundlage dieser Informationam den regionalen Arbeitsmarkten
wird anschlieBend das im jeweiligen Kreis empfamgarbeitnehmerentgelt als wichtiger
Baustein der Einkommensentstehung abgebildet. litevge@ Schritten ergeben sich die
Einkommensumverteilung sowie das Verfluigbare Einkemrder Privaten Haushalte auf
Kreisebene, welches wiederum Einfluss auf die wiradtliche regionale Dynamik nimmt.

Im Rahmen des Projektes wird der Modellverbund BNBORGE, LANDER und
REGIO genutzt, um auf Grundlage von Szenarioanalgse konjunkturellen Effekte der
landlichen Entwicklungsprogramme auf den Wirtsciatislauf zu quantifizieren. Hierzu
werden jeweils zwei Szenarien gegenibergestelltt der einen Seite eine fiktive
Modellwelt ohne die l&andlichen Entwicklungsprogramf@lternativszenario) und auf der
anderen Seite die Modellwelt mit den landlichen vicklungsprogrammen (Basis-
szenario). Diese beiden Szenarien unterscheidénasisschliel3lich im Hinblick auf die
Existenz der zu bewertenden landlichen Entwicklpnggramme, so dass die
Abweichungen der Modellergebnisse zwischen den @&mn als Effekte dieser
Malinahmen in der Modellwelt zu interpretieren sind.

1.2 ABBILDUNG DER LANDLICHEN ENTWICKLUNGSPROGRAMME IN INFORGE

Als erster Baustein der Bewertung der landlichetwitiklungsprogramme stellt sich
die Frage, wie sich diese MalRnahmen im gesamtwafdichen Modell INFORGE
abbilden lassen und welche Impulse mit den Mal3nahiugs volkswirtschaftlicher
Sichtweise einhergehen. Im Ergebnis sind auf Gagelldieser Umsetzungen dann im
Rahmen der getroffenen Annahmen Aussagen dazu chdgin welchem Umfang
gesamtwirtschaftliche GroRen in Deutschland in gsren 2007 bis 2009 tangiert waren.

Fur die Abbildung der landlichen Entwicklungspragrae wurden, um eine
Handhabbarkeit zu gewahrleisten, die vielfaltigennzBImalinahmen anhand der
Nachfrageimpulse in finf Mallnahmentypen zusammaesgefGleichzeitig wurde fir jede

Indikatoren auf ihren Erklarungsgehalt hin getedtéichtige Datenquelle fir diese empirischen Arbeit
sind die ,Indikatoren und Karten zur Raum- und &atlvicklung (INKAR)" des Bundesamtes fir
Bauwesen und Raumordnung. Dieser Datensatz bethteispielsweise fur jeden Kreis in Deutschland
die Erreichbarkeit von Autobahnen, Flughdfen undE@ICE-Bahnhédfen. Als Grundlage fiur die
Fortschreibung der Bevolkerungsdynamik in den KneiBeutschlands wird im REGIO-Modell auf die
aktuelle Raumordnungsprognose 2025 zuriickgegriffen.
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gWs

EinzelmalRnahme ein oder mehrere Zuwendungsempfédegémmt, sowie die Hohe des
Beihilfesatzes festegelegt. Diese mehrdimensiohgesierung gilt es im Folgenden kurz
zu skizzieren um anschlieend auf die wesentlidhgulse, welche von den landlichen
Entwicklungsprogrammen auf die Volkswirtschaft alsgn - sowie deren Umsetzung im
Modellkontext - einzugehen.

1.2.1 DIE (NACHFRAGESEITIG GEBILDETEN MARNAHMENTYPEN

Es zeigt sich, dass die in den landlichen Entwieciprogrammen enthaltenen
Mallnahmen ein sehr breites inhaltliches Spektruniassen. Im Angesicht des zur
Verfigung stehenden zeitlichen und finanziellen rRahs ist es jedoch nicht moglich fur
jede einzelne Mallnahme (sog. ELER-Code) eine geternalyse der Effekte
vorzunehmen. Dies ist jedoch auch nicht nétig,ide ¥ielzahl von Einzelmal3nahmen aus
volkswirtschaftlicher Perspektive eine grol3e infdde Nahe zueinander aufweist. Daher
wurden die Mallnahmen in einem ersten Schritt vomftréggeber zu funf
Malinahmentypen in Abhéngigkeit vom ausgeldsten fdagdimpuls zusammengefasst:

(1) Beratung, Forschung, Bildung

(2) Investitionen Tief- und Galabau

(3) Betriebliche Investitionen

(4) Regionale Investitionen, vorrangig Bau
(5) Dienstleistungen Forst & Agrar

Der MalRnahmentyp ,Beratung, Forschung, Bildungclzeet sich dadurch aus, dass
die Mittel ausschlieBlich die Nachfrage nach Umdmensdienstleistungen
(Datenverarbeitung, Datenbanken; Forschung und iEkiimg; Dienstleistungen
uberwiegend fir Unternehmen) und nach oOffentlichemd privaten Dienstleistungen
(Erziehungs- und Unterrichtsdienstleistungen) slienen. Die Zuwendungen flieRen zu
fast % an die Kommunen/Korperschaften des Offémdlic Rechts. Auf diesen
Malinahmentyp entfallen jedoch lediglich weniger 3% des Gesamtvolumens der
landlichen Entwicklungsprogramme.

Der MalRnahmentyp ,Investitionen Tief- und Galabagichnet sich, wie der Name
bereits besagt, dadurch aus, dass die Mittel nahesschliellich die Bauinvestitionen
stimulieren. Die Zuwendungen flieBen auch hier wdierwiegend (> 80%) an die
Kommunen/Kérperschaften des Offentlichen Rechtd. diesen MaRnahmentyp entfallen
14% des Gesamtvolumens der l&andlichen Entwickluggpmme.

Auch im MalRhahmentyp ,Betriebliche Investitionentemden Investitionen stimuliert.
Im Gegensatz zum vorhergehenden Malinahmentyp serdjédoch nicht nur Bau-
sondern auch Ausrustungsinvestitionen angesprochéuch die Art der
Zuwendungsempfanger unterscheidet sich deutliob.ZDivendungen flielRen hier zu 73%
an landwirtschaftliche Betriebe und zu 26% an Umbmen der Ernahrungsindustrie. Auf
den Malinahmentyp ,Betriebliche Investitionen“ eltgfa 13% des Gesamtvolumens der
l&andlichen Entwicklungsprogramme.

Im Malnahmentyp ,Regionale Investitionen, vorran@gu“ sind wiederum weit
Uberwiegend (85%) Bauinvestitionen angesprochechtNiur die hohere Bedeutung von
Ausristungsinvestitionen (11%) sondern auch derrkestd lokale Bezug der
Nachfragestimulation, wie empirische Ergebnisse @ers zurlickliegenden Evaluationen
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gezeigt haben, unterscheidet diesen Malnahmentypwerdungsseitig vom
MalRnahmentyp 2. Auch hier fliel3t ein Groldteil (72%¢r Zuwendungen an die
Kommunen/Koérperschaften des offentlichen Rechtapgn20% der Zuwendungen gehen
jedoch an Privatpersonen. Auf den MalRBhahmentyptfalem 12% des Gesamtvolumens
der landlichen Entwicklungsprogramme.

Auf den MalRhahmentyp ,Dienstleistungen Forst & Agemtfallt mit 59% der Grol3teil
des Gesamtvolumens der landlichen Entwicklungsprogre. Alleine 64% des
Malinahmentyps entfallen auf Zahlungen fur Agraruma3nahmen (ELER-Code 214),
weitere 30% auf die Ausgleichszulage in benaclgteii Gebieten (ELER-Codes 211 und
212). Zuwendungsempfanger sind zu 97% landwirtslitiad Betriebe und zu 3%
Waldbesitzer und forstwirtschaftliche Zusammenss$dll Zur Mittelverwendung liegen
im Gegensatz zu den anderen MalRnahmentypen keia#lieten Angaben seitens des
Auftraggebers vor. Bezuglich der Verwendung der téllitdurch die land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe wird daher angenommedass sich die Art nicht von
derjenigen unterscheidet, welche aus anderen Hldzan (insbesondere aus dem
Verkauf von Produkten) entsteht. Aus Nachfragesstimuliert dieser Mal3hahmentyp
folglich die Nachfrage nach uUblicherweise in dendlaund Forstwirtschaft eingesetzten
Vorleistungs- und Investitionsgitern sowie nacheldleistung. Zusatzlich wurde bei der
Abbildung dieses MalRBnahmentyps im Modellkontextesmognmen, dass sich die Land-
und Forstwirtschaft als Mengenanpasser verhalty &sine Wirkungen von diesen
MaRnahmen auf die Preise von land- und forstwigfttbhen Produkten ausgehetm
Gegensatz zu den anderen MalRnahmentypen waren fSordie modellbasierte Analyse
Annahmen zu grundlegenden Anpassungsreaktionenendig; deren Giultigkeit im
Rahmen dieser Studie nicht verifiziert werden kennDamit ist aber auch der
Aussagegehalt der Ergebnisdarstellungen ein an@egerauch Kapitel 4). Wahrend fir
die ersten vier Mallnahmentypen auf Grundlage dssumentariums eine umfassende
und empirisch fundierte Analyse der konjunkturelteffiekte erfolgt, sind die Ergebnisse
im Hinblick auf den MalRnahmentyp ,Dienstleistungeorst & Agrar als Wenn-dann-
Aussagen zu interpretieren: Wenn die der modekioisi Abbildung zugrunde liegenden
Voraussetzungen zutreffen, dann ist mit EffektehVartschépfung und Erwerbstatigkeit
im angefuihrten Umfang zu rechnen.

1.2.2 IMPULSE DER LANDLICHENENTWICKLUNGSPROGRAMME ININFORGE

Um die Wirkungsweise der landlichen Entwicklunggpeomme im Modellkontext von
INFORGE zu verdeutlichen, lassen sich die simufihfaufenden Impulse (vgl. Kapitel
1.1) in drei wesentliche Komponenten zerlegen: lisg@aus den Zuwendungen, Impulse
aus der stimulierten Vorleistungsnachfrage und Isguaus der stimulierten
Investitionsnachfrage. Zusatzlich wird angenommeéass sich der Staat die fur die

® Mit anderen Worten: Die Beantwortung der Frage,nait den landlichen Entwicklungsprogrammen

Auswirkungen auf die Preise fir landwirtschaftlicReodukte einhergehen, ist nicht Gegenstand der
vorliegenden Studie, da im Rahmen der Budgetréeistrign nicht lIosbar.
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landlichen Entwicklungsprogramme aufgebrachten eMittiber die Erhdhung der
Einkommensteuern zuriickhdltAuch die Wirkungsweise dieser Annahme gilt es im
Folgenden partialanalytisch zu verdeutlichen. Vonaliss jedoch noch auf eine weitere
Annahme eingegangen werden, die der Bewertungaddtlithen Entwicklungsprogramme
zugrunde liegt: Die vom Auftraggeber bereitgestallDaten zu Umfang und Struktur der
direkten Nachfrageeffekte beinhalten zwei unteesdlithe Dimensionen. Auf der einen
Seite sind Nachfrageeffekte ausgewiesen, die votariven her genau den eingesetzten
offentlichen Mitteln entsprechen. Auf der anderazité&ssind die Nachfrageeffekte aber
auch inklusive der eingesetzten privaten Mittel gewgesen. Hintergrund dieser
Differenzen ist, dass einige Mallnahmen (insbesendeei der Forderung von
Investitionen) der landlichen Entwicklungsprogramrkeine Vollférderung, sondern
lediglich eine Beihilfe darstellen. In diesen Fallevird lediglich ein bestimmter
Prozentsatz der Kosten geférdert und die restlidkesten missen aus privaten Mitteln
der Zuwendungsempfanger getragen werden. In deis\Bagmnte der modellbasierten
Bewertung der landlichen Entwicklungsprogramme  wirdeziglich  dieser
unterschiedlichen Datengrundlagen nach Abspraché dem Auftraggeber davon
ausgegangen, dass lediglich die aus offentlicheiteMifinanzierte Nachfrage tatsachlich
zusatzliche Nachfrage darstellt und bei der AnaBmsaicksichtigung finden darf. Es wird
folglich davon ausgegangen, dass die aus privatatielM finanzierte Nachfrage
vollstandig anderweitige Nachfrage ersétzt.

Sowohl im Hinblick auf die (Re-) Finanzierung dandllichen Entwicklungsprogramme
als auch im Hinblick auf die Dimension der ausgeiddNachfrageeffekte wurden folglich
konservative Annahmen zugrunde gelegt. Die in dalgehden Kapiteln dargelegten
quantitativen Aussagen zu den Wirkungen sind folfglals vorsichtige Schatzung bzw.
Untergrenze zu interpretieren.

1.2.2.1 Wirkungsweise der Zuwendungen

Die Zahlung der Zuwendung an die verschiedenenséfidftsbereiche reduziert fur
sich genommen die Nettoproduktionsabgaben (= Saddsonstigen Produktionsabgaben
und Subventionen) der empfangenden Branchen. WidienZuwendungen keiner
Verwendung zugefuhrt (s.u.) hatte dies zunachstnlge, dass sich die Gewinne dieser
Wirtschaftsbereiche erhéhen. Hierdurch wirden didgds Selbstandigeneinkommen und
damit auch das Verfiigbare Einkommen der Privatemshigte steigen. Es kame in Folge
zu positiven Multiplikatoreffekten aufgrund dermstilierten Konsumnachfrage. Durch die
erhohten Gewinne wiurden sich aber auch die Stubkkoder empfangenden Branchen

Im Sinne der den Berechnungen zugrunde liegen8eanariotechnik bedeutet dies, dass im
Alternativszenario ohne die Ilandlichen Entwicklupggyramme angenommen wird, dass die
Einkommensteuern reduziert worden waren.

8 Um die Bedeutung dieser Annahme zu verdeutlichemirde bei der Ermittlung der
gesamtwirtschaftlichen Effekte auch eine Variantedan Nachfrageeffekten inklusive der aus privaten
Mitteln finanzierten Zusatznachfrage berechnet.
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reduzieren, was einen positiven Effekt auf diegfinationale) Wettbewerbsfahigkeit zur

Folge hatte (siehe Abbildung 3).

Abbildung 3:

Partialanalyse des Transmissionsmechanismus der Zuwendungen
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Partialanalytische Betrachtung der Wirkungsweise der Zuwendungen
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1.2.2.2 Wirkungsweise der Vorleistungsnachfrage

Die Stimulation der Vorleistungsnachfrage der Jeiesdenen Wirtschaftsbereiche
erhoht fir sich genommen die inlandische Vorleigamachfrage der angesprochenen
Gutergruppen. Dieser positive Impuls auf die inlaoke Vorleistungsnachfrage stof3t
sowohl die Importe als auch die Produktion der apgechenen Gitergruppen an. Insoweit
die inlandische Produktion stimuliert wird, ist tmat auch ein positiver Impuls auf die
Bruttowertschopfung und Beschaftigung in den di€satergruppen produzierenden
Branchen verbunden. Letztlich kommt es hierdurch @der einen Seite zu positiven
Multiplikatoreffekten und auf der anderen Seite w&eiteren positiven Impulsen auf
Vorleistungseinsatz und Vorleistungsnachfrage é&siélbbildung 4). Daneben bedeutet
eine autonome Anderung des Vorleistungseinsatzas dinderung der materiellen
Zusammensetzung des von dem Wirtschaftsbereiclugtere Produktes und damit eine
Anderung der Produktqualitat. Dies gilt zumindest dlle Vorleistungen, die physischer
Bestandteil des Produktes werden. Wird nun im Saenanterstellt, dass ein Sektor
autonom die Nachfrage nach bestimmten Vorleistuitgsg erhoht, so muss ihm diese
Anderung der Produktqualitat vorteilhaft erscheihértztlich nehmen die veranderten
Produktqualitdten Einfluss auf das im Modellzusamhasg abgebildete Marktgleich-
gewicht.

°® Wiirde diese zusétzliche Nachfrage nicht aus tiééen Mitteln finanziert (s.0.) hatte dies zungichur

Folge, dass sich die Gewinne dieser Wirtschaftétleeereduzieren. Hierdurch wirden direkt das
Selbstéandigeneinkommen und damit auch das Verfegbakommen der Privaten Haushalte sinken. Es
kdme in Folge zu negativen Multiplikatoreffekterfgrund der verminderten Konsumnachfrage. Durch
die verminderten Gewinne wurden sich aber aucltbtiekkosten der empfangenden Branchen erhéhen
was einen negativen Effekt auf die (internationaWgettbewerbsfahigkeit zur Folge hatte. Dieser
Kreislaufzusammenhang findet sich in der linkereten Halfte von Abbildung 4 dargestellt.

© GWS mbH 2010
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Abbildung 4:

Partialanalyse des Transmissionsmechanismus der Vorleistungsnachfrage
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Partialanalytische Betrachtung der Wirkungsweise einer zusatzlichen
Vorleistungsnachfrage ohne Zuwendungszahlung
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In diesen Zusammenhang gilt es zu bericksichtigass das Modell technischen
Fortschritt, eingebettet in den allgemeinen wirgdtlithen Wandel, abbildet. Es reagiert
mit technischen Fortschritt und/oder Veranderunden Produktqualitat. Geschieht die
Anhebung der Vorleistungsnachfrage jedoch im Szenaamlso exogen und damit
unabhangig von den Preisrelationen, kann das ManelWesentlichen nur in diesem
Kontext Ergebnisse generieren. Die Motivation damuss dann wohl in der Absicht

7

Marktgleichgewicht als

[~ Ergebnis von Angeobts- und

Nachfrageeinflissen

gesehen werden, die Produktqualitat zu andern.
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1.2.2.3 Wirkungsweise der Investitionen

Die partialanalytische Betrachtung der Auswirkungesiner Stimulation der
Investitionsnachfrage unterscheidet sich kaum vemedigen der Vorleistungen (s.
Abbildung 5). Die Wirkungsweise im Hinblick auf didirekten Nachfrageeffekte
unterscheidet sich lediglich dahingehend, dass etnmninvestitionsgiter und nicht
Vorleistungsguter angesprochen sind. Ansonsten diadausgelosten Effekte von der
Systematik her dieselben. Ein Unterschied besedidgh bei den Auswirkungen auf die
Gewinne der die Nachfrage tatigenden Wirtschaftsblee. Auch hier wirden sich die
Gewinne, wenn die zuséatzliche Nachfrage nicht dfentlichen Mitteln finanziert wirde
(s.0.), reduzieren. Ergebniswirksam werden die tzlishen Investitionen jedoch nur im
Umfang der Abschreibungen auf die neuen AusrUstunged Bauten, wohingegen die
Vorleistungsnachfrage direkt im vollen Umfang imbsa Jahr ergebniswirksam wird.
Zudem ist eine autonome Erhdhung der Investitiotisinage auch im Zusammenhang mit
einer Veranderung der Produktqualitaten zu seheamrim Szenario unterstellt wird, dass
ein Sektor autonom die Nachfrage nach bestimmtesstitionsgutern erhoht, so muss ihm
die hierdurch erreichbare Veréanderung der Produatitgti vorteilhaft erscheinen. Auch
hier nehmen die veranderten Produktqualitaten &ssfauf das im Modellzusammenhang
abgebildete Marktgleichgewicht.

Abbildung 5: Partialanalytische Betrachtung der Wirkungsweise der zusatzlichen

Investitionen ohne Zuwendungszahlung

Partialanalyse des Transmissionsmechanismus der Investitionsnachfrage
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1.2.2.4 Wirkungsweise der Kompensationsannahme

Marktgleichgewicht als Ergebnis

0. 8ws

Im Rahmen der Bewertung der landlichen Entwicklpnggramme wird angenommen,
dass der Staat die eingesetzten nationalen Mittethd Einnahmen an anderer Stelle
kompensiert. Mit anderen Worten: es wird nicht daanisgegangen, dass die landlichen
Entwicklungsprogramme schuldenfinanziert werden. Ntadellkontext von INFORGE
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wird dies umgesetzt, indem die von den PrivatensHalien geleisteten Einkommen- und
Vermdgenssteuern in dem MalRe erhoéht werden, wientithe Mittel im Rahmen der
landlichen Entwicklungsprogramme eingesetzt werlen.

Abbildung 6: Partialanalytische Betrachtung der Wirkungsweise der
Kompensationsannahme

Partialanalyse des Transmissionsmechanismus der Kompensation

Empfangene Subventionen in Empfangene Subventionen
der gesamten Volks-wirtschaft » aus der Gbrigen Welt erhohen
erhohen sich sich
I
v
Geleistete Subventionen des _| Finanzierungssaldo des
Staates erhohen sich " | Staates vermindert sich

Staat erhoéht die Einkommens-
und Vermogenssteuern um
Fianzierungssaldo wieder

Verfligbares Einkommen und
Konsum der Privaten
Haushalte sinkt

A

auszugleichen

O gws

Die eingesetzten EU-Mittel werden in den Simulationjedoch generell nicht
kompensiert, so dass insgesamt positive Effekteienen. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass Verdrangungseffekte im Modell nicht abgebildieid, sondern dass sie bei der
getroffenen Kompensationsannahme nicht zutagentrete

1.3 LOKALISIERUNG DER EFFEKTE FUR DIE REGIONALE WIRTSCHAFT UND
BESCHAFTIGUNG

Fur die Lokalisierung der Effekte wurden zunachstt iNFORGE getrennte
Simulationen fur die landlichen Entwicklungsprograe (differenziert nach finf
MalRnahmentypen) der sechs Untersuchungsregionehleé8ag-Holstein, Hamburg,
Niedersachsen/Bremen, Nordrhein-Westfalen, Hessah Mecklenburg-Vorpommern)
durchgefihrt. Diese Simulationen geben Auskunft Gdar, welche Effekte auf

1 Um die Bedeutung dieser Annahme zu verdeutlichemirde bei der Ermittlung der

gesamtwirtschaftlichen Effekte auch eine Variant#t Werzicht auf die Kompensationsannahme
gerechnet.
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Wertschopfung und Erwerbstatigkeit in Deutschland jadem dieser einzelnen 30
Programmbestandteile einhergehen.

Ziel der Studie ist es insbesondere Auskunft daridoe geben, welche Effekte auf
Wertschoépfung und Erwerbstatigkeit in der jeweitigéntersuchungsregion und nicht im
gesamten Bundesgebiet mit den landlichen Entwigdprogrammen einhergehen. Die
Lokalisierung erfolgt zunachst auf Ebene der Bulisheler und anschliel3end auf Ebene
der Kreise. Die Vorgehensweise bei diesen beidekalisserungsschritten gilt es im
Folgenden zu skizzieren.

1.3.1 LOKALISIERUNG AUF LANDEREBENE

Im Hinblick auf die Lokalisierung auf Landerebengells sich zunachst die Frage,
welchen Beitrag das Modellsystem LANDER leistenrkaiesbeziiglich zeigt sich, dass
dieses Modellsystem in der Lage ist, diejenigeneldd auf Bundeslanderebene
abzubilden, die sich im Wirtschaftskreislauf erggb&enn sich die regionale Verteilung
der Bruttowertschépfung, differenziert nach Prodatdbereichen, aufgrund der direkten
Effekte der MaRnahmen andert. Es gilt also zunadiestlirekten Effekte der Mal3hahmen
auf die Bruttowertschopfung zu quantifizieren undakalisieren.

Bei den direkten Effekten werden drei Komponentemnerschieden: die direkte
Nachfrage, die Zweit- und Drittrundeneffekte derchfaage und die Zuwendungen. Alle
Komponenten werden auf Ebene von 12 Wirtschaftstiea getrennt verrechnet und
aufgearbeitet.

Direkte Nachfrage

Durch den Auftraggeber wurden anhand von langjé@nrigrfahrungswerten aus der
Evaluation sowie anhand von Befragungs- und Unténsnigsergebnissen Annahmen
dartiber getroffen, welcher Anteil der Nachfrage offiktion) jeweils im eigenen
Bundesland verbleibt und wie viel Nachfrage (Prdotuk auf andere Bundeslander
entfallt. Diese Uberregionale Nachfrage wird UberUtergruppenspezifische
Distanzfunktionen auf die einzelnen Bundeslandeteite(s. auch nachstehenden Exkurs).

Zuwendung

Mit INFORGE lasst sich ermitteln, welche Effektdeale auf die Zahlungen an die
Zuwendungsempfanger zurtckzufiihren sind. Diesekigffeind vollstandig in demjenigen
Bundesland zu verorten, wo die jeweiligen MalRRnahiherchgefihrt werden, wobei die
sektorale Zuordnung sich an das Vorgehen in INFOR@EhNt.

Zweit- und Drittrundeffekte der Nachfrage

Auf Grundlage einer statischen Input-Output-Analysed zunachst ermittelt, welche
Zweit- und Drittrundeneffekte auf die inlandischeoduktion, differenziert nach
Produktionsbereichen, mit der jeweiligen Nachfragietiung verbunden sind. Auch diese

1 zuséatzlich wurden auch Simulationen mit INFORGE den gesamtwirtschaftlichen Effekten der
bundesweiten landlichen Entwicklungsprogramme dyeélhrt. Die Ergebnisse dieser Berechnungen
sind Gegenstand von Kapitel 3.1.
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Effekte werden anschlieRend Uber gutergruppenspelzé Distanzfunktionen auf die
einzelnen Bundeslander verteilt, wobei die regienaVerteilung der direkten
Nachfrageeffekte als Ausgangspunkt fur die Vertgjlalient. AbschlieRend werden alle
Anderungen der raumlichen Verteilung auf sektordirene dem LANDER-Modell
vorgegeben, welches durch die Abbildung der redgenainkommenskreislaufe die
Lokalisierung der weiteren Effekte vornimmt.

Exkurs: Methodik der Lokalisierung

Im gelieferten Datensatz wird auf der Grundlage \fdiheren Befragungen und
Schatzungen ausgewiesen, wo die zusatzlich geteeNerchfrage stattfindet. Dabei wird
unterschieden in Nachfrage im eigenen Landkreisiges als 50 km Distanz), im eigenen
Bundesland (zwischen 50 und 200 km Distanz), awRerthes eigenen Bundeslands (200
bis 500 km Distanz) und Nachfrage im Ausland (mals 500 km Distanz). Diese
Informationen sind wichtiger Ausgangspunkt bei tekalisierung. Zuséatzlich erfordern
die Schatzungen zu den interregionalen Liefervehntiengen Informationen zu
wirtschaftlichen Gewicht unterschiedlicher Wirtsttebereiche in unterschiedlichen
Regionen. Diese Informationen werden Uberwiegensl gem Datensatz der VGR der
Lander generiert. Informationen zur Distanz zwischRegionen wurden mithilfe von
Geoinformationssystemen generiert, wobei geoméeisdittelpunkte der Gebiete
(Centroid) als ausschlaggebend verwendet wurdea. rBumliche Umverteilung wird
mithilfe von Verteilungsmatrizen durchgefiihrt, adér in Zeilen und Spalten alle
Regionen eines Gebiets aufgefuhrt sind. Die Sumipee d@lle Spalten in einer Zeile ergibt
eins.

Distanzfunktion

Die Funktion der Distanzabhé&ngigkeit ergibt eingionalspezifische Schatzung zum
Ausmald von wirtschaftlichen Aktivitaten auf3erhakr dRegion der Maflinahme alleipe
aufgrund der regionalen MalRnahme.

G
D, =—
dj,I

Die Starke der Lieferverflechtung D zwischen degi@e j und | ist ein Ergebnis des
Quotienten aus einem wirtschaftlichen Gewicht GRiegion | und der Distanz d zwischgen
den Regionen. Die Starke des Einflusses der Dissanmmso héher je hoher der Wert a |st.
Im Rahmen der Studie werden Werte zwischen O umdrdvendet. Die Distanzfunktio
kann auf Grundlage der Bruttowertschopfung fur rsadieiedliche Wirtschaftsbereiche
separat eingestellt werden. Dies geschieht furLdialisierung der primaren Nachfrage
fur drei Wirtschaftsbereiche. Abbildung 7 zeigt diéerteilung einer Nachfrage |
Baugewerbe aullerhalb des Bundeslands Hessen, einmralauf Grundlage der
wirtschaftlichen Gewichte (a=0) und einmal unteri®&sichtigung der Distanz zu Hessen
(a=1).
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Abbildung 7: Verteilung auf Grundlage unterschiedlicher Distanzfunktionen
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Intraregionale Lieferquote

Das Ausmall des Verbleibs einer Nachfrage im Buaddslwird durch eing
intraregionale Lieferquote operationalisiert. S@rint zum Einsatz, falls keine Angab
zur intraregionalen Nachfrage in einer Region egéin. Zurtickgegriffen wird dabei a
ein Verfahren, welches zusatzlich durch die Evaluig von Fallstudien entwickelt wurg
(Farber et al. 2007). Danach lasst sich die ingiarele Lieferquote L einer Region
durch eine Exponentielle Wachstumsfunktion miti§éttgsgrenze schatzen.

Lj = m[ﬁl—ebQ/BT')

B ist der normierte Anteil der Bruttowertschopfuhgy Region j. Die Maximalgrenze
wird durch die Importquote festgelegt, die sich des nationalen Input-Output-Tabe
ergibt. Der Koeffizient b akzentuiert die regionmaldnterschiede oder schwacht sich ab
liegt fur die Landerdaten zwischen -0,9 und -1,2ZneELieferquote kann fir jede
Wirtschaftsbereich eingestellt werden.

[S—

m
le
Er

Tabelle 1: Lieferquoten unterschiedlicher Wirtschatsbereiche auf Landerebene

. . Inlandsquote Parameter Vorleistungsnachfrage

B 1/0-Tabelle M b L min [L _max
1|A, B [Land- und Forstwirtschaft; Fischerei 0,74 0,75 -1,2 0,17 0,65
2|C, E [Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 0,16 0,16 -1,2 0,02 0,15
3[D Verarbeitendes Gewerbe 0,67 0,71 -0,9 0,19 0,57
4{E Energie- und Wasserversorgung 0,89 0,89 -1,0 0,32 0,78
5[F Baugewerbe 0,94 0,94 -1,1 0,34 0,79
6|G Handel; Reparatur von Kfz und Gebrauchsgitern 0,97 0,97 -1,1 0,35 0,85
7{H Gastgewerbe 0,05 0,70 -1,1 0,24 0,60
8]l Verkehr und Nachrichtenubermittiung 0,86 0,86 -1,1 0,28 0,73
9{J Kredit- und Versicherungsgewerbe 0,91 0,86 -1,1 0,25 0,74
10|K Grundstiickswesen, Vermietung, Unternehmens DL 0,93 0,93 -1,2 0,37 0,82
11(L Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung 0,97 0,95 -1,1 0,36 0,81
12|M-P |Bildung, Gesundheit und sonstige Dienstleister 0,95 0,95 -1,1 0,37 0,82
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Allgemeine Distanzfunktion

Die intraregionale Lieferquote ermdglicht zwar eifehatzung des Anteils einger
Nachfrage oder eines Effekts, macht aber keine #gessiber die raumliche Zuordnung der
restlichen Nachfrage. Bei Nachfrageffekten, diehsiber die gesamte Bandbreite der
Wirtschaftsbereiche erstreckt, missen allgemeiiggilAnséatze zum Einsatz kommen.
Dies gelingt durch die Kombination aus der obennietten Distanzfunktion D und der
intraregionalen Lieferquote L.

-8
M7

Die Distanz A zwischen der Region j und | hangtétrsch von der intraregionalen
Lieferquote L in der Region j ab und ist je nachrtddhaftsbereich unterschiedlich.
Relative Wirtschaftskraft, Wirtschaftsstruktur uhdge der einzelnen Regionen werden
Uber die Anwendung dieser allgemeinen Distanzfamkkionsistent miteinander verknupft.

Operationalisierung

Bei der Lokalisierung der priméren Nachfrage wirdr doereits tief gegliederte
Datensatz zu den verausgabten Mitteln nach RegiandnWirtschaftsbereichen erganzt
durch Mechanismen der raumlichen Umverteilung vachirage. Mit anderen Worten:
Die Nachfrage, die nach Informationen des vTI niahmtLandkreis oder dem Bundesland
der MalRnahme stattgefunden hat, wird réaumlich zuwjet (Bottom-up-Ansatz).
Regionale und Uberregionale Nachfrage findet gembéfi Evaluierung der landlichen
Entwicklungsprogramme im Verarbeitenden Gewerbe, Baugewerbe und in den
Offentlichen und privaten Dienstleistungen staie Daten des vTl und die Erkenntnigse
aus vergleichbaren Studien zeigen, dass Bauleistungine Distanzabhéngigkeit
aufweisen. Im Verarbeitenden Gewerbe spielt digadis zwischen dem Nachfrager und
potenziellen Lieferanten im Kontext der LEP einerigere Rolle, da spezielle
Anfertigungen und Maschinen nachgefragt werden. d&i Bildungsangeboten ist eipe
Distanzabhangigkeit erkennbar, jedoch ist sie mstatk ausgepragt. Fur das Baugewerbe
ist a gleich 1,0 fur das Verarbeitende Gewerbe diadffentlichen Dienstleistungen wird
die Distanz nicht bertcksichtigt (a=0). Fur dieseei dWirtschaftsbereiche kommen
regionale Verteilungsmatrizen auf Grundlage derzsigehen Distanzfunktion zum
Einsatz, um die Uberregionale primare Nachfrageezteilen.

Fur die Lokalisierung der Effekte durch Vorleistsugrflechtungen kommen dje
intraregionalen Lieferquoten und die allgemeinet@igfunktion zum Einsatz. Fur jeden
Wirtschaftsbereich wird eine Verteilungsmatrix vendet, in der die Hauptdiagonale mit
den intraregionalen Lieferquoten besetzt ist. Dietele der anderen Regionen an der
Nachfrage in der Region werden von links nach seamhand der Werte der Distanz| A
verteilt.

1.3.2 LOKALISIERUNG AUF KREISEBENE

Die Vorgehensweise bei der Lokalisierung der E#elduf Kreisebene in den
Untersuchungsregionen folgt der gleichen Philosepivie diejenige auf Ebene der
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Bundeslander. Es werden folglich wiederum zunadrestdrei Komponenten der direkten
Effekte lokalisiert. Die Analyse erfolgt auf Ebevien sieben Wirtschaftsbereichen.

Direkte Nachfrage

Durch den Auftraggeber wurden anhand von langj@nrigrfahrungswerten aus der
Evaluation sowie anhand von Befragungs- und Untérsnigsergebnissen Annahmen
daruber getroffen, welcher Anteil der Nachfrageo(fiktion) jeweils im eigenen Kreis
verbleibt und wie viel Nachfrage (Produktion) amdare Kreise im Bundesland entfallt.
Diese regionale aber nicht lokale Nachfrage wirdertlgttergruppenspezifische
Distanzfunktionen auf die einzelnen Kreise im jdigen Bundesland verteilt.

Zuwendung

Die Effekte werden vollstdndig dem Kreis zugeordmed die jeweilige Malinahme
durchgefluhrt wird.

Zweit- und Drittrundeffekte der Nachfrage

Die Zweit- und Drittrundeneffekte der Nachfrage @er anschlie3end wiederum tber
gutergruppenspezifische Distanzfunktionen auf diezednen Kreise im Bundesland
verteilt, wobei die regionale Verteilung der direktNachfrageeffekte als Ausgangspunkt
fur die Verteilung dient.

Anschliel3end werden diese drei Komponenten zusagefi@mt und es ergeben sich
die gesamten auf Kreisebene lokalisierbaren Efféktsieben Wirtschaftsbereiche. Diese
Anderungen werden anschlieRend dem REGIO-Modellgegeben. Dieses Modell
ermittelt die mit der verdnderten Ausgangsvertgluder wirtschaftlichen Aktivitaten
einhergehenden weiteren Kreislaufeffekte. Insbesandildet das Modell die regionalen
Einkommenskreislaufe (inkl. Zu- und Abflisse Gben&erverflechtungen) und die damit
verbundenen Rickwirkungen auf die wirtschaftlicimvitcklung auf Kreisebene ab.

1.3.3 KOMPONENTEN REGIONALEREFFEKTE

Abbildung 8 fasst die Methodik der Lokalisierungsammen und macht deutlich, dass
regionale Effekte im Kontext der modellgestitztenase sich aus unterschiedlichen
Komponenten zusammensetzen. Die regionale primaehfkage ist immer eine Bilanz
aus Nachfrage, die in die Region fliel3t oder ineaadRegionen abfliel3t. Der Primarimpuls
bezeichnet die primére Nachfrage nach Gutern uedddieistungen, die in der jeweiligen
Region stattgefunden hat und beinhaltet zusatdienWertschopfungseffekte, die direkt
auf die gezahlten Zuwendungen zurtickzufihren sid. Multiplikator werden alle
Effekte verstanden, welche durch den so berechnetiemdren Impuls in der Region
generiert werden. Er beinhaltet Zweit- und Dritateneffekte innerhalb der
Vorleistungsverflechtung und Einkommensmultiplikatoren.  Zusétzlich  wird der
Gesamteffekt durch die Kompensationsannahme (ungidhdvom Primarimpuls)
reduziert. Bei einem Vergleich mit regionalen Mpiittatoren anderer Studien muissen die
enthaltenen Komponenten bericksichtigt werden. Zlick gilt es zu beachten, dass

- der Primarimpuls, bereits raumliche Verlagerunged erste indirekte Effekte

enthalt,

- der Multiplikator auch Effekte der Vorleistungsvedhtungen enthalt,

- das zugrunde liegende Szenario alle landlichen Ekkwngsprogramme in

Deutschland beinhaltet,
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Abbildung 8:

- die Ergebnisse eingebettet sind in eine gesamthafiche Betrachtung und mit

gWs

der Kompensationsannahme auch nicht-regionale tefigikgehen.

Gesamteffekts im Rahmen der Analyse

Systematik der Lokalisierung und unterschiedliche Komponenten des

Wirkungs- Informationen fur
Komponente des regionalen Gesamteffekts richtung Lokalisierung Effekt-Approximation
| Durch MaRnahmen in der Region generierte Nachfrage | VTI-Daten zur
aulRerhalb der Region Nachfrage
I Durch MaBRnahmen in der Region generierte Nachfrage + VvTI-Daten zur
in der Region Nachfrage INFORGE-Relationen,
; : ; VvTI-Daten zur Umrechnung in
I Durch MaB_nahmen in anderen Regionen generierte Nachfrage e S
Nachfrage in der Region . .
Distanzfunktion
Durch die Zuwendungen zuséatzlich generierte VvTI-Daten bzgl. REEURE 2 EEE
v Nachfrage in der Region * Zuwendungen Impuls und Effekt
g 9 9 (INFORGE)
Primarer Impuls
primarer Impuls,
v Durch_ primaren Impuls in der Reg|on zusa_ttzllch _ Intrareglonale Lokalisierter primarer
generierte Nachfrage nach Vorleistungen in der Region Lieferquote, ;
. ) Impuls, Relationen
regionale Gewichte A
zwischen Impuls und
Durch priméren Impuls in anderen Regionen zusétzlich Distanzfunktion, Effekt (INFORGE)
VI . . . . . )
generierte Nachfrage nach Vorleistungen in der Region regionale Gewichte
Vil Durch Einkommenskreislauf in der Region zusatzlich + Lokalisierbarer Effekt
generierte Nachfrage in der Region insgesamt
vill Durf:h E|nkommenskrglslauf in apderen Regionen wfe !_okaI|S|erbarer Effekt LANDER, REGIO
veranderte Nachfrage in der Region insgesamt
IX Durch Kompensationsannahme veranderte Nachfrage | o
in der Region _
Multiplikator

| + Il = Gesamtvolumen der Malinahmen in der Region
Il + 11l = Primare Nachfrage

11+ 111+ 1V +V + VI = Lokalisierbarer Effekt insgesamt
11+ 111 + IV = Primérer Impuls

V+ VI + VIl + VIII + IX = Multiplikator

Gesamteffekt = Priméarer Impuls + Multiplikator

1.4 DIE SIMULATIONEN

In Kapitel 2 werden zuné&chst die Analyseergebnmselen bundesweiten Wirkungen
der landlichen Entwicklungsprogramme der Jahre 2B&7 2009 dargestellt. Hierbei
handelt es sich um die auf Grundlage des INFORGHEdU® ermittelten Ergebnisse ohne
Lokalisierung.

Im Zentrum der in Kapitel 3 ausgefihrten Ergebms@dlungen fur die
Untersuchungsregionen (Schleswig-Holstein, Hamburg\Niedersachsen/Bremen,
Nordrhein-Westfalen, Hessen, Mecklenburg-Vorpommeteht eine Simulation, welche
die Wirkungen der bundesweiten landlichen Entwingkprogramme abbildet. Damit
enthalten die Analyseergebnisse der einzelnen Bilgmider nicht nur die Effekte der
eigenen landlichen Entwicklungsprogramme, sondemacha die aufgrund von
interregionalen Lieferverflechtungen induzierterfiekfe aus den Programmen der anderen
Bundeslander.

Erganzend wurden auch Berechnungen durchgefihet, letliglich die landlichen
Entwicklungsprogramme eines einzelnen Bundeslamdes Gegenstand haben. Auch fir
diese Simulationen werden nachstehend die ermeittelGesamteffekte auf die
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Bruttowertschopfung im jeweiligen Bundesland ausgsen. Bei der Interpretation dieser
Ergebnisse gilt es jedoch zu beachten, dass deprenhenden Simulationen die Annahme
zugrunde liegt, dass die Kompensation Uber einaeBtehthung nicht regionsspezifisch
erfolgt. Damit fliel3t bei diesen Simulationen zveam Teil der Nachfrageeffekte in andere
Regionen ab. Auf der anderen Seite wird die eigeegion jedoch nur sehr wenig durch
die Steuererhohung belastet. Damit kommt es zur e#s¥schiebung der regionalen
Einkommensverteilung (und damit einhergehender $asefeffekte), die bei einer
bundeslandspezifischen Zuordnung der Kompensatan gegeben wére.

1.5 DATENGRUNDLAGEN

Der GWS wurden Daten zu den getéatigten AusgabenJdiere 2007 bis 2009, zur
Struktur  der Zuwendungsempfanger, zu der Nachftageésr und der
Distanzabhangigkeit der ausgeldsten Nachfrage ediigung gestellt.

Die getatigten Ausgaben basieren auf den DatenZadistellen der Lander und
beinhalten neben den EPLR-Ausgaben auch noch diz&dungen aus der fakultativen
Modulation und die Diversifizierungsbeihilfen ausrdZuckermarktordnung. Soweit im
Bundesland relevant, wurden die Restzahlungen aesm d.EADER+-Programm
bertcksichtigt und in Mecklenburg-Vorpommern aucitihdie Daten aus dem EAGFL-
Ausrichtung. Nachfragestruktur und Distanzabhéngigkbasieren auf empirischen
Erhebungen in der letzten FoOrderperiode sowie auffahEungswerten der
Malinahmenbewerterinnen.

1.6 HINWEISE ZUR EINORDNUNG DER ANALYSEERGEBNISSE

1.6.1 ALLGEMEINES ZURCHARAKTERISIERUNG DER MODELLGESTUTZTENANALYSE

Bei den nachstehend angefuihrten quantitativen Brgedn zu den Effekten der
landlichen Entwicklungsprogramme auf Wertschépfund Beschaftigung handelt es sich
um modellbasierte Berechnungen auf Grundlage dedb\wtargestellten Instrumentariums.
Damit sind bei der Interpretation dieser Ergebnissamer die mit dem
Untersuchungsdesign verbundenen Limitierungen achien. Im Sinne einer kritischen
Wirdigung gilt es im Folgenden zunéachst auf diesritlerungen im Hinblick auf die
Abbildung der landlichen EntwicklungsprogrammeNFORGE einzugehen. Nach einem
allgemeinen Uberblick wird auf die Ergebnisse intenschiedlichen MaRnahmentypen
eingegangen. AnschlieRend wird zusammenfassen@éstahf welche Faktoren vor dem
Hintergrund der dargestellten Vorgehensweise bei La¥kalisierung auf Lander- und
Kreisebene, fur die regionalen Analyseergebnissaeortlich zeichnen.

Wie dargestellt liegt der Fokus der modellbasiertewaluation der Ilandlichen
Entwicklungsprogramme mit INFORGE auf der Abbildurder Effekte, welche
nachfrageseitig durch verdnderte Vorleistungs- utidvestitionsguternachfragen
hervorgerufen werden. Implizit sind im Modellkonteauich die mit einem veranderten
Vorleistungseinsatz und einer verbesserten Kapisatattung verbundenen Effekte auf die
Technologien abgebildet. Veranderte Inputstruktuvée sie szenariotechnisch modelliert
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werden, kommen einer veranderten Produktionsteolgrolbzw. einer Verdnderung der
Produktqualitat gleich. Dies bedeutet, dass techeisFortschritt modelliert wird, jedoch
nicht als Reaktion auf die Impulse. Aufgrund defaBrungen mit der Auswertung der
Analyseergebnisse muss konstatiert werden, dasshesoSystemzusammenhénge in
INFORGE in ihrer Wirkung begrenzt sind.

Moglicherweise  durch  die  MalRnahmen  hervorgerufene eitengehende
Verhaltensanderungen liegen jenseits der Systemgmerund sind damit in den
quantitativen Ergebnissen nicht enthalten. Zuddtregizu beachten, dass 6konometrische
Modelle an ihre Grenzen stossen, wenn die zu aeatyglen Eingriffe nicht marginale
Veranderungen fir den betroffenen Wirtschaftsakgeiar: Wirtschaftsbereich) darstellen.
In der vorliegenden Studie gilt diese Einschrankamgglicherweise fur die ermittelten
Anpassungsreaktionen der Land- und Forstwirtsckéit.diesen Wirtschaftsbereich wirde
eine vollstandige Abschaffung der Forderung auslliéimen Entwicklungsprogrammen
keinen marginalen Eingriff in die Marktgegebenheitsondern einen Strukturbruch
darstellen. Schlie3lich gilt es zu beachten, dass dkonometrisches Modell wie
INFORGE nur begrenzt in der Lage ist, alle Besoneiéen von Marktgegebenheiten fur
jeden einzelnen Wirtschaftsbereich umfassend alaarbi Mit anderen Worten: Der
Wirtschaftsbereich Land- und Forstwirtschaft wirdm i Hinblick auf die
Systemzusammenhange in INFORGE nicht grundlegentkranabgebildet als andere
Wirtschaftsbereich& Ob damit die Wirkungsweise von nicht nachfragemrieden
Sekundareffekten der MalRBnahmen im Bereich ,Dieisstlegen Forst & Agrar® ahnlich
gut im Modellkontext abgebildet sind, wie in ander8ereichen, lasst sich nicht
abschlie3end beantworten.

Die Darstellung von Verhaltniszahlen zwischen demgesetzten Mitteln und den
erzielten Gesamteffekten dient in dieser Studieugddre unterschiedlichen Dimensionen
der Modellergebnisse aufzuzeigen und Vergleichesawan unterschiedlichen Kategorien
und Gliederungsebenen zu ermdglichen. Der Gradvederielfaltigung lasst sich jedoch
nicht 1:1 auf andere Szenarien Ubertragen, wederPeagramme mit einem deutlich
gréReren Volumen noch auf zukinftige MaRnahmenHlubde erzeugten Ergebnisse sind
eingebettet in die aktuell vorliegenden Datengragdh (d.h. eine gewisse
Ausgangssituation) und die spezifische Ausgestgltier Szenarien.

1.6.2 ERGEBNISSE FUR EINZELNBVIARNAHMENTYPEN

Malnahmentyp 1

Hierbei gilt es zu beachten, dass die mit dem Eizngan Beratungs-, Forschungs- und
Bildungsangeboten verbundenen Lerneffekte nicht e@stgand der modellbasierten

12 sehr wohl sind jedoch die 6konometrisch bestimniteeffizienten der Verhaltensgleichungen fiir diese

Wirtschaftsbereich Ausdruck der spezifischen Magthenheiten in der Land- und Forstwirtschaft. Eine
Ausnahme von der Gleichbehandlung des Wirtschakgties bildet jedoch die Annahme, dass sich die
land- und forstwirtschaftlichen Betriebe im Konteber landlichen Entwicklungsprogramme als Mengen-
anpasser verhalten (vgl. Kapitel 1.2.1).
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Ermittlung der Effekte sind. Diese bilden vielmedusschlie3lich die nachfrageseitigen
Effekte ab. Diese Einschrankung gilt auch im Hidblauf MaRnahmen, die auf eine
Steigerung der Qualitat landwirtschaftlicher Eragage, auf eine Diversifizierung hin zu
nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten oder auf &etwicklung neuer Produkte, Verfahren
und Technologien abzielen. Auch in diesen Féllemd sdie sich in grundlegenden
Verhaltendnderungen der Rezipienten aul3erndeniartierz Effekte nicht Gegenstand der
Untersuchung.

Malinahmentyp 4

Auch hier werden beispielsweise fir den ThemenkempDiversifizierung hin zu
nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten® oder die jdérung von Unternehmensgrindung
und -entwicklung“ Lerneffekte und Verhaltensandgem angestrebt. Hier gelten auch die
zum Mal3nahmentyp 1 angefiihrten Restriktionen

Mal3nahmentyp 5

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse gilt es bmachten, dass es sich beim
Malinahmentyp ,Dienstleistungen Forst & Agrar* umejdnige Kategorie handelt, bei der
die modellbasierte Ermittlung der volkswirtschaftien Effekte mit den grof3ten
Unsicherheiten verbunden ist. Diese Einschatzweg Insbesondere darin begriindet, dass
die zur Verfugung stehenden Informationen zur Migavendung nicht den Detailgrad
wie bei den Ubrigen MalBnahmen haben. Zudem gettsbesondere im Hinblick auf
diesen MalRnahmentyp die vorab angefuhrten Einskbn@gen einer Quantifizierung der
Effekte auf Grundlage eines 6konometrischen Moddlseine vollstdndige Abschaffung
dieser Malinahmen fir den Wirtschaftsbereich Lamd Feorstwirtschaft moglicherweise
einen Strukturbruch darstellen wirde.

1.6.3 REGIONALE ERGEBNISSE

Auch bei den Ergebnissen zu den Effekten der (bsweien) landlichen
Entwicklungsprogramme auf Wertschopfung und Bediifg in den TeilrAumen
(Lander und Kreise) handelt es sich um modellbesidBerechnungen. Fir eine
Einordnung dieser Ergebnisse gilt es zum Abschlags Ausfihrungen zum
Untersuchungsdesign komprimiert darzustellen, weeleaktoren bei diesen Berechnungen
dazu flhren, dass in einzelnen TeilrAumen eine dilbenschnittliche EffizienZ der
Programme konstatiert wird, in anderen TeilrAummgédgen eine unterdurchschnittliche
Effizienz. Einen entsprechenden Uberblick gibt rséehende Tabelle.

13 Unter Effizienz wird an dieser Stelle das Verhiltvon induzierter Wertschépfung zu eingesetzten
Mitteln verstanden.
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Tabelle 2;

Positive Wirkung auf die Effizienz
Von der induzierten Nachfrage flieBt gemaR der
empirischen Erhebungen in der letzten Forderperiode
sowie aufgrund von Erfahrungswerten der
MaRnahmenbewerterlnnen wenig in andere Gebiete ab

Das Gebiet weist eine groRBe geographische Ndhe zu
Gebieten auf, in denen ein hohes MaRnahmenvolumen zu
verzeichnen ist

Das Gebiet weist eine ausgepragte wirtschaftliche Starke
in Wirtschaftsbereichen auf, die Produkte erzeugen,
welche eine geringe Distanzabhangigkeit der
Lieferbeziehungen aufweisen (insbesondere Erzeugnisse
des Verarbeitenden Gewerbes)

Es handelt sich um eine groBe Gebietseinheit mit einer
ausgepragten wirtschaftlichen Starke im Handelssektor,
wodurch nur ein geringer Teil der induzierten
Kaufkrafteffekte abflieBt beziehungsweise entsprechende
Effekte aus den umliegenden Gebietseinheiten absorbiert
werden kénnen
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Einflussfaktoren auf die Effizienz der MaRnahmen in den Teilrdumen

Negative Wirkung auf die Effizienz
Von der induzierten Nachfrage flieBt gemal der
empirischen Erhebungen in der letzten Forderperiode
sowie aufgrund von Erfahrungswerten der
MaRnahmenbewerterlnnen viel in andere Gebiete ab

Das Gebiet weist eine geringe geographische Nahe zu
Gebieten auf, in denen ein hohes MaRnahmenvolumen zu
verzeichnen ist

Das Gebiet weist keine wirtschaftliche Starke in
Wirtschaftsbereichen auf, die Produkte erzeugen, welche
eine geringe Distanzabhangigkeit der Lieferbeziehungen
aufweisen (insbesondere Erzeugnisse des Verarbeitenden
Gewerbes)

Es handelt sich um eine kleine Gebietseinheit ohne
wirtschaftliche Stirke im Handelssektor, wodurch hoher
Teil der induzierten Kaufkrafteffekte abflieRt
beziehungsweise kaum entsprechende Effekte aus den
umliegenden Gebietseinheiten absorbiert werden konnen

26



gWs

2 GESAMTWIRTSCHAFTLICHE EFFEKTE DER LANDLICHEN
ENTWICKLUNGSPROGRAMME

Im Folgenden gilt es die zentralen Ergebnisse dedeitbasierten Ermittlung der
gesamtwirtschaftlichen Effekte der bundesweiterdlidhen Entwicklungsprogramme in
den Jahren 2007 bis 2009 darzustellen. Hierbei dianeés sich um die
Simulationsergebnisse auf Basis des Modells INFORGE Kapitel 1.1 und 1.2).

Die Abbildung 9 zeigt, dass die eingesetzten Miti®l einem Anstieg des
Bruttoinlandsproduktes in jedem Jahr des Untersog$zeitraumes fihren und die
insgesamt eingesetzten Mittel Ubersteigen. Einsd&zeKreislaufeffekte bewirken eine
positive Entwicklung des Verhaltnisses der insgesaimgesetzten Mittel zum zusatzlich
generierten BIP. Dabei haben die durch die landhcEntwicklungsprogramme direkt
angestol3enen Investitionen einerseits einen unbaten Einkommenseffekt zur Folge
und fuhren andererseits indirekt Gber die zusételi¢orleistungsnachfrage und der damit
angeregten Produktionssteigerung zu weiteren Einkens- und Beschaftigungseffekten.

Die Summe der in den MalBnhahmen eingesetzten Middioht sich im
Untersuchungszeitraum von Jahr zu Jahr. Hierbaegestesich auch die Relation der
eingesetzten EU-Mittel zu den nationalen Mittelgsweur Folge hat, dass die EU-Mittel
einen steigenden Beitrag zum zusatzlich generiddtenhabent! Die Bedeutung der EU-
Mittel potenziert sich aufgrund der zugrunde gedaghnnahme, dass nur die eingesetzten
nationalen Mittel Uber zusatzliche Einkommenssteineahmen kompensiert werden
missen. Die EU-Mittel kbnnen somit uneingeschréhke positive Nachfragewirkung
entfalten.

14 Lagen die eingesetzten nationalen Mittel im J&@7 bei rd. 80% der verausgabten EU-Mittel, weise
diese in 2009 eine Hohe von unt&r der EU-Mittel aus. Der Grund hierfur sind unteisdfiche
Relationen des Mitteleinsatzes in Konvergenz-/Niohtergenzgebieten sowie in MaRBnahmen mit
unterschiedlichen EU-Kofinanzierungsséatzen in dametdnen Jahren.
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Abbildung 9: Entwicklung des Bruttoinlandsproduktes infolge der landlichen
Entwicklungsprogramme

2.500

2.000 ~

1.500

Mio. €

1.000

500

2007 2008 2009

O Landliche Entwicklungsprogramme Gesamtmittel

O Landliche Entwicklungsprogramme EU-Mittel

M Bruttoinlandsprodukt

- Abweichungen Basisszenario zu Alternativszenario in Mio. €; Angaben in jeweiligen Preisen

Dem bis dato vorgestellten Ergebnis liegen in zwegieHinsicht konservative
Annahmen zugrunde: zum einen die soeben genanrfieaReerung der eingesetzten
nationalen Mittel und zum anderen, dass nur dienfiithen Mittel (EU und nationale
Mittel) eine zusatzliche Nachfrage generieren (Kgipitel 1.2.2). Die Abbildung 10 zeigt,
welche Anderungen auf das Analyseergebnis mit élbereichung von diesen Annahmen
verbunden waren.

Das Verhaltnis von induziertem Anstieg des Brutmisprodukts zu den eingesetzten
nationalen Mitteln fallt hierbei am starksten besr dvariante 3 aus, die weder eine
Refinanzierung der nationalen Mittel vorsieht noeime Verdrangung alternativer
Nachfrage durch die private Kofinanzierung einigdalinahmen. Das Verhaltnis der
eingesetzten Mittel zum Anstieg des Bruttoinlanddpktes betragt bei dieser Variante
bereits im Jahre 2007 uber 1:3,5 und fuhrt Uberkdeslaufeffekte in den Jahren 2008
und 2009 zu einem Verhaltnis von teilweise tUber Di& Varianten 1 und 2 unterscheiden
sich zur Variante 3 darin, dass in einem Fall didgamalen Mittel Gber Steuererh6hungen
kompensiert werden (Variante 1) und im anderen diar 6ffentlichen Mittel zu einer
zusatzlichen Nachfrage fuhren (Variante 2). Hierbeigt sich, dass die Annahme der
Refinanzierung der eingesetzten nationalen Mitel Bffekt auf das Bruttoinlandsprodukt
weniger schwacht als die Annahme, die private Kaofiaerung verdrénge eine alternative
Verwendung.
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Abbildung 10:  Auswirkungen unterschiedlicher Annahmen beziiglich Kompensation
sowie Verdrangungseffekten bei eingesetzten privatéMitteln auf das
Analyseergebnis

Effekt auf das Bruttoinlandsprodukt in jeweiligen Preisen je eingesetztem
Euro (nationale Mittel)
6
5
4 ||
e
S 3 —
w
2 -
1 -
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2007 2008 2009
@ Basisannahmen O Vvariante 1 @ Variante 2 OVariante 3
Basisannahmen: Nur o6ffentliche Mittel flihren zu zuséatzlicher Nachfrage, Kofinanzierung aus privaten

Mitteln verdrangt alternative Verwendung
e Nationale Mittel werden durch Steuererh6hungen wieder kompensiert
Variante 1: e Auch eingesetzte private Mittel fuhren zu zusatzlicher Nachfrage
e Nationale Mittel werden durch Steuererhéhungen wieder kompensiert
Variante 2: Nur 6ffentliche Mittel fiihren zu zusatzlicher Nachfrage, Kofinanzierung aus privaten
Mitteln verdrangt alternative Verwendung
Programme werden nicht durch Steuererhhungen kompensiert sondern fihren zu
Erhohung der Staatsverschuldung
Variante 3: e Auch eingesetzte private Mittel fiihren zu zusatzlicher Nachfrage
Programme werden nicht durch Steuererhhungen kompensiert sondern fiihren zu
Erh6hung der Staatsverschuldung
Die Abbildung 11 zeigt die Entwicklung der Kompotem der Endnachfrage. Die
Investitionsnachfrage wird Uber die landlichen HEoklungsmalRnahmen spurbar
gesteigert. Insgesamt wird ein zusatzliches Inttestvolumen von fast 2,6 Mrd. Euro
generiert, das uUber Kreislaufeffekte die direkt den MalRnahmen enthaltenen

Investitionsaktivitdten von gut 1,5 Mrd. Euro délilibersteigt.

Zudem kommt es aufgrund der durch Nachfrageimpulsagestof3enen
Einkommenseffekte zu positiven MultiplikatoreffeRiedie sich in erster Linie in einem
deutlich positiven Impuls auf den Konsum der Pewatiaushalte widerspiegeln.

Infolge der wachsenden privaten Konsum- als auctedtitionsnachfrage steigt die
Bruttoproduktion und damit sowohl Vorleistungseiasals auch Bruttowertschdpfung in
der Gesamtwirtschaft (Abbildung 12).
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Abbildung 11:  Entwicklung der Komponenten der letzen Verwendung infolge der
landlichen Entwicklungsprogramme
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Abbildung 12:  Entwicklung von Bruttoproduktion, Vor leistungseinsatz und Brutto-
wertschopfung infolge der landlichen Entwicklungspogramme
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Bei der Betrachtung der Entwicklung der Bruttowentgpfung nach
Wirtschaftsbereichen (vgl. Tabelle 3) zeigt sichssldurch die Mal3Bnhahmen die hochste
durchschnittliche zusatzliche Bruttowertschépfungh iBereich der Finanzierung;
Vermietung und Unternehmensdienstleistung erzieltd.w Allein ein Viertel der
induzierten Bruttowertschépfung entfallt auf dies@virtschaftsbereich gefolgt vom
Produzierenden Gewerbe (ohne Bau) (21%) sowie dad{iund Forstwirtschaft (17%).
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Der Anteil des Baugewerbes, der offentlichen und/gpen Dienstleister sowie des
Handels, Gastgewerbes und Verkehrs an der zusaliBruttowertschépfung liegt bei je
rd. 12%. Im Laufe des Untersuchungszeitraumes &gt dass Uber die Kreislaufeffekte
der Anteil der zusatzlich erzielten Bruttowertschuily des Produzierenden Gewerbes
zulasten der Land- wund Forstwirtschaft steigt. \Wabr die landlichen
Entwicklungsprogramme somit zunachst unmittelbaf éie Bruttowertschopfung der
eigenen Branche wirken, konnen Uber die induziemeestitionen und Kreislaufeffekte
hohere Wertschopfungseffekte in anderen Brancheeliewerden.

Tabelle 3: Entwicklung der Bruttowertschépfung nachWirtschaftsbereichen
2007 2008 2009

Land- und Forstwirtschaft; Fischerei 324 207 220
Produzierendes Gewerbe (ohne Bau) 191 347 410
Baugewerbe 80 183 287
Handel; Gastgewerbe und Verkehr 130 183 233
Finanzierung; Vermietung und Unternehmens-DL 280 373 462
Offentliche und private Dienstleister 102 185 235
Insgesamt 1.107 1.479 1.847

- Abweichungen Basisszenario zu Alternativszenario in Mio. €; Angaben in jeweiligen Preisen

Nachstehende Abbildung 13 zeigt, dass die durch M&nahmen angestol3ienen
positiven Multiplikatoreffekte im gesamten UnterBungszeitraum zu wachsenden
Staatseinnahmen fuhren und sich diese positiv asf Finanzierungssaldo des Staates
auswirken. Uber die drei Jahre kumuliert erreiclaeser Effekt ein Volumen von knapp
970 Mio. Euro. Setzt man dieses Modellergebnis ialafn zu den eingesetzten
nationalen Mitteln (1,67 Mrd. Euro) wird deutlicidass, sollte der Staat auf eine
Kompensation der eingesetzten Mittel (z.B. Ubeu&terhohungen) verzichten, mit einem
Anstieg der Staatsverschuldung infolge der landiichEntwicklungsprogramme zu
rechnen ware.

© GWS mbH 2010 31



gWs

Abbildung 13:  Entwicklung des Finanzierungssaldos és Staates infolge der landlichen
Entwicklungsprogramme
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Nachdem bisher die Auswirkungen der landlichen Hkoklwngsprogramme auf
Wertschoépfung und Bruttoinlandsprodukt im Fokusngém, gilt es im Folgenden, die
Beschéaftigungswirkungen darzustellen. Abbildung Zelgt, dass im Durchschnitt die
Anzahl der Erwerbstatigen um lber 26 Tsd. PersgrenJahr hoher liegt als in einer
Situation ohne landliche Entwicklungsprogramme. Dasleutet, dass im Durchschnitt
Erwerbstétigkeit von 26 Tsd. Personen erhalten gaschaffen wird. Hierbei fallt der
Effekt auf die Erwerbstatigkeit im letzten Jahr neihem Anstieg um Uber 32 Tsd.
Erwerbstéatige am starksten aus.

Abbildung 14:  Entwicklung der Anzahl der Erwerbstétigen infolge der landlichen

Entwicklungsprogramme
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Der htchste Erwerbstatigeneffekt wird in der Landd Forstwirtschaft erzielt (Tabelle
4). Im Vergleich zum Referenzszenario ohne FOrdgrdregt die Anzahl der
Erwerbstétigen in diesem Wirtschaftszweig in jedi&hr des Untersuchungszeitraums um
fast 11 Tsd. Personen hoher. Damit entfallen mé&hrd@% des Erwerbstatigeneffektes
alleine auf die Land- und Forstwirtschaft. Diesekl Belativiert sich jedoch, wenn man
statt der gesamten Erwerbstatigen, also inklusivebs®ndige und mithelfende
Familienangehdrige, lediglich die abhangig Besatih (Arbeitnehmer) in den Fokus
nimmt. Bei dieser Betrachtungsweise reduziert siehauf die Land- und Forstwirtschaft
entfallende Anteil am Gesamteffekt auf unter eirertdl. Mit anderen Worten: die
MalRnahmen fihren im Agrarsektor in erster Linie @dnem strukturkonservierenden
Effekt, der sich in einem Erhalt der Anzahl derlS&ndigen (und damit der Anzahl der
landwirtschaftlichen Betriebe) dul3ert.

Dariber hinaus kann auch die Erwerbstatigkeit inn deé/irtschaftsbereichen
,Finanzierung; Vermietung und Unternehmensdiersitigig sowie ,Offentliche und
private Dienstleister” Giber positive Kreislaufeffekron den MalRnahmen stark profitieren.
Der Effekt auf die Anzahl der Erwerbstatigen liegtliesen Wirtschaftsbereichen bei etwa
4,6 Tsd. (Unternehmensdienstleistungen) beziehugigewd Tsd. (6ffentliche und private
Dienstleistungen) Personen pro Jahr. Im Baugewesh®l es noch rd. 3,4 Tsd.
Erwerbstatige pro Jahr.

Setzt man die Effekte auf die Anzahl der Erwerlogédt in Relation zur Anzahl der
Erwerbstatigen in der jeweiligen Branche, wird dlebt dass die angefihrten
Beschéftigungswirkungen in den Dienstleistungsisben kaum ins Gewicht fallen. Im
Baugewerbe entsprechen die 3,4 Tsd. Erwerbstahiggegen einem Anteil von immerhin
0,16% aller Erwerbstatigen in der Branche. Die li&éhén Entwicklungsprogramme haben
hier folglich einen merklichen Beitrag zum Bescluifbigserhalt geliefert. Selbiges gilt
auch fur die Land- und Forstwirtschaft.

Tabelle 4: Entwicklung der Anzahl der Erwerbstatigen [und Arbeitnehmer] nach
Wirtschaftsbereichen

2007 2008 2009

Land- und Forstwirtschaft; Fischerei 11,6 [4,6] 10,6 [4,3] 10,6 [4,3]
Produzierendes Gewerbe (ohne Bau) 0,9 [0,8] 1,6 [1,5] 2,4 [2,3]
Baugewerbe 1,4 [1,4] 3,4 [3,2] 5,4 [5,1]
Handel; Gastgewerbe und Verkehr 1,1 [1,0] 1,8 [1,7] 2,6 [2,4]
Finanzierung; Vermietung und 40 [3,5] 43 [3,7] 56 [4,8]
Unternehmens-DL

Offentliche und private Dienstleister 2,3 [1,9] 4,0 [3,4] 5,6 [4,7]
Insgesamt 21,3 [13,2] 25,6 [17,7] 32,2 [23,6]

- Abweichungen Basisszenario zu Alternativszenario in Tsd. Personen

Wie in Kapitel 1.2.1 dargelegt, wurden fur die mitusierte Ermittlung der
volkswirtschaftlichen Effekte die in den landlichEntwicklungsprogrammen enthaltenen
Malinahmen anhand der Nachfrageimpulse zu funf Mafleatypen zusammengefasst.
AbschlieRend zu den gesamtwirtschaftlichen Effelg#ines vor diesem Hintergrund der
Frage nachzugehen, mit welchem dieser MalRBhahmentjygsonders hohe und mit
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welchem besonders niedrige Wertschopfungs- bezgsweise Erwerbstatigeneffekte
einhergehen. Zusammenfassend zeigt die Tabellee SEffekte je eingesetztem Euro,
differenziert nach den funf MalRnahmentypen. Diehiste Wirkung geht hierbei vom
Malnahmentyp 5 ,Dienstleistungen Forst & Agrar”.aDsarch einen Euro, den der Staat
in MaRnahmen dieses Typs an nationalen Mittelne¢msnimmt das Bruttoinlandsprodukt
um 3,4 Euro zu. Auch die Beschéaftigungswirkungmét iber 19 Erwerbstéatigenjahren je
1 Mio. Euro Mitteleinsatz am starksten. Bei deetptetation der Analyseergebnisse zum
Vergleich der MalRBnhahmentypen gilt es jedoch zu Hiteac dass fir die Abbildung des
Malinahmentyps ,Dienstleistungen Forst & Agrar* MFORGE im Gegensatz zu den
anderen MalRnahmentypen die Setzung einer ReiheAwmahmen noétig war. Damit
stehen die angefiihrten Ergebnisse fur den MaRnakménunter dem Vorbehalt der
Richtigkeit dieser Annahmen (vgl. Kap. 1.2.1), vimdc sich vor allem aus der
Sonderstellung dieses MalRnahmentyps ergeben (uai.lgap. 1.6 und 4).

Setzt man die Wirkungen hingegen ins Verhaltnisden eingesetzten Gesamtmitteln
(inkl. EU-Mittel), reduzieren sich die Relationeeudlich. Auch bei dieser Betrachtung
sind die Wirkungen je 1 Mio. eingesetzte Euro mi Mio. Euro Bruttoinlandsprodukt
beziehungsweise 8,2 Erwerbstatigenjahren beim Mafleatyp 5 am hdchstén.

Der geringste positive BIP-Effekt geht hingegen mal3nahmen der Beratung,
Forschung und Bildung einher, was insbesonderen dagriindet liegt, dass von diesen
MalRnahmen kaum Impulse auf die interindustriellefdrverflechtungen einhergehé&ra
jedoch bei den MaRnahmen der ,Beratung, Bildungsétmng® sehr arbeitsintensive
Bereiche angesprochen werden, fallt die Bilanz inmbhlck auf die induzierten
Erwerbstéatigenjahre deutlich positiver aus.

> Der BIP-Effekt je eingesetzten Euro ist nichtigheusetzen mit dem Multiplikatoreffekt, welcheri ber
Darstellung der Ergebnisse in den Regionen theiedtiwird. Der Multiplikator gibt Auskunft dartber,
wie die Relation zwischen Gesamteffekt und Primpts (Bruttowertschépfung) ist. Der ermittelte
gesamtwirtschaftliche Multiplikator der landlichEmtwicklungsprogramme der Jahre 2007 bis 2009 liegt
bei knapp 1,8.
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Tabelle 5: Effekte je eingesetztem Euro nach Ma3nahentypen

eingesetzte Mittel Veranderung Veranderung BIP je

in Mio. € BIP in jew. eingesetztem Euro
nationale  Gesamt- Preisenin  nationale = Gesamt-

Mittel mittel Mio. € Mittel mittel

Beratung, Forschung, Bildung 28,6 75,9 40 1,4 0,5
Investitionen Tief- und Galabau 236,3 585,8 580 2,5 1,0
Betriebliche Investitionen 228,3 530,6 560 2,5 1,1
Regionale Investitionen, vorwiegend Bau 180,2 495,2 390 2,2 0,8
Dienstleistungen Forst & Agrar 1000,0 2371,5 3.400 3,4 1,4
Alle MafRnahmen 1673,4 4059,0 4.970 3,0 1,2

Erwerbstatigenjahre je 1
eingesetzte Mittel = J

in Mio. € Verinderung Mio. Euro.eingesetzte
Erwerbstatige Mittel

nationale =~ Gesamt- pro Jahr nationale ~ Gesamt-

Mittel mittel Mittel mittel

Beratung, Forschung, Bildung 28,6 75,9 330 11,5 4,3
Investitionen Tief- und Galabau 236,3 585,8 2.230 9,4 3,8
Betriebliche Investitionen 228,3 530,6 2.860 12,5 5,4
Regionale Investitionen, vorwiegend Bau 180,2 495,2 1.520 8,4 3,1
Dienstleistungen Forst & Agrar 1000,0 2371,5 19.420 19,4 8,2
Alle MaRnahmen 1673,4 4059,0 26.360 15,8 6,5

Exkurs

Um die Relevanz der Annahmen bezuglich der Anpasseaktionen aufgrund von
Malinahmen des Typs ,Dienstleistungen Forst & Ageaf die Ergebnisse zu ermitteln,
wurden im Rahmen der Studie modellbasierte Semnéisanalysen durchgefuhrt. Dabei
zeigte sich, dass in erster Linie die Annahme, dagsdie Art der Mittelverwendung nicht
von derjenigen unterscheidet, welche aus anderdtz@kissen (insbesondere aus dem
Verkauf von Produkten) entsteht, von entscheider8iedeutung fur die Effekte ist.
Letztlich geht diese Annahme in einem makrookonohea Modell mit der Folge einher,
dass sich die Produktionsleistung der Land- undtiaartschaft gegeniiber einem Zustand
ohne Mittelzufluss erhoht, und zwar in gleichem Eaiie im Durchschnitt der jeweiligen
Branche mit den Einsatzfaktoren produziert wirdr Big Evaluation der Auswirkungen
dieser Systemzusammenhé&nge auf die Analyseergebnisgirde in einer
Alternativrechnung stattdessen unterstellt, dasstretz erhéhten Vorleistungs- und
Arbeitseinsatzes der Land- und Forstwirtschaft zwindn Anderungen der
Produktionsleistung dieser Wirtschaftsbereiche kaofAnin dieser Alternativrechnung

6 Diese Alternativrechnung ist sicher nur als Géeaexperiment zu werten und nicht als ein alteveati
Szenario, welches gleichberechtigt zu den Grundamea bei der modellméaRigen Abbildung von
MaRnahmentyp 5 ist. In der Alternativiechnung wipagasi unterstellt, das die mit den Zuwendungen
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kommt es gesamtwirtschaftlich sogar zu leicht negatEffekten des Mal3Bhahmentyps 5
auf das Bruttoinlandsprodukt und zu einem neutrBighbei den Beschéaftigungseffekten.

Als Fazit aus den Sensitivitdtsanalysen zu Mal3natypes |asst sich festhalten, dass
die modellbasiert abgebildeten Wirkungszusammerimanight zuletzt aufgrund der
Vielschichtigkeit der im Typ zusammengefassten &malinahmen nur ein sehr stark
vereinfachtes Bild der Wirklichkeit liefern kénneond die Ergebnisse fur den
Malinahmentyp insgesamt tendenziell zu positiv dasfan zukiinftigen Untersuchungen
ware es daher wiinschenswert, in diesem Bereichséiniere Differenzierung und bessere
empirische Fundierung der modellhaft abzubildengelkswirtschaftlichen Effekte zu
erreichen.

finanzierte zusatzliche Nachfrage nach Vorleistinged Arbeitsleistung im Produktionsprozess der

land- und forstwirtschaftlichen Betriebe grundsatrlnicht genutzt beziehungsweise ,verschwendet"
wird.
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3 OKONOMISCHE EFFEKTE AUF DER REGIONALEN EBENE

Vor dem Hintergrund der gesamtwirtschaftlichen ke der landlichen
Entwicklungsprogramme auf das Wirtschaftswachstund wie Erwerbstétigkeit in
Deutschland wird im Folgenden auf die spezifischekwig dieser Programme auf die
sechs auftraggebenden Bundeslander eingegangembeHibandelt es sich um die
Hansestadt Hamburg, Hessen, Mecklenburg-VorpomnmarWerbund Niedersachsen und
die Hansestadt Bremen sowie Nordrhein-WestfalenSotdeswig-Holstein.

Ausgehend von der Zusammensetzung der durchgefilvtalnahmen, dem so
genannten Mafllnahmenmix, wird analysiert, zu weldBegebnissen die modellbasierte
Simulation und Lokalisierung (vgl. Kapitel 1) im mlilick auf die Effekte der landlichen
Entwicklungsprogramme der Jahre 2007 bis 2009 muBcuttowertschépfung und auf die
Anzahl der Erwerbstatigen komiitZunachst wird jeweils die Dimension und Struktar d
ermittelten Effekte im gesamten Untersuchungsgebied damit die Ergebnisse der
Lokalisierung auf Landerebene dargestellt. Zudend wer Frage nachgegangen, wie sich
die Analyseergebnisse andern wirden, wenn statt hliemdesweiten landlichen
Entwicklungsprogramme lediglich die in der Regiomrahgefihrten MaRnahmen einer
modellbasierten Simulation zugrunde gelegt wiirden.

In einem zweiten Schritt wird der Fokus auf die wirkungen auf Wertschépfung und
Anzahl der Erwerbstatigen in den Landkreisen uneiskreien Stadten des jeweiligen
Bundeslandes und damit die Ergebnisse der Lokalisie auf Kreisebene gesetzt. Ziel
dieser Ausfihrungen ist es aufzuzeigen, ob die fimsterten Berechnungen der Effekte
eine Starkung der Wirtschaftskraft in den Zielg&me durch die landlichen
Entwicklungsprogramme bestatigen konnen. Um diekEffitat des Mitteleinsatzes und
die raumliche Umwalzung zu beleuchten, wird dalsézzlich die relative Bedeutung des
Primarimpulses analysiert.

" In den folgenden Ergebnisdarstellungen wird dialZer tber die MaRnahmen zusétzlichen erhaltenen
oder geschaffenen Erwerbstéatigen als absolute ZahlDurchschnitt pro Jahr angegeben. Eine
Kumulierung der Effekte auf die Anzahl der Erwedigfen in den einzelnen Jahren ist zwar ebenfalls
moglich, vom Aussagegehalt jedoch schwer interprieir. Die kumulierte GrofRe Uber den
Gesamtzeitraum wirde Auskunft geben zu den indtezigErwerbstatigenjahren
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3.1 SCHLESWIG-HOLSTEIN

3.1.1 DIE EFFEKTE DER DURCHGEFUHRTEN LANDLICHENENTWICKLUNGSPROGRAMME AUF
SCHLESWIG-HOLSTEIN IN DENJAHREN 2007BI1S 2009

Wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes giagpk 160 Mio. Euro in
landliche EntwicklungsmalRnahmen in Schleswig-Hoistgeflossen. Dies entspricht
einem Anteil von 3,9 % an den bundesweiten landhcBEntwicklungsmal3nahmen.

Abbildung 15 zeigt die zuséatzliche Bruttowertschiigf sowie die zusatzliche Anzahl
an Erwerbstétigen, die aufgrund der durchgefuhidedlichen Entwicklungsmaflinahmen
in Schleswig-Holstein generiert werden konnten. éd8llt auf, dass % der Gesamtmittel
in den Jahren 2008 und 2009 verausgabt wurden.bBahinaus zeigt sich, dass die tber
die landlichen Entwicklungsprogramme zusétzlich egemte Bruttowertschopfung die
eingesetzten Mittel in keinem Jahr Ubersteigt. éssgnt wurden Uuber 3 Jahre
139 Mio. Euro zusaétzlich generiert, was 0,07 % dBruttowertschopfung des
Bundeslandes entspricht. Setzt man die durch dienddaweiten I|&ndlichen
Entwicklungsprogramme induzierte Bruttowertschogfuin Schleswig-Holstein ins
Verhéltnis zu den in der Region eingesetzten Miftalo zeigt sich, dass jeder selbst
eingesetzte Euro einer zusatzlichen WertschopflumgQ/9 Euro gegenlbersteht. Bei den
gesamtdeutschen Ergebnissen (vgl. Kapitel 2 zesgtk hingegen eine Relation von
1:1,1 Euro. Diese Entwicklung kann zum einen minddal3nahmenmix erklart werden.
Zum anderen nehmen auf dieses modellbasierte Heyalmer auch die wirtschaftliche
Starke des Bundeslandes, die spezifische Wirtsdtaiktur vor Ort sowie die
geographische Lage entscheidenden Einfluss.

Abbildung 15:  Effekte auf Bruttowertschépfung und Anzahl der Erwerbstatigen sowie
Mitteleinsatz in Schleswig-Holstein
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Aus der Abbildung 16, die das Gewicht der durchigegin MalRnahmen in Relation
zum Bundesdurchschnitt zeigt, lasst sich herausjedass Schleswig-Holstein seinen
Schwerpunkt auf MalRBnahmen des Typs 2 und 4 legtt Bl@l3nahmentyp 5
(,Dienstleistung Forst & Agrar*) ist hingegen deciti unterreprasentiert. Ihr Anteil ist um
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knapp 25 %-Punkte niedriger als im Bundesdurchsichbie Investitionen in Tief- und
Galabau (MalRBnahmentyp 2) und die Regionalen Imi@stn, vorrangig Bau
(MalRnahmentyp 4) zeichnen sich durch hohe Bauiiig®sn seitens der Kommunen aus
sowie durch Bau- und Ausrustungsinvestitionen seiteon Privatpersonen (vgl. Kapitel
1.2.1).

Abbildung 16:  Verteilung der eingesetzten Mittel inSchleswig-Holstein auf die
Mafnahmentypen im Vergleich zum Bundesdurchschnitt
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass irerdigsitersuchungsregion die
ermittelten Wertschopfungseffekte unterdurchsclchitausfallen. Zurtickfihren lasst sich
dieses Analyseergebnis zunachst auf den spezifisth@&3nahmenmix in Schleswig-
Holstein. Ein weiterer Hintergrund zeigt sich, weman den berechneten Primarimguls
ins Verhaltnis zum Malinahmenvolumen setzt. Diest&@atiRa betragt fur Schleswig-
Holstein 0,55 und liegt damit unter dem Bundesdschhitt von 0,62. Dies deutet
daraufhin, dass in Schleswig-Holstein induzierteegeeffekte in nicht unerheblichem
Male Uber Landesgrenzen abflieRen. Als drittes Wt fur die unterdurchschnittlichen
Wertschopfungseffekte in Schleswig-Holstein dieat thodellbasiert ermittelte regionale
Multiplikator. Dieser belauft sich auf etwa 1,61dudamit ebenfalls geringer als im
Bundesdurchschnitt.

Ein Vergleich dieser Ergebnisse mit denjenigen reidgnulationsrechnung, welche
ausschlieBlich die durchgefihrten MalRRnahmen in dschleswig-holsteinischen
Landkreisen und kreisfreien Stadten berucksichligtert flr diese Untersuchungsregion
keine weitergehenden Einblicke in die Hintergriidde Modellergebnissg.

8 Der Primarimpuls bezeichnet die primare Nachfrageh Giitern und Dienstleistungen, die in der
jeweiligen Region stattgefunden hat, und beinhaltesitzlich die Wertschdpfungseffekte, die dirakt a

die gezahlten Zuwendungen zurtickzufuhren sind Eagitel 1.3.3).

Y Fir Schleswig-Holstein ergibt sich bei dieser @ationsrechnung ein Gesamteffekt auf die

Wertschopfung in Héhe von 113 Mio. Euro. Damit enitsht die Relation zwischen dem Gesamteffekt
aufgrund der isolierten Betrachtung und dem Gedéskteaufgrund der Simulation der bundesweiten
Programme hier knapp 0,8 und damit exakt dem Dufutig dieser Relationen fir alle sechs
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Auf die Verteilung der induzierten Bruttowertschidp§ auf die einzelnen
Wirtschaftsbereiche wird nun im Folgenden eingegand\us Abbildung 17 geht hervor,
dass die hochste zusatzliche Bruttowertschépfung Swchleswig-Holstein im
Wirtschaftsbereich ,Finanzierung; Vermietung und té&fnehmensdienstleistung® mit
40 Mio. Euro erzielt wird, gefolgt vom Baugewerbe32Mio. Euro) und dem
Produzierenden Gewerbe; ohne Baugewerbe (21 Mim)EuDie Land- und
Forstwirtschaft sowie Fischerei, die im Bundesdsctimitt immerhin einen Anteil von
17 % an der gesamten zusatzlichen Bruttowertschgpfeinnehmen, kommen in
Schleswig-Holstein auf nur 13 % bzw. auf 18 Mior@&(gl. auch Abbildung 18). Dies ist
auf das verhaltnismafig geringe Malinahmenvolumen,Bienstleistungen Forst &
Agrar® zuruckzufuhren, wovon dieser Wirtschaftshehe besonders profitieren kann,
zurickzufiahren. Der Handel, das Gastgewerbe undV@ekehr partizipieren an den
durchgefihrten MalRnahmen mit zusatzlichen 12 MiuwwoE Bruttowertschopfung
kumuliert Gber die drei Jahre und nehmen damit reidateil von knapp 9 % der
Bruttowertschopfung ein.

Abbildung 17:  Verteilung der zusatzlichen Bruttowertschopfung und Beschaftigung auf
die Wirtschaftsbereiche (kumulierte Jahreswerte)
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Der relative Effekt wiederum ist in der Land- undrgtwirtschaft mit +0,65 % am
hochsten, gefolgt vom Baugewerbe (+0,36 %). Dieatedn Abweichungen der
Bruttowertschopfung liegen in den anderen Wirtsidefreichen zwischen +0,03 und
+0,07 % deutlich unter diesen Werten. Eine ahnlikbastellation ergibt sich bei einer
relativen Betrachtung der Erwerbstéatigeneffekte.

Untersuchungsregionen. Zu den Grundlagen und derpiretation der isolierten Simulationsrechnung
vgl. auch die Ausfilhrungen in Kapitel 1.4. Die Stur des Modells LANDER und die als
flachendeckend angenommene Kompensationsannahmgt it sich, dass partialanalytische — sprich
regionale Einzelsimulationen — nicht inhaltlich k@stent mit der Simulation unter Basisannahmen
verglichen werden kdnnen und Auswertungen nur egtieon Relationen méglich sind.
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Abbildung 18:  Verteilung der zusatzlichen Bruttowertschdpfung in Schleswig-Holstein im
Vergleich zum Bundesdurchschnitt
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B Anteile Bruttowertschopfung im Bundesland m Anteile Bruttowertschopfung in Deutschland

Der von Schleswig-Holstein gesetzte MalRnahmensghw&t auf die Investitionen in
Tief- und Galabau sowie die Regionalen Investitipnerrangig Bau spiegelt sich deutlich
im Uberdurchschnittlich hohen Bruttowertschopfungeachs im Baugewerbe wider.
Dieser nimmt mit 23 % einen deutlich héheren Bmutdschopfungsanteil ein als in
Deutschland mit lediglich rd. 13 %. Die im unterstegn Bundesland durchgefuhrten
Malinahmen fuhren ferner Uber die expansiven Kidisifekte zu einem verhaltnismanig
hohen Bruttowertschopfungseffekt auf den Wirtsdisteich Finanzierung; Vermietung
und Unternehmensdienstleistungen mit einem Werfgangsanteil von knapp 30 %.

Insgesamt nehmen die Effekte auf die Anzahl derelimatatigen erwartungsgeman mit
zunehmendem MalRnahmenvolumen zu. Der Grofdteil mherDurchschnitt zusatzlich
erhaltenen oder geschaffenen Erwerbstatigen dangféfl das Jahr 2008 (vgl. Abbildung
15). Durchschnittlich konnte in Schleswig-Holstgno Jahr nach den modellbasierten
Berechnungen die Anzahl der Erwerbstatigen durelMlinahmen um knapp 910 erhéht
werden. Dies entspricht 0,07 % der ErwerbstatiganLand. Mit durchschnittlich 250
Erwerbstétigen sind die Effekte vor allem dem Baugibe zuzuordnen (vgl. Abbildung
17). Die Land- und Forstwirtschaft liegt mit 220n€rbstatigen an zweiter Stelle, obgleich
ihr Wertschopfungsanteil im bundesweiten Verglenadrig ist (vgl. Abbildung 18). Der
wertschopfungsintensive Wirtschaftsbereich Finamnig, Vermietung, Unternehmens-
bezogene Dienstleistungen kann im DurchschnittEr®¢rbstatige erhalten oder schaffen.

3.1.2 DIE EFFEKTE DER DURCHGEFUHRTEN LANDLICHENENTWICKLUNGSPROGRAMME
AUF DIE KREISE INSCHLESWIG-HOLSTEIN IM ZEITRAUM 2007BIS 2009

Die 15 Landkreise und kreisfreien Stadte in Schigdyolstein teilen sich auf in vier
stadtische Regionen, welche kein Zielgebiet dedlidhnen Entwicklungsprogramme sind,
vier landliche Regionen der Kategorie 1, bestehamsl den Hamburger Umlandkreisen,
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sowie sieben landliche, strukturschwache RegioKate@orie 2), welche Uberwiegend im
Norden und Nordosten des Untersuchungsgebiets rderfi sind (vgl. Abbildung 19).
Diese drei Raumkategorien beinhalten mit der Grenopig stadtischer Kreise auch eine
siedlungsstrukturelle Komponente. Die Analyse wintgtlicher Effekte entlang dieser drei
Kategorien verdeutlicht die Bedeutung siedlunggstmeller Begebenheiten und
ermoglicht Aussagen zur Effektivitat der Forderumgen Zielgebieten.

Die Verteilung der MalRnahmentypen innerhalb derri@aiegorien unterscheidet sich
nicht sehr stark. In den Raumkategorien ist der ddafhentyp 5 mit 33 bis 46 %vertreten,
der Anteil fir den MalRBnahmentyp 3 schwankt zwisch&rund 16 %. In den stadtischen
Kreisen ist der Mallnahmentyp 1 stark Uberrepréaent{44 %), wahrend die
Malnahmentypen 2 und 4 nicht geférdert wurden. dn thndlichen Gebieten ist der
Anteil des Typs 1 vernachlassigbar, jedoch wurdén z2u 38 % (strukturschwache
Gebiete) der Forderung im Mallnahmentyp 2 verausgalbt den MalRnahmentyp 4
entfallen in den landlichen Gebieten 17 bis 18 Yoradderung.

In Tabelle 6 ist zu sehen, dass in den strukturachen Kreisen etwa 85 % des
Malinahmenvolumens verausgabt wurden. Auf diesdmalim entfallen jedoch nur etwa
55 % der Effekte fur die Bruttowertschopfung. Demtéil an den Erwerbstéatigeneffekten
innerhalb Schleswig-Holsteins ist jedoch mit 60 %der etwas hoher. In den landlichen
Regionen im Hamburger Umland konnten aus 14 % déeMtwa 29 % der Effekte im
Untersuchungsgebiet erzielt werden. Der Anteil ar dn Durchschnitt generierten
Erwerbstatigkeit ist hier mit 26 % etwas geringBie Bilanz zwischen eingesetzten
Mitteln und zusatzlich generierter Bruttowertschiopg ist in den stadtischen Kreisen
besonders positiv. Nur etwa 1% der eingesetztetteMfihren zu etwa 16 % der
zuséatzlichen Bruttowertschopfung und etwa 14 % denaltenen bzw. generierten
Erwerbstatigkeit.

Tabelle 6: Auswirkungen auf Ebene der Raumkategorie in Schleswig-Holstein —
Anteile am Gesamteffekt in Schleswig-Holstein
Bruttowertschdpfung Erwerbstitioe Maflnahmenvolumen

Gebietsaggregat kumuliert 9 kumuliert

stadtisch, kein Zielgebiet 16,3% 13,7% 0,9%

landlich, Kategorie 1 28,5% 26,4% 13,8%

landlich, Kategorie 2 55,1% 59,8% 85,3%

Schleswig-Holstein insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Die 23 Mio. Euro zusétzliche Bruttowertschopfungstéadtischen Gebieten entsprechen
jedoch nur etwa 0,04 % der gesamten Bruttowertdongpin dieser Gruppe und 0,04 %
der gesamten Anzahl der Erwerbstatigen (vgl. Tab@&ll Spalte 1 und®2. In den
landlichen, strukturschwachen Regionen ist dietikedaAbweichung der Erwerbstatigkeit
mehr als doppelt so hoch und die zusatzlichen 76. NHuro Bruttowertschopfung
entsprechen 0,1 % der zusammengefassten regiokdieschaftskraft. In den Ubrigen
Gebietsaggegraten liegen die relativen Werte wigdenahe beieinander (0,05 und

% Tabelle 7 weist in Spalte 1 (Bruttowertschopfunghd Spalte 2 (Erwerbstitige) sowohl den
Absolutbetrag des Effektes als auch den relativiéekE(in eckigen Klammern) — d.h. den Absolutbgtra
im Verhaltnis zur vorhandenen Bruttowertschopfulgwerbstéatigkeit im Basisszenario — aus.
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0,06 %). Der Blick auf das Verhaltnis zwischen Ruiimpuls und Gesamteffekt gibt einen
ersten Eindruck von den Hintergriinden der unteesttithen Durchschlagskraft der
MaRnahmen im regionalen Kontext (vgl. Tabelle 7al&p 3 und Spalte 3. Die
stadtischen Regionen, vereinen 13 % des Primarsapuhuf sich, obwohl nur etwa 1 %
der Mittel dort verausgabt wurde. Die Uberregionadalinahmenspezifische Nachfrage
entfallt bereits grof3tenteils auf die wirtschaftlistarkeren Stadte und landliche Kreise im
Hamburger Umland, wahrend in den strukturschwacl@ebieten der Anteil am
Primarimpuls geringer ausféllt als der Anteil am dditteln. Dieser Effekt der regionalen
Nachfrageverlagerung in die Stadte und wirtschiitken Regionen verstarkt sich
zusatzlich mit der Berucksichtigung interregionalgeferverflechtungen (Zweit- und
Drittrundeneffekte) sowie der induzierten Multi@ioreffekte. In den stadtischen Kreisen
ist die Bedeutung des Primarimpulses fur den Gexéshkt relativ gering. Die
Vervielfaltigung des Effekts durch die intra- umderregionalen Lieferverflechtungen und
die Multiplikatorwirkungen ist hier besonders grofjahrend in den l|&ndlichen,
strukturschwachen Gebieten der Primarimpuls eib8epe Bedeutung hat.

Tabelle 7: Auswirkungen auf Ebene der Raumkategorie in Schleswig-Holstein —
Weitere Indikatoren fur Bruttowertschdpfung und Erw erbstatigkeit
. Bruttowertschépfung
Bruttowertschopfung, Erwerbstatige, Bfruttov:;e(;tscho_pft.x.ng aufgrund des priméren
2007 bis 2009 Durchschnitt pro Jahr aulgrunl es p:lmz_aren Impulses im Kreis
kumuliert, (2007 bis 2009), m’znzszf'r’: ere's (Nachfrage,
Zuwendung)gA'nteiI Zuwendung), Anteil am
Absolut, [relativ] Absolut, [relativ] G t’ ffekt Untersuchungs-
Gebietsaggregat am Gesamte gebiet
stédtisch, kein Zielgebiet 22,6 [0,04%] 124,7 [0,04%] 49,3% 13,0%
landlich, Kategorie 1 39,5 [0,05%)] 239,9 [0,06%] 54,1% 24,8%
landlich, Kategorie 2 76,4 [0,10%)] 542,8 [0,11%)] 70,2% 62,3%
Schleswig-Holstein insgesamt 138,5 [0,07%)] 907,3 [0,07%] 62,2% 100,0%

Die etwas geringere Durchschlagskraft der MalRRnahmen landlichen,
strukturschwachen Gebieten wird relativiert durde Hddhere relative Bedeutung der
erzielten Effekte und die groRBere Wirkung auf diewé&rbstatigkeit. Durch die
Uberwiegend geringere Erwerbstatigenproduktivitatirdw mit etwas geringeren

wirtschaftlichen Effekten ein relativ hoher Effddei der Erwerbstatigkeit erreicht.

Neben den erwéhnten siedlungsstrukturellen Auswgka lasst sich Abbildung 19
erkennen, dass in den landlichen Kreisen Steintbithmarschen, Plon und Ostholstein
der Anteil am Erwerbstétigeneffekt ahnlich hochwst der Anteil am Foérdervolumen. In
den noérdlichen Landkreisen ist der Anteil am Ensgéibgeneffekt teilweise deutlich
geringer als an dem verausgabten MalRnahmenvoludeftiuss von Nachfrage und
wirtschaftlichen Effekten findet wiederum in denrtschaftsstarken Landkreisen nordlich
von Hamburg kaum statt. In den Stadten und Stadtreg Ubertrifft der Effektanteil den
Mittelanteil um ein mehrfaches.

2L Tabelle 7 zeigt in Spalte 3 den Anteil des primampulses am Gesamteffekt (Absolutbetrag in Spalte

1). Der Beitrag der ubrigen Kreislaufeffekte ergitith aus der Differenz aus 100 %. In Spalte 4 wed
primére Impuls der Gebietseinheit in Bezug gesetzh gesamten Primaren Impuls im Bundesland.
Diese Werte erméglichen damit einen Vergleich rait &Verten in Tabelle 6.
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Abbildung 19:  Raumliche Verteilung der Effekte, Anteile am Maflinahmenvolumen und
Raumkategorien in Schleswig-Holstein

Anteile an Schleswig-Holstein
(in °/o)

[] Effekt Erwerbstatige
MaRnahmenvolumen

37,00
H 15,00
3,50

Raumkategorie

[ ] 1 =stadtisch, kein Zielgebiet
] 2 = landlich, Kategorie 1
|

3 = landlich, Kategorie 2

Karte erstellt mit Regiograph

Die erzielten Effekte im Bezug auf die regionalertdthaftskraft bzw. den regionalen
Arbeitsmarkt fallen in vielen landlichen Kreisenhsepositiv aus, wie Abbildung 20
verdeutlicht. Spitzenwerte weisen die landlichereise im Nordwesten auf. Weitere
Kreise im Osten des Landes, die Kreise Rendsbukgffiirde und Plon, fallen auch
durch hohe relative Werte auf. Jedoch fallt die atret Bedeutung des
Malinahmenvolumens im Nordwesten auch besondeksatar In diesen Regionen ist das
Ausmalf} der abgeflossenen Nachfrage besonders limeghder Grad der Vervielfaltigung
besonders gering, wie der Anteil des Primarimpulsasleutlicht. Von der rdumlichen
Umverteilung der Nachfrage (direkt und indirekt)oftiieren alle Stadte und die
Landkreise im Umland von Hamburg, in denen die Bédey des Primarimpulses
unterdurchschnittlich ist. Diese Regionen kdnnedogh relativ gesehen nur geringe
Effekte erzielen.
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Abbildung 20:  Raumliche Auspragungen der Effekte inSchleswig-Holstein

Effekt in Relation zur
regionalen Wirtschaft (in %)
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Karte erstellt mit Regiograph

Viele landliche Kreise koénnen nicht gentgend prendtachfrage und indirekte
Vorleistungsnachfrage im uberregionalen Kontextielmen, um die eingesetzten Mittel
ahnlich stark zu vervielfaltigen, wie wirtschafeaste Kreise und Stadte. Der spezifische
Malnahmenmix erzeugt in strukturschwachen Raumewengleich zum Durchschnitt
keine signifikant hohere lokale Nachfrage, so dB&elabflisse nicht kompensiert
werden konnen. Die starkere Wirkung auf die Erwétigkeit und das hohere Gewicht
der generierten Nachfrage innerhalb dieser wenigeschaftsstarken Raume bessert die
Bilanz fur die strukturschwachen Regionen auf.
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3.2 DIE EFFEKTE DER DURCHGEFUHRTEN LANDLICHEN ENTWICKLUNGSPROGRAMME
AUF HAMBURG IN DEN JAHREN 20078BIS 2009

Wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes astd3 Mio. Euro in |&ndliche
EntwicklungsmalRnahmen in die Freie Hansestadt Hegnigeflossen. Dies entspricht
einem Anteil von 0,2% an den bundesweiten landhdBetwicklungsmal3nahmen.

Abbildung 21 zeigt die zusatzliche Bruttowertschiijgf sowie die zusatzliche Anzahl
an Erwerbstatigen, die aufgrund der durchgefuhidedlichen Entwicklungsmaflinahmen
in Hamburg generiert werden konnten. Es ist erkanrdass die Summe der Gesamtmittel
Uber den gesamten Untersuchungszeitraum nahezchii@ig verteilt ist. Die darin
enthaltenen EU-Mittel machen in etwa einen Anteh\der Halfte aus. Dartber hinaus,
fallt die zusatzlich generierte Bruttowertschopfusgf, die die eingesetzten Mittel weit
Ubersteigt. Diese Entwicklung kann weniger entlateg in Hamburg durchgefihrten
MalRnahmen als durch die Stellung Hamburgs als bedeées Handels- und
Dienstleistungszentrum erklart werden. Insgesanrdem nach den Modellberechnungen
durch die bundesweiten landlichen Entwicklungspmogne tber 3 Jahre in Hamburg
44,5 Mio. Euro zusétzliche Bruttowertschopfung gemme was einem relativen Effekt
0,02% entspricht. Setzt man die durch die bunddewei landlichen
Entwicklungsprogramme induzierte Bruttowertschogfim der Hansestadt ins Verhaltnis
zu den in der Region eingesetzten Mitteln, so z&wt, dass jeder selbst eingesetzte Euro
einer zusatzlichen Wertschépfung von 5,7 Euro gégersteht. Bei den gesamtdeutschen
Ergebnissen (vgl. Kapitel 2) zeigte sich eine Refavon 1:1,1Euro.

Pragende Einflussfaktoren fur die nachfolgend deiegken Analyseergebnisse sind die
spezifische Wirtschaftsstruktur in  der Region, digeografische Lage des
Untersuchungsgebietes sowie Hohe und Strukturdtelithen Entwicklungsprogramme,
auch in den an das Untersuchungsgebiet angrenzdBdedeslandern. Fur Hamburg
kommt vor allem zum Tragen, dass das Ausmald anzaggeer Nachfrage nach
Vorleistungen aus anderen Bundeslandern jenem logeflassenen priméren Nachfrage
weit Ubersteigt.

Abbildung 21:  Effekte auf Bruttowertschépfung und Anzahl der Erwerbstatigen sowie
Mitteleinsatz in Hamburg
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Aus der Abbildung 22, die das Gewicht der durchiggin Mal3nahmen in Relation
zum Bundesdurchschnitt zeigt, I&sst sich heraus)et#ss Hamburg seinen Schwerpunkt
auf MalRBnahmen des Typs 1 und 3 legt. Die Mal3natypent2 (,Investitionen Tief- und
Galabau®), 4 (,Regionale Investitionen, vorrangigud) und 5 (,Dienstleistung Forst &
Agrar®) sind hingegen deutlich unterreprasentiéiit. Anteil ist um bis zu 23%-Punkte
niedriger als im Bundesdurchschnitt. Ein besond&ewicht wird in den untersuchten
Bundeslandern auf die ,Beratung, Forschung, BilduidalRnahmentyp 1) und auf die
Betriebliche Investitionen (Mal3nahmentyp 3) gel&@gése zeichnen sich zum einen durch
eine hohe Nachfrage nach Unternehmensdienstlestunompd nach o6ffentlichen und
privaten Dienstleistungen aus sowie zum anderenchduthohe Bau- und
Ausristungsinvestitionen seitens der landwirtstich&n Betriebe und der Unternehmen
der Ernahrungsindustrie (vgl. Kapitel 1.2.1).

Abbildung 22:  Verteilung der eingesetzten Mittel inHamburg auf die MaBhahmentypen
im Vergleich zum Bundesdurchschnitt

EU-Mittel an Gesamtmittel W

MaRRnahmentyp 1

MalRnahmen P2

MaRnahmentyp 3

MaRRnahmentyp s

-30%  -20%  -10% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

m Verteilung der Ausgaben in Hamburg

Differenz zur bundesweiten Verteilung

Der ermittelte Gesamteffekt fir die Hansestadt Hanglist nur zu einem sehr kleinen
Anteil auf HOhe und Struktur der landlichen Entwistigsprogramme in Hamburg
zurtckzufiihren. Dies zeigt sich auch, wenn aussBhtih die durchgefihrten Malinahmen
in Hamburg den Simulationsrechnungen zugrunde g&légden? Es zeigt sich, dass die
kumulierten Effekte auf die Bruttowertschépfung nkihapp 4,3 Mio. Euro in dieser
Simulationsrechnung wesentlich geringer ausfallé keei den Berechnungen fir die
Effekte der bundesweiten landlichen Entwicklunggpaome (44,5 Mio. Euro). Dies
deutet darauf hin, dass Hamburg vor allem von desatzlichen Nachfrage aus den
Programmen anderer Bundeslander profitiert. E®ftfligeniger durch lokale MaRnahmen
induzierte Bruttowertschopfung in andere Bundes&énab, als durch MalRRnahmen in
anderen Bundeslandern induzierte Bruttowertsch@pfuiech Hamburg hinzu flie3t. Der

22 7u den Grundlagen und der Interpretation diesemuftionsrechnung vgl. auch die Ausfiihrungen in
Kapitel 1.6
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Multiplikator fir Hamburg belauft sich unter Basisehmen auf etwa 1,84 und ist damit
etwas hoher als im Bundesdurchschnitt. Das beddass der relativ hohe Gesamteffekt
der MaRRnahmen nicht nur auf die zusatzlich zugséipe primare Nachfrage (der
Primarimpuls betragt etwa 24 Mio. Euro) sondernhaaaf einen hohen Kreislaufeffekt
zurickzufiihren ist.

Auf die Verteilung der induzierten Bruttowertschidp§ auf die einzelnen
Wirtschaftsbereiche wird nun im Folgenden eingegand\us Abbildung 23 geht hervor,
dass die hoéchste zusatzliche BruttowertschopfundgHamburg im Wirtschaftsbereich
.Finanzierung; Vermietung und Unternehmensdiersileig“ mit 14 Mio. Euro erzielt
wird, gefolgt vom Produzierenden Gewerbe; ohne Baggbe (12 Mio. Euro). Der
Handel, das Gastgewerbe und der Verkehr partigpiean den durchgefihrten
Mallnahmen mit zusatzlichen 9 Mio. Euro Bruttowdrtgifung kumuliert Gber die drei
Jahre. Der Beitrag der Land- und Forstwirtschaftwiso Fischerei, die im
Bundesdurchschnitt immerhin 17% an der gesamte#tZichen Bruttowertschopfung
betragt, ist in Hamburg negativ (vgl. auch Abbilgugd4). Der Anteil der Land- und
Forstwirtschaft Hamburgs an der jeweiligen Bruttdaehopfung in Deutschland betragt
nur etwa 0,8%. Genaue Aussagen zu den absolutexkté&iff lassen sich bei diesen
GroRRenordnungen modellgestiitzt nicht ermitteln. tieuist jedoch, dass die Land- und
Forstwirtschaft innerhalb Hamburgs und innerhallitSehlands im Rahmen des Szenarios
mit Blick auf die Effekte stark verdrangt wird.

Abbildung 23:  Verteilung der zusétzlichen Bruttowertschopfung und Beschaftigung auf
die Wirtschaftsbereiche (kumulierte Jahreswerte)
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Der relative Effekt wiederum ist im Produzierendgawerbe; ohne Baugewerbe mit
+0,04% am hoéchsten, dicht gefolgt von den relativésbweichungen der
Bruttowertschopfung im Baugewerbe. In der Land- trwdstwirtschaft ist der relative
Effekt negativ mit -0,13%. In den ubrigen Wirtsdisakereichen betragen die Werte 0,02
bis 0,01%. Eine ahnliche Konstellation ergibt sidbei dem Vergleich der
Erwerbstéatigeneffekte mit den bestehenden Erwdrgstizahlen in den jeweiligen
Wirtschaftsbereichen.

Sowohl der von Hamburg gesetzte MalRnahmenschwerpaok die Beratung,
Forschung, Bildung sowie auf die Betrieblichen ktiteonen als auch die durch landliche
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Entwicklungsprogramme in anderen Bundeslandern ziedien Nachfrage- und
Kreislaufeffekte auf Hamburg spiegeln sich deutlich tberdurchschnittlich hohen
Bruttowertschopfungszuwachs im Produzierenden G@yeshne Bau (27,5%) und im
Dienstleistungsbereich wider. Die Unternehmensdieissungen kommen auf einen
Wertschopfungsanteil von 31% (Gesamtwirtschaft: R5&te offentlichen und privaten
Dienstleister auf 18% (Gesamtwirtschaft: 12%). Dimindesweit durchgefiihrten
Maflinahmen fuhren ferner Uber die expansiven Kidisifekte zu einem verhaltnismanig
hohen Bruttowertschopfungseffekt auf den Wirtsdisdteich ,Handel, Gastgewerbe,
Verkehr* mit einem Anteil von 21%.

Abbildung 24:  Verteilung der zusatzlichen Bruttowertschdpfung in Hamburg im
Vergleich zum Bundesdurchschnitt
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Insgesamt nehmen die Effekte auf die Anzahl dereratatigen erwartungsgeman mit
zunehmendem Malnahmenvolumen zu. Der Grof3teil mherDurchschnitt zusatzlich
erhaltenen oder geschaffenen Erwerbstatigen emtfalluf das letzte Untersuchungsjahr
(vgl. Abbildung 21). Durchschnittlich konnte in Haorg pro Jahr nach den
modellbasierten Berechnungen die Anzahl der Ervétigen durch die Malinahmen um
190 erhoht werden. Dies entspricht 0,02% der Erstdtlgen im Land. Mit
durchschnittlich je 50 Erwerbstatigen sind die Ktéevor allem dem Produzierenden
Gewerbe, dem Handel, Gastgewerbe und Verkehr sdeme 6ffentlichen und privaten
Dienstleistern zuzuordnen (vgl. Abbildung 23). DéMfirtschaftsbereich Finanzierung,
Vermietung, Unternehmensbezogene Dienstleistungater bezogen auf die
Bruttowertschépfung im untersuchten Bundeslandheines Gewicht einnimmt, kommen
mit 40 Erwerbstétigen ein verhaltnismafig geringeteil zu. (vgl. Abbildung 24).
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3.3 NIEDERSACHSEN/BREMEN

3.3.1 DIE EFFEKTE DER DURCHGEFUHRTEN LANDLICHENENTWICKLUNGSPROGRAMME AUF
NIEDERSACHSENBREMEN IN DENJAHREN 2007BIS 2009

Wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes sirgéB@ Mio. Euro in landliche
Entwicklungsmalinahmen in Niedersachsen/Bremen ggefio Dies entspricht einem
Anteil von 10,5% an den bundesweiten landlichemiakiungsmal3nahmen.

Abbildung 25 zeigt die zusatzliche Bruttowertschiigf sowie die zusatzliche Anzahl
an Erwerbstatigen, die aufgrund der durchgefuhidedlichen Entwicklungsmaflinahmen
in Niedersachsen/Bremen generiert oder erhaltedemekonnten. Es ist erkennbar, dass
die Summe der Gesamtmittel sich im Laufe des Uantdnsngszeitraumes kontinuierlich
erhoht. Die hiertiber zusatzlich generierte Bruttdseidpfung Ubersteigt jedoch erst ab
dem Jahre 2008 die eingesetzten Mittel. Der Ubex drei Jahre kumulierte
Wertschopfungseffekt belauft sich auf 475 Mio. Ewvas 0,07% der Bruttowertschopfung
des Bundeslandes entspricht. Setzt man die dureh hdindesweiten |&ndlichen
Entwicklungsprogramme induzierte Bruttowertschdgfun Niedersachsen/Bremen ins
Verhéaltnis zu den in der Region eingesetzten Miftalo zeigt sich, dass jeder selbst
eingesetzte Euro einer zusatzlichen Wertschopfumglyl Euro gegenubersteht. Bei den
gesamtdeutschen Ergebnissen (vgl. Kapitel 2) zegyth eine nur wenig geringere
Relation. Diese Entwicklung kann zum einen mit dgpezifischen MalRhahmenmix im
Bundesland erklart werden. Zum anderen nehmeniasési modellbasierte Ergebnis aber
auch die wirtschaftliche Starke des Bundeslandiesspkzifische Wirtschaftsstruktur vor
Ort sowie die geographische Lage entscheidenddtugsn

Abbildung 25:  Effekte auf Bruttowertschépfung und Anzahl der Erwerbstatigen sowie
Mitteleinsatz in Niedersachsen/Bremen
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Aus der Abbildung 26, die das Gewicht der durchiggin Mal3nahmen in Relation
zum Bundesdurchschnitt zeigt, lasst sich herausjesgdass die Bundeslander
Niedersachsen und Bremen ihren Schwerpunkt auf Btafdian des Typs 1 bis 4 legen.
Der MalBnahmentyp 5 (,Dienstleistung Forst & Agrarf$t hingegen deutlich
unterreprasentiert. Ihr Anteil ist um tUber 30%-Penkiedriger als im Bundesdurchschnitt.
Ein besonderes Gewicht wird in den untersuchtendBskindern auf die Investitionen
Tief- und Galabau (MaRBnahmentyp 2) und auf die iBeliche Investitionen

© GWS mbH 2010

50



gWs

(MaRnahmentyp 3) gelegt. Diese zeichnen sich dbatte Bauinvestitionen seitens der
Kommunen sowie der landwirtschaftlichen Betriebe s asowie durch hohe
Ausristungsinvestitionen seitens der landwirtstich&n Betriebe und der Unternehmen
der Ernahrungsindustrie (vgl. Kapitel 1.2.1).

Abbildung 26:  Verteilung der eingesetzten Mittel inNiedersachsen/Bremen auf die
MaRnahmentypen im Vergleich zum Bundesdurchschnitt
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m Verteilung der Ausgaben in Niedersachsen / Bremen

Differenz zur bundesweiten Verteilung

Der spezifische Malinahmenmix in Niedersachsen/Bnegnidart zu einem grol3en Teil
die H6he und Struktur der ermittelten Wertschopfinghd Beschaftigungseffekte. Andere
Erklarungshintergriinde zeigen sich, wenn man derechaeten Primarimpufs ins
Verhdltnis zum  MalBnahmenvolumen setzt. Diese Rwlati betrdgt fir
Niedersachsen/Bremen 0,61 und liegt damit nur géigig unter dem Bundesdurchschnitt
von 0,62. Dies deutet darauf hin, dass in diesemdBsl&dndern in geringflgig
Uberdurchschnittlichem MaRe induzierte Nachfragaed# Uber Landesgrenzen abfliel3en,
was durchaus mit dem Schwerpunkt auf investitianigiinde Malinahmen zu tun hat. Die
leicht Uberdurchschnittlichen Wertschopfungseffekied demnach besonders auf den
regionalen Multiplikator zurtckzufihren, welchertri82 tiber dem Bundesdurchschnitt
liegt. Der verbleibende lokale Impuls stimuliertigicch verhaltnismafiig umfangreiche
expansive Kreislaufeffekte.

Ein Vergleich mit denjenigen Simulationsrechungerelclve ausschliel3lich die
durchgefuhrten MalRBnahmen in den niedersachsiscaedkiceisen und kreisfreien Stadten
sowie in Bremen und Bremerhaven den Simulationsuaafpen bertcksichtigt, liefert
keine weitergehende Einsicht in die HintergriindeMedellergebnissé.

% Der Primarimpuls bezeichnet die primare Nachfrageh Giitern und Dienstleistungen, die in der
jeweiligen Region stattgefunden hat, und beinhaltssitzlich die Wertschopfungseffekte, die dirakt a
die gezahlten Zuwendungen zurtickzufuhren sind Eahitel 1.3.3).

* Fir Niedersachsen/Bremen ergibt sich bei diesetulgtionsrechung ein Gesamteffekt von knapp
490 Mio. Euro. Damit liegt die Relation zwischemid&esamteffekt aufgrund der isolierten Betrachtung
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Auf die Verteilung der induzierten Bruttowertschidp§ auf die einzelnen
Wirtschaftsbereiche wird nun im Folgenden eingegand\us Abbildung 27 geht hervor,
dass die hochste zusatzliche BruttowertschépfungNiedersachsen/Bremen im sog.
Wirtschaftsbereich ,Finanzierung; Vermietung und té&fnehmensdienstleistung® mit
106 Mio. Euro erzielt wird, gefolgt vom Baugewerb@02 Mio. Euro) und dem
Produzierenden Gewerbe; ohne Baugewerbe (96 Miw)EDer Handel, das Gastgewerbe
und der Verkehr partizipieren an den durchgefihridalinahmen mit zusatzlichen
75 Mio. Euro Bruttowertschopfung kumuliert Gber ddrei Jahre. Die Land- und
Forstwirtschaft sowie Fischerei, die im Bundesdsctimitt immerhin einen Anteil von
17% an der gesamten zusatzlichen Bruttowertschgpfemnehmen, kommen in
Niedersachsen/Bremen auf einen nur halb so hoheeilArzw. auf 42 Mio. Euro (vgl.
auch Abbildung 28). Dies ist auf das verhaltnisrga@eringe Mal3hahmenvolumen fur
.Dienstleistungen Forst & Agrar” zurickzufihren.

Abbildung 27:  Verteilung der zusatzlichen Bruttowertschopfung und Beschaftigung auf
die Wirtschaftsbereiche (kumulierte Jahreswerte)
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Der relative Effekt wiederum ist in der Land- undr&wirtschaft mit +0,45% am
hdchsten, dicht gefolgt vom Baugewerbe (+0,32%)e elativen Abweichungen der
Bruttowertschopfung liegen in den anderen Wirtsidefreichen zwischen +0,03 und
+0,06% deutlich unter diesen Werten. Eine ahnligloastellation ergibt sich bei dem
Vergleich der Erwerbstéatigeneffekte mit den bestdee Erwerbstatigenzahlen in den
jeweiligen Wirtschaftsbereichen.

und dem Gesamteffekt aufgrund der Simulation demdbaweiten Programme mit etwa 1,0 relativ
deutlich Gber dem Durchschnitt dieser Relationen dile sechs Untersuchungsregionen. Zu den
Grundlagen und der Interpretation der isoliertem@ationsrechnung vgl. auch die Ausfiihrungen in
Kapitel 1.4. Die Struktur des Modells LANDER und edials flaichendeckend angenommene
Kompensationsannahme bringt mit sich, dass pamtdfftische — sprich regionale Einzelsimulationen —
nicht inhaltlich konsistent mit der Simulation untBasisannahmen verglichen werden kénnen und
Auswertungen nur entlang von Relationen méglicld.sin
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Abbildung 28:  Verteilung der zusatzlichen Bruttowertschdpfung in
Niedersachsen/Bremen im Vergleich zum Bundesdurchisoitt
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Der von Niedersachsen /Bremen gesetzte Mallnahmeaguimkt auf die
Betrieblichen Investitionen sowie die Investitionen Tief- und Galabau spiegelt sich
deutlich im Gberdurchschnittlich hohen Bruttoweni§efungszuwachs im Baugewerbe
wider. Dieser nimmt mit 21,5% einen deutlich hémeBzuttowertschépfungsanteil ein als
in Deutschland mit lediglich rd. 12,5%. Die in dbaiden untersuchten Bundeslandern
durchgefuhrten MalRnahmen fihren ferner Uber di@amsipen Kreislaufeffekte zu einem
verhaltnismalRig hohen Bruttowertschopfungseffekt den Wirtschaftsbereich ,,Handel,
Gastgewerbe, Verkehr”.

Insgesamt nehmen die Effekte auf die Anzahl derelipatatigen erwartungsgeman mit
zunehmendem MalRnahmenvolumen zu. Der Grofdteil wherDurchschnitt zusatzlich
erhaltenen oder geschaffenen Erwerbstétigen eatélitas letzte Untersuchungsjahr (vgl.
Abbildung 25). Durchschnittlich konnte in Niedersaen/Bremen pro Jahr nach den
modellbasierten Berechnungen die Anzahl der Ervi@tigen durch die MalRnahmen um
knapp 3.000 erhoht werden. Dies entspricht 0,07% Eteverbstatigen im Land. Mit
durchschnittlich 700 Erwerbstéatigen sind die Eféektor allem dem Baugewerbe
zuzuordnen (vgl. Abbildung 27). Auch im Handel, Gasverbe und Verkehr kann infolge
der durchgefihrten MaRnahmen die Erwerbstatigkeit fast 600 Personen gesichert
werden. Die Land- und Forstwirtschaft liegt mit 4&@werbstatigen an dritter Stelle,
obgleich ihr Wertschépfungsanteil im bundesweiteargeich sehr niedrig ist (vgl.
Abbildung 28). Dahingegen entféllt auf das Prodiende Gewerbe ohne Baugewerbe
sowie auf den Wirtschaftsbereich Finanzierung, Vietumg, Unternehmensbezogene
Dienstleistungen, die bezogen auf die Bruttowedp@lmg im untersuchten Bundesland
ein hohes Gewicht einnehmen, mit etwas tUber 40GHstatigen nur ein relativ geringer
Anteil. An dieser Stelle wird die hohe Arbeitsindgét der Land- und Forstwirtschaft im
Vergleich zum Produzierenden Gewerbe ohne Baugewsdwie dem Bereich der
Finanzierung, Vermietung und der Unternehmensbemg®ienstleistungen deutlich.
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3.3.2 DIE EFFEKTE DER DURCHGEFUHRTEN LANDLICHENENTWICKLUNGSPROGRAMME AUF
DIE KREISE INNIEDERSACHSEN UND AUFBREMEN IM ZEITRAUM 2007B1S 2009

Die 48 Landkreise und kreisfreien Stadte in Niedelnsen und Bremen teilen sich auf
in acht stadtische Regionen, welche Kkein Zielgebieter Ilandlichen
Entwicklungsprogramme sind, zehn landliche, stnddiowache Regionen (Kategorie 2),
welche im Nordosten des Untersuchungsgebiets zerfirsind (Konvergenzgebiet), sowie
30 landliche Regionen auf3erhalb des Konvergenzige{i{ategorie 1, vgl. Abbildung 29).
Diese drei Raumkategorien beinhalten mit der Grenopig stadtischer Kreise auch eine
siedlungsstrukturelle Komponente, wobei im Fall déissachsen/Bremen bericksichtigt
werden muss, dass die Stadte Bremen und Bremerlaa¥grund des eigenen Programms
als landlich eingestuft werden. Auch die z.T. stat&dtisch gepragte Region Hannover
ordnet sich in der Gruppe der landlichen Regionkatggorie 1) ein. Die Analyse
wirtschaftlicher Effekte entlang dieser drei Katego verdeutlicht die Bedeutung
siedlungsstruktureller Begebenheiten und ermdoglighissagen zur Effektivitat der
Forderung in den Zielgebieten.

Die Verteilung der MalRnahmentypen innerhalb derri@aiegorien unterscheidet sich
nicht stark. In der Region Hannover und den Kreisis Landes Bremen sind die
MalBnahmentypen 1 und 5 dberreprasentiert und besonder Anteil fur den
Malinahmentyp 4 ist geringer. In den Konvergenzgebidéllt ein hoher Anteil des
Malinahmentyps 5 und ein sehr geringer Anteil d¢xs Tyauf.

In Tabelle 8 ist zu sehen, dass in den Konvergdnetgsn knapp 30% des
Maflinahmenvolumens verausgabt wurden. Auf diesdrmalimi entfallen jedoch nur etwa
20% der Effekte fur die Bruttowertschopfung. Dertéihan den Erwerbstatigeneffekten
innerhalb Niedersachsen/Bremen ist jedoch mit 2li#gder etwas hoéher. In den Nicht-
Konvergenzgebieten konnten aus 62% der Mittel malw 66% der Effekte im
Untersuchungsgebiet erzielt werden. Der Anteil ar dn Durchschnitt generierten
Erwerbstétigkeit ist wiederum etwas geringer. Edusgliederung der stadtisch gepragten
Regionen Hannover und Bremen offenbart jedoch, dasslen landlich gepragten
Regionen dieser Gruppe aus etwa 58% der Mittel etwa 42% der Effekte fur die
Wirtschaftskraft generiert wurden. Die Durchschlkagft auf die Erwerbstétigkeit durfte
um 2-4 Prozentpunkte hoher sein. Die Bilanz zwisakiagesetzten Mitteln und zuséatzlich
generierter Bruttowertschopfung ist in den statiescKreisen besonders positiv. Nur etwa
8% der eingesetzten Mittel generieren etwa 14%zdeétzlichen Bruttowertschopfung
und etwa 13% der erhaltenen bzw. generierten Estégigkeit.
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Tabelle 8: Auswirkungen auf Ebene der Raumkategorie in Niedersachsen/Bremen —
Anteile am Gesamteffekt in Niedersachsen/Bremen
Bruttowertschopfung Erwerbstétige MaRnahmenvolumen

Gebietsaggregat kumuliert kumuliert
stadtisch, kein Zielgebiet 14,2% 13,2% 8,0%
landlich, Kategorie 1 66,7% 65,5% 62,0%

Region Hannover, Land Bremen 24,5% 21,2% 4,5%

ohne Region Hannover, Land Bremen 42,3% 44,3% 57,5%
landlich, Kategorie 2 19,1% 21,3% 30,0%
Niedersachsen/Bremen insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%

In den stadtischen Gebieten entsprechen die rund Mé@. Euro zusatzliche
Bruttowertschopfung nur etwa 0,05% der gesamtett@mertschdpfung in dieser Gruppe
und nur 0,05% der gesamten Anzahl der Erwerbstijggl. Tabelle 9, Spalte 1 undR
In den Konvergenzgebieten ist die relative Abwerghuer Erwerbstéatigkeit doppelt so
hoch und die zusatzlichen 90,7 Mio. Euro Bruttos@mdpfung entsprechen 0,08% der
zusammengefassten regionalen Wirtschaftskraft.em itbrigen Gebietsaggegraten liegen
die relativen Werte wiederum nahe beieinander (36 0,08%). Der Blick auf das
Verhéltnis zwischen Primarimpuls und Gesamteffekt ginen ersten Eindruck von den
Hintergrinden der unterschiedlichen Durchschlagsktar Mal3Bhahmen im regionalen
Kontext (vgl. Tabelle 9, Spalte 3 und Spalt§.Die stadtischen Regionen, inkl. Hannover
und Land Bremen, vereinen zusammen rund 27% desiRmpulses auf sich, obwohl nur
etwa 13% der Mittel dort verausgabt wurden. Dieridggonale maRRnahmenspezifische
Nachfrage entfallt bereits grofdtenteils auf dietseinaftlich starkeren Stadte, wahrend in
den landlichen Raumen der Anteil am Primarimpulsnger ausfallt als der Anteil an den
Mitteln. Dieser Effekt der regionalen Nachfrageagdrung in die Stadte verstarkt sich
zusatzlich mit der Bericksichtigung interregionaleieferverflechtungen (Zweit- und
Drittrundeneffekte) sowie der induzierten Multi@toreffekte. In den stadtischen Kreisen
ist die Bedeutung des Primarimpulses fur den Gexfésht relativ gering. Die
Vervielfaltigung des Effekts durch die intra- umddrregionalen Lieferverflechtungen und
die Multiplikatorwirkungen ist hier besonders gro&hrend in den landlichen Gebieten
der Primarimpuls eine grof3ere Bedeutung hat.

% Tabelle 9 weist in Spalte 1 (Bruttowertschépfunghd Spalte 2 (Erwerbstatige) sowohl den
Absolutbetrag des Effektes als auch den relativiéekE(in eckigen Klammern) — d.h. den Absolutbgtra
im Verhaltnis zur vorhandenen Bruttowertschopfubgwerbstatigkeit im Basisszenario — aus.

% Tabelle 9 zeigt in Spalte 3 den Anteil des primampulses am Gesamteffekt (Absolutbetrag in Spalte

1). Der Beitrag der ubrigen Kreislaufeffekte ergiiith aus der Differenz aus 100%. In Spalte 4 ded

primére Impuls der Gebietseinheit in Bezug gesetzh gesamten Primaren Impuls im Bundesland.

Diese Werte erméglichen damit einen Vergleich rait &Verten in Tabelle 8.
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Tabelle 9: Auswirkungen auf Ebene der Raumkategorie in Niedersachsen/Bremen —
Weitere Indikatoren fir Bruttowertschépfung und Erw erbstatigkeit
. Bruttowertschépfung

Bruttowertschépfung, Erwerbstétige, aﬁ;uﬁjor:(\;eét:;h%?;;r:gn aufgrund des priméaren

2007 bis 2009 Durchschnitt pro Jahr ng . impKreis Impulses im Kreis

kumuliert, (2007 bis 2009), p (Nachfrage,
(Nachfrage, .
. |Zuwendung), Anteil am
. . Zuwendung), Anteil

Absolut, [relativ] Absolut, [relativ] Untersuchungs-

. am Gesamteffekt .
Gebietsaggregat gebiet
stadtisch, kein Zielgebiet 67,3 [0,05%)] 391,7 [0,05%)] 51,1% 13,2%
landlich, Kategorie 1 316,8 [0,07%)] 1950,1 [0,08%)] 51,7% 62,9%

Region Hannover, Land Bremen 116,1 [0,06%)] 631,2 [0,06%)] 31,7% 14,1%

ohne Region Hannover, Land Bremen 200,7 [0,08%)] 1318,9 [0,08%)] 63,3% 48,8%
landlich, Kategorie 2 90,7 [0,08%)] 635,2 [0,10%)] 68,7% 23,9%
Niedersachsen/Bremen insgesamt 474,9 [0,07%)] 2977,0 [0,07%)] 54,9% 100,0%

Die etwas geringere Durchschlagskraft der MaRnahmeden Konvergenzgebieten
wird relativiert durch die héhere relative Bedewuder erzielten Effekte und die groere
Wirkung auf die  Erwerbstatigkeit. Durch die Uberggeed geringere
Erwerbstatigenproduktivitat wird mit etwas geringemwirtschaftlichen Effekten ein relativ
hoher Effekt bei der Erwerbstatigkeit erreicht.

Neben den erwahnten siedlungsstrukturellen Auswgkn lasst sich Abbildung 29
erkennen, dass in den landlichen Kreisen im Sudeh Stidwesten Niedersachsens die
Erwerbstéatigeneffekte etwa den Mittelanteilen ergspen. Dazu zahlen auch zwei Kreise
des Konvergenzgebiets im Norden von Hannover. Bage lberwiegt der Befund, dass in
den Landkreisen der Anteil am Erwerbstéatigenefiekht jenem an dem verausgabten
Malinahmenvolumen entspricht. Im gesamten NordenWtgsrsuchungsgebiets macht
sich diesbeziiglich kein Unterschied zwischen Kogeeez- und Nicht-Konvergenzgebiet
bemerkbar. In den Stadten und Stadtregionen Uffiedar Effektanteil den Mittelanteil
meist um ein Mehrfaches.
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Abbildung 29:  Raumliche Verteilung der Effekte, Anteile am Maflinahmenvolumen und
Raumkategorien in Niedersachsen/Bremen
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Karte erstellt mit Regiograph

Die erzielten Effekte im Bezug auf die regionalertdthaftskraft bzw. den regionalen

Arbeitsmarkt fallen in vielen landlichen Kreisenhsepositiv aus, wie Abbildung 30

verdeutlicht. Spitzenwerte weisen das Wendlandsddiche Lineburger Heide und Teile
des Weserberglands auf. Jedoch fallt die relategeBtung des Maflinahmenvolumens hier
auch besonders stark aus. In diesen Regionenssauamald der abgeflossenen Nachfrage
besonders hoch, bzw. der Grad der Vervielfaltignagonders gering, wie der Anteil des

Primarimpulses verdeutlicht. Von der raumlichen @neilung der Nachfrage (direkt und

indirekt) profitieren alle kreisfreien Stédte ungée dRegion Hannover Diese Regionen

kénnen jedoch relativ gesehen nur geringe Effektielen.
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Abbildung 30:  Raumliche Auspragungen der Effekte inNiedersachsen/Bremen
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Karte erstellt mit Regiograph

Die meisten landlichen Kreise kdnnen nicht gentgenmare Nachfrage und indirekte
Vorleistungsnachfrage im lberregionalen Kontextigtren, um die eingesetzten Mittel
ahnlich stark zu vervielfaltigen, wie wirtschaftaste Kreise und Stadte. Der spezifische
Malnahmenmix erzeugt in landlichen Raumen im Vealleum Durchschnitt keine
signifikant hohere lokale Nachfrage, so dass Mitifllisse nicht kompensiert werden
konnen. Die starkere Wirkung auf die Erwerbstétigkend das hohere Gewicht der

generierten Nachfrage innerhalb dieser wenigersehdftsstarken Raume bessert die
Bilanz fur die Konvergenzgebiete auf.
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3.4 NORDRHEIN-WESTFALEN

3.4.1 DIE EFFEKTE DER DURCHGEFUHRTEN LANDLICHENENTWICKLUNGSPROGRAMME AUF
NORDRHEINNWESTFALEN IN DENJAHREN 2007BIS 2009

Wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes sin2B§ Mio. Euro in landliche
EntwicklungsmalRnahmen in Nordrhein-Westfalen gs#las Dies entspricht einem Anteil
von 7% an den bundesweiten landlichen Entwicklurag@mahmen.

Abbildung 31 zeigt die zusatzliche Bruttowertschiigf sowie die zusatzliche Anzahl
an Erwerbstatigen, die aufgrund der durchgefuhiedlichen Entwicklungsmaflinahmen
in Nordrhein-Westfalen generiert werden konntenidE®rkennbar, dass die Summe der
Gesamtmittel Gber den gesamten Untersuchungszeitreahezu gleichmalig verteilt ist
und die darin enthaltenen EU-Mittel in etwa 40% raashen. Darlber hinaus fallt die
zusatzlich generierte Bruttowertschopfung auf, die eingesetzten Mittel deutlich
Ubersteigt. Insgesamt wurden nach den Modellbereaien durch die bundesweiten
landlichen Entwicklungsprogramme Uber 3 Jahre imdiwin-Westfalen 504 Mio. Euro
zusatzliche Bruttowertschopfung generiert, was rairmelativen Effekt von ca. 0,03%
entspricht. Setzt man die durch die bundesweitenllighen Entwicklungsprogramme
induzierte Bruttowertschopfung in Nordrhein-Wesfalins Verhaltnis zu den in der
Region eingesetzten Mitteln, so zeigt sich, dasterjeselbst eingesetzte Euro einer
zusatzlichen Wertschopfung von 1,8 Euro gegeniddgrstBei den gesamtdeutschen
Ergebnissen (vgl. Kapitel 2) zeigte sich eine Rehatvon nur 1:1,1. Pragende
Einflussfaktoren flr die nachfolgend dargestellfaralyseergebnisse sind die spezifische
Wirtschaftsstruktur in der Region, die geografisthge des Untersuchungsgebietes sowie
Hohe und Struktur der landlichen Entwicklungsprogmee auch in den an das
Untersuchungsgebiet angrenzenden Bundeslandern.

Abbildung 31:  Effekte auf Bruttowertschépfung und Anzahl der Erwerbstatigen sowie
Mitteleinsatz in Nordrhein-Westfalen
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Aus Abbildung 32, die das Gewicht der durchgefiimtéal3inahmen in Relation zum
Bundesdurchschnitt zeigt, lasst sich herauslesass das untersuchte Bundesland seinen
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Schwerpunkt auf MalRnahmen des Typs 3 und 5 legf3nsilamen des Typs 2 sind
hingegen deutlich unterreprasentiert. Ihr Anteilum Gber 11%-Punkte niedriger als im
Bundesdurchschnitt. Die Betrieblichen InvestitionéMal3nahmentyp 3) sowie die
Dienstleistungen Forst & Agrar (Mallnahmentyp 5klzeen sich zum einen durch hohe
Bau- und Ausristungsinvestitionen seitens der lamnsiohaftlichen Betriebe und der
Unternehmen der Erndhrungsindustrie aus zum andknern die direkte Forderung der
heimischen Produktion ohne gleichzeitig die Gesagfifrage zu starken (vgl. Kapitel
1.2.1).

Abbildung 32:  Verteilung der eingesetzten Mittel inNordrhein-Westfalen auf die
MaRnahmentypen im Vergleich zum Bundesdurchschnitt
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Differenz zur bundesweiten Verteilung

Dieses zentrale Untersuchungsergebnis fur NordiWasetfalen ist nur zu einem Tell
auf Hohe und Struktur der landlichen Entwicklunggwamme in Nordrhein-Westfalen
zurtckzufiihren. Dies zeigt sich auch, wenn aussBhtih die durchgefihrten Malinahmen
in Nordrhein-Westfalen den Simulationsrechnungegrunde gelegt wirdeti.Es zeigt
sich, dass die kumulierten Effekte auf die Bruttaaehdpfung mit knapp 290 Mio. Euro
in dieser Simulationsrechnung wesentlich geringesfalen. Dies deutet daraufhin dass
fur Nordrhein-Westfalen eine positive Bilanz deretiegionalen Nachfrage sowie der
Kreislaufeffekte zu verzeichnen ist. Es flie3t wgari durch lokale Maflinahmen induzierte
Bruttowertschopfung in andere Bundeslander ab, dalsch MalRnahmen in anderen
Bundeslandern induzierte Bruttowertschopfung nadrdihein-Westfalen hinzu flief3t.
Der Multiplikator fir Nordrhein-Westfalen belduftce unter Basisannahmen auf etwa

1,97 und ist damit deutlich héher als im Bundeshischnitt (1,77). Das bedeutet, dass der

relativ hohe Gesamteffekt der MalRBnahmen nicht rufr dhe zusatzlich zugeflossene

27 Zu den Grundlagen und der Interpretation diesemuftionsrechnung vgl. auch die Ausfiihrungen in
Kapitel 1,4.
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primare Nachfrage zuriickzufiihren ist (der Primaritsth betragt etwa 256 Mio. Euro)
sondern auch auf einen hohen Kreislaufeffekt.

Auf die Verteilung der induzierten Bruttowertschip§ auf die einzelnen
Wirtschaftsbereiche wird nun im Folgenden eingegand\us Abbildung 33 geht hervor,
dass die hochste zusatzliche Bruttowertschopfung Nordrhein-Westfalen im
Produzierenden Gewerbe; ohne Baugewerbe mit 1708 erzielt wird, gefolgt vom
Wirtschaftsbereich  ,Finanzierung; Vermietung und téfnehmensdienstleistung”
(135 Mio. Euro). Die hohe Bedeutung des Verarbdig@nGewerbes innerhalb Nordrhein-
Westfalens als auch innerhalb Deutschlands trégt bai, dass Nordrhein-Westfalen von
bundesweiten Mal3nahmen, welche Nachfrage in derstrid generieren, zuséatzlich stark
profitiert. Hiervon kénnen die unternehmensnaheenBileistungen wiederum profitieren.
Der Handel, das Gastgewerbe und der Verkehr paigizn an den durchgefiihrten
MalRnahmen mit zusatzlichen 55 Mio. Euro Bruttowarigpfung kumuliert Gber die drei
Jahre. Die Uber die MaRnahme des Typs 5 beginstagtd- und Forstwirtschaft sowie
Fischerei, die im Bundesdurchschnitt immerhin eiereil von 17% an der gesamten
zusatzlichen Bruttowertschopfung einnehmen, kommexordrhein-Westfalen auf einen
Anteil von nur 10% bzw. auf 50 Mio. Euro (vgl. audkbbildung 34). Auch das
Baugewerbe schneidet mit unter 20 Mio. Euro zusdizt Bruttowertschépfung kumuliert
uber drei Jahre unterdurchschnittlich ab.

Abbildung 33:  Verteilung der zusatzlichen Bruttowertschdpfung und Beschaftigung auf
die Wirtschaftsbereiche (kumulierte Jahreswerte)
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Der relative Effekt wiederum ist in der Land- undr&wirtschaft mit +0,6% am
hochsten. Die relativen Abweichungen der Bruttosehdpfung liegen in den anderen
Wirtschaftsbereichen zwischen +0,02 und +0,05% lidbutuinter diesen Werten. Eine

%8 Der Primarimpuls bezeichnet die priméare Nachfrageh Giitern und Dienstleistungen, die in der
jeweiligen Region stattgefunden hat, und beinhaltesitzlich die Wertschdpfungseffekte, die dirakt a
die gezahlten Zuwendungen zurtickzufuhren sind Eaghitel 1.3.3).
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ahnliche Konstellation ergibt sich bei dem Verdterer Erwerbstatigeneffekte mit den
bestehenden Erwerbstatigenzahlen in den jeweilggtschaftsbereichen.

Abbildung 34:  Verteilung der zusatzlichen Bruttowertschdpfung in Nordrhein-Westfalen
im Vergleich zum Bundesdurchschnitt
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Der von Nordrhein-Westfalen gesetzte MaRnahmensglunkt auf die Betrieblichen
Investitionen, aber auch die starke Bedeutung dedrimein-westfalischen Produzierenden
Gewerbes spiegelt sich im tUberdurchschnittlich hoBeuttowertschépfungszuwachs im
Produzierenden Gewerbe; ohne Baugewerbe widereDresimt mit 33% einen deutlich
hoheren Bruttowertschopfungsanteil ein als in desdntwirtschaft mit rd. 21,5%. Die
MalRnahmen fuhren ferner Uber expansive Kreislaeiedf zu einem verhaltnismaliig
hohen Bruttowertschopfungseffekt auf alle Dienstleigsbereiche.

Insgesamt nehmen die Effekte auf die Anzahl derelipatatigen erwartungsgeman mit
zunehmendem MaRnahmenvolumen zu. Der Grofdteil mherDurchschnitt zusatzlich
erhaltenen oder geschaffenen Erwerbstatigen dangféfl das Jahr 2008 (vgl. Abbildung
31). Durchschnittlich konnte in Nordrhein-Westfalpro Jahr nach den modellbasierten
Berechnungen die Anzahl der Erwerbstéatigen durenMifinahmen um gut 3.000 erhéht
werden. Dies entspricht 0,04% der ErwerbstatigenLeand. Mit durchschnittlich 700
Erwerbstétigen sind die Effekte vor allem dem Pmehende Gewerbe ohne Baugewerbe
zuzuordnen (Abbildung 33). Auch in der Land- undgtwirtschaft; Fischerei kann infolge
der durchgefiihrten MaRnahmen die Erwerbstatigkeit uber 650 Personen gesichert
werden. Der o6ffentliche und private sowie der umémensnahe Dienstleistungsbereich
liegen mit je Uber 500 Erwerbstatigen an drittewbuwierter Stelle, was ihrem relativ
hohen Wertschopfungsanteil im bundesweiten Vergleiotspricht (vgl. Abbildung 34).
Dahingegen entféllt auf das Baugewerbe mit 130 HEystétigen der geringste Effekt auf
die Erwerbstatigkeit.
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3.4.2 DIE EFFEKTE DER DURCHGEFUHRTEN LANDLICHENENTWICKLUNGSPROGRAMME AUF
DIE KREISE INNORDRHEIN-WESTFALEN IM ZEITRAUM 20078BIS 2009

Die 54 Landkreise und kreisfreien Stadte in NoraWestfalen teilen sich auf in 24
stadtische Regionen, welche kein Zielgebiet dedliénen Entwicklungsprogramme sind,
und 30 landliche Regionen. (vgl. Abbildung 35). €ezwei Raumkategorien beinhalten
mit der Gruppierung stadtischer Kreise auch eiedlgngsstrukturelle Komponente. Die
Analyse wirtschaftlicher Effekte entlang dieser kwi€ategorien verdeutlicht die
Bedeutung siedlungsstruktureller Begebenheitenennaglicht Aussagen zur Effektivitat
der Forderung in den landlichen Gebieten.

Die Verteilung der MalRnahmentypen innerhalb derri@aiegorien unterscheidet sich
nicht sehr stark. In beiden Raumkategorien istM@8nahmentyp 5 stark vertreten, in den
landlichen Gebieten etwas starker (rund 71%). Img\ech zu den stadtischen Gebieten
fallt dagegen der Malinahmentyp 1 deutlich gerirmgey;, wahrend der Anteil des Typs 4
mit fast 10% doppelt so hoch ausfallt wie in deidsschen Kreisen. Der Mal3inahmentyp
3 hat in beiden Gebieten etwa den gleichen Antail {4%).

In Tabelle 10 ist zu sehen, dass in den landliclkeisen etwa 93% des
Malinahmenvolumens verausgabt wurden. Auf diesdmalim entfallen jedoch nur etwa
60% der Effekte fur die Bruttowertschopfung. Dertdihan den Erwerbstatigeneffekten
innerhalb Nordrhein-Westfalens ist jedoch mit 66%eder etwas hdher. Die Bilanz
zwischen eingesetzten Mitteln und zusatzlich gemnteni Bruttowertschdpfung ist in den
stadtischen Kreisen besonders positiv. Nur etwadé&beingesetzten Mittel generieren
etwa 40% der zusatzlichen Bruttowertschopfung utwiae34% der erhaltenen bzw.
generierten Erwerbstatigkeit. Davon entfallen Uble Halfte auf die Metropolkerne
Dusseldorf, Duisburg, Essen, Koéln, Bonn und Dortchuobgleich nur etwa 1,3% der
Mittel in diese Stadte geflossen ist.

Tabelle 10: Auswirkungen auf Ebene der Raumkategoen in Nordrhein-Westfalen —
Anteile am Gesamteffekt in Nordrhein-Westfalen

Bruttowertschdpfung Erwerbstétige MaRnahmenvolumen
Gebietsaggregat kumuliert kumuliert
stadtisch 40,7% 34,4% 6,6%
landlich 59,3% 65,6% 93,4%
Nordrhein-Westfalen insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Die 205 Mio. Euro zusétzliche Bruttowertschopfung den stadtischen Gebieten
entsprechen jedoch nur etwa 0,03% der gesamtemoBertschépfung in dieser Gruppe
und die durchschnittlich 1050 Erwerbstéatigen, dies&tzlich generiert oder erhalten
werden, nur 0,02% der gesamten Anzahl der Erwertpsta(vgl. Tabelle 11, Spalte 1 und
2%). In den landlichen Regionen ist die relative Amheng der Erwerbstéatigkeit etwa
doppelt so hoch und die zusatzlichen 299 Mio. HBrottowertschopfung entsprechen
0,04% der zusammengefassten regionalen Wirtschafitsioer Blick auf das Verhéltnis

% Tabelle 11 weist in Spalte 1 (Bruttowertschopfungnd Spalte 2 (Erwerbstatige) sowohl den
Absolutbetrag des Effektes als auch den relativiéekE(in eckigen Klammern) — d.h. den Absolutbgtra
im Verhaltnis zur vorhandenen Bruttowertschopfulgwerbstéatigkeit im Basisszenario — aus.
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zwischen Priméarimpuls und Gesamteffekt gibt einerste@ Eindruck von den
Hintergrinden der unterschiedlichen Durchschlagskdar Mal3Bhahmen im regionalen
Kontext (vgl. Tabelle 11, Spalte 3 und Spafi®.Die stadtischen Regionen vereinen rund
27% des Primarimpulses auf sich, obwohl nur etWa der Mittel dort verausgabt wurden.
Die Uberregionale maflinahmenspezifische Nachfratféllerbereits grof3tenteils auf die
wirtschaftlich starkeren Stadte, wahrend in dendlighen R&umen der Anteil am
Primarimpuls geringer ausféllt als der Anteil am dditteln. Dieser Effekt der regionalen
Nachfrageverlagerung in die Stadte verstarkt sidazlich mit der Berlcksichtigung der
interregionalen Lieferverflechtungen (Zweit- und itDundeneffekte) sowie der
induzierten Multiplikatoreffekte. In den stadtisoheKreisen ist die Bedeutung des
Primarimpulses fur den Gesamteffekt relativ geribge Vervielfaltigung des Effekts
durch die intra- und interregionalen Lieferverflaghgen und die Multiplikatorwirkungen
ist hier besonders grof3, wahrend in den landlicRegionen der Primarimpuls eine
groRere Bedeutung hat. Die etwas hohere BedeutasgMbRnahmentyps 5 in den
landlichen Gebieten macht sich nicht in einem gpnan Abfluss an Nachfrage
bemerkbar.

Tabelle 11: Auswirkungen auf Ebene der Raumkategoen in Nordrhein-Westfalen —
Weitere Indikatoren fir Bruttowertschépfung und Erw erbstatigkeit
. Bruttowertschépfung
Bruttowertschépfung, Erwerbstatige, aﬁ;gthorxeét::g?iz:i?gn aufgrund des priméaren
2007 bis 2009 Durchschnitt pro Jahr Impulses im Kreis Impulses im Kreis
kumuliert, (2007 bis 2009), (Nachfrage,
(Nachfrage, .
. . Zuwendung), Anteil ANTECNE)), ()
Absolut, [relativ] Absolut, [relativ] am Gesamteffekt am Untersuchungs-
Gebietsaggregat gebiet
stadtisch 204,9 [0,03%)] 1046,8 [0,02%] 34,2% 27,4%
landlich 298,9 [0,04%] 1994,3 [0,04%] 62,1% 72,6%
Nordrhein-Westfalen insgesamt 503,8 [0,03%)] 3041,1 [0,03%] 50,8% 100,0%

Die etwas geringere Durchschlagskraft der Mal3hahmeéndlichen Gebieten wird
relativiert durch die hdhere relative Bedeutung dezielten Effekte und die grol3ere
Wirkung auf die  Erwerbstatigkeit. Durch die Ubergeed geringere
Erwerbstéatigenproduktivitat wird mit etwas geringemwirtschaftlichen Effekten ein relativ
hoher Effekt bei der Erwerbstatigkeit erreicht.

Neben den erwahnten siedlungsstrukturellen Auswigkn lasst sich auf Abbildung 35
erkennen, dass in wirtschaftsstarkeren Landkreisemweiteren Umland der Stadte und
Agglomerationen der Anteil am Erwerbstatigeneffakhlich hoch ist wie der Anteil am
Fordervolumen. Insgesamt Uberwiegt jedoch der Befutass in den Landkreisen der
Anteil am Erwerbstéatigeneffekt nicht jenem an deemausgabten Mal3nahmenvolumen
entspricht. Der Abfluss von Nachfrage und wirtsdidfen Effekten ist in den
abgelegenen Landkreisen am grof3ten, sowohl im SidérOsten als auch im auf3ersten

% Tabelle 11 zeigt in Spalte 3 den Anteil des prendimpulses am Gesamteffekt (Absolutbetrag in 8palt

1). Der Beitrag der ubrigen Kreislaufeffekte ergiiith aus der Differenz aus 100%. In Spalte 4 ded
primére Impuls der Gebietseinheit in Bezug gesetzh gesamten Primaren Impuls im Bundesland.
Diese Werte ermoglichen damit einen Vergleich reit 8Verten in Tabelle 10
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Nordwesten. In den Stadten und Stadtregionen ifiteder Effektanteil den Mittelanteil
meist um ein mehrfaches.

Abbildung 35:  Raumliche Verteilung der Effekte, Anteile am Maflinahmenvolumen und
Raumkategorien in Nordrhein-Westfalen

Anteile an Nordrhein-Westfalen
(in %)

[ ] Effekt Erwerbstatige
] MaRnahmenvolumen

Raumkategorie 14,45
[ ] 1 =stadtisch 7.00
[ ] 2-=landlich 1,00

Karte erstellt mit Regiograph

Die erzielten Effekte im Bezug auf die regionalertdthaftskraft bzw. den regionalen
Arbeitsmarkt fallen in vielen landlichen Kreisenhsepositiv aus, wie Abbildung 36
verdeutlicht. Spitzenwerte weisen Euskirchen, dreise im Siegerland und Sauerland
sowie der Kreis Hoxter auf. Weitere landliche Keefallen im Munsterland durch hohe
relative Werte auf. Jedoch ist die relative Bedegtdes MalRhahmenvolumens in vielen
dieser Regionen auch besonders stark. Das Ausmabgeflossenen Nachfrage ist in den
landlichen Gebieten besonders hoch, bzw. der Gead/ drvielfaltigung besonders gering,
wie der Anteil des Primérimpulses verdeutlicht.igrentlang einer Achse von Siden bis
sudlicher Nordosten des Landes besonders hoch.déomaumlichen Umverteilung der
Nachfrage (direkt und indirekt) profitieren alled8te und wirtschaftsstarken Landkreise
im Agglomerationsraum Rhein-Ruhr sowie die Stadt@ndMer und Aachen. Diese
Regionen kdnnen jedoch relativ gesehen nur geftfigdkte erzielen.
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Abbildung 36:  Raumliche Auspragungen der Effekte inNordrhein-Westfalen

Effekt in Relation zur
regionalen Wirtschaft (in %)

I Effekt Bruttowertschopfung
[ ] Effekt Erwerbstatige

0,13
Anteil Primarimpuls B 0,07
am Effekt 0,01

[ ] unterdurchschnittlich

] durchschnittiich
B uberdurchschnittlich

Karte erstellt mit Regiograph

Die meisten landlichen Kreise kdnnen nicht gentgamadare Nachfrage und indirekte
Vorleistungsnachfrage im lberregionalen Kontextigtren, um die eingesetzten Mittel
ahnlich stark zu vervielfaltigen, wie wirtschaftaste Kreise und Stadte. Der spezifische
Malnahmenmix erzeugt in den landlichen GebieteWargleich zum Durchschnitt keine
signifikant hohere lokale Nachfrage, so dass Mitifllisse nicht kompensiert werden
konnen. Die starkere Wirkung auf die Erwerbstétigkend das hohere Gewicht der

generierten Nachfrage innerhalb dieser wenigersuliftsstarken Raume bessert die
Bilanz fur die landlichen Regionen auf.
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3.5 HESSEN

3.5.1 DIE EFFEKTE DER DURCHGEFUHRTEN LANDLICHENENTWICKLUNGSPROGRAMME AUF
HESSEN IN DENJAHREN 2007BISs 2009

Wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes sintbg Mio. Euro in landliche
EntwicklungsmalRnahmen in Hessen geflossen. Diesprcitit einem Anteil von 4% an
den bundesweiten landlichen EntwicklungsmalRnahmen.

Abbildung 37 zeigt die zuséatzliche Bruttowertschiigf sowie die zusatzliche Anzahl
an Erwerbstatigen, die nach den modellbasierterd@ungen durch die bundesweiten
landlichen Entwicklungsmallinahmen in Hessen induzienrden. Die Summe der
verausgabten Mittel ist nicht gleichmaldig Uber dédntersuchungszeitraum verteilt,
sondern geht im Jahre 2008 einmalig zurtick. Dasal&nis der eingesetzten EU-Mittel zu
den nationalen Mittel ist jedoch wahrend diesesuggsn Zeitraumes paritatisch aufgeteilt.
Gut zwei Funftel der Gesamtsumme finden im letdir Verwendung und fihren damit
auch zur héchsten Wertschopfung in diesen dreedaler Gber die drei Jahre kumulierte
Effekt auf die Bruttowertschopfung belauft sich &agapp 220 Mio. Euro, was 0,04% der
Bruttowertschopfung des Bundeslandes entsprichtzt 8&an die durch die bundesweiten
landlichen Entwicklungsprogramme induzierte Brugoischopfung in Hessen ins
Verhéltnis zu den in der Region eingesetzten Miftalo zeigt sich, dass jeder selbst
eingesetzte Euro einer zusatzlichen Wertschopfumgly3 Euro gegenubersteht. Bei den
gesamtdeutschen Ergebnissen (vgl. Kapitel 2) zsigteeine Relation von 1:1,1.

Pragende Einflussfaktoren fur die nachfolgend dstediéen Analyseergebnisse sind die
spezifische  Wirtschaftsstruktur in der Region, digeografische Lage des
Untersuchungsgebietes sowie H6he und Struktur&etithen Entwicklungsprogramme
auch in den an das Untersuchungsgebiet angrenz&usteteslandern.

Abbildung 37:  Effekte auf Bruttowertschopfung und Anzahl der Erwerbstatigen sowie
Mitteleinsatz in Hessen
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Aus der Abbildung 38, die das Gewicht der durchigegin Mal3nahmen in Relation
zum Bundesdurchschnitt zeigt, lasst sich herausjedsss das Bundesland Hessen seinen
Schwerpunkt auf Mal3hahmen des Typs 3 und 5 legt.aDderen MalRnahmentypen sind
hingegen unterreprasentiert (vgl. Kapitel 1.2.38rrfer zeigt Abbildung 38, dass der EU-
Anteil in Hessen im Verhaltnis zum bundesdeutscbarchschnitt um etwa 8%-Punkte
schwacher ausgepragt ist.

Abbildung 38:  Verteilung der eingesetzten Mittel inHessen auf die MaRnahmentypen im
Vergleich zum Bundesdurchschnitt

-20% -10% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

m Verteilung der Ausgaben in Hessen
@ Differenz zur bundesweiten Verteilung

Der ermittelte Gesamteffekt fir Hessen ist nurinem Teil auf HOhe und Struktur der
l&ndlichen Entwicklungsprogramme in Hessen zurufikmen. Dies zeigt sich auch, wenn
ausschlieBlich die durchgefiihrten MalRnahmen in étessen Simulationsrechnungen
zugrunde gelegt wirdeh. Es zeigt sich, dass die kumulierten Effekte aué di
Bruttowertschopfung mit knapp 155 Mio. Euro in d@diesSimulationsrechnung deutlich
geringer ausfallen. Dies deutet daraufhin dass Héssen eine positive Bilanz der
raumlichen Umwalzung der Nachfrage sowie der Kaeiffekte zu verzeichnen ist. Es
flie3t weniger durch lokale MalRhahmen induzierteut®mwertschopfung in andere
Bundeslander ab, als durch MalBnahmen in anderenddBiimdern induzierte
Bruttowertschopfung nach Hessen hinzu flie3t. Dedtidlikator fur Hessen belauft sich
unter Basisannahmen auf etwa 1,67 und ist damitastvwgeringer als im
Bundesdurchschnitt (1,77). Das bedeutet dass detivrehohe Gesamteffekt der
Maflnahmen vor allem auf die zusatzlich zugeflosggmeare Nachfrage zurtickzufihren
ist (der Primarimpuf§ betragt etwa 130 Mio. Euro) und weniger auf eirfeshen
Kreislaufeffekt.

81 Zu den Grundlagen und der Interpretation diesemuBtionsrechnung vgl. auch die Ausfiihrungen in
Kapitel 1.6.

%2 Der Primarimpuls bezeichnet die priméare Nachfrageh Giitern und Dienstleistungen, die in der
jeweiligen Region stattgefunden hat, und beinhaltesitzlich die Wertschdpfungseffekte, die dirakt a
die gezahlten Zuwendungen zurtickzufthren sind Eagitel 1.3).
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Auf die Verteilung der induzierten Bruttowertschidp§ auf die einzelnen
Wirtschaftsbereiche wird nun im Folgenden eingegand\us Abbildung 39 geht hervor,
dass die hochste zusatzliche Bruttowertschopfurtdeissen im Produzierenden Gewerbe;
ohne Baugewerbe erzielt wird (67 Mio. Euro), gefalgn der Finanzierung; Vermietung
und Unternehmensdienstleistung mit 60 Mio. Eurce Dand- und Forstwirtschaft sowie
Fischerei und die offentlichen und privaten Diesistungen partizipieren an den
durchgefihrten MalRnahmen mit jeweils zusatzlicher® M®. Euro an der
Bruttowertschopfung kumuliert Gber die drei Jalder Handel, das Gastgewerbe und der
Verkehr, die im Bundesdurchschnitt immerhin ein #&than der gesamten zusatzlichen
Bruttowertschopfung einnehmen, kommen in Hessenemén nur etwa halb so hohen
Anteil.

Das Uber die Mallnahmen auch beglnstigte Baugewerbielt lediglich eine
zusatzliche Bruttowertschopfung von 16 Mio. Euratgericht einem Anteil von 7,5%)
und liegt damit deutlich unter dem Bundesdurchgthwon rd. 12,5% (vgl. auch
Abbildung 40). Dies ist auf das verhaltnismaligigge Malnahmenvolumen fur die
Investitionen Tief- und Galabau (Mallnahmentyp 2§ diar Regionale Investitionen,
vorrangig Bau (Malinahmentyp 4), von denen das Beerdpe in einem grofReren Umfang
profitiert, zuriickzufihren. Der von Hessen geset#l@éinahmenschwerpunkt auf die
Betrieblichen Investitionen spiegelt sich hingegeutlich im Gberdurchschnittlich hohen
Bruttowertschopfungszuwachs im Produzierenden Gmeyeohne Baugewerbe wider.
Dieser nimmt mit 31% einen deutlich hoheren Bruttdachopfungsanteil ein als in
Deutschland mit rd. 22%. Hierzu leistet aber audh itberregionale Nachfrage einen
hohen Beitrag. Die bundesweit durchgefihrten Maffah fuhren ferner Uber die
expansiven Kreislaufeffekte zu einem verhaltnismgéftihen Bruttowertschopfungseffekt
auf den Wirtschaftsbereich Finanzierung, Vermietung@gnternehmensbezogene
Dienstleistungen.

Abbildung 39:  Verteilung der zusétzlichen Bruttowertschopfung und Beschaftigung auf
die Wirtschaftsbereiche (kumulierte Jahreswerte)
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Der relative Effekt wiederum ist in der Land- undrgtwirtschaft mit +0,99% am
hdchsten, gefolgt vom Produzierenden Gewerbe undRBugewerbe (0,06% und 0,07%).
Die relativen Abweichungen der Bruttowertschopfurdgggen in den anderen
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Wirtschaftsbereichen zwischen +0,01 und +0,03% ldduunter diesen Werten. Eine
ahnliche Konstellation ergibt sich bei dem Verdterer Erwerbstatigeneffekte mit den
bestehenden Erwerbstatigenzahlen in den jeweilggtschaftsbereichen.

Abbildung 40:  Verteilung der zusatzlichen Bruttowertschopfung in Hessen im Vergleich
zum Bundesdurchschnitt
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Insgesamt nehmen die Effekte auf die Anzahl dereipatatigen erwartungsgeman mit
zunehmendem MalRnahmenvolumen zu. Der Grofdteil mherDurchschnitt zusatzlich
erhaltenen oder geschaffenen Erwerbstatigen drdfiflidas letzte Untersuchungsjahr (vgl.
Abbildung 37). Durchschnittlich konnte in Hessero plahr nach den modellbasierten
Berechnungen die Anzahl der Erwerbstatigen dureh Mallnahmen um knapp 1.250
erhoht werden. Dies entspricht 0,04% der Erweriggtédtim Land. Mit durchschnittlich
360 Erwerbstéatigen pro Jahr sind die Effekte vdenalder Land- und Forstwirtschaft
zuzuordnen (vgl. Abbildung 39), gefolgt vom Produenden Gewerbe; ohne Baugewerbe
mit 280 Erwerbstéatigen. Die o6ffentlichen und pramtDienstleister liegen mit 220
Erwerbstatigen an dritter Stelle, was auch ihremheho Wertschépfungsanteil im
bundesweiten Vergleich entspricht (vgl. Abbildun@).4 Dahingegen entfallt auf die
Finanzierung, Vermietung und Unternehmensbezogeersieistungen, die bezogen auf
die Bruttowertschopfung im untersuchten Bundeslamdhohes Gewicht einnimmt, mit
180 Erwerbstatigen nur ein relativ geringer AnteAn dieser Stelle wird die
Arbeitsintensitat der Forst- und Landwirtschaft iMergleich zum Bereich der
Finanzierung, Vermietung und der Unternehmensbemg®ienstleistungen deutlich.

3.5.2 DIE EFFEKTE DER DURCHGEFUHRTEN LANDLICHENENTWICKLUNGSPROGRAMME AUF
DIE KREISE INHESSEN UBER DENEITRAUM 20078BIS 2009

Die 26 Landkreise und kreisfreien Stadte in Hedsdan sich auf in neun stadtische
Regionen, welche kein Zielgebiet der landlichenwitklungsprogramme sind, zwolf
landliche Regionen der Kategorie 1, welche alskéirstark gelten, sowie funf landliche,
strukturschwache Regionen (Kategorie 2), welche rvilegend im Nordosten des
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Untersuchungsgebiets zu finden sind (vgl. Abbildutly. Diese drei Raumkategorien

beinhalten mit der Gruppierung stadtischer Kreisecha eine siedlungsstrukturelle

Komponente. Die Analyse wirtschaftlicher Effektetlang dieser drei Kategorien

verdeutlicht die Bedeutung siedlungsstrukturelleg@enheiten und ermdglicht Aussagen
zur Effektivitat der Forderung in den Zielgebieten.

Die Verteilung der MaRnahmentypen innerhalb dernraiegorien unterscheidet sich
nicht sehr stark. In allen Raumkategorien ist def3kbhmentyp 5 stark vertreten, in den
strukturstarken landlichen Gebieten am starkst@fo}7 In den stadtischen Kreisen ist der
MalRnahmentyp 3 Uberreprasentiert (34%) und der Blafdentyp 1 hat nur hier einen
nennenswerten Anteil (7%). Der Typ 4 macht in deémuksurschwachen landlichen
Gebieten etwa 8,3% des Malinahmenvolumens aus uddmnst doppelt so stark wie in
den anderen Gebieten vertreten. Der Maflinahmentgpi€dt auch in den landlichen
Gebieten eine grol3e Rolle, der Anteil liegt zwistha. 26% (strukturstark) und rund 13%
(strukturschwach).

In Tabelle 12 ist zu sehen, dass in den struktwachen Kreisen etwa 32% des
Malinahmenvolumens verausgabt wurden. Auf diesdmalim entfallen jedoch nur etwa
17% der Effekte fur die Bruttowertschopfung. Dertéihan den Erwerbstatigeneffekten
innerhalb Hessen ist jedoch mit 21% wieder etwakehdIn den strukturstarken,
landlichen Regionen konnten aus 61% der Mittel miwa 45% der Effekte im
Untersuchungsgebiet erzielt werden. Der Anteil ar dn Durchschnitt generierten
Erwerbstétigkeit ist auch hier etwas hoher alsRtettowertschopfungseffekt. Die Bilanz
zwischen eingesetzten Mitteln und zusatzlich gemnteni Bruttowertschdpfung ist in den
stadtischen Kreisen besonders positiv. Nur etwadé&oeingesetzten Mittel generieren
etwa 38% der zusatzlichen Bruttowertschopfung utwiae29% der erhaltenen bzw.
generierten Erwerbstatigkeit.

Tabelle 12: Auswirkungen auf Ebene der Raumkategoen in Hessen — Anteile am
Gesamteffekt in Hessen
Bruttowertschdpfung Erwerbstitioe Maflnahmenvolumen
Gebietsaggregat kumuliert 9 kumuliert

stadtisch, kein Zielgebiet

38,1%

28,6%

7,3%

landlich, Kategorie 1

44,7%

50,2%

60,5%

landlich, Kategorie 2

17,2%

21,1%

32,3%

Hessen insgesamt

100,0%

100,0%

100,0%

Die 83 Mio. Euro zusatzliche Bruttowertschopfungden Stadten entsprechen jedoch
nur etwa 0,02% der gesamten Bruttowertschopfundigser Gruppe und nur 0,02% der
gesamten Anzahl der Erwerbstéatigen (vgl. TabelleSplte 1 und®). In den landlichen,
strukturschwachen Regionen ist die relative Abweanghder Erwerbstétigkeit Uber dreimal
so hoch und die zusatzlichen 37,4 Mio. Euro Brueidschopfung entsprechen 0,07% der
zusammengefassten regionalen Wirtschaftskraft.em igbrigen Gebietsaggegraten liegen
die relativen Werte wiederum nahe beieinander (Ad 0,05%). Der Blick auf die

% Tabelle 13 weist in Spalte 1 (Bruttowertschopfungnd Spalte 2 (Erwerbstatige) sowohl den
Absolutbetrag des Effektes als auch den relativiéekE(in eckigen Klammern) — d.h. den Absolutbgtra
im Verhaltnis zur vorhandenen Bruttowertschopfubgwerbstéatigkeit im Basisszenario — aus.
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Bedeutung des Primarimpulses und das Verhaltnis @esamteffekt gibt einen Eindruck
von den Hintergrinden der unterschiedlichen Duidagskraft der MaRnahmen im
regionalen Kontext (vgl. Tabelle 13, Spalte 3 unmhlg 4°). Die stadtischen Regionen,
vereinen rund 27% des Primarimpulses auf sich, dbwar etwa 7 % der Mittel dort
verausgabt wurden. Die Uberregionale malRnahmerfisgbei Nachfrage entféllt bereits
grof3tenteils auf die wirtschaftlich starkeren Staetahrend in den landlichen Raumen der
Anteil am Primarimpuls geringer ausfallt als dertédihan den Mitteln. Dieser Effekt der
regionalen Nachfrageverlagerung in die Stadte &ekistsich zuséatzlich mit der
Berucksichtigung interregionalen Lieferverflechteng(Zweit- und Drittrundeneffekte)
sowie der induzierten Multiplikatoreffekte. In detédtischen Kreisen ist die Bedeutung
des Primarimpulses fir den Gesamteffekt relativngeDie Vervielféaltigung des Effekts
durch die intra- und interregionalen Lieferverflaghgen und die Multiplikatorwirkungen
ist hier besonders gro3, wahrend in den landlicRegionen der Primarimpuls eine
grolBere Bedeutung hat. Auffallig ist jedoch, dass Briméarimpuls in den l&ndlichen
Gebieten anteilig nicht wesentlich geringer ist @s MalRnahmenvolumen. Dies liegt in
der hohen Bedeutung des Malnahmentyps 5 begrimadther vor allem lokale
Nachfrage generiert.

Tabelle 13: Auswirkungen auf Ebene der Raumkategoen in Hessen — Weitere
Indikatoren fur Bruttowertschépfung und Erwerbstati gkeit
. Bruttowertschopfung
Bruttowertschépfung, Erwerbstatige, aﬁ;;rttjorme(;t:;g%z:;?gn aufgrund des priméaren
2007 bis 2009 Durchschnitt pro Jahr Impulses im Kreis Impulses im Kreis
kumuliert, (2007 bis 2009), (Nachfrage (Nachfrage,
Zuwendung) A’nteil ALY AT
Absolut, [relativ] Absolut, [relativ] am Gesam t'effekt am Untersuchungs-
Gebietsaggregat gebiet
stadtisch, kein Zielgebiet 83,0 [0,02%] 357,0 [0,02%] 42,5% 27,0%
landlich, Kategorie 1 97,3 [0,04%] 626,3 [0,05%] 68,8% 51,3%
landlich, Kategorie 2 37,4 [0,07%)] 263,2 [0,09%)] 75,5% 21,7%
Hessen insgesamt 217,7 [0,04%] 1246,4 [0,04%)] 59,9% 100,0%

Die etwas geringere Durchschlagskraft der Mal3nhahme@andlichen Gebieten wird
relativiert durch die hohere relative Bedeutung dezielten Effekte und die grol3ere
Wirkung auf die Erwerbstatigkeit. Durch die Uberggeed geringere
Erwerbstéatigenproduktivitat wird mit etwas geringiemwirtschaftlichen Effekten ein relativ
hoher Effekt bei der Erwerbstatigkeit erreicht.

Neben den erwéhnten siedlungsstrukturellen Auswgka lasst sich Abbildung 41
erkennen, dass in wirtschaftsstarkeren Landkreisemveiteren Umland der Stadte und
Agglomerationen der Anteil am Erwerbstatigeneffakhlich hoch ist wie der Anteil am
Fordervolumen. Insgesamt Uberwiegt jedoch der Befutass in den Landkreisen der
Anteil am Erwerbstatigeneffekt nicht jenem an deemausgabten Mal3hahmenvolumen
entspricht. Der Abfluss von Nachfrage und wirtsdifen Effekten ist in den

% Tabelle 13 zeigt in Spalte 3 den Anteil des prendmpulses am Gesamteffekt (Absolutbetrag in t8pal
1). Der Beitrag der ubrigen Kreislaufeffekte ergiiith aus der Differenz aus 100%. In Spalte 4 ded
primére Impuls der Gebietseinheit in Bezug gesetzh gesamten Primaren Impuls im Bundesland.
Diese Werte erméglichen damit einen Vergleich rait #Verten in Tabelle 12.

© GWS mbH 2010 72



gws

abgelegenen Landkreisen am grof3ten. In den StadtdnStadtregionen Ubertrifft der
Effektanteil den Mittelanteil um ein mehrfaches.

Abbildung 41:  Raumliche Verteilung der Effekte, Anteile am Maflinahmenvolumen und
Raumkategorien in Hessen

Anteile an Hessen
(in %)

[ ] Effekt Erwerbstatige
[ ] MaBnahmenvolumen

Raumkategorie

1 = stédtisch, kein Zielgebiet

[ ]
0 2 = landlich, Kategorie 1
I

11,94
3 = landlich, Kategorie 2
550
Karte erstellt mit Regiograph 1 ,00

Die erzielten Effekte im Bezug auf die regionalertdthaftskraft bzw. den regionalen
Arbeitsmarkt fallt in vielen landlichen Kreisen sepositiv aus, wie Abbildung 42
verdeutlicht. Spitzenwerte weisen der Vogelsbeligkvad der Werra-Meil3ner-Kreis auf.
Weitere Kreise im Osten, der Kreis Waldeck-Franleeghund auch Odenwaldkreis fallen
auch durch hohe relative Werte auf. Jedoch ist diative Bedeutung des
MalRnahmenvolumens hier auch besonders grof3. lerdigegionen ist das Ausmald der
abgeflossenen Nachfrage besonders hoch, bzw. det dar Vervielfaltigung besonders
gering, wie der Anteil des Primarimpulses verdehtliVon der rAumlichen Umverteilung
der Nachfrage (direkt und indirekt) profitieren eallStaddte und wirtschaftsstarken
Landkreise im Agglomerationsraum Rhein-Main sowie Stadt Kassel. Diese Regionen
konnen jedoch relativ gesehen nur geringe Effektielen.
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Abbildung 42:  Raumliche Auspragungen der Effekte inHessen

Effekt in Relation zur

o regionalen Wirtschaft (in %)
Anteil Primérimpuls
am Effekt I Effekt Bruttowertschopfung

[ | Effekt Erwerbstitige
[ | unterdurchschnittlich

B durchschnittlich 0.19
B uberdurchschnittlich 0.09
Karte erstellt mit Regiograph 0,01

Die meisten landlichen Kreise kdnnen nicht gentgamadare Nachfrage und indirekte
Vorleistungsnachfrage im lberregionalen Kontextigtren, um die eingesetzten Mittel
ahnlich stark zu vervielfaltigen, wie wirtschaftaste Kreise und Stadte. Der spezifische
Malnahmenmix erzeugt in strukturschwachen Raumewengleich zum Durchschnitt
keine signifikant hohere lokale Nachfrage, so dB&telabflisse nicht kompensiert
werden kénnen. Die starkere Wirkung auf die Erwetigkeit und das hohere Gewicht
der generierten Nachfrage innerhalb dieser wengeschaftsstarken Raume bessert die
Bilanz fur die strukturschwachen Regionen auf.

© GWS mbH 2010



gWs

3.6 MECKLENBURG -VORPOMMERN

3.6.1 DIE EFFEKTE DER DURCHGEFUHRTEN LANDLICHENENTWICKLUNGSPROGRAMME AUF
MECKLENBURG-V ORPOMMERN IN DENJAHREN 2007BIS 2009

Wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes @irgDQ Mio. Euro in landliche
EntwicklungsmalRnahmen in Mecklenburg-Vorpommerrogsén. Dies entspricht einem
Anteil von 7% an den bundesweiten landlichen Eritluiogsmaliinahmen.

Abbildung 43 zeigt die zuséatzliche Bruttowertschiigf sowie die zusatzliche Anzahl
an Erwerbstatigen, die nach den modellbasierteredd@ungen durch die bundesweiten
landlichen Entwicklungsmafl3nahmen in Mecklenburgpdéonmern induziert wurde. Es ist
erkennbar, dass die Summe der Gesamtmittel sidtaufe des Untersuchungszeitraumes
kontinuierlich erhéht. Darliber hinaus zeigt sichassl die Uber die landlichen
Entwicklungsprogramme zusatzlich generierte Bruggchopfung die eingesetzten
Mittel in keinem Jahr Ubersteigt. Der Uber die ddahre kumulierte Effekt auf die
Bruttowertschopfung belauft sich auf knapp 190 MHaro, was 0,18% der
Bruttowertschopfung des Bundeslandes entsprichtzt $&an die durch die bundesweiten
landlichen Entwicklungsprogramme induzierte Brugotschopfung in Mecklenburg-
Vorpommern ins Verhaltnis zu den in der Region egajzten Mitteln, so zeigt sich, dass
jeder selbst eingesetzte Euro einer zusatzlichenrtséh®pfung von 0,6 Euro
gegenubersteht. Bei den gesamtdeutschen ErgebrgglerKapitel 2) zeigte sich eine
Relation von 1:1,1.

Diese zentralen Untersuchungsergebnisse fur MelsltgrvVorpommern sind zu einem
Grol3teil auf H6he und Struktur der landlichen Eokhingsprogramme in Mecklenburg-
Vorpommern zurtckzufuhren.

Abbildung 43:  Effekte auf Bruttowertschépfung und Anzahl der Erwerbstatigen sowie
Mitteleinsatz in Mecklenburg-Vorpommern
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Aus der Abbildung 44, die das Gewicht der durchiggin MalRnahmen in Relation
zum Bundesdurchschnitt zeigt, lasst sich heraus)efess das Bundesland Mecklenburg-
Vorpommern seinen Schwerpunkt auf MalRnahmen dess Typbis 4 legt. Der
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MalRnahmentyp 5 (,Dienstleistung Forst & Agrar®) ishingegen deutlich
unterreprasentiert. Sein Anteil ist um Uber 30%¥een niedriger als im
Bundesdurchschnitt. Ein besonderes Gewicht wirdkim untersuchten Bundesland auf die
Investitionen Tief- und Galabau (Malinahmentyp 2) aof die Regionalen Investitionen,
vorrangig Bau (Mallnahmentyp 4) gelegt. Diese z&ohsich durch hohe (z.T. lokale)
Bauinvestitionen seitens der Kommunen sowie durdkiagpersonen aus (vgl. Kapitel
1.2.1).

Abbildung 44:  Verteilung der eingesetzten Mittel inMecklenburg-Vorpommern auf die
Mafnahmentypen im Vergleich zum Bundesdurchschnitt
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Anteil der:EU»MitteI %n den Ges‘émtmitteln
| |
An‘ieil MaBnaﬁnmentyp 1
| |
Anﬁeil MaBnaﬁnmentyp 2
| |
An‘;eil MaBnal':lmentyp 3
| |

| |
Anteil MaRnahmentyp 4
| |

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

‘ el I o
R e R

-40% -30% -20% -10% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

m Verteilung der Ausgaben in Mecklenburg-Vorpommern

i Differenz zur bundesweiten Verteilung

Der spezifische Mal3hahmenmix in Mecklenburg-Vorpammkann jedoch nur zum
Teil als Erklarungshintergrund fir Hohe und Struldar ermittelten Wertschépfungs- und
Beschaftigungseffekte herangezogen werden. Weitgdas, Analyseergebnis pragende
Einflussfaktoren sind die spezifische Wirtschaftdgur in der Region und die
geografische Lage des Untersuchungsgebietes. Bigisszch, wenn man den berechneten
Primarimpul® ins Verhaltnis zum MaRnahmenvolumen setzt. Dies&at®n betragt fiir
Mecklenburg-Vorpommern 0,42 und liegt damit detitlinter dem Bundesdurchschnitt
von 0,62. Dies deutet darauf hin, dass in MecklegdMorpommern induzierte
Nachfrageeffekte in nicht unerheblichem Mal3e Ubandesgrenzen abflieBen. Als
weiteres Argument fir die unterdurchschnittlichenet¥chopfungseffekte dient der
modellbasiert ermittelte Multiplikator. Dieser beté sich auf etwa 1,53 und ist damit
ebenfalls geringer als im Bundesdurchschnitt (1,%Was darauf hindeutet, dass auch
induzierte Wertschopfungseffekte aus Mecklenburgpgmmern abfliel3en.

Ein Vergleich mit denjenigen Simulationsrechungerelclwve ausschliel3lich die
durchgefuhrten MalBnahmen in den Landkreisen undfleen Stadten Mecklenburg-

% Der Primarimpuls bezeichnet die primédre Nachfrageh Giitern und Dienstleistungen, die in der
jeweiligen Region stattgefunden hat, und beinhaltesitzlich die Wertschdpfungseffekte, die dirakt a
die gezahlten Zuwendungen zurtickzufthren sind
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Vorpommerns berlcksichtigt, liefert keine weitergetie Einsicht in die Hintergriinde der
Modellergebnissé.

Auf die Verteilung der induzierten Bruttowertschip§ auf die einzelnen
Wirtschaftsbereiche wird nun im Folgenden eingegand\us Abbildung 45 geht hervor,
dass die hochste zusatzliche BruttowertschépfungMiecklenburg-Vorpommern im
Baugewerbe mit 56 Mio. Euro erzielt wird, gefolginv Wirtschaftsbereich ,Finanzierung;
Vermietung und Unternehmensdienstleistung® mit 50.Muro. Die Land- und
Forstwirtschaft sowie Fischerei, die im Bundesdsctimitt immerhin einen Anteil von
17% an der gesamten zusatzlichen Bruttowertschgpfemnehmen, kommen in
Mecklenburg-Vorpommern auf einen geringfiigig kleere Anteil bzw. auf 30 Mio. Euro
(vgl. auch Abbildung 46). Dies ist auf das verhighmaRRig geringe MalRnahmenvolumen
fur ,Dienstleistungen Forst & Agrar” zurickzufiihren

Abbildung 45:  Verteilung der zusatzlichen Bruttowertschopfung und Beschaftigung auf
die Wirtschaftsbereiche (kumulierte Jahreswerte)
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Der relative Effekt wiederum ist in der Land- undr&wirtschaft mit +1,27% am
hdchsten, dicht gefolgt vom Baugewerbe (+1,04%)e elativen Abweichungen der
Bruttowertschopfung liegen in den anderen Wirtsidafreichen zwischen +0,05 und
+0,18% deutlich unter diesen Werten. Eine ahnlikloastellation ergibt sich bei dem

% Fir Mecklenburg-Vorpommern ergibt sich bei dieSémulationsrechung ein Gesamteffekt von knapp
187 Mio. Euro. Damit liegt die Relation zwischermd&esamteffekt aufgrund der isolierten Betrachtung
und dem Gesamteffekt aufgrund der Simulation demdbaweiten Programme mit etwa 1,0 relativ
deutlich Gber dem Durchschnitt dieser Relationen dile sechs Untersuchungsregionen. Zu den
Grundlagen und der Interpretation der isolietem@ationsrechnung vgl. auch die Ausfiihrungen in
Kapitel 1.4. Die Struktur des Modells LANDER und edials flaichendeckend angenommene
Kompensationsannahme bringt mit sich, dass pamtdftische — sprich regionale Einzelsimulationen —
nicht inhaltlich konsistent mit der Simulation untBasisannahmen verglichen werden kénnen und
Auswertungen nur entlang von Relationen méglicl.sin
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Vergleich der Erwerbstatigeneffekte mit den bestdkea Erwerbstétigenzahlen in den
jeweiligen Wirtschaftsbereichen.

Abbildung 46:  Verteilung der zusatzlichen Bruttowertschdpfung in Mecklenburg-
Vorpommern im Vergleich zum Bundesdurchschnitt
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Der von Mecklenburg-Vorpommern gesetzte Malnahnmevespunkt auf die
Investitionen in Tief- und Galabau und auf die Regien Investitionen, vorrangig Bau
spiegelt sich deutlich im Gberdurchschnittlich hohBruttowertschépfungszuwachs im
Baugewerbe wider. Dieser nimmt mit 30% einen deutli hoéheren
Bruttowertschopfungsanteil ein als in Deutschland Iediglich rd. 12,5%. Dass das
Bundesland kaum Effekte im Produzierenden Geweshag Bau) generieren kann, geht
wiederum vor allem auf die mangelnde Wettbewerbgkit im Bereich Investitionsgiter
zurtck, welche ohnehin selten regional nachgefvagtden. Die in dem untersuchten
Bundesland durchgefihrten MalRnahmen flihren ferndrer U die expansiven
Kreislaufeffekte zu einem verhaltnismafiig hohen tBmertschopfungseffekt auf den
Wirtschaftsbereich Finanzierung, Vermietung, Unédmensbezogene Dienstleistungen.

Durchschnittlich  konnte in  Mecklenburg-Vorpommernrop Jahr nach den
modellbasierten Berechnungen die Anzahl der Ervi@tigen durch die MalRnahmen um
knapp 1.400 erhoht werden. Dies entspricht 0,19% Eteverbstatigen im Land. Mit
durchschnittlich 470 Erwerbstatigen pro Jahr siredEffekte vor allem dem Baugewerbe
zuzuordnen (vgl. Abbildung 45). Auch in der LandwduForstwirtschaft kann infolge der
durchgefuhrten MalRBnahmen die Erwerbstatigkeit \a@t 800 Personen gesichert werden.
Der  Wirtschaftsbereich  Handel, Gastgewerbe und &herk sowie die
unternehmensbezogenen Dienstleistungen stehere rias 200 Erwerbstatigen an dritter
Stelle, obgleich der Wertschdpfungsanteil des Hisnde bundesweiten Vergleich niedrig
ist (vgl. Abbildung 46).
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3.6.2 DIE EFFEKTE DER DURCHGEFUHRTEN LANDLICHENENTWICKLUNGSPROGRAMME AUF
DIE KREISE INMECKLENBURG-VY ORPOMMERN UBER DENZEITRAUM 2007BIS 2009

Die 18 Landkreise und kreisfreien Stadte in Meckieg-Vorpommern teilen sich auf
in sechs stadtische Regionen, welche kein Zielgebides landlichen
Entwicklungsprogramms sind, und zwolf landliche Regn als Zielgebiet des
Programms. FiUr die Analyse wurden die landlichegi®ten noch einmal auf je sechs
Regionen im Westen (Kategorie 1) und im Osten (§@te 2), des Untersuchungsgebiets
aufgeteilt (vgl. Abbildung 47). Die Raumkategoriéeinhalten mit der Gruppierung
stadtischer Kreise auch eine siedlungsstrukturekemponente. Die Analyse
wirtschaftlicher Effekte entlang dieser Kategorieverdeutlicht die Bedeutung
siedlungsstruktureller Begebenheiten und ermoglighissagen zur Effektivitadt der
Forderung in den Zielgebieten.

Die Verteilung der MalRnahmentypen innerhalb derraiegorien variiert stark. Der
Anteil fur den MalRnahmentyp 5 ist in den stadtisclebieten sehr gering (7%), in den
landlichen Gebieten im Osten mit 34% am hoéchstéengo nimmt der MaRnahmentyp 4
in Stadtgebieten nur etwa 13% ein, in den andemmiRategorien betragt er jeweils tber
21%. Der MalBnahmentyp 1 wiederum spielt in den liénen Gebieten keine Rolle,
wahrend in den Stadtgebieten fast 47% darauf éanfaHohen Anteilen (24 bis 29%) fur
den Typ 2 in den Landkreisen steht ein Anteil vé&% #h den stadtischen Gebieten
gegeniber.

In Tabelle 14 ist zu sehen, dass in den landlidkexisen im Osten etwa 43% des
Mafinahmenvolumens verausgabt wurden. Auf diesdrmaligi entfallen jedoch nur etwa
33% der Effekte fur die Bruttowertschopfung. Dertéihan den Erwerbstatigeneffekten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns ist jedoch mi#@3%vieder etwas hoher. In den
landlichen Gebieten im Westen konnten aus 54% d#elMiur etwa 44% der Effekte im
Untersuchungsgebiet erzielt werden. Der Anteil ar dn Durchschnitt generierten
Erwerbstatigkeit ist hier auch hoher. Die Bilanzisshen eingesetzten Mitteln und
zusatzlich generierter Bruttowertschopfung ist iendstadtischen Kreisen besonders
positiv. Nur etwa 3% der eingesetzten Mittel gesrem etwa 23% der zusatzlichen
Bruttowertschopfung und etwa 18% der erhaltenen lpewerierten Erwerbstétigkeit.

Tabelle 14: Auswirkungen auf Ebene der Raumkategoen in Mecklenburg-
Vorpommern — Anteile am Gesamteffekt in MecklenburgVorpommern
Bruttowertschopfung Erwerbstitige MaRnahmenvolumen

Gebietsaggregat kumuliert 9 kumuliert

stadtisch, kein Zielgebiet 22,7% 18,4% 3,3%

landlich, Kategorie 1 44,4% 46,5% 54,2%

landlich, Kategorie 2 33,0% 35,1% 42,5%
Mecklenburg-Vorpommern insgesamt 100,0% 100,0% 100,0%

Die 43 Mio. Euro zusétzliche Bruttowertschopfungstéadtischen Gebieten entsprechen
jedoch nur etwa 0,1% der gesamten Bruttowertscmigpiion dieser Gruppe und 0,09% der
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gesamten Anzahl der Erwerbstatigen (vgl. TabelleSHalte 1 und®). In den landlichen
Gebieten im Osten ist die relative Abweichung derdtbstatigkeit mehr als doppelt so
hoch und die zuséatzlichen 62 Mio. Euro Bruttowdrtgifung entsprechen 0,25% der
zusammengefassten regionalen Wirtschaftskraftemwlestlichen Landkreisen liegen die
relativen Werte bei 0,24 bzw. 0,27%. Der Blick dat Verhaltnis zwischen Primarimpuls
und Gesamteffekt gibt einen ersten Eindruck von deergriinden der unterschiedlichen
Durchschlagskraft der Mal3hahmen im regionalen Kdntegl. Tabelle 15, Spalte 3 und
Spalte #). Die stadtischen Regionen, vereinen rund 15% Rtesarimpulses auf sich,
obwohl nur etwa 3% der Mittel dort verausgabt wuardeDie Uberregionale
malRnahmenspezifische Nachfrage entfallt bereitditgnieils auf die wirtschaftlich
starkeren Stadte, wahrend in den landlichen Raueer\nteil am Primarimpuls geringer
ausfallt als der Anteil an den Mitteln. Dieser Kifeler regionalen Nachfrageverlagerung
in die Stadte verstarkt sich zusatzlich mit der (Bksichtigung interregionaler
Lieferverflechtungen (Zweit- und Drittrundeneffekte sowie der induzierten
Multiplikatoreffekte. In den stadtischen Kreisehdse Bedeutung des Primarimpulses fir
den Gesamteffekt relativ gering. Die Vervielfaltgu des Effekts durch die intra- und
interregionalen Lieferverflechtungen und die Mudlkptorwirkungen ist hier besonders
grof3, wahrend in den landlichen Regionen der Prmpgurls eine grofRere Bedeutung hat.
Auffallig ist jedoch, dass der Primarimpuls in dimdlichen Gebieten anteilig nicht
wesentlich geringer ist als das Malinahmenvolumess gt in der hohen Bedeutung des
Maflinahmentyps 5 begriindet, welcher vor allem loKalehfrage generiert.

Tabelle 15: Auswirkungen auf Ebene der Raumkategoen in Mecklenburg-
Vorpommern — Weitere Indikatoren fir Bruttowertscho pfung und
Erwerbstatigkeit
. Bruttowertschopfung
Bruttowertschopfung, Erwerbstétige, aﬁ;uft:;vge(;t:;:hsﬂt;r:gn aufgrund des primaren
2007 bis 2009 Durchschnitt pro Jahr “‘?n ilsEs impKreis Impulses im Kreis
kumuliert, (2007 bis 2009), P (Nachfrage,
(Nachfrage, .
. Zuwendung), Anteil
. . Zuwendung), Anteil
Absolut, [relativ] Absolut, [relativ] am Untersuchungs-
. am Gesamteffekt )
Gebietsaggregat gebiet
stadtisch, kein Zielgebiet 42,9 [0,10%)] 253,0 [0,09%] 43,9% 15,2%
landlich, Kategorie 1 83,9 [0,24%)] 637,6 [0,27%] 70,3% 47,8%
landlich, Kategorie 2 62,4 [0,25%)] 481,7 [0,25%)] 73,3% 37,0%
Mecklenburg-Vorpommern insgesamt 189,1 [0,18%] 1372,3 [0,19%)] 65,3% 100,0%

Die etwas geringere Durchschlagskraft der Mal3hahme@andlichen Gebieten wird
relativiert durch die hohere relative Bedeutung dezielten Effekte und die grol3ere
Wirkung auf die Erwerbstatigkeit. Durch die Ubergeed geringere

3 Tabelle 15 weist in Spalte 1 (Bruttowertschopfungnd Spalte 2 (Erwerbstatige) sowohl den

Absolutbetrag des Effektes als auch den relativiéekE(in eckigen Klammern) — d.h. den Absolutbgtra

im Verhaltnis zur vorhandenen Bruttowertschopfulgwerbstéatigkeit im Basisszenario — aus.

% Tabelle 15 zeigt in Spalte 3 den Anteil des priendimpulses am Gesamteffekt (Absolutbetrag in 8palt

1). Der Beitrag der ubrigen Kreislaufeffekte ergiiith aus der Differenz aus 100%. In Spalte 4 ded
primére Impuls der Gebietseinheit in Bezug gesetzh gesamten Primaren Impuls im Bundesland.
Diese Werte erméglichen damit einen Vergleich rait #Verten in Tabelle 14.
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Erwerbstatigenproduktivitat wird mit etwas geringewirtschaftlichen Effekten ein relativ
hoher Effekt bei der Erwerbstatigkeit erreicht.

Neben den erwéahnten siedlungsstrukturellen Auswgka |asst sich in Abbildung 47
erkennen, dass in nur wenigen Kreisen der AnteiEawerbstatigeneffekt ahnlich hoch ist
wie der Anteil am Fordervolumen. In fast allen Lireisen ist der Anteil am
Erwerbstatigeneffekt geringer als an dem verausgabtalinahmenvolumen. Ein Zufluss
von Nachfrage und wirtschaftlichen Effekten finaetr im Landkreis Bad Doberan im
Umland von Rostock statt. In den Stadten und Stgitinen Ubertrifft der Effektanteil den
Mittelanteil um ein Mehrfaches.

Abbildung 47:  Raumliche Verteilung der Effekte, Anteile am Maflinahmenvolumen und
Raumkategorien in Mecklenburg-Vorpommern

Anteile an Mecklenburg-Vorpommern
(in %)

[ ] Effekt Erwerbstatige
] MaRnahmenvolumen

B 15,00

Raumkategorie

[ ] 1= stadtisch, kein Zielgebiet
] 2 = landlich, Kategorie 1
- 3 = landlich, Kategorie 2
Karte erstellt mit Regiograph

Die erzielten Effekte im Bezug auf die regionalertdthaftskraft bzw. den regionalen
Arbeitsmarkt fallen in vielen landlichen Kreisenhsepositiv aus, wie Abbildung 48
verdeutlicht. Unter den landlichen Gebieten faktr delative Effekt nur in Kreisen im
Nordwesten und fur den Kreis Rugen etwas geringst & den anderen Landkreisen
konnen relativ hohe Effekte realisiert werden. &bddst die relative Bedeutung des
Malinahmenvolumens in vielen Kreisen auch besordens. In den landlichen Regionen
ist das Ausmal} der abgeflossenen Nachfrage besortdmh, bzw. der Grad der
Vervielfaltigung besonders gering, wie der AntedsdPrimarimpulses verdeutlicht. Die
hdchste Abhangigkeit von lokaler Nachfrage deutdt sn Stdosten des Bundeslands an.
Von der raumlichen Umverteilung der Nachfrage (dirand indirekt) profitieren alle
Stadte. Diese kdnnen jedoch relativ gesehen ninggeEffekte erzielen.
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Abbildung 48:  Raumliche Auspragungen der Effekte inMecklenburg-Vorpommern

Effekt in Relation zur
regionalen Wirtschaft (in %)

[ CEffekt Bruttowertschopfung
[ ] Effekt Erwerbstatige

0,34
E 0,15
0,03

@

Anteil Primarimpuls
am Effekt (in %)

[ ] unterdurchschnittlich
L durchschunittlich

Karte erstellt mit Regiograph - Uberdurchschnittlich

Viele landliche Kreise kdnnen nicht gentigend prienddachfrage und indirekte
Vorleistungsnachfrage im lberregionalen Kontextigtren, um die eingesetzten Mittel
ahnlich stark zu vervielfaltigen, wie wirtschaftaste Kreise und Stadte. Der spezifische
Malnahmenmix erzeugt in landlichen Raumen im Valgleum Durchschnitt eine etwas
héhere lokale Nachfrage, so dass Mittelabflisse kompensiert werden kdnnen. Die
Unterschiede innerhalb der Landkreise sind im \&cfl zu anderen Bundeslandern relativ
gering. Die starkere Wirkung auf die Erwerbstatigkend das hohere Gewicht der
generierten Nachfrage innerhalb dieser wenigersehiftsstarken Raume bessert die
Bilanz fur die landlichen Regionen auf.
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4 ZUSAMMENFASSENDE WERTUNG DER ERGEBNISSE

Die vorliegende Studie kommt zu dem Ergebnis, dad®e Ilandlichen
Entwicklungsprogramme in den Jahren 2007 bis 20@8ne wenn auch begrenzten,
Beitrag zu Wachstum und Beschaftigung in Deutschldiefern konnten. Diese
Analyseergebnisse sind in nicht unerheblichem MafBarch die positiven
Anpassungsreaktionen in Folge der Mafllnahmen ,Da&skingen Forst & Agrar”
gepragt. Auf die Einschrankungen der Moglichkeiggmer modellbasierten Abbildung in
diesem Bereich wurde umfassend hingewiesen. Dandtdiese Analyseergebnisse aber
auch davon abhangig, dass insbesondere drei Vetausgen gegeben sind, die im
Rahmen dieser Studie nicht verifiziert werden kennt

- die land- und forstwirtschaftlichen Betriebe reagre auf Zuwendungen im
Rahmen von landlichen Entwicklungsprogrammen aladé@eanpasser,

- die Verwendung der Mittel durch die land- und fassischaftlichen Betriebe
unterscheidet sich nicht von derjenigen, welche amsleren Geldzuflissen
(insbesondere aus dem Verkauf von Produkten) drfste

- selbst wenn eine vollstindige Einstellung der Zwuwegen an land- und
forstwirtschaftliche Betriebe im Rahmen von lankdéa Entwicklungsprogrammen
fur die Land- und Forstwirtschaft einen Struktudir@arstellen wirde, reagiert der
Wirtschaftsbereich auf diese veranderten Bedingung&ht anders als auf
marginale Veranderungen seiner Produktionsgegelienhe

Zudem gilt es zu beachten, dass der Fokus der Am@lyauf der Ermittlung der
nachfrageseitig induzierten kurzfristigen Effekiegt. Wie bei den Ausfiilhrungen zum
Instrumentarium dargestellt, sind im Modellkonteauch Auswirkungen auf den
technischen Fortschritt im Sinne von Verdnderunden Produktqualitaten abgebildet.
Dennoch bleibt zu konstatieren, dass bei der \ggheen Studie mittel- bis langfristige
Wirkungen auf den Strukturwandel aufgrund von vdeiten Produktionsbedingungen
und Lerneffekten der Akteure nur in sehr begrenateniang abgebildet sind.

Mit den MalRnahmentypen 1 bis 4 ist in der Regebgbdexplizit das Ziel einer mittel-
bis langfristigen Umstellung und Starkung der (8tahr) Bedingungen im landlichen
Raum verbunden, was fur die ,Dienstleistungen F&r#tgrar® nur in geringerem Mal3e
gilt. Es ist folglich davon auszugehen, dass dikuBsierung auf kurzfristige und
nachfrageseitige Aspekte gegeniber einer mittelfanigfristigen Sichtweise, die starkeres
Gewicht auf die Analyse des induzierten techniscRertschritts und seiner Wirkungen
legt, das Analyseergebnis zugunsten des Mal3nahpgenDienstleistungen Forst &

% Grundsatzlich steht mit dem Modellverbund aus@RGE, LANDER und REGIO ein Instrumentarium
zur Verflgung, welches auch diese Wirkungskanaltassend empirisch fundiert abbilden kann. Hierzu
waren jedoch umfangreichere Analysen und Anpassungevendig, als dies im Rahmen des begrenzten
Budgets der vorliegenden Studie méglich war.
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Agrar® verzerrt. Daher sei an dieser Stelle expldavor gewarnt, die Ergebnisse der
Studie dahingehend zu interpretieren, dass ausngegaéschaftlicher Perspektive

Mallnahmen des Typs ,Dienstleistungen Forst & Agi@deh Ubrigen Mal3Bhahmen der
l&andlichen Entwicklungsprogramme vorzuziehen sind.

Bei den regionalen Analyseergebnissen zeichnet ai;hdass die Wirksamkeit, im
Sinne der Erzielung regionalwirtschaftlicher Efiekinur zum Teil mit der H6he und
Ausgestaltung der MalRnahmen und ihrem Volumen Basgt werden kénnen. In einem
flachendeckenden Kontext, d.h. wunter Bericksichggualler MaRnahmen im
Bundesgebiet, entscheidet auch der Standort desbdigy sprich die regionale Verteilung
der Wirtschaftsbereiche und ihr wirtschaftlichesni@ht, Uber die Durchschlagskraft der
MalRnahmen. Das Ausmal3, mit dem Regionen Uberrdgide@chfrage auf sich ziehen
konnen, stellt im (berregionalen Kontext die wighte EinflussgréRe auf den
wirtschaftlichen Erfolg der landlichen Entwicklupgegramme fir eine Region dar.
Gleichwohl fuihren die landlichen Entwicklungspragrae in allen Regionen dazu, dass
der Rickgang der Erwerbstatigkeit weniger starkétisDie Bedeutung auch nur kleiner
Erwerbstéatigeneffekte kann in den strukturschwadRegionen relativ gesehen durchaus
ins Gewicht fallen.

Unter den getroffenen Annahmen koénnen die Maflinahmen Bereich
.Dienstleistungen Forst & Agrar® dem Grad der raiomén Diffusion der Effekte
entgegenwirken. Dies stellt neben dem Zufluss vanhfrage aus anderen Bundeslandern
einen wichtigen Erklarungshintergrund fur die h@wrchschlagskraft der Programme in
Nordrhein-Westfalen und Hessen dar. Auf Ebene detsehaftsbereiche wird deutlich,
dass vor allem das produzierende Gewerbe direkt dem Nachfrageimpulsen der
Malinahmen profitiert. Hier liegen die hochsten Roede fur eine Multiplikation von
Effekten, jedoch auch das hochste Ausmald der rébemiVerlagerung. In hohem MalRe
profitieren Regionen mit einer starken industriel@asis. Die relativ geringen Wirkungen
auf die Erwerbstatigkeit im Verarbeitenden Gewesbtbst werden dann erganzt durch
zusatzliche positive Effekte in den unternehmensnabienstleistungen, insbesondere
wenn hier eine hohe regionale Ausstattung vorhargten

Vor diesem Hintergrund fallen die regionalen Efeekih den Stadten Nordrhein-
Westfalens am hochsten aus, wahrend in den stagktwachen Gebieten Mecklenburg-
Vorpommerns nur wenig zusatzlich generierte Wetiping und Erwerbstéatigkeit
erreicht wird. Eine Verbesserung der Effektivitér dMal3nahmen in strukturschwachen
Gebieten kann unter diesen Gesichtspunkten vomaltlieirch eine Verbesserung der
Wirtschaftsstruktur erreicht werden.

Die isolierte Betrachtung regionaler Programme decen regionale Effekte konnte im
Rahmen dieser Untersuchung nur begrenzt vorgenommrezden. Diese Betrachtung
erfordert eine spezifische Szenariengestaltung eidige Anpassungen in der
Modellierung.
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