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Zusammenfassung

Der Berichtszeitraum des vorliegenden Berichteslaufenden Bewertung voORROFIL
2007-2013umfasst die Periode vom 01. Mai 2011 bis 30. AR@L2. Ein Schwerpunkt
der Arbeiten lag in der Verbreitung und Verarbeguier Ergebnisse der Halbzeitbewer-
tung (HZB) sowie in der Vorbereitung neuer empinscErhebungen.

Die Anmerkungen der EU-Kommission (EU-KOM) zur HZ®n PROFIL werden kom-
mentiert. Als direkte Auswirkung der Kommentare ddy-KOM erfolgt in zuklnftigen
Berichten die Darstellung von Output und Ergebmsder Schwerpunkte 3 und 4 nach
MalRnahmen getrennt. Davon abgesehen ergaben satealiZB, den Kommentaren der
EU-KOM und der Diskussion in den Landern keine welehen Anderungsbedarfe am
Evaluierungsdesign.

Als zentrale Datenbestdnde werden nach wie vorfaltén- und InVeKoS-Daten vor
allem auch fur rAumliche Analysen genutzt. Fur 8esdiversitatsindikator ,High nature
value® (HNV) fand 2009 erstmalig eine Erfassung eepgrasentativ ausgewdahlten Stich-
probenflachen statt. Fur Mitte 2012 ist mit teilakiisierten Daten zu rechnen, bis zur
Ex-post-Bewertung wird ein vollstandiger zweiterrf@rdurchgang abgeschlossen sein.

In allen MalBnahmenbereichen und auf Programmebtareden die Vorbereitung und
Durchfiihrung von empirischen Erhebungen im Mittelpuder Bewertungsaktivitaten. In
einigen MalRRnahmen(-bereichen) konnten im Bericlitseen im Vergleich zur HZB
neue Ergebnisse ermittelt werden.

Fur die Agrarinvestitionsférderung (ELER-Code 1Xbnnten erstmals Jahresabschlisse
der Auflagenbuchfiihrung der seit 2007 gefordertextriBbe ausgewertet und z. B. flr
erste Vorher-Nachher-Vergleiche genutzt werden. &sten vorlaufigen Ergebnisse, de-
ren Aussagekraft allerdings noch begrenzt ist, egiglass sich Betriebsertrag und Brut-
towertschopfung von 594 untersuchten Betriebenjrd007 und 2008 gefordert wurden,
bis zum Wirtschaftsjahr 2009/10 positiver entwi¢kal als bei vergleichbaren Betrieben
des deutschen Testbetriebsnetzes in Niedersacbsempositivere Entwicklung ist vor
allem auf Rationalisierungs- und Erweiterungsefestirickzufihren.

Im Bereich der AgrarumweltmalBnahmen (ELER-Code 2ddiyde die im Zuge des
Health Check neu programmierte Mallhahme B3 ,Griddatensivierung durch Ruhe-
phase und Schonstreifen” in ihrer Biodiversitatdwirg bewertet (siehe auch Anhang 1).
Aufbauend auf einer Literaturauswertung wurde diddalinahme zusammenfassend eine
gute (++) Biodiversitatswirkung auf einer dreisgggn positiven Skala bescheinigt. Zur
MaflRnahmenoptimierung wird empfohlen, ein Verboteeiweiteren/starkeren Entwéasse-
rung der Flachen zu etablieren.
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Im Bereich der Dorferneuerung und -entwicklung (R-Eode 322) stand im Berichts-
zeitraum die Diskussion der Ergebnisse der HZB,altem unter Einbeziehung des The-
mas des demografischen Wandels im Vordergrund.zdierurden sowohl auf Ebene des
Ministeriums als auch bei 6ffentlichen Veranstajen entsprechende Ergebnisse vorge-
stellt und diskutiert. Das Land Niedersachsen let Ende 2011 zu einer Neuausrichtung
bei der Auswahl der Dorferneuerungsdorfer entsadns Dabei sollen die zukinftigen
Entwicklungsaussichten eine starkere Rolle in demidhgen der Dorfer einnehmen. Dies
entspricht auch Empfehlungen aus der HZB, die bighewenig Auseinandersetzung der
Dorferneuerungsplanung vor allem mit den Themen adermographischen Entwicklung
festgestellt hat.

Im Schwerpunkt der Bewertung regionaler Entwicklsimgpzesse (ILE und Leader) zeigt
sich, dass eine starkere Umsetzungsorientierunyengleich zur HZB festzustellen ist.

Dies zeigt sich z. B. in einer deutlich beschletengProjektumsetzung bei Leader und
der Veranderung der Zuganglichkeit der Arbeits- uPbjektgruppen bei den ILE-

Regionen. Die Arbeit der ILE-Regionen ist insgesamth vielfaltiger geworden. In den

Leader-Regionen werden schwerpunktmafig ProjekteMB3inahmen 313 Tourismus,
322 Dorferneuerung und -entwicklung sowie 323-Dtkrtdrbe umgesetzt. Hierbei sind es
vor allem Gebietskorperschaften, die diese Projedadisieren.

Im Bereich der Programmbewertung stand das obeilerie Vertiefungsthema ,Kon-
textwandel* im Mittelpunkt. Daneben wurden die erstUntersuchungsschritte der
Implementationskostenanalyse durchgefuhrt. Im Zentdieser Analyse steht die Erhe-
bung der Kosten der 6ffentlichen Hand fir die Ummsag vonPROFIL Erste Ergebnisse
werden bis Ende 2012 vorliegen. Diese kdonnen imnikahder Neuaufstellung des For-
derprogramms fur die kommende Férderperiode 202820 Bericksichtigung finden.

Im Vertiefungsthema 2 ,Dynamik des Agrarsektors“rden Sekundarstatistiken zur re-
gionalen Entwicklung der CMEF-WirkungsindikatoreBrttowertschopfung, Beschafti-
gung und Arbeitsproduktivitat) ausgewertet und eengergleiche der Wettbewerbsfahig-
keitsindikatoren auf regionaler und subsektoraleerte sowie im internationalen Kontext
durchgefihrt.

Zur Sicherung der fachlichen Qualitat und zum Austé mit der Wissenschaftsgemein-
schaft fanden zahlreiche Netzwerkaktivitaten derdan Bewertung beteiligten Personen
statt. Im Zusammenhang mit dem Evaluationsgegedstamden von den Evaluatorinnen
zahlreiche Beitrage in Fachzeitschriften veroffehi.
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1 Einleitung

Die Darstellung der Bewertungsaktivitaten im vogeaden Bericht zur laufenden Bewer-
tung umfasst den Zeitraum vom 01. Mai 2011 bis AnApril 2012. Ein Schwerpunkt
im Berichtszeitraum war die Einbringung der Ergelsei der HZB in die Diskussion zur
Ausgestaltung der landlichen Entwicklung in der koemden Forderperiode. Gemeinsam
mit weiteren Mitarbeiterinnen des vTIl hat das Bewegsteam einen Arbeitsbericht zu
den von der EU vorgelegten Legislativvorschlagestadit (Grajewski, 2011). Im Rahmen
des Vertiefungsthemas ,Kontextwandels* wurden degiklativvorschlage dartber hin-
aus in ihren Folgen fir ein zukinftiges Forderpamgm ab 2014 beleuchtet, soweit man
auf dieser Grundlage schon Anderungsbedarfe ahl&dan.

Fur das System der laufenden Bewertung ergab sishdar HZB kein wesentlicher An-
passungsbedarf. Die kritischen Punkte und Anregurige die weiteren Bewertungsakti-
vitdten und die Ex-post-Bewertung wurden mit denftiaggeber im Rahmen eines Len-
kungsausschusstreffens am 27. und 28. Oktober RODEtmold diskutiert. Die Struktur

zukinftiger Berichte bei den ForstmaRnahmen sowie S8chwerpunkten 3 und 4 wird
entsprechend den Anmerkungen der EU-KOM zur HZBindert.

In allen MalRhahmenbereichen und auf der Programneehairden empirische Erhebun-
gen durchgefiihrt oder vorbereitet. Fir einige Mdbmanbereiche konnten im Vergleich
zur HZB neue Ergebnisse ermittelt werden. Ein Scpwekt im Bereich der Programm-
bewertung, neben dem erwéhnten Vertiefungsthemantgawandel”, waren die ersten
Untersuchungsschritte der Implementationskostessuiag.

2 Schlussfolgerungen aus der Halbzeitbewertung fur da weitere
Evaluationsdesign

Nachfolgend wird Stellung genommen zu den Anmerlemnder EU-KOM jeweils kursiv
gesetzt in ihrem Schreiben vom 13. Juli 2011, betreffetid Prufung der HZB von
PROFIL

Die EU-KOM weist in ihrer Stellungnahme zum Hallbizewertungsbericht darauf hin,
dass die Aussagen uber quantitative Wirkungen sbbeheinigen Mgnahmen aber vor
allem auf Programmebene wenig aussagekraftig disdsei daher notwendig, dass diese
Wirkungsindikatoren in der laufenden Bewertung umder ex-post Bewertung verstark-
te Aufmerksamkeit finden.

Die HZB hatte in starkem Mal3e die Umsetzungsstmatum Blick, um dem formativen
Aspekt der Evaluierung Rechnung zu tragen. Ergaenisid Wirkungen konnten bisher
aufgrund des z. T. geringen Umsetzungsstandes aadzdr Wirkungsentfaltung zu ge-
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ringen Zeitraums bisher nur wenig aussagekraftiggeistellt werden. Im Fortgang der

Evaluationsaktivitaten wird die Wirkungsmessungoesondere auf Programmebene eine
verstarkte Aufmerksamkeit erfahren. Die Wirkungskadoren werden auch im Rahmen

von maflnahmenubergreifenden Vertiefungsthemen beatbso dass hinter den Wir-

kungsindikatoren stehende Themenfelder gebindefadget werden kdnnen. Es wird

jedoch nicht fur alle Themenfelder mdglich seimmsiolle quantifizierte Aussagen zu

treffen, wobei dies im CMEF auch nicht gefordett is

Betreffend Achse 2, 3 und 4, folgt die Bewerturaptndem Aufbau der Verordnung (EG)

Nr. 1698/2005. So wurden samtliche Forstmal3nahnenAgdhse 2 (221, 223, 225 und

227) in einem Kapitel bewertet. Weiterhin wurdensehiedene MalRnahmen der Achse 3
sowie der Schwerpunkt 4 in einem gemeinsamen Bskigpitel bewertet. Dieser Ansatz

limitiert die Mdoglichkeiten einer EU-weiten Ausweng bzw. Vergleichbarkeit der Be-

wertungen zu einzelnen MalRnahmen.

Im Bereich der ForstmaRnahmen des Schwerpunktegfo®gtein zukinftigen Bewer-
tungsberichten eine nach ELER-Codes getrennte &amg.

Die gemeinsame Bewertung von MalRhahmen des Schna@ in einem gemeinsamen
Kapitel mit Schwerpunkt 4 wird aus Sicht der zustigen Fachreferate und der Verwal-
tungsbehdrde grundsatzlich befiirwortet, da die Médfdren und Ansétze eng zusammen-
hangen. Die beiden ,Politikansatze* Leader und R&gionalmanagement sollten dabei
jedoch starker differenziert und in ihrer Eigenst@ikeit dargestellt werden. Um sowohl
dem Bedarf der KOM als auch dem Land und den itibaén und organisatorischen Zu-
sammenhéangen der MalRBhahmen Rechnung zu tragenemwgnddie Ex-post-Bewertung
folgende Anpassungen vorgenommen:

— Bei der Darstellung und Analyse von Output und Brgssen werden die einzelnen
MalRnahmen und TeilmalRnahmen des Schwerpunktesl13 838, 321, 322, 323 so-
wie 341) und des Schwerpunktes 4 (411, 412, 4138, 431) im Vordergrund stehen.
Die Ergebnisindikatoren werden, soweit mdglich,spnéchend malRnahmebezogen
dargestellt.

— Die Betrachtung der soziokonomischen Wirkungen diedBeantwortung der damit
verbundenen Bewertungsfragen und Darstellung dekWdgsindikatoren wird in ei-
nem gemeinsamen Kapitel erfolgen, da die Wirkungatzelner Mal3nahmen z. B.
auf die wirtschaftliche Entwicklung und Attraktiéit IAndlicher Regionen nicht iso-
liert werden kénnen.

Aus Sicht der EU-KOM hat die landeribergreifendalbdierung in manchen Punkten zu
einer Verallgemeinerung geftihrt. Diese Verallgereeimgen konnten zu Lasten der pro-
grammspezifischen Evaluierung und Darstellung deyelbnisse fuhren.
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Die vergleichende Analyse der Landerprogrammeirsiechtiges Bewertungsinstrument

fur Fragestellungen, bei denen eine ausschlie3kahissierung auf ein Einzelprogramm
nicht sinnvoll ist. Die Moéglichkeit, im Vergleiched LAnderprogramme Besonderheiten
herauszuarbeiten, stellt eine besondere Stark&-désder-Ansatzes dar. Es wird auch in
Zukunft darauf geachtet, dass die sich aus sol&rmalysen ergebenden Ergebnisse lan-
derspezifisch dargestellt werden, und dass speh#isSchlussfolgerungen und Empfeh-
lungen abgeleitet werden.

In der Ex-post Evaluierung sollte auch dem Beitidgs Europaischen Netzwerkes fur
landliche Entwicklung (Uber dessen Unterstitzung Buialuierung hinaus), sowie der
Unterstutzung des Nationalen Netzwerkes fur dalegende Programm mehr Aufmerk-
samkeit entgegen gebracht werden.

Diese Aspekte wurden in einer Befragung von Teinem des 7-Lander-Workshops
,Uber den Tellerrand geschaut* im April 2011 theisirt. Der Modulbericht mit der
Darstellung der Ergebnisse dieser Befragung befiaaéd inAnhang 3.

Anpassungen und Konkretisierungen des Evaluierungsabsign in Folge der HZB und
ihrer Ergebnisse

Die HZB ist intensiv auf einem landertbergreifend&torkshop unter Beteiligung der
VBn und der Fachreferate, im Lenkungsausschuss 7deander-Evaluation und im
PROFILBegleitausschuss diskutiert worden. Aus diesen WEsionen ergab sich kein
grundlegender Anpassungsbedarf am Evaluierungsude$igr Fokus der Evaluierung
verschiebt sich einerseits starker in Richtung Wingsmessung, sowohl auf MalRnahmen-
wie auch Programmebene. Andererseits sollen Ergebnierstarkt in den Neuprogram-
mierungsprozess einflieBen. Dazu diente das Veriggthema ,Kontextwandel”; auch
die Implementationskostenanalyse (siehe Kapitell4.4t in diesem Zusammenhang zu
sehen.

Auf Grundlage unserer Erfahrungen zur HZB wurdehadas Common Monitoring and
Evaluation Framework (CMEF), auf welchem die Hakbadzewertung aufbaute, kritisch
reflektiert. Hierzu wurde ein sogenannter Fiche adlictoire erstellt (siehAnhang 2).
Generell kann festgestellt werden, dass die Vongatey EU zu einer Verbesserung des
Begleitungs- und Bewertungssystems beitragen. Danmerbleiben kritische Punkte, die
auch im Zuge der Uberarbeitung des CMEF fiir diedEiperiode 2014 bis 2020 eine
Rolle spielen. Insbesondere die Funktion und dignkng von (einzelnen) Indikatoren
und deren Quantifizierung werden kritisch diskutier
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3 Datenverfugbarkeit

3.1 Zentrale Datenbestande

Zahlstellendaten

Fur maRnahmenibergreifende Analysen im Rahmen duterung wurden im Berichts-

jahr wieder aus der zentralen Buchungssystem dblsi#dle die Daten der ,Kreuzchen-
liste“ mit den Buchungen zur 1. als auch zur 2.18&er GAP abgerufen. Damit wurden
dem vTI die Auszahlungsdaten bis einschlie3lich lEaitshaltsjahr 2011 als Einzeldaten-
satze (sowie eine landkreisbezogene AuswertundgKélenderjahre) zur Verfigung ge-

stellt. Im letzten Jahr umfassten die geliefertextdd alle Variablen, die gemaf Buchfih-
rungsverordnung (VO (EG) Nr. 884/2009 bzw. VO (BW) 825/2010) standardmalig zu
erfassen sind. Ebenso wurden Dokumente mitgeliefiégtden Inhalt der Felder mit indi-

viduellen Codes erlautern, bspw. das Feld F500dktrode) zur Unterscheidung ein-
zelner TeilmalRnahmen.

Trotz mancher Einschrankungen (vgl. Bewertungsbeér2009) werden die Daten wieder
fur raumliche Darstellungen von Zahlungsstromenugein(siehe Karte im Jahresbericht
2011). Dazu wurden analog zu den Vorjahren die athibhen Betriebspramien aus dem
EGFL und die bislang erfolgten Zahlungen 8ROFIL aufbereitet.

InVeKoS-Daten

Eine weitere zentrale Datenquelle bei der Evaluigrmmehrerer FérdermalRnahmen stellen
die InVeKoS-Daten dar. Im zurickliegenden Bericditsjwurden die InVeKoS-Daten aus

dem Antragsverfahren 2010 geliefert und fir die2duag innerhalb der Bewertungsteams
aufbereitet. Die nunmehr zur Verfigung stehendeekabihe umfasst die gesamte bishe-
rige Forderperiode sowie einzelne Jahrgange ausatangegangenen Forderperiode und
erlaubt damit Zeitreihenanalysen uber eine komelBgkade.

Einsatzschwerpunkt dieser Daten im Berichtszeitrataren Analysen zur Treffsicherheit
von MalRnahmen mit Biodiversitatszielen (vgl. Kapie2.2). Genutzt wurden dabei die
Daten aus dem Gesamtflachen- und Nutzungsnachweeigmtragssteller sowie die kor-
respondierenden Geometriedaten des Feldblockkasagiestmalig konnten auch Schlag-
skizzen aus dem digitalen Antragsverfahren (ANDhbezogen werden, um die rdumli-
che Lage von Forderflachen genauer abbilden zu dsbnn
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3.2 Dezentrale Datenbestande (Vorsysteme, malnahnbmzogene
Sekundardaten)

3.2.1 Schwerpunkt 1

MalRnahmen 126-A und -B (Hochwasserschutz im Binneahd und Kistenschutz)

Die bis zur HZB Ubersandten Daten der TeilmalRnahd#6tA und 126-B entsprachen
nicht den mit den zustandigen Fachreferaten desvBtdinbarten Anforderungen, so dass
eine umfassende Bewertung zu diesem Zeitpunkt imgeschrankt moglich war.

Das MU hat daher von der zustandigen Bewilligunpsibede NLWKN eine systematische

Nacherhebung der ausstehenden projektbezogenen Ratdie Jahre 2007 bis 2009 so-
wie anschlielend der Forderjahre 2010 und 2011fardgrt, die dem Evaluator erst im

Mai 2012 zur Verfigung gestellt werden konnten. d@reDatensatz beschrankt sich auf
Finanzierungsdaten der mit ELER-Mitteln unterstéitzProjekte und enthalt noch keine
Ergebnisindikatoren. Zum Zeitpunkt der Berichteltsteg lagen somit nur die aufsum-

mierten jahrlichen Monitoringdaten (Projektanzapgsamte Fordersumme, Indikatoren
teilweise) und die sogenannten jahrlichen Einplagslisten mit den jeweils im laufenden

Jahr vorgesehenen Projekten vor.

Fur Bremen liegen dagegen seit Marz 2012 detadiend aktuelle Projektdaten zu den
umgesetzten Baumalihahmen zum Kustenschutz fir eiéra@m 2007 bis 2011 vor. Die
Ubersicht listet auf Projektebene den Zuwendungskweie Hohe der eingesetzten Bun-
des-, Landes- und ELER-Mittel sowie die jeweiligei€hlange auf.

3.2.2 Schwerpunkt 2

Fortlaufende Wirkungskontrollen zu Biodiversitatswirkungen von AUM

Das im Jahr 2008 aufgestellte und zwischen MU, MLWKN und Evaluatoren abge-
stimmte Konzept zu biotischen WirkungskontrollemvAUM wird fortgesetzt. Wahrend
sich in der letzten Forderperiode die biotischerrRiMngskontrollen auf die Vertragsna-
turschutzmalRnahmen beschréankten, wurden die Erlgebupetzt auf alle Agrarumwelt-
maflRnahmen mit Ziel Biotopschutz ausgedehnt. EiteeBericht liegt zu den NAU/BAU-
MalRnahmen B1 Griinlandextensivierung auf Einzel#échind B3 Grinlandextensivie-
rung durch Ruhephase und Schonstreifen vor. Dieltdrigse sind in die laufende Bewer-
tung eingeflossen (vgl. ,Modulbericht Biodiversitdh Anhang 1). Die Geldndeerfas-
sungen werden fortgesetzt. Fur die MaRnahmen ABAMSstreifen sind ebenfalls Wir-
kungskontrollen erfolgt, eine Ergebnisdokumentatiegt aber noch vor.
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Zur Erstellung des ,Modulberichts Biodiversitat® iRahmen der Vertiefungsthemen fur
das Frihjahr 2013 wird NLWKN Beispiele zulieferng dHinweise auf den Nettobeitrag
von AUM zum Wirkungsindikator Feldvégel geben.

Die im Jahr 2009 abgeschlossene Ersterfassung tf-kartierung auf reprasentativ
verteilten Stichprobenflachen wird bis 2013 aktsialit. Dafur wird jedes Jahr ein Viertel
der niederséchsischen Stichprobenflachen kartigrt.Zwischenstand des aktualisierten
HNV-Indikators (Mitte 2012) wird fr den geplantgModulbericht Biodiversitat® im
Frihjahr 2013 zur Verfigung stehen.

Der Feldvogelindex wurde vom NLWKN fur das Jahr @Gktualisiert und dabei die Be-
rechnungsmethode an den Teilindikator ,Agrarlan@s dundesweiten Nachhaltigkeits-
indikators fur Artenvielfalt angepasst. Dazu wuidkes bertcksichtigte Artenset modifi-
ziert und neue Zielwerte fur die Arten durch Expetiefragungen (Delphi-Verfahren)
ermittelt. Damit liegt eine neu berechnete Zeiteeseit 1990 vor, die jahrlich fortge-
schrieben wird.

Wirkungskontrollen zu Wasserschutzwirkungen von AUM

Zum Nachweisvon MaRnahmeneffekten fir ergdnzende MalRnahmen WARRL ist seitens
des Landes wrch das NLWKN und unter Beteiligung weiterer Faechtirden sowie des
VTl ein entsprechendes Monitoringkonzept erarbeitetden. Im Berichtsjahr wurde nun
der Entwurf eines konkretisierenden Leitfadensetitstind erste Schritte zur Umsetzung
des Konzeptes eingeleitet. Zentrales Element desz&uates ist die Erhebung von Er-
folgsindikatoren auf Modellbetrieben. Als erganzendlalRnahmen werden in Nieder-
sachsen/Bremen die ELER-kofinanzierten MalRnahmerFdwderung einer Grundwasser
schonenden Landbewirtschaftung des NAU/BAU angeseBwischen den Landern und
den Evaluatoren bleibt zu klaren, inwieweit einglerchbares Monitoring auch fur weite-
re AgrarumweltmalRnahmen, die auf Wasserschutz oziaufgebaut werden kann.

4 Bewertungsaktivitaten (abgeschlossene und laufendstivitaten)

Nachfolgend werden Ergebnisse und Aktivitaten dew8rtung in ausgewéahlten Berei-
chen der MalBnahmen- und Programmbewertung dartje&el der Auswahl wurde ab-
gewogen zwischen dem Neuigkeitswert der Informatromn den einzelnen Bereichen
und der geforderten Kirze des Gesamtberichts.
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4.1 Schwerpunkt 1

MalRnahme 114: Einzelbetriebliche Managementsystemend Energieberatung

2009 wurde eine erste schriftliche Befragung deRahmen dieser Mal3nhahme beratenen
Betriebe durchgeflihrt, deren Ergebnisse fur die HgButzt wurden. Im April 2011 wur-
de der Fragebogen fur die zweite schriftliche Bgdirag an die Beratungsorganisationen
gesandt, mit der Bitte, den Bogen bei Beratungemidizssbezogen gemeinsam mit dem
Betriebsleiter vor Ort auszufillen. Von besonderateresse im Hinblick auf die Wirk-
samkeit der FordermalRnahmen ist der Umgang deleBetmmit den Beratungsempfeh-
lungen zu den verschiedenen Beratungsthemen. Zetzzerfolgten Beratung sollte des-
halb themenbezogen die Anzahl der Empfehlungenetiagen werden, anschliel3end die
Anzahl der (nicht) umgesetzten Empfehlungen nachsétmungsstand. Auch die 2009
neu eingefuihrte Energieberatung stand im FokusediBgfragung. Insgesamt sind bis
nach Ablauf des Befragungszeitraums im Herbst 20ddr 260 ausgefillte Fragebtgen
von 27 Beratungsorganisationen an den Evaluataickugesandt worden. Damit liegen
rund zu einem Funftel der in 2011 beratenen Beg¢riBbgaben vor. Grundlage fir die
Darstellung sind somit insgesamt tUber 550 ausweztBawertungsboégen aus den Jahren
2009 und 2011.

Die Auswertung hat gezeigt, dass 2011 im Vergleaam Jahr 2009 mit rund 51 % der
Anteil bereits umgesetzter Empfehlungen leicht alogemen hat (sieh&abelle 1). Der
Anteil der Empfehlungen, deren Umsetzung noch Jaliégt je nach Beratungsthema
2011 zwischen 17 und 27 % (zuvor 22 bis 41 %). én Hegel treten durch die Umset-
zung der Empfehlungen Verbesserungen ein.

Verbesserungen in Folge der Energieberatungemteateden Betrieben im Wohnbereich
vor allem nach dem Einsatz von Warmebildkameraslddie daraufhin verbesserte Iso-
lierung und die nachtragliche Dammung der Wohngdbaund Dachgeschosse auf. Dies
fuhrte zu reduzierten Energiekosten, ebenso in erehrFallen der Wechsel des Strom-
anbieters.

In den Stallgebauden konnten z. B. durch den Einsimomsparender Ventilatoren, Ande-
rungen der Luftereinstellung, Reinigung der Luftsk@nale und Optimierungen bei der
Milchkihlung Einsparungen bei Verbrauchen und Kostereicht werden. Fir den Be-
reich AuRenwirtschaft wird vielfach der verringeReeselverbrauch durch Druckluftrege-
lung an den Reifen, verbesserte Einstellung de&téAviaschinen oder die Zusammen-
fassung von Arbeitsgangen beispielhaft angefihas Binsparpotenzial wird von Bera-
tern mit ca. drei bis funf Liter Diesel pro Hek&angegeben.



10 PROFIL Niedersachsen/Bremen

Tabelle 1: Umsetzungsstand der Beratungsempfehlungen zu vedsiten Bera-
tungsthemen
Anzugeben war zum jeweiligen Thema  Anzahl Anzahl der Anzahl Umsetzung Umsetzung Empfehlung
die Anzahl der Empfehlungen und der  beratene/ Empfehlungen Empfehl. beendet begonnen, bisheicht
bisher erreichte Umsetzungsstand befragte Insgesamt pro lauft noch  weiterverfolgt
Betriebe Betrieb (in %) (in %) (in %)
(gerundet)
Beratungsthema
Cross Compliance (RL Nr. 2.2.1) 291 1.929 7 60 22 18
Sicherheit am Arbeitsplatz (RL Nr. 2.2.1) 110 167 1-2 70 23 7
Energieberatung (RL Nr. 2.3) 54 204 4 35 29 36
Andere Beratungen i.S. der Richtlinie 33 69 2 53 41 6
Insgesamt 2009 291 2.369 8 59 23 18
Cross Compliance (RL Nr. 2.2.1) 253 1.642 7 54 25 21
Sicherheit am Arbeitsplatz (RL Nr. 2.2.1) 90 134 1-2 36 17 20
Energieberatung (RL Nr. 2.3) 101 430 4 43 26 31
Andere Beratungen i.S. der Richtlinie 23 143 6 31 27 42
Insgesamt 2011 262 2.349 9 51 25 24

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Bestelfragungen 2009 und 2011.

Im Bereich ,Einsatz und Erzeugung erneuerbarer @ieaf sind bei rund der Halfte der
relevanten Betriebe Photovoltaikanlagen geplangeachafft und zum Teil bereits instal-
liert oder erweitert worden. Bei rund einem Flnflelr Betriebe wird der Einsatz bzw.
Bau oder Anschluss an eine Biogasanalage als Beysitnhalt benannt. Mehrfach aufge-
fuhrt sind auRerdem die Nutzung einer Scheithokgalund die Fruchtfolgenoptimierung
beim Anbau von Energiepflanzen.

2011 sind erstmals zwei Fragen zur Energieberagasgellt worden. Die Antworten zur

Frage ,Inwieweit haben die Inhalte der Energiebergtdie Erwartungen der Betriebslei-
ter erfullt?“ ergeben, dass rund 47 % der Betrigloe Erwartungen erflllt sehen, weitere
44 % sehen sie teils als erflillt an, und bei destlichen 9 % sind die Erwartungen nicht
erfullt worden. Die zweite Frage hatte das Zielauszufinden, ob die Betriebe die Ener-
gieberatung auch in Anspruch genommen hatten, veémrden gesamten Betrag selbst
hatten tragen mussen (d. h. 100 % der Kosten anstat40 %): 66 % antworteten mit

.Nein“, 23 % mit ,Vielleicht*, 7 % mit ,Weil3 nicht“und nur einige wenige (4 %) ant-

worteten mit ,,Ja".

MalRnahme 121: Agrarinvestitionsforderung

Der Schwerpunkt der Arbeiten lag 2011 in der fartéaden Aufbereitung und Auswer-
tung der Forderdaten. Auswertungen der Bewilligaiagen und Investitionskonzepte zei-
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gen, dass bis einschlief3lich 2011 rund 3.100 F@&tderim Rahmen des AFP bewilligt
wurden. Diese Betriebe investierten rund 1,3 Milen Euro und wurden mit ca.
274,6 Mio. Euro gefoérdert. Auswirkungen der Modd#tionen des Punktesystems zur Er-
mittlung der Bewilligungsreihenfolge (Ranking) adiéis Forderspektrum konnten bisher
nicht festgestellt werden.

Zusétzlich zu den Bewilligungsdaten und den Intestskonzepten wurden 2011 erst-
mals Jahresabschliisse der Auflagenbuchfihrungeie£807 gefdrderten Betriebe aus-
gewertet und fur erste Vorher-nachher-Vergleichauget. Dabei zeigte sich, dass sich
Betriebsertrag und Bruttowertschdopfung von 594 rsuehten Betrieben, die in den Jah-
ren 2007 und 2008 geftrdert wurden, bis zum Wiétsfahr 2009/10 positiver entwi-
ckelten als bei den als Referenz dienenden straktuergleichbarenBetrieben des deut-
schen Testbetriebsnetzes in Niedersachsen. Diemisillem auf Rationalisierungs- und
Erweiterungseffekte zurlickzufihren. Insbesondere deeférderten Milchviehhalter
(n = 377) rationalisierten ihre Unternehmen undtbauin diesem Zeitraum ihren Ar-
beitskraftebesatz im Mittel um 0,34 AK ab (-16,5,%)odurch die Arbeitsproduktivitat
deutlich anstieg. In den vergleichbaren Milchviehieden des Testbetriebsnetzes
(n = 260) blieb der Arbeitskraftebesatz dagegediésem Zeitraum nahezu konstant.

Diese ersten vorlaufigen Ergebnisse beruhen nodhesner sehr geringen Datenbasis
(kurzer Beobachtungszeitraum, nur ein Jahresabsghliso dass die Aussagekraft der
Ergebnisse noch recht gering ist. Aul3erdem istalen Aussagen, die einen Arbeitskraf-
tebezug beinhalten, die Datenvaliditdt sowohl im devestitionskonzepten als auch in
den Jahresabschlissen der Auflagenbuchfiihrungifemrwie Erfahrungen aus friiheren
Untersuchungen gezeigt haben.

MaflRnahme 125-A: Flurbereinigung

Fur die Flurbereinigung enthalt die ZILE-Datenbamiken umfangreichen Katalog an
Indikatoren, die durch die Bewilligungsstellen sdawéir die ELER-geférderten als auch
fur die GAK-geforderten Verfahren laufend zu fullest. Nachdem die Auswertung zur
HZB einige Datenliicken zutage gebracht hatte, walideZILE-Datenbank einschliel3lich
der Daten aus 2011 nun erneut ausgewertet. Naarfdlginige Ergebnisse, die sowohl
den Fortschritt der TeilmaRnahme bei Output undeBngssen als auch die Entwicklung
der Datenqualitat aufzeigen kénnen.

Die Forderdaten umfassen mittlerweile 310 Flurb@gringsverfahren. Bis 2011 wurden
in 161 Verfahren Projekte mit ELER-Mitteln kofinaed, in allen 310 Verfahren finden

Es wurden nur Betriebe verglichen, deren Betretvag im Mittel der Jahre 2007 und 2008, bei den
geférderten Betrieben alsmr der Umsetzung des geférderten Vorhabens, 150.@609.000 Euro
betrug.
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sich daneben auch rein GAK-finanzierte ProjeKtabelle 2 zeigt den Bearbeitungsstand
der geforderten Verfahren. Danach wurden im Zeitré&007 bis 2011 insgesamt 52 ge-
forderte Verfahren neu eingeleitet, 91 wurden duschlussfeststellung beendet. Bei 240
Verfahren war die Besitzeinweisung bis Ende 20Xtlgr, davon bei 125 Verfahren in-
nerhalb des Berichtszeitraumes.

Tabelle 2: Anzahl und Verfahrensstadien der geforderten Veeiah
Verfahrens- Anzah  Davon neu Anzahl der Verfahren mit* @ Alter (Jahre)
art nach Verfahren ©Ngeleitet  Wege-und  Besitzein- Flurbereini- Schlussfest- ~ der aktiven
FlurbG seit 2007  Gewasserplan weisung  gungsplan  stellung Verfahren**
81 24 0 24 24 23 13 27,7
§ 86 184 37 181 132 94 37 8,6
§ 87 73 7 73 57 49 26 10,4
§91 29 8 28 27 26 15 7,4
Insgesamt 310 52 306 240 192 91 9,9

* aufgestellt bzw. durchgefiihrt bis einschlieRl2Bil1
** 219 Verfahren, die bis Ende 2011 nicht schlusgfestellt waren
Quelle: Eigene Auswertung der ZILE-Datenbank (200s2011).

Die Indikatoren der Bodenordnung (Verbesserung Sigrlagstrukturen und Flachenbe-
reitstellung fur nichtlandwirtschaftliche Zweckeplisen fur die zuletzt genannten 125
Verfahren mit Besitzeinweisung im Zeitraum 2007 BixL1 eigentlich vorliegen. Eintra-

gungen in der ZILE-Datenbank finden sich aber neirdut der Halfte dieser Verfahren.
Tabelle 3 zeigt die Indikatoren zur Verbesserung der Schiagturen, die fir 72 bis 75

Verfahren vorliegt (zum Vergleich: zur HZB waren &2 bis 55 Verfahren). Durch die
hinzu gekommenen Verfahren haben sich die Indiketoie nur wenig geandert; vor al-
lem die Erhéhung der Schlaglange fallt jetzt detir ins Gewicht (+37 % im Vergleich
zu +25 % in der HZB).
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Tabelle 3: Indikatoren zur Verbesserung der Schlagstruktureingeférderten Ver-
fahren mit Besitzeinweisung zwischen 2007 und 2011

Anzahl Mittelwert
Indikator vor nach Anderung
Verfahren — — -
vorlaufiger Besitzeinweisung
Gr6Re der landw. Besitzstlicke (ha) 75 2,87 4,67 63 %
Lange der Schlage (m) 74 281 386 37 %
Hof-Feld-Entfernung (km) 72 1,52 1,24 -18 %

Quelle: Eigene Auswertung der ZILE-Datenbank (20052011).

In 71 der 125 Verfahren wurden bislang Angaben Achen gemacht, die fir aul3erland-
wirtschaftliche Zielsetzungen bereitgestellt wurd@abelle 4). Im Vergleich zu den In-
dikatorwerten der HZB (Angaben fir 53 Verfahren} dee Summe der bereitgestellten
Flachen nur geringfligig zugenommen auf 2.569 haBH22.330 ha), der Anteil an der
Verfahrensflache betragt nur noch 2,7 % im Verdleza 3,4 % in der HZB. Verglichen
mit Ergebnissen aus friheren Befragungen der Vesfedbearbeiter in der EXx-post-
Evaluation von PROLAND (9 % der durchschnittlichéarfahrensflache) erscheinen die
Indikatorwerte in der ZILE-Datenbank sehr geringich wenn es zu Zeiten der PRO-
LAND-F6rderung noch andere Mdoglichkeiten fur deradflenerwerb gab als heute, ist
fraglich, ob alle relevanten Flachen (auch in Vieréam mit einzelnen Flachenangaben)
vollstandig eingetragen wurden.

Tabelle 4: Bereitgestellte Flachen fur aufRerlandwirtschafdéicHielsetzungen in
Verfahren mit Besitzeinweisung zwischen 2007 unii120

Prozent der Bereitgestellte Flache
_ Anzahl .
Zielrichtung Verfahren mit Prozent der
Verfahren ) Summe (ha)

Flachenangaben Verfahrensflache
FFH-Richtlinie 13 18 % 1.029,5 11%
Sonstiges 41 58 % 687,0 0,7 %
Gemeindliche Entwicklung, Infrastruktur 35 49 % 433,0 0,4 %
Biotoptrittsteine 43 61 % 209,3 0,2%
Gewasserrandstreifen 45 63 % 173,2 0,2%
Wasserrahmenrichtlinie 12 17 % 37,3 0,0%
Summe 71 100 % 2.569,3 2,7%

Quelle: Eigene Auswertung der ZILE-Datenbank (2052011).

Bezlglich der im Berichtszeitraum ausgebauten Waxgab eine Auswertung der ZILE-
Datenbank, dass WegebaumalRnahmen mit einer Gesgati@n 972,4 km in 163 Ver-
fahren eingetragen wurden. In einer Riucksprachedert Fachreferat wurde vereinbart,
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dass den AfL die Mdglichkeit zur Nachmeldung vorsgebauten Wegelangen gegeben
werden sollte. Daraufhin wurden 16 Verfahren mitegi Gesamtlange von 69 km ohne
Detailangaben nachgemeldet. Eine Auswertung demBeen Tabelle 5 zeigt, dass
Uber 65 % des Wegeausbaus als Asphalt- oder Baetkadefolgten.

Tabelle 5: Langen und Bauweisen der in den geforderten Veefalgebauten Wege
Bauweise Anzahl Wegelange Prozentder  Wegelange Anzahl
Verfahren neu (km) Gesamtlange  alt (km) Briicken
Asphalt-/Betondecke 162 635,3 65,3 % 501 -
Wassergebundene Decke 163 260,7 26,8 % 28,23
Betonspurbahn 41 66,8 6,9 % 27,3 -
Pflasterdecke 20 8,3 0,9 % 1111 -
Pflasterspurbahn 4 1,3 0,1% 5,9 -
Rohrdurchlass 40 - - - 262
Rahmendurchlass 13 - - - 19
Briicke 9 - - - 11
Summe 163 972,4 100,0 % 974,1
Nachgemeldet ohne Bauweise 16 69,0 1

Quelle: Eigene Auswertung der ZILE-Datenbank (2052011).

Eine regionale Auswertung der Wegebaumalnahmbbildung 1) zeigt, dass unter den
niedersachsischen Landkreisen mit Abstand die eei${egebaumal3inahmen der Flurbe-
reinigung im Landkreis Osnabrick stattfanden (1i0ik 20 Verfahren), gefolgt von den
Landkreisen Diepholz (106 km in 16 Verfahren), Niarg (74 km in 5 Verfahren) und
Aurich (67 km in 11 Verfahren).

Insgesamt erscheint aber die Summe der angegelfarsfraumalRnahmen immer noch zu
gering, verglichen mit den finanziellen Aufwendund#éir Wegebau. Diese betragen laut
ZILE-Datenbank die Summe von 132,5 Mio. Euro undteieen sich auf 226 Verfahren.
Das Kosten-Output-Verhaltnis betragt damit 127.@00 pro km Weg Auch wenn un-
ter der Buchungsstelle ,WegebaumalRnahmen* auchelogir Ausgleichs- und Ersatz-
malinahmen, Mehrwertsteuer oder andere NebenkostenMégebaus gebucht werden,
erklart dies allein nicht dieses Missverhaltnis.

Als Fazit der Auswertung bleibt festzuhalten, dd&sIndikatoren der Flurbereinigung in
der ZILE-Datenbank weiterhin nur lickenhaft gefulwérden und keine verlasslichen
Aussagen zu den Ergebnissen der FlurbereiniguigriieUm ein umfassendes Bild fur

Zum Vergleich: Bei MaRnahme 125-B (Landlicher Wkgu) lag dieses Verhaltnis zum Zeitpunkt der
Halbzeitbewertung bei 73.400 Euro férderfahigent€énge km Weg (vgl. Bathke, 2010, S. 7).
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die Evaluation zu gewinnen, scheint eine vertiétbebung einzelner Verfahren durch
schriftliche Befragungen der Amter fir Landentwiské weiterhin erforderlich.

Abbildung 1: Landkreise mit den meisten Wegebaumalnahmen (230Z04.1) in
der Flurbereinigung
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4.2 Schwerpunkt 2

4.2.1 AgrarumweltmalRnahmen und Natura-2000-F0rderug

Aktualisierung der Bewertung der Biodiversitatswirkung von Agrarumweltmal3-
nahmen

Zum Health Check haben Niedersachsen und Bremenrsine AUM mit Biodiversitats-
zielen programmiert, die zur HZB noch nicht Gegandtder Bewertung war. Die Evalu-
ierung der MaRnahmenwirkungen auf die biologischelfglt erfolgt daher nun im Rah-
men der laufenden Bewertung. Es handelt sich unMdBnahme B3 Grunlandextensivie-
rung durch Ruhephase und Schonstreifen. Bewertmsgsa, -methoden, Datengrundla-
gen und Evaluationsergebnisse sind ausfuhrlich Modulbericht Biodiversitat* An-
hang 1)dargestellt. Die wesentlichen Ergebnisse und Ehipfegen lassen sich wie folgt
zusammenfassen.



16 PROFIL Niedersachsen/Bremen

Die derzeitigen Bewertungsergebnisse beruhen awdneiLiteraturreview fir die wich-
tigsten Wirkfaktoren der Maflinahme. Eine bislang emsjahrige Erfassung von Wiesen-
vogeln im Rahmen der Wirkungskontrollen lasst n&eme belastbaren Aussagen Uber
MalRnahmenwirkungen zu. Ausgangspunkt zur BestimndergWirkfaktoren sind die in
der Forderrichtlinie festgelegten Bewirtschaftungtegen. Zu nennen sind insbesondere
eine Sperrfrist fir die Bodenbearbeitung und orgemé Dingung im Fruhjahr (Ruhepha-
se) nach dem 20. Marz bis zum 20. Mai, bei Bewegddie Begrenzung auf héchstens
3 Tiere oder maximal 1,5 GVE/ha innerhalb diesedgrdems und bei Mahdnutzung die
Pflicht einen 2,5 m breiten Randstreifen bis mimdm 5. Juni stehen zu lassen. Der Ein-
satz von Pflanzenschutzmitteln ist bei allen Nuggwarianten verboten.

Die Bewertung der Bewirtschaftungsauflagen zeigissdsowohl eine auf 1,5 GVE (oder
drei Tiere) reduzierte Viehbesatzdichte als auch téanporare Belassen von ungemahten
Schonstreifen den Bruterfolg steigern und die Uslsehschancen der Jungvogel in der
Aufzuchtphase verbessern. Zu einem Bruterfolg teigth die Ruhephase der Bodenbear-
beitung in Frihjahr bei. Allerdings wird auch déchl, dass die Regelungen nur teilweise
die Anforderungen an einen umfassenden Wiesenlsdiiaetz erfillen kbnnen. So sind
z. B. die zuldssigen Besatzdichten fur gute Sckedipfgsraten immer noch zu hoch und
der Zeitraum fir die Ruhephase deckt nur einen derl Brut- und Aufzuchtphasen der
unterschiedlichen Wiesenvogel ab. Ein weiterer wgdr Faktor, die Erhaltung ausrei-
chend hoher (Frihjahrs-) Wasserstdnde im Grunleamd, in der Mal3nahme nicht gere-
gelt. Die vorlaufige Bewertung fur B3 Grinlandexdanerung durch Ruhephase und
Schonstreifen fallt daher mit einer mittleren po&h (++) Bewertung auf einer dreistufi-
gen positiven Skala aus. Die MaRnahme wird degit863 ha in Anspruch genommen,
bei allerdings starken Zuwachsen im laufenden Rfale (voraussichtlich 2.500 ha).

Zwar wurden verschiedene Mdglichkeiten der Mal3natopéamierung identifiziert (Re-
gelung zur Wasserstandshaltung, grundsatzliche It@riga von Schonstreifen, Ausdeh-
nung der Ruhephase, weitere Beschrankungen zub¥satzdichte), die jedoch zunachst
nicht zur Umsetzung empfohlen werden. Lediglich ¥erbot einer weiteren/starkeren
Entwasserung der Flachen sollte etabliert werdenUbrigen sollen die Ergebnisse der
Wirkungskontrollen auf Vertrags- und Referenzflachér weitere Entscheidungen ab-
gewartet werden.

7-Lander-Austausch zur Natura-2000-F6rderung

Zur Natura-2000-Forderung (Art. 38, Code 213) wuede eintdgiger Austausch der zu-
standigen Referenten der sieben Lander in Hanndwexhgefuhrt, der zwei Fragestellun-
gen nachgegangen ist: 1) Welche unterschiedlichelsgéstaltungsmdglichkeiten im
Rahmen der VO (EG) Nr. 1698/2005 wurden von dend&giindern genutzt und 2) wie
kann die Natura-2000-Forderung in der kommendemérperiode 2014-2020 umgesetzt
werden? Dabei wurden auch Querbeziige zum Greenin@ross-Compliance-Standards
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und zu den AgrarumweltmalRnahmen diskutiert. Im Bnge ergibt sich voraussichtlich
wenig Anpassungsbedarf aufgrund des ELER-Verordsemigvurfs.

4.2.2 Forstmallnahmen

Im Berichtszeitraum standen die Zuarbeit zum Véutigsthema Kontext (Kapitel 4.5.2)
und die Konzepterstellung der geplanten FallstudhemBereich Waldumbau (ELER-Code
227) und WaldumweltmalRnahmen (ELER-Code 225) imteNpunkt der Evaluationsar-
beiten. Die Vorbereitung der Fallstudien im Bereittaldumbau ist mittlerweile fast ab-
geschlossen. Das Erkenntnisziel der Fallstudignoistéltere geforderte Flachen das an-
gestrebte Bestandesziel tatsachlich erreichen, gio dje Risikofaktoren liegen und ob
diese durch die Ausgestaltung des Forderverfahbeemflusst werden kénnen. Die Un-
tersuchungen im Bereich der WaldumweltmalRnahmeeralas Ziel, Empfehlungen zur
Mal3inahmenausgestaltung abzuleiten, die zu eindvégserung der Akzeptanz der Mal3-
nahmen bei den Waldbesitzern fihren. Hier ergab it Zuge der konzeptionellen Ar-
beit die Entscheidung zu einer Verschiebung detskalien. Daflr soll eine grol3ere
Waldbesitzerbefragung, die nicht nur Zuwendungsémgér umfasst, durchgefuhrt wer-
den. Zurzeit lauft die Konzept- und Fragebogeneckivng fir diese Befragung. Die
Durchfihrung ist fur Ende 2012/Anfang 2013 geplant.

4.3 Schwerpunkt 3 und 4

4.3.1 ILE und Leader

Wie in Kapitel 2 dargestellt, erfolgt die Bewertudgr inhaltlich zusammengehoérenden
ZILE-MalRnahmen des SP3 und von Leader weiterhirimem gemeinsamen Kapitel.

Allerdings erfolgt anders als in der HZB zunachsteeseparate Betrachtung der ZILE-
MalRnahmen 311, 321, 322 und 323-D des SP3. An&sdrigk werden in einem gemein-
samen Kapitel die MaRnahme 341 sowie Leader dagllieddas weitere Vorgehen wird

abschlieRend im Uberblick dargestellt.

Bei der Evaluierung standen im Berichtszeitraungéolde Tatigkeiten im Fokus:

— Die Verbreitung und Diskussion der Ergebnisseerfolgte vor allem in Préasentatio-
nen und Diskussionen auf Begleitausschusssitzungemieften Ergebnisdiskussio-
nen in Gesprachen mit den zustandigen Fachrefesamere Prasentation und Diskus-
sion ausgewahlter Ergebnisse mit den Leader- uRdRegionalmanagerinnen.

— Die jahrlicheErhebung der Regionsdatenzu 2011 erfolgte bereits im Méarz 2012.
Erste Auswertungen werden hier (auch im zeitlickengleich) in Kap. 4.3.3 darge-
stellt. Weitere Auswertungen werden in Kombinatioit anderen Erhebungen und
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Auswertungen noch erfolgen. Auch aus derswertung der Projektdaten werden
nur einige Aspekte beispielhaft dargestellt.

— Auswertung von Projektdaten des Jahres 2011. N&heres hierzu findet sich in den
einzelnen Unterkapiteln.

— Die Durchfiihrung deleitfadengestitzten Interviewshatte in erster Linie explorati-
ven Charakter und dient der Vorbereitung einer Mitte 2012 geplanten Zuwen-
dungsempfangerbefragung. Ziel war es daher, einlioli&j breites Spektrum unter-
schiedlicher Malihahmen abzudecken. Befragt wurdsgeisamt funf Projekttrager
zu Leader-Projekten und drei Projekttrager zu ZRiBjekten. Einige Projekttrager
hatten mehr als ein gefordertes Projekt realissotdass insgesamt elf Projekte die-
ser Forderperiode der ELER-Codes 313, 321, 322, B#Baus Leader der ELER-
Codes 126-A und 323-A erfasst wurden. Ein wichtigegebnis der Interviews ist,
dass die geforderten Projekte haufig Teile einéRgren Vorhabens bzw. einer gro-
Reren Einheit sind, welche sich aus mehreren, zerhalus verschiedenen MalRnah-
men bzw. Forderprogrammen geftérderten und nichdrgeften Bausteinen zusam-
mensetzt. Dies gilt sowohl fur ZILE- als auch fiedder-Projekte, unabhangig von
der Einbindung in regionale bzw. lokale Entwicklskgnzepte und verdeutlicht die
Grenzen einer maflinahmen- bzw. projektbezogenenwvidanalyse.

— Die Weiterentwicklung des malRnahmenspezifischen Untershungsdesignsbe-
trifft insbesondere die MalBRnahmen 311 Umnutzung? Erferneuerung und -
entwicklung sowie 323-D Kulturerbe. Die ausfiuhrikcbBarstellung erfolgt in den ent-
sprechenden Abschnitten.

4.3.1.1 Bewertung der Einzelmal3nahmen

Maf3inahme 311 Umnutzung

Im Jahr 2011 lag der Schwerpunkt der Bearbeitunglieser Malihahme neben der Aus-
wertung der Forderdaten auf der Vorbereitung eBefragung von Zuwendungsempfan-
gern zu den Effekten ihrer Projekte. Um einen besss&inblick in die Umsetzung der

MalRnahme zu erhalten, wurden die Wirtschaftlichddmtechnungen der in den Jahren
2007 bis 2010 abgeschlossenen Projekte (insgesamausgewertet. Dabei hat sich die
grof3e Vielfalt der Projekte gezeigt. Neben ,klassen“ Umnutzungsprojekten wie der

Schaffung von Hofcafés oder (Ferien-)Wohnungen warduch ungewohnlichere Projek-
te, z. B. die Umnutzung zu einem Kindergarten aae6chulraumen gefdrdert. Insgesamt
zeigt sich eine grol3e Bandbreite an Projektinhale@m eindeutiger inhaltlicher Schwer-

punkt ist nicht feststellbar.

Die Evaluierungstatigkeiten im Bereich der Umnutgwmd Diversifizierung (auch im
Bereich des AFP) der letzten Jahre haben gezeigt,pwoblematisch insbesondere die
Erhebung von Einkommenseffekten in diesem Forderberist. Durch die grof3e Unter-
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schiedlichkeit der Projekte und die im Vergleichnzdandwirtschaftlichen Bereich
schlechtere Datenlage im Bezug auf Erfolgs- unk&mmensdaten waren standardisierte
schriftliche Befragungen nur sehr eingeschréanktsagskréftig. Die schriftliche Befra-
gung aller Projekte ist daher nicht geeignet, unastbare und vertiefende Aussagen zu
den Bereichen Einkommen und auch Arbeitsplatze rbaleen. Deshalb haben wir uns
entschieden, den Fokus lediglich auf ausgewéhltgeRitypen zu legen. Die vertiefte
Untersuchung eines ausgewahlten Projekttyps bodeeMdglichkeit, zumindest fur die-
sen Typ belastbare Aussagen treffen zu kbnnenM&thode sind teilstandardisierte Te-
lefoninterviews sinnvoll, da sie die Mdglichkeitrd@efragung einer grél3eren Anzahl von
Projekten sowie der Chance von vertiefenden Nagefrabieten. Uber alle Bundeslander
gesehen, spielt die Einrichtung von Ferienwohnuh@éastezimmern im Rahmen der um-
gesetzten Projekte die gro3te Rolle, daher erfdigikonzentration auf diesen Projekttyp.

MafRnahme 313 Tourismus

Tabelle 6 zeigt die bis Ende 2011 in der MalRnahme Tourisabhgeschlossenen Projekte.
Im Vergleich zu den Daten der HZB (bis 2010) wirglutlich, dass sich die Umsetzung
erheblich beschleunigt hat. Inhaltlicher Schwergusikd, wie schon zur HZB die Richt-
linienziffern 313.3 und 313.4.

Tabelle 6: Anzahl abgeschossener Projekte der MalRnahme Towsi¢ELER-Code
313) (Stand 12/2011)

Anzahl abgeschlossener Projekte
MaRnahme (RL)

bis 2010 2011 gesamt

313.1 Vorarbeiten (Zweckforschungen, Realisierunggkpte etc.),

die fir die zukinftige Umsetzung investiver Vorhabe

bendtigt werden 6 9 15
313.2 Schaffung von Informations- und Vermittlungsein-

tungen lokaler und regionaler Tourismusorganisation

im landlichen Raum inkl. Teilnahme an Messen 2 2
313.3 Entwicklung insbesondere themenbezogener Radt-,und

Wanderrouten mit ergdnzenden Einrichtungen 18 48 66
313.4 Kleinere InfrastrukturmafBnahmen mit regionadetar

lokalem Bezug zur Attraktivitatssteigerung des Tsmus 16 46 62
Gesamt 40 105 145

Quelle: Eigene Auswertung der ZILE-Datenbank (2052011).

Insgesamt liegen 101 Projekte in ILE-Regionen, B4 eader-Regionen, und 12 liegen
aulRerhalb dieser Regionen. Bei den Zuwendungsem@fardominieren die offentlichen
Trager. Rund 90 % der Projekttrager sind Gebies&schaften. Daneben wurden in ge-
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ringem Umfang auch Vereine und Zweckverbande gefird.ediglich vier Projekte wur-
den von privaten Tragern realisiert.

Zum Ergebnisindikator ,Bruttowertschépfung” des CME

Bis Ende 2009 wurden lediglich zwei potenziell Eahmen schaffende Projekte abge-
schlossen. Eins dieser Projekte wurde auch im Rahdee Befragung von Projekttragern
in 2011 interviewt. Aus diesem Interview und weaerRecherchen lasst sich festhalten,
dass die zu erwartenden Effekte auf die Bruttowdxdpfung der geférderten Betriebe
eher gering und kaum zuordenbar sein werden. Geadtrdebungen sind daher unver-
haltnismanig.

Die Analyse weiterer Ergebnisse und Wirkungen gtfailh Rahmen der Bewertung regi-
onaler Entwicklungsprozesse u. a. basierend aufjdplanten Zuwendungsempfangerbe-
fragung..

MalRnahme 321 Dienstleistungseinrichtungen zur Grundersorgung

In der MaRnahme 321 wurden bisher 18 Projekte anddrfahigen Kosten von insgesamt
2,4 Mio. Euro abgeschlossen (ohne Top-ups). ZwejeRte befinden sich in der Umset-
zung. Die abgeschlossenen Projekte liegen mit eumnahme in einer Leader-Region
(9) bzw. ILE-Region (8). Inhaltlich dominieren Pesfe zur Nahwarmeversorgung,
daneben wurden aber auch Projekte zur Nahversorddinderbetreuung und die Erarbei-
tung von Mobilitatskonzepten gefordert.

Eines der durchgefihrten Projekttragerinterviewsrdieein Nahwéarme-Projekt. Nach

Einschatzung der Befragten hat die Einrichtung ®iNahwarmenetzes neben dem Bei-
trag zum Klimaschutz u. a. zu einer VerbesserungWehnstandortqualitat des Ortes
beigetragen. Falls die Preise der lokalen Forstgegraschaft konkurrenzfahig sind und —
wie von den Interviewpartnern angedacht — der Rafeihkauf fir die angeschlossene
Holzhackschnitzelanlage bei der lokalen Forstgemosshaft erfolgen kann, dann ware
damit gleichzeitig eine Starkung der lokalen Winaft verbunden. Ob ahnlich Effekte

auch in weiteren Projekten zu beobachten sind, Wdegenstand weiterer Untersuchun-
gen sein.

MalRnahme 322 Dorferneuerung und -entwicklung

Im Jahr 2011 stand in Bezug auf die Dorferneuemnumd -entwicklung die vertiefte Dis-
kussion der Ergebnisse der HZB im Vordergrund. BiBsskussion hat sowohl auf Ebene
des Fachreferats als auch fir eine breitere Offdkéit stattgefunden. Dabei standen vor
allem Vortrage auf der ELER-Messe im Marz 2011 anHover und auf einer Veranstal-
tung des Zweckverbands GrofRraum Braunschweig imeéer 2011 im Vordergrund.
Dartiber hinaus wurde im Berichtszeitraum das Thamanentwicklung vor dem Hinter-
grund des demografischen Wandels bearbeitet. denfeage war: Welches Potenzial
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bietet die Dorferneuerungsférderung zur Innentwickj von Dorfern? Dieser Frage wur-

de sich nicht nur in Niedersachsen und Bremen gamakondern auch in allen anderen
Flachenlandern der 7-La&nder-Evaluierung, womit ¥ergleich der landerspezifischen

Ansatze moglich wird. Zur Untersuchung des Potdezider Dorferneuerung und -

entwicklung fur die Innenentwicklung wurden versadene Aspekte erfasst und beleuch-
tet. Der Untersuchungsansatz basierte auf einenmhddieinmix aus Dokumentenanalyse,
Auswertung der Forderdaten sowie auf empirischetetdnchungen im Rahmen von als
Einzelfallstudien konzipierten Dorfstudien.

Die Forderdaten der Jahre 2010 und 2011 zeigenengl¥ich zur Auswertung zur HZB,
dass insbesondere im Jahr 2011 ein Rickgang u®0c& an Projekten bei Privaten und
Landwirten/Handwerksbetrieben stattgefunden hatesBi Rickgang ist auf die Kirzung
von GAK-Mitteln zuriickzufihren. Ansonsten lassechskeine grél3eren Veranderungen
in der Umsetzung der Projekte erkennen.

Das Land Niedersachsen hat sich Ende 2011 zu Biegausrichtung bei der Auswahl der
Dorferneuerungsdoérfer entschlossen. Dabei sollzdidinftigen Entwicklungsaussichten
eine starkere Rolle in den Planungen der Doérfenaetimen. Dies entspricht auch Emp-
fehlungen aus der HZB, die bisher zu wenig Auseileasetzung der Dorferneuerungs-
planung vor allem mit den Themen der demographis@&@wicklung festgestellt hat.

Fur das Jahr 2012 steht die Erstellung einer sogeera ,Dorfdatenbank” im Vorder-

grund der Arbeit. In dieser Dorfdatenbank sollendie Dorferneuerungsverfahren, die in
den Jahren 2007, 2008 und 2009 in das Dorfernegepmagramm aufgenommen wur-
den, Daten aus verschiedenen Quellen zusammengefignden (Forderdaten, statisti-
sche Daten, Ergebnisse einer schriftlichen Befrggeon Kommunen).

Code 323-D Erhaltung und Verbesserung des landlicimeKulturerbes

Die Auswertung der Projektdaten zeigt, dass im Haokbauf die Anzahl der Projekte und
die Zuwendungsempfanger wenig Veranderung UberJdige, stattgefunden hat. Die
Anzahl Projekte ist leicht gestiegen, bezogen aef Anzahl der Projekte dominieren
Private die FoOrderung. Bezogen auf die Fordermitsehd auch Kirchen und
Gebietskorperschaften bedeutsame Zuwendungsempéingpen. Der Schwerpunkt der
Evaluierung dieser MalRnahme wird 2012 in einer Zwumgsempfangerbefragung
liegen.
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4.3.1.2 Bewertung regionaler Entwicklungsprozesse

MalRnahme 341 ILEK und ILE-Regionalmanagement

Mittlerweile gibt es 22 Regionen mit einem Regionahagement, davon wurden drei im
Jahr 2011 bewilligt. Die Lenkungsgruppen der ILEgR@en setzen sich weiterhin in
erster Linie aus kommunalen Vertretern zusammeferdihgs haben sich die Méglich-
keiten zur Beteiligung in Arbeits- und Projektgr@ppdeutlich ausgeweitet. So gibt es in
drei Viertel der Regionen insgesamt 33 Arbeits- utl Projektgruppen, die sich im
Durchschnitt im Jahr 2011 dreimal getroffen haba&lterdings zeigt sich im Vergleich
zur HZB eine deutliche Veranderung der Zuganglichkeer Anteil der Gruppen, die fir
die gesamte Offentlichkeit zuganglich sind, hahsieutlich reduziert, wahrend der An-
teil der Gruppen mit einer beschrankten Auswahltltguzugenommen hat. Gleichzeitig
ist der grof3te Anteil der Sitzungen nicht-6fferttlidies weist auf eine starkere Umset-
zungsorientierung der Arbeit der ILE-Regionen (ekenkrete Projektentwicklung als
Ideengenerierung) hin.

Tabelle 7: Zuganglichkeit der Arbeits- und Projektgruppen dgf-Regionen
Anteil der Arbeits- und Projektgruppen mit Zugangli chkeit fur

Erhebungs- best Ziel Anzahl

jahr ganze e(it'rgm_;gur'iit?krgfpe beschrankte .Regionen
Bevolkerung T : Auswahl Insgesamt

Landfrauen)
2009 40 % 27 % 33% 48
2011 10 % 35% 55 % 80

Quelle: Eigene Erhebung.

Auch bei den Inhalten der Arbeits- und Projektgreipeigt sich im Vergleich zur HZB
eine leichte Verschiebung (vghAbbildung 2). Die Bedeutung der Themen Tourismus
und Siedlungs- bzw. allgemeine landliche Entwickjumat deutlich abgenommen, wah-
rend die Bedeutung der Themen Landwirtschaft, Urtiwehd Naturschutz und Kultur
zugenommen hat. Insgesamt ist die Arbeit der ILEiB®en also vielféltiger geworden.
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Abbildung 2: Themencodes der Arbeits- und Projektgruppen der-Rlefgionen
2009 — 2011

| |
2011 (n=79) | | | h . |

aoueso ] In

Jahr

2009 (n=45)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Anteile in %
O A Landwirtschaft B B Forstwirtschaft O C Ernahrungswirtschaft
O D Energie B E Handwerk O F Tourismus
B G weitere Wirtschaft O H Natur- und Umweltschutz B | Bidung/ Wetterbildung
B J Frauen/ Gleichstellung O K Kultur O L Soziales/ Gesellschaft
B M Mobiltat/ Verkehr B O Siedlungs-/allg. landl. Entwicklung® Sonstiges

Quelle: Eigene Erhebung.

Umsetzung der Entwicklungsstrategien

Aussagen zur Umsetzung der Entwicklungsstrategien swuf der Basis der ZILE-
Projektdaten kaum maoglich. Danach wurden von 208720611 in den ILE-Regionen 40
Leitprojekte realisiert, davon 12 in der MalRnahni8 Jourismus und 28 in der Mal3-
nahme 322 Dorfentwicklung. Allerdings ist zu vermmit dass weitere nicht als Leitpro-
jekte gekennzeichnete ZILE-Projekte zur Umsetzuagkhtwicklungsstrategie beitragen.
Hierzu wird voraussichtlich die geplante Zuwendwgpfangerbefragung erganzende
Informationen liefern. Weiterhin werden, wie beseit der HZB dargestellt, von den ILE-
Regionen auch andere Forderprogramme zur Umsetdandentwicklungsstrategien ge-
nutzt.

Schwerpunkt 4 — Leader

Insgesamt hat sich die Projektumsetzung gegenukerH¥B deutlich beschleunigt.
Schwerpunkt der Umsetzung sind wie bereits in aggntén Jahren die MalRnahmen 313
Tourismus und 322 Dorfentwicklung, gefolgt von 3RXulturerbe und 125-B Wegebau
(vgl. Tabelle 8. Aber auch die MalRBnahmen des landlichen Natusehaden eine gewis-
se Bedeutung. Da die Datentbermittlung zwischen KINMind LGLN nicht immer zeit-
nah erfolgt, ist die Zahl der tatsachlich abgesstdmen Projekte hier vermutlich gro3er.
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Tabelle 8: Forderfahige Kosten und Anzahl Projekte in Schwakpu4 Leader,
Stand 12/2011

MaRnahme (RL) abgeschlossene Projekte Projekte in der Umsetzung
Forderfahige Anzahl Forderfahige Anzahl
Kosten Kosten
Mio. Euro Mio. Euro
411 121 AFP 0,04 1
125-B Wegebau 3,30 42 0,08 1
126-A Hochwasserschutz 0,18 2
413 313 Tourismus 14,86 290 0,35 7
321 Dienstleistungseinrichtungen 5,12 20
322 Dorferneuerung und -entwicklung 15,10 165 0,25 4
323-D Kultuerbe 6,51 71 0,47 3
323-Abis C Naturerbe 1,22 19 0,07 4
sonstige Projekte aul3erhalb von ZILE 0,72 13
421 313 Tourismus 0,33 11
322 Dorferneuerung und -entwicklung 0,28 1
323 Kultuerbe 0,03 1
323-Abis C Naturerbe 0,03 1 0,02 1
431 Laufende Kosten der LAG 1,13 24 4,36 47
Gesamt 48,83 661 5,60 67

Quelle: Eigene Auswertung der ZILE-Datenbank (20052011).

Der ganz uberwiegende Teil der Projekte wurde vabi€skorperschaften realisiert.
Hinsichtlich der Anzahl der umgesetzten Projektéelgm andere Typen von Zuwen-
dungsempfangern eine untergeordnete Rolle. Allgslihaben die privaten Trager mit
15 % dennoch einen nennenswerten Anteil an derstitianen, gemessen an den forder-
fahigen Kosten (vglTabelle 9.
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Tabelle 9: Anteil der Projekttragertypen an Kosten und Anzadé Leader-Projekte
(411-413 und 421), Stand 12/2011

Projekttragertyp Anteil an Anteil an
forderfahigen Gesamtkosten abgeschlossenen Projekten

Gebietskdrperschaft 68 % 76 %

Kirche 7 % 5%

andere ,6ffentliche* Akteure 3% 7%

Private 15 % 2%
Gemeinnutziger Verein 6 % 6 %

sonstige 1% 4%

Offentliche Einrichtungen, sonstige Personen désnilf Rechts, Zweckverbande

Quelle: Eigene Auswertung der ZILE-Datenbank (20052011).

Bei MalRnahme 431 wurden neben der Forderung desoRalk und Sachkosten des Regi-
onalmanagement auch die anderen Fordermdglichkeitebesondere fir Offentlich-
keitsarbeit (431.3) sowie Veranstaltungen, Tagungad Beratung (431.4.) in einem
deutlich starkeren Umfang genutzt als zur HZB. Daré&sst sich schliel3en, dass diese
Aktivitaten einen deutlich groReren Stellenwert tmknen haben.

Prozessgestaltung

Insgesamt ist die Zusammensetzung der LAGn sowitsli¢htlich der Themenfelder als
auch hinsichtlich der vertretenen Institutionenatiel konstant geblieben. Lediglich der
Anteil der Kommunen ist geringfluigig gesunken. DiezAhl der LAG-Sitzungen variiert
zwischen einer und acht pro Jahr, im Durchschratt $ich die Zahl der Sitzungen von
2008 bis 2011 etwas von 4,3 auf 3,1 verringert.

Auch die Moglichkeiten zur Beteiligung in Arbeitand Projektgruppen haben sich nicht
grundlegend verdndert. In rund drei Viertel der dexaRegionen gibt es insgesamt 45
Arbeits- und 64 Projektgruppen, die sich im Durdirstt im Jahr 2011 knapp dreimal
getroffen haben. Im Vergleich zur HZB ist die Ankder Beteiligungsmoglichkeiten da-
mit gestiegen. Dieser Anstieg erfolgte bereits @@ Ahnlich wie in den ILE-Regionen
deuten die Veranderungen in der ZuganglichkeitGlerppen (vgl.Tabelle 10 sowie die
leichte Zunahme der nicht-6ffentlichen Sitzungem @ine starkere Umsetzungsorientie-
rung hin. Diese ist allerdings im Vergleich zu de&-Regionen deutlich weniger ausge-

pragt.
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Tabelle 10: Zuganglichkeit der Arbeits- und Projektgruppen deader-Regionen
Anteil der Arbeits- und Projektgruppen mit Zugangli chkeit far Anzahl

Erhebungs- i i .

jahr 9 ganze be(it'ngtiuzr'g?krgfpe beschrankte _Reglonen
Bevolkerung T : Auswahl Insgesamt

Landfrauen)
2009 31 % 21 % 47 % 112
2011 27 % 20 % 53 % 109

Quelle: Eigene Erhebung.

Bei den Inhalten der Arbeits- und Projektgruppemgee sich im Vergleich zur HZB
kaum Veradnderungen und nur geringe Schwankungeachwn den Jahren (vghbbil-
dung 3). Insgesamt dominiert weiterhin das Thema Tourisnider Anteil der Themen-
felder Soziales und Mobilitat hat kontinuierlichgagnommen und der Anteil des Themen-

felds Landwirtschaft ist kontinuierlich zurtick geggen.

Abbildung 3: Themencodes der Arbeits- und Projektgruppen dedéeRegionen
2009 - 2011
| | |
2011 (n=79) I | I I I |
fE 2010 (n=85) I | I I . |
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B J Frauer/ Gleichstellung
B M Mobiltat/ Verkehr

O K Kultur

B O Siedlungs-/alg. landl. Entwicklungl® Sonstiges

O L Soziales/ Geselischaft

Quelle: Eigene Erhebung.
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4.3.1.3 Naé&chste Evaluierungsschritte

Fur die Bewertung der regionalen Entwicklungspreee@ncl. der Mal3Bnhahmen 313, 341,
413, Teile der MalRnahmen 322 und 323) ist der rtachesentliche Evaluierungsschritt
eine schriftliche Befragung der Projekttrager. Bafsir die Fragebogenentwicklung sind
das CMEF, die MaRnahmenzielsetzungerPROFIL sowie die in 2011 durchgefiihrten
Interviews. Neben der Erfassung von Ergebnissen arsten Wirkungen sind auch die
Einbindung der Projekte in lokale bzw. regionaletvidinklungsstrategien sowie die

.Kundenzufriedenheit* der Zuwendungsempfanger Gstpmd des Fragebogens. Die
Befragung soll vor den Sommerferien beendet seia. Auswertungsergebnisse werden
voraussichtlich Ende 2012 vorliegen. Fur Projekte BMlalRnahme 321 ist eine standardi-
sierte Befragung aufgrund der Heterogenitét delisieaten Projekte nicht sinnvoll. Hier

wird sich die Bewertung auf die durchgefiihrten intews und weiteren Recherchen stit-
zen.

Im 2. Halbjahr 2012 wird die Wiederholung der séihiohen Befragung der Mitglieder
der LAGn und ILE-Lenkungsgruppen von 2009 vorbeteiDiese dient dazu, die Ent-
wicklungen der regionalen Prozesse im Zeitablauéifassen.

Insgesamt wird beim Vergleich der Prozesse in Leaded ILE-Regionen vor allem der
Fragen nachgegangen, wie sich die beiden Instruariantrer Eignung fir die Unterstit-
zung und Initilerung regionaler Entwicklungsprozessy Allgemeinen sowie spezifisch
der interkommunalen Zusammenarbeit unterscheiden.

4.3.2 Naturliches Erbe (MalRihahmen 323-A, 323-B un8d23-C)

Neben einer fortlaufenden Auswertung der Forderdaterden 2011 insbesondere die
Fallstudien zu der TeilmaBnahme 323-A (Entwickluwmg Natur und Landschaft) fort-
gefuhrt. Mit der Fallstudie zum Forderprojekt ,Sechng der Trockenrasenpflege im
FFH-Gebiet Heeseberg" konnte gezeigt werden, dads isvestive Mallnahmen und
AgrarumweltmalRnahmen (Kooperationsprogramm Biotlsgaf) ideal erganzen kdnnen.

Durch die Forderung tber 323-A konnten im stdlichandkreis Helmstedt fur einen bis
dahin noch kleineren Schafhaltungsbetrieb sichextridbliche Entwicklungsmaoglich-

keiten geschaffen werden (Unterstitzung bei derchAaBung eines Traktors und beim
Erwerb von Stallgebduden). Der Betrieb betreibehsrseit einigen Jahren die Pflege von
Halbtrockenrasen in den Landkreisen Helmstedt unolf&dbuttel und unter anderem
auch im FFH-Gebiet ,Heeseberg®. Aufgrund der beengbetrieblichen Gegebenheiten
war allerdings eine angestrebte VergrélRerung dedédéu. a. auch Heidschnucken) und
die Ubernahme weiterer Pflegeflachen nicht moglighter den jetzigen Bedingungen ist
davon auszugehen, dass sich der Betrieb langfrisigy Landschaftspflegebetrieb
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etablieren kann und damit die Pflege der landesWedeutsamen Halbtrockenrasen am
Heeseberg lber einen langeren Zeitraum gesicliert is

Fur die TeilmalRnahme 323-B (FlieRgewasserentwiaklum Sinne der EG-Wasserrah-
menrichtlinie) wird in diesem Zusammenhang ernauftden Mangel an systematischen
und forderprojektbezogenen Wirkungskontrollen himgsen. Diese sind zwar haufig
Gegenstand wasserrechtlicher Genehmigungen undemi@egelungen, es besteht jedoch
ein Defizit an der systematischen Auswertung degeBnisse. Nach Aussage des MU
werden die vorliegenden Untersuchungen derzeitemrfgeitet, so dass bis zum Ende der
Forderperiode eine deutlich verbesserte Grundlageihe Wirkungsabschatzung vorlie-
gen wird.

Im Rahmen der Halbzeitbewertung wurde auf das Rmbdes Fehlens einer Datenbank
zur systematischen Erfassung aller Projekte zwef¥giewasserentwicklung (einschlieflich
der rein national finanzierten Vorhaben) hingewresBiese Datenbank befindet sich
nach Aussage des MU im Aufbau, mit dem Probebetngd zum Jahresende gerechnet.
Zwischenzeitlich wurden die Projektdaten fur diesHarigen Fordervorhaben aus dem
Bereich des Natirlichen Erbes in eine fir die Talkmahmen einheitlich aufgebaute MS-
Excel-Tabelle Uberfuhrt. Diese Tabelle wurde furaksationszwecke zur Verfligung ge-
stellt und stellt eine gute Grundlage fur die weatérbeit dar.

4.3.3 Transparenz schaffen (MaRnahme 331)

In der fortlaufenden Bearbeitung der Forderdaténliess Auswertung der von den regiona-
len Bildungstragern, also auf der Ebene der Zuwagdempfanger, erfassten Daten zent-
ral. In diesen Daten sind die Bildungsveranstalam@ach Veranstaltungstyp), die betei-
ligten Wirtschaftsakteure, die Fortbildungsverahategen sowie die Netzwerkaktivitaten
aufgefuhrt. Der Erfassungszeitraum lauft vom 1i3.2um 30.6. des darauffolgenden Jah-
res.

Den Umsetzungsstand der durchgefiihrten Bildungsataien nach Veranstaltungstyp
zeigt Tabelle 11 Der Umsetzungsstand hat sich seit der HZB pogtitwickelt. Nach
wie vor bilden die Bildungs- und Informationsvertaigingen den Schwerpunkt der
MalRnahme. Ihre Anzahl hat im Vergleich zur HZB zug@men (Umsetzungsstand bei
den Bildungsveranstaltungen 2007 bis 2009: 9.201).
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Tabelle 11: Umsetzungsstand 06/2009 bis 07/2011: DurchgefiBitttingsmalRnahmen
nach Veranstaltungstyp

Anzahl

Veranstaltungen
Bildungs- und Informationsveranstaltung 10.240
Offentlichkeitswirksame Bildungs- und Informationsamstaltung (z. B. Aktionstage) 560
Fortbildung fur Wirtschaftsakteure und Kleinuntdrmer 181
Fortbildung fur Multiplikatoren/Lehrkréafte 106
Thematische Netzwerkveranstaltungen 114
Gesamt 11.201

Quelle: Eigene Berechnung aus Monitoringdaten 20682011.

In derTabelle 12ist der Umsetzungsstand bei den Fortbildungs- Netzwerkveranstal-
tungen dargestellt. Im Vergleich zu den Bildungsneiinen sind deutlich weniger Fort-
bildungsveranstaltungen fiur Wirtschaftsakteure, rkekfte und Multiplikatoren umge-
setzt worden. Dies gilt auch fur die Netzwerkak&wen. Dennoch ist auch in diesem Be-
reich die Anzahl der Veranstaltungen gestiegen. Aneahl der durchgefiihrten Fortbil-
dungsveranstaltungen fur Wirtschaftsakteure undngileternehmen hat sich von 96 Ver-
anstaltungen (2007 bis 2009) sogar annahernd aufé&loppelt.

Tabelle 12: Umsetzungsstand 2010 bis 2011: Durchgefihrte Hdrtbgsveranstaltun-
gen und Netzwerkaktivitaten

Veranstaltungen Teilnehmende Zeitstunden
Anzahl

Fortblldgng fur Wirtschaftsakteure 181 1981 440
und Kleinunternehmer
Fortbildung fur
Multiplikatoren/Lehrkrafte 106 1.138 212
Thematische 114 980 277
Netzwerkveranstaltungen
Gesamt 401 4.099 984

Quelle: Eigene Berechnung aus Monitoringdaten 2082011.

Die Anzahl der teilnehmenden Personen wird nurdes Fortbildungs- und Netzwerk-
veranstaltungen erhoben. An den Fortbildungen fiirtsthaftsakteure und Kleinunter-
nehmer haben im Erhebungszeitraum 1.981 Personigertemmen, die Fortbildungen
fur Multiplikatoren und Lehrkrafte haben 1.138 Rmren erreicht. 980 Menschen haben
sich an den Netzwerkveranstaltungen beteiligt.
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Die Bandbreite der angebotenen Themenfelder reichtAdministration und Marketing
Uber Padagogik und regionale Landwirtschaft und @th{sieheTabelle 13.

Tabelle 13: Umsetzungsstand 2010 bis 2011: Durchgefihrte Hdrtbgsveranstaltun-
gen und Netzwerkaktivitdten nach Themenfeldern

Padagogische Regionale Land- Sonstige

Administration - Marketing Grundlagen  wirtschaft/Umwelt Themen

Zeitstunden
Fortblldgng fur Wirtschaftsakteure 51 77 89 130 94
und Kleinunternehmer
Fortbildung fir
Multiplikatoren/Lehrkréfte 7 26 114 87 27
Thematische 74 27 60 36 74
Netzwerkveranstaltungen
Gesam 14z 13C 263 252 19t

Quelle: Eigene Berechnung aus Monitoringdaten 20682011.

Die MalRBnahme zeichnet eine hohe Kontinuitat ausieinUmsetzung sowie bei den teil-
nehmenden Projekttragern. So ist der Grol3teil dgionalen Bildungstrager seit Beginn
der Forderung gleich geblieben. Ebenso ist die Zahnlregionalen Bildungstrager anna-
hernd konstant: 2010 haben 40 Bildungstrager tedganen, 2011 waren es 42 (2008
und 2009 waren es 37 bzw. 40).

Fur das laufende Jahr 2012 ist die UntersuchungMigtungen in der Region sowie fir
die teilnehmenden Wirtschaftsakteure geplant. Dekus liegt dabei auf der Ermittlung
der Chancen und Perspektiven der MaRnahme hinisichder regionalen Wirkungen der
Netzwerke sowie den Synergieeffekten zwischen deteiBgten. Als Methode wird die
Gruppendiskussion gewahlt. Die Diskussionen sallerRahmen der von den regionalen
Bildungstragern veranstalteten Fortbildungs- undzWerkveranstaltungen mit den teil-
nehmenden und beteiligten Wirtschaftsakteuren dyefithrt werden. Geplant sind finf
solcher Gesprachsrunden. Die Darstellung ersteelimgse ist fur den Bewertungsbericht
2013 vorgesehen. Weitere werden im Fortgang ddetaien Evaluierung folgen.

4.4 Programmbewertung
Der Bereich der Programmbewertung teilt sich gnolzwei Blocke auf, die Analyse der

Programmdurchfiihrung und die Ermittlung der Programrkungen. Exemplarisch wer-
den fur beide Blocke Aktivitaten und Ergebnissedbeben.
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4.4.1 Programmdurchfihrung

4.4.1.1 Implementationskostenanalyse (IKA)

Im Rahmen der begleitenden Evaluierung ist in Nisdehsen/Bremen aufbauend auf den
Erfahrungen aus dem Jahr 2008 (Fahrmann und Grkie2@08) erneut eine Implemen-
tationskostenanalyse (IKA) geplant, in deren Zemtrdie Erhebung der Kosten der 6f-
fentlichen Hand fir die Umsetzung des Forderprognamsteht. Diese wird derzeit durch-
gefuhrt. Ziele der IKA sind u. a. folgende:

— Transparenz Uber die mit der Forderung verbunddf@sten und Belastungen der
Forderverwaltung schaffen; hierunter fallen sowdi@ Kosten fir das eingesetzte
Personal als auch die eingesetzte IT;

— Ursachen fir die Kosten einzelner MalRnahmen undgdeamten Programms ergrin-
den, differenziert nach den Bereichen Umsetzungkstren, EU-Regelwerk und spe-
zifischen MaRnahmenmerkmalen;

— Auswirkungen von hohen Umsetzungskosten bzw. Behagn der Verwaltungen auf
die Forderausrichtung bzw. den Erfolg von Férdemaddtnen ermitteln und

— Umsetzungskosten quantifizieren, um sie als Inpoyohl im Zuge der Bewertungen
von MalRnahmen als auch der Entwicklung von Handiengpfehlungen bertcksich-
tigen zu kdénnen.

Die Erkenntnisse hieraus sollen im Rahmen der Nistellung des Forderprogramms ab
2014 Berucksichtigung finden. An einer systematsciDarstellung der komplexen IT-
Landschaft und deren Kosten besteht zudem vor derteigrund der bis Ende 2014 zu
realisierenden Anforderungen zewcohesionein gesondertes Interesse.

Die Untersuchungsschritte der IKA sind sequenteligebaut:

(1) Erfassung der Kosten aller mit der Umsetzung bétraienststellen und beauf-
tragten Einrichtungen des Jahres 2011 einschlie®ler IT-Kosten anhand einheit-
licher Erhebungsbdgen fiir die Personal- und Sadkkos

(2) Ermittlung der relativen Implementationskostenhd.dem Verhéltnis aus ausge-
zahlten offentlichen Fordermitteln und offentlichemsetzungskosten, als Malf3 fiir
die Umsetzungseffizienz.

E-cohesion ist die fir die Strukturfonds in Adikl12 Absatz 3 des Entwurfs der Allgemeinen Ver-
ordnung terminierte Verpflichtung der Mitgliedstaat daflr zu sorgen, dass spatestens ab dem 31.
Dezember 2014 der gesamte Informationsaustauscdckem den Empfangern und den Verwaltungs-
behoérden, Bescheinigungsbehoérden, Prifbehérdendendzwischengeschalteten Stellen ausschliel3-
lich Gber elektronische Datenaustauschsysteme gafiokann. Diese Verpflichtung ist in den Ver-
handlungen noch umstritten (Grajewski, 2011).
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(3) Analyse der Erklarungsgrinde fur die Kostenstrudtiuvon MalRnahmen anhand der
Daten und MaRnahmenmerkmale sowie erganzender g@efgen; letztere beinhal-
ten auch Fragestellungen nach Anpassungsreaktideeverwaltungen auf Belas-
tungssituationen und Ruckwirkungen auf die Férdgroow. die Forderinhalte.

(4) Ableiten von Unterschieden zwischen einer natiomaléérderung und EU-
kofinanzierter Forderung (exemplarisch fiur flachentgene und investive Mal3-
nahmen).

(5) Gegenuberstellung von Kosten, Relevanz und Wirksaimkder PROFIL-
FordermalRnahmen sowie Berucksichtigung der Impléatiemskosten im Rahmen
von Effizienzrankings der MalRnahmen und TeilmaRahme

Ergebnisse der Schritte (1) und (2) werden im Sapts 2012 sowie der Schritte (3) und
(4) bis Ende des Jahres vorliegen. Die Bearbeidegy letzten Bausteins erfolgt iterativ
parallel zu den Wirkungsbewertungen der Mal3nahmen.

Die Untersuchung erfolgt gleichzeitig auch in deonBeslandern Hessen, NRW und
Schleswig-Holstein. Neben den landesspezifischekertrtnissen soll auch eine lan-
derubergreifende Diskussion und Interpretation Eeyebnisse mdglich sein. Hieraus re-
sultieren hohe Anforderungen an die Harmonisieruag Untersuchungsschritten sowie
die Vergleichbarkeit der Datengrundlagen unterdajieeitiger Berticksichtigung von Lan-
derspezifika. Aus diesem Grund wurde im vierten @&011 eine intensive Strukturie-
rungsphase hinsichtlich aller zu bertcksichtigendefgaben im Fordergeschaft und der
zugehdrigen Kostenstellen in Zusammenarbeit mémnafFachreferaten, der Verwaltungs-
behoérde und der Zahlstelle durchgefuhrt. Aufbauanfidiesen Ergebnissen wurden die
Erhebungsboégen fur die involvierten DienststellsielfeTabelle 13 entwickelt. Die ho-
he Anzahl der an der Untersuchung beteiligten Alden den Foérderverwaltungen und
deren zeitliche Restriktionen stellen eine gro3eadsforderung fur den Zeitrahmen dar.
Fur die Abstimmungs- und Kommunikationserforderaiastereinander wurde neben
landerspezifischen Absprachen auch eine landeridézgde Besprechung mit Vertrete-
rinnen der Verwaltungsbehérden und Zahlstellen logetihrt.

Untersuchungsschritt 1

Zur Strukturierung und Vorbereitung der Erhebungrdeuunter anderem die Struktur-
landkarte ELER Uberprift und Gberarbeitet. Die akauVersion ist inAbbildung 4 dar-
gestelit.
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Abbildung 4:

Strukturlandkarte zur Umsetzung vBROFIL— Stand Juni 2012
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Fur die offentlichen Umsetzungskosten werden ieralbtellen die eingesetzten Ressour-
cen in Vollzeitaquivalenten ermittelt und deren Ksentweder Uber Kostenpauschalen
oder Daten der Kosten-Leistungsrechnungen abgeldti@ die Nutzung der Kosten-
Leistungsrechnungsdaten wurden vorab Anforderurmerderen Qualitat und Struktur
formuliert, um Verzerrungen durch strukturelle Usthiede in den Systemen zu vermei-
den. Einen besonderen Stellenwert nimmt die Erfagsler IT-Kosten ein, die im Rah-
men der Untersuchung aus dem Jahr 2008 eher unsytsseh mit eingeflossen sind, aber
einen wesentlichen Kostenfaktor darstellen. Diel&Z&fien der Lander unterstitzen das
VTl bei der Erstellung eines IT-Kostenerfassungglemtes. Folgende IT-Leistungesol-
len bertcksichtigt und systematisch erhoben werden:

— IT-Systementwicklung, d. h. Beschaffungs- und Egkhkingskosten aller wesentli-
chen Systeme und Vorsysteme (inkl. Monitoring) imr€hschnitt der Jahre 2007 bis
2011; hierbei werden auch Abschreibungskosten vibskear Systeme einbezogen,
deren Entwicklung vor dem Beginn der Forderperitatp Dies betrifft in Nieder-
sachsen in erster Linie die Kosten fur ProAgrar.

— Datenhaltung und Systembereitstellung (SystemhbetEeundlast),

— IT-Produktion: Datenaufbereitung und Datenpflege.

Wesentliche Herausforderungen sind die sinnvolld imallen Landern moglichst glei-
chen Prinzipien folgende Abgrenzung zu den Aufgailneth Kosten der 1. Saule der GAP
und die systematische Einbeziehung aller zu berdctigenden Systeme und Vorsyste-
me.

Stand der Erhebung und involvierte Stellen

Fur die Erfassung wurden fir alle Organisationseitem spezifische Erhebungsbégen
erstellt, Ende 2011 getestet und 2012 endgultigaredt. Die Erhebungsphase soll bis
Ende Mai abgeschlossen sein.

Tabelle 14 gibt einen Uberblick uber die in die Erhebung ilwerten Stellen und den
Stand der Erhebung.
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Tabelle 14: Involvierte Dienststellen und Einrichtungen und r&tader Erhebung
(Stichtag 11.6.2012)

Verwaltungszweig/ Bezeichnung und Anzahl der befragten Organisa-| Stand der Erhebung
Einrichtung tionseinheiten (Rucklaufquote in %)
Landkreise und Stadte — 55 Untere Naturschutzbehérden* 85 %
Landesamt fur Geoinfor- | —  Geschéftsbereich 3 Zentrale Steuerung Koordi- 100 %
mation und Landentwick- nierung inklusive Technischer Prifdienst
lung Niedersachsen A - -

— 11 Amter fur Landentwicklun
(LGLN) g
Niedersachsischer Lan- | — Zentrale Bewilligungsstelle (GB V.5) 100 %

desbetrieb fir Wasser-

wirtschaft, Kiisten- und
Naturschutz (NLWKN) —  Geschaéftsbereich 1V (Naturschutz)

—  Technischer Prifdienst

—  Geschéftsbereich Il (Hochwasser-, Kisten-
schutz)

—  Geschaéftsbereich Il (Wasserschutz)

Landwirtschaftskammer | —  Technischer Prifdienst Erhebungsboégen lie-
(LWK) Niedersachsen —  Innenrevision gen vor; Erhebung
[&uft noch
— Fachbereich 2.1 Agrarférderung mit den Ar-
beitsgebieten 2.1.1 bis 2.1.4 als zentrale Bewil-
ligungsstellen unterschiedlicher MaRnahmen
— Fachbereich 2.2 Direktzahlungen (Zentrale und
10 Bewilligungsstellen)
Ministerien und senatori-| — 8 Fachreferate im ML Erhebungsboégen lie-
sche Dienststellen _ 4 Fachreferate MU gen vor; Erhebung
[&uft noch
— 2 Referate beim Senator fir Umwelt, Bau ung
Verkehr
— 1 Referat beim Senator fur Wirtschaft, Arbeit
und Hafen
Querschnittsstellen der | —  Verwaltungsbehérde im ML und Koordinie- Erhebungsboégen lie-
Programmumsetzung rungsreferat im MU gen vor; Erhebung
[&uft noch

— Koordinierungsstelle beim Senator fur Wirt-
schaft, Arbeit und Hafen und beim Senator fur
Umwelt, Bau und Verkehr

—  Zahlstelle Niedersachsen/Bremen im ML
— Interner Revisionsdienst im ML

—  Servicezentrum Landentwicklung und Agrarfoyr-
derung

— Bescheinigende Stelle im Finanzministerium

—  Zustandige Behdrde im ML

* inklusive Nationalpark- und Biospharenreservatswadtung
Quelle: Eigene Darstellung.
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4.4.1.2 Chancengleichheit von Frauen und Mannern

Die Forderung der Chancengleichheit ist sowohl @uerschnittsziel der Européaischen
Fonds als auch der Niedersachsischen Landesregiewie die Evaluierungsergebnisse
von PROFIL (Fahrmann et al., 2010) und anderer Bundeslaneei7d.ander-Bewertung
zeigen, ist der Stellenwert dieses Querschnittszielden Entwicklungsplédnen fur den
landlichen Raum insgesamt eher gering.

Zur breiten Diskussion der Ergebnisse der HZB sosee Vorbereitung der Programm-
aufstellung 2014 bis 2020 wurde im Dezember 201 WL ein Workshop ,,Chancen-
gleichheit von Frauen und Mannern zwischen wettlsbsféhiger Landwirtschaft, nach-
haltiger Ressourcenbewirtschaftung und lebenswedrégrlichen Raumen* mit Expertin-
nen und Experten fur die Entwicklung landlicher Réudurchgefuhrt. Die Konzeption
erfolgte in Zusammenarbeit mit dem vTl und dem BfinoStadt- und Regionalentwick-
lung. Im Mittelpunkt der Veranstaltung stand dieag@stellung nach méglichen Hand-
lungsfeldern der Entwicklungsprogramme fir die lé&ten Raume (EPLR). Mit zentra-
len Akteurinnen auf diesem Gebiet wurde diskutient, und wie das Ziel Chancengleich-
heit zukinftig starker in die FordermalRnahmen uaced Umsetzungsablaufe verankert
werden koénnte. Grundlage bildeten Inputs aus demneiBe der Evaluierung, Forschung
(Osterreich) und Férderpraxis (Baden-WirttemBengy/esentliche Erkenntnisse der Eva-
luierung in Bezug auf die Férderprogramme des ELEBen in der Beobachtung eines
Relevanzgeféalles des Themas Chancengleichheit enf Weg von postulierten politi-
schen Zielen Uber die Programmierung von Fordermlafen bis zu deren Umsetzung
(sieheAbbildung 5). Hier liegt eine wesentliche Ursache fur gerifgetschritte in die-
sem Bereich.

Foérderprogramm “Innovative Mal3nahmen fir FrauerLéndlichen Raum*
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Abbildung 5: Relevanzgefalle der Chancengleichheit von der ischien Ebene zur
MalRnahmenausgestaltung
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Quelle: Eigene Darstellung.

Dem Workshop wurde eine Online-Befragung vorandkstanhand derer strukturiert
Erfahrungswissen zum Thema Chancengleichheit uadndir Handlungsfelder zukinf-
tiger Forderung abgefragt wurden. Wesentliche Emnggse der Befragung und der Dis-
kussion im Workshop in Bezug auf inhaltliche untasdgische Ansatze in der néchsten
Forderperiode zur starkeren Integration und Verialy des Ziels der Chancengleichheit
waren die folgenden:

— Gemeinsame fondsubergreifende Chancengleichheéi$sgbuppe zur Abstimmung
der Strukturfonds und des ELER untereinander urtddem weiteren Ziel,

* Lucken zwischen den Programmen aufzuspuren, die émsetzung von Chan-
cengleichheit behindern;

* gemeinsame oder methodisch fir den Bereich Chatwiehpeit/Gender Main-
streaming harmonisierte Ex-ante-Evaluation der Eddsprogramme (ELER,
ESF, EFRE) zu entwickeln und anzuwenden (z. B. $obeérgreifendes Gender-
Budgeting);

 auf die Chancengleichheit ausgerichtete Ziele umdikkhtoren zu formulieren.
Das Ziel der Verbesserung der Chancengleichheisraus der MaRnahmenebene
operationalisiert und konkretisiert werden. Die# gisbesondere fur Mal3nah-
men in den relevanten Wirkungsfeldern Beschéaftigudgternehmerinnentum,
Qualifizierung, Vereinbarkeit und Teilhabe. Ohneelgi und Indikatoren auf
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MalRnahmenebene gibt es keine Zielerreichungsdigkussnd keinen ,Hand-
lungsdruck”. Auch der Bereich Monitoring und Evaioa sollte in diesem Be-
reich ausgeweitet und verstetigt werden.

— Erweiterung des Begleitausschusses um Gender-Es@ert B. durch obligatorische
Besetzung des Begleitausschusses mit jeweils eMamn und einer Frau pro Institu-
tion oder Einbeziehen einer zusatzliche Genderdxpezines Genderexperten. Dies
ist im ESF-Begleitausschuss bereits der Fall.

— Ausloten der Moglichkeit und Notwendigkeit fur sfesche Forderoptionen zu As-
pekten der Chancengleichheit nach dem Beispiel BAMdérttembergs. Das Pro-
gramm sollte in einer Doppelstrategie Chancengleedhin allen Programmteilen be-
ricksichtigen und gegebenenfalls auch die Optiam Modellférderung einplanen.

— Berucksichtigung der folgenden Themen in der Pnognéerung fir 2014 bis 2020:
Demographischer Wandel, existenzsicherndes EinkamfiineM&nner und Frauen in
landlichen R&umen, Verhinderung und Abbau von Arnrutlandlichen R&umen,
Chancengleichheit fordernde Mobilitat, Forderungh vierauennetzwerken. Im Bei-
spiel Baden-Wurttemberg hat sich die Férderung Foauennetzwerken als beson-
ders effizient erwiesen.

Ein Follow-Up dieser Veranstaltung und der weitétesbau der Vernetzung der Akteu-

rinnen auf dem Gebiet der Chancengleichheit waremustreben. Eine Zusammenfassung
aller Prasentationen, der vorgeschalteten Onlinieal§ang sowie der Diskussionsbeitrage
auf der Veranstaltung sind im Abschlussbericht (MQ12) enthalten.

4.4.1.3 Netzwerke im Rahmen der landlichen Entwicking

In der HZB wurde kurz auf die verschiedenen Netk@exingegangen. Erganzend ist auf
dem Workshop ,Uber den Tellerand geschaut* im Fatihj2011 eine Befragung zu den
unterschiedlichen Netzwerken durchgefuhrt wordere Brgebnisse sind idnhang 3
dargestellt.

4.4.1.4 Kapazitatsaufbau fur die Umsetzung des laehden und des
kinftigen ELER-Programms

Im Rahmen de®ROFIL-Programms kdnnen mit EU-Mitteln aus der Technischidfe

unter anderem Veranstaltungen, Seminare und Wopsshro Niedersachsen und Bremen
gefordert werden, die sich an verschiedene Adressathten. Der Anteil von Veranstal-
tungen, Seminaren und Workshops an den insgesamainmen der Technischen Hilfe
zur Verfugung stehenden Mittel ist gering. Denngb#llt sich die Frage, wie weit dieser
Teil der Technischen Hilfe zum Kapazitatsaufbaurgt, und welche Zielgruppen tber-
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wiegend partizipieren. Das vTI hat in Zusammendrib@t dem ML einen Fragebogen
entwickelt, der Zufriedenheitsaspekte und den Nutlig die Teilnehmerinnen abfragt
und bei allen Veranstaltungen von der Verwaltunéibge eingesetzt wird.

Die Auswertungen der Veranstaltungen bis zum 3@@KO wurden der Verwaltungsbe-
horde zu einem friheren Zeitpunkt als gesondere&sicBt zur Verfigung gestellt. lAn-
hang 4 erfolgt eine Auswertung und Kommentierung der se¢bsanstaltungen vom No-
vember 2010 bis Dezember 2011.

4.4.1.5 Programmdurchfiihrungsbezogene Vertiefungsémen

Zwei der acht Vertiefungsthemen, deren Bearbeitstaggl im Folgenden dargestellt
wird, sind dem Block Programmdurchfihrung zuzuordne

Vertiefungsthema 7 — LEADER

Zur HZB stand die Frage nach den Wirkungen des Mtegaming auf die konkrete Um-
setzung von Leader im Vordergrund. In der aktueBsarbeitungsphase wird in Ergan-
zung dazu den Fragen

(1) nach der Wirkung des Mainstreaming von Leader aafRtogramm- und Mal3nah-
menumsetzung, und

(2) nach der Einordnung von Leader in den Kontext dizd€rung regionaler Entwick-
lung insgesamt nachgegangen.

Grundlage fur (1) ist die Auswertung der FOorderdasewie erganzender Angaben aus
den Erhebungen der MaRRnahmenbewertungen (vgl. &agiB.1) zur Integration der
Schwerpunkte 1 bis 3 in die Leader-Umsetzung urrdNauttzung von Férdermdoglichkei-
ten der Strukturfonds. Bei der landerUbergreifenderalyse steht der Einfluss unter-
schiedlicher Rahmenbedingungen im Vordergrund.

Zu (2) erfolgt aktuell eine Bestandsaufnahme andinedie Leader-Regionen relevanter
Politiken zur Forderung von Prozessen zur Regiontalieklung. Die weitere Analyse
wird beleuchten, ob und inwieweit die verschiederaiitiken in den Regionen mitein-
ander konkurrieren und zu Knappheiten (z. B. ars@eellen Ressourcen, kommunalen
Mitteln) fuhren oder sich gegenseitig erganzen wedche Faktoren (in der Region, auf
Landesebene) Koordination und Abstimmung begunstige

Der abschlieliende Modulbericht wird Ende des Jalwdgegen.
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Vertiefungsthema 8 — Kontextwandel

Das Vertiefungsthema 8 ,Kontextwandel” wurde im Redy 2012 abgeschlossen und den
Bundeslandern vorgelegt. Inhalt ist eine erste éhAszung der Verordnungsentwdurfe fur
die Gemeinsame Agrarpolitik ab 2014, wobei ein Setpunkt auf den ELER-VO-
Entwurf gelegt wird. Das Kontextthema gliedertehsiic zwei Berichtslegungsphasen.

In der ersten Phase werden in allgemeiner Forrh, dhne Landerspezifika aufzugreifen,
die Neuerungen der VO-Entwirfe in neun Themenpapigiargestellt. Die Themenpapie-
re bilden den Kenntnisstand November 2011 ab (Be&liegung 15.11.2012). Die The-
men lauten:

— Architektur der VO-Entwirfe im Uberblick,

— Zeitliches Ablaufschema der ELER-Programmierung42@8020,

— Vorgaben fur das Programmplanungsdokument,

— Uberblick tiber Berichtspflichten und deren zeitialnd inhaltliche Vorgaben,
— Implementierung der EPLR und deren Steuerungsinmsnie,

— Mindestanforderungen fir Agrarumwelt- und KlimastdzmalRnahmen sowie fur die
Forderung des Okologischen Landbaus und Auswirkoragd deren Ausgestaltung,

— Zusammenspiel von Zahlungen fir aus naturbedingtger anderen spezifischen
Grunden benachteiligte Gebiete (Art. 32, EntwurfBR-VO) und Zahlungen fir Ge-
biete mit naturbedingten Benachteiligungen (Art, Batwurf Direktzahlungen-VO),

— Kohéarenz und Komplementaritat — Wesentliche Reggdunder Strukturfonds und
Schnittstellen zum ELER,

— Der LEADER-ANsatz.

Die Arbeitspapiere der Phase Il widmen sich denz&malRnahmen in Titel lll des
ELER-VO-Entwurfs. Ausgehend von einer tabellaristh®egeniberstellung der For-
derausgestaltung nach dem VO-Entwurf und der alanéVO (EG) Nr. 1698/2005 und
basierend auf den zur HZB ausgesprochenen Empfegaiyrwird eine erste Einschatzung
Uber den Anpassungsbedarf der Forderinhalte in éNgathsen/Bremen gegeben. Der
skizzierte Anpassungsbedarf bertcksichtigt dabeijeWweilige landespezifische (aktuel-
le) Ausgestaltung der Fordermal3inahmen. Neue oddang nicht angebotene Malinah-
men werden nur allgemein dargestellt.
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4.4.2 Programmwirkungen

Erfahrungen haben gezeigt, dass Programmwirkungebegrenzt durch die Aggregation
der Wirkungen einzelner MalRnahmen (Mikroebene) gtiarerbar sind. Um diesem De-

fizit zu begegnen und Fortschritte in der Evalurggsmethodik zu erzielen, wurde eine
Auswahl an sechs wirkungsbezogenen Vertiefungsthedediniert, fur die spezifische

Untersuchungsansatze durchgefuhrt werden. Diesenseine Bewertung der Programm-
wirkungen auf der Ebene von Regionen, Schutzgibem. Sektoren, untermauert durch
malnahmenspezifische Ergebnisse, ermdglichen.iges Vertiefungsthemen (VT1 —

Beschaftigung und Wachstum, VT4 — Wasser, und VTRlima) beginnt die geplante

Fortsetzung der Bearbeitung erst nach der Beriehisge dieses Bewertungsberichts.

Vertiefungsthema 2 — Dynamik des Agrarsektors

Ubergeordnetes Ziel des Vertiefungsthemas 2 ,Dykatais Agrarsektors” ist die Bewer-
tung der Wettbewerbsfahigkeit der regionalen Ageltsren unter Berlcksichtigung des
Einflusses der wesentlichen FordermaRnahmen. Daineider Bewertung von Uberwal-
zungseffekten auf nichtgeférderte Betriebe sowi@ W@irkungszusammenhangen zwi-
schen den verschiedenen MalRnahmen und zwischekRlER und anderen Determinan-
ten der Wettbewerbsfahigkeit besondere Aufmerksanekegeraumt.

In der 6konomischen Literatur existiert keine eitliche Definition von Wettbewerbsfa-
higkeit. In Anlehnung an Martin et al. (1991) und&CD (2011) wird im Rahmen dieses
Vertiefungsthemas Wettbewerbsfahigkeit als die &t von Sektoren interpretiert,
Guter zu produzieren und zu verkaufen, die die Kiomsntenbedurfnisse (Preis, Quantitat
und Qualitat) erfillen und gleichzeitig langfrist@&ewinne generieren. Dabei stehen Fra-
gen nach der sektoralen Produktivitat und Rent@vikllurch Nutzung von technischem
und organisatorischem Fortschritt sowie von angs&eas(betrieblichen und sektoralen)
Strukturen im Zentrum der Analysen. Gemessen weidemen die Effekte durch Pro-
duktivitatsindikatoren (Teil- und totale Faktorprddivitaten) und Rentabilitatsindikato-
ren (z. B. Wertschopfungsrentabilitat und Gesamitkientabilitat) sowie Entwicklung
der Bruttowertschépfung, Neuausrichtung der Proiduk{neue Produkte und Verfahren)
und Qualitatsniveau der Produkte.

In der aktuellen Bearbeitungsphase werden Sekutadétsken zur regionalen Entwick-

lung der CMEF-Wirkungsindikatoren (Bruttowertschopd), Beschéaftigung und Arbeits-

produktivitat) und weiterer produktivitats- und kesbezogener Wettbewerbsfahigkeits-
indikatoren ausgewertet. Unter Anwendung von Me#moder explorativen und deskrip-
tiven Statistik stehen dabei Vergleiche der Wettbdgfahigkeitsindikatoren mit Forder-
intensitaten und Agrarstrukturindikatoren auf regiter und subsektoraler Ebene im Vor-
dergrund. Weiterhin wurde zur Einordnung der Enkitiag der Wettbewerbsfahigkeits-

indikatoren ein Vergleich der Indikatoren im intationalen Kontext durchgefihrt.
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Die Regionalisierung der Datenanalyse erfolgt dutihAbgrenzung von landkreisschar-
fen landwirtschaftlichen Wirtschaftsgebieten, besimel auf dem von de Haen (1979)
entwickelten Konzept der Regionenabgrenzung. DigrAbzung der landwirtschaftlichen
Wirtschaftsregionen bericksichtigt natirliche undtsehaftliche Standortbedingungen
und liefert so homogenere Regionen als die Verwegdwon rein administrativen Regio-
nen (z. B. Regierungsbezirke). Fur Niedersachsemlevedie folgenden landwirtschaftli-
chen Wirtschaftsregionen in der Datenanalyse difierert:

— Nordseemarschen und -geesten,

— Emsland,

— Oldenburg-Mittelweser,

— Flussauen und Heidegebiete,

— Ostheide,

— Braunschweig-Hildesheimer Lossborde,

— Leinebergland.

Exemplarisch soll hier kurz die Entwicklung der id@MEF-Wirkungsindikatoren Brut-
towertschopfung, Beschéaftigung und Arbeitsprodulditvfir die regionalen Agrarsekto-
ren’ in Niedersachsen von 1999 bis 2009 aufgezeigt erefBabelle 15gibt einen Uber-
blick tber die Veranderung der Bruttowertschépfumgl Beschéaftigung (FTE) in den
Agrarsektoren der landwirtschaftlichen Wirtschadtgonen tdber den Zeitraum 1999 bis
2009.

Die Datengrundlage bezieht sich auf den Primaosakklusive Forstwirtschaft und Fischerei.
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Tabelle 15: Veranderung der Bruttowertschopfung (BWS in MillurB) und Be-
schaftigung (in FTE von 1999 zu 2009

Region Bruttowertschoépfung (in Mill. Euro) Beschaftigung (in FTE)

Durchschnittliche Durchschnittliche

jahrliche jahrliche
1999 2009 Anderungsrate 1999 2009 Anderungsrate

Nordseemarschen und -
geesten 588 389 -4,0 18678 17488 -0,7
Emsland 293 264 -1,0 10103 9542 0,6
Oldenburg-Mittelweser 765 755 0,1 31407 31296 0,0
Flussauen und
Heidegebiete 605 518 -1,5 20654 20700 0,0
Ostheide 353 244 -3,6 9504 8986 -0,6
Braunschweig-
Hildesheimer Lossborde 281 187 -4,0 6756 6358 -06
Leinebergland 377 231 -4,8 10962 9513 -1,4
BL 3261 2588 -2,3 108064 103883 -0,4
D 22230 17310 -2,5 869804 759057 -1,4

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Datenvdswirtschaftlichen Gesamtrechnungen der
Lander (Statistische Amter der Lander, 2011).

In allen sieben Regionen ist die Bruttowertschogfum Agrarsektor im Betrachtungs-
zeitraum gesunken. Die hohere Bruttowertschopfungden Regionen Oldenburg-
Mittelweser und Flussauen und Heidegebiete las$t durch regionale Konzentrationen
von Veredlung und Sonderkulturen (z. B. Spargekjden. In diesen Regionen fallt der
Ruckgang der Bruttowertschopfung deutlich geringes als in Regionen mit Produkti-
onsschwerpunkten im Ackerbau und der MilchviehhadtuZu dem relativ starken Ruck-
gang der Bruttowertschopfung tragt aulerdem diekdpielung der Direktzahlungen
vom Produktionsergebnis seit 2005 bei.

Insgesamt ist der Rickgang der BruttowertschopfumgAgrarsektor in Niedersachsen
geringfugig kleiner ausgefallen als auf bundeswdtigene. Fir Niedersachsen ergibt sich
eine durchschnittliche jahrliche Anderungsrate v@i8 %, im Vergleich zu -2,5 % auf
bundesweiter Ebene. Dagegen war die durchschmigtljghrliche Anderungsrate der Be-
schaftigung im Agrarsektor in Niedersachsen mi# 9, um einen Prozentpunkt kleiner
als im deutschen Agrarsektor insgesamt (Statistéigunter der Lander, 2011).

Eine Betrachtung der Anteile des Agrarsektors anggsamtwirtschaftlichen Bruttowert-
schopfung und der Beschaftigung gibt Hinweise alkswirtschaftlichen Bedeutung des
PrimarsektorsAbbildung 6 zeigt die Anteile des Agrarsektors an der Bruttdaseh6p-

fung und der Beschaftigung in Niedersachsen untemihziert dabei zwischen stadti-

FTE =Full-time equivalent (Vollzeitaquivalent).
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schen und landlichen Rdumen basierend auf den vonud&sinstitut fir Bau- Stadt- und
Raumforschung definierten Kreistypen 2011.

Abbildung 6: Anteil des Agrarsektors an Bruttowertschopfung (BWiSd Beschéaf-
tigung (FTE) in Niedersachsen von 1999 bis 200%P(iozent)
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Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Datenvdiswirtschaftlichen Gesamtrechnungen der
Lander (Statistische Amter der Lander, 2011).

Der Anteil des Agrarsektors an der Beschaftigun§liedersachsen ist tber den Betrach-
tungszeitraum leicht ricklaufig. Diese Entwickluligst sich sowohl in stadtischen als
auch landlichen Raumen beobachten. Der Anteil anBaéschéaftigung ist in [andlichen
Raumen um ca. einen Prozentpunkt héher als in @ehischen Raumen und lag 2009 bei
4 %. Der Anteil des Agrarsektors an der Bruttowahtgpfung sinkt von etwas uber 2 %
(1999) auf knapp unter 1,5 % (2009). GroRer fadt Riuckgang in den landlichen Rau-
men aus. Hier sinkt der Anteil des AgrarsektorgdanBruttowertschopfung um ein Drit-
tel auf 2,3 %. Allerdings liegen die Anteile desrAsektors an der Bruttowertschdpfung
sowohl in den landlichen R&aumen als auch insgedamter noch deutlich tber den
Durchschnitten aller Bundeslander (1,8 % in lartic Ra&umen und 0,8 % insgesamt).

Die Veranderungen der Bruttowertschdopfung und desdBaftigung wirken sich auf die
Entwicklung der Arbeitsproduktivitat im Agrarsektaus.Abbildung 7 zeigt den Verlauf
der Arbeitsproduktivitdt der Agrarsektoren in dereb&n landwirtschaftlichen Wirt-
schaftsregionenAbbildung 8 vergleicht auerdem das Niveau und die Entwickldag
Arbeitsproduktivitat in Niedersachsen und den Regio mit dem gesamtdeutschen Ag-
rarsektor.
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45,00 N e Emsland

Abbildung 7: Entwicklung der Arbeitsproduktivitat der regional@grarsektoren in
den Wirtschaftsregionen von 1999 bis 2009 (in tadséuro BWS je
FTE)
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Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Datenvdiswirtschaftlichen Gesamtrechnungen der
Lander (Statistische Amter der Lander, 2011).

Die in Tabelle 14 gezeigte Entwicklung der Bruttowertschépfung splegich in dem
Verlauf der Arbeitsproduktivitat in den regional@grarsektoren wiederAbbildung 7).
Der starkere Rickgang der Bruttowertschépfung in Begionen Nordseemarschen und
-geesten, Braunschweig-Hildesheimer Lossborde wddbergland fuhrt zu einem Rick-
gang der Arbeitsproduktivitat von 29 %. In den le#idVeredlungsregionen“ Oldenburg-
Mittelweser und Emsland féllt der Rickgang der Atdroduktivitat dagegen mit 1 %
bzw. 4 % gering aus. Bei einem Vergleich zwischen &egionen lasst sich feststellen,
dass 2009 die Arbeitsproduktivitat im Agrarsektorer d Region Braunschweig-
Hildesheimer Lossborde mit 29,4 Tausend Euro BWBETE am hochsten und in der Re-
gion Nordseemarschen und -geesten mit 22,2 TauSanul BWS je FTE am niedrigsten
ist. Die relativ hohe Arbeitsproduktivitdt in dere§on Braunschweig-Hildesheimer
Lossborde begrindet sich in der vergleichsweisangen Arbeitskrafteintensitat des Pro-
duktionsschwerpunkts Ackerbau in dieser Region.
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Abbildung 8: Entwicklung der Arbeitsproduktivitat der regional@grarsektoren in
den Wirtschaftsregionen von 1999 bis 2009 (in Pmbzelativ zum
deutschen Agrarsektor, deutscher Agrarsektor = 100)
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Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Datenvdswirtschaftlichen Gesamtrechnungen der
Lander (Statistische Amter der Lander, 2011).

Abbildung 8 vergleicht das Niveau und die Entwicklung der Atbgroduktivitat in den
Agrarsektoren in Niedersachsen und den Regionendent deutschen Agrarsektor. Im
Vergleich zum deutschen Agrarsektor zeichnen sielregionalen Agrarsektoren in Nie-
dersachsen im Betrachtungszeitraum durch eine iigeAieinen hdhere Arbeitsprodukti-
vitat aus. Durch die starke Konzentration an Varagkbetrieben ist die Arbeitsprodukti-
vitdt in den Regionen Emsland und Oldenburg-Miteder durch zyklische Schwankun-
gen der Bruttowertschopfung beeinflusst. Dies auBih in Phasen, in denen sich die
Arbeitsproduktivitat tberdurchschnittlich im Vergih zum deutschen Agrarsektor ent-
wickelt und den Abstand vergroRRert, sowie in Phasemenen sich die Arbeitsprodukti-
vitat schlechter entwickelt und sich dem Niveau buhdesweiter Ebene annadhert. Insge-
samt verbessert sich die relative Arbeitsproduldivim Vergleich zum deutschen Agrar-
sektor im Emsland von 113 % (1999) zu 121 % (2Gf¥y deutschen Niveaus und in der
Region Oldenburg-Mittelweser von 95 % (1999) aub 20 (2009). Auf Bundesland-
Ebene sinkt die relative Arbeitsproduktivitdt zunmde des Betrachtungszeitraums auf
109 % im Verhaltnis zum Durchschnitt aller Bundeslér aufgrund eines Uberdurch-
schnittlichen Ruckgangs der Bruttowertschdopfung 2608 zu 2009.

Als Beispiele fur internationale Vergleiche auf sséktoraler Ebene werden in déib-
bildungen 9 und 10die Entwicklungen der Arbeitsproduktivitat im Veliangssektor
(Schweine und Geflugel, basierend auf Daten desb&&sebsnetzes) im Vergleich mit
Danemark und im Ackerbausektor im Vergleich mit riki@ich gezeigt. Danemark und
Frankreich gehdren zu den wichtigsten Produzentah Exporteuren in den jeweiligen
Sub-Sektoren in der EU und sind somit bedeutendeklimenten auf den internationalen
Markten.



Bewertungsbericht 2012 47

Abbildung 9: Entwicklung der Arbeitsproduktivitat im Veredlungssor in Nieder-
sachsen, Nordrhein-Westfalen und Deutschland v@&® Ifis 2008 re-
lativ zu Danemark (in Prozent, Danemark = 100)
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Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Daten elgopdischen Testbetriebsnetzes (EU-KOM,
2011).

Abbildung 10: Entwicklung der Arbeitsproduktivitat im Ackerbausek in Nieder-
sachsen und anderen Bundeslandern von 1999 bis &088v zu
Frankreich (in Prozent, Frankreich = 100)
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Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Daten elgopaischen Testbetriebsnetzes (EU-KOM,
2011).

Basierend auf den Daten der européischen Testbstrétze liegt die Arbeitsproduktivitat

im niedersachsischen Veredlungssektor wahrend deméhtungszeitraums 1999 — 2008
unterhalb des Niveaus der danischen Vergleichsgrupflerdings steigt die Arbeitspro-

duktivitat im Veredlungssektor in Niedersachsen %dn% auf fast 80 % des Wertes der
danischen Vergleichsgruppe.

Im Ackerbausektor ist die Arbeitsproduktivitat inedersachsen von 1999 bis 2008 deut-
lich héher als in Frankreich und Deutschland, sidahn aber bis 2008 auf 109 % des

Aktuellere Daten sind fur andere Mitgliedslanddxer die EU-Testbetriebsnetzdatenbank noch nicht
verfligbar.
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franzosischen Niveaus ab. Eine tendenziell ahnliEmewicklung lasst sich auch far
Nordrhein-Westfalen erkennen. Auch in den Ackerle&tmren der anderen gezeigten
Bundeslander geht die Arbeitsproduktivitat nach @@@utlich zurtick und sinkt in Hes-
sen wieder unter das Niveau der franzosischen ¥mtgggruppe.

Weitere detaillierte Datenanalysen auf sub-sekésrahd regionaler Ebene basierend auf
den deutschen und européischen Testbetriebsnetzetewim Herbst 2012 in einem Be-
richt zusammengefasst.

Die explorative Sekundéardatenanalyse dient als @age fur 6konometrische Analysen
moglicher Wirkungszusammenhange zwischen dem EPhR der Entwicklung von
Wettbewerbsfahigkeitsindikatoren auf sektoraler wegionaler Ebene. Weiterhin bildet
die Sekundardatenanalyse die Basis fur vertiefdraléstudienanalysen regionalspezifi-
scher Wirkungszusammenhéange und Interaktionen hersden verschiedenen Mal3nah-
men und zwischen dem EPLR und anderen DeterminaidenVettbewerbsfahigkeit auf
der Basis von Interviews und Befragungen mit Lamtem und Experten.

Fur dieses Vertiefungsthema wird ein Zwischenberioh Oktober 2013 vorliegen. Der

abschlieRende Modulbericht wird im Oktober 2014eltgestellt, wodurch sich der Ana-

lysezeitraum um ein Jahr erweitert. Dies ermégligine umfassendere Berlcksichtigung
spater auftretender Wirkungen des EPLR, da inslibsenstrukturrelevante Effekte in-

vestiver MaRnahmen erst mit Verzégerung erkennteaden.

Vertiefungsthema 3 — Biodiversitat

Das Vertiefungsthema Biodiversitat ist in Bearbegwnd soll im Frihjahr 2013 als Mo-
dulbericht im Rahmen der laufenden Bewertung fgeggellt werden. Die projektierte
Verschneidung von Daten der HNV-Kartieruriggh nature value farmlandmit Flachen
der AgrarumweltmalRnahmen aus dem InVeKoS-GIS hat als praktikabel erwiesen.
Die Bedienung des HNV-Wirkungsindikators erfolgtnniiber statistische Analysen des
Verschneidungsergebnisses.

Vertiefungsthema 6 — Lebensqualitat

Im Vertiefungsthema Lebensqualitat sind im laufendahr Analysen aus dem Soziodko-
nomischen Panel (SOEP) in ausgewéhlten Regionegesehen. Dazu werden in einem
ersten Schritt anhand zuvor erstellter KriteriengiRastypen gebildet. Die Forderdaten
auf Landkreisebene flieBen entsprechend ein. Indé&tgachsen und Bremen konzentriert
sich die Analyse auf die Indikatoren der Lebensigatldie Infrastrukturausstattung und
Wohnumfeld- und Wohnstandortqualitat betreffen (&lnlz Infrastruktureinrichtungen,
allgemeine Zufriedenheit). Die Ergebnisse liefest fiir Oktober 2013 geplante Modul-
bericht.
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5 Netzwerkaktivitaten der an der Bewertung beteiligten Personen

Umfangreiche Netzwerkaktivitaten der an der Bewagtbeteiligten Personen haben zur
Sicherung der fachlichen Qualitat, zum AustauschElealuatorinnen untereinander und
zum Austausch mit der Wissenschaftsgemeinschadielbr@igen. Das Bewertungsteam war
in Workshops zur Abstimmung und Diskussion des @ealingsbezogenen Untersu-
chungsdesigns statt, dartiber hinaus wurden mettioelidnsatze und Ergebnisse in wis-
senschaftlichen Zusammenhangen prasentiert. Aufuld-Bundesebene haben die Eva-
luatorinnen an der Weiterentwicklung des CMEF mitgkt. In den folgenden Tabellen
sind diese Aktivitaten aufgefihrt.

Tabelle 16: Austausch mit Evaluatorinnen

Was? Wer mit wem?

Fruhjahrsworkshop des Arbeitskreises Strukturpoliier Ge- | Evaluatorinnen und Wissenschafterlnnen
sellschaft fur Evaluation DeGEval am 05./06.05.2@81Coes- |aus Deutschland und Osterreich aus unter-
feld zum Thema ,Regionale Entwicklung durch Koopina schiedlichen Arbeitszusammenhangen

und Netzwerke? — Regionale und lokale Entwicklumgeepte | (ELER, EFRE, Bioenergieregionen, ...)
und -prozesse und ihre Evaluierung®, Vortrage siehe
http://www.degeval.de/arbeitskreise/strukturpolitiktuelles

Vortrag auf dem MEN-D-Workshop ,Wirkungen und zukiige | Evaluatorinnen aus Deutschland
Ansatze fir Achse 3 und 4 am 11.05.2011 in Kasgeltrags-
titel: Bewertung kleiner MaBnhahmen — Ideen und Rnole

Vortrage auf dem 49. AWI Seminar ,Ergebnisse untlGss- | Evaluatorengruppe Osterreich, Verwal-
folgerungen aus der Halbzeitbewertung” am 25.0512i1 tung, Verbande, Wissenschaft

Wien, Vortrage siehe
http://www.awi.bmlfuw.gv.at/index.php?id=awisemie&l =1\\
\&K=0

Fruhjahrstagung des AK Methoden der DeGEval ,Wirgsana- Evaluatorinnen aus Deutschland
lyse — quantitative und qualitative Ansatze" am@/2011 in

Hamburg

DeGEval-Arbeitskreis Berufliche Bildung am 30.05120in Evaluatorinnen aus Norddeutschland
Bremen

Fruhjahrstagung des AK Methoden der DeGEval am Evaluatorinnen aus Deutschland

13./14.04.2012 in Braunschweig zum Thema ,Best frrat
zwischen wissenschaftlichen Standards und poliés&influss-
nahme

Vortrag im Rahmen des Workshops der Natura-200@Raten Zustandige Referenten der an der Evaluie-
der Lander am 24.04.2012 in Hannover, VortragstDer rung beteiligten Lander

ELER-VO-Entwurf — welche Neuerungen ergeben sichdié
flachengebundene Natura-2000-F6rderung

Frithjahrsworkshop des Arbeitskreises Strukturpolier De- | Evaluatorinnen und Verwaltungsvertrete-
GEval 26./27.04.2012 in Berlin ,Monitoring und Euérung |''nnen aus Deutschland, Osterreich und
2014+: Gegenwartige Erfahrungen und zukinftige Esitn- | EU aus unterschiedlichen Arbeitszusam-
gen®, Programm untenttp://www.degeval.de/ arbeitskrei- menhangen
se/strukturpolitik/aktuelles/item/1218-fr%C3%BClnjawork-
shop-des-ak-strukturpolitik-am-26-und-27-april-2012

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 17:

Austausch mit der Wissenschaftsgemeinschaft

Was?

Wer mit wem?

Vortrag auf dem VLK-Fachausschuss Arbeitnehmer ignak-
bereich am 04.05.2011 in St. Andreasberg, VortiteisBeruf-
liche Weiterbildung 2007-2009 im Rahmen der ELER-
Férderung

Vertreter der Landwirtschaftskammern,
Praktiker aus Weiterbildungsorganisati-
onen und Wissenschaft

Vortrag im Arbeitskreis ,Naturschutz in der Agramtischaft"
zum Workshop ,Agrarnaturschutzprogramme und -maRreah
nach 2013“ am 20./21.06.2011 in Kassel

Landes- und Bundesbehdrden des Natur-
schutzes, Naturschutzverbande

Vortrag (Co-Autor) auf dem “OECD-Workshop on Evdioa
of Agri-environmental Policies” am 20.-22.06.20h1Braun-
schweig, Vortragstitel: Effectiveness and Efficigraf
Agri-environmental Policy Measures for N surplus
Reduction in Germany.

Wissenschatftler, Nicht-
Regierungsorganisationen, Vertreter der
Verwaltungen aus OECD-Staaten

Teilnahme an der Fachtagung ,Initiative Tierwohlbledt' an
der Uni Goéttingen am 30.06.2011

Wissenschaftlerinnen aus Deutschland,
Osterreich und der Schweiz

Forest funding and society, Vortrag auf der IUFR®@a8 Scale
Forestry Conference am 24.-28.07.2011 in Freiburg

Wissenschaftlerinnen aus dem Bereich
Small Scale Forestry

Teilnahme an dem Workshop ,Sozio6konomisches Maimtp
in deutschen UNESCO-Biospharenreservaten und andere
Grof3schutzgebieten — Von der Erprobung zur Etalpigt am
11.-14.09.2011 auf Vilm

Wissenschaftlerinnen, Verwaltung von
Biospharenreservaten

Jahrestagung der Gesellschaft fur Evaluation DeG&wval4.-
16.09.2011 in Linz, Thema ,Partizipation — dabendst al-
les!?". Vortrage in zwei Sessions unter
http://www.degeval.de/veranstaltungen/jahrestagofioe -
2011/dokumentation/item/652nd
http://www.degeval.de/veranstaltungen/jahrestagofioe -
2011/dokumentation/item/644

Evaluatorlnnen und Wissenschafterlnnen
aus Deutschland und Osterreich aus un-
terschiedlichen Arbeitszusammenhangen

Vortrag ,Animal Welfare Issues in Animal Husbandrth
26.09.2011 in Braunschweig

Chinesische Wissenschaftler

Vortrag auf dem Workshop ,Die deutsche Agrarumwelitjk
im Uberblick* am 27.10.2011 in Berlin, Vortragstitgtructure
and Environmental Impacts of AEM in Germany

Chinesische Wissenschaftler

Postervortrag auf der Tagung “Payments for Ecosyser-
vices and their Institutional Dimensions” am 10.411.2011 in
Berlin, Postertitel: Natura 2000 Payments by RiraVvelop-
ment Programmes - PES or Dead Weight

International - Wissenschaftler, Nicht-
Regierungsorganisationen, Vertreter
Verwaltung u. Regierung.

Vortrag auf einer Tagung zur Umsetzung von Walduftmwe(3-
nahmen in Osterreich und Deutschland am 14./15011.2n

Passau. Vortragstitel: WaldumweltmaRnahmen in Déliasid —
Evaluierungsergebnisse

Vertreterlnnen aus Verwaltung, Fachbe-
hérden und Wissenschaft

Jahrestagung 2011 des Arbeitskreises ,LandlichemiRan der
deutschen Gesellschaft fir Geographie am 17./13011 in
Soest

Wissenschaftlerinnen

Vortrag im internationalen Expertenworkshop ,Peigpen fir
die Biodiversitat in der europaischen Agrarlandschh 2014"
am 28./29.11.2011 in Ladenburg, Vortragstitel: Utnaag,

Steuerung, Wirkung. Ergebnisse der 7-Lander Evalnig

Vertreter aus Verwaltung, Verbéanden,
Wissenschaft, die mit der Umsetzung von
Agrarumweltmafnahmen betraut sind
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Forstsetzung Tabelle 17:

Was?

Wer mit wem?

Teilnahme im Workshop ,Software EcoPay zur Bestimmu
kosteneffizienter Ausgleichszahlungen fir Artengezmal3-
nahmen im Grinland“ am 12.01.2012 in Berlin

Entscheidungstrager in Verwaltungen,
Natur- und Landschaftsschutzverbanden,
Wissenschaftler

Vortrag auf der Tagung ,Weiterentwicklung der GAK-
AgrarumweltmafRnahmen” der DVS/ am 08./09.02.201& -
tingen, Vortragstitel: Gute Beispiele und Empfelgan im
Agrarumweltbereich im Uberblick

Verwaltung, Verbande, Wissenschaft,
Praktiker

Moderation des Segments ,Indikatoren” auf dem DAFA-
Fachforum Nutztiere am 04./05.10.2011 in Hannovet am
13./14.03.2012 in Stuttgart-Hohenheim

Interessensvertretungen (Tierschutz,
Landwirtschaft, Verbraucher), Vertrete-
rinnen aus Verwaltung, Politik und Wis-
senschaft

Vortrag auf dem Workshop ,Wege zu einem ziel- ueddrfs-
orientierten Monitoring der biologischen VielfathiAgrar- und
Forstbereich* am 18./19.04.2012 in Braunschweigrthégsti-
tel: Praxis der ELER-Evaluierung

Wissenschaftler, Praktiker, Politiker aus
den Bereichen Landwirtschaft, Forst,
Natur- und Umweltschutz

Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle 18:

Mitwirkung bei der Weiterentwicklung des CMEF

Was?

Wer mit wem?

7. Treffen des Evaluation Expert Committee am 18061 in
Brissel

EU-KOM, Evaluation Helpdesk, Mit-
gliedstaaten und Evaluatoren

Informelles MS-Treffen zu Monitoring und Evaluieg201 3ff
am 17.06.2011 in Brissel

EU-KOM, Evaluation Helpdesk, Mit-
gliedstaaten und Evaluatoren

Monitoring and Evaluation for CAP post 2013 Stakigleo
Conference am 20./21.09.2011 in Brissel,
http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/norimf-
evaluation/documents/stakeholder-conference-netesletn. pdf

EU-KOM, Evaluation Helpdesk, Mit-
gliedstaaten (Vertreterlnnen 1. und 2.
Saule der GAP) und Evaluatoren

2. Denkwerkstatt Monitoring und Evaluierung naci2@m
24.11.2011 in Bonn

BMELV, Verwaltungsbehdorden , Evalu-
atorinnen

9. Treffen des Evaluation Expert Committee am 12012 in
Brissel

EU-KOM, Evaluation Helpdesk, Mit-
gliedstaaten und Evaluatoren

Jahresveranstaltung von GS MEN-D auf der Griinenhg@m
25.01.2012 in Berlimnttp://www.men-
d.de/fileadmin/user_upload/MEND Protokoll Jahreswstaltu

ng_2012.pdf

BMELV, Verwaltungsbehdérden , Evalu-
atorinnen

MEN-D-Workshop zur Interventionslogik 2014-2020 am
13.03.2012 in Bonmttp://www.men-
d.de/fileadmin/user_upload/120316 Protokoll_Inddtenh_Inte
rventionslogik.pdf

BMELYV, Verwaltungsbehdérden , Evalu-
atorinnen

Informelles MS-Treffen zu Monitoring und Evaluieg201 3ff
am 14.03.2012 in Brissel

EU-KOM, Evaluation Helpdesk, Mit-
gliedstaaten und Evaluatoren
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Fortsetzung Tabelle 18:

Was? Wer mit wem?

Joint CC and ExCo technical workshops am 14./12082, EU-KOM, Evaluation Helpdesk, Mit-
Themen: Strategic Programming 2014-2020; Monitodang gliedstaaten und Evaluatoren
Evaluation of the RDPs 2014-2020

http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/nurimt-
evaluation/index en.htm

Quelle: Eigene Darstellung.

Im Bewertungszeitraum 2011/2012 erfolgten eine Rewon Veroffentlichungen der
Evaluatorinnen mit Bezug zum Evaluierungsgegenstdiednachfolgend aufgefihrt sind:

Bathke, M., Bergschmidt, A., Bormann, K., Eberhardt., Ebers, H., Fahrmann, B.,
Fengler, B., Fitschen-Lischewski, A., Forstner, Bleinhanf3, W., Nitsch, H.,
Osterburg, B., Plankl, R., Raue, P., Reiter, K.d&) N., Sander, A., Schmidt,
T., Tietz, A., Weingarten, P. (2011): Landliche wigklungspolitik ab 2014:
eine Bewertung der Verordnungsvorschlage der Euscpéan Kommission
vom Oktober 2011. Arbeitsbericht vTI-Agrarokonomi&011/08. Braun-
schweig. http://literatur.vti.bund.de/digbib_ext&n049621.pdf.

Bergschmidt, A., Ebers, H., Forstner, B., Saggay,S¢hwarz, G. (2011): Evaluation der
Agrarinvestitionsforderung: Ergebnisse, Licken medie Ansatze. Agrarpoli-
tischer Arbeitsbehelf Nr. 39, S. 16-20. Wien.

Bormann, K. (2011): Einstellung der deutschen Bkefilng zu forstlicher Férderung.
Hamburg: vTI, 42 Seiten, Arbeitsbericht des Insstfiir Okonomie der Forst-
und Holzwirtschaft 2011/05.

Bormann, K. (2011): Forest funding and society. 2011 IUFRO Small-Scale Forestry
Conference: synergies and conflicts in social, egigial and economic inter-
actions; special workshop sessions on figures twedts 1l ; 24.07.2011 -
28.07.2011, Freiburg, Germany; Proceedings. Frgibur, Deutschland:
Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Badenttéfiberg / Abt Forst-
0konomie, Seiten 17-22, (in Druck).

Dickel, R. (2011): Ausgleichszulage fur benachtgédi Gebiete in Deutschland : Ergeb-
nisse der Halbzeitbewertung der Forderperiode 20872013 fur Hessen,
Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein, MecklenpWMorpommern. Agrar-
politischer Arbeitsbehelf Nr. 39, S. 28-30. Wien.

Ebers, H., Grajewski, R., Pollermann, K., Roggehddf. (2011): Bilanz zur Halbzeit -
nach dem Spiel ist vor dem Spiel. LandinForm N2O2/1, S. 42-43.

Fahrmann, B., Grajewski, R. (2011): Programmdurbhiiig - eine Quadratur des Krei-
ses: Vereinfachung - Zuverlassigkeit - Zielgerithégt - Governance. Agrar-
politischer Arbeitsbehelf Nr. 39, S. 13-15. Wien.
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Grajewski, R. (2011): vTI-Bericht zu den EU-Vorséagén fur die landliche Entwick-
lungspolitik. Agra Europe (Bonn) Nr. 52(11), S. &:-2

Grieve, J., Lukesch, R., Weinspach, U., FernanBesBrakalova, M., Cristiano, S., Geis-
sendorfer, M., Nemes, G., O'Gready, S., SepulveRia, Pfefferkorn, W.,
Pollermann, K., Pylkkdnen, P., Ricci, C., Slee,(B)11): Capturing impacts
of leader and of measures to improve Quality ofeli rural areas : paper
prepared for the 122nd EAAE seminar "Evidence-basgptcultural and rural
policy making: methodological and empirical chalies of policy evaluation”,
Ancona, February 17-18, 2011.

Osterburg, B., Laggner, B., Nitsch, H., Roggendavt, Roder, N. (2011): Analysis of
grassland conversion to arable land in Northwestr@ay. Grassland Scien-
ces in Europe Nr. 16, S. 350-352.

Peter, H., Fengler, B., Moser, A. (2011): Welcheritiag leistet die Dorferneuerungsfor-
derung zur Innenentwicklung von Dérfern? Agrargsetiher Arbeitsbehelf Nr.
39, S. 41-44. Wien.

Pollermann, K. (2011): Integrated development styes - patient papers or powerful
plans? In: Regional Studies Association (Hrsg.) iBeg development and
policy - challenges, choices and recipients. S998-

Reiter, K., Dickel, R., Roggendorf, W., Sander, (B011): Ausgestaltung der Agrarum-
weltmalRnahmen in den deutschen Bundeslandern usgeasédhlte Umwelt-
wirkungen. Agrarpolitischer Arbeitsbehelf Nr. 39, 8!-40. Wien.

Sanders, J., Schwarz, G. (2011): EU-Fdrderpolitéinheitlicher Rahmen mit grof3em
Spielraum fur die Lander. Okologischer Landbau 3@(3), S. 47-49.

Schnaut, G., Pollermann, K., Raue, P. (2011): Mineiten zur Weiterentwicklung des
LEADER-Ansatzes: Erkenntnisse aus den Umsetzungswan von sieben
Bundeslandern. Agrarpolitischer Arbeitsbehelf N9, $. 48-51. Wien.

6 Evaluierungsergebnisse im Spiegel der kommenden Fderperiode

Im Oktober 2011 legte die EU-KOM unter anderem demwurf der neuen ELER-VO
vor. Ausgehend von dem MalRnahmenkanon RROFIL im Jahr 2011 und basierend auf
den Ergebnissen der Halbzeitbewertung wurden imti®fengsthema 8 (vgl. Kapitel
4.4.1.5) erste grundsatzliche Ausfiihrungen zur tiheung der Férderung in den neuen
Forderrahmen getatigt. Ausgewahlte Ergebnisse wefolgend zusammenfassend darge-
stellt:
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EU-Kofinanzierung: Der ELER differenziert beziglich der Kofinanziegssatze nur
zwischen weniger entwickelten Regiofnemd ibrigen Regionen. Deutschland gehért in
Ganze zu den ubrigen Regionen. Die Kofinanzieruag ELER-MalRnahmen betragt in
den dbrigen Regionen 50 % der 6ffentlichen Mitidhvon abweichend sind Kofinanzie-
rungsséatze von 80 % der o6ffentlichen Mittel fur MalRinahmen Wissenstransfer und In-
formation (Art. 15), Grindung von Erzeugergruppént.(28), Zusammenarbeit (Art. 36)
und LEADER (Art. 42 bis 45) vorgesehen. Damit waidh in Niedersachsen/Bremen im
Vergleich zur aktuellen Situation fir das Gros ¥afinahmen die Kofinanzierung um 5
bzw. um 25 Prozentpunkte reduzieren. Weiterhin entfallt fiendehemaligen Regie-
rungsbezirk Lineburg in jedem Fall der Status desuergenzgebietes, an den eine hdhe-
re Kofinanzierung der ELER-MalRnahmen gebundenBstde Effekte haben zur Folge,
dass, insofern der aktuelle Forderumfang des EL&Ryéfuhrt werden soll, der Landes-
haushalt entsprechend hoher belastet werden muss.

Budgetrestriktionen: Die Festlegung von prozentualen Mindestbudgetsdi@ Schwer-
punkte entfallt. Der VO-Entwurf sieht aber Mindastigets von 5 % der EU-Mittel fur
den LEADER-Ansatz vor sowie von 25 % fur die dreaRhahmen Agrarumwelt- und
KlimamaRnahmen (Art. 29), Okologischer Landbau &ddderung benachteiligter Gebie-
te (Art. 32 - 33). Letztere Bugdetfestlegung hapérhlenden Charakter hat, da sie ledig-
lich im Erwadgungsgrund 28 des VO-Entwurfs verankstit Wahrend der Ausgabenanteil
fur LEADER mit dem aktuell giltigen Budgetanteilrfden Schwerpunkt 4 vergleichbar
ist, stellt der Mindestanteil von 25 % fur die dggnannten Mallhahmen eine Neuerung
dar. Im Vergleich zur aktuellen Budgetfestlegung voindestens 25 % fur den SP 2 wird
bei gleichem Budgetanteil der dafur in Anrechnung kringende MalRnahmenumfang
deutlich eingeschrankt.

Der auf Grundlage der SFC-Angaben (Stand 12/20&igdhnete indikative Budgetanteil
2007-2013 fur die den drei MaBnahmen zuordenbatdfRECodes 212 und 214 betragt
in Niedersachsen/Bremen 26 % der EU-Mittel. Darsitdie Budgetrestriktion von 25 %
gerade erflllt.

sowie Regionen in duRerster Randlage und deméden Inseln des Agaischen Meeres (Art. 65 des
Entwurfs der ELER-VO).

Kofinanzierungssatz von 75 % gilt fir MaRnahmenRahmen des Health Check.
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Partnerschaftsvereinbarung: Fir alle GSR-Fonds muss auf nationaler Ebene sige-
nannte Partnerschaftsvereinbarung getroffen werbe&rbei handelt es sich um ein Do-
kument, das der MS mit den Partnéerstellt, in dem Strategie, Prioritaten und Vorkeh
rungen beschrieben sind, um die EU-2020-Strategielem GSR-Fonds umzusetzen. Ge-
geniiber den Nationalen Strategien der jetzigen éfpetiode sind folgende Anderungen
wesentlich: a) fondsubergreifender Ansatz, b) ggstihe Umsetzungsrelevanz und c) feh-
lende Berilcksichtigung der Spezifika von MS mitioeglen Programmen. Insbesondere
letztgenannter Punkt stellt in Deutschland als fallam Staat einen hohen koordinativen
Aufwand dar. Die Koordinierungsfunktion tbernimmtbeutschland das BMWi.

Prioritdten: Der ELER-VO-Entwurf gibt sechs Prioritdten voraah denen die EPLR

zukinftig inhaltlich ausgerichtet werden. Den Pitiiten werden die FérdermalRnahmen
entsprechend ihrer Zielausrichtung zugeordnet. Jdd8nahme muss einer Prioritat,
kann jedoch auch mehreren Prioritaten zugeordnetieme Dem Anhang V des VO-

Entwurfs ist eine indikative Liste der Malinahmert Ririoritdtenzuordnung zu entneh-
men. Probleme grundsatzlicher Natur ergeben sishSacht der Evaluatoren aus der neu-
en Systematik nicht. Wesentlich erscheint, dassB#ikegung der Prioritdten mit Mal3-

nahmen konsistent zur Starken-Schwachen-Analysénisbofern EinzelmalZnahmen meh-
reren Prioritdten zugeordnet werden sollen, wirdpfalen, nach TeilmalBnahmen zu
differenzieren, so dass das Indikatorensystem sihirelegt werden kann.

MalRnahmen Alle MalBhahmen der VO (EG) Nr. 1698/2005 sindalhlich in den neuen
Forderrahmen Uberfiihrt worden, wenngleich sich nlé@gstematik in Teilen verandert
hat. So wurden einige Mallnahmen der aktuellen VRugeelt, dies gilt bspw. flr den
Art. 18 — Investitionen in materielle Vermogenswveertn diesem kénnen die ELER-Codes
121, 123, 125-A bis -D, 216 und 323-A bis -C mifgahen. Der ELER-Code 214 wurde
im Gegensatz dazu aufgeteilt: die Flachenforderfimgden Okologischen Landbau ist
zukinftig in einer EinzelmalRnahme verortet (Art).38uch ist der Férderkanon um ein-
zelne neue Fordermal3nahmen erganzt worden, naonicie Fordertatbestande des Ri-
sikomanagements (Art. 42 bis 45). Die Erhaltung Vedbesserung des landlichen Erbes
nach ELER-Code 323 kann zukunftig in unterschiddit Mallihahmen verortet werden,
namlich im Art. 18 — Investitionen in materielle Mebgenswerte oder im Art. 21 — Ba-
sisdienstleistungen und Dorferneuerung in landincGebieten.

Zusammenspiel der Forderungen der 2. und 1. Saul®ie Verschrankung der 1. Saule
der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) mit der 2. Sadbéschrankt sich nicht wie bisher

Regelungen zur Partnerschaft werden in Artikeles GSR-Verordnung getroffen. Die Partner rekru-
tieren sich demnach aus (a) den zusténdigen relgionbokalen, stadtischen und anderen Behérden,
(b) den Wirtschafts- und Sozialpartnern und (c) &ellen, die die Zivilgesellschaft vertreten, u. a
Partnern des Umweltbereichs, Nichtregierungsorgdinisen und Stellen fur die Foérderung der
Gleichberechtigung und Nichtdiskriminierung.
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auf v. a. finanzielle Transfers, sondern weist 2vk{ starkere inhaltliche Beziehungen
auf. Wie in der Vergangenheit ist auch weiterhineefinanzielle Umschichtung von der
1. in die 2. Saule moglich. Diese ist fakultativdukann bis zu 10 % des nationalen Pla-
fonds fur die Direktzahlungen betragen.

Inhaltliche Uberschneidungen zwischen 1. und 2.I&&ugeben sich dadurch, dass die
Forderung von Junglandwirten (Art. 36, Entwurf DY und der Landwirtschaft in Ge-
bieten mit naturbedingten Nachteilen (Art. 34 EntivDZ-VO) auch Uber die 1. Saule
erfolgen kann. Die Forderung in der 1. Saule sttlen Flat-Rate-Ansatz dar, der auf die
Basispramie als sogenanradditional paymentaufgestockt wird.

Der Rechtsrahmen sieht vor, dass die Zahlungenldemd 2. Saule parallel erfolgen
konnen. Allerdings mussen die Zahlungen nach AdtExtwurf DZ-VO auf die Aus-
gleichszulage der 2. Saule angerechnet werdenclgitten sich Niedersachsen und Bre-
men fur dieses Modell, besteht ein Vorteil dariassl dieadditional paymentsollstandig
durch die EU-KOM finanziert werden und somit dembashaushalt entlastet wird. Im
Gegenzug reduziert sich jedoch der verbleibendtoRds fir die Basiszahlung.

Wie in der Vergangenheit stellen die Cross-CompuleéanCC-)Standards ein inhaltliches
Bindeglied zwischen den beiden Saulen dar, welgbies durch die sogenannten Gree-
ning-Standards erweitert wird. Je nach (Teil-)Mdf$na stellt entweder ein Teil des CC-
Standards (Natura-2000-F6rderung nach Art. 31 — BiStandard), der gesamte CC-
Standard (Okologischer Landbau nach Art. 30) oder @C-Standard plus Greening-
Standard (Agrarumwelt- und Klimamaf3nahmen nach 29{.Zahlungen im Rahmen der
WRRL nach Art. 31) die Baseline fur die Flachen&mahg der 2. Saule dar. Fir Nieder-
sachsen und Bremen ergibt sich ausgehend vom &ktuetrderkanon grundsatzlich ein
Prufbedarf fur die MalRnahmen nach ELER-Codes 21B2i. Weder fur die Ausgestal-
tung der aktuellen AUM noch fir den Erschwernisdeistpy konnte ein gravierender
Handlungsbedarf identifiziert werden. Beachtundteam Hinblick auf die unterschiedli-
chen Baseline die zukinftige Ausgestaltung der &gnédf3inahme 412 (Forderung einer
wertvollen Griinlandvegetation auf Einzelflachenhadten, die einen liickenlosen Uber-
gang vom Erschwernisausgleich zur AUM ermdogliclet.ndchdem, ob der Punktwert als
Erschwernisausgleich gewahrt wird oder als AUM, stégtheoretisch) die Baseline vari-
ieren.

LEADER-Ansatz: Wesentliche Kritikpunkte der aktuellen Forderpee beziehen sich
auf die Beschrankung der Fordermoglichkeiten awd HaER-Forderspektrum, so dass
insbesondere die Themenfelder Wirtschaft und Segiah den Regionen nur unzurei-
chend berucksichtigt werden kénnen, und auf denvengleich zu LEADER+ extrem
angestiegenen Verwaltungsaufwand fur die Regiori@ie. bisher vorliegenden VO-
Entwurfe bieten Potenzial zur Verbesserung. Im Emtvder GSR-Verordnung wird ein
gemeinsamer Rahmen fur die Férderung der ,lokaheegrierten Entwicklung® definiert
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und explizit die Moglichkeit eines Multifondansaszel. h. der Forderung einer lokalen
Entwicklungsstrategie aus ELER und Strukturfondsd(ggf. EMFF) eroffnet. Allerdings
bestehen noch grof3e Unklarheiten hinsichtlich desgestaltung, so dass zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt nicht eingeschatzt werden kann, gigh die neuen Regelungen in der
Praxis auswirken.

Zur Verminderung des Verwaltungsaufwands kann adiB.Mdglichkeit der Anrechnung
von Pauschalen bzw. standardisierten Einheitskolségmagen. Insgesamt dirfte es aber
kaum zu spirbaren Verbesserungen kommen, da furDEEAwie in der aktuellen For-
derperiode die gemeinsamen Verwaltungs- und Kolwwddchriften fur 1. und 2. Saule
gelten.
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0 Bewertungsgegenstande

In diesem Modulbericht wird die Bewertung von AgranweltmalRnahmen (AUM) mit
Biodiversitatszielen dargestellt, die noch nicht Halbzeitbewertung Betrachtungsge-
genstand waren (Dickel et al., 2010). Das betrfft eine MalRnahmeExtensive Grin-
landnutzung auf Einzelflachen durch Ruhephase und &onstreifen (B3) Es wird die
in der Halbzeitbewertung dargestellte Methodik amayedt.

Neben der Bewertung der neuen MalRnahme (Kapit¢lekfdlgt eine Aktualisierung der
Gesamtschau der AgrarumweltmalBnahmen mit Bioditésziielen inPROFIL, um Hin-
weise auf die fur das Programm geltenden gemeinsavigkungsindikatoren zu be-
kommen (Kapitel 1.4).

AbschlieRend werden Empfehlungen fur die MalRnahmeriSive Grinlandnutzung
durch Ruhephase und Schonstreifen im Hinblick hué Biodiversitatswirkungen formu-
liert (Kapitel 1.5).

Im Kapitel 2 erfolgt eine Aktualisierung der Bewany der Landschafts(bild)-Wirkungen
von AgrarumweltmalBnahmen. Dabei werden alle AgravaltmalRnahmen beriicksich-
tigt, unabhangig ihrer Zielsetzung. Die Bewerturon \Effekten der MaRnahmen auf die
visuelle Wahrnehmung von Landschaften spielen imvidit vorgegebenen Bewertungs-
ansatz im Unterschied zu den Biodiversitatswirkungéene untergeordnete Rolle (GD
Agri, 2006).

1 Beitrag von AgrarumweltmalRnahmen zur Erhaltung ocer Férderung
von Lebensraumen und Artenvielfalt

Bewertungsfrage: Inwieweit haben Agrarumweltmal3rahzur Erhaltung oder zur FOr
derung von Lebensraumen und Artenvielfalt beigetrayg

1.1 Bewertungsverstandnis und Methodik

Bewertungsverstandnis und Methodik wurden im Bdrioir Halbzeitbewertung (Halb-
zeitbewertung des PROFIL: Dickel et al., 2010) abslich dargelegt. Ausgehend vom
Verstandnis der Bewertungsfragen fur die Agrarunimal3Bnahmen (vgl. Kapitel 13.1
sowie im Anhang der Halbzeitbewertung) wurde dietideik anhand der drei Haupt-
komponenten Arten-, Lebensraum- und genetischefatielon Biodiversitat entwickelt

(vgl. Kapitel 13.6.1 der Halbzeitbewertung).
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Zur Einordnung der nachfolgenden Malinahmenbewestumgl das Bewertungsschema
fur die Biodiversitatswirkungen der AUM hier nochimaviedergegeben. Sie erfolgt an-
hand einer funfstufigen ordinalen Bewertungsskélee Klassen werden qualitativ defi-
niert (vgl. Tabelle 1.). Der Bewertungsfokus liegt auf der Arten- und éebraumviel-
falt, je nach Ausrichtung der Mallnahme. Die gewbgsVielfalt ist nur dann explizites
Bewertungskriterium, wenn die MaRnahme darauf audget ist.

Tabelle 1.1legt eine dreistufige positive Bewertung nebereeimeutralen und einer ne-
gativen Bewertungskategorie fest. Die negative Bawgskategorie bleibt ohne Diffe-
renzierung, da im Falle einer negativen Bewertuog &AUM mit Biodiversitatszielen die
MalRnahme insgesamt in Frage gestellt werden mudsnioht differenzierte Optimie-
rungsansatze zur Diskussion stehen, wie es belipasiWirkungsbeitrdgen der Fall ist.

Tabelle 1.1:  Bewertungsskala fur Biodiversitatswirkungen von MU

Wertstufen Definition

Symbol Beschreibung verbalargumentative Abgrenzung der Wertstiten

+++ sehr positive Wirkung Die Lebensraumanspriiche adarin werden volistandig erfillt, so dass stauller wachsende
Populationen zu erwarten sind. Lebensraume wenderer sehr guten Qualitt erhalten oder zu esialr
guten Auspragung hin entwickett.

° Z. B. nehmen geféhrdete Arten wieder zu odetdigensraumanspriiche von Feuchtgriinlandarten wehaie
geeignete Bewirtschaftungszeitpunkte und/oder Wiestedssung optimiert.

++ mittel positive Wirkung  Die Lebensraumanspriiche Tien und/oder Pflanzenarten werden ausreicheiidt.éBfotoptypen

werden in einer guten Qualitat erhalten oder zrgjoten Auspragung hin entwickelt.
° Z.B. wird das Nahrstoffniveau drastisch gesemid auf Pflanzenschutzmittel-Anwendung verzichieturch
Populationen gegeniiber einer Referenzsituationtamae.

+ gering positive Wirkung  Quialitat und Quantitat detes bzw. Lebensraume werden auf geringem Nivelagitga bzw. weitere
Verschlechterungstendenzen (entgegen einem Badjstibgebremst.

° Z. B. wird die chem.-synth. Diingeranwendung begreder durch Bewirtschaftungstechniken eine algjee
Belastungsreduzierung von Wirtschaftsflachen drteic

0 keine oder neutrale Es sind keine Effekte bei Arten oder Lebensraurmestizennen. Der Basistrend wird voll wirksam.
Wirkung ° Bei AUM mit Biodiversitéatszielsetzung i.d.R. nictu erwarten.
negative Wirkung Die Entwicklung bei Tier- und/od®fianzenarten oder Lebensraumen verlduft unter Rfafleneinfuss

negativer als im Basistrend. Individuen- und/odeedzahlen nehmen ab, Lebensraumqualitéten
verschlechtern sich.
° Bei AUM mit Biodiversitétszielsetzung i. d. Rchi zu erwarten.

1) Hinweis: Die Indikatorenbeispiele sind z. T. Btgebnisindikatoren formuliert. Das reflektiertsd@roblem, immer geeignete Wirkungsindikatoreniratiein.

Quelle: Eigene Darstellung.

1.2 AgrarumweltmalBnahmen mit Biodiversitatszielsetangen

Tabelle 1.2 gibt einen Uberblick tiber die AUM mit explizitenidliversitatszielsetzun-
gen, d. h. mindestens eines der Mal3Bnahmenzietfiddie Erhaltung und/oder Verbesse-
rung von Arten/Lebensgemeinschaften, Lebensrauneas{stemen oder der genetischen
Variabilitat zwischen den Arten ausgerichtet. De¢zte Spalte der Tabelle greift diese
Differenzierung der CBD-Biodiversitatsdefiniton (OB1992) auf. Seit der Halbzeitbe-
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wertung ist eine Mallnahme des Niederséachsischemrarder Agrar-Umweltprogramms
(NAU/BAU) hinzugekommen: Forderung extensiver Gdaimdnutzung auf Einzelflachen
durch Ruhephase und Schonstreifen (B3), die nagéfal bewertet wird.

Als einzige Malinahme des NAU/BAU gibt B3 mit denéaknvogeln sehr konkret Ziel-
arten der Foérderung an. In Niedersachsen und Breréiklen dazu insbesondere Boden-
briter des Feuchtgrinlands, wie z. B. Uferschne@@@R3er Brachvogel, Kiebitz, Rot-
schenkel, Bekassine, Wiesenpieper, aber auch RaeblBwaunkehlchen, Feldlerche u. a.

Der Flachenansatz fir MalRnahmen mit Biodiversitiatamgen erhoht sich gegeniber
der Halbzeitbewertung um 34.000 ha, davon 33.008usader MaRnahme B3 und weitere
1.000 ha aus dem Kooperationsprogramm NaturschdodNat) (Zielaufstockung bei
der bestehenden Mallnahme 411; Vglbelle 1.2.

Im Hinblick auf die zentralen Wirkungsindikatoreariuliert PROFIL folgende Ziele:
Zur Umkehr des Biodiversitatsverlustes, soll deat® quo ded-eldvogelindikators
(Verdnderung von 0 % des Indexwertes) durch dagrBnom gehalten werden (ML,
2007; in der Fassung des 4. Anderungsantrags, 4. Pleser Zielansatz entspricht nicht
den tibergeordneten Zielvorgaben, die nicht nurSppen sondern auch eine UmKehr
des Trends nach 2010 vorsehen (BMU, 2007). Zu lksiéictigen ist jedoch, dass im
Rahmen der quantifizierten Wirkungsindikatoren, smirief3lich der Zielbeitrag von
PROFIL zum Feldvogelindikator angegeben wird.

Im Bereich der Erhaltung von land- und forstwirtafthchen Flachen mit hohem Natur-
wert (HNV-Indikator, high nature value farmland-Indikatprwird ebenfalls ein Halten
des Status quo angestrebt (Veranderung von 0 %ndiexwertes, d. h. Halten des erst-
malig erfassten Basiswertes von 2009) (ML, 2007dén Fassung des 4. Anderungsan-
trags, S. 214).

In der Biodiversitatsstrategie im Hinblick auftAn- und Lebensraumvielfalt.
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Tabelle 1.2:  Uberblick Gber die AgrarumweltmalRnahmen mit Bi@fsitatszielset-
zung und ihre wesentlichen Foérderanséatze
MaRnahme Code Biodiversitats- Output-Ziel wichtigste Forderauflagen Foderkulisse Zielfokus
zie Isetzungl) [ha] Biodiversitat ¥
Einjahrige Blihstreifen A5 3.800 °© 3-24m breite Séneiiuf Acker ° Gemeinden mit Arten: Fauna
° Anbau bis 31.05., Umbruch frilhestens tiberdurchschnittich hohem
15.10. Ackerfidchenanteil (ca. 80% der
° keine Dingung, PSM, Nutzung nieders. Ackerflachen)
° keine Verringerung Dauergriiniand
Mehrjahrige Blihstreifen A6 6.500 ° 3-24m breite $treauf Acker ° nur Ackerflachen an Arten: Fauna
° Anbau bis 30.04., ggf. eine Neuansaat Wasserlaufen (im LK Gottin-gen
° keine Dingung, PSM, Nutzung auch entlang von Schlaggrenzen)
° keine Verringerung Dauergriiniand
Grinlandextens. B1 ° Erhaltung der Artenviel  34.000  ° phanologisch festgelegter Mahdtermin (micht in Gebieten mit An-spruclArten: Flora
Einzelfiache falt in extensiv genutzten den 25. Mai) auf Erschwernis-ausgleich Lebensraume:
Grinlandregionen ° keine Dingung, PSM Grinland
° punktueller Beitrag zur ° keine Verringerung Dauergriiniand
Erhaltung der Biodiversi-tat
in intensiv genutzten
Grinlandregionen
Grinlandextens. B2 ° Erhaltung pflanzenge- 4.200 ° Nachweis von mind. 4 Kennarten ° nicht in Gebieten mit An-spruclirten: Flora
ergebnisor. netisch wertvoller ° keine Verringerung Dauergriiniand auf Erschwernis-ausgleich Lebensraume:
Griinlandvegetation Grinland
Grinlandextens. B3 ° Schutz von Wiesenvogeln 33.000  ° keine Bodenbearb. sowie max. 1,5 ° bis 2011 nur Michviehbetriebe Arten: Fauna

Ruhephase/ Schonstreifen

und anderen Wildtieren

Okolandbau C ° Flachen mit Verzicht auf  60.000
mineralische N-Dunger u.
chemisch-synthetische PSM

Ackerwidkrautschutz 431  ° Sicherung der Lebens- 1.200
bedingungen von Tier- und

Tierarten der Feldfur 432 ~ Pflanzenarten sowie der
Brut- und Nahrungs-
habitate der Vogelwelt
° Erhaltung bedrohter
Biotope und Aufbau des
Natura-2000-Netzes

Besondere Biotoptypen 441, 44%icherung von
Lebensraumen fur Zug- ui
Rastvogel

Dauergruniand 411 15.400

ergebnisor.

Dauergriniand 412

handlungsor.

Gastvogel auf Acker 421

Gastvogel auf Grinland 422

7.000 ° keine Bewirtschaftung/ Beunruhigung
11.000 91.11. bis 31.03. (30.04.)

8.300

GVE/ha vom 20.03. bis 20.05.

° 2,5m Randstreifen bis mind. 05.06. stehen
lassen

° keine PSM

° Einhaltung der Verordnung (EWG) Nr. --

2092/1991 bzw. (EG) Nr. 834/2007 laut
NRR 4.2.1.4.2 Teil C

unspezifisch

° Verzicht auf PSM, Duingemitel, Kalkung ° kleinrdagriachlich definiert Arten: Flora

° Verzicht auf PSM, Dungemitel, Kalkung® Schwerpunkte im Ostfriesland Arten: Fauna
° Anbauvarianten mit Getreide, Luzerne, Wendland sowie Std-

Gemenge Niedersachsen

° differenzierte zeitl. Nutzungsauflagen

° Varianten Biwgiu. Mahd entspr.  ° Sand- u. Moorheiden, Arten: Flora,

Bewirtschaftungsplan Bergwiesen, Magerrasen, z.T. Fauna

° Mahd nach 24.06., Abtransport Méhgukleinrdumig in ganz Nieders.  Lebensraume:
Heiden, Mager-,
Berggriiniand

° mind. eine jahrl. Nutzung ° Teikulssen in ganz Nieders. Arten: Flora
° zusétzlich zu B2: zwei weitere Kennarterf nicht in Gebieten mit An-sprucl.ebensraume:
auf Erschwernis-ausgleich Grinland

° differenzierte Bewirtschaftungsauf-lagen ° entspr. der Schutzgebietsver- Arten: Fauna,

nach der Punktwerttabelle teilung in ganz Nieders. Flora
° soweit moglich aufbauend auf B1 bzw. ° sowie in zusétzlichen Lebensraume:
dem Erschwernisausgleich Kulissenteilen Griinland

° Nord-Nieders. und Elbtalaue Arten: Fauna
Arten: Fauna

° keine Vergramungsanlagen auf allen

Betriebsflachen

° einmalige Dungung und z.T. PSM-

Anwendung im Winterzeitraum freigestellt

Brutto-Outputziele 2

184.400

1) Laut EPLR bzw. Anderungsantragen, Stand konigotiel Programmfassung Februar 2011.
2) Es sind Kombinationen der MaBnahmen mdglich.coialnahme A4, die zwar programmiert, aber niclgedioten wurde.
3) Entsprechend der Biodiversitatsdefinition naateA, Lebensraumen und genetischer Vieffalt.

Quelle:
1 bis 5.

Eigene Zusammenstellung auf Grundlage desRE(ML, 2007) sowie der Anderungsantrage



Bewertungsbericht 2012 Niedersachsen/Bremen 5

Die MalBnahme B3 ist ebenfalls im ,Baukastensystemivendbar und erweitert somit
das Spektrum madglicher ,BasismalRnahmen* des NAU/BAUbildung 1.1 illustriert
das erweiterte niedersachsische/bremische Baulaystem fir die Agrarumweltmal3-
nahmen.

Abbildung 1.1:  Baukastensystem fur AUM (Komplementarférderung WwhU/BAU
und KoopNat)

________________________

ergebnisorientierte !
1
1

Malnahmen

NAU/BAU Erschwernisausgleich NAU/BAU
B1, B3 FM 450 B2
_M L innerhalb aulerhalb
von F.Iachen, fur die ein von Flachen, fiir die ein von Flichen, fiir die ein
gesetzlicher AnSme,h auf gesetzlicher Anspruch auf gesetzlicher Anspruch auf
Erschwernisausgleich Erschwernisausgleich besteht Erschwemisausgleich besteht
besteht (z. B. Natura 2000) (z. B. Natura 2000) (groBflachige Férderkulisse)

Quelle: Verandert nach (ML, 2007), unter Beriicktiming der neuen B3-MalRnahme.

Insgesamt werden derzeit unter Code 214 vierzehm&Bnahmen von Landwirten in
Anspruch genommen, die Biodiversitatszielsetzungaben. Sie haben zusammen eine
Brutto-Zielflache von rd. 184.400 ha, das entsprich. 7 % der LF Niedersachsens und
Bremens.

1.3 Beitrag der Extensiven Grinlandnutzung auf Einelflachen durch
Ruhephase und Schonstreifen (B3) zur Erhaltung undrérderung
der Biodiversitat

Wirkfaktoren und Wirkungspfade der FordermalRnahme

Die Forderung der Dauergriinlandnutzung auf Eindelen durch Einhaltung einer Ru-
hephase und zur Anlage eines Schonstreifens (B&) i NAU/BAU entsprechend der
Nationalen Rahmenregelung (NRR 4.2.1.4.2 Tz B.3MEBV, 2010) gefordert. Die

MaRnahme B3 wurde mit dem 3. Anderungsantrag inn 2809 in das Programm aufge-
nommen und 2010 erstmalig angeboten (Erstantragstgl Entsprechend sind fir das
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Jahr 2011 die bewilligten Verpflichtungen gultigs Bvurden 44 Antrage fur 863 ha ge-
stellt (Stand 24.02.2012). AuRerdem kann die MaBreB1 auf die Ma3hahme B3 um-
gestellt werden, da sie ,erhebliche Vorteile fue dimwelt und/oder den Tierschutz mit
sich bringt* (RL NAU/BAU 2011). Mit dem Anderungstitag vom 20.05.2011 soll die

Offnung der MaRnahme fiir alle Landwirte ermogliatgrden. Bis dato waren nur Milch

erzeugende Betriebe antragsberechtigt. Die MaRRnaherfelgt das Ziel der ,Erhaltung

und Vermehrung der Wiesenvogelpopulation“ auf eidmiflache von 33.000 ha Grin-
land (Konsolidierte Fassung deROFILvom 09.02.2011).

Die relevanten Wirkfaktoren der MaRnahmenauflaget davon ausgehenden Wirkungs-
pfade werden irAbbildung 1.2 veranschaulicht. Die Wirkfaktoren bleiben z. Tpbthe-
tisch, da keine verlasslichen Informationen tber tditsachliche Nutzung (Mahd, Bewei-
dung) und daran durch die MalRBnahme geknipfte Bedigen (z. B. erster Mahdtermin,
Schonstreifen oder Viehbesatzdichten) vorliegere @ilnehmenden Landwirte sind in
ihrer jahrlichen Nutzungsgestaltung innerhalb dexffdahmenauflagen flexibel. Dartber
hinaus sind MalRnhahmenkombinationen NAU/BAU-B3 mibdgNat-FM 412 mdglich
(vgl. Abbildung 1.1), was eine isolierte Bewertung von B3 ebenfallcbwert. Uber den
Umfang an Kombinationen im ersten Verpflichtungsjaégen noch keine Informationen
Vor.
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Abbildung 1.2:

Wirkfaktoren und Wirkungspfade der Dauergrunlartdong mit Ru-

hephase/Schonstreifen (B3)

MaBnahmentyp: Dauergriinland mit
Ruhephase/Schonstreifen

Ziel: Biodiversitat

Subziel: Fauna

[
[

mind. 1-mal jahrliche Nutzung
durch Mahd oder Beweidung

keine organischen Diinger
nach dem 20. Marz bis 20. Mai

[

keine mech. Bodenbearbeitung,
keine Mahd, keine Nachsaat
nach dem 20. Marz bis 20. Mai

)

max. 170 kg/N ha*a aus
organischen Diingern

Beweidung max. 1,5 GVE/ha
oder drei Tieren nach dem
20. Marz bis 20. Mai

bei Mahdnutzung: beim 1. Schnitt
2,5 m Randstreifen stehen lassen
bis mind. 05. Juni

[keine PflanzenschutzmitteIJ“

H

}/’

° vollsténdige Stilllegung oder Inten-
sivierung fuhren zu hohen Verlusten
von Wiesenvogeln

° Vegetationsentwicklung in Abh&ngig-
keit vom Standort u. Ausgangsbe-
stand

° direkter Schutz fur Arten des
(Feucht-) Griunlands

° allerdings nur auf organ. Duinger
und nur auf das Friuhjahr be-
schrankt

° keine Beschréankung des Gesamt-
diingeniveaus

—»

P
° Kontinuitat der Nutzung Voraussetzung

vegetation
A

° Mahd, Schleppen, Walzen usw.
haben direkte Wirkung auf Re-
produktionsrate sowie das Uber-
leben von adulten Tieren

° Brut- und Aufzuchtzeitraum i.d.R.
l&nger als Bewirtschaftungsbe-
schrankung

° Begunstigung eines Mirkoreliefs

>

° Zeitfenster giinstig fiir frih bri-
tende Arten (z.B. Gr. Brachvogel);
ungiinstiger fir spater briitende
Arten (z.B. Bekassine)

» ° Wirkung der Besatzdichte stark
abhdngig von Viehart und Alters-
gruppe

° 1,5 GVE/ha auch bei Milchvieh
bereits ein Kritischer Wert fiir
den Schlupferfolg

—v

° je nach Art 5 bis 10m Randstrei-
fen als Mindestflachen vorteilhaft
° Mindestforderungen des Vogel-
schutzes liegen bei 5% Rand-
streifen im Griinland
» ° keine Vorgaben zur Mahdtechnik
und Mahdausfiihrung (z.B. von
auBen nach innen nachteilig fur
vielen Arten der Wiesen, wie
Amphibien, Vogel usw.; z.B.
Kreiselmaher/ Balkenmaher
sowie Schnitthdhe entscheidend)

P 4

° Schutz von Wirbellosen des Bodens d

u. der Bodenoberflache
° kein direkter Verlust von (Wirts- u.
Nahrungs-) Pflanzen

>

keine Verringerung der
Dauergrinlandfldche im
Betrieb

-

° Zusatzwirkung betriebliche
Griinlanderhaltung
° Stitzung des MaBnahmenziels

zur Erschaffung/Erhaltung von Strukturen
fur Nist- u. Nahrungshabitate von Wiesen-
vogeln sowie fir eine artenreiche Grinland-

° positive Auswirkungen auf Brutpaaransied-
lung im Frihjahr

° Mahd zum 20. Mai ermdglicht nur z.T. eine
erfolgreiche Erstbrut (je nach witterungs-
bedingtem Beginn und Art)

° ggf. heterogene Standorteigenschaften mit
positiven Auswirkungen auf Habitatbedin-
gungen sowie Standorteigenschaften fur
artenreichere Vegetation

v

Positive Wirkungen auf die

° PopulationsgroBen von
Wiesenvogeln

° und ggf. anderen Arten
der Grunlander (z.B.

—» Amphibien)

durch Sicherstellung einer

Fruhjahrsruhephase und

Schonstreifen bei Mahd-

nutzung bzw. Besatzdichte-

grenzen bei Beweidung

Beitrag zur Erhaltung
der Zielarten

° Beweidung i.d.R. giinstiger als Mahd,
insbesondere im produktiven Griinland

° 1,5 GVE/ha Besatzdichte tendenziell
positiv, fir einen guten Schlupferfolg
aber zu hoch; z.B. bei Jungrindern
problematisch einzuschatzen

° Vorhandensein geeigneter Deckungs-
und Nahrungshabitate

° Riuickzugsraum bei Bewirtschaftung

° ggf. auch floristische Diversifizierung

° 5% Randstreifen werden durch Vor-
gaben nicht erreicht (200 x 250m
Feldstlick mit 5ha hat minimal 2,3%
Randstreifen)

(e geringe Wirkung, da PSM-Einsatz im
Grunland nur sporadisch erfolgt (z.B.
Tipula- o. selektive Ampferbekampfung)

° allerdings Ausschluss der Narbenerneu-
erung mittels Totalherbiziden positiv

° Nahrungsangebot fiir Wiesenfauna bleibt
erhalten/ wird verbessert

° Wirkung fraglich, da Umbruchswillige
nicht teilnehmen werden (allerdings
anderweitige landesweite Regelung)

° prinzipiell wichtiger Wirkungsansatz,
der uber die Vertragsflachen hinaus

geht

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage einerasysitischen Literaturauswertung (vgl. Text).

Bewertung der Férdermalinahme

Die bisherigen tUberwiegend Literatur basierten Aihsfingen zeigen, dass die Grunland-
extensivierung auf Einzelflachen durch Ruhephask $ichonstreifen (B3) mittlere posi-

tive (++) Biodiversitatswirkungen erwarten lassiefe Einschatzung kann durch die bis-
lang nur in einem Jahr auf Vertrags- und Referémdién durchgefihrten Wirkungskon-
trollen nicht bestétigt werden; allerdings sind Wéterungsbedingungen im Erfassungs-
jahr 2011 als fur die Zielarten sehr unginstig egtafen (vgl. unten).
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Potenziell positiv wirken bei Mahdnutzung die Vdrsbung des ersten Schnitts auf den
20. Mai sowie die Erhaltung mind. 2,5 m breiter &u$treifen bis zum 5. Juni. Bei Be-
weidung kann sich die Festlegung auf max. 1,5 G¥Hdder drei Tiere) bis zum 20. Mai
positiv auf Brut- und Schlupferfolg von Wiesenvagealuswirken. Allerdings wird aufge-
zeigt, dass beide Regelungen nur teilweise die Algiaungen an einen effektiven Wie-
senbriterschutz erfullen konnen. Uber die Realisigrder unterschiedlichen Varianten
der MalRnahme liegen keine Informationen vor. Digebbasis sollte dahingehend ver-
bessert werden, dass die von den Teilnehmern géwélBewirtschaftungsoptionen
(Mahd mit Randstreifen oder Beweidung) dokumentvegtden, um eine differenziertere
Auswertung im Rahmen der Evaluierung zu erméglichen

Im Hinblick auf den Anteil von Vertragsflachen anmalergriinland werden mit derzeit
0,1 % nur sehr geringe Anteile erreiqfitabelle 1.3) Allerdings hat die MalRnahme im
zweiten Antragsjahr groReres Interesse gefundenw8d im Jahr 2012 ca. 2.500 ha For-
derumfang haben und somit einen deutlichen Zuwacfahren (zusétzliche Antradge im
Umfang von 1.650 ha). Damit werden dann ca. 0,3e% Dauergrinlands in Niedersach-
sen und Bremen erreicht.

Tabelle 1.3:  Bewertung der Biodiversitatswirkung der Grunlangsivierung durch
Ruhephase/Schonstreifen

MalRnahme Code Outputindikator Anteil am GL Wirkung
[ha] ¥ [9%]
Grunlandextensivierung durch B3 863 0,1 ++

Ruhephase/Schonstreifen

1) Forderflache 2011. GL = Dauergrunli

Quelle: Eigene Darstellung.

Jedoch ist der Forderflachenanteil allein nichtseheidend. Vielmehr spielen die Ver-
tragsflachengroRe, groRere geforderte RegionenSdeonstreifenanteil in diesen Regio-
nen sowie die Verzahnung mit weiteren Malinahmea,avB. des Vertragsnaturschutzes
fur Wiesenvogel (Kooperationsprogramm Naturschudzimlich nebeneinander oder als
.Baukasten”) eine Rolle. Diesen Fragestellungertsdbei einem weiteren Flachenzu-
wachs der Mallnhahme B3 zu einem spateren Zeitpwadtigegangen werden.

Die MalRhahme B3 wird im Jahr 2012 ca. 2.500 hed&@umfang haben und somit einen deutlichen
Zuwachs erfahren (zusatzliche Antrdge im Umfang $®860 ha). Damit werden dann ca. 0,3 % des
Dauergrinlands in Niedersachsen und Bremen erreicht
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Bewertung der wesentlichen Wirkfaktoren

Fur die MalRnahme B3 liegen erste WirkungskontroNen (Melter, 2011), die in den
folgenden Jahren fortgesetzt werden. Nach derasti§tand sind Folgekartierungen bis
2015 vorgesehen, so dass zur Ex-post-Bewertungaissagekraftige Zeitreihe besteht.
Die vorlaufigen Ergebnisse werden nach der Erongrder Wirkfaktoren dargestellt. Au-
Berdem erfolgt eine kurze Einschéatzung der Aussaffeker Untersuchungsergebnisse
durch die Evaluatoren.

Die nachfolgende Analyse stitzt sich Uberwiegendpatenzielle Biodiversitatswirkun-
gen, die durch eine Literaturrecherche ermittelrdem. Die Wirkungseinschatzung be-
schrankt sich auf die wesentlichen Wirkfaktorerg dachfolgend beschrieben werden.

Einfluss des Wasserhaushalts

Wiesenbriter, die auf intensiv genutztem Wirtsctgifinland vorkommen, scheinen
starke Rickgéange in ihren Bestanden zu zeigen, wienen Habitate in ihrem Wasser-
haushalt durch Entwésserungspraktiken insbesondeden Frihjahrsmonaten verandert
werden (Melter und Sudbeck, 2004). In einer Studia Bruns et al. (2001) konnte ge-
zeigt werden, dass der Anstieg der Grundwasserstaodar ein wesentlicher Faktor fur
die Einwanderung neuer Brutpaare war. Ein ents@meldr Zusammenhang besteht dabei
zwischen Bodendurchfeuchtung und dessen Stochgk@éihj damit also indirekt auch der
Nahrungsverfugbarkeit fir die meisten Wiesenbritdbtker; Rasran und Oberdiek,
2008; Junker; Duttmann und Ehrnsberger, 2006; Kastel Bruns, 2004; Linder-Haag,
1994; Meier, 1994; Melter und Sudbeck, 2004; Mey2001; NLO, 2003; NLWKN,
2008), die insbesondere im Fruhjahr zu Jungenatutzdauerfeuchte Flachen bendtigen
(Kadner und Helfrich, 1994). Wichtig ist dabei @ntsprechender Grundwasserstand, der
die Beuteorganismen wie Regenwirmer oder Diptereatain die oberen Bodenschich-
ten treibt und bei einem geringen Eindringungswsthand fur stochernde Arten erreichbar
macht (Késter und Bruns, 2004; Kdster; Nehls undniken, 2001; Meenken et al. 2002
in: Melter und Siudbeck, 2004) Zu lange uUberflutél@chen sind im Gegensatz zu feuch-
ten wiederum unguinstig, da eine geringere Nahruobsal vorhanden ist und der Ener-
gieaufwand fur die Jungtiere zur Nahrungsaufnahmehach wird, wenn nur kleinere
Beutetiere verfigbar sind (Koster; Nehls und Tham&©01).

Hinsichtlich der Zusammenhange zwischen Pradatadasrvon Gelegen und Kuken gibt
es unterschiedliche Aussagen. Einiges deutet jedacauf hin, dass bei dauerhaft hohen
Wasserstanden auch vergleichsweise geringe Maudgediqunabhéangig der zyklischen
Schwankungen) auftreten und somit wichtige Pra@stavie Flchse in geringerer Dichte
vorkommen (Hotker; Rasran und Oberdiek, 2008; Neh(®1). Andere Autoren heben
davon unabhangige Préadationsraten hervor oder veeweauf weitere Pradatoren wie
Mausebussard, Krahenvogel oder andere Raubsaugeefj Duttmann und Ehrnsberger,
2006; Krawczynski; RoRkamp und Dittmann, 2004; NLW/K2008; Thyen und Exo,
2004).
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Die Grinlandextensivierung durch Ruhephase und i@&theifen (B3) sieht keinerlei Re-
gelung des Wasserhaushalts der VertragsflachenAwarh eine weitere Absenkung des
Grundwasserstands ist nicht verboten. Ein Wirkfakiio eine positive Wiesenvogelpopu-
lationsentwicklung wird damit in der Malinhahme nigktegelt.

Einfluss der Vegetationsstruktur

Die Vegetationsstruktur steht einerseits in engamsainmenhang zum Wasserhaushalt
der Flachen, andererseits wird sie mafligeblich d&rthund Intensitat der Bewirtschaf-
tung bestimmt. Die Anspriche der Wiesenbriter an\fitgetation sind von Art zu Art
unterschiedlich. Nach Dziewiaty und Bernardy (20@t u. a. die Vegetationsentwick-
lung bzw. deren H6he das Zeitfenster fest, in demS¢andort flr eine Brut attraktiv ist.
Bei entsprechenden Bedingungen verhindert dab& keohe Wichsigkeit von Grinland
eine lange Legeperiode und damit Nachgelege vidliessenbriter. Verluste kbnnen dann
oft nicht mehr ersetzt werden (Késter und Brun€)40Eine Mindestnutzung der gefor-
derten Grunlandflachen, wie in der MalRnahme B3 esefpen ist daher Voraussetzung
fur die Ansiedlung und/oder den Bruterfolg von WaeBmikolen. Eine friihzeitige Be-
weidung, allerdings mit geringen Besatzdichten .(ughten) kann dazu hilfreich sein.
Grundsatzlich sind Wiesenvoégel auf eine offene gatliiberschaubare Landschaft ange-
wiesen, in der sie Feinde frihzeitig erkennen koanfieotker; Rasran und Oberdiek,
2008). Andere Studien sehen jedoch keine Zusamnmgehawischen Vegetationshéhe
und Brutgeschaft, z. B. bei Kiebitz und Uferschreefdunker; Dittmann und Ehrnsber-
ger, 2006). Bei einer sehr dichten Grasnarbe, bEspeise auf gedingten Wiesen, ist
der Raumwiderstand insbesondere fur Kiken entspretinéher, welche dadurch kaum
Mdoglichkeiten zur Nahrungssuche haben (Struwe-JUBB9). Hohe Raumwiderstande
konnen z. B. auf wichsigen Standorten bei spaterster Nutzung, wie dem 20. Mai in
der MalRBnahme B3, entstehen. Eine lickenhafte Vegetest insbesondere wahrend der
Kikenphase von grol3er Bedeutung, da ein luckiget nmiedriger Bewuchs optimale
Fortbewegungsmaoglichkeiten fir die Kiuken bietet tft¢d; Rasran und Oberdiek, 2008).

Optimal scheint ein Nebeneinander unterschiedlicBgukturen und Intensitaten, die
Qualitaten fur Brut- und Nahrungshabitate verbin#énnen. In diesem Zusammenhang
konnen auch Randstrukturen, z. B. an Graben, Wedbkergangsbereichen eine wichtige
Rolle spielen (Biologische Stationen Giutersloh/Bield und Ravensberg, 2007; Gott-
schalk und Beeke, 2010; NLWKN, 2008; RoRkamp, 20Rdf, 2009). Eine Literatursyn-

opse von van Elsen zeigt insbesondere die BedeuwtongRandstreifen flr Wirbellose

auf (van Elsen; Reinert und Ingensand, 2003). DiRsedstrukturen werden wéahrend
eines Teils der Kuken-Aufzuchtphase (bis 5. Junicl die Schonstreifen der Mal3nahme
B3 bereitgestellt (allerdings nur bei Mahdnutzunmgd ihur sofern diese vor dem 5. Juni
erfolgt). Auf den Flachen selbst kénnen relevantaul&@uren durch den Verzicht auf

Schleppen, Walzen und Striegeln geférdert werdea.NDaRnahme B3 sieht hierzu aller-
dings zeitlich befristete Verbote vor, die auf détihen) direkten Gelegeschutz abzielen,
aber nicht grundséatzlich heterogen aufgebaute @nimarben erhalten helfen. Der Na-
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turschutzbund Deutschland fordert im Grinland mstedes 5 % Randstreifen als Ruck-
zugsraum fur die Wiesenfauna (NABU, 2004; NABU, @D0Bei einer funf Hektar gro-
Ben Griunlandflache mit 200 x 250 m Seitenlangehtsige MalRnahmenverpflichtung
mindestens 2,3 % Flachenanteil Yodie z. T. fachlich geforderten ZielgréRen werden
somit (allein mit den Schonstreifen) nicht erreicbes Weiteren ist zu bertcksichtigen,
dass bei Mahdterminen ab dem 5. Juni keine Schaifestr stehen bleiben missen und
damit Ruckzugsrdume vollstandig verloren geh&lnbildung 1.3 zeigt jedoch, dass die
Kukenaufzuchtphasen deutlich langer sein kénnen.

Abbildung 1.3:  Dauer der Brutzeit von Wiesenlimikolen im Vergleicu Bewirt-
schaftungsmaflinahmen und MalRnahme B3

Marz : April : Mai : Juni : Juli

Kiehitz

GroRRer Brachvogel

Uferschnepfe

Rotschenkel

Bekassine

gangige Bewirt-

. Walzen, |Schleppen etc.
schaftungszeitpunkte

ohne Bodenbearbeitung und
organ. Diingemittel,
keine Mahd, Nachsaat;

Beweidung mitmax. 3 Tieren
K oder 1,5 GVE/ha

Quelle: Verandert und auf MalRnahme B3 angepass$t Hatker, Rasran und Oberdiek (2008).

mind. 2,5 m Randstreifen
bis mind. 5. Juni stehen
lassen

Einfluss von Bewirtschaftungsmafl3nahmen

Die Zeitpunkte deMahd (Tabelle 1.9 sind fur die einzelnen Wiesenvdgel unterschied-
lich gunstig (NLWKN, 2008). Die Eigenschaften vonmi@landflachen, um als Wiesen-
vogellebensraum geeignet zu sein, werden maf3gellicbh die Art und Intensitat der
Bewirtschaftung bestimmt (Thorup 2004 in: HotkegsRan und Oberdiek, 2008). Nach
Linder-Haag (1994) kommt es zu Gelegeverlusten Boachvogeln insbesondere beim

Die Forderbedingung sieht einen mindestens ,2,braiten Randstreifen [vor], der insgesamt einer
Lange von mindestens der Halfte des Umfangs althlggigrenzen entspricht“. Die Beispielrechnung
wurde fur einen 5 ha-Schlag mit 200 x 250 m durdtige, um die Bagatellgrenze zu erreichen. An-
dere Flachenzuschnitte ergeben andere Mindestfiéctieile der Schonstreifen: Minimalwerte bei
kreisférmigen Flachen, Maximalwerte bei langen,rsssthmalen Flachen.
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Walzen im April bzw. einer frithen Mahd im Mai. Ggererluste durch landwirtschaftli-

che Arbeiten (Schleppen, Walzen, Mahd und Dingkognten dagegen auf Vertragsna-
turschutzflachen in der Wesermarsch und im Rheagerlerheblich reduziert werden
(Melter und Sudbeck, 2004; NLWKN, 2008). Eine Zusaemschau von Haderer (2001)
beziffert die potenziellen Verluste von Gelegen badwngvdgeln durch Mahd auf rund
30 Prozent. Dagegen spielen die Gelegeverlustehddie Landwirtschaft in der Eider-

Treene-Sorge-Niederung in Schleswig-Holstein kdRodle (Kdster und Bruns, 2004). In

der Studie des NLWKN (2008) wird die Rolle der authisgerechten Nutzung bei hohen
Nahrstoffniveaus betont, da es sonst zu verfil&Attgrasbestdnden kommen kann, die fur
die Avifauna ungtinstig sind.

Tabelle 1.4zeigt eine deutliche Zunahme des Schlupferfolgsebeer Verschiebung des
Mahdtermins vom 15. Mai auf den 01. Juni. Der infdahme B3 auf den 20. Mai fixier-
te Mahdtermin ist daher nur bedingt positiv zu beem, hohe Gelegeverluste sind zu
befiirchte Abbildung 1.3 zeigt die B3-MaRnahmenauflagen im Vergleich zu Beut-
und Aufzuchtphasen einiger Wiesenbrter.

Tabelle 1.4:  Schlupferfolg von Wiesenbrutern in Abhangigkeit védahdtermin

Mahdtermin
15. Mai 01. Jun 15. Jun 01. Jul
Niederlande

Kiebitz 40 70 85 90
Uferschnepfe 40 75 85 20
Rotschenkel 10 70 85 95
Kampflaufer 1 40 80 920

Niedersachsen
Kiebitz 30 55 77 88
Uferschnepfe 30 57 77 88
Rotschenkel 0 55 77 90
Kampflaufer 0 20 60 85

Schlupferfolg: Prozent (%) geschlipfte Junge bercme abgelegte Eier. Grau markiert: Werte <50 %.

Quelle: Bolscher (1992) nach Beintema & Misker@3(); (zitiert in Geier et al., 1998). Schlupfexfah
Prozent (%).

Der Anteil der Verluste durchVeidevieh ist der bedeutendste unter den Ursachen von
Gelege- und Kukenverlusten durch landwirtschafdidtiutzung (vgl. aucfiabelle 1.5.

Er wird unterschiedlich hoch beziffert. Der NLWKNKQ08) kommt zu einem Ergebnis
von 78 % durch landwirtschaftliche Arbeiten und Autgen, insbesondere aber durch
Weidevieh. Bei den Untersuchungen von Melter undi®ik (2004) liegt der Anteil bei
45 bis 67 % als Ursache von Gelegeverlusten ausftith durch Weidevieh, Haderer

Die Schlupferfolge sagen noch nichts Uber dierBepktionserfolge aus, da Kukenverluste auch nach
dem Schlupf in gréRerem Umfang auftreten (Witteseigfluss, Pradation, Bewirtschaftung).
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(2001) beziffert sie sogar auf eine Spanne von 438 %. In Untersuchungen mit Kie-
bitzen und Uferschnepfen in der Wesermarsch ginden Gelegeverluste durch die
Landwirtschaft sogar ausschlief3lich auf Viehtritirizck (Junker; Duttmann und Ehrns-
berger, 2006). Nehls et al. (2001) heben die Wadaaichte in Zusammenhang mit der
Vegetation als wesentlichen Faktor hervor: Wird Weh ausgetrieben gibt es auch gro-
Be Verluste an Gelegen von Wiesenvogeln, wird w&hiéh ausgetrieben findet eine na-
tarliche Sukzession von Griunland hin zu Hochstafidesn statt, infolgedessen die Wie-
senvogel die Gebiete wiederum verlassen. Melter Sindbeck (2004) sehen das Ausmalf}
des Viehtritts dagegen unabhangig von der Weidelatite, da dieser vorwiegend wah-
rend des Viehaustriebs stattfindet, wenn sich dezel,,auf der Weide austoben®. Zu die-
ser Schlussfolgerung kommt auch der NLWKN (2008h &eiterer Zusammenhang be-
steht im Hinblick auf Wasserstande. Bei wenigen Mfiilberflutungen und niedrigen
Wasserstanden im Fruhjahr kommt es infolge einéneslteren Bodenerwdrmung und
Vegetationsentwicklung zu einem friheren Viehaestr{(Sudbeck und Kriiger, 2004).
Dadurch gibt es gréRere zeitliche Uberschneidurmy@ischen Brutzeit und Beweidungs-
zeitraum, was zu entsprechend hoheren Gelegevenlustirch Viehtritt fihren kann.
Dariiber hinaus ist zu differenzieren nach der A Weideviehs. Nach NLO (2003) und
Junker et al. (2006) stellen altere Rinder, Weidsen oder trockenstehende Kihe im
Gegensatz zu aktiverem Vieh wie Pferden, jungend&im, Weidebullen oder Schafen
eine geringere Gefahr fur Bodenbritergelege dar.

Tabelle 1.5:  Abhéangigkeit des Schlupferfolgs bei Wiesenvdgeln der Viehbesatz-

dichte
Besatzdichte (Tiere/ha)
1 2 4 6 8 10
Milchkiihe
Kiebitz 80 70 50 30 20 10
Uferschnepfe 70 55 25 10 5 1
Rotschenkel 60 40 10 1 0 0
Kampflaufer 55 30 8 1 0 0
Jungrinder
Kiebitz 68 42 12 6 1 0
Uferschnepfe 42 15 1 0 0 0
Rotschenkel 42 12 0 0 0 0
Kampfidufer 33 10 0 0 0 0

Schlupferfolg: Prozent (%) geschlupfte Junge bemome abgelegte Eier. Grau markiert: Werte <5

Quelle: Beintema & Muskens (1987); (zitiert in @eet al., 1998).

Die obigen Ausfihrungen zeigen, dass die Grinlatetestvierung mit Ruhephase und
Schonstreifen (B3) nur teilweise an den richtigeellSchrauben fur einen effektiven
Wiesenbriterschutz ansetzt. Kritisch erscheint essibdere die fehlende Vorgabe zur
Wasserstandshaltung. Gleichzeitig ist eine solckegeRing auf einzelnen, nicht arron-
dierten Flachen besonders schwer umzusetzen. Whikgaositive Regelungen sind hin-
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gegen die Begrenzung der Viehbesatzdichte, diéicdestVVerzégerung fur die erste Mahd
(bis zum 20. Mai) sowie die Erhaltung von Schorire (bis zum 5. Juni), wenngleich
diese Ansatze weiter optimiert werden konnen. Uthier tatsachliche Umsetzung von
Mahdterminen, den realisierten Umfang von Schoifstmeliber die Mindestverpflichtun-
gen hinaus sowie die Konstanz von Schonstreiferr dea 5. Juni hinaus, liegen keine
Informationen vor. Die MalRnahme eroffnet den téiimenden Landwirten allein durch
die Wahl zwischen Weide- oder Mahdnutzung weite dfiamgsspielrdume.

Die Zusammenhange zwischedingungsniveau und Pflanzenarten-/Tierartenvielfalt
sind vielfaltig belegt, wobei Standort, Hohe deickstoffgabe und Nutzungsfrequenz
einen engen Wirkungskomplex bilden, der nur schaligiemeingultig zu bewerten ist. So
zeigt Uhl z. B. auf, dass eine Verminderung der tlifung bei gleichbleibender Nut-
zungshaufigkeit zunachst zu einem erhéhten Leguseineorkommen fuhrt (Uhl, 2001).
Andere Autoren sprechen mehrheitlich von Erhaltwigaungen im Hinblick auf die
floristische Diversitat (Hochberg, 2004; van Els&einert und Ingensand, 2003) oder
sogar von Steigerungen der Artenvielfalt (Angerakt 2004; ElsalRer, 2002; EU-Com,
2010; Hochberg, 2004; LfULG Sachsen, 2009; Vicketyal., 2001). Der Anteil gesell-
schaftstypischer Arten ist im Vergleich zur intaresi Bewirtschaftung meist hoher, al-
lerdings fehlen auch hier besonders seltene odérob&e Arten (Elsal3er, 2002; GHK,
2002). Laut Vickery et al. (2001) ist ein AnstiegrdRegenwtrmer sowie der Familien der
Acari (Milben), der Collembola (Springschwénze)r @eptera (Zweifligler), der Coleop-
tera (Kéfer), der Orthoptera (Heuschrecken, Gr)jllend der Myriapoda (Tausendflf3er)
zu verzeichnen, sodass die Nahrungsgrundlagen. #8r Wiesenvogel verbessert werden.
Diese Effekte sind auf ehemaligem Intensivgrinlgdbch i. d. R. nicht kurzfristig zu
erwarten, da die Standorte zunachst aushagern missgzdorf et al., 2005).

Ob im B3-Griunland tUberhaupt eine Aushagerung staith kann, ist zu bezweifeln, da
lediglich die Anwendung organischer Dlnger zeitlgfristet wird (Ausbringungsverbot
vom 20. Mérz bis 20. Mai). Obergrenzen fir die Edtoffdingung werden nicht festge-
legt. Briemle stellt in diesem Zusammenhang feagsdauf die Verwendung von Flissig-
mist verzichtet werden sollte, da Ammonium, welcl&s% des Stickstoffanteils im
Flissigmist ausmacht, mehr Graser als Krauter for(@riemle, 2007) und dadurch zu
einem Sinken der Artenvielfalt fuhrt. Anger et &lhren aus, dass sich erst bei einer
Stickstoffdiingung deutlich unter 100 kg N/ha ar&cines Grinland sowie seltene und
gefahrdete Arten erhalten lassen (Anger et al.420Die Untersuchungen des NLWKN
aus dem Vertragsnaturschutz zeigen, dass haufiginerNulldiingung Gber einen langen
Zeitraum floristisch zielfuhrend ist (NLWKN, 2010pas wird von anderen Autoren be-
statigt, die mit einer signifikanten Erhdhung deslbgischen Vielfalt erst nach 15 bis 20
Jahren rechnen (Matzdorf et al., 2005; Schumachal.,e2007).
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Positive Wirkungen werden durch den Verzicht Rfilnzenschutzmittel (PSM) ausge-
l6st, wenngleich der PSM-Einsatz im Grinland img&ineinen nur eine geringe Intensi-
tat hat. Durch das PSM-Verbot wird auch eine umbslazse Narbenerneuerung mit Hilfe
von Totalherbiziden verhindert, was einen kompleterlust der typischen gewachsenen
Artenvielfalt im Grinland zur Folge héatte. Eine andeitige Grinlanderneuerung (z. B.
Umbruch mit Neueinsaat oder Nach-/Ubersaat) widbgh nicht ausgeschlossen, was
einen langfristigen floristischen Erfolg der MalB3nmahfraglich macht. Durch den Verlust
von Pflanzenarten sowie die Pflege einer homogegeschlossenen Griinlandnarbe kann
auch die Nahrungsgrundlage fur Wiesenvogel nacighadrschlechtert werden.

Einfluss der Auflage zur Erhaltung des Dauergrinlats

Die betriebsweit giltige Auflage, den Umfang desuB®@rinlands insgesamt nicht zu
verringern schitzt zwar, wie oben ausgefihrt, natibt floristische Qualitat von Einzel-
flachen, erhalt jedoch Mindestlebensraumpotenidd’flanzen und Tiere. Die Auflage
hat mittlerweile an Bedeutung verloren, da fir d&@minlandumbruch seit Oktober 2009
eine Genehmigung einzuholen ist und diese nur nochusnahmefallen erteilt werden
darf (DGrunErhV ND). Die Forderrichtlinie stelltgech sicher, dass auch innerhalb eines
teilnehmenden Betriebes die Grinlandbilanz erhableibt, wahrend die Verordnung zur
Erhaltung von Dauergriinland lediglich eine ausgdgdne Bilanz in Niedersachsen erfor-
dert (so ist z. B. eine Grinlandschaffung in andeBetrieben zum Ausgleich mdéglich).
Generell ist der Grunlandnutzung die héchste Div&rson Bodenorganismen zuzurech-
nen, noch vor forstwirtschaftlicher und Ackernutguiavon ausgehend sind sehr viele
Okosystemdienstleistungen abhangig, wie z. B. Bordehtbarkeit, Klima- und Wasser-
schutz, Selbstregulations- und Selbstreinigungs&réfurbé et al., 2010). Bei einem
Wechsel von Griunland zu Ackerland geht daher nmchitArtenvielfalt verloren, sondern
es verschlechtern sich auch Okosystemdienstleistyngie die oben genannten.

Ergebnisse der ersten Wirkungskontrollen auf Vertya- und Referenzflachen

Im Jahr 2011 wurden in zwei Regionen (Deichhintedl@er Ems in Westoverledingen,
Landkreis Leer sowie Bleckede an der Elbe, Landkidineburg) Vertrags- und Refe-
renzflachen avifaunistisch untersucht (Melter, 201Hin Schwerpunkt lag auf der Re-
vierdichte und dem Bruterfolg von Wiesenvégeln. Eie Flachenauswahl wurden fol-
gende Kriterien zugrunde geleqgt:

— Die Untersuchungsraume sollten einen Mindestbesaand/iesenvogeln aufweisen.

— Es mussten benachbart liegende Probeflachen aubjemérden, die fur eine Flache
moglichste hohe Anteile, fir die andere geringeeMetan Vertragsflachen aufwie-
sen.

— Die Probeflachen mussten im Gelande gut abgrenalatekartierbare Einheiten bil-
den.
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Das Untersuchungsjahr war durch fur Wiesenvogelriged Witterungsbedingungen ge-
kennzeichnet, mit einem langen kalten Winter untemi sehr trockenen Frihjahr (Mel-
ter, 2011; S. 6). Die daraus resultierenden geringatenmengen, insbesondere im Hin-
blick auf den Bruterfolg, lassen kaum vergleichedessagen zwischen Vertrags- und
Referenzflachen zu (ebd., S. 11 und S. 24).

Bei den untersuchten Vertragsflachen handelt ds wnc beweidete Grinlander, z. T. mit
Nachmahd (Ems), die daher keine Randstreifen aggémeund um Weiden und ,Inten-
sivwiesen“ (Elbe) Die zwei Gebiete mit B3-MaRnahmen haben Vertiagsenanteile
von 56 % (Ems) bzw. 46 % (Elbe). Das Gebiet anklbee bei Bleckede umfasst neben
B3-Flachen (35,62 ha) auch B1-Flachen (6,15 hag. Referenzgebiete sind jeweils voll-
standig ohne Vertragsflachenanteile. Die Mit-Ohrexrgfeiche zeigen folgende Ergebnis-
se:

— Die Bestandszahlen der Wiesenlimikolen (Altvoge$) Zielarten der Malinahme un-
terscheiden sich nicht zwischen geférderten unttrgeférderten Flachen.

— Der Bruterfolg (geschlipfte Jungvégel) war insgesaghr gering und unterscheidet
sich nicht zwischen Vertragsflachen und nicht geédten Flachen. In Bleckede bri-
teten Kiebitze ausschlieRlich in Mais-Ackern, dnicht auf B3-Flachen, jedoch ohne
Erfolg.

— Die Bestandszahlen weiterer Arten zeigen keine&ligen Unterschiede zwischen
Vertragsflachen und nicht geférderten Flachen.

— Es hat sich gezeigt, dass Wiesenvogel aus konvesitigenutzten Bereichen mit
Beginn der flachendeckend zeitgleich einsetzendahdviauf beweidete Vertragsfla-
chen ausweichen.

Die Aussagekraft dieser einjahrigen Untersuchunigémoch gering. Insbesondere vor
dem Hintergrund witterungsbedingter Besonderheued der Tatsache, dass sich die
Vertragsflachen im ersten Verpflichtungsjahr befamdDie geplante Zeitreihe bis 2015
wird bessere Aussagen zulassen. Daflr sollten diecAussagen der Gutachter hinsicht-
lich der ausgewahlten Flachen bertcksichtigt werdéelter, 2011; S. 27).

Fur Bleckede liegen im Gutachten keine genauéwegaben tber die Vertragsflachen vor. Es ist zu
vermuten, dass es sich bei den Intensivwiesen whtNiertragsflachen handelt und die Vertragsfla-
chen nur als Weide genutzt werden.
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1.4 Gesamtschau der Biodiversitatswirkungen der begarteten AUM

Tabelle 1.6gibt einen Gesamtiberblick Gber die AUM mit Bioeligitéatszielen und ihren
Wirkungsbewertungen. Mit knapp der Halfte der Getbmuottoforderflache tberwiegen
die MaRnahmen mit einer mittleren (++) Biodiversstdirkung (47 %), die sich aus-
schlie3lich aus dem Bereich der NAU/BAU-MalRnhahmeerisen. Drei der MalRnahmen
sind zugleich Sockelférderung fur héherwertige vagsnaturschutzmaflnahmen (B1, B2,
B3). Auf der Forderflache wird die hohere Wirkung+¢) durch die zusatzlichen Aufla-
gen des KoopNat (FM 412 bzw. FM 411) ausgeldst. &loe MalRnahme ist mit geringer
(+) Wirkung fur die biologische Vielfalt im Agraruan eingestuft worden (B1 als allein
stehende Forderung ohne Aufsattelung durch das KabpM 412). Sie umfasst 20,6 %
der Forderflachen mit Ziel Biodiversitat. Die segbwsitiv wirkenden Malinahmen kom-
men samtlich aus dem KoopNat und umfassen rd. @2¢er Forderflache.

Tabelle 1.6:  Bewertung der Biodiversitatswirkungen der AUM mBibdiversitatsziel-
setzung im Uberblick

MafRnahme Code Forderflache Bewertung
Biodiversitétszielsetzungl) [ha] 2 [ordinal, Symbol]
Einjahrige Bliihstreifen A5 © schaffung von Schutz-, Brut-, Riickzugsraum u.iagsfichen fir 9.712 A
Mehrjahrige Bluhstreifen A6 Tierarten der Feldfiur 175 ++
Griinlandext. Einzelflache B1 ° Erhaltung der typischAetenvielfalt in extensiv und punktueller Beitrag 29.379 +

zur Erhaltung der Biodiversitat in intensiv geretzGriinlandregionen

Griinlandext. ergebnisor. B2 ° Erhaltung pflanzengsstetvertvoller Griinlandvegetation 2.538 ++
Griinlandext. Schonstreifen B3 ° Schutz von Wiesernigel anderen Wildtieren 863 ++
Okolandbau C ° Verzicht auf mineralische N-Duingeshemisch-synthetische PSM 53.436 ++
Ackerwidkrautschutz 431 239 +++
Tierarten der Feldfiur 432 870 +++
Besondere Biotoptypen 441, a45icherung der Lebensbedingungen von Tier- uath&harten sowie der 9.950 St
Omsryrcetnor. 411 Cok N e VOO s 138 sebsess
Davergruniand handlungsor. 412 © sjcherung von Lebensraumen fir Zug- und Rastvogel 13.380 +++
Gastvogel auf Acker 421 7.476 +++
Gastvdgel auf Griinland 422 13.218 +++
Brutto-Summe Agrarumweltmalnahmen mit Biodiversitatsziel 142.354 ++9

1) Laut EPLR bzw. Anderungsantragen. a@ylerflache 2011 (Zahlen ML u. MU 2012).
3) Rein informativ als flichengewichteter Mitteltvaus allen Einzelbewertungen.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Bruttoforderflache der AUM mit Biodiversitateten erreichte im Jahr 2011
142.354 ha, das sind 5,4 % der LF. Damit ergibh gjegeniber der Halbzeitbewertung
eine Steigerung um 1,2 Prozentpunkte. Unter demicGespunkt einer flachenhaften
Wirkungsentfaltung fur Arten- und Lebensgemeinst#graimuss dieser Umfang weiterhin
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als sehr gering eingestuft werden. Die MaBnahmenN#8U/BAU° und KoopNat, die auf

Ackerflachen abzielen, erreichen rd. 2,4 % des Aekeles, die grinlandorientierten
MaRnahmehaber immerhin rd. 13,5 % des Dauergriinlands inddlisachsen/Bremen.
Wahrend im Griunland seit der Halbzeitbewertung aeleatliche Steigerung der Forder-
flachen erfolgte (von 9,8 auf 13,5 % Anteil), siadf Ackerflachen nur sehr geringe Zu-
wachse zu verzeichnen (von 2,1 auf 2,4 % Anteil).

Diese Zahlen zeigen, dass insbesondere im Beraisickerlandes landesweit nur ge-
ringe positive Impulse fur eine Verbesserung desdBiersitatszustands zu erwarten sind.
Das gilt z. B. fur die Vogel des Ackerlandes. DialRhahmen werden insgesamt einen
kaum merklichen Beitrag zur Erholung der Populatiomrhemals weit verbreiteter Feld-
vogelarten beitragen. Zu nennen sind z. B. Fel@iercGoldammer, Feldsperling, Reb-
huhn, Wachtel. Spezielle, meist lokal oder regicaadgerichtete Artenschutzprogramme
kénnen hingegen sehr gute Erfolge haben, wie add. Rebhuhnschutzprojekt im LK
Gottingen oder der Ortolanschutz im LK Lichow-Daminerg. Diese Erfolge werden sich
jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht im Basdikator ,Feldvogelarten“ nieder-
schlagen, solange die Forderflachenanteile niatreeits massiv gesteigert werden kon-
nen, andererseits auf den restlichen Flachen egitergehende Intensivierung oder Bei-
behaltung der bestehenden intensiven Nutzung érfold. steigende Maisanteile, Ruck-
gang der Weidehaltung). Der Indikator zeigt bisl&egne positiven Reaktionen fur den
Gesamt-Biodiversitatszustand in Niedersachsen/Bnenbbildung 1.4). Allerdings
kann nicht abgeschatzt werden, in welchem UmfandVAtll einer Verlangsamung des
negativen Trends beitragen.

Der Okolandbau wurde jeweils zu 50 % dem Ackatland 50 % dem Griinland zugerechnet.

Heiden und Magerrasen wurden hier subsummiert. Bezug zum Dauergriinland ist dahingehend
nicht korrekt.
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Abbildung 1.4:  Niedersachsischer/Bremischer Feldvogelindikatdr®0
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Der Indikator Feldvogelarten umfasst die folgenden 10 Vogelarten der Agrarlandschaft

Braunkehlchen * Kiebitz Uferschnepfe
Feldlerche Neuntéter * Wiesenpieper
Goldammer Ortolan

Heidelerche Rotmilan

* Art kann wegen ungeniigender Datengrundlage srst ab 2004 beriicksichtigt werden.

Quelle: (NLWKN, 2012), Staatliche Vogelschutzwarte.

Fur denGrunlandbereich kdnnen teilweise deutlichere Aussagen getrofferdesr, da in
einigen Fallen in groReren Gebieten mit langjahriyfertragsflachen Populationsbestan-
de gehalten werden konnten, wohingegen Landes- Bdgronstrends negativ ausfallen
(vgl. die Ausfuhrungen zum KoopNat in der Halbzeitlertung). Diese Aussagen gelten
fur Pflanzen- und Vogelarten sowie fir wertvolleoRiptypen. Der Anteil dieser Erfolge
an der Auspragung des Feldvogelindikators ist jadeloenfalls schwer abschatzbar. Im
Hinblick auf die — aktuell nicht bekannten — Bestargefahrdeter Lebensraume, dirfte
der Wirkungsanteil der AUM, vorrangig des KoopNaler auch des NAU/BAU B2, er-
heblich sein. Insbesondere die besonders wertvoBenderbiotope wie Magerrasen,
montane Wiesen und Heiden werden vermutlich zuneisehr hohen Anteil durch AUM
erreicht und ihre Qualitdten dadurch erhalten bzevbessert. Hier wird auch ein wichti-
ger Beitrag zur Erhaltung der grinlandgepragten HB&stande geleistet.

Insgesamt ist trotz verhaltnismafiig geringer Aetaih der LF die grof3e Bedeutung der
AUM im Hinblick auf die Erreichung von Biodiversigzielsetzungen herauszuheben.
Dabei werden gute bis sehr gute Wirkungen erzdid,in vielen Fallen vermutlich aber
nur lokal bis regional ausstrahlen und sich sonahmcheinlich nicht oder nur in gerin-
gem Umfang in der Auspragung der landesweiten Basilsatoren niederschlagen.
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1.5 Empfehlungen

Empfehlungen fir die MalRnahme B3 Extensive Grinlandtzung auf Einzelflachen
durch Ruhephase und Schonstreifen

In Niedersachsen haben sechs MalRnahmen des NAU/@iijahrige und mehrjéahrige
Bluhstreifen, Grinlandextensivierung auf Einzellén sowie ergebnisorientierte Grun-
landextensivierung, Griinlandextensivierung mit Ralfese/Schonstreifen und der Oko-
landbau) und alle MalRBhahmen des KoopNat explizimdBersitatsziele. Es zeigt sich
eine deutliche Differenzierung zwischen den vexdisiveise flachenstarken NAU/BAU-
Malnahmen auf 96.103 ha oder 67,5 % der Mal3nah&uoteh mit Biodiversitatszielen
und geringer bis mittlerer (+, ++) Wirkungseinschiitg und den weniger flachenstarken
(46.250 ha; 32,5 %) VertragsnaturschutzmalBnahmerhomer (+++) Wirkungseinschat-
zung. Mit den MaRnahmen Bliihstreifen und Okolandispielen die NAU/BAU-
MalRnahmen in der Ackerlandschaft eine flachenmaéfiedptige Rolle, da dort hohe Bio-
diversitatsdefizite zu verzeichnen sind, wie z.d8r Feldvogelindikator nahe legt. Der
Flachenbeitrag des KoopNat ist mit 870 ha fur dié 432 (Tierarten der Feldflur) wei-
terhin lediglich von lokaler Bedeutung.

Die MalRnahme B3 hat mit derzeit 863 ha Forderflaoheniedersachsischen und bremi-
schen Grinland eine geringe flachenhafte Bedeutbeq,starken Zuwachsen auf rd.
2.500 ha im laufenden Forderjahr. Die Wirkungsbéwey zeigt, dass gute (++ mittlere
positive) Wirkungen in der Normallandschaft erzigdrden kénnen, auch wenn sie durch
erste Wirkungskontrollen noch nicht belegt werdemriten. Nach dem derzeitigen Stand
der Bewertung wurden verschiedene MoglichkeitenMaRnahmenoptimierung identifi-
ziert (Regelung zur Wasserstandshaltung, grundsBezlErhaltung von Schonstreifen,
Ausdehnung der Ruhephase, weitere BeschrankungeNiebbesatzdichte), die jedoch
hier zunachst nicht zur Umsetzung empfohlen werdlediglich ein Verbot zu einer wei-
teren/starkeren Entwasserung der Flachen solltelieta werden. Weitere Bewirtschaf-
tungsauflagen wirden bereits inhaltliche Ubersattunegen zum KoopNat bedeuten.

Zur weiteren Beurteilung der MaRnahme B3 wird aig dis 2015 vorgesehenen Wir-

kungskontrollen gesetzt. Dabei sollte auch untdrsweerden, inwiefern B3-Flachen in

einem Nutzungsmosaik mit strengeren VertragsnaturtgemalRnahmen des KoopNat eine
sinnvolle Ergdnzung fur den Wiesenvogelschutz édiest. Daraus liel3en sich einerseits
weitere Optimierungspotenziale ableiten oder ggiwerfen, anderseits (weitere) Aus-
wahlkriterien fur die MalRnahmenbewilligung erzeugen
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2 Beitrag von AgrarumweltmalRnahmen zur Erhaltung ocer Verbesse-
rung von Landschaften

Bewertungsfrage: Inwieweit haben Agrarumweltmal3ratnzur Erhaltung oder zur Ver
besserung von Landschaften und ihren charaktedlsés Auspragungen beigetragen?

2.1 Bewertungsverstandnis und Methodik

Bewertungsverstandnis und Methodik wurden im Berimlr Halbzeitbewertung (Dickel
et al., 2010) ausfuhrlich dargelegt. Ausgehend Yarstandnis der Bewertungsfragen fir
die AUM wurde der Bewertungsansatz auf die tatdédobh bzw. potenziellen Wirkungen
der AUM auf das Landschaftsbild zugeschnitten. lsamhéhft wird hier im Sinne des
Landschaftsbildes als visuellvahrnehmbares Erscheinungsbild der Kultur- unduNat
landschaften verstanden.

Anhand der beschriebenen Indikatoren fir die drew&rtungskriterien sowie der Mal3-
nahmenauflagen (vgl. hierzu die tabellarischen Mdidmensteckbriefe in Kapitel 13.2 der
Halbzeitbewertung) werden fur jede (Teil-)Mal3nahdie Wirkungen mittels einer 5-
stufigen Ordinalskala (von — bis +++) eingeschatabelle 2.1 zeigt die Definition der
Bewertungsstufen. Hochste Wirkungen in Bezug aofkgiterium werden mit +++, ge-
ringe mit + und nicht vorhandene Wirkungen mit Qveetet. Potenziell negative Wirkun-
gen der AUM wurden zwar in der Bewertungsskala eeeen aber (im Vergleich zu
angenommenen Referenzsituationen bzw. der kontiafen Situation) nicht vorgefun-
den, sodass hier auf eine starkere Differenziemargichtet wurde.

Tabelle 2.1:  Definition der Bewertungsstufen fur die Bewertukrggerien Koharenz,
Vielfalt, Eigenart

Symbol Definition

+++ MafRnahme erfullt das Kriterium in einem setarkén MaRRe (hohe bis sehr hohe positive
Wirkung)
++ MafRnahme erfiillt das Kriterium in starkem MaRet{lere bis hohe positive Wirkung)

MaRnahme erfiillt das Kriterium in geringem Ma@er{nge positive Wirkung)
0 MaRnahme liefert keinen Beitrag zum Kriteriumitieeoder neutrale Wirkung)
- MaRnahme steht dem Kriterium entgegen (negativekig)

Quelle: Eigene Darstellung.

Der Begriff Landschaftsbild umfasst eigentlicle dbesamtwirkung der fir den Menschen wahrnehm-
baren Merkmale und Eigenschaften von Natur und kahdft (Kéhler und Preif3, 2000), das schlief3t
akustische, olfaktorische, geschmackliche und Bapt Erlebnisse ein.
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Die Bewertung erfolgt fur jedes Kriterium zunachygtrennt und wird anschlie3end zu
einem Gesamtwert aggregiert. Dabei werden reinmmexdch fur die Symbole Punktwerte
vergeben (+++ =3, ++ =2, + =1, 0 =0, - = -lipsk addiert und anschlielRend durch die
Anzahl der Kriterien dividiert. Das Ergebnis wirdeaer in ein Symbol riicklbersetzt.
Der Wert steht als Bewertungsaussage im Hinblidkdae Bewertungsfrage fir sich und
gibt einen relativen, d. h. innerhalb des bewend#alRnahmenspektrums giltigen, An-
haltspunkt fur die potenzielle Landschaftsbildwiniuder AUM.

2.2 Bewertung der niedersachsischen/bremischen Agtamwelt-
mal3inahmen

Von 22 bewerteten AUM des NAU/BAU, der GSL und désopNat haben laut EPLR
nur zwei Fordervarianten explizite Landschaftseurajsziele. Viele MalZnahmen haben
jedoch Nebenziele in diesem Bereich bzw. es weedmi ohne Zielsetzung entsprechen-
de Wirkungen erwartet. Die Mehrzahl (17) der Fovadeianten hat keine oder nur eine
geringe Landschaftsbildwirkung, sechs Malihahmeselasnittlere bis sehr positive Wir-
kungen erwarten. Die NAU/BAU-Mallnahmen mit expkzitZielsetzung im Bereich
Landschaft lassen nur geringe Zielbeitrdge erkendarsie entweder nur bei einem Krite-
rium hohe Auspragungen haben (Bluhstreifen tragehtrzeur Koharenz und kulturellen
Eigenart bei) oder bei allen Kriterien nur geringwertet werden (Grinlandextensivie-
rung ohne mafgebliche Bewirtschaftungsauflagen).

Die beiden MalRnahmen mit Landschaftszielsetzungetramit gut 39.000 ha zur Berei-
cherung des Landschaftsbildes bei (Stand der Féatlen 12/2011 nach Angaben des ML
und MU). Sie haben seit der Halbzeitbewertung dasmie Steigerung um rd. 13.000 ha
erfahren. Positive Nebenwirkungen der MalRnahmesteimén auf weiteren 143.291 ha.
Keine Wirkungen durch AUM entstehen auf 507.67C it den positiv wirksamen
MalRnahmen werden insgesamt 7 % der LF erreichtedé&spricht einer Steigerung von
1,7 Prozentpunkten gegentber der Halbzeitbewerting. Landschaftsbildaufwertung
erfolgt allerdings Uberwiegend im Grunland, wo imergleich zu vielen Ackerlandschaf-
ten geringerer Handlungsbedarf besteht. Uber alb3mMahmen betrachtet werden die
hochsten Wirkungsbeitrage im Kriterium visuell wabdlhmbare Vielfalt in der Landschatft
erzielt. Insbesondere zur Betonung der kulturelggenart werden nur geringe Beitrage
geleistet. Eine Ausnahme bilden hier die VertragsisghutzmalRnahmen des KoopNat
mit auch mittleren bis hohen Wirkungsbeitragen.

9

Inkl. der Flachen fur die MaRnahme Umweltfreuoldé Gilleausbringung (A3) von 329.750 ha.
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Tabelle 2.2:  Bewertung der Landschaftsbildwirkung der Agraruritmalnahmen

MaRnahmen

Krite rie n Wirkungsbe stimmung Landschaftsbild

Zielsetzung Gesamt-
Code Kurzbezeichnung Landschaft Koharenz Vielfalt kultur. Eigenart bewertung
NAU/BAU Niederséachsisches/ Bremisches Agrarumwglbgramm
A2 MDM-Verfahren 0 + 0 0
A3 Umweltfr. Gilleausbringung 0 0 0 0
A5 Einjéhrige Bliihstreifen [ 0 +++ 0 +
A6 Mehrjahrige Bliihstreifen 0 ++ 0 +
A7 Zwischenfriichte/ Untersaaten 0 + 0 0
BO Klimaschonende Grinlandbewirtschaftung ++ + + +
B1 Grlnlandextensivierung n ++ + + +
B2 4-Kennarten-Griinland ++ ++ + ++
B3 Grlnlandext. Ruhephase/Schonstreifen ++ ++ + ++
C Okolandbau + ++ + +
GSL Grundwasser schonende Landbewirtschaftung
w1 Oko+ Grundwasserschutz + ++ + +
W2 Winterharte Zwischenfriichte/Untersaaten 0 + 0 0
W3 Verzicht auf Bodenbearbeitung nach Mais 0 + 0 0
w4 Verzicht auf Bodenbearbeitung nach Raps 0 + 0 0
W5 Winterriibsen vor Wintergetreide 0 + 0 0
KoopNat Kooperationsprogramm Naturschutz
FM 431 Ackerwidkrauter + ++ + +
FM 432 Tierarten der Feldflur 0 ++ 0 +
FM 441 Biotoppflege Beweidung +++ +++ +++ +++
FM 442 Biotoppflege Mahd +++ +++ +++ +++
FM 411 6-Kennarten-Griunland ++ ++ ++ ++
FM 412 Naturschutz-Grinland ++ +++ ++ ++
FM 421 Gastvogel auf Ackerflachen 0 ++ 0 +
FM 422 Gastvogel auf Grunland + ++ 0 +

Quelle: Eigene Darstellung.
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Anhang 1 — Modulbericht Biodiversitat




Anhang 2

Fiche Contradictoire zum

Begleitungs- und Bewertungsrahmen der EU






Empfehlungen der Evaluatoren an die EU-KOM

Reaktionauf die Empfehlungen

Evaluationen unterschiedlicher Fonds

Die Evaluierungssysteme zwischen der GAP und ddrésmnspolitik
sind in der aktuellen Férderperiode weiter auseileagedriftet. Eine
Verzahnung von Evaluierungsergebnissen und eingsfislmergreifende
Diskussion Uber Relevanz und Effektivitat von Fag ist wird so
auch in gleichen Interventionsfeldern nicht befdgtde

Die Systeme sollten in ihren Anforderungen zu wesdichen Aussa-
gen, Methoden und Berichtspflichten harmonisiert weden, um die
Komplementaritat der (européischen) Férderpolitiken strategisch
und inhaltlich voranzutreiben.

Monitoring und Evaluierung: Daten, Fristen, Zeitigkeit

Haufige Anderungen in den Vorgaben fiir MonitorimgllEvaluierung
fuhren zu einem erheblichen Aufwand fir alle Beggén.

Die Vorgaben fur Monitoring und Evaluation sollten zeitgleich mit
der Durchfuhrungsverordnung vorliegen. Der erforderiche Daten-
bedarf (inklusive Datenformat, Erfassungszeitpunktetc.), ist zu
Beginn der Forderperiode festzulegen. Dort wo nocEntwicklungs-
bedarf besteht ist dies zu dokumentieren, damit di&ysteme ent-
sprechend flexibel gestaltet werden kdnnen.




Monitoring

Weniger ist Mehr. Bislang wird eine Vielzahl vorfdnmationen abge-
fragt, ohne dass ihr Zweck klar ist.

Zukunftig sollte eine Konzentration auf das Wesentthe erfolgen,
das einheitlich fur EU-weite Aggregationszwecke zarfassen ist.
Darunter sollte es den MS mdglich sein, ihre eigeneKategorien zu
bilden und diese entsprechend in den Jahresberichtedarzustellen.

Bei den Ergebnisindikatoren waren weder die Definithoch die Zu-
standigkeit fur die Erfassung klar.

Das Monitoring sollte sich zuklnftig alleinig auf de Erfassung des
Inputs und Outputs beschranken.

Die Bundeslander haben zeitliche, personelle unanizielle Ressour-
cen in den Aufbau von Datenbanksystemen investiads gilt glei-
chermal3en auch fur das SFC.

Es sollte gepruft werden, welche Bestandteile desadviitoring-
systems auch flr die neue Forderperiode weiter fobestehen kén-
nen. Sinnvoll ist die rechtzeitige Einbeziehung deExpertise aus
den MS.




Institutioneller Rahmen: Evaluation - Help desk

Bislang ist der Help desk stark mit dem Kapazitatisau innerhalb der
KOM ausgelastet.

Der Help desk sollte in starkerem MalRe den Austausczwischen
Evaluatoren organisieren, z. B. mit Workshops zum rathodischen
Vorgehen oder zu den Ergebnissen der Halbzeitbewarhgen.

Mit der methodischen Weiterentwicklung des CMEF riommt der
Help-desk eine Daueraufgabe bei der Kontinuitatwigeist.

Langfristig angelegte Aufgaben der KOM sollten nich ausgelagert
werden sondern im Zustandigkeitsbereich der KOM beegbeitet
werden.

Institutioneller Rahmen: Evaluierungsausschuss

Die Rolle des Evaluierungsausschusses ist unkéavjele Diskussio-
nen entweder im RDC oder in anderen Gremien (zeBn &ural net-
work) gefiihrt werden. Daruiber hinaus ist der Evalungsausschuss
uberfordert, Uber Fachthemen vertieft zu diskutieda dafir die Ex-
pertise fehlt (z. B. Gber den HNV-Indikator oderABER).

Die Rolle des Evaluierungsausschusses muss in Abgeeing zu den
anderen Gremien klarer definiert werden. Er solltesich auf organi-
satorische und fachibergreifende Fragen konzentrigm.




CMEF (1)

Die Vielzahl der Berichtspflichten und die umfanigreen Vorgaben
hinsichtlich er Struktur der Berichte, fihren zuei Uberfrachtung der
Evaluation und einer Uberlastung der Administratjonden MS und
bei der KOM).

Die Kurzberichte Evaluation in den Jahresberichtensollten entfal-
len. Der Evaluationsrahmen sollte grundséatzlich inHinblick auf
die Verwendbarkeit seiner Produkte Uberprift werden

Die Klarung des Zwecks der Evaluierung fir die unteschiedlichen
Ebenen (KOM, MS, Verwaltungsbehdrden, Steuerzahler}ollte ei-
ner Uberarbeitung des Evaluationsrahmens vorangehen

Mit dem CMEF sollte die Evaluationsqualitat und dfergleichbarkeit
zwischen den Evaluationsberichten verbessert werddreiden Berei-
chen konnten Fortschritte erzielt werden, dennact die Berichte zu
unterschiedlich in Methodik und Datenbasis um diakastbare Aggre-
gation zu ermdglichen. Gleichzeitig sind die Evaioasberichte auf-
grund von Qualitatsproblemen und Umfang nur sehgeschrankt fir
die Politikberatung verwendbar.

Eine grundsatzliche Diskussion und Uberarbeitung de CMEF wird
empfohlen. Ziel sollte dabei sein, die Evaluationwzbefahigen ihre
Kernaufgabe zu erfiullen: die Informationen bereitzustellen, die fur
eine Weiterentwicklung der EPLR bendétigt werden.

Ohne Qualitatskontrolle von neutraler Stelle istigsdie Programm-
planungsbehdérden nicht moglich, die BelastbarkeitErgebnisse und
Empfehlungen einzuordnen.

Analog zu den Evaluationen der ersten Saule sollten Seiten der
KOM eine Qualitdtsbewertung der Evaluationsberichteerfolgen
und diese mit den Evaluationsberichten im Netz verfdentlicht wer-
den.




CMEF (2)

Bislang existiert kein transparentes Verfahren, dias Umgang mit der
Evaluationsergebnissen dokumentiert.

Analog zum Vorgehen in der Entwicklungszusammenarhiéwird
die Einfuhrung einer ,Fiche Contradictoire* empfohlen. In dieser
werden die wichtigsten Evaluationsempfehlungen fldie unter-
schiedlichen Adressaten dargestellt, eine Reakticauf die Empfeh-
lungen abgerufen und zu einem spateren Zeitpunkt @i erfolgten
Handlungsschritte dokumentiert.

Der CMEF ist der Versuch, Monitoring- und Evaluiegsanforderun-
gen starker aufeinander abzustimmen und das Mongdiir Evaluie-
rungszwecke nutzbar zu machen. Allerdings gibtidsEd)-Ebene ge-
trennte Zustandigkeiten. Gerade die unklaren Zustgeiten sorgen
far Probleme. So gibt es den CMEF mit seinen ssctitn Anforde-
rungen und separate Ausfullhinweise fur die Monitgtabellen, die
nicht immer kompatibel sind. Die Nutzbarkeit der htoringdaten flr
die Evalierung ist aufgrund der Datenstruktur narginal.

Die Organisationsstrukturen und das CMEF mussen awdinander
abgestimmt sein. D.h., der CMEF in seiner jetzigefrorm erfordert
eine gemeinsame organisatorische Zustandigkeit. Hainan an den
getrennten Zustandigkeiten fest, dann ist das CMERusschliel3lich
auf Evaluierung auszurichten und das Monitoring istgetrennt da-
von umzusetzen.




Bewertungsfragen (1)

Eine bessere inhaltliche Spezifizierung der Fragestiungen, scheint
aufgrund des grof3en interpretatorischen Spielraumerforderlich.
Es sollte starker zwischen Fragestellungen untersedden werden,
die eher durch eine gesamteuropaische thematischev&uierung
beantwortet werden kénnen und denen die sinnvoll guler Ebene
des einzelnen EPLR zu beantworten sind.

Die Bewertungsfragen kénnen auf der Ebene der S(ﬂwktelund auf
Programmebene sinnvoll eingesetzt werden, fir dieddtung der ein-
zelnen MalRnahmen stellen sie vielfach keinen get@mBewertungs-
ansatz dar Die Fragen beziehen sich auf Probleme/InhaltééZigie
fur die betrachtete Mal3nahme oft keine Relevanzhab

Bei der Bewertung der MalRnahmen sollte eine Bearbiing der
klassischen Evaluationsfragen (Relevanz, Eignung, Mkung, Wirk-
samkeit, Effizienz, Alternativen) erfolgen.

Die Fragen sind starker an den Zielstellungen der MiZnahmen laut
ELER-VO auszurichten und weniger an einer (formaler) Schwer-
punktzugehdrigkeit.

Generell sollte die Schwerpunktstruktur der EPbR ihrer starren Zuordnung der Malinahmen aufgelisiden, da diese vielfach zu einem Bruch zwi-
schen den Zielsystemen auf der Programm- und Mafieaébene fiihrt. Eine Benennung (europaischer) &ielbhe, denen die MalRnahmen aufgrund der
jeweiligen Ausrichtung und Interventionslogik zugénet werden sollen, wére sinnvoller.

So wird im Schwerpunkt 2 z.B. durchgéngig nachwéttwirkungen gefragt, obwohl einige MalRnahmeng&z.211, 212, 213, in Teilen 226) von ihrer
Grundkonzeption her keine Umweltwirkungen ausléselten/kénnen.



Bewertungsfragen (2)

Fir Kompensationszahlungen im Zusammenhang mitreateAuflagen
(Bsp. Natura 2000) ist eine Bewertung von direkigfekten der Mal3;
nahme unplausibel und nicht mit Wirkungsmessungﬂgleichbasr.

Der Fragenkatalog sollte eine Systematisierung ddforderung nach
Kompensation/zusatzliche Auflagen beinhalten. Bei &mpensati-
onszahlungen sollte auf Fragestellungen und Indikaren zur Wir-
kungsquantifizierung verzichtet werden.

Die horizontalen Bewertungsfragen sind unstrukitinied vermitteln
den Eindruck einer ,Brain-Storming-Sammlung”.

Die horizontalen Bewertungsfragen sind zuktinftig sirker in wir-
kungs- und durchfiihrungsbezogene Fragenkomplexe zunterglie-
dern. Redundanzen unter den Fragen und unterschietihe Termi-
nologien mit maRnahmenbezogenen Fragen sollten vereden wer-
den.

Begriffe, die eine zentrale Stellung in den Bewertwgsfragen ein-
nehmen wie bspw. Lebensqualitat, Governance oder dagene Po-
tenziale, sollte definiert und auf die fur den EPLRrelevanten As-
pekte begrenzt werden.

Die Querschnittsziele Nachhaltigkeit und Chanceicgleeit finden sich
nur in den horizontalen Bewertungsfragen wiederf. Maf3nahmen-
und Schwerpunktebene sind sie nicht mit Indikatdremnerlegt.

Diese Ziele sind entweder durchgéngig in ein Zieland Bewertungs-
system zu integrieren oder sollten nicht auf EPLR Bene bewertet
werden.

Z.B. kann die Wirkung von Natura 2000 Zahlungem hilfsweise Uber die Haufigkeit von VerstdéRen geglie Schutzgebietsverordnungen gemessen wer-
den.



Indikatoren (1)

Der Verbindlichkeitsgrad der Indikatoren durch #ierankerung in der
Durchfuhrungsverordnung korrespondiert nicht mit Aasgereiftheit
bzw. der Aussagefahigkeit verschiedener IndikatqBe=ispiel: Indika-
toren zur Messung der Klimawirkungen).

Die sog. Wirkungsindikatoren auf Programmebenedrild. T. keine
Zustande (state) ab, sondern Einflussfaktoren gumes). Nicht immer
I6sen sich andernde Pressure-Indikatoren anvisigtdnderungen im
Zustand aus. Beispiele sind N&ahrstoff-Saldo una\kwiasserqualitat
oder die Produktion erneuerbarer Energien und Thiaisgasemissio-
nen.

Es wir empfohlen, eine Klassifizierung der Indikataen in ,1: aus-
sagefahig, bewahrt”, ,2: grundsatzlich geeignet, wigerzuentwi-
ckeln* und ,3: unausgereift oder ungeeignet” durchafihren’. In-
dikatoren kdnnen erst dann vorgegeben werden, wengie in die
Kategorien 1 oder 2 eingestuft wurden. Fir die Berighe, in denen
bislang nur Indikatoren der Kategorie 3 zur Verfligung stehen, sind
verstarkt Ressourcen fur die Indikatorenentwicklung einzusetzen.

Die Entwicklung und Erfassung neuer Indikatorem(2INV) kann
sehr aufwéandig sein und eine Erprobungsphase biggmhdrozesse zuf
Nutzung von Synergien zu anderen Systemen (FFH\WRERL-
Monitoring) bendtigen Zeit.

Der Entwicklung vielversprechender Indikatoren (z.B. HNV) und
der Aufbau der entsprechenden Erfassungssysteme Hel unter-
stitzt werden indem signalisiert wird, dass diesenldikatoren auch
in der nachsten Fdrderperiode Bestand haben.

! Bsp. fur 1: N-Bilanz, fir 2: HNV-Indikator, fir Produktion erneuerbarer Energien




Indikatoren (2)

In einigen Bereichen sind relevante Indikatoren vefitigbar und ein-
fach zu erfassen und konnten verbindlich ins CMEF afgenommen
werden’

Die Fokussierung auf quantifizierbare Indikatoréodcht eine Objekti-
vitat und Vergleichbarkeit von Evaluationsergebaissor, die auf-
grund des unterschiedlichen methodischen Vorgehaid gegeben ist

In den Berichten ist die Datengrundlage und Methodi nachvoll-
ziehbar darzustellen um die Belastbarkeit und Vergtichbarkeit der
Indikatoren einschatzen zu kénnen.

Die Aggregierbarkeit der Indikatoren tber alle M$derzeit nicht
mdglich, wird aber dennoch in Syntheseberichtereatrgbt.

Fur eine EU-weite Vergleichbarkeit von Ergebnissemussten ent-
weder von der KOM eigene Studien in Auftrag gegeberoder Vor-
gaben zur Berechnung der Indikatoren durchgesetzt erden, die
ein methodisch einheitliches Vorgehen gewéahrleisten

In Schwerpunkt 4 sind dies beispielsweise deué&nanteil in den Entscheidungsgremien und eine lfadgrung der Mitglieder nach institutioneller Her-
kunft (Staat, Wirtschaft, Zivilgesellschaft).



Indikatoren (3)

Die Indikatoren decken vielfach relevante Bewersagpekte nicht ab.
Wesentlicher als die absolute Hohe des Indikator8( Zahl geschaf-
fener Arbeitsplatze) ist z.B. die Bewertung, obatudie Schaffung von
Arbeitsplatzen auf lokaler, regionaler oder landeis@r Ebene ein Bei-
trag zur Losung von Beschaftigungsproblemen gedeiserden konnte
und wie effizient dieser Beitrag ist.

Fir manche Bereiche wurden Indikatoren vorgegeiennicht zu den
im Rahmen der Programme geférderten MalRnahmen passelass
kein kausaler Zusammenhang zwischen MaflRnahmenngikiatoren-
entwicklung besteht (bsp., Erzeugung erneuerbanerdten fur MalR-
nahmen die Treibhausgasemissionen durch erhohtsoReeneffizienz
einsparen).

Die Indikatoren sind in Bezug auf lhre Relevanz fiireine Bewer-
tung der MalBhahmen/Programme zu Uberarbeiten. Beisplsweise
kann der Indikator Bruttowertschopfung fur SP4 gestichen wer-
den.

Die Unterscheidung in Ergebnis-Indikatoren auf B&afinahmenebene
und Wirkungs-Indikatoren auf der Programmebenaiist schlissig.
Auch auf der Mallinahmenebene sind Nettowirkungeariassen

Die Anforderungen an die MalRhahmenbewertungen (Netiwirkun-
gen) sollten denen der Programmbewertung entspreche
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1 Netzwerke im Rahmen der landlichen Entwicklungspogramme
2007 bis 2013

1.1 Die Deutsche Vernetzungsstelle (DVS) - Netzwerkdandliche
Raume

In Ergdnzung zu dem Europaischen Netz fir die Eoklnng des landlichen Raums sind
gemall ELER-VO (Artikel 68) auch nationale Netzweddazurichten. Die Netzwerke

sollen Ubertragbare bewahrte Praktiken der landhckntwicklung ermitteln und analy-

sieren sowie bekannt machen, das Netz betreuenAdstausch von Erfahrungen und
Fachwissen organisieren und insbesondere auch BADER-Gruppen diesbezugliche
Informationen bereitstellen und zu deren Kompetateeklung beitragen. In der EU-

Strategie wird dartber hinaus von den landlicheteiNerken erwartet, dass sie zur Ver-
besserung der Governance beitragen, wobei der Gamee-Begriff nicht weiter konkre-

tisiert wird (2006/144/EG; Marquardt, 2011b).

Schon in den vorherigen Forderperioden existiest@iche Netzwerkstrukturen auf natio-
naler und EU-Ebene, allerdings nur bezogen aufGkeneinschaftsinitiative LEADER.

Die jetzt neu etablierten Strukturen sollen sichlag zum Mainstreaming von LEADER
thematisch mit der gesamten Breite der landlichetwiEklungsprogramme befassen.

In der Forderperiode 2007 bis 2013 haben Mitgliadstn mit regionalen Programmen
die Mdoglichkeit, eigene Programme fir Nationale 2Nedrke aufzustellen. Neben

Deutschland haben Italien, Portugal und Spaniemdvyebrauch gemacht. Deutschland
hat mit einem Volumen von 6,8 Mio. Euro an oOffectiien Mitteln das kleinste Pro-

gramm. Eingerichtet wurde die DVS - Netzwerk Laodé Raume bei der Bundesanstalt
fur Landwirtschaft und Erndhrung (BLE), bei der amgsatorisch seit 1997 auch die
LEADER-Vernetzung angegliedert war.

Die Aktivitdten der DVS und die Umsetzung des Pamgms werden von einem Begleit-
ausschuss uUberwacht. Dieser setzt sich aus Verirete

— des Bundes,

— der Vernetzungsstelle,
— der EU-KOM,

— der Bundeslander sowie

— einer begrenzten Zahl von reprasentativen WiSorRantzusammen.

Die Geschéftsstelle ist spiegelbildlich nach ELE€WSerpunkten organisiert, mit ver-
antwortlichen Ansprechpartnerinnen.



2 Anhang 3 - Netzwerkbefragung

1.2 Monitoring- und Evaluierungsnetzwerk Deutschlan (MEN-D)

Neben der DVS wurde fur den Zeitraum 2009 bis 2fit4den Aufbau und die Betreuung
des Monitoring- und Evaluierungsnetzwerkes Agraigur und landliche Entwicklung
Deutschland (MEN-D) eine Geschaftsstelle eingeathfusgangspunkt der Einrichtung
einer Geschaftsstelle war nicht wie bei der DVSdormale Verpflichtung, sondern die
Erkenntnis des Bundes und der Lander, dass aufgtanddderalen Zustandigkeiten eine
starkere Koordination von Monitoring- und Evaluiegsaktivitaten und eine Vernetzung
der in diesem Bereich tatigen Akteure erforderlish Diese Aufgaben kdnnen von den
bestehenden Strukturen nicht geleistet werden. dimzBp wurde damit ein Pendant zum
auf europdischer Ebene angesiedelten Evaluierutysaek mit dem Help desk als Ge-
schaftsstelle geschaffen.

Ziele und Aufgaben der Geschéftsstelle sind aufWebseite von MEN-D beschrieben
(www.men-d.d¢ Dazu gehdren

— die Vernetzung, d. h. der Aufbau und die Betreuaimgs nationalen Monitoring- und
Evaluierungsnetzwerkes,

— die Verbesserung der Monitoring- und Evaluierungisaiiten im Bereich der Ge-
meinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstrukihd des Kuistenschutzes
(GAK) sowie des ELER und deren Weiterentwicklunglun

— die Entwicklung von Optionen zur Vereinfachung ddguellen M+E-Systems flr
MalRnahmen zur Entwicklung der Agrarstruktur und tierdlichen Raume, die im
Rahmen der GAK bzw. tber ELER geftrdert werden.

Zielgruppen sind in erster Linie das Bundesministar fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz (BMELV), die Bundeslander drelEvaluatorinnen.

2 Netzwerke im theoretischen Kontext

Netzwerke werden als vorteilhafte Organisationgdtmen gesehen, die einen schnellen
Transfer von Informationen sicherstellen. Dabedssowohl die Informationsweitergaben
auf formalem Wege (Uber die Netzwerkknoten) alshamféormelle Informationswege zu
berticksichtigen. Letztere entstehen dadurch, dabsusiterschiedliche Akteure im Netz-
werk kennenlernen. Die hinter dem Netzwerk stehekkteursstruktur soll eine Vielzahl
von Informationsquellen erschlielen und Synergiervdrbringen. Letztlich sollen Netz-
werke zu einer erhdhten Kreativitdt durch kompletaes Ideen und Meinungen beitra-
gen, d. h. die Programmumsetzung und deren Ergsbnisrbessern (siehe auch Mar-
quardt, 2011a).
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Im Bereich der landlichen Entwicklung werden Pé&litstrumente in Form von Netzwer-
ken auf verschiedenen Ebenen eingesetzt: das &isahe Netzwerk landlicher Raum
auf EU-Ebene, die DVS auf nationaler Ebene unddarfregionalen Ebene LEADER.
Auf der regionalen Ebene finden sich vielfaltigeitwee Netzwerke, die in anderen Poli-
tikbereichen als neue institutionelle Arrangemeptsgrammpolitisch gefordert werden
(Weber, 2006), wie z. B. die Lernenden Regionen, Tarritorialen Beschaftigungspakte
in der Osterreichischen ESF-Foérderung (Ainz undolfains, 2011), Regionen aktiv (Benz
und Meincke, 2007) oder die Bioenergie-Regionerb¢ER011). Die Férderung bezieht
sich nicht auf das Netzwerk an sich, sondern asfMeatzwerkmanagement, d. h. die je-
weils eingerichteten Geschaftsstellen. Die Netzwidking erfolgt daher top-down, ein
gangiges Modell in der Regionalentwicklung (sielagdt, 2008).

Im Begleitungs- und Bewertungsrahmen der EU istRuaigrammebene die Frage zu be-
antworten, inwieweit das (Europaische) Netzwerkl&irdliche Entwicklung zu einer gu-
ten Praxis der landlichen Entwicklung beigetragah (EU-KOM, 2006). Da das Nationa-
le Netzwerk selbst einer eigenen Begleitung und &&mwg unterliegt (PRU, 2010), wird
im Rahmen der 7-Lander-Bewertung ausschliel3lichcaefPerspektive der Nutzer und
Adressaten zu folgenden Aspekten abgehoben: ajnhiafiions- und Wissenstransfer, b)
Vernetzung relevanter Akteure und c) verbesseréiBr Ergdnzend wurde MEN-D in die
Befragung miteinbezogen.

3 Empirische Ergebnisse zu den Netzwerken

3.1 Befragung auf dem Workshop ,Uber den Tellerrandgeschaut*

Nutzer und Adressaten beider Netzwerke respektareeihgerichteten Geschéaftsstellen
sind u. a. die Ministerien, nachgeordneten Behordieth Evaluatoren. Daher wurde die
Tagung der 7-Lander-Bewertung ,Uber den Tellerrgadchaut - Blick zuriick in die Zu-
kunft“ genutzt, um wesentliche Einschatzungen ziddére Netzwerken abzufragen. Die
Ergebnisse flieRen in die laufende Bewertung eith werden beiden Geschaftsstellen zur
Verfligung gestellt.

Die Befragung erfolgte mit einem vierseitigen Frlaggen (siehe Anhang 1), der den Ta-
gungsunterlagen beigefiigt wurde. Auf die Befragungde in der Begrif3ung zu Beginn
der Tagung hingewiesen. Die Bearbeitungsdauer watdeca. zehn Minuten geschatzt.
Die Grundgesamtheit lag bei rund 130 Personen.raggbdgen wurden ausgefullt und in
die bereitstehenden Sammelbehélter eingeworfers Bigibt einen Rucklauf von 36 %.

Der geringe Rucklauf kann ein Indiz dafiur sein,dagele der Tagungsteilnehmerinnen
keine Berihrung zu diesen Netzwerken aufweisen/ad®d dass fur eine schriftliche Be-

fragung eine Tagung kein optimales Erhebungsumfstd
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Knapp uber die Halfte der Befragten arbeitet in desbehorden, gefolgt von wissen-
schaftlichen Einrichtungen. Die Ergebnisse werdettennt nach wissenschaftlichen Ein-
richtungen und den anderen Arbeitsbereichen (Vdumglu. a.) ausgewiesen.

Abbildung 1: Arbeitsbereiche der Befragten

Bundes-
ministerium

ohne Nennung
2%

Kammer
4%

0
4% Regionalk

Behorde
6%

Sonstiges
6%

Wissen-
schattiche
Einrichtung
24%

n =47

Quelle: Eigene Auswertung.

Thematisch beschaftigen sich die Befragten zu f&8t% mit Schwerpunkt-2-
MalRnahmen, gefolgt von LEADER/ILE-Regionen und Sehpwnkt-3-Malinahmen (siehe
Anhang 2). 39 % der Befragten waren weiblich.

15 % der Befragten kannten die Aktivitaten der DNiSht aus beruflichen Zusammen-
hangen; 41 % der Befragten waren die Aktivititem WOEN-D unbekannt. Diejenigen
Befragten, denen beide Netzwerke unbekannt warennten nur Fragen 12 bis 14 be-
antworten.

3.2 Weitere empirische Grundlagen

Im Rahmen der Halbzeitbewertung wurde in verschedeEvaluationsbereichen nach
der Bedeutung der DVS gefragt: Unter dem StichwKdpazitdtsaufbau bei der
LEADER-Bewertung (im Rahmen einer Befragung von iBeglmanagerinnen
(Pollermann, Raue und Schnaut, 2010)) und einem@+Befragung der Wirtschafts- und
Sozialpartner (FAhrmann und Grajewski, 2010). Daribnaus sollten die Programmko-
ordinatoren der Lander die landlichen Netzwerke BuUf und nationaler Ebene einschat-
zen (BWA, 2009; HMUELYV, 2009; LU, 2009; ML, 2009;IMR, 2009; MUNLV, 2009).
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3.3 Ergebnisse zur DVS

Die DVS bietet ein breites Spektrum an Aktivitdtemd Dienstleistungen an. Neben Ver-
anstaltungen dienen vor allem der Internetauftdéy regelmaldig verschickte Newsletter
und die von der DVS herausgegebene Zeitschrift befbmtm als Informations-, Aus-
tausch- und ,Diffusionsmedien® bzw. -plattformena®jahrliche Arbeitsprogramm wird
mit dem Begleitausschuss abgestimmt.

Von den Befragten, die angaben die DVS zu kennaheh 62 % schon an Veranstaltun-
gen der DVS teilgenommen. Rund die Halfte der Bgla schatzt alle Angebote der
DVS als nutzlich fir die eigene Arbeit ein, wobemtdrschiede zwischen den beiden ge-
bildeten Gruppen festgestellt werden kdnnen (shhialdung 2).

Abbildung 2: Nutzen der DVS-Aktivitdten und Angebote

|
Verwaltung u. a. (n=29, .=1)

Veranstaltungen
LandinForm = .
1 ‘ ‘ | W 1 = gar nicht nutzlich
Newsletter landaktuel [ ‘ [ ‘ T o2
Internetseite der DV [ o 03
1 | | o4
Wissenschaftliche Einrichtung (n=11) ms5
Veranstaltungen B 6 = sehr nutzlich
. O 7 = kann ich nicht beurteilen

Newsletter landaktuel | |

Internetseite der D |

LandinForm | — I
I
TN

0% 20% 40% 60% 80% 100%

. = fehlende Antwort

.Wie beurteilen Sie den Nutzen der folgenden Infatimnsquellen und der Veranstaltungen fir Ihre
Arbeit?"

Quelle: Eigene Auswertung.

Die hohe Arbeitsbelastung halt viele Befragte dasgbndie Angebote der DVS intensiver
zu nutzen (siehe Abbildung 3). 65 % der Befragi@mden diese Aussage zutreffend (Ka-
tegorien 4 bis 6). Damit stof3t die DVS mit ihreng®boten zur Wissensvermittlung, zum
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Austausch und zur Vernetzung auf ein Arbeitsumfdls von erheblichen zeitlichen Re-
striktionen gepragt ist. Die Wahrnehmung der Andebmsbesondere der Teilnahme an
Veranstaltungen, unterliegt demzufolge engen AufivBlutzen-Erwagungen.

Bislang tragt aus Sicht der Befragten die DVS wWazu bei Wissen zu verbreiten. 58 %
der Befragten stimmten der Aussage zu, dass dieesicbreiteres Wissen angeeignet ha-
ben (siehe Abbildung 3). Dabei stand vor allem Bkck auf andere MalRnahmen und in
andere Bundeslander im Vordergrund. Auch die Thenedfalt in LandinForm wurde
positiv herausgestellt.

Abbildung 3: Inhaltlicher Nutzen und Beitrag zur Vernetzung

| |
Verwaltung u. a. (n=29)

Ich wiirde die Angebote der DVS intensiver Nutzeanw
ich nicht so eine hohe Arbeitsbelastung hatte.(.=2)

Ich habe mich in meinem Arbeitsfeld mit Akteurersa|
anderen Mitgliedstaaten ausgetauscht. (.=2)

Ich bin mit anderen Akteuren besser vernetzt.(.

Ich habe mir ein breiteres Wissen im Bereich dedlighen
Entwicklung angeeignet. (.=2)

B 1 = trifft gar nicht zu

o2

Ich habe Anregungen fiir die inhaltiche Ausrichturom o3
Mafinahmen erhalten. (.=2)

o4

|5

M 6 = trifft vollund ganz zu
Ich wiirde die Angebote der DVS intensiver Nutzeenw

ich nicht so eine hohe Arbeitsbelastung hatte.

07 = kann ich nicht beurteilen

Ich habe mich in meinem Arbeitsfeld mit Akteurersa
anderen Mitgliedstaaten ausgetauscht.

Ich bin mit anderen Akteuren besser verne

Ich habe mir ein breiteres Wissen im Bereich dedlghen
Entwicklung angeeignet.

Ich habe Anregungen fiir die inhaltiche Ausrichturom
MaRnahmen erhalten.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

. = fehlende Antwort

.Im Folgenden geht es sowohl um den inhaltlichertZén der DVS fiur lhre Arbeit als auch um die Ver-
netzung mit anderen Akteuren durch die Angebotelé8. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen aus
Ihrer Sicht zu?“

Quelle: Eigene Auswertung.
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Dass die DVS-Angebote die Vernetzung mit andereteden unterstiitzen und Anre-
gungen fur die inhaltliche Ausrichtung von MalRnahngegeben haben, sahen noch rund
ein Drittel der Befragten aus der Gruppe Verwaltun@. als zutreffend an. Der Aus-
tausch mit Akteuren aus anderen Mitgliedstaateslspisgesamt nur eine geringe Ralle
wobei dies flur die Anbahnung von transnationalem@rationen vor allen fir LEADER
eine grolRere Rolle spielen kdnnte.

Die grundséatzliche Eignung der DVS-Angebote, Impufér eine starker mal3nahmen-
Ubergreifende Zusammenarbeit bei der UmsetzungEddtR zu geben, konnten rund
40 % der Befragten nicht beurteilen. Die anderems&hatzungen liegen weit auseinan-
der. Dies gilt gleichermal3en auch fur die Fragehrgioer groReren Sicherheit in Umset-
zungsfragen der EPLR. Allerdings gibt es hier nfi{53% (Kategorien 4 bis 6) der Be-
fragten gegeniber 22,5 % (Kategorien 1 bis 3) nmhreffende Einschatzungen. Dies
spiegelt auch den Schwerpunkt der DVS in den erdtdmen wider, die gerade im Be-
reich LEADER Umsetzungsfragen thematisiert hat.

Die Gesamtbeurteilung der DVS fallt insgesamt pesitus (siehe Abbildung 4). Aus
Sicht der Befragten bietet die DVS vor allem eirfgaum, um abseits vom ,Tagesge-
schaft” Uber Zukunftsfragen der landlichen Entwiokd diskutieren zu kénnen. Die bei-
den anderen Aussagen zur DVS treffen bei der HdktreBefragten auf Zustimmung (Ka-
tegorie 4 bis 6). Die Befragten aus wissenschdiglic Einrichtungen geben insgesamt
eine positivere Einschatzung ab. Diese Einschatzeuwt sich auch mit den Ergebnissen
der Expertengesprache mit den Verwaltungsbehordera. die Hilfestellung bei der
Durchfiihrung von Landerveranstaltungen seitensDdé® wurde sehr positiv aufgenom-
men (HMUELV, 2009). Auch wurde die DVS als guter Infplikator von Wissen und
Erfahrungen eingeschatzt (MUNLV, 2009).

Als Beispiel wurde nur die LEADER-Tagung in Schiég-Holstein genannt, an der auch Vertreterin-
nen aus Danemark und Finnland teilgenommen hakerddr es sich allerdings nicht um eine von der
DVS organisierte Veranstaltung handelte.
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Abbildung 4: Gesamtbeurteilung der DVS

Die DVS bietet einen Raum, um abseits vom
"Tagesgeschaft" uber Zukunftsfragen der landlichign
Entwicklung zu diskutieren.

7 | 1 = trifft gar nicht zu

o2

Es werden sinnvolle Aktivitaten vorangetrieben, o3
es ohne die DVS nicht geben wiirde. I -: o4

m5

m 6 = trifft voll und ganz zu

Die DVS ist erforderlich fiir die Vernetzung der
Akteure in der landlichen Entwicklung.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0O 7 = kann ich nicht beurteilen

N =40, .= 2, .=fehlende Antwort
-Wie beurteilen Sie insgesamt die Tatsache, das$MS eingerichtet wurde?*
Quelle: Eigene Darstellung.

Die Rolle der DVS fur die Vernetzung der Akteuredar landlichen Entwicklung un-
terstreichen auch die Ergebnisse der Online-Befrggiler Partner (Fahrmann und Gra-
jewski, 2010). Unter dem Punkt Kapazitdtserh6hungden verschiedene Ansatzpunkte
abgefragt (siehe Abbildung 5). Insbesondere diemdmtlich tatigen Partner sind an ei-
ner starkeren Nutzung der DVS als Austauschplattforteressiert.

Abbildung 5: Einschatzung der Partner zu verschiedenen Ansakr@uorzur Kapa-
zitatserhohung

70%

0O Hauptamtliche WiSo-Partner

60%

S § W Ehrenamtlich tatige WiSo-Partner
=
% £ 50%
g r—', 40%
c .2
22 30% +—
S
c C
< £ 20% +——
Ts
§ ﬁ’ 10% +——
<
0% .
Einrichtung einer  Aufwandsentschadigung Forderung der Spezifischeres Starkere Nutzung der
Servicestelle im Land fiir fur die personellen Ausstattung Fortbildungs- und Deutschen
die beteiligten Verbande Sitzungsteinahme/ Schulungsangebot Vernetzungsstelle (DVS)
Reisekostenerstattung als Austauschplattform

fur die Verbande

.Fur wie sinnvoll halten Sie die folgenden Vorsad um lhre Kapazitaten fiur die Beteiligung zu erho
hen?" 1=gar nicht sinnvoll bis 6=sehr sinnvoll

Quelle: Eigene Darstellung nach Fahrmann und Grse(2010).
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Abbildung 6: Prinzipielle Bedeutung und derzeitige Praxis versgéner Unterstit-

zungsstrukturen und Austauschmaglichkeiten aus tSicim Regio-
nalmanagerinnen

Prinzipielle Bedeutung
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|

Quelle: Pollermann, Raue und Schnaut (2010), lditzergreifende Sonderauswertung.
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Die DVS hat spezifische Aufgaben im Bereich LEADBYr in diesem MalRhahmenbe-
reich kann sich die DVS unterhalb der national®&erie auf regionale Netzwerkstruktu-
ren stutzen. Im Rahmen der Halbzeitbewertung wutierRegionalmanagerinnen daher
gefragt, wie wichtig sie verschiedene Unterstiutmaamgebote und Mdglichkeiten zum
Austausch finden und wie hilfreich diese Moglichteai in der derzeitigen Praxis sind
(siehe Abbildung 6). Bei der Betrachtung der versd@nen Unterstlitzungsangebote
zeigte sich, dass insbesondere der personlicheaAssh sowie der landesweite Aus-
tausch eine wesentliche Bedeutung haben. Die Artgedber DVS sind aus Sicht der Re-
gionalmanagerinnen zwar auch wichtig. Sie erreichlear nicht die Bedeutung wie bei-
spielsweise die personlichen Kontakte. Eine Dis&argpzwischen gesehener Notwendig-
keit und tatséachlichem Unterstitzungswert zeigiteh dbei den Seminarangeboten der
DVS. Hier bestinde Optimierungspotential.

3.4 Ergebnisse zum MEN-D

MEN-D macht verschiedene Angebote, die unterschadbdivahrgenommen und in ihrer
Nutzlichkeit fur die eigene Arbeit eingeschatzt dem. Rund die Halfte der Befragten die
angaben MEN-D zu kennen, hat mindestens an eineangéaltung von MEN-D teilge-

nommen. Die Veranstaltungen wurden sowohl von demMltungsvertretern als auch
den Vertretern wissenschaftlicher Einrichtungenraiglich eingeschatzt. Fur die Befrag-
ten aus wissenschaftlichen Einrichtungen galt diesh fir den Newsletter gefolgt von
den Berichten (siehe Abbildung 7).
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Abbildung 7: Nutzen der Aktivitdten und Angebote von MEN-D

Verwaltung u. a (n=16)

Veranstaltungen (.:27:_ ‘ ‘ ‘

Berichte (.=1)7 [ * ‘ ‘

‘ ‘ B 1 = gar nicht nitzlich
Newsletter (.=1) | [ [ | ‘ m2
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1 | | | | o4
Wissenschatftliche Einrichtung (n=11) ms5

B 6 = sehr nltzlich

Veranstaltungen

O 7 = kann ich nicht beurteilen

Berichte

Newsletter

Internetseite

0% 20% 40% 60% 80% 100%

. = fehlende Antwort

.Wie beurteilen Sie den Nutzen der folgenden Infatimnsquellen und Veranstaltungen von MEN-D fur
Ilhre Arbeit?*

Quelle: Eigene Auswertung.

MEN-D ist, vielleicht noch starker als die DVS, alie aktive Mitarbeit der Nutzer und
Adressaten angewiesen. Rund die Halfte der Befnaggé eine hohe Arbeitsbelastung als
Restriktion, sich starker im Rahmen von MEN-D zga&gieren (Kategorien 4 bis 6).
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Abbildung 8: Inhaltlicher Nutzung und Beitrag zur VernetzungcduMEN-D

|
Verwaltung u. a. (n=16)

Die Auswertungen der Evaluierungen der GAK
MaRnahmen durch MEN-D sind sehr sinnvoll. (.
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Die Auswertungen der Evaluierungen der GA
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.Im Folgenden geht es sowohl um den inhaltlichertZzdn von MEN-D fur Ihre Arbeit als auch um die
bessere Vernetzung durch die Angebote von MEN-iidweit treffen die folgenden Aussagen aus lhrer
Sicht zu?*

Quelle: Eigene Darstellung.

Der inhaltliche Nutzen und die Verbesserung dernéezung durch MEN-D konnte von
vielen Befragten nicht beurteilt werden, v. a. \a@r Gruppe ,Verwaltung“ (siehe Abbil-
dung 8). Die verbleibenden Antworten zeigen, dassidhaltliche Nutzen von vielen Be-
fragten positiv eingeschatzt wurde, soweit dieg wn Fall der noch laufenden Auswer-
tungen der Halbzeitbewertungen zu den GAK-MaRRnahnidgerhaupt schon beurteilt
werden kann. Dass MEN-D einen Beitrag zur Vernegzder Akteure im Bereich Moni-
toring leistet, wird als weniger zutreffend eracht&ne etwas grél3ere Bedeutung kommt
der Vernetzung im Bereich Evaluierung zu. Dies maagh darauf zurtckzufihren sein,
dass im Bereich des Monitoring mit der Unterarlggiippe GAK-ELER-Monitoring
schon eine funktionierende Netzwerk- bzw. Kooperagstruktur besteht.
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Die Mehrzahl der Befragten, insbesondere die assaevischaftlichen Einrichtungen, war
der Auffassung, dass MEN-D sinnvolle Aktivitatenraotreibt, die es ohne MEN-D nicht
geben wirde. Ob der Bund in starkerem Malie vonMIEN-D-Aktivitaten als die Bun-
deslander profitiert, konnten 60 % der Befragteshtieinschatzen.

3.5 Gesamteinschatzung der DVS und MEN-D sowie welter Netz-
werke im Zusammenhang mit der Umsetzung der EPLR

Neben den beiden vom Bund installierten Netzwedigtren gibt es noch andere Zu-
sammenarbeitsstrukturenderen Bedeutung fiir ihre Arbeit die Befragtenseh#tzen
sollten (siehe Tabelle 1). Der Bekanntheitsgradwgschiedenen Netzwerke bei den Be-
fragten war recht unterschiedlich. MEN-D mit seisehr spezifischen Zielgruppe kennen
56 % der Befragten aus der Gruppe ,Verwaltung ‘Unecht, wahrend allen Befragten aus
der Gruppe ,Wissenschaftliche Einrichtung® MEN-Dkbhent ist. Die auf EU-Ebene an-
gesiedelten Netzwerke sind einem Drittel der Baiagiicht bekannt. Auch die im Rah-
men von Expertengesprachen 2009 befragten Verwgdhehorden kannten die Europai-
schen Netzwerke und die zugehorigen Geschaftsstellen gré3ten Teil nicht.

Die Einschéatzung der Bedeutung der verschiedeneanwéeke fur die eigene Arbeit fallt
sehr unterschiedlich aus. Je grofRer die thematidéiee zur eigenen Arbeit ist, desto
hoher ist die Einschatzung der Bedeutung der NatkmveSo stehen fir die Gruppe Ver-
waltung u. a. Bund-L&nder-Referenten-Besprechuragearster Stelle, gefolgt von der 7-
Lander-Evaluierung, die tUber Monitoring und Evafuieg hinausgehend auch die Ver-
netzung auf einer informellen Ebene, bezogen awigRmmdurchfihrungsfragen, ge-
starkt hat.

Strenggenommen handelt es sich bei den aufgefiildetzwerken nicht unbedingt um Netzwerke,
sondern eher um Kooperationen oder Organisatioheder Praxis werden die Begriffe haufig syn-
onym verwendet (Payer, 2008).
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Tabelle 1: Bedeutung der verschiedenen Netzwerke fur die Ardbei Befragten
Netzwerk
Wissenschatftliche unbekannt
Alle Verwaltung u.a. o oder keine
Einrichtungen
Antwort
(Anzahl)
7-Lander-Evaluierur 4,¢ 4,8 5,3 2
Bund-Lander-Referenten Besprechur 4,7 5,C 3,1 12
DVS 3,1 3,3 2,8 8
MEN-D 2,9 3,0 2,8 21
EU-Evaluierungsnetzwerk 2,6 2,3 3,3 17
Europaisches Netzwerk landlicher Re 2,1 2,C 2,4 16

Mittelwert der Antworten zwischen 1=gar keine Betlgig und 6=sehr grof3e Bedeutung

Quelle: Eigene Auswertung.

Weitere Netzwerke

Uber die in Tabelle 1 aufgefiihrten Netzwerke hinausde nach weiteren Netzwerken
gefragt, die im Kontext der EPLR Umsetzung von Bedeg sind. Problematisiert wur-

de, dass ein formalisiertes Netzwerk fir Akteurs tenwelt- und Naturschutzes, insbe-
sondere fur die Fachverwaltungen aus den Bundestanéehle. Dies wurde im Rahmen
der Halbzeitbewertung auch von den Befragten in demveltministerien thematisiert

(MU, 2009). Fur Akteure im Bereich Umwelt- und Negchutz gibt es ein vom Bundes-
amt fur Naturschutz eingesetztes Netzwerk, das &etb befahigen soll, die Weiterent-
wicklung der Gemeinsamen Agrarpolitik zu begleit&ie Veranstaltungen des Deut-
schen Verbandes fur Landschaftspflege (DVL) wurdenannt, ebenso wie die Vernet-
zung von Umweltverbanden auch auf Européischer &berrstetigte Austauschstruktu-
ren fehlen aber.

Im Bereich LEADER haben sich hingegen vielfaltigetidverkstrukturen etabliert. Mit
der Bundesarbeitsgemeinschaft (BAG LAG) gibt e eadigene Interessenvertretung der
Lokalen Aktionsgruppen (LAGn). In der BAG LAG wardms Mitte April 2011 mehr als
die Halfte der LAGn Deutschlands organisiert (sidtip://www.netzwerk-laendlicher-
raum.de/regionel/ Die BAG LAG beschaftigt sich mit Umsetzungsfrageon LEADER

im Rahmen von ELER (BAG LAG und BMVEL, 2010) sowmt Grundsatzfragen der
landlichen Entwicklung (BAG LAG, 2010). Daruber hus wurden von den Befragten
bundeslandbezogene Vernetzungsstrukturen genaniet, zwB. das Aktiv-Regionen-
Netzwerk der Akademie fir den Landlichen Raum iml8swig-Holstein oder den Len-
kungsausschuss zu LEADER in Niedersachsen. Audemanderen Bundeslandern sind
solche Strukturen implementiert, die v. a. der Eduthg der Kommunikation, der ge-
meinsamen Problem- und Lésungssuche aber auchftrtlizhkeitsarbeit dienen.
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Fur einzelne MalRnahmen wurden ebenfalls relevarg&zwerkstrukturen genannt, so
z.B. fur den Bereich Flurbereinigung/Dorferneuayunlie Bund-L&ander-Arbeitsge-
meinschaft Landentwicklung (http://www.landentwigkg.dej oder ECOVAST,
ein europaischer Verband far das Dorf und die Kdeadt
(http://www.ecovast.org/deutsch/about_d.htidartber hinaus gibt es in einigen Bundes-
landern Akademien oder Zentren fur den LandlichanrR.

Themen, die von den Netzwerken bislang zu wenig bigcksichtigt wurden

Die Netzwerke decken ein breites Spektrum von l@maéb, so dass nur wenige Themen
genannt wurden, die aus Sicht der Befragten eidwkete Berucksichtigung erfahren soll-
ten. Tabelle 2 stellt die Anregungen getrennt nédeh Bereichen Programminhalte und -
umsetzung sowie Evaluierung zusammen.

Tabelle 2: Themen/Aktivitaten, die bislang von den Netzwerkenwenig berick-
sichtigt wurden

Programminhalte und -umsetzung Evaluierung
— Finanzierung von Natura 2000 und der Wasser-—  Messung von Mithahmeeffekten, Nettowir-
rahmenrichtlinie kungen
—  Forstwirtschaft —  Fir Deutschland praktikable Evaluations-
methoden

— Fortbildung, kollegiale Beratung

—  Weiterentwicklung der GAP, insbesondere Be- Internationale ,Best practice” zu Evaluati-

gleitung der Nachfolge-VO ELER nach 2013 und
deren Durchfihrungsbestimmungen —  Sozio6konomische Wirkungen und Erfas-
sung (Methode) fur SP3/4, Abgleich der
Definitionen innerhalb deutscher Evaluato-

on, zu Umsetzung

— Rechtssichere Umsetzung von Verwaltungsvor-

schriften
renteams

—  Verwaltungsvereinfachungen

—  Offentlichkeitsarbeit auf Biirgerebene (um von
Programm/Fo6rderung etc. zu berichten)

Quelle: Eigene Zusammenstellung.
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4  Fazit und Empfehlungen

Die beiden im Fokus der Untersuchung stehendenvidgke, die DVS und MEN-D ran-
gieren in der Bedeutung fur die Befragten zwisctien kooperativ organisierten Arbeits-
strukturen und den aus ihrer Sicht distanziertero@dischen Netzen, die fur die prakiti-
sche Arbeit kaum noch Bedeutung haben. Den BedemgNetzwerke zum Informations-
und Wissenstransfer schatzen die Befragten positivBesonders wichtig sind hier Ver-
anstaltungeh Thematisch sind beide Netzwerke breit aufgestdtt sie nachfrageorien-
tiert arbeiten. Einige Vorschlage fur starker zuemdierende Themen wurden einge-
bracht.

Durch die Netzwerke wird die Vernetzung der Aktebefordert, wobei noch eine Licke
zwischen Ziel und Wirklichkeit klafft. Die DVS kone eine starkere Rolle in der Vernet-
zung der Wirtschafts- und Sozialpartner und Umweslbédnde spielen und somit einen
Beitrag zum ,Capacity-building” leisten. Dies wangt einem Mehrwert fir die Arbeit
und Effektivitdt der EPLR-Begleitausschisse in Bemdeslandern verbunden.

Fur LEADER nimmt die DVS eine Sonderrolle ein. Ripiell ist die Bedeutung der DVS
aus Sicht der Regionalmanagerinnen hoch. Optimgspotenzial wurde aber bei den
DVS-Seminarangeboten gesehen, um deren Praxisrelera steigern. Wichtig wéare
auch ein Vernetzungsbeitrag fur die Naturschutzt umweltakteure sowohl aus Verwal-
tung als auch Verbanden, die bislang weitgehendduliel3lich von der DVL geleistet
wird. Hier fehlen aufgrund der féderalen Strukterstetigte Austauschstrukturen.

Eine verbesserte Praxis der landlichen Entwickldngch die Aktivitaten der DVS be-

zieht sich v. a. auf Durchfihrungsaspekte und deebyeitung inhaltlicher Anregungen.

Ersteres hat sich schon in konkreten Veranderumgedergeschlagen, z. B. im Rahmen
eines starker angepassten Umsetzungsrahmens voDEEA

MEN-D unterstitzt, so zeigt die Befragung, in etfekr Weise durch die Vernetzung
v. a. die Evaluierung der landlichen Entwicklungsggnamme in Deutschland und tragt so
indirekt auch zu einer verbesserten Praxis derliémen Entwicklung bei.

Auch in einer europaweiten Untersuchung der l@heén Netzwerke schnitten Veranstaltun-
gen/Workshops in der Selbsteinschatzung der befraftetzwerk-Geschaftsstellen als fruchtbarste
Aktion ab (Marquardt, 2011b, Figure 4).
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Anhange

Fragebogen

Fragebogen-Auswertung






Bedeutung und Eignung von Netzwerken in der Umsetzg
der landlichen Entwicklungsprogramme (EPLR) 2007 bs 2013

SIE IST SPEZIALISTIN FUR
AUSGEFALLENE NETZWERKE ...

Befragung im Rahmen der Tagung
,Uber den Tellerrand geschaut 11l — Blick zuriick in die Zukunft®
am 6. und 7. April 2011 im vTI in Braunschweig

svTI

Johann Heinrich
von Thiinen-Institut

Bundesforschungsinstitut
fir Lindliche Rdume, Wald
und Fischerei

Sehr geehrte Tagungsteilnehmerinnen und -teilnehmer

in der Forderperiode 2007 bis 2013 sind verschiedéstzwerke (z. B. die Deutsche Ver-
netzungsstelle (DVS) - Netzwerk Landliche Raumayerichtet worden. Im Rahmen der
Evaluierung der landlichen EntwicklungsprogrammBLR) sind diese Netzwerke zu
bewerten. Wesentliche Aspekte sind hierbei derBgitler Netzwerke fiir die ,gute Praxis
der landlichen Entwicklung“ in Thren Bundeslandseowie der Nutzen der Netzwerke flr
Ihre beruflichen Aufgaben im Zusammenhang mit derisetzung und Weiterentwicklung
der EPLR.

Sie sind wichtige Adressaten der Netzwerke. AusatieGrund mochten wir lhre Teilnahme
an der Tagung fiir eine kurze Befragung nutzen.

Die Ergebnisse der Befragung werden ausgewerteinueidem kurzen Bericht zusammen-
gefasst. Dieser wird lhnen, aber auch den verseh&uNetzwerken als Ruckkopplung zu
ihren Aktivitaten zur Verfugung gestellt.

lhre Angaben werden anonym und streng vertrauletahdelt und kénnen nicht zu lhrer
Person zuriickverfolgt werden.

Bitte fullen Sie den Fragebogen im Laufe der Tagungus, und werfen Sie ihn in den
gekennzeichneten Briefkasten am Tagungsbiiro ein. 8en Dank fir Ihre Mithilfe!

Barbara Fahrmann
Regina Grajewski



Die Deutsche Vernetzungsstelle (DVS) - Netzwerk Léliche Raume

Frage 1: Sind Ihnen die Aktivitaten der DVS aus beuflichen Zusammenhangen bekannt?
Ja (0] Weiter mitFrage 2

Nein O Weiter mitFrage 7

Frage 2: Wie oft haben Sie seit Anfang 2009 an Vemataltungender DVS teilgenommen?
nie O 1 bis 3 mal O 4 mal oder 6fter O

Frage 3: Wie beurteilen Sie den Nutzen der folgendelnformationsquellen und der Veranstal-
tungen flr Ihre Arbeit?

gar nicht sehr: kann ich nicht

nutzlich niitzlich beurteilen
Internetseite der DVS (0] (@) (0] (@) (0] o ! (0]
DVS-Newsletter landaktuell O (e} O (e} O O O
LandinForm o o o o o o ! o
Veranstaltungen O o O (e} (0] (0] 3 (0]

Frage 4. Im Folgenden geht es sowohl um den inhatthen Nutzen der DVS fir lhre Arbeit als
auch um die Vernetzung mit anderen Akteuren durch ¢ Angebote der DVS. In-
wieweit treffen die folgenden Aussagen aus lhrer it zu?

Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz. Ergar@ien wo moglich, Beispiele aus lhrer

Arbeit.
1 kann
tifft gar trifft voll ; '.Ch
. und ganz, nicht
nicht zu ' .
zu i beurtei-
len

Ich habe Anregungen fir die inhaltliche Ausrichtwog Malnahmen

des EPLR erhalten. © © © o0 © O ©

Beispiel:

Frage 5: Wie beurteilen Sie die grundséatzliche Eigimg der DVS-Angebote hinsichtlich fol-
gender Aspekte?
Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

trifft | kann ich
vollund ! nicht
ganz zu! beurteilen

trifft gar
nicht zu

Die Angebote geben Impulse fiir eine starker maRealiergrei- ‘

fende Zusammenarbeit bei der Umsetzung der EPLR. © @ e v o ©

Die Angebote vermitteln den Akteuren eine grof3eca&heit in o o o o o o o

Umsetzungsfragen der EPLR. 3

Frage 6: Wie beurteilen Sie insgesamt die Tatsachéass die DVS eingerichtet wurde?
Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.
) trifft { kann ich

trifft gar vollund} nicht
nicht zu

ganz zu: beurteilen

Dle DVS |st}erforder||ch fur die Vernetzung der Akte in der land- o o o 0 o o : o
lichen Entwicklung. '
E_s werden smpvolle Aktivitaten vorangetrieben, eieohne die DVS o o O O O O o
nicht geben wiirde. :

Die DVS bietet einen Raum, um abseits vom ,Tagedg#t' Uber
Zukunftsfragen der landlichen Entwicklung zu diséren. © © © 0 O O ©

Das Monitoring- und Evaluierungsnetzwerk Deutschlad (MEN-D)

Ich habe mir ein breiteres Wissen im Bereich dedlighen Entwick-
lung angeeignet.

Beispiel:

Ich bin mit anderen Akteuren besser vernetzt. (e} O O 0O 0O 0! O

Beispiel:

Frage 7: Sind Ihnen die Aktivitaten von MEN-D aus leruflichen Zusammenhangen bekannt?
Ja o Weiter mitFrage 8

Nein O Weiter mitFrage 12
Frage 8: Wie oft haben Sie seit Anfang 2009 an Vemataltungen von MEN-D teilgenommen?
nie (o] 1 bis 3 mal (e} 4 mal oder ofter O

Frage 9: Wie beurteilen Sie den Nutzen der folgendelnformationsquellen und der Veranstal-
tungenfir lhre Arbeit?
Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz

Ich habe mich in meinem Arbeitsfeld mit Akteurers anderen Mit-
gliedstaaten ausgetauscht.

Beispiel:

Ich wirde die Angebote der DVS intensiver nutzeenwich nicht so
eine hohe Arbeitsbelastung hatte.

*Hierunter fallen Veranstaltungen (Tagungen, Wadgss, Facharbeitskreise), Offentlichkeitsarbeit lnfdrmationsmate-
rial.

©o o o o0 o o o

gar nicht sehri kann ich nicht

nitzlich nitzlich:  beurteilen
Internetseite von MEN-D O o O (e} O (e} O
Newsletter MEN-D O (o] O (e} O (e} O
Berichte/Positionspapiere O (e} O (e} O @) (0]
Veranstaltungen O (e} (@) (e} O (e} O




Frage 10: Im Folgenden geht es sowohl um den inhidthen Nutzen von MEN-D fir lhre Arbeit
als auch um die bessere Vernetzung durch die Angeted von MEN-D. Inwieweit
treffen die folgenden Aussagen aus lhrer Sicht zu?

Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz

Frage 13: Welche weiteren Netzwerke sind fiir Ihre Abeit von Bedeutung?
Nennen Sie bitte das Netzwerk und dessen Aufgaben.

tifft gar trifft kann ich
g vollund | nicht
nicht zu ! h
ganz zu; beurteilen
MEN-D unterstitzt in effektiver Weise das Monitayioum EPLR. (e} O O O O O (o]
MEN-D unterstitzt in effektiver Weise die Evaluieguder EPLR. (e} O O O O O (o]
MEN-D greift die fiir mich relevanten Themen auf. (e} O O O O O (o]
Die Akteure im Bereich des Monitoring werden gutnegzt. (e} O O O O O (o]
Die Akteure im Bereich der Evaluierung werden gerinetzt. (e} O O O O O (o]
Die Ausw_ertungen _der Evaluierungen der GAK-MaRnamchech o O O O O O o
MEN-D sind sehr sinnvoll. 3
Meine hohe Arbeitsbelastung halt mich davon abhmstérker im o o O O o O o

Rahmen von MEN-D zu engagieren.

Frage 14: Welche Themen/Aktivitdten werden bislangon den Netzwerken zu wenig beriick-
sichtigt?

* Beriicksichtigen Sie hierbei alle Aktivitaten wieB. Veranstaltungen (Tagungen, Workshops, éfintlichkeitsar-
beit, Informationsmaterial und Dokumentationen/Bleie

Frage 11: Wie beurteilen Sie insgesamt die Tatsachgass MEN-D eingerichtet wurde?
Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz

trifft voll | kann ich

it gar und} nicht

nicht zu

Hintergrundinformationen

ganz zu! beurteilen

Es werden sinnvolle Aktivitdten vorangetrieben, éseohne MEN-D o o

nicht geben wirde. o © ©o O o

Der Bund profitiert in wesentlich starkerem MaflR@ WEN-D als die ‘

Lander, obwohl diese fiir Monitoring und Evaluierungtandig sind. o o © o0 0o ©

Gesamteinschatzung der DVS und MEN-D sowie weiterédetzwerke im Zusammenhang mit
der Umsetzung der EPLR

Frage 12: Wie grof3 ist insgesamt die Bedeutung déslgenden Netzwerke fiir lhre Arbeit?
Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

ar keine sehr: kenne
gBedeutun groiie;  ich

9 Bedeutung: nicht
DVS O O O o o o} o
MEN-D O 0O O 0O O O i O
Bund-Lander-Referenten-Besprechungen o O O O O o i O
Européisches Netzwerk Ian_dllcher Raum (inkl. dest&ds Points o o o o o o o

und der thematischen Arbeitsgruppen) '

EU-Evaluierungsnetzwerk (inkl. Help desk) o O O O O (e} (@)
7-Lander-Evaluierung O O O O O O : O

Um den Fragebogen zielgruppenspezifisch auswerten kénnen, wissten wir gerne, ....

... wo Sie arbeiten? ... womit Sie hauptséchlichbefasst sind?
Es ist nur_eindNennung maglich Mehrfachnennungen méglich
(o] Institution der EU [m] Schwerpunkt-1-MaBnahmen
(o] Bundesministerium ] Schwerpunkt-2-MaRBnahmen
(e} Landesbehérde a Schwerpunkt-3-MaRBnahmen
(o] Regionale Behorde [m] LEADER / ILE-Regionen
(o] Kammer o Gesamtprogramm / Ubergeordnetes
o Wissenschaftliche Einrichtung a Sonstiges
(e} Sonstiges

... und Ihr Geschlecht

(o] weiblich (o] mannlich

Vielen Dank fiir das Ausfillen des Fragebogens!



Fragebogen-Auswertung 1

Frage 1: Sind Ihnen die Aktivitaten der DVS aus beruflichen Zusammenhangen

bekannt?
Anzahl %
| ja 29 61,7
Verwaltung u. a. nein 7 14.9
. . L ja 11 23,4
Wissenschaftliche Einrichtung .
nein 0 0

Frage 2: Wie oft haben Sie seit Anfang 2009 an Veranstaltungen der DVS
teilgenommen?

Anzahl %

nie 8 20

| 1-3mal 19 48

Verwaltung u. a. 4 mal oder ofter 1 2,5

1 2,5

nie 7 18

Wi haftliche Einrich Lo 3 mal X o
issenschaftliche Einrichtung 4 mal oder ofter 0 0

0 0

Frage 3: Wie beurteilen Sie den Nutzen der folgenden Informationsquellen und der
Veranstaltungen fur lhre Arbeit?

1=gar 7 =kann
] 6 = sehr ] ]

nicht 2 3 4 5 o ich nicht
o natzlich .

natzlich beurteilen

Verwaltung u. a.

Internetseite 0 1 6 6 7 1 7 1
DVS-Newsletter

landaktuell 0 3 5 8 4 2 6 1
LandInForm 1 2 7 3 9 2 4 1
Veranstaltungen 0 0 5 3 7 6 7 1

Wissenschaftliche Einrichtung

Internetseite 1 0 4 1 2 1 2 0
DVS- Newsletter

landaktuell 1 1 3 3 0 0 3
LandInForm 1 0

Veranstaltungen 0 1 2 0 1 2 5 0




2 Fragebogen-Auswertung

Frage 4: Im Folgenden geht es sowohl um den inhaltlichen Nutzen der DVS fir Ihre
Arbeit als auch um die Vernetzung mit anderen Akteuren durch die
Angebote* der DVS. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen aus lhrer
Sicht zu? Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz. Erganzen Sie, wo maglich,
Beispiele aus Ihrer Arbeit.

1 = trifft 6 = trifft 7 =kann ich
gar nicht 2 3 4 5 voll und nicht
zu ganz zu beurteilen

Verwaltung u. a.

Ich habe Anregungen fir die

inhaltliche Ausrichtung von 9 1 2 9 1 1 4 2
MaBRnahmen des EPLR

erhalten.

Ich habe mir ein breiteres

Wissen im Bereich der 1 8 0 9 7 0 2 2
landlichen Entwicklung

angeeignet.

Ich bin mit anderen 8 4 2 3 5 2 2 3
Akteuren besser vernetzt.

Ich habe mich in meinem

Arbeitsfeld mit Akteuren aus 9 5 3 3 0 2 5 2
anderen Mitgliedstaaten

ausgetauscht.

Ich W_Urde d_ie Angebote der

DVS |_ntens_|ver nut_zen, 2 2 4 5 8 6 0 2
wenn ich nicht so eine hohe

Arbeitsbelastung hétte.

Ich habe Anregungen fir die

inhaltliche Ausrichtung von 3 1 2 1 1 0 3 0
Malnahmen des EPLR

erhalten.

Ich habe mir ein breiteres

Wissen im Bereich der 1 1 2 3 3 1 0 0
landlichen Entwicklung

angeeignet.

Ich bin mit anderen 1 3 1 1 2 1 2 0
Akteuren besser vernetzt.

Ich habe mich in meinem

Arbeitsfeld mit Akteuren aus 3 2 2 0 2 0 2 0
anderen Mitgliedstaaten

ausgetauscht.

Ich wiirde die Angebote der

DVS |_ntens_|ver nut_zen, 1 1 1 3 2 2 1 0
wenn ich nicht so eine hohe

Arbeitsbelastung hétte.




Fragebogen-Auswertung 3

Frage 5: Wie beurteilen Sie die grundsatzliche Eignung der DVS-Angebote
hinsichtlich folgender Aspekte? Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

1 = trifft 6 = trifft 7 = kann ich
garnicht 2 3 4 5 vollund nicht
zu ganz zu beurteilen

Die Angebote geben Impulse

flr eine starker

malnahmenibergreifende 2 6 354 0 7 2
Zusammenarbeit bei der

Umsetzung der EPLR.

Die Angebote vermitteln den
Akteuren eine groRere 3
Sicherheit in

Umsetzungsfragen der EPLR.

Verwaltung u. a.

5155 0 8 2

Die Angebote geben Impulse
fiir eine starker
malnahmenibergreifende 1 0020 0 8 0
. i Zusammenarbeit bei der
Wissenschaftliche  ymsetzung der EPLR.

Einrichtung Die Angebote vermitteln den

Akteuren eine groRere
Sicherheit in 0 0020 1 8 0
Umsetzungsfragen der EPLR.

Frage 6: Wie beurteilen Sie insgesamt die Tatsache, dass die DVS eingerichtet
wurde? Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

1 = trifft 6 =trifft 7 =kannich
garnicht 2 3 4 5 vollund nicht
zu ganz zu beurteilen
Die DVS ist erforderlich fiir
die Vernetzung der Akteure
in der landlichen 0 7 3 514 5 3 2

Entwicklung.

Es werden sinnvolle

Aktivitaten vorangetrieben,

die es ohne die DVS nicht 2 2 1 6 6 2 8 2
Verwaltung u. a.  geben wiirde.

Die DVS bietet einen Raum,

um abseits vom

,» Tagesgeschaft* tber

Zukunftsfragen der landlichen 0 1549 6 2 2
Entwicklung zu diskutieren.

Die DVS ist erforderlich fur

die Vernetzung der Akteure

in der landlichen 0 0 2 065 2 2 0
Entwicklung.

Es werden sinnvolle

Aktivitaten vorangetrieben,

die es ohne die DVS nicht 0 0 2 22 2 3 0
geben wirde.

Die DVS bietet einen Raum,

um abseits vom

,» Tagesgeschaft* lber

Zukunftsfragen der landlichen 0 0204 2 3 0
Entwicklung zu diskutieren.

Wissenschaftliche
Einrichtung




4 Fragebogen-Auswertung

Das Monitoring- und Evaluierungsnetzwerk Deutschland (MEN-D)

Frage 7: Sind Ihnen die Aktivitaten von MEN-D aus beruflichen Zusammenhangen

bekannt?
Anzahl %
ja 16 34
Verwaltung u. a. nein 19 40,4
1 2,13
ja 11 23,4
Wissenschaftliche Einrichtung nein 0 0
0 0

Frage 8: Wie oft haben Sie seit Anfang 2009 an Veranstaltungen von MEN-D
teilgenommen?

Anzahl %

nie 3 111

| 1 -3 mal 12 44,4
Verwaltung u. a. 4 mal oder 6fter 0 0
1 3,7

nie 7 25,9

. ISP 1-3mal 4 14,8
Wissenschaftliche Einrichtung 4 mal oder dfter 0 0
0 0

Frage 9: Wie beurteilen Sie den Nutzen der folgenden Informationsquellen und der
Veranstaltungen fur lhre Arbeit? Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

1=gar 6 = sehr 7 = kann ich
nicht 2 3 4 5 nicht
s nitzlich .
nutzlich beurteilen
Internetseite von MEN-D 2 11 2 0 0 10 0
Newsletter MEN-D 0 4 2 1 0 0 8 1
Verwaltung u. a. ) . .
Berichte/Positionspapiere 0 1 2 2 1 1 8 1
Veranstaltungen 0 0022 1 9 2
Internetseite von MEN-D 1 21 11 0 5 0
Wissenschaftliche Newsletter MEN-D 1 0 2 4 3 0 1 0
Einrichtung Berichte/Positionspapiere 1 015 1 0 3 0
Veranstaltungen 1 01 2 4 1 2 0




Fragebogen-Auswertung

Frage 10: Im Folgenden geht es sowohl um den inhaltlichen Nutzen von MEN-D fir
Ihre Arbeit als auch um die bessere Vernetzung durch die Angebote* von
MEN-D. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen aus Ihrer Sicht zu? Bitte
machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

1 = trifft
garnicht 2 3
zu

Verwaltung u. a.

MEN-D unterstitzt in effektiver Weise das
Monitoring zum EPLR.

MEN-D unterstutzt in effektiver Weise die
Evaluierung der EPLR.

MEN-D greift die fur mich relevanten
Themen auf.

Die Akteure im Bereich des Monitoring
werden gut vernetzt.

Die Akteure im Bereich der Evaluierung
werden gut vernetzt.

Die Auswertungen der Evaluierungen der
GAK-MaBnahmen durch MEN-D sind sehr
sinnvoll.

Meine hohe Arbeitsbelastung héalt mich
davon ab, mich stdrker im Rahmen von
MEN-D zu engagieren.

0 2 0
0 1 1
2 1 0
1 2 1
1 1 0
1 2 0
0 2 1

Wissenschaftliche Einrichtung

MEN-D unterstitzt in effektiver Weise das
Monitoring zum EPLR.

MEN-D unterstitzt in effektiver Weise die
Evaluierung der EPLR.

MEN-D greift die fur mich relevanten
Themen auf.

Die Akteure im Bereich des Monitoring
werden gut vernetzt.

Die Akteure im Bereich der Evaluierung
werden gut vernetzt.

Die Auswertungen der Evaluierungen der
GAK-MalBnahmen durch MEN-D sind sehr
sinnvoll.

Meine hohe Arbeitsbelastung héalt mich
davon ab, mich stirker im Rahmen von
MEN-D zu engagieren.

1 1 2
1 0 1
1 2 0
1 1 2
1 2 2
1 0 O
2 1 1

6=trifftvoll | kannich
nd ganz zu nicht

. beurteilen
2 9 0
2 8 0
1 7 0
2 9 1
2 9 1
2 8 1
4 3 2
0 5 0
0 1 0
1 1 0
0 6 0
0 1 0
0 7 0
1 1 0




6 Fragebogen-Auswertung

Frage 11: Wie beurteilen Sie insgesamt die Tatsache, dass MEN-D eingerichtet
wurde? Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

6 = trifft 7 = kann
4 5 voll und ich nicht
ganz zu beurteilen

1 = trifft
gar nicht zu

Verwaltung u. a.

Es werden sinnvolle Aktivitaten
vorangetrieben, die es ohne MEN-D nicht 1 1 1 1 3 1 8
geben wirde.

Der Bund profitiert in wesentlich strkerem
MaRe von MEN-D als die Lander, obwohl
diese fur Monitoring und Evaluierung
zusténdig sind.

Wissenschaftliche Einrichtung

Es werden sinnvolle Aktivitaten
vorangetrieben, die es ohne MEN-D nicht 1 0 1 3 1 3 2
geben wirde.

Der Bund profitiert in wesentlich strkerem
MaRe von MEN-D als die Lander, obwohl
diese fur Monitoring und Evaluierung
zusténdig sind.
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Gesamteinschatzung der DVS und MEN-D sowie weiterer Netzwerke im
Zusammenhang mit der Umsetzung der EPLR

Frage 12: Wie grol? ist insgesamt die Bedeutung der folgenden Netzwerke fir lhre
Arbeit? Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

1 =keine 6 = grofe
2 3 4 5 kenne
Bedeutung Bedeutung . .
ich nicht
DVS 3 5 6 10 2 2 7 1
MEN-D 3 4 2 3 2 1 20 1
Bund-Lander-Referenten- 0 31 3 6 15 5 3
Besprechungen
Europdisches  Netzwerk
Verwaltung u. a. landlicher Raum (inkl. des
Contacts Points und der 8 74 0 0 1 14 2
thematischen
Arbeitsgruppen)
EU-Evaluierungsnetzwerk 6 7 2 3 1 0 14 3
(inkl. Help desk)
7-Léander-Evaluierung 0 0 5 9 9 11 0 2
DVS 2 4 2 0 3 0 0 0
MEN-D 2 3 2 3 1 0 0 0
Bund-Lé&nder-Referenten- 0 40 2 0 1 3 1
Besprechungen

. . Europdisches  Netzwerk

V\(|s§enschaftllche landlicher Raum (inkl. des

Einrichtung Contacts Points und der 3 50 2 1 0 0 0
thematischen

Arbeitsgruppen)

EU-Evaluierungsnetzwerk 1 4 1 2 2 1 0 0
(inkl. Help desk)

7-Lander-Evaluierung 0 1 0 1 2 7 0 0




8 Fragebogen-Auswertung

Um den Fragebogen zielgruppenspezifisch auswerten zu kénnen, wissten wir gerne,

... Wo sie arbeiten ... Anzahl %

Institution der EU 0 0
Bundesministerium 2 4,26
Landesbehérde 25 53,2
Regionale Behorde 3 6,38
Kammer 2 4,26
Wissenschaftliche Einrichtung 11 23,4
Sonstiges 3 6,38
1 2,13
... womit Sie hauptséchlich befasst sind? Anzahl PctN
Schwerpunkt-1-MalRnahmen 6 16,67
Schwerpunkt-2-MalRnahmen 19 52,78
Verwaltung u. a. Schwerpunkt-S-MaB_nahmen 8 22,22
LEADER / ILE-Regionen 10 27,78
Gesamtprogramm / Ubergeordnetes 16,67

Sonstiges 5,56

6
2
Schwerpunkt-1-MaRnahmen 3 27,27
Schwerpunkt-2-MaRnahmen 3 27,27
4
3
0

. . . Schwerpunkt-3-Malknahmen 36,36
Wissenschaftliche Einrichtung Werpu

LEADER / ILE-Regionen 27,27
Gesamtprogramm / Ubergeordnetes 0
Sonstiges 1 9,09
Geschlecht Anzahl %
mannlich 20 42,6
Verwaltung u. a. weiblich 10 21,3

12,8

6
mannlich 5 10,6
Wissenschaftliche Einrichtung ~ weiblich 6 12,8
0 0
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1 Einleitung

Im Rahmen de®ROFIL-Programms kdnnen mit EU-Mitteln aus der Technischidfe
unter anderem Veranstaltungen, Seminare und Wopsshro Niedersachsen und Bremen
gefordert werden, die sich an verschiedene Adreasathten. Der Anteil von Veranstal-
tungen, Seminaren und Workshops an den insgesamtainmen der Technischen Hilfe
zur Verfugung stehenden Mittel ist gering. Denngbdllt sich die Frage, wie weit dieser
Teil der Technischen Hilfe zum Kapazitatsaufbautragt, und welche Zielgruppen er-
reicht werden. Es wurde durch das vTl in Zusammisgiarmit dem ML ein spezieller
Fragebogen entwickelt, der generelle Zufriedenhsjiekte und den Nutzen flr die Teil-
nehmerinnen abfragt (siehe Anlage 1) und von demwdkungsbehérde eingesetzt wird.

Die Auswertungen der Veranstaltungen bis zum 3@@K0 wurden bereits vorgenommen
und der Verwaltungsbehotrde als gesonderter Berigh¥erfiigung gestellt.

Hier erfolgt im Wesentlichen eine Auswertung undnikoentierung der sechs Veranstal-
tungen vom November 2010 bis Dezember 2011. Dagliesterden in den Tabellen aber
zur besseren Einordnung der Ergebnisse auch dieuns 30.04.2010 erzielten Durch-
schnittswerteif kursiv).

Der Fragebogen wurde im Herbst 2011 geringfiigig ifodrt. Hinzugekommen ist bei
vielen Fragen die Kategorie ,nicht relevant®; wemig§ragen wurden erganzt. Der neue
Fragebogen ist in Anhang 1 beigefugt.



2 Anhang 4 — Auswertung der Teilnehmerinnenbefnagu
Tabelle 1: Uberblick Uber geférderte Veranstaltungen im Rahm@mPROFIL
Datum Typ der Veranstaltung Adressatenkreis Veranstaltingsort Gesamtteil- Ricklauf Quote in
nehmer %
01. - Leader Lenkungsausschuss, LAG Vertreter , GLL, Walsrode a4 31 705
02.11.2010 5. Sitzung Ministerien, NLWKN Hotel Forellenhof ’
ELER-Messe: . . . Hannover Congres
10.03.2011 Mit Profil in die Zukunft Fachéffentlichkeit Centrum 289 59 20,4
ELER-Agrarumweltmal3nahmen, . .
23. - . ) Mitarbeiter der LWK,
24.08.2011 Workshop zur Wenergntwmklung d SLA. ML, MU Bad Nenndorf 39 27 69,2
AUM, Schulungsseminar
07. - Leader Lenkungsausschuss, LAG Vertreter , GLL, Papenburg 57 36 63.2
08.11.2011 6. Sitzung Ministerien, NLWKN Hotel Alte Werft ’
Expertinnen aus
S x Hannover
08.12.2011 Workshop: Chancengleicheit Verwaltung, Verbénden L 26 17 65,4
. Umweltministerium
und Wissenschaft
Informations- und
Diskussionsveranstaltung
Zukunft vonPROFIL - ) ) Hannover
16.12.2011 Forderperiode 2014 - 2020 mit den WiSos, BGA- Behdrdenhaus 105 39 7.1
Vertreterlnnen und
Fachverwaltungen
Alle Veranstaltungen 560 209 37,3

Quelle: Eigene Darstellung.

2 Anmerkungen zur Rucklaufquote

Insgesamt ist die Ricklaufquote zuriickgegangendBeiVeranstaltungen bis April 2010
lag sie im Durchschnitt bei knapp 50 %, nunmehr ®&026. Wesentlich hoher liegt die
Rucklaufquote bei den kleineren Veranstaltungenfloops, wahrend bei den grof3en
Veranstaltungen, die sich an die Fachoéffentlichkeihten, die Rucklaufquote deutlich

geringer ist.

Die Auswertungen beziehen sich auf einen Rucklawmf msgesamt 209 Teilnehmerinnen.
Bei den Ergebnisdarstellungen wird auf Besondeeheder einzelnen Veranstaltungen

eingegangen.
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3 Gesamtbewertung der Veranstaltung

Bei insgesamt 72 % der befragten Teilnehmerinnerdam die Erwartungen an die Ver-

anstaltungen erfullt. Vergleichsweise kritisch weirdie Veranstaltung vom 08.12.2011

beurteilt, bei denen zwei Drittel der Teilnehmednnangaben, dass die Erwartungen nur
teilweise erfullt wurden (zu den Inhalten dieserafestaltung siehe Kapitel 4.4 im Be-

wertungsbericht).

Grunde fur diese relativ kritische Beurteilung kegin der sehr hohen Erwartung der
Teilnehmerinnen an diese Veranstaltung sowie inuwhddaren Veranstaltungsorganisati-
on und in Moderationsdefiziten.

Tabelle 2: Wurden die Erwartungen an diese Veranstaltung l&pful
Veranstaltung Antworten k.A. nein teilweise ja
vom gesamt % % % %
02.11.2010 31 12 0 16 70
10.03.2011 59 1 0 18 79
23.08.2011 27 0 0 3 96
07.11.2011 36 5 2 19 72
08.12.2011 17 0 5 76 17
16.12.2011 39 0 0 33 66
Gesamt 209 3 1 24 72
Gesamt bis zum

30.04.201 473 5 1 28 65

Quelle: Eigene Darstellung.

4 Organisation der Veranstaltung

Die Organisation der Veranstaltungen ist insgesgumtgelungen. Im Vergleich zum vor-
herigen Betrachtungszeitraum sind keine Verandezanfgststellbar. Eine kritischere
Beurteilung gab es bei der Veranstaltung am 08Q112.2
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Tabelle 3: Die Veranstaltung war gut organisiert?

Antworten k. A. 1= it 2 3 4 6 - Trifft
Datum zu nicht zu

gesamt
% % % % % % %

02.11.2010 31 0 67 32 0 0 0 0
10.03.2011 59 0 67 23 6 1 0 0
23.08.2011 27 0 92 3 3 0 0 0
07.11.2011 36 0 75 19 5 0 0 0
08.12.2011 17 5 29 23 11 5 17 5
16.12.2011 39 0 61 33 2 2 0 0
Gesamt 209 0 68 23 5 1 1 0
Gesamt bis
30.04.2010 473 1 64 29 3 1 0 0

Quelle: Eigene Darstellung.

In Bezug auf den Praxisndhe schneiden die hieredéeften Veranstaltungen tendenziell
gut ab. 88 % der Befragten fanden die Veranstakangraxisbezogen (Werte 1-3). Nur
der Workshop am 8.12.2011 zum Thema Chancengleicbtieneidet schlechter ab.

Tabelle 4. Die Veranstaltung war praxisbezogen?

1= 6 = Trifft
Datum Antworten k- A. Trifft zu 2 3 4 nicht zu

gesamt
% % % % % % %

02.11.2010 31 3 29 35 32 0 0 0
10.03.2011 59 3 22 44 23 5 0 1
23.08.2011 27 0 81 14 3 0 0 0
07.11.2011 36 0 30 41 19 2 0 5
08.12.2011 17 5 17 5 23 23 11 11
16.12.2011 39 7 15 38 33 5 0 0
Gesamt 209 3 31 34 23 5 1 2
Gesamt bis zum
20.04.2010 473 5 32 33 18 6 4 0

Quelle: Eigene Darstellung.

Ebenso wie der Praxisbezug wird auch der Inforrmsgehalt der durchgefuhrten Veran-
staltungen Uberwiegend positiv beurteilt. Besongarsitiv schneidet hier ein Workshop
zur Weiterentwicklung der AgrarumweltmalRnahmenBézogen auf den eben schon er-
wahnten Workshop zur Chancengleichheit am 8.12.Z@lld die Streuung im Antwort-
verhalten auf, vielleicht erklarbar durch die Hegnitat der Teilnehmerinnen.

Insgesamt haben nur 2 % der befragten Teilnehmenidrinsichtlich des Informationsge-
halts der Veranstaltungen Bedenken geaulert.
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Tabelle 5: Die Veranstaltung war informativ?
1= 6 = Trifft
Datum Antworten k. A. Trifft zu 2 8 4 nicht zu
gesamt
% % % % % % %
02.11.2010 31 0 45 45 9 0 0 0
10.03.2011 59 5 40 37 15 0 1 0
23.08.2011 27 0 81 14 3 0 0 0
07.11.2011 36 0 27 50 16 0 0 5
08.12.2011 17 0 41 35 5 0 11 5
16.12.2011 39 2 30 51 12 2 0 0
Gesamt 209 2 43 40 12 0 1 1
Gesamt bis zum
30.04.2010 473 4 36 39 13 2 1 0

Quelle: Eigene Darstellung.

Von 89 % der Teilnehmerinnen wurde das Niveau deravistaltungen (Tabelle 6) Gber-
wiegend positiv gewertet. Nur 7 % &ul3erten sichahieg

Tabelle 6: Die Veranstaltung war auf hohem Niveau?

1= 6 = Trifft
Datum Antworten k. A. Trifft zu 2 3 4 nicht zu

gesamt
% % % % % % %

02.11.2010 31 6 29 38 25 0 0 0
10.03.2011 59 3 28 44 13 8 1 0
23.08.2011 27 0 70 25 3 0 0 0
07.11.2011 36 0 22 38 27 5 0 5
08.12.2011 17 17 35 11 11 11 11 0
16.12.2011 39 5 17 56 17 2 0 0
Gesamt 209 4 32 40 17 5 1 1
Gesamt bis zum
30.04.2010 473 5 30 39 18 4 1 0

Quelle: Eigene Darstellung.

Das Zeitmanagement verbessert sich kontinuierligalen die Einschatzungen in Bezug
auf ein gelungenes Zeitmanagement, das genugenth RauFragen und Diskussionen
lasst, bei den ersten Veranstaltungen der erstesw@dungsrunde 2010 teilweise durch-
aus kritisch aus, hat sich dieser Punkt noch vedresinsgesamt fallen nur 5 % der Be-
fragten ein unzufriedenes Urtell.
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Tabelle 7: Es gab genigend Zeit Fragen und Diskussionen maeigement
1= 6 = Trifft
Datum Antworten k- A g 2 8 4 ®  hichtzu
gesamt

% % % % % % %
02.11.2010 31 0 67 22 9 0 0 0
10.03.2011 59 0 50 33 10 1 3 0
23.08.2011 27 0 74 14 11 0 0 0
07.11.2011 36 0 52 33 11 2 0 0
08.12.2011 17 0 29 29 17 0 11 11
16.12.2011 39 0 35 41 12 5 2 0
Gesamt 209 0 52 31 11 2 2 1
Gesamt bis zum
30.04.2010 473 2 41 32 12 5 4 0

Quelle: Eigene Darstellung.

Die individuelle Beratung kam fir 16 % der befragfEeilnehmer zu kurz. Bei einigen
Veranstaltungen war dieses aber auch eher von amergeordneten Relevanz. Hierauf
weisen auch die teilweise hohen Prozentwerte biehjrrelevant” hin. Besonders positiv
schneidet der Workshop zu den Agrarumweltmaf3naheme23.08.2011 ab.

Tabelle 8: Es gab geniigend Zeit fur individuelle Beratung

1= 6 = Trifft Nicht
Datum Antworten KA. Trifft zu 2 3 4 nicht zu relevant

gesamt
% % % % % % % %

02.11.2010 31 9 25 29 19 12 3 0 -
10.03.2011 59 6 35 28 22 3 1 1 -
23.08.2011 27 3 48 33 11 3 0 0 -
07.11.2011 36 0 19 27 22 13 2 2 11
08.12.2011 17 5 5 5 5 11 0 23 41
16.12.2011 39 7 5 15 17 7 10 10 25
Gesamt 209 6 25 25 18 8 3 5 10
Gesamt bis zum
30.04.2010 473 12 16 24 18 11 10 6 -

Quelle: Eigene Darstellung.

5 Wissensgewinn durch die Veranstaltungen

Die Veranstaltungen trugen aus Sicht der Befragteminem Wissensgewinn uber Uber-
geordnete EU- und Landesziele bei. Im Durchschaligr Veranstaltungen sahen 78 %
der Befragten einen (zumindest teilweisen) Wissewszhs bezlglich der Forderziele
der EU (Tabelle 9) und 63 % bezuglich der Fordeezikes Landes (Tabelle 10).
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Interessant ist in diesem Zusammenhang das Antedraten bei den beiden Veranstal-
tungen, die explizit als Informationsveranstaltumggenzipiert waren, namlich die ELER-
Messe: ,Mit PROFIL in die Zukunft* am 10.03.2011 und die Veranstajuam
16.12.2011 zur kinftigen Forderperiode. Bei der REMesse fuhlten sich 74 % der Be-
fragten besser Uber die Forderziele der EU undLdesles informiert. Fur die Veranstal-
tung am 16.12.2011 gilt, dass sie vorrangig deorimftionsvermittiung tber die Vor-
schlage der EU fir die kunftige Forderperiode dceeridieses Ziel hat die Veranstaltung
erfullt. Die konzeptionellen Vorstellungen des Lasdstanden zu diesem frihen Zeit-
punkt nicht im Zentrum der Veranstaltung. Daherreithdie unterschiedlichen Einschat-
zungen der Befragten Uber den Wissensgewinn.

Tabelle 9: Ich fuhle mich besser informiert Uber die Fordeleider EU

1= 6 = Trifft Nicht

Datum Antworten kA Trifft zu 2 3 4 nicht zu relevant
gesamt
% % % % % % % %

02.11.2010 31 3 3 32 32 12 16 0 -
10.03.2011 59 3 10 37 27 11 6 3 -
23.08.2011 27 3 29 18 44 0 3 0 -
07.11.2011 36 0 22 50 19 2 0 5 0
08.12.2011 17 11 0 17 11 5 11 5 35
16.12.2011 39 2 20 48 17 7 2 0 0
Gesamt 209 3 15 37 26 8 6 2 3
Gesamt bis zum
30.04.2010 473 4 19 31 26 9 6 3 -
Quelle: Eigene Darstellung.
Tabelle 10: Ich fuhle mich besser informiert Gber die Fordelei@es Landes

1= 6 = Trifft Nicht
Datum Antworten KA Trifft zu 2 3 4 nicht zu relevant

gesamt
% % % % % % % %

02.11.2010 31 3 9 35 32 12 6 0 -
10.03.2011 59 6 6 37 27 13 6 1 -
23.08.2011 27 3 29 25 37 0 3 0 -
07.11.2011 36 0 8 36 36 8 0 11 0
08.12.2011 17 17 0 11 5 11 5 11 35
16.12.2011 39 10 2 2 17 33 20 7 5
Gesamt 209 6 9 27 27 14 8 5 4
Gesamt bis zum
30.04.2010 473 4 18 39 21 7 5 3 -

Quelle: Eigene Darstellung.

Bezogen auf einzelne MalRnahmen fallt die Bewertdag Informationsgewinns kaum
geringer aus, obgleich mit Ausnahme des Workshops Agrarumweltmal3inahmen
(23.08.2011) kein expliziter Bezug auf einzelne Malfmen gelegt wurde, wenn man
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Leader nicht als MaRnahme, sondern als Umsetzurtsuhe versteht, hinter der sich ein
vielfaltiger Mix aus EinzelmalRnahmen verbergen kaRir diesen Workshop ist die
Ruckmeldung tber den Informationsgewinn einhelbgipiv.

Tabelle 11: Ich fuhle mich besser informiert Gber einzelne Maiffmen

1= 6 = Trifft  Nicht
Datum Antworten KA Trifft zu 2 3 4 nicht zu relevant

gesamt
% % % % % % % %

02.11.2010 31 3 6 29 41 12 6 0 -
10.03.2011 59 3 13 33 28 15 3 1 -
23.08.2011 27 3 51 18 25 0 0 0 -
07.11.2011 36 2 8 16 30 16 8 8 8
08.12.2011 17 11 5 5 5 5 17 11 35
16.12.2011 39 7 0 5 28 28 12 5 12
Gesamt 209 5 13 21 29 15 7 4 7
Gesamt bis zum
30.04.2010 473 7 19 26 22 12 8 3 -

Quelle: Eigene Darstellung.

Die meisten Teilnehmerinnen sehen die Veranstadorajs hilfreich fur ihre beruflichen

Aufgaben an. Nur rund ein Zehntel sind eher nidbser Auffassung. Sehr hohe Zustim-
mungswerte haben sowohl sehr spezifische Veransgdh als auch grof3ere Informati-
onsveranstaltungen. Unterdurchschnittlich ist dielgneldung zum Workshop Chancen-

gleichheit.

Tabelle 12: Die Veranstaltung war hilfreich fir meine beruflezh Aufgaben

1= 6 = Trifft  Nicht
Datum Antworten k-A. Trifft zu 2 3 4 nicht zu relevant

gesamt
% % % % % % % %

02.11.2010 31 3 25 35 29 6 0 0 -
10.03.2011 59 3 35 32 15 6 5 1 -
23.08.2011 27 3 81 11 3 0 0 0 -
07.11.2011 36 0 41 41 11 0 0 5 0
08.12.2011 17 5 23 23 5 29 0 5 5
16.12.2011 39 2 38 46 5 5 0 0 2
Gesamt 209 3 41 33 12 6 1 2 1
Gesamt bis zum
30.04.2010 473 4 32 35 16 5 3 2 -

Quelle: Eigene Darstellung.

Insgesamt wird von allen Befragten der Nutzen deravistaltungen flir das Stellen eines
Forderantrags im Vergleich zu friheren Veranstagamnicht mehr so hoch eingeschatzt.
Nur 28 % sehen hier einen hoheren Nutzen (Wertg RBlBerdings zielen die angebote-
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nen Veranstaltungen auch nicht vorrangig auf Ardtelderinnen ab. Diese sind mit 23 %
der Befragten eher in der Minderheit. Die Bewertudey Veranstaltungen durch diese
Zielgruppe selbst fallt geringflgig positiver alon 48 Personen (23 %), die einen An-
trag gestellt haben oder stellen wollen, findert@4die Veranstaltungen eher hilfreich fir

die Antragstellung.

Tabelle 13: Die Veranstaltung war hilfreich fur das StellenesrFoérderantrags

1= 6 = Trifft ~ Nicht

Datum Antworten KA. Trifft zu 2 3 4 nicht zu relevant
gesamt
% % % % % % % %

02.11.2010 31 16 0 16 29 12 16 9 -
10.03.2011 59 22 6 5 16 10 16 22 -
23.08.2011 27 25 25 11 22 0 0 14 -
07.11.2011 36 13 0 8 19 5 5 8 38
08.12.2011 17 23 0 5 0 0 5 17 47
16.12.2011 39 15 0 0 2 0 7 10 64
Gesamt 209 19 5 7 16 6 10 14 22
Gesamt bis zum
30.04.2010 473 4 32 35 16 5 3 2 -

Quelle: Eigene Darstellung.

Als neuer Bereich wurde in dem aktualisierten Fbaggen nach der Bedeutung der Ver-
anstaltung fur die ehrenamtlichen Aufgaben gefrdghr als die Halfte der Befragten
sind im ELER-Prozess nicht als Ehrenamtliche t&ahen die Frage daher als nicht rele-
vant an. Fur die anderen Befragten, die die Fragmtwortet haben, war die Bedeutung
der Veranstaltungen fur ehrenamtliche Aufgaben elaehrangig.

Tabelle 14: Die Veranstaltung war hilfreich fur ehrenamtlichafgaben.
1= 6 = Trifft Nicht
Datum Antworten KA. Trifft zu 2 3 4 nicht zu  relevant
gesamt
% % % % % % % %

07.11.2011 36 11 0 5 13 0 2 8 58
08.12.2011 17 29 0 0 0 0 11 0 58
16.12.2011 39 20 0 2 7 0 5 7 56

Quelle: Eigene Darstellung.

Als Uberwiegend hilfreich fir die Umsetzung der dung wurde der Leader-
Lenkungsausschuss am 7.11.2011 angesehen. Dienbaidkeren Veranstaltungen wur-
den von einem Drittel der Befragten als nicht ral@vangesehen, da thematische Umset-
zungsfragen eine untergeordnete Rolle spielenebemyt wurde der Nutzen dieser beiden
Veranstaltungen fur die Umsetzung der Forderunghgegingeschatzt.
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Tabelle 15: Die Veranstaltung war hilfreich fur die Umsetzurgy ¢c6rderung.
1= 6 = Trifft .
Datum Antworten KA. Trifft zu 2 3 4 5 nicht zu Nicht relevant
gesamt
% % % % % % % %
07.11.2011 36 5 16 25 33 8 0 8 2
08.12.2011 17 23 5 5 5 11 11 5 29
16.12.2011 39 7 7 7 10 15 12 5 33

Quelle: Eigene Darstellung.

6 Lob, Kritik und Winsche

In den folgenden Tabellen 16 bis 18 erfolgt eindli&tung der Kommentare zu den ein-
zelnen Veranstaltungen, die Hinweise enthalten, Weibehalten und verandert bzw.
uberdacht werden sollte.

Tabelle 16: Besonders gut gefallen hat mir

2.11.2010 - Leader-Lenkungsausschuss

DASS AUSREICHEND RAUM GEGEBEN WAR, SICH INTENSIV ARZUTAUSCHEN.
DIESES IST BESONDERS GUT, WENN ES IN EINER LOCKERBNMOSPHARE
STATTFINDET.

UND GESTERN: INFORMATIONSFLUSS UND OFFENHEIT DER MVERANSTALTUNG 2-
TAGIGE = AUSREICHEND ZEIT FUR NETZWERK UND INFORMHELER AUSTAUSCH.
SUPER! AUCH GUT: TRENNUNG ARBEITSGRUPPEN AM 1. TABUR SPEZIFISCHE
THEMEN

DIE SITZUNG LEADER-LENKUNGSAUSSCHUSS, KONKRETE HINBISE/INHALTE VOM
ML

GUTER VORTRAGSSTIL, GUTE PRASENTATION, OFFENE EINSBTZUNGEN DER
VORTRAGENDEN

DIE KOMPLETTE ANWESENHEIT UND DER DIREKTE, GEMEINSME DIALOG

DIE ORGANISATION UND DER RAHMEN DER 2-TAGIGEN VERASTALTUNG D.
LENKUNGSAUSSCHUSSES. BREITE, INHALTLICH-INTENSIVE [3KUSSION UND
GESPRACHE.

DER AUSTAUSCH MIT ANDEREN REGIONEN (REGIONALMANAGER + GLLS)
DIREKTER AUSTAUSCH, DIE GESTALTUNG DER SITZUNGSFORM

KLARE AUSSAGE ZU N+2, DIE OPTIMALE UNTERBRINGUNG UR VERPFLEGUNG
DER AUSTAUSCH UNTEREINANDER

BESPRECHUNG BEWILLIGUNGSBEHORDEN / ML

10.03.2011 - ELER-Messe

GELEGENHEIT ZUR INFORMATION UND AUSTAUSCH MIT ANDEREN AKTEUREN.
DIE MOGLICHKEIT, KONTAKTE ZU SCHLIEREN, KOOPERATIORN ZU VERABREDEN
OTMER WEBERS VORTRAG

DASS DIE BUROKRATIEFORDERUNG UND DIE ZU VIELEN MASSAHMEN
ANGESPROCHEN WURDEN

DIE GESTALTUNG DES RAUMES, BESSER ALS BEI EFRE /ES

DER WORKSHOP TATORT: DORF NEU/ORTSKERN, HERR WEBERRS SEHR GUTER
REFERENT
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Fortsetzung Tabelle 16:

DER VORTRAG VON HERRN WEBER, DIE INFORMATIONSBEREBCHAFT DER
AUSSTELLER

DIE GELEGENHEIT FUR GESPRACHE. INFORMATIVER WORKSHO2

DIE ANGENHEME ATMOSPHARE

WORKSHOP 2

DER WORKSHOP 4. DIE UBERSICHTLICHE PRASENTATION DERUSSTELLER.
DER AUSTAUSCH MIT PERSONEN ANDERER REGIONEN

NEUE KONTAKTE HERGESTELLT

DIE THEMATIK DES VORTRAGES

VORTRAG WEBER

VORTRAG HERR WEBER

DER NETZWERKCHARAKTER, ERFAHRUNGSAUSTAUSCH

EINIGE VORTRAGE UND DISKUSSIONEN

UBERSICHTLICHKEIT (GRORE) DER MESSE, ORT

AMBIENTE, AUSTAUSCH

VIELE KONTAKTE

VIELE KONTAKTE

DIE VERPFLEGUNG WAR LECKER. DIE GESPRACHE AN DEN &RNDEN ZUR
VERNETZUNG VON PROJEKTEN.

DIE OFFENHEIT, STANDIG GETRANKE, KAFFEE ETC.

VORTRAG HERR WEBER

GEFORDERTE PROJEKTE KENNEN ZU LERNEN.

MOGLICHKEIT ZUM FACHLICHEN AUSTAUSCH

ALLE, EROFFNUNG-MESSE-WORKSHOP

23.08.2011 - ELER-AgrarumweltmalRnahmen

DIE ORGANISATION

PRAXISBEZUG, UNTERKUNFT

GRUPPENARBEIT

GRUPPENARBEIT

BEI DIESEN THEMEN GUT DARGESTELLT / VERDEUTLICHT. GTE THEMWAHL
(PROBLEME/UNTERSCHIEDE AM GRORTEN)

SEHR INTERESSANTE UND FUR DIE PRAXIS WICHTIGE THEME

AUSTAUSCH MIT KOLLEGEN

DIE EINTEILUNG DER GRUPPEN IN NAU/BAU, KOOPNAT. KLRUNG VON FRAGEN IM
EIGENEN ZUSTANDIGKEITSBEREICH.

VORAB-EINTEILUNG IN GRUPPEN

DIE BESPRECHUNG VON FALLEN

7.11.2011 - Leader-Lenkungsausschuss

DER DEMOGRAFIE-INPUT

AURERER RAHMEN (HOTEL), FACHVORTRAGE, ABENDLICHERGEDANKEN-
AUSTAUSCH

HOTEL, TAGUNGSRAUME, ANGENEHMES GESPRACHS- UND ARBESKLIMA
DER VORTRAG ZUM THEMA DEMOGRAFIE

TRANSPARENZ DES ML UBER IMFORMATIONSSTAND ZUR NEUERORDERPERIODE.

GETRENNTE BESPRECHUNG LAG'N / LGLN. SEHR GUTE VORARBE, INSBESONDERE
DEMOGRAFIE.

KOMBINATION MIT DEM TREFFEN REGIONALMANAGER UND THEMATISCHEN
VORTRAGEN

BERICHT DES DEMOGRAFIEBEAUFTRAGTEN DES LANDKREISEBMSLAND

DIE OFFENE DISKUSSION, THEMATISCHE VIELFALT
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Fortsetzung Tabelle 16:

— VORTRAG DEMOGRAFIE

— OFFENE DISKUSSION, GUTE ATMOSPHARE, VORTRAGE

— DIE BETEILIGUNG DER BEWILLIGUNGSSTELLEN PROZESS AB014

— DIE VORBEREITUNG DER VERANSTALTUNG UND DER VERANSTATUNGSORT

8.12.2011 - Workshop Chancengleichheit

— DIE VORTRAGE, DER TEILNEHMERKREIS

— DER VORTRAG ZUR PROFIL-EVALUATION

— DER OFFENE AUSTAUSCH

— VIELFALT DER TN INNEN

—  VIELFALT DER BEITRAGE, PRAXISBEZUG

— DIE VIELFALT DER BETEILIGTEN FRAUEN UND MANNER
— DER VORMITTAG MIT DEN VORTRAGEN

16.12.2011 - Zukunft von Profil - Férderperiode 204-2010

— VORTRAG DR. OTT BUND VORTRAG HERR PASTERNAK, NLT

-  WORKSHOPS

— DASS VON ALLEN VORTRAGEN DIE PRASENTATIONEN ALS AUBRUCK VORLAGEN

— DIE UNTERSCHIEDLICHE DARSTELLUNG DER VERSCHIEDENEMW/ISO-PARTNER

— DIE GRUNDSATZL. IDEE DIESES TERMINS ALS AUSTAUSCHBRSE. DAS SOLLTE
WIEDERHOLT WERDEN, GGF 2TAGIG AUSSERHALB IM INSBESNFORMELLE
KONTAKTE ZU ERMOGLICHEN/AUSZUBAUEN.

— DASS DIE WISO-PARTNER MIT EIGENEN STATEMENTS VERTRIEEN WAREN, DASS ES
BREITEN RAUM FUR DISKUSSION GAB

Tabelle 17: Gestort hat mich

2.11.2010 - Leader-Lenkungsausschuss

— FRAGEBOGEN PASST UBERHAUPT NICHT ZUR ART DER VERANSBLTUNG (DAS IST
HIER EIN LEADER-FACH-PUBLIKUM!) KEINE AUSGABE DER ®WER POINT
PRASENTATION ALS HANDOUT

— TREFFEN REGIONALMANAGEMENT ZU WENIG INFOAUSTAUSCHEINSEITIGE
DISKUSSION, WENIGE IMPULSE

— REGIONALMANAGER, DIE NOCH NICHT TIEF IN DER THEMATK DRINSTECKEN,
KONNTEN DISKUSSION NUR SCHWER FOLGEN. VERMITTLUNG ®N HINTERGRUNDEN
FUR NEULINGEN.

— AKUSTIK

—  DIE MARIGE AKUSTIK IM TAGUNGSRAUM, WENIG ARBEIT INKLEINEN
DISKUSSIONSRUNDEN - ALLES NUR IM PLENUM. PAUSEN: 38IND EINDEUTIG ZU
LANG!

— NICHTS

— DAS NLWKN NICHT ANWESEND WAR

10.03.2011 - ELER-Messe

— DASS ZU WENIG VORAB GEWORBEN WURDE! BURGER SOLLENGMMEN, DAZU
HATTE ES EINER INTENSIVEREN WERBUNG BEDARFT.

— AKUSTIK BEI EROFFNUNGSVERANSTALTUNG

— DER GERAUSCHPEGEL IM FOYER WAHREND DER VORTRAGE

— DIE UNRUHE IM PRASENTATIONSRAUM WAHREND DER EROFFNNGSREDEN

— DASS ZU WENIG "GEMEINE" BURGER VOR ORT WAREN (PRIVRPERSONEN)

— ZU GERINGE BETEILIGUNG VON KOMMUNEN
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Fortsetzung Tabelle 17:

DASS NICHT SO VIELE BURGER TEILGENOMMEN HABEN. SCHBE!

DIE GERINGE BESUCHERZAHL. DAS GESTORTE VERHALTNISWZISCHEN GEWINN AUS
DIESER VERANSTALTUNG UND DEN AUSGABEN (VERLUST)

ZU LANGE VORTRAGE - ZU WENIG ZEIT FUR DISKUSSION

WAHREND DER WORKSHOPS WAR IN DER HALLE WENIG PUBLIKM, INSGESAMT
WENIG OFFENTLICHKEIT

DIE ARBEITSEINSTELLUNG EINIGER STADTBETRIEBE

DIE MESSE HATTE VOR DEN WORKSHOPS ENDEN SOLLEN. DNEERANSTALTUNG
WAR ZU LANG. ZU WENIG INFORMATIONEN ZU PROFIL.

DER DUNNE KAFFEE DIE VORTRAGE IM PLENUM MORGENS ILIPLAKATE ZU WEIT
ABSEITS

RANDLAGE UNSERES STANDES

LAUTSTARKE AUS "MESSEHINTERGRUND" WAHREND PODIUMSBKUSSION.
UNDEUTLICHE PPT-BEAMER EINSTELLUNGEN

DER BEGRENZTE TEILNEHMERKREIS. VIELLEICHT HATTE MANMEHR UND BREITER
PRAKTIKER EINLADEN SOLLEN.

DER LEERLAUF AM STAND WAHREND DER WORKSHOPS; DIE K&TEN DER
VERANSTALTUNG; WENIG KOMMUNEN AN DER FLACHE

LEERLAUF WAHREND DER WORKSHOPS AM STAND

SCHLAPPER KAFFEE. DAR DIE ILE-REGIONEN SO WENIG RAUZUR PRASENTATION
HATTEN.

ETWAS LANGATMIGE SCHLUSSRUNDE

23.08.2011 - ELER-AgrarumweltmalRnahmen

ZU WENIG ZEIT ZUR ERARBEITUNG VON LOSUNGEN IN DER BUPPE

7.11.2011 - Leader-Lenkungsausschuss

BAG-LAG-TREFFEN KONNTE STRUKTURIERTER SEIN

LEDIGLICH DEN VORTRAG OFFENTLICHKEITSARBEIT FAND IG NICHT SO WICHTIG.
DASS MANCHE DINGE UNNOTIG PROBLEMATISIERT WURDEN

NUR PROFIL-MASSNAHMEN

8.12.2011 - Workshop Chancengleichheit

DER UNSTRUKTURIERTE, ZU WENIG MODERNISIERTE NACHMITAG
KEINE VORSTELLUNGSRUNDE

DASS DIE DISKUSSION NICHT STARKER STRUKTURIERT WAR
FEHLENDER FADEN UND STRUKTUR

DER WAHNSINNIG LAUTE BEAMER! KEINE VORSTELLUNGSRUNIE
STRINGENTERE DISKUSSIONSLEITUNG WARE GUT GEWESEN
FEHLENDE MODERATION (ROLLE NICHT EINDEUTIG WAHRGEN®IMEN)
DER NACHMITTAG, DER NICHT STRUKTURIERT WAR
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Fortsetzung Tabelle 17:

16.12.2011 - Zukunft von Profil - Férderperiode 204-2010

—  TEILWEISE NICHT LESBAR, UBERFRACHTETE FOLIEN

— DAS WAR NICHT BESSER ZU MACHEN

— DAS DAS MINISTERIUM SO INKONKRET WAR. ES WURDEN KBNE INHALTE, ZIELE
FORMULIERT.EINZIG DIE GELDFRAGE WAR RELEVANT, NICHTWOFUR.

— DASS DER IMBISS KEINE MOGLICHKEIT ZUR VEGANEN ERNARUNG LIER

— DASS DER GESAMTZUSAMMENHANG DER EU-FORDERUNG (ZIEIES ZUNG/-
ERREICHUNG) NUR KURZ ANGESPROCHEN WURDE. ABSCHLUSISENUM (BERICHT
AUS DEN ARBEITSGRUPPEN) WAR WENIG EFFEKTIV.

—  WORKSHOP WAR SCHLECHT MODERIERT + STRUKTURIERT. KAFEEN UNLESERLICH;
KOM SPRACH ZU LEISE - SAGTE WENIG KONKRETES

— NICHTS

Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle 18: Ich winsche mir im Zusammenhang mit der Informatidrer PROFIL,
dass

2.11.2010 - Leader-Lenkungsausschuss

— DIE LAGN REGELMARIG UBER DEN ENTWICKLUNGSPROZESS EA.. LEADER NACH
2013 INFORMIERT WERDEN.

— DAS GESAMTE SYSTEM VON DER EU-EBENE BIS RUNTER ZURNZELMARNAHME
TRANSPARENT DARGESTELLT UND INKL. HINWEISEN FUR WHIERGEHENDE
INFORMATIONEN!

— FUR DIE FORSETZUNG AB 2014 SCHON BEI/FUR DIE ERARBEJNG DER
RECHTLICHEN GRUNDLAGENDAS BUTTON-UP-PRINZIP ZUR ANWNDUNG KOMMT

— LEADER MEHR "SPIEL"RAUME ERHALT. BITTE KONTAKT ZUMMW AUFNEHMEN UND
BEIM REGIONALEN TEILBUDGET (RTB) IM EFRE ABLAUFE UEERNEHMEN.

—  KLARER WIRD, WAS WANN GEANDERT WIRD UND DANN GILT.

—  WEITERHIN REGELMARIG (JAHRLICH) TREFFEN DIESER ARSTATTFINDEN.

- THEMA: KOOPERATION

— ES MIND. 1 X JAHRLICH EINE 2-TAGIGE VERANSTALTUNG @T. WEITERHIN MEHR
MITGESTALTUNG FUR DIE NEUE FORDERPERIODE 2014-2020

— DIE KOFINANZIERUNG EINFACHER WIRD

10.03.2011 - ELER-Messe

— EIN REGELMARIGER AUSTAUSCH UNTER DEN REGIONEN STAFINDEN KANN.

— DAS FORDERSPEKTRUM VERGRORERT WIRD (SPATESTENS 2p14

— MEHR IN DIE GEMEINDEN GEGEBEN WERDEN.

— EINE BROSCHURE AUFGELEGT WIRD, IN DER ALLE FORDERMMAHMEN DES
LANDES IN KURZFORM GENANNT WIRD. ODER INTERNETAUFTRTT, IN DER EINE
GEPLANTE MARNAHME MITTELS MOGLICHKEITEN AUF ENTSPREHENDE
FORDERMITTEL HINGEWIESEN WIRD.

— AUCH INFORMATIOEN PER NEWSLETTER ERFOLGEN

— KONKRETERE AUSSAGEN FUR DIE ZEIT AB 2013

— MEHR VERGLEICHBARKEIT UND TRANSPARENZ HERGESTELLT WRD

— EINE UBERSICHT UBER ALLE PROJEKTE IN FORM EINER TAB.LE MIT WESENTL.
INFOS

— INTERNETAUFTRITT UBERSICHTLICHER WIRD, AUCH VERNETBNG MIT EIGENEN
PROFIL-SEITEN DER VERSCH. INSTITUTIONEN. ANREGUNG RKUNFTIGE VA:
ZIELGRUPPE DER BEWILLIGER SOLLTE KONKRET ANGESPR.VWRDEN, GGF MIT
EIG.WS FUR PRAXISREL.FRAGEN
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Fortsetzung Tabelle 18:

— FUR DIE FORDERPERIODE AB 2014 INTENSIVER UBER SINWND ZWECK DER
MASSNAHMEN DISKUTIERT WIRD.

— DIE INFORMATION IN DIE FLACHE GETRAGEN WIRD

— INFOS IN DIE FLACHEN GEHEN

— EINE BUNDELUNG MIT DER DARSTELLUNG ALLER FORDERMARNMHMEN FUR DIE
KUNDEN MIT ANSPRECHPARTNER/INNEN AB 2014 ERFOLGT NDBUCH +
INTERNET)

— DER NATURSCHUTZ MEHR IN DIE FORDERUNG EINGEBUNDEN WRD

— DIE HEUTIGE MESSE WIEDERHOLT WIRD.

— FUR DIE ZUFUNFTIGE FORDERPERIODE SICH DIE MINISTERN ML, MW, MS, MWK
USW. BEZUGLICH DER LANDLICHEN ENTWICKLUNG BESSER ABTIMMEN! NICHT
NUR ML UND MU

23.08.2011 - ELER-AgrarumweltmalRnahmen

— SOLCH INFORMATIVE VERANSTALTUNGEN WEITERHIN ANGEBOEN WERDEN.SIE
HELFEN BEI DER TAGL. ARBEIT UND SIND SINNVOLL HINSCHTL. EINER
LANDESWEIT EINHEITL. ARBEITSWEISE.

— INFO-BLATTER/BROSCHUREN FUR AST. RAUS GEGEBEN WERDE

7.11.2011 - Leader-Lenkungsausschuss

— DIE ZUSAMMENARBEIT ZW. ML UND AFL NOCH INTENSIVER WRD UND DER G8 3
SICH ENGER EINBINDET. MEHR INFOS AUS DEM VORSTAND ES
LENKUNGSAUSSCHUSSES.

— WEITERLEITUNG DER PROTOKOLLE DER VORSTANDSSITZUNGENES LEADER-
LENKUNGSAUSSCHUSSES AN DIE AFL, D3.1

— ES WEITERHIN SO GUT FUNKTIONIERT UND UNSERE ANREGUBEN GEHOR FINDEN

— INFOS GUT AUFBEREITET WERDEN, AUCH FUR NEUEINSTEIGEVERSTANDLICH SIND

—  WIR AKTIV BETEILIGT WERDEN

— EFRE + ESF FORDERTATBESTANDE AUFGENOMMEN WERDEN

8.12.2011 - Workshop Chancengleichheit
DER GENDER-ASPEKT STARKERE BERUCKSICHTIGUNG FINDET

— VON DER BUDGETING, SCHNITTMENGEN ZWISCHEN VERSCHONDS/PROGRAMMEN

— DAS ANTRAGSVERFAHREN WENIGER BUROKRATISCH WIRD

—  ALLE AKTEURINNEN / AKTEURE INTENSIV UBER GENDER-MANSTREAMING
GESCHULT WERDEN

- MEHR TRANSPARENZ

16.12.2011 - Zukunft von Profil - Férderperiode 204-2010
FRUHZEITIGE DISKUSSION UBER INHALTE ERFOLGT.

— EINE ENGE ABSTIMMUNG MIT REFERENT ERFOLGT

—  MEHR MITSPRACHERECHT GEWAHRT WIRD

— DIE LANDWIRTSCHAFT MUSS UMWELTSCHONEND WERDEN, WIBSOLL DIE
LANDWIRTSCHAFT IN 2020 BETRIEBEN WERDEN? KONRETE ELE DES
LANDWIRTSCHAFTSMINISTERIUMS!

—  FRUHZEITIGE INFORMATION UND FRUHZEITIGER UND UMFASENDER EINZUG DER
WISO-PARTNER

— AUCH EIN AUSTAUSCH MIT PARTNERN AUS ANDEREN BUNDESANDERN
STATTFINDET.

— MEHR ZEIT ZUM AUSTAUSCH, INTRANETAUFTRITT MIT STRUKTURIERTEN INFOS
OHNE DASS DAS IMMER ALLES VIA E-MAIL VERTEILT WIRD (-VB ADRESSAT!)

— DIE BISHERIGEN UMWELTMASSNAHMEN IN BISHERIGEM UMFANG (INHALTLICH +
FINANZIELL) FORTGESETZT WERDEN KONNEN.

Quelle: Eigene Darstellung.
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7 Offentlichkeitsarbeit

Tabelle 19 verdeutlicht, dass das wesentlichsteitdedur die Bekanntgabe der Veran-
staltung die direkte Einladung durch die Veranstalst. Eine erwdhnenswerte Grol3en-
ordnung erreichen ansonsten nur noch Hinweise aosuhmittelbaren Arbeitsfeld durch

Kollegen oder Kolleginnen. Das Internet als Mediighunwichtig. Die Internetseite ist

nur beiden den beiden Veranstaltungen, die sickiaa breitere Fachoffentlichkeit rich-

ten, tberhaupt von (allerdings geringer) Bedeutung.

Tabelle 19: Wodurch haben Sie von der Veranstaltung erfahren?

davon (Mehrfachnennungen méglich)

Geantwortet ) Andere
Datum N haben ... Einladung  Kollegin Zgltung./ Veranstal-  mernet
Zeitschrift seite
tungen
N % % % % % %
02.11.2010 31 30 96 96 3 0 3 0
10.03.2011 59 59 100 71 18 0 0 10
23.08.2011 27 25 92 80 12 0 0 0
07.11.2011 36 35 97 88 8 0 0 0
08.12.2011 17 17 100 70 17 0 0 0
16.12.2011 39 38 97 89 7 0 0 5
Gesamt bis zum
30.04.201 473 454 95 81 12 3 1 5

Quelle: Eigene Darstellung.

Personen ohne Vorkenntnis wurden den Befragungkeiggen zufolge nur in geringem
Umfang erreicht (Tabelle 20). Die meisten BefragkamntenPROFIL bereits vor der
Teilnahme an der Veranstaltung. Selbst bei der EMERse am 10.03.2011, die sich an
eine breitere Offentlichkeit richten sollte, waeslider Fall.

Tabelle 20: Kannten SiePROFIL bereits vorher?

Antworten Keine Angabe Nein Ja
Datum
gesamt N % N % N %

02.11.201 31 0 0 0 0 31 10C
10.03.201 59 0 0 2 3 57 96
23.08.201 27 3 11 2 7 22 81
07.11.201 36 1 2 0 0 35 97
08.12.201 17 0 0 4 23 13 76
16.12.201 39 1 2 1 2 37 94

Quelle: Eigene Darstellung.

Bei dem Bekanntheitsgrad (Tabelle 22) spielten bhsrnet, Infoveranstaltungen und
Broschuren eine wichtige Rolle. Die allgemeine Beewird noch von rund einem Finftel
angegeben, wahrend Messen und Ausstellung nur emaginalen Stellenwert fir die
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Offentlichkeitsarbeit erreichen. In den kritischdmuRerungen zur ELER-Messe (siehe
Tabelle 17) wurde dies auch angemerkt.

Tabelle 21: Woher kannten SiPROFIL bereits?

davon (Mehrfachnennungen mdoglich)

Geantwortet Internetseiten . ..
Presse und Messen und Infoveran- Seminare, Broschiren,
Datum N haben ... ) des ML/ MU/
Medien  Ausstellungen staltungen MWK Workshops Flyer

N % % % % % % %
02.11.201 31 26 83 15 7 46 42 23 34
10.03.201 57 55 96 29 12 32 36 23 40
23.08.201 22 21 95 4 0 23 42 42 4
07.11.201 35 29 82 24 34 55 51 51 44
08.12.201 13 11 84 9 9 27 18 18 0
16.12.201 37 31 83 19 9 51 41 35 25

Quelle: Eigene Darstellung.

Genannt wurden unter Sonstiges vorwiegend die Kesnton PROFIL im Zusammen-
hang mit dem Dienstgeschaft der Forderung (GLL, Nd\WVetc.). Uber ein Drittel der
befragten Teilnehmerinnen kemPROFIL aus beruflichen Zusammenhangen.

Antragsteller selbst spielen bei den Veranstaltangjae untergeordnete Rolle.

8 Organisatorische und fachliche Zuordnung

Der abschlieBende Fragenblock beleuchtet, welch®Rengruppen durch die Veranstal-
tungen erreicht wurden.

Bei der organisatorischen Zuordnung (Tabelle 22hah an erster Stelle die Vertreter
von Landesbehoérden, gefolgt von KammervertretermmKunale Gebietskérperschaften
und Verbande liegen insgesamt im Mittelfeld der hamgen. Bildungstrager, Parteien
und Privatpersonen spielen kaum eine Rolle.

Fachlich (Tabelle 23) stehen Landwirtschaft undudaund Umweltschutz im Vorder-
grund. Durch die spezifischen Veranstaltungen zadee, aber auch in den anderen Ver-
anstaltungen, sind die Belange ILE/Leader, Stadtt Regionalplanung sowie Tourismus
ebenfalls relativ stark vertreten. Alle anderenddgle spielen bei den Befragten eine eher
untergeordnete Rolle
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Tabelle 22: Organisatorische Zuordnung der Befragten
davon (Mehrfachnennungen maglich)
Geantwortet Landes- Regionale Kommunale Verein, Partel, Bildungs- Wissen- Privat-
Datum N haben ... N gio Gebiets- Verband, politisches Kammer ung schaftliche Sonstiges
behdérde Behorde R S . trager L person
korperschaft Initiative Gremium Einrichtung
N % % % % % % % % % % %
02.11.2010 31 29 93 31 6 41 6 0 0 0 0 0 17
10.03.2011 57 54 94 42 7 16 12 0 1 3 5 5 11
23.08.2011 22 22 100 13 0 0 0 0 81 0 0 0 4
07.11.2011 35 34 97 35 5 32 8 0 0 0 0 2 17
08.12.2011 13 13 100 30 0 0 15 0 30 7 23 7 0
16.12.2011 37 35 94 62 0 8 20 0 5 2 0 0 8
Gesamt bis zum
30.04.201 418 314 75 50 4 29 6 20 7 2 7 16 8
Quelle: Eigene Darstellung.
Tabelle 23: Fachzuordnung
davon (Mehrfachnennungen mdglich)
Geantwortet - -
Landwirt- Forstwirt- Natur- und Wasser- LEADER / Wirtschafts- Erndhrungs- . Stgdt/ .
Datum N haben ... Umwelt- . ) : Tourismus  Regional-  Sonstiges
schaft schaft wirtschaft ILE forderung  wirtschaft
schutz planung
N % % % % % % % % % % %
02.11.2010 31 28 90 32 0 7 3 82 25 3 17 10 0
10.03.2011 57 45 78 20 2 26 6 35 8 0 17 24 11
23.08.2011 22 16 72 81 0 37 0 0 0 0 0 0 6
07.11.2011 35 28 80 17 0 3 0 82 7 0 10 17 3
08.12.2011 13 6 46 66 0 0 0 0 0 0 16 0 33
16.12.2011 37 26 70 34 7 23 0 26 7 0 3 15 11

Quelle: Eigene Darstellung.

Bunbeljaquauujiswyaujial J1ap BunuamsAy Bueyuy



Bewertungsbericht 2012 Niedersachsen/Bremen 19

Anlage 1: Fragebogen

PROFIL 2007 — 2013 ['rogramm zur Férderung 'm indlichen Raum Niedersachsen und Bremen

IThre Meinung interessiert uns!

Sehr geehrte Teilnehmerinnen und Teilnehmer,

am Ende der Veranstaltung bitten wir Sie um Thre Rickmeldung! Diese gibt uns die
Moglichkeit, unsere Bemiihungen im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit und offentlichen
Diskussion von P80 071 zu verbessern und an Thren Bediirfmissen auszurichten.

Bitte kreuzen Sie Zutreftendes an.

Wurden lhre Erwartungen an diese Veranstaltung erfiillt?

O ja O teilweise O nein

Beurteilung der Veranstaltung

Die Veranstaltung war... B st trifft nicht zu
...gut organisiert 0 [ O O O O
...praxisbezogen ] O [l ] ] O
...informativ O O 1 O O O
...auf hohem Niveau O [ [ O a O
Es gab ausreichend Zeit und i trifft nicht zu  nicht
Raum fiir... — relevant
...Fragen und Diskussionen O O O O O O O
...individuelle Beratung O O (| O O | O

Ich fiihle mich besser informiert trifft nicht zu nicht

iiber ... relevant
...die Forderziele der EU O O O
...die Forderziele des Landes O | |
...einzelne Malinahmen | O O

s abanitritTt nicht zu nicht
relevant

Die Veranstaltung war hilfreich

fiir.....

...meine beruflichen Aufgaben O O

...meine ehrenamtlichen Aufgaben O |

...die Umsetzung der Férderung O O
O 2|

...die Stellung eines Forderantrags

oOooo
ooono
ooono
oooo
ooono

Besonders gut gefallen hat mir heute. ... s

Ihre Informationen werden von dem beaultragten Evaluierungsteam ausgewertet.
Bitte wenden!
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Anhang 4 — Auswertung der Teilnehmerinnenbefnag

PROFIL 2007 - 2013 ‘ogramm zur | orderung im lindlichen Raum Niedersachsen und Bremen

Ich wiinsche mir im Zusammenhang mit Informationen iber FérdermaBnahmen von
PROFIL und die zukiinftige FOrderpolitik, dass ... eriseress s sssssaseisnssns

Hintergrundinformationen

Wodurch haben Sie von der Veranstaltung erfahren?

O Einladung [J  Kolleglnnen
£ Zeitung/Zeitschrift [J  andere Veranstaltungen
(N Internetseite folgender Institution: [J  Sonstiges:

Kannten Sie 77077 und die Firdermallnahmen bereits vorher?

O ja O nein

Wenn ja, woher? (Mchrfachnennungen moglich)

0 Presse und Medien 0 Messen und Ausstellungen

O Infoveranstaltungen U Internetseiten des ML / MU / MWK
O Seminare, Workshops U Sonstiges:

B Broschiiren, Flyer

Sind Sie Antragsteller einer FordermaBnahme von V000107

O Ja I nein I nein, aber ich plane cinen Antrag zu stellen

Welcher Personengruppe rechnen Sie sich zu? (Mehrfachnennungen moglich)

Organisatorische Zuordnung Fachzuordnung/Themengebiet
O Landesbehdrde O Landwirtschafi

O Regionale Behérde O Forstwirtschaft

O Kommunale Gebietskirperschaft 0O Natur- und Umweltschutz
L] Verein, Verband, Initiative 0 Wasserwirtschaft

U Partei, politisches Gremium L LEADER / ILE

(H Kammer ] Wirtschaftsforderung

O Bildungstriiger ] Erniihrungswirtschaft

O Wissenschafiliche Einrichtung 0 Tourismus

O Privatperson O Stadt-/ Regionalplanung
O Sonstiges O Sonstiges

Vielen Dank! Wir wiinschen Thnen eine angenehme Riickreise

[hre Informationen werden von dem beauftragten Evaluierungsteam fiir PROFIL ausgewertet.
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