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Kapitel 1 Einleitung Ex-ante-Bewertung NI/HB-Programm 2007 — 2013 1

0 Zusammenfassung

Die Ex-ante-Bewertung war als formative Evaluierung angelegt, d. h. in einem stidndigen
Riickkopplungsprozess sollte der ,,Blick von auBlen* kontinuierlich eingebracht und da-
durch die Qualitdt des Programmplanungsdokuments erhoht werden. Durch die Einbin-
dung eines externen Dienstleisters zur Programmerstellung war dieser Riickkopplungspro-
zess mit den Programmkoordinatoren und Fachreferaten vielschichtig und hin und wieder
mit Reibungsverlusten verbunden.

Die vorliegende Ex-ante-Bewertung spiegelt die Bewertung des letzten den BewerterInnen
zur Verfliigung stehenden vollstdndigen Programmplanungsentwurfs (Stand 01.12.06) wi-
der. Spiter erfolgte Anpassungen des Programms waren in diesem kontinuierlichen Pro-
zess vorgesehen, konnten in der Bewertung aber nicht mehr beriicksichtigt werden. Daher
sind ggf. einzelne Empfehlungen der Ex-ante-Bewertung schon Bestandteil des Doku-
ments. Im Anhang zur Ex-ante-Bewertung sind die verschiedenen Riickkopplungsprozesse
(E-Mail, Telefonate, Sitzungen) dargestellt, die mit den einzelnen Fachreferaten erfolgten.
Das Klima in der Ex-ante-Bewertung kann insgesamt als positiv und konstruktiv gewertet
werden.

Die strategische Ausrichtung und die gewéhlten Prioritéten treffen die wesentlichen Hand-
lungsnotwendigkeiten in Niedersachsen und Bremen. Das Zielsystem auf Programmebene
entspricht weitgehend den Vorgaben durch die nationale Strategie und die strategischen
Leitlinien der EU. Es wurde ergénzt durch programmspezifische Ziele. Die maf3nahmen-
bezogenen Ziele wurden im Bewertungsprozess intensiv diskutiert und letztlich wesentlich
stringenter als im Vorgéngerprogramm abgeleitet und mit Indikatoren unterlegt.

Die insgesamt gegebene Kohédrenz zwischen den Maflnahmen hétte durch eine stdrker re-
gionale Perspektive und eine klarere Fokussierung der Sektorforderung noch gestiarkt wer-
den konnen. Die externe Kohdrenz mit den anderen Strukturfondsprogrammen ist grund-
sdtzlich gewihrleistet, im Detail leidet die Abstimmung allerdings an den unterschiedli-
chen Planungsgeschwindigkeiten. Der unter den vielfdltigen Planungsrestriktionen ge-
wihlte Programmansatz ist praktikabel, in Teilbereichen sind deutliche Neuerungen er-
kennbar. Insgesamt iiberwiegt allerdings ,,Bewéhrtes* in Form der Fortfiihrung von beste-
henden Ansétzen. Sollte innovativeren Ansédtzen mehr Geltung im Programm verschafft
werden, dann bediirfte dies einer stirkeren Betonung strategischer Diskussionen bzw. ei-
ner stirkeren Top-down-Vorgehensweise. Zudem wire dies in einem lidnger laufenden
Diskussionsprozess sorgfiltig vorzubereiten. In diesem Sinne sollten die bestehenden mi-
nisteriumsiibergreifenden Strukturen z. B. im Agrarumweltbereich verstetigt werden. Auch
die begleitende Evaluierung sollte als Chance genutzt werden, das Programm kontinuier-
lich weiterzuentwickeln und an neue Herausforderungen anzupassen.



2 Kapitel 1 Einleitung Ex-ante-Bewertung NI/HB-Programm 2007 — 2013

1 Einleitung

1.1 Kontext und Rechtsgrundlage

Die Evaluierungsaktivititen basieren auf dem Leitfaden der EU-KOM zur Ex-ante-
Bewertung der Programme geméfl VO (EG) Nr. 1698/2005 (EU-KOM, 2006a). GeméR der
ELER-Verordnung ist die Ex-ante-Bewertung obligatorischer Bestandteil der Programm-
planung. Verantwortlich fiir die Ex-ante-Bewertung ist das Institut fiir Ldndliche Rdume
der FAL in Zusammenarbeit mit dem Institut fiir Okonomie der BFH sowie entera. Letzte-
re ist gleichzeitig fiir die Erstellung des Umweltberichts im Rahmen der Strategischen
Umweltpriifung verantwortlich. Der Zuschlag zur Durchfiihrung der Ex-ante-Bewertung
wurde im Rahmen eines Ausschreibungsverfahrens vom ML Niedersachsen erteilt.

1.2 Zielsetzung

Die Zielsetzung der Ex-ante-Bewertung ist geméll dem Leitfaden der EU-KOM zum einen
die Verbesserung des Programmplanungsdokuments durch den externen Blick auf die Pro-
grammbestandteile in den verschiedenen Phasen der Programmerstellung sowie zum ande-
ren die Schaffung der Grundlagen fiir die folgenden Monitoring- und Bewertungsaktiviti-
ten.

Die niedersdchsisch-bremische Ex-ante-Bewertung war von vornherein als formative Eva-
luierung konzipiert, d. h. in einem stidndigen Riickkopplungsprozess sollte der ,,Blick von
aullen* kontinuierlich eingebracht und dadurch die Qualitdt des Programmplanungsdoku-
ments erhoht werden. Ein wesentliches Augenmerk der Evaluatoren lag dabei auf der Fest-
legung einer nachvollziehbaren Interventionslogik, der Herausarbeitung von Zielen und
zugehorigen Indikatoren in engem Dialog mit den Mafinahmenverantwortlichen.

1.3 Vorgehen

In Niedersachsen ist die Erstellung des Programms durch einen externen Dienstleister er-
folgt (das Biiro KoRiS aus Hannover), das die FAL mit der Erstellung der Ex-ante-
Bewertung beauftragt hat. Dadurch wird der Prozess der Ex-ante-Bewertung komplexer.
Abbildung 1.1 stellt die Organisationsstrukturen im Rahmen der Programmerstellung und
der begleitenden Ex-ante-Bewertung dar.
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Abbildung 1.1:  Organisationsstrukturen bei Programmerstellung und Ex-ante-
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Die Landesbehdrden liefern einzelne Fachbeitridge fiir das Programm an KoRiS.
KoRiS fiihrt die Fachbeitrige zu Programmbausteinen zusammen und leitet diese
nach redaktioneller Uberarbeitung an die Ex-ante-Evaluatoren zur Bewertung weiter
und setzt diesen eine Frist, in der die Bewertung des jeweiligen Bausteins vorgelegt
werden soll.

Die Ex-ante-Evaluatoren iibermitteln ihre Bewertung zeitgleich an KoRiS und an die
betroffenen Landesbehorden.

KoRiS kontaktiert darauthin die betroffenen Landesbehorden und stimmt mit diesen
ab, in welcher Weise die Bewertung durch eine Modifikation des Programmbau-
steins aufgegriffen werden soll.

Die Landesbehorden liefern einen Vorschlag zur Modifikation an KoRiS, der in das
Programm integriert wird.

Diese parallele Vorgehensweise erforderte grofite Flexibilitdt und Anpassungsfahigkeit an
die sich stindig 4ndernden Rahmenbedingungen und erheblichen Zeitverzégerungen. Ur-

spriinglich vorgesehen war eine Fertigstellung der Ex-ante-Bewertung im Mai 2006. Bis

zum diesem Zeitpunkt lagen aber nur MaBBnahmenbeschreibungen vor. Wesentliche Pro-

grammbestandteile (wie SWOT und Strategie) und auch der Finanzplan waren noch nicht
fertiggestellt. Nicht nur die Zeitplanung, sondern auch der idealtypische Ablauf einer Ex-
ante-Bewertung mussten an diese Rahmenbedingungen angepasst werden. Hinzu kommen
noch nicht abschlieBend feststehende Vorgaben seitens der EU-KOM fiir das kiinftige
Common Monitoring and Evaluation Framework (CMEF) sowie ein komplexer Abstim-
mungsprozess innerhalb des foderalen deutschen Systems vor dem Hintergrund der Natio-

nalen Strategie.
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Dartiber hinaus galt es in der Ex-ante-Bewertung die notwendige Balance zu finden und zu
erhalten zwischen einem distanzierten Blick von auflen auf den Programmerstellungspro-
zess und einer intensiven Riickkopplung zu den verschiedenen Programmbestandteilen
und —entwurfsfassungen. Nicht Teil des Prozesses zu werden und dadurch die AuBensicht
zu verlieren, kann durch eine intensive Dokumentation der Riickkopplungsschritte und der
Empfehlungen vermieden werden. Eine (nicht vollstindige) Dokumentation aller Riick-
kopplungsschritte befindet sich in Anhang 1. Tabelle 1.1 stellt die wesentlichen Meilen-
steine der Ex-ante-Bewertung im Zeitablauf dar.

Tabelle 1.1: Meilensteine der Ex-ante-Bewertung auf Programmebene im Zeitablauf

Datum Bewertungsschritt

01. Februar 2006 Eréffnungsveranstaltung im ML zur Information und Abstimmung mit
den Fachreferaten

31. Mai 2006 Verbesserungsvorschldge zu den ersten Entwiirfen der MaBnahmenbe-
schreibungen

16. Juni 2006 Verbesserungsvorschlidge zum ersten Entwurf der SWOT

27. Juni 2006 Abgestimmte Liste vorgeschlagener Indikatoren fiir alle Mainahmen

06. Juli 2006 Verbesserungsvorschlige zum zweiten Entwurf der SWOT

11. September 2006 Diskussion zum Zusammenspiel von SWOT, Strategie und Mainahmen

20. September 2006 Teilnahme an der WiSo-Veranstaltung zur Vorstellung des Programms

13. Oktober 2006 Fertigstellung des ersten Berichtsentwurfs zur Ex-ante-Bewertung

15. November 2006 Abstimmung {iber den Anderungsbedarf im Programm aufgrund der Kon-
sultation der EU-KOM

01. Dezember 2006 Entgegennahme eines letzten vollstindigen Programmentwurfs

08. Dezember 2006 Fertigstellung des Berichts zur Ex-ante-Bewertung

Quelle: Eigener Entwurf (vgl. Anhang 1).

Der jetzt vorliegende Bericht zur Ex-ante-Bewertung basiert auf dem Stand des Pro-
gramms vom 1. Dezember 2006, dem letzten verfiigbaren vollstindigen Programmentwurf.
Aufgrund des kontinuierlichen Riickkopplungsprozesses wurden Uberarbeitungen des
Programms auch nach dem 1. Dezember vorgenommen und tibermittelt, doch konnten die-
se im Evaluationsbericht keine Beriicksichtigung mehr finden." Anmerkungen und Emp-
fehlungen dieses Berichts sind daher moglicherweise im eingereichten Programmpla-
nungsdokument schon beriicksichtigt worden.

Ein Beispiel fiir solche kurzfristigen Anderungen ist die MaBnahme 214 — Erhalt tiergenetischer Res-
sourcen, von deren Streichung wir am 4. Dezember in Kenntnis gesetzt wurden. Die Maflnahme ist in
den Abbildungen und Tabellen dieses Bericht teilweise noch enthalten.
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1.4 Aufbau des Berichtes

Die Berichtsstruktur orientiert sich an den Vorgaben der EU-KOM (2006a, Annex 1: Indi-
cative Outline of an Ex-ante Evaluation Report). Nicht alle Gliederungspunkte wurden in
der vorgesehenen Form und Reihenfolge libernommen, v. a. um Doppelungen zu vermei-
den. Die Zusammenfassung in Kapitel 0 sowie ein Auszug aus Kapitel 6 mit den wesentli-
chen erwartbaren Auswirkungen sind die wesentliche Bausteine, die in das Programmpla-
nungsdokument eingestellt sind.
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2 Bewertung der Stirken-Schwichen-Analyse

Die Analyse der Ausgangssituation in Bezug auf Stirken, Schwichen, Chancen und Risi-
ken (SWOT-Analyse) stellt gemdl EU-KOM (2006a) den ersten Schritt einer Definition
der Programmstrategie dar und zielt darauf, die Bediirfnisse der betreffenden ldndlichen
Gebiete herauszuarbeiten. Aufgabe der Ex-ante-Evaluation ist es, die Ergebnisse der pro-
grammbezogenen SWOT-Analyse zu bewerten. Diese Aufgabe erfordert von der Ex-ante-
Evaluation:

— die Vollstindigkeit der SWOT-Analyse zu bewerten,
— die Griinde fiir aufgezeigte Disparitdten zu analysieren,

— die treibenden Krdfte zu einer nachhaltigen ldndlichen Entwicklung zu identifizieren
und zu bewerten,

— die kontext- und zielbezogenen Baseline-Indikatoren zu iiberpriifen sowie

— die Rangfolge der Disparititen und Prioritidten beziiglich der aufgezeigten Bediirfnisse
sowie deren Umsetzung in Ziele und konkrete Handlungsprioritdten zu bewerten und
ggf. Anderungen vorzuschlagen.

Methodik

Im Rahmen der Ex-ante-Bewertung wurden die einzelnen Unterkapitel der Analyse der
Ausgangssituation einer systematischen Priifung mit Hilfe von Checklisten unterzogen.
Der erste Teil der Priifung bezieht sich auf den beschreibenden Teil der SWOT-Analyse
und umfasst die folgenden Punkte:

— Vollstindigkeit: Erfolgt eine vollstdindige bzw. sinnvolle Bearbeitung der EU-
Basisindikatoren? Werden weitere relevante Aspekte und Indikatoren dargestellt?
Werden die in Annex IIA (3.1) des Entwurfs der Durchfiihrungsverordnung (Entwurf
ELER-DVO) benannten Themenbereiche behandelt? Sind die wesentlichen Entwick-
lungstrends (driving forces) benannt/berticksichtigt?

— Angemessenheit: Ist der Umfang angemessen? Werden die Interventionsbereiche
dargestellt, die in ELER vorgegeben werden? Werden irrelevante Indikatoren oder
Aspekte (zu ausfiithrlich) aufgegriffen? Erfolgte eine Differenzierung nach Zielgrup-
pen und Regionen?

— Aktualitiit: Sind die vorliegenden Daten hinreichend aktuell?
—  Widerspriiche: Gibt es Widerspriiche innerhalb der Beschreibung?

— Konformitit mit EFRE, ESF: Hier soll iiberpriift werden, ob die Aussagen konform
mit den Analysen der niedersdchsischen Forderprogramme aus EFRE und ESF sind.
Zum EFRE-Programm liegt ein erster Entwurf (MW, 2006b; MW, 2006¢) vor, der zu
diesem Punkt herangezogen wird.
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Eine Auflistung der Stirken, Schwichen, Chancen und Risiken befindet sich im Pro-
grammentwurf jeweils am Ende der einzelnen Unterkapitel. An die Tabellen schlief3t sich
eine ,,Fazit*“ genannte Auflistung der Handlungserfordernisse an. Diese Teile der SWOT-
Analyse wurden in einem weiteren Schritt unter Zuhilfenahme folgender Checkpunkte
bewertet:

— Ableitung der Stirken: Sind die Stirken korrekt und plausibel abgeleitet?
— Ableitung der Schwiéchen: Sind die Schwichen korrekt und plausibel abgeleitet?

— Nennung von Chancen: Sind wesentliche Chancen genannt und ist die Auflistung
vollstandig?

— Nennung von Risiken: Sind wesentliche Risiken genannt und ist die Auflistung voll-
standig?

— Ableitung des Handlungsbedarfs: Werden aus der SWOT die Belange des landli-
chen Raums und der mittel- und langfristige Handlungsbedarf abgeleitet? In der vor-
liegenden SWOT-Analyse werden die im jeweiligen ,,Fazit“ benannten Handlungser-
fordernisse schon stark auf die Moglichkeiten, die sich innerhalb des geplanten Mal3-
nahmenspektrums bieten, fokussiert. Hier wird daher lediglich gepriift, ob die formu-
lierten Handlungserfordernisse konform mit den Aussagen der SWOT sind. Eine Be-
wertung der getroffenen Aussagen erfolgt in Kapitel 3.1 bei der Bewertung der Ablei-
tung der Strategie.

— Ableitung der Strategie: Folgerichtig beschrinkt sich dieser Punkt auf die Priifung,
ob die Aussagen in der SWOT einen Widerspruch zur aufgestellten Strategie darstel-
len.

Eine Rangfolge der Disparitidten (,ranking of disparities“)z, wie sie in Anhang II der
Durchfiihrungsverordnung gefordert wird, die von der Ex-ante-Evaluation lberpriift wer-
den konnte, wurde in der vorliegenden SWOT-Analyse nicht aufgestellt. Eine solche
Rangfolge wiirde aus fachlich-iibergeordneter Sicht darstellen, welche regionalen Un-
gleichgewichte aus dem breiten Themenkatalog der ldndlichen Entwicklung die mehr oder
weniger vordringlich zu bearbeitenden seien. Sie konnte damit argumentativ zur Begriin-
dung der Verteilung der Finanzmittel auf die Schwerpunkte und Maflnahmen herangezo-
gen werden. Eine solche problemorientierte Herangehensweise wurde im niederséchsisch-

In Kontext der EU-Strukturforderung meint “disparity” die Tatsache, dass eine Region oder ein Be-
voOlkerungsteil in einer Situation sind, die signifikant von anderen abweicht. Generell werden Pro-
gramme aus den EU-Strukturfonds damit begriindet, dass soziodkonomische Disparitdten zwischen
Regionen oder Bevolkerungsteilen reduziert werden sollen. (the fact that a region or group of people
are in a situation which differs significantly from others. In general, the rationale of programmes fi-
nanced by the EU Structural Funds consists of reducing socio-economic disparities between regions or
social groups) (EU-KOM, 1999b).
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bremischen Programmerstellungsprozess jedoch nicht gewihlt. Eine Prioritdtensetzung
erfolgte implizit auf umgekehrtem Weg iiber die Verteilung der Finanzmittel.

2.1 Soziookonomie

Tabelle 2.1: Bewertung der Beschreibung der Ausgangslage im Kapitel ,,Soziodko-

nomie*
Teilaspekte/ Konformitit mit
Unterkapitel Vollstindigkeit | Angemessenheit Aktualitit Widerspriiche EFRE, ESF
ngrenzung landlicher v v v Nein _
dume

Bevélkerupgsstruktur v v v Nein v
und -entwicklung
Okonomische Wachs-
tumsfaktoren und v v v Nein v
Produktivitét
Arbeitsmarkt und .

v v v v
Beschéftigungsstruktur Nein

v’ Kriterium erfiillt. (¥') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. Kriterium nicht erfillt.

Vollstiindigkeit

Die Abgrenzung des ldndlichen Raums erfolgt zum einen anhand der OECD-Kriterien, die
sich auf die Bevolkerungsdichte stiitzen, zum anderen verbal, indem analog den strategi-
schen Leitlinien der Gemeinschaft auf die Verschiedenartigkeit von ldndlichen Gebieten
verwiesen wird. So konnen auch Stadtrandgebiete, die einem zunehmenden Druck von
Ballungszentren ausgesetzt sind, ldndlichen Charakter aufweisen (Rat der Europdischen
Union, 2006, Anhang 2.4). Im Text wird auf die vielfach kleinteilige Heterogenitdt in den
lindlichen Regionen mit teilweise flieBenden Ubergingen zu suburbanen und verdichteten
Gebieten verwiesen. Eine klare Abgrenzung der ldndlichen im Gegensatz zu den verdich-
teten Rdumen unterbleibt folgerichtig.

Insgesamt sind die EU-Basisindikatoren vollstindig vorhanden. Zum Teil finden sich im
Kapitel ,,Soziookonomie Indikatoren wieder, die gemill Annex II der Durchfithrungsver-
ordnung formal in die Ausgangslagebeschreibung zu Schwerpunkt 3 gehdren. Die gemein-
same Abhandlung der Indikatoren zu Bevolkerungsstruktur, Wirtschaft und Arbeitsmarkt
im soziodkonomischen Kontext ist sinnvoll und trigt zur Ubersichtlichkeit bei. Wichtige
Bereiche wie z. B. die Bevolkerungsentwicklung werden durch weitere Indikatoren und
Kartendarstellungen ergénzt.

Einige in der Durchfiihrungsverordnung (Annex II) fiir den sozio6konomischen Bereich
geforderte Themen werden nicht oder nur ansatzweise dargestellt:
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— Die Darstellung der Beschéftigungslage beriicksichtigt lediglich ansatzweise die Al-
ters- und Geschlechtergruppen. Dies ist unseres Erachtens aber ausreichend.

— Aspekte der Flichennutzung und Agrarstruktur werden in den Kapiteln ,,Land-, Forst-
und Erndhrungswirtschaft* sowie ,,Umwelt und Landschaft beschrieben. Dies ist
durchaus sinnvoll und sollte beibehalten werden.

Als zusétzlich sinnvolles, gleichwohl von Seiten der EU nicht gefordertes Thema kdnnte
der Bereich der Siedlungs- und Raumstruktur aufgegriffen werden. Die Situation der Ver-
kehrsanbindung und -lage vor Ort sowie die Erreichbarkeitsverhéltnisse charakterisieren
den landlichen Raum. Aussagen hierzu fehlen.

Angemessenheit

Der Umfang der Analysen ist angemessen und beschrdnkt sich auf die Interventionsberei-
che, die in ELER vorgegeben werden. Der ehemalige Regierungsbezirk Liineburg als pha-
sing-out-Gebiet ist jeweils in der tabellarischen und kartografischen Darstellung der Aus-
gangslage aufgefiihrt. Fiir das Gebiet werden keine besonderen MaBBnahmen oder Forder-
konditionen vorgesehen, wofiir in Abschnitt 3.1 auch eine schliissige Begriindung geliefert
wird. Dennoch wére eine verbale Wiirdigung der wichtigsten soziookonomischen Krite-
rien, die zur Einstufung als phasing-out-Gebiet gefiihrt haben, wiinschenswert.

Konformitit mit EFRE

In der SWOT-Analyse des Programmplanungsdokuments EFRE ist die soziookonomi-
schen Ausgangslage, getrennt nach Ziel-1- und Ziel-2-Gebiet, das zentrale Thema der A-
nalyse. Die Kapitel Bevolkerungsentwicklung, Einkommen und Beschiftigung werden
daher sehr viel differenzierter abgehandelt als es fiir den ELER erforderlich ist. Trotz die-
ser unterschiedlichen Analysetiefen stimmen die Aussagen in ihrer Grundtendenz voll-
stindig tiberein.

Tabelle 2.2: Bewertung der Ableitung von SWOT und Programmstrategie im Kapitel

,,Sozio0konomie
Ableitung des
Teilaspekte/ Ableitung der | Ableitung der | Nennung von | Nennung von | Handlungs- |Ableitung der
Unterkapitel Stirken Schwiichen Chancen Risiken bedarfs Strategie
Abgrenzung landlicher
Réume - - - - - .
Bevolkerungsstruktur v v v v v v

und -entwicklung
Okonomische Wachs-

tumsfaktoren und Pro- v v v v v v
duktivitat
|Arbeitsmarkt und Be- v v v v v v

schéftigungsstruktur

v Kriterium erfiillt. (¥') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. Kriterium nicht erfiillt.
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Der Unterpunkt ,,Abgrenzung des landlichen Raums* wird hier nicht bewertet, da Stirken
und Schwichen hierzu nicht sinnvoll formuliert werden konnten.

Ableitung der Stirken und Schwdichen

Die Auflistung der Stirken und Schwichen erfolgt in Anlehnung an die Gliederung der
thematischen Unterkapitel. Sie lassen sich weitestgehend aus der Darstellung der Aus-
gangslage ableiten. Die heterogene Struktur des Programmgebiets in Bezug auf Bevolke-
rungsentwicklung, Wirtschaft und Arbeitsmarkt wird in der Tabelle prdzise zusammenge-
fasst, ohne auf Einzelindikatoren einzugehen.

Nennung von Chancen und Risiken

Die wesentlichen Chancen und Risiken werden knapp und stark bezogen auf die Moglich-
keiten eines landlichen Entwicklungsprogramms dargestellt.

2.2 Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaft

Tabelle 2.3: Bewertung der Beschreibung der Ausgangslage im Kapitel ,,Land-, Forst-
und Erndhrungswirtschaft*

Teilaspekte/ Konformitit mit
Unterkapitel Vollstindigkeit | Angemessenheit Aktualitit Widerspriiche EFRE, ESF
Landnutzung
allgemein
Struktur der .

. v v v v
Landwirtschaft ) nem
Struktu.r der v v v nein v
Forstwirtschaft
Struktu'r der Ernéh- ) v v nein v
rungswirtschaft
v Kriterium erfiillt. (¥') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. Kriterium nicht erfillt.

Das Kapitel ,,Landnutzung allgemein‘ geht als kurzes, einleitendes Kapitel auf Landnut-
zung und Nutzungskonkurrenzen ein. Es gehort laut Anhang II der Durchfithrungsverord-
nung zum allgemeinen soziodkonomischen Kontext und wird im Folgenden nicht weiter
untersucht.

Vollstindigkeit

Die EU-Basisindikatoren sind vollstdndig vorhanden, soweit Daten verfiigbar sind In den
Bereichen ,,Struktur der Forstwirtschaft* und ,,Struktur der Erndhrungswirtschaft* bleiben
Liicken, da statistische Daten hierzu nicht vorhanden sind. Wichtige Bereiche werden
durch weitere Indikatoren und Kartendarstellungen ergénzt.
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Folgende in Annex II der Durchfiihrungsverordnung fiir diesen Bereich geforderte Themen
werden erwihnt, ohne dass die Ausgangslage dahinter erkennbar wiirde:

— Das Potential fiir Innovation und Wissenstransfer wird in keinem der Sektoren nidher
analysiert. Hier hdtte auf Strukturen der Beratung und Weiterbildung in den betreffen-
den Sektoren eingegangen werden konnen. Grundsétzlich ist das Beratungs- und Bil-
dungssystem in Niedersachsen und Bremen gut ausgebaut, so dass eine spezifische
Problemlage oder ein Handlungsbedarf in diesem Bereich nicht besteht.

— Qualitdt und Einhaltung von Gemeinschaftsnormen werden nur beziiglich vorhandener
Anforderungen (Sektoren Landwirtschaft, Erndhrungswirtschaft) erwihnt, eine Be-
schreibung der vorhandenen Strukturen (z. B. Marktanteile von Qualitdtssicherungs-
systemen) fehlt. Auch hier kann jedoch bemerkt werden, dass die Einhaltung von Ge-
meinschaftsnormen in Niedersachsen und Bremen kein Problem ist, so dass aus der
Beschreibung kein zusétzlicher Handlungsbedarf entstehen wiirde.

Zur Beurteilung der Wettbewerbsfiahigkeit der Landwirtschaft werden vor allem Struktu-
ren Vieh haltender Betriebe im deutschen und internationalen Vergleich dargestellt. Ein
ebenso wichtiger Beurteilungsaspekt, der betriebswirtschaftliche Erfolg, wird dagegen nur
im Vergleich der niedersidchsischen Betriebe untereinander analysiert. Dabei bleibt die
Frage offen, welches Gewinnniveau fiir eine nachhaltige Betriebsentwicklung notwendig
ist. Die Aussage, dass nur ein Viertel der Betriebe ein solches Niveau erreicht, kann aus
den Zahlen nicht abgeleitet werden.

Im Fazit zum Kapitel Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaft wird thematisiert, dass Un-
ternehmen der Erndhrungswirtschaft iberwiegend mittelstindisch strukturiert sind und
spezifische Probleme aufweisen. Dieser wichtige Aspekt sollte in der Sektoranalyse er-
ginzt und ausgefiihrt werden.

Angemessenheit

Der Umfang der Analysen ist weitgehend angemessen und beschrinkt sich auf die Inter-
ventionsbereiche, die in ELER vorgegeben werden. Fiir den Bereich Landwirtschaft gilt
dies mit folgenden Einschrankungen:

— Mehrfach wird der Vergleich zu Betrieben der neuen Bundesldnder gezogen. Auf-
grund der ganz anderen Betriebsstrukturen und historischen Entwicklung ist dieser
Vergleich jedoch wenig hilfreich, zumal er nicht mit Zahlen hinterlegt ist.

— Die Problematik der bei Legehennen erforderlichen Umstellung von Kéfig- auf Klein-
gruppenhaltung wird ausfiihrlich dargestellt. Unseres Erachtens ist die niedersidchsi-
sche Gefliigelwirtschaft (und insbesondere die Legehennen-Kéfighaltung) weitestge-
hend durch gewerbliche Firmen geprégt, so dass die einzelbetriebliche Forderung fiir
diesen Bereich kaum relevant sein diirfte. Eine Einschédtzung zur Bedeutung bauerli-
cher Betriebe in diesem Bereich fehlt in der Analyse.
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Konformitit mit EFRE

Die Analyse des niedersidchsischen EFRE-Programms fiir die Bereiche Land-, Forst- und
Erndhrungswirtschaft beschrinkt sich auf wenige Sétze, was fiir das Programm auch an-
gemessen ist. Die Forstwirtschaft wird gar nicht erwdhnt. Die Erndhrungswirtschaft wird
keiner sektoralen Betrachtung unterzogen, so dass auch die fiir das ELER-Programm zent-
rale Aussage, das Erndhrungsgewerbe sei der zweitgrofSite Industriezweig Niedersachsens,
hier keine Bestidtigung findet. Das liegt jedoch an den unterschiedlichen Blickwinkeln der
Analysen und lédsst nicht auf Widerspriiche in der Aussage schlief3en.

Tabelle 2.4: Bewertung der Ableitung von SWOT und Programmstrategie im Kapitel
,Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaft*

Ableitung des
Teilaspekte/ Ableitung der | Ableitung der | Nennung von | Nennung von | Handlungs- |Ableitung der
Unterkapitel Stirken Schwiichen Chancen Risiken bedarfs Strategie
Landnutzung
allgemein
Struktqr der v v v v v v
Landwirtschaft
Struktqr der v v v v v v
Forstwirtschaft
Struktu.r der Erndh- v ) v v v v
rungswirtschaft
v’ Kriterium erfiillt. (¥') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. Kriterium nicht erfillt.
Ableitung der Stiirken

Die genannten Stirken sind weitestgehend plausibel, vollstindig und nachvollziehbar aus
dem Text abgeleitet. Lediglich fiir die Landwirtschaft lassen sich die GroBenstrukturen der
Ackerbaubetriebe aus dem Text nicht ableiten.

Ableitung der Schwiichen

Die genannten Schwéchen sind weitestgehend plausibel und nachvollziehbar aus dem Text
abgeleitet, mit folgenden Einschriankungen:

—  Erndhrungswirtschaft: Die Aussage, dass Unternehmen tiberwiegend KMU sind, 14sst
sich aus dem Text nicht ableiten.

—  Erndhrungswirtschaft: Zur bisher geringen Etablierung von Qualitidtssicherungssyste-
men werden im Text keine Analysen angestellt.

—  Ernidhrungswirtschaft: Die hohe Exportabhingigkeit durch Uberversorgung und gerin-
ge regionale Nachfrage, die in der Landwirtschaft als Schwéche genannt wird, diirfte
gleichermallen auch fiir die Erndhrungswirtschaft zu formulieren sein.
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— Forstwirtschaft: Die Notwendigkeit der fortlaufenden Modernisierung von Produkti-
onsprozessen ist keine Schwiche, sondern eine Chance fiir die niedersdchsischen
Waldbesitzer. Die stark verringerten Logistikkosten moderner Holzernteverfahren ma-
chen eine Teilnahme von Privatwaldbesitzern am Holzmarkt iiberhaupt erst moglich.

Nennung von Chancen

Die wesentlichen Chancen werden fiir alle drei Sektoren benannt. Fiir die Landwirtschaft
konnte die GAP-Reform als Chance erginzt werden, die — neben prognostizierten Ein-
kommenseinbuflen fiir viele Betriebe — auch groBere Freiheitsgrade fiir ein marktorientier-
tes Verhalten bietet.

Nennung von Risiken

Die wesentlichen Risiken werden fiir alle Sektoren benannt. Als wesentliches externes
Risiko fiir Land- und Forstwirtschaft konnte die mit dem Klimawandel einhergehende Zu-
nahme von Wetterextremen thematisiert werden. Allerdings bietet das Programm hier kei-
ne Ansatzpunkte (wie z. B. Forderung wassersparender Bewidsserungstechnik).

Ableitung des Handlungsbedarfs

Die Aussagen im Fazit zum Kapitel Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaft leiten sich
weitestgehend aus der SWOT-Analyse ab. Lediglich zum Bereich Erndhrungswirtschaft
werden hier — durchaus relevante - Aussagen zu Struktur und Problemen der kleinen und
mittleren Unternehmen getroffen, die in der Beschreibung der Ausgangslage nicht thema-
tisiert wurden.

Zusammenfassende Bewertung und Empfehlungen

Die Beschreibung der Ausgangslage im Bereich Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaft
erfolgt weitestgehend vollstindig und angemessen und beruht auf aktuellen Daten. Die
Aussagen sind in sich widerspruchsfrei und konform mit den Aussagen des EFRE-
Programms. Die genannten Stirken, Schwéchen, Chancen und Risiken sind weitgehend
vollstindig aus dem Text ableitbar. In der Formulierung der Handlungserfordernisse und
der Oberziele des Programms ergeben sich keine Widerspriiche zu den Aussagen der
SWOT.

Der Bereich Erndhrungswirtschaft sollte ergénzt werden um Analysen zum Bereich der
KMU und der Qualitédtssicherungssysteme, da hierzu programmrelevante Aussagen in der
Starken-Schwidchen-Tabelle und im Fazit getroffen werden, die sich aus dem Text nicht
ableiten lassen.
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2.3

Tabelle 2.5:

Umwelt und Landschaft

Bewertung der Beschreibung der Ausgangslage im Kapitel ,,Umwelt und

Landschaft*

Teilaspekte/ Konformitit mit
Unterkapitel Vollstindigkeit | Angemessenheit Aktualitit Widerspriiche EFRE, ESF
A.rten und Lebens- ) v v nein v
rdume
Wasserqualitit v v 4 nein v
Klimawandel und .

v v v v
Luftqualitét nem
Bodenqualitédt und v v nein v
Bodenschutz
Bioenergie v v nein

v’ Kriterium erfiillt. (¥)) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. B Kriterium nicht erfullt.

Vollstindigkeit

Alle verpflichtenden Indikatoren werden genannt und umfangreich durch programmspezi-
fische Indikatoren ergénzt. Vereinzelt bestehende Liicken sind prinzipieller Art, z. B. bei
einigen EU-Biodiversititsindikatoren, die bislang nur auf NUTS 0-Ebene erfasst werden
konnen. Andere Baseline-Beschreibungen koénnen in Zukunft durch vermehrten Einsatz
von GIS-Technik konkretisiert werden. Insgesamt ist die Baseline als mess- und quantifi-
zierbare Referenz ausreichend beschrieben, um als Fundament fiir Evaluationen dienen zu
konnen. In Ausnahmeféllen muss eine ausreichende Baseline erst noch ermittelt und be-
schrieben werden.

Die programmspezifischen Indikatoren, die auf Maflnahmenebene umfangreich eingefiihrt
werden, werden nicht alle explizit in der Beschreibung der Ausgangslage aufgegriffen und
mit Daten belegt. Prinzipiell sind Datenquellen jedoch verfiigbar und veroffentlicht (z. B.
fiir das Niedersiichsische Indikatorenkonzept in NLO, 2004), so dass auch hier eine ausrei-
chende Baseline zur Verfiigung steht. Entwicklungstrends werden z. T. liber lange Zeit-
rdume dargestellt und kritisch bewertet. Die entscheidenden Gefdhrdungsfaktoren (driving
forces) werden genannt.

Liicken bestehen im Bereich potentieller Auswirkungen der GAP-Reform auf Flachennut-
zungen und Ressourcenwirkungen mit Blick auf den Umwelt- und Naturschutz. Zwar wird
im Kapitel 3.1.2 auf die Auswirkungen auf die Betriebe eingegangen, daraus lassen sich
jedoch noch keine Schlussfolgerungen in Hinblick auf Ressourcenwirkungen ziehen. Be-
troffene Biotoptypen wiren potenziell z. B. Heide- und extensiv beweidete Griinlandbio-
tope. Die moglichen Auswirkungen der GAP-Reform sollten bei der Beschreibung der
Ausgangslage daher auch im Kapitel 3.1.3 starker Beriicksichtigung finden.
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Die besondere Problematik des Siedlungsdrucks in Bremen und daraus resultierende Prob-
leme fiir den Ressourcenschutz konnte heraus gearbeitet werden.

Der Okolandbau als ein weiterer zu beriicksichtigender Aspekt, der in der Durchfiihrungs-
verordnung (vgl. Anhang IT) genannt wird, wird in einem sinnvollen Kontext in einem
anderen Kapitel behandelt.

Angemessenheit

Die Beschreibung der Umweltsituation erfolgt iberwiegend zielgerichtet, an den relevan-
ten Indikatoren orientiert und pragnant. Die (z. T. gegenseitige) Abhingigkeit der Schutz-
gutauspriagungen von Nutzungsart und -intensitdt wird dargestellt. Es fehlen jedoch teil-
weise Grundlagen fiir die Einschidtzung, ob Interventionen durch die 2. Sdule der Agrarpo-
litik generelle (negative) Entwicklungstrends fiir Natur und Landschaft auffangen konnen,
wie sie z. B. durch die 1 Séule der Agrarpolitik ausgelost werden (vgl. oben). Potentielle
Nutzungskonflikte zwischen Land- und Forstwirtschaft aus Sicht des Natur- und Land-
schaftsschutzes werden angedeutet.

Der Klimaschutz als eines von drei prioritdren Politikfeldern der Europédischen Gemein-
schaft wird knapp dargestellt. Vor dem Hintergrund der eingeschriankten Handlungsmog-
lichkeiten wird dies als angemessen betrachtet. Der Frage der Luftqualitdt wird hinrei-
chend nachgegangen und die Bedeutung des Handlungsbedarfs dargestellt.

Der Themenbereich Bodenschutz und —qualitit wird angemessen behandelt. Die Aussagen
zur Erhaltung organischer Substanz (Humus) fallen allerdings sehr knapp aus, auf eine
Bilanzierung der Humusentwicklung wird vollstédndig verzichtet.

Konformitit mit EFRE

Umweltaspekte werden im EFRE-OP als Querschnittsthemen behandelt. Der Umweltbe-
richt im Rahmen der Strategischen Umweltpriifung beschiftigt sich umfassend mit den
Umweltwirkungen des EFRE-OP. In diesem Zusammenhang wird auch die Umweltsituati-
on beschrieben. Sowohl der Entwurf zum EFRE-OP als auch der Umweltbericht unter-
scheiden zwischen Ziel-1- und Ziel-2-Gebieten. In beiden Programmen wird auf z. T. die-
selben Quellen zur Beschreibung der Ausgangslage zuriickgegriffen, so dass in den Uber-
schneidungsbereichen keine Inkonsistenzen zu erkennen sind.’ Die Angaben im EFRE-OP
sind aufgrund des spéteren Planungsbeginns z. T. geringfiigig aktueller als die des ELER-
Programms (z. B. die Flichenangaben zu Natura-2000-Gebieten).

Eine der Hauptquellen ist der Umweltbericht Niedersachsen 2006, der fiir die SWOT des ELER-
Programms im weitgehend abgestimmten Entwurf vorlag.
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Tabelle 2.6: Bewertung der Ableitung von SWOT und Programmstrategie im Kapitel

,,Umwelt und Landschaft*

Ableitung des
Teilaspekte/ Ableitung der | Ableitung der | Nennung von | Nennung von | Handlungs- |Ableitung der
Unterkapitel Stirken Schwiichen Chancen Risiken bedarfs Strategie
A.rten und Lebens- v v v ) v v
raume
Wasserqualitét v v v v v v
Kllmawa.n.(.iel und v v v v v v
Luftqualitét
Bodenqualitdt und v v v v v v
Bodenschutz
Bioenergie v v v v v v

v’ Kriterium erfiillt. (¥)) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. B Kriterium nicht erfillt.

Ableitung der Stiirken

Die Ableitung der Stdrken erfolgt in plausibler, nachvollziehbarer Weise und vollstdandig.
Lediglich die Darstellung der Stiarken im Bereich Klimawandel greift zu kurz, wenn nur
auf den Okolandbau und auf die Forstwirtschaft verwiesen wird. Alle MaBnahmen zur
Senkung der Stickstoffbilanzsalden miissten ebenfalls als wichtiger Beitrag zur N-0-
Reduktion angesehen werden. Dieser Punkt bietet auch die Gelegenheit positive Synergien
zwischen verschiedenen Ressourcenschutzaktivititen aufzuzeigen. Des Weiteren konnte
ein Querbezug zu den Tierbestandszahlen aus Kapitel 3.1.2 und somit zu den CHy-
Emissionen hergestellt werden.

Ableitung der Schwiichen
Die Ableitung der Schwichen erfolgt plausibel und vollstindig.

Darstellung der Chancen

Die Darstellung der Chancen ist nachvollziehbar. Die potentiellen Auswirkungen der
GAP-Reform konnten allerdings mehr Berlicksichtigung finden. Neben erheblichen Risi-
ken sind hier auch Chancen zu vermuten, z. B. im Bereich der Griinlanderhaltung durch
Cross-Compliance-Standards. So ist z. B. der Griinlandriickgang ein anhaltendes und er-
hebliches Problem in Niedersachsen, das im Zuge der GAP-Reform eventuell gemindert
werden konnte.

Darstellung der Risiken

Die Darstellung der Risiken ist nachvollziehbar. Auf insbesondere, aber nicht nur fiir
Bremen relevante Aspekte wie anhaltender Siedlungsdruck und Fldchenverbrauch konnte
ebenso mehr eingegangen werden, wie auf Risiken, die durch die GAP-Reform entstehen
konnen (z. B. Riickgang extensiver Tierhaltungsformen und in der Folge Verlust von ar-
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tenreicheren Extensivflichen). Besonders betroffen ist hiervon der Bereich Arten und Le-
bensrdume, aber auch auf den Wasser- und Bodenschutz wiren Auswirkungen denkbar.
Auch Aspekte des steigenden Pachtpreisniveaus, das z. B. durch den verstidrkten Anbau
von Energiepflanzen/nachwachsenden Rohstoffen ausgeldst werden kann, konnten unter
den Risiken Beriicksichtigung finden.

Ableitung des Handlungsbedarfs

Der Handlungsbedarf wird im ,,Fazit zum Kap. Umwelt* in Anschluss an die SWOT dar-
gestellt. Die Darstellung des Handlungsbedarfs soll die Zielentwicklung vorbereiten. Inso-
fern stellt das ,,Fazit* ein wichtiges Bindeglied zwischen der Beschreibung der Ausgangs-
lage und der Strategie/dem MaBnahmenkonzept dar. Diese Funktion wird in zwar knapper
aber nachvollziehbarer Weise erfiillt.

Beriicksichtigung in Strategie und Oberzielen

Die Ergebnisse der SWOT werden in der Strategie und Oberzielen beriicksichtigt. Wie in
der Strategie selbst auch dargestellt, erfolgen die relevanten strategischen Vorgaben aller-
dings bereits unabhéngig von der Analyse der Ausgangslage durch iibergeordnete Vorga-
ben. Somit kann hier zwar eine Kohdrenz der Ziele festgestellt werden, jedoch wird keine
malgeschneiderte Strategie entwickelt, die sich wesentlich aus der Ausgangsanalyse her-
aus begriindet. Bei einigen geschilderten Problemlagen (z. B. Griinlandriickgang, Arten-
verlust der Normallandschaft, Bodenschadverdichtung) wird nicht deutlich, ob sie in der
Strategie beriicksichtigt werden oder aufgrund von Prioritdtensetzungen nicht verfolgt
werden.

Zusammenfassende Bewertung und Empfehlungen

Die Umweltsituation des Programmplanungsgebiets der Bundesldnder Niedersachsen und
Bremen wird in zielgerichteter und meist pragnanter Form beschrieben. Die verwendeten
Daten sind aktuell, Entwicklungstrends werden deutlich. Widerspriiche in der Beschrei-
bung wurden nicht erkannt. Das Vorgehen orientiert sich dabei an den gemeinsamen und
programmspezifischen Indikatoren, die durch programmspezifische Daten sinnvoll ergdnzt
werden. Der Abgleich mit der Beschreibung der Ausgangslage im Entwurf zum EFRE-OP
(Ziel 1 und Ziel 2) zeigt, dass keine Widerspriiche bestehen.

Die Ableitung der Stdrken, Schwichen, Chancen und Risiken erfolgt nachvollziehbar aus
der Beschreibung der Ausgangslage heraus. Es wird ein stringentes und umfassendes Ziel-
system présentiert, das alle ermittelten Problemlagen umfasst. In Bereichen, in denen kein
Handlungsbedarf oder keine Handlungsmdglichkeit gesehen wird, sollte dies auch inner-
halb der Strategie begriindet werden. Vielfach vorhandene Synergien und &hnliche Um-
weltzielsetzungen fiir unterschiedliche Akteure sollten dabei bereits im Handlungsbedarf
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verdeutlicht werden, um die Notwendigkeit eines weitgehend abgestimmten und integrier-
ten Handlungskonzepts zu verdeutlichen.

Die Beschreibung der Ausgangslage konnte stirker um die absehbaren Wirkungen der
GAP-Reform erginzt werden, um umfassender auf die resultierenden Probleme fiir die
Flachennutzungen und den Ressourcenschutz einzugehen. Lebensrdume mit einem beson-
deren Risiko fiir die Aufgabe oder Anderung der Landnutzung sollten erdrtert und ggf.
dargestellt werden. Hieraus lassen sich dann voraussichtlich sowohl Chancen als auch Ri-
siken fiir die Agrarumweltforderung ableiten und Handlungsbedarf begriinden.

2.4 Lindliche Wirtschaft und Lebensqualitit

Tabelle 2.7: Bewertung der Beschreibung der Ausgangslage im Kapitel ,,Léndliche
Wirtschaft und Lebensqualitit®

Teilaspekte/ Konformitit mit
Unterkapitel Vollstindigkeit | Angemessenheit Aktualitit Widerspriiche EFRE, ESF

Wirtschaftsstruktur in
den ldndlichen Réu-
men, insbesondere v v v nein v
landlicher Tourismus
sowie Diversifizierung

Lebensqualitit v v v nein v

v’ Kriterium erfiillt. (¥)) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. B Kriterium nicht erfillt.

Vollstindigkeit und Angemessenheit

Die von der EU vorgegebenen Basisindikatoren werden vollstindig dargestellt, einige In-
dikatoren sind dabei im Kapitel 3.1.1 Soziodkonomie aufgefiihrt (z. B. die Entwicklung
der Wirtschaftssektoren). Im Bereich Wirtschaftstruktur in den ldndlichen Rdumen fehlen
die von der EU-Kommission im Anhang der DVO geforderten Angaben zu ,,Hemmnissen
fir die Schaffung alternativer Beschéftigungsmoglichkeiten®.

Der Bereich der Lebensqualitét ist nur sehr schwer mit statistischen Daten zu beschreiben.
Dies zeigt sich auch an den vorgegebenen EU-Basisindikatoren, die zu diesem Bereich
keine Vorschldge machen. In der Beschreibung der Ausgangslage werden ergédnzende pro-
grammspezifische Indikatoren genannt (z. B. zum Biirgerengagement oder zur Identifika-
tion mit der ldndlichen Lebenswelt). Diese programmspezifischen Indikatoren sind aller-
dings aufgrund ihres hohen Aggregationsniveaus nicht geeignet, um als (mess- und quanti-
fizierbare) Referenz dienen zu kdnnen. Zusitzliche qualitative und quantitative Angaben
zu den Dorfern in Niedersachsen und ihrer Struktur wiren wiinschenswert, gerade auch da
dies ein wichtiger Forderbereich ist. Daher wird fiir die Zukunft angeregt, abzukldren, wie
und in welchem Umfang solche Daten erhoben werden konnten.
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Konformitit mit EFRE

Im Entwurf zur Beschreibung der soziodkonomischen Ausgangslage (Stand November
20006) fir die Programmplanungsdokumente des EFRE finden sich nur wenige inhaltliche
Uberscheidungen zum Kapitel lindliche Wirtschaft und Lebensqualitit. Eine Uberschei-
dung ist, dass auch bei der Ausgangslage des EFRE Versorgungsliicken bei der Versor-
gung mit Breitband-Internet identifiziert wurden.

Tabelle 2.8: Bewertung der Ableitung von SWOT und Programmstrategie im Kapitel
,Landliche Wirtschaft und Lebensqualitat*

Ableitung des
Teilaspekte/ Ableitung der|Ableitung der | Nennung von | Nennung von | Handlungs- |Ableitung der
Unterkapitel Stirken Schwiichen Chancen Risiken bedarfs Strategie

\Wirtschaftsstruktur in
den ldndlichen Réu-
imen, insbesondere v v v v v v
landlicher Tourismus
sowie Diversifizierung

Lebensqualitit v v v v v v

v’ Kriterium erfiillt. (¥') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. Kriterium nicht erfillt.

Die Ableitung der Stirken und Schwéchen auf der Basis der Beschreibung der Ausgangs-
lage erscheint plausibel und vollstindig. Die wesentlichen Chancen und Risiken, die fiir
den Bereich Landliche Wirtschaft und Lebensqualitit relevant sind, werden beschrieben.

Im Anschluss daran wird fiir alle Bereiche, in denen Aktivitdten stattfinden sollen, Hand-
lungsbedarf abgeleitet. Dieser findet sich dann auch in der Strategie und in den Zielen be-
riicksichtigt.

Zusammenfassende Bewertung

In der Beschreibung der Ausgangslage werden die Bereiche Lebensqualitét und ldandliche
Wirtschaft zielgerichtet beschrieben. Dabei ist besonders der Bereich Lebensqualitét auf-
grund fehlender Daten nur schwer zu fassen und wird durch programmspezifische Indika-
toren und Beschreibungen ergédnzt. Hier wird angeregt, zukiinftig Anstrengungen zu unter-
nehmen um eine bessere Datenlage zu schaffen. Die verwendeten Daten sind aktuell, Ent-
wicklungstrends werden deutlich. Widerspriiche in der Beschreibung wurden nicht er-
kannt. Ein Abgleich mit der Beschreibung der Ausgangslage in den Strukturfonds EFRE
und ESF ist erfolgt (Entwurfsfassung November 2006). Da dort auf den Bereich Lebens-
qualitit nicht niher eingegangen wird, ergeben sich kaum inhaltliche Uberschneidungen.

Die Ableitung der Starken, Schwichen, Chancen und Risiken erfolgt nachvollziehbar aus
der Beschreibung der Ausgangslage heraus. Daraus werden Handlungsbedarfe abgeleitet,
die sich auch in der Strategie wiederfinden.
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2.5

Tabelle 2.9:

Integrierte Entwicklungsstrategien

Bewertung der Beschreibung der Ausgangslage im Kapitel ,Integrierte

Entwicklungsstrategien*

Teilaspekte/ Konformitit mit
Unterkapitel Vollstindigkeit | Angemessenheit Aktualitit Widerspriiche EFRE, ESF
Integrierte Eptwmk- v v v nein _
lungsstrategien

v’ Kriterium erfiillt. (¥') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. Kriterium nicht erfillt.

Die Darstellung der Ausgangslage im Bereich der integrierten Entwicklungsstrategien ist
vollstindig, alle von der EU vorgegebenen Basisindikatoren sind dargestellt. Die verwen-
deten Daten sind aktuell, Entwicklungstrends werden deutlich. Widerspriiche in der Be-
schreibung wurden nicht erkannt. Im Text werden auch die Erfolge und Defizite von
LEADER+ ausfiihrlich dargestellt. Ein Abgleich mit der Beschreibung der Ausgangslage
in den Strukturfonds EFRE und ESF ist nicht notwendig, da dort keine Angaben zu integ-
rierten Entwicklungsansitzen gemacht werden.

Tabelle 2.10:  Bewertung der Ableitung von SWOT und Programmstrategie im Kapitel
,Integrierte Entwicklungsstrategien*

Ableitung des
Teilaspekte/ Ableitung der|Ableitung der | Nennung von | Nennung von | Handlungs- |Ableitung der
Unterkapitel Stirken Schwiichen Chancen Risiken bedarfs Strategie
Integrierte Entwwk- v v v v ) )
lungsstrategien

v Kriterium erfiillt. (¥') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. Kriterium nicht erfillt.

Die Ableitung der Stiarken, Schwichen, Chancen und Risiken erfolgt nachvollziehbar aus
der Beschreibung der Ausgangslage heraus. Der dargestellte Handlungsbedarf konnte
pragnanter formuliert werden. Es werden zwar sowohl die geplanten Aktivitidten im Be-
reich von Leader als auch die Instrumente zur integrierten Entwicklung hergeleitet. Die
gewdhlte Strategie spiegelt sich aber nur unzureichend in den Handlungserfordernissen
wider. Eine redaktionelle Uberarbeitung wire sinnvoll.
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2.6 Empfehlungen

— Der Bereich Erndhrungswirtschaft sollte erginzt werden um Analysen zum Bereich
der KMU und der Qualitdtssicherungssysteme, da hierzu programmrelevante Aussa-
gen in der Stirken-Schwichen-Tabelle und im Fazit getroffen werden, die sich aus
dem Text nicht ableiten lassen.

— Die Beschreibung der Ausgangslage im Kapitel Umwelt und Landschaft konnte stér-
ker um die absehbaren Wirkungen der GAP-Reform ergénzt werden, um umfassender
auf die resultierenden Probleme fiir die Fldchennutzungen und den Ressourcenschutz
einzugehen. Lebensriume mit einem besonderen Risiko fiir die Aufgabe oder Ande-
rung der Landnutzung sollten erortert und ggf. dargestellt werden. Hieraus lassen sich
dann voraussichtlich sowohl Chancen als auch Risiken fiir die Agrarumweltférderung
ableiten und Handlungsbedarf begriinden.

—  Fiir den Bereich der Lebensqualitét fallt die Beschreibung anhand statistischer Daten
schwer. Daher wére hier wiinschenswert, dass mehr Daten gerade im Bereich Dorf er-
hoben werden, um fiir die Zukunft eine bessere Datengrundlage zu haben.

— Das Fazit zum Kapitel Integrierte Entwicklungsstrategien sollte redaktionell iiberar-
beitet werden.
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3 Relevanz des Programms und Kohirenz

Die Programmstrategie ist zum einen aus den in der SWOT herausgearbeiteten Hand-
lungserfordernissen abzuleiten. Dabei sind zum anderen auch die Empfehlungen der zu-
riickliegenden Evaluierungen zu beriicksichtigen. Aullerdem muss das Zielsystem in sich
kohérent sein und die externen Rahmenbedingungen beriicksichtigen.

3.1 Ableitung der Handlungserfordernisse aus der SWOT

Die strategischen Ansatzpunkte des Programms miissen sich aus der SWOT-Analyse ab-
leiten lassen. Der Detaillierungsgrad der EU-Kommissionsvorgaben, der eine breite de-
skriptiv-statistische Analyse vorgibt (siehe Kapitel 2), fiihrt nicht zwingend zu einer
schliissigen Gesamtschau der im Programm aufzugreifenden Defizite. Zudem, und dies gilt
v. a. fiir den Bereich der landlichen Entwicklung, lassen sich Handlungserfordernisse
kaum durch Datenanalysen beschreiben. Gerade fiir diesen Bereich liegen keine oder nur
rudimentére Daten vor (siehe Kapitel 2.4).

Grundsitzlich lassen sich die dargestellten Handlungserfordernisse aus der SWOT ablei-
ten, wobei sich deren Auswahl erkennbar stark an den Mallnahmen- und Aktivitdtsvor-
schldgen orientiert, die schon zu einem sehr frithen Zeitpunkt existierten. In diesem bot-
tom-up gefiihrten Prozess ldsst es sich gar nicht vermeiden, dass die Verdichtung der
Handlungserfordernisse aus der breit angelegten SWOT-Analyse stark von den geplanten
MaBnahmen her bestimmt wird. Die entwickelten Handlungserfordernisse sind weitgehend
schliissig; kritische Punkte wurden im Ex-ante-Prozess diskutiert und, bis auf wenige Aus-
nahmen, ausgerdumt.

Folgende Anmerkungen zur Ableitung und zur Aussagekraft der Handlungserfordernisse
bleiben weiterhin bestehen:

Soziookonomie

— Im Forderspektrum des ELER werden nur eingeschriankte Moglichkeiten gesehen, um
auf Defizite und Handlungsbedarfe im Bereich Soziodkonomie einzugehen. Dies ist
teilweise (fiir die Bereiche Wirtschaftswachstum und Arbeitsmarkt) sicherlich nicht
von der Hand zu weisen. Fiir die Herausforderungen des demographischen Wandels
jedoch stellt das Programm mit den Mallnahmen der Achse 3 und Leader durchaus
zielgerichtete Instrumente zur Verfligung.

— Die positive Entwicklung in den Rdumen mit hoher Bedeutung des Primérsektors wird
als Hinweis dafiir gewertet, dass der Starkung der Land-, Forst- und Erndhrungswirt-
schaft eine hohe Bedeutung beigemessen werden sollte. Dies stimmt allerdings nur fiir
den Westen Niedersachsens, der sich durch ausgeprigte Clusterbildung von Landwirt-
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schaft und vor- und nachgelagerten Bereichen auszeichnet. Auch im Osten Nieder-
sachsens ist der Anteil der Landwirtschaft an der BWS hoch, und diese Regionen ent-
wickeln sich nicht positiv.

Es wird ein Bedarf zur Hebung des Qualifikationsniveaus gering Qualifizierter formu-
liert. Im Programm ist jedoch nicht ersichtlich, wie gerade die Gruppe der gering Qua-
lifizierten angesprochen werden soll, und welche Beschiftigungschancen sich im Sek-
tor Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaft fiir diese Gruppe bieten sollen.

Der negativen Bevolkerungsentwicklung und den Folgen des demographischen Wan-
dels soll durch integrierte Regionalentwicklung entgegengewirkt werden. Wenn dieses
Ziel verfolgt werden soll, miisste die demographische Entwicklung ein Auswahlkrite-
rium im Rahmen des Leader-Auswahlverfahrens werden.

Land-, Forst- und Ernihrungswirtschaft

Die Aussagen fokussieren stark auf die Situation der niedersidchsischen Landwirt-
schaft. Fiir Bremen dagegen fehlt eine Aussage zur spezifischen Situation einer stédti-
schen Landwirtschaft in einem Verdichtungsraum. Die bremische Landwirtschaft
muss sich auch dem Wettbewerb stellen, aber unter vollig anderen Rahmenbedingun-
gen als die niedersdchsischen Betriebe.

Fiir die niedersidchsische Landwirtschaft wird ein Handlungsbedarf aufgrund struktu-
reller Defizite gegeniiber Mitbewerbern formuliert. Dies ist fiir die Bereiche Milch-
vieh- und Zuchtsauenhaltung, in eingeschranktem MafB auch fiir die Rinder- und
Schweinehaltung nachvollziehbar. Dagegen fehlt im Bereich Gefliigel eine Einschét-
zung, inwieweit die Kifighaltung fiir bauerliche Gefliigelhaltung eine Rolle spielt.
Auch fiir die Ackerbaubetriebe wird nicht deutlich, wo die Handlungserfordernisse
bestehen konnten.

Der Handlungsbedarf fiir die Qualifizierung von Betriebsleitern wird nachvollziehbar
formuliert. Inwiefern vorhandene Fachkréfte in den Betrieben durch Qualifizierung
gehalten werden konnen, ist jedoch fraglich, da besser qualifizierte Fachkrifte auch
bessere Chancen zur Wahl eines anderen Arbeitsplatzes haben.

Die formulierten spezifischen Strukturprobleme der mittelstdndisch strukturierten Er-
ndahrungswirtschaft (begrenzter Zugang zu Risikokapital, unzureichende unterneh-
mensinterne F&E-Kapazitidten) lassen sich aus der vorhergehenden Analyse nicht ab-
leiten. Zudem bilden sie keine schliissige Begriindung fiir die Férderung durch einen
Kapitalzuschuss. Fiir die genannten Problembereiche wiirden sich moglicherweise an-
dere Formen der staatlichen Intervention besser eigenen, wie z. B. Biirgschaften fiir
die Aufnahme von Risikokapital oder die direkte Forderung von unternehmensiiber-
greifenden F&E-Aktivititen.
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—  Fiir die Forstwirtschaft wird ein Handlungsbedarf fiir Beratung und Wertsteigerung
formuliert, der durchaus nachvollziehbar ist. Im Programm ist aber an keiner Stelle
erkennbar, wie dieser Handlungsbedarf abgedeckt werden soll.

Umwelt und Landnutzung

— Zum Thema Bioenergie und nachwachsende Rohstoffe sollte eine einheitliche Positi-
on im Programmplanungsdokument gefunden werden, da an anderer Stelle durchaus
die Risiken fiir die Umwelt herausgestellt werden. AuBBerdem sind die agrarstrukturel-
len Wirkungen kritisch zu diskutieren, da die hohe Subventionierung durch das EEG
beispielsweise auf dem Pachtmarkt zu Verwerfungen fiihrt.

— Die Verbesserung des Landschaftsbildes ist ein wichtiges Unterziel im Bereich Um-
welt. Ein eigenes Analysekapitel zu diesem Schutzgut fehlt in der Stéarken-
Schwiéchen-Analyse, das Thema wird aber mehrfach angesprochen. Es besteht Hand-
lungsbedarf, der entsprechend formuliert werden sollte.

Liindliche Wirtschaft und Lebensqualitiit

— Es wird ein Handlungsbedarf fiir die Verbesserung der Einkommensmoglichkeiten
durch Diversifizierung formuliert. Dies ist richtig und nachvollziehbar, wird im Pro-
gramm aber nur unzureichend umgesetzt (vgl. Kapitel 4.3.1).

Integrierte Entwicklungsstrategien

— Die Handlungserfordernisse fiir integrierte Entwicklungsstrategien sollten priziser
gefasst werden.

3.2 Beriicksichtigung der Evaluierungsempfehlungen aus der vorange-
henden Programmperiode

Im Rahmen der Aktualisierung der Halbzeitbewertung von PROLAND und des EPLR
Bremen wurden Empfehlungen auf Programmebene fiir den neuen Programmplanungszeit-
raum 2007 bis 2013 gegeben und im Rahmen eines Workshops mit VertreterInnen aus ML
und MU diskutiert (Projektkoordination, 2005b). Die Empfehlungen der bremischen Eva-
luierung wurden mit dem Programmkoordinator diskutiert.

Die wesentlichen Empfehlungen werden in Tabelle 3.1 zusammengefasst und vor dem
Hintergrund des neuen Programmentwurfs kommentiert.
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Tabelle 3.1:
Programm

Empfehlungen auf Programmebene und ihre Beriicksichtigung im neuen

Empfehlung der Aktualisierung der Halbzeitbewer-
tung Niedersachsen

Anmerkungen

Entwicklung gemeinsamer Positionen der fondsverwal-
tenden Ministerien fiir die Entwicklung des landlichen
Raums in Niedersachsen, z. B. in Form einer gemeinsa-
men Kabinettsvorlage

Gemeinsame Kabinettsvorlage und gemeinsame
Regionalveranstaltungen aller drei Fonds, aller-
dings ohne Festlegung von gemeinsamen Strate-
gien

Gemeinsame Festlegung von Entwicklungsansétzen in

landlichen Rdumen und der anzustrebenden Aufgaben-
verteilung, Umgang mit dem Phasing-out-Gebiet Liine-
burg

Entwicklung eigener Strategien ohne intensive
inhaltliche Absprachen und Festlegung von ggf.
gemeinsamen Schwerpunkten, Kohdrenz v. a. im
Hinblick auf Ausschluss von Doppelforderungen,
unterschiedliche Geschwindigkeit des Programm-
erstellungsprozesses hat die gemeinsame Festle-
gung von Entwicklungsansétzen deutlich behin-
dert

Programmstrategie sollte sich anhand weniger Oberziele
und (gewichteter) Schwerpunktsetzungen auf die we-
sentlichen Weichenstellungen fiir die Forderschwer-
punkte beschrianken, nicht jede Mafinahme kann tiberall
Beitridge leisten, sollte aber auf Programmvertraglich-
keit gepriift werden

Konzentration auf wenige Ziele erfolgt, mogliche
Zielkonflikte aber zu wenig diskutiert.

Diskussion in schwerpunktbezogenen Arbeitsgruppen
und intensiver Dialog der Schwerpunkte untereinander
zur Vermeidung von Widerspriichen und zur Austarie-
rung moglicher strategischer Allianzen und Synergien

Intensive Abstimmungen der Mallnahmenverant-
wortlichen untereinander hat es erkennbar nur
innerhalb des Schwerpunkts II gegeben.

In den Schwerpunkten sind klare und eindeutige Ziele  Trifft zu.
zu setzen.

Schwerpunkt I: Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit Trifft zu.
der Land- und Forstwirtschaft (breite Zielstruktur der
Flurbereinigung beriicksichtigen)

Schwerpunkt II: Umwelt-, Naturschutz- und Land- Trifft zu.

schaftspflege

Schwerpunkt III: Verbesserung der Lebensqualitit,
Struktur- und Beschéftigungswirksamkeit sollte im
Vordergrund stehen

Zielsetzung trifft zu, allerdings kaum neue Akzen-
te auf Struktur- und Beschiftigungswirksamkeit
starke Umweltkomponente aufgrund der fehlen-
den Mdglichkeit, investive UmweltmaBBnahmen
kommunaler und sonst. Trager in Achse 2 durch-
zufithren

LEADER: Eigene Entscheidungskompetenzen und ei-
genes Budget,

Priifung in allen Forderschwerpunkten, ob MaBBnahmen-
portfolio zur Umsetzung von LEADER ausreichend

Trifft zu.

Eingeschrinkteres Maflnahmespektrum als bei
LEADERH+, die bisherigen Schwerpunkt-
MaBnahmebereiche sind vorhanden.

Treffsicherheit der Malnahmen durch inhaltliche bzw.
rdumliche Festlegung von Kulissen bzw. prioritdren
Gebieten oder Fordergegenstdnden erhdhen

SchwerpunktméBig ein horizontales Programm
entsprechend der sektoralen Zielsetzung. Rund
70 % der Mittel werden ohne rdumliche Konzent-
ration angeboten.
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Schwerpunkt I: Horizontales Angebot (mit Ausnahme
der FB), inhaltliche Kriterien zur Bestimmung der For-
derprioritét eines Projektes erforderlich

MafBnahmen werden sektoral angeboten; Priorita-
tensetzung wird nur in Ansétzen realisiert.

Schwerpunkt IT ausschlieBlich umweltbezogene Zielset-
zungen, rdumliche Abgrenzung aufgrund umweltbezo-
gener Kriterien zu empfehlen

Mafnahmen, die eher hohere Mitnahmen (Ein-
kommenswirkung) vermuten lassen, laufen z. T.
aus.

Schwerpunkt III: stringente Auswahlkriterien, raumli-
che Schwerpunktbildung kdnnen sinnvoll sein, rdumli-
che Schwerpunkte abhidngig von genereller Zielsetzung:
Ausgleich oder Wachstum

Keine generelle Zielsetzung auf Ausgleich oder
Wachstum; mehr rdumliche Schwerpunktbildung
durch héhere Forderung von Projekten, die der
Umsetzung von ILEKs oder Leader dienen; mehr
Auswabhlkriterien

Finanzielle Aufwertung des Forderschwerpunktes 11

Erfolgt, von 15 % auf 26 % erhoht

Empfehlungen aus der Aktualisierung der Halbzeit- Anmerkungen
bewertung Bremen

Gemeinsames Programm mit Niedersachsen erfolgt
MaBnahmen der Achse 1 und 3 nach niedersdchsischen erfolgt

Spielregeln anbieten

Bei Achse 2 spezifische Gebietskulisse bei den Nicht-
GAK-Malnahmen beibehalten

erfolgt, allerdings mit erheblichen Problemen in
der verwaltungsméBigen Abwicklung verbunden

Interne Planungen und Zielvorstellungen entwickeln,
die auf realistischen Kofianzierungsmoglichkeiten beru-
hen

keine Einschidtzung moglich

Verankerung der erforderlichen Kofinanzierungsmittel
mit verbindlichen Haushaltsvermerken und gegenseiti-
ger Deckungsfahigkeit

keine Einschatzung méglich

Planungen aus der Periode 2000 bis 2006 sind durch
Projekte umzusetzen (Gewésserrenaturierungen, DE-
Projekte, MaBnahmenempfehlungen aus AEPn)

Moglichkeiten der Umsetzung sind durch die
MaBnahmen bei DE und AEP gegeben, allerdings
werden vermutlich auch zukiinftig die Kofinanzie-
rungsmittel fiir private Projekte fehlen.

Erschwernisausgleich an Niedersachsen angleichen, um
modulares System zu ermoglichen

nicht erfolgt

Vertragsnaturschutzmafnahmen beibehalten und inhalt-
lich weiterentwickeln

werden beibehalten, stiarker an das niederséchsi-
sche System angeglichen

Ausgleichszulage streichen

erfolgt

ggf. Aufstockung des AFP durch freiwerdende AZ-
Mittel

nicht erfolgt, eher weniger Mittel wegen Umstel-
lung Zinsverbilligung auf Zuschuss, Altverpflich-
tungen nicht beriicksichtigt

Ausgleichszahlung Natura 2000 ausweiten, weil LF
stark betroffen

Ausweitung erfolgt

Ein Teil der Empfehlungen aus den zuriickliegenden Bewertungen ist bei der Programmer-

stellung beriicksichtigt worden, v. a. bezogen auf die Ausgestaltung von MaBBnahmen. Dies
ist im Programmplanungsdokument in den jeweiligen Mallnahmenbeschreibungen kurz

dargestellt und in Kapitel 4 der Ex-ante-Evaluierung kritisch reflektiert.
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Kapitel 3.4.1 des Programmplanungsdokuments fasst die Ergebnisse der Evaluierung zu-
sammen. Aus Sicht der Ex-ante-Evaluatoren sollten hier stidrker die Empfehlungen auf
Programm- und Schwerpunktebene dargestellt werden. Zweck der Darstellung wére es vor
allem gewesen, die Empfehlungen auf Programmebene mit dem vorliegenden Programm-
entwurf zu spiegeln, dhnlich wie in Tabelle 3.1 erfolgt.

3.3 Das programmbezogene Zielsystem

Zielsetzungen bilden einen zentralen Punkt in strategischen Konzepten, sind sie doch die
Verbindung zwischen der Ausgangssituation, der SWOT und der Strategie. Wie die
SWOT eine Orientierung iiber die Handlungserfordernisse gibt, geben die Ziele eine Ori-
entierung dariiber, was mit einem Programm erreicht werden soll.

Die Priifung des Zielsystems auf Programmebene beinhaltet die Priifung, wie weit sich die
Ziele aus den Handlungserfordernissen ableiten lassen, sowie die Kldarung der Beziehung
zwischen den Zielen. Dabei ist zundchst die hierarchische Anordnung von Ober- und Un-
terzielen (Schwerpunktebene) zu betrachten. Dariiber hinaus ist die Interdependenz von
Zielen zu betrachten, also deren Komplementaritit oder Rivalitdt. Dabei sind jeweils die
iibergeordneten Zielsysteme (EU-Leitlinien, Nationale Strategie) wie auch die Einbindung
in landespolitische Zielsetzungen und die Beziehung zu den Zielen anderer wesentlicher
Forderprogramme zu berticksichtigen.

3.3.1 Ableitung der Ziele aus den identifizierten Handlungserforder-
nissen

Fiir die vier wesentlichen Bereiche der Stirken-Schwichen-Analyse wird im Folgenden
die Beziehung zwischen den identifizierten Handlungserfordernissen und den fixierten
Zielen diskutiert.

Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaft

Der Abgleich (Abbildung 3.1) zeigt, dass den meisten Handlungserfordernissen auch ent-
sprechende Ziele zugeordnet werden. Drei Handlungserfordernisse sind nicht mit Zielen
belegt. Aus Sicht der Evaluation wire ein zusétzliches Unterziel ,,Verbesserung der landli-
chen und forstlichen Infrastruktur sicher sachgerecht. Dieses wiirde als {iberbetrieblicher
Ansatz zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit den Kanon der formulierten, stark ein-
zelbetrieblich ausgerichteten Unterziele ergidnzen.

Das Unterziel ,,Umsetzung umweltbezogener Praktiken®, das nicht so recht in den Kontext
des Hauptziels ,,Verbesserung der Wettbewerbsfiahigkeit* passt (vgl. Kap. 3.3.2.2), leitet
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sich auch aus den Handlungserfordernissen nicht zwangsldufig ab. Steigende Anforderun-
gen an Managementfahigkeiten und Fachwissen leiten jedenfalls direkter auf das Unterziel
»Starkung von Kompetenz und Humankapital“.

Abbildung 3.1:  Handlungserfordernisse im Bereich Land-, Forst- und Erndhrungswirt-
schaft in Bezug zu den Unterzielen des Hauptziels ,,Verbesserung der
Wettbewerbsfiahigkeit der Land- und Forstwirtschaft*

Handlungserfordernisse Unterziele

Im nationalen und internationalen Vergleich Stérkung von Kompetenz und Humankapital
ldw. strukturelle Defizite der Idw. Betriebe
Steigende Anforderungen an Managementfihigkeiten
d Fachwi h aufgrund CcC
und Fachwissen (auch aufgrund von CC) Verbesserung der Innovationskraft
Spezifische Strukturprobleme von
KMU in der Erndhrungswirtschaft
Verbesserung der Produktqualitét
Ungunstige Strukturverhéltnisse im Privatwald
Horizontale und vertikale Integration defizitér Steigerung der Produktivitdt und Rentabilitét
Kiisten- und Hochwasserschutz als Daueraufgabe
\ Umsetzung umweltbezogener Praktiken

Zunehmende Nutzungskonflikte

Sicherung des landlichen Produktionspotentials
Defizite in der infrastrukturellen Ausstattung & g

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage des Programmplanungsdokuments (Stand 01.12.2006).

Umwelt und Landnutzung

Im Bereich Umwelt und Landnutzung sind die wesentlichen Handlungserfordernisse her-
ausgearbeitet worden, auch wenn sie nicht nach den entsprechenden Schutzgiitern grup-
piert werden. Ordnet man sie den formulierten Unterzielen zu (vgl. Abbildung 3.2), so fallt
auf, dass das Unterziel ,,Verbesserung des Landschaftsbildes® mit keinem der Handlungs-
erfordernisse korrespondiert. Dies sollte ergdnzt werden, da in der Ausgangslagenbe-
schreibung an vielen Stellen die (negativen) Effekte bestimmter Entwicklungen auf das
Landschaftsbild beschrieben werden.
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Abbildung 3.2:  Handlungserfordernisse im Umweltbereich in Bezug zu den Unterzie-
len des Hauptziels ,,Verbesserung der Umwelt*

Handlungserfordernisse Unterziele

Notwendigkeit der Umsetzung von Natura 2000
durch freiwillige Instrumente

Schutz- und Entwicklungsmafinahmen im Wald kénnen /
aufgrund der Ertragslage nicht ohne finanzielle
Forderung durchgefiihrt werden.
Verbesserung von Oberflédchen- und Grundwasser
GAP-Reform macht die Bewirtschaftung besonderer
Biotope wirtschaftlich unattraktiv
Erhalt und extensive Bewirtschaftung von Griinland
Verbesserung der Bodenqualitét
Umsetzung der WRRL
Landwirtschaft ein wesentlicher Verursacher der Bekampfung des Klimawandels

Ammoniakemissionen

Erhaltung und Entwicklung der Biodiversitit

Bodenerosion und Degradation von Boden

Verbesserung des Landschaftsbildes

Erhalt genetischer Ressourcen in der Landwirtschaft

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage des Programmplanungsdokuments (Stand 01.12.2006).

Lebensqualitit und lindliche Wirtschaft

Handlungserfordernisse und Ziele stehen weitestgehend in Beziehung zueinander (Abbil-
dung 3.3). Nur die Feststellung, dass das Bild und die Stellung der Betriebe der Land- und
Erndhrungswirtschaft verbesserungswiirdig ist, kann keinem Unterziel zugeordnet werden.
Hier geht es v. a. um den Aufbau von Dialogstrukturen und von Kompetenzen bei ver-
schiedenen Akteuren im ldndlichen Raum, so dass die Formulierung eines Unterziels dhn-
lich der ,,Starkung von Kompetenz und Humankapital® (Schwerpunkt 1) im weiteren Sinn
sinnvoll wére.
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Abbildung 3.3:  Handlungserfordernisse im Bereich Lindliche Wirtschaft und Lebens-
qualitdt in Bezug zu den Unterzielen des Hauptziels ,,Verbesserung der
Lebensqualitidt und Erhaltung des landlichen Lebensraums*

Handlungserfordernisse Unterziele
Dorfer verlieren zunehmend ihre Einzigartigkeit und ihre > Sicherung und Stirkung der Versorgungs-
vielfiltigen Funktionen und Kommunikationsstrukturen

Defizite bei den Einkommensmoglichkeiten
Verbesserung der Wohnumfeld- und

Wohnstandortqualitét

Verschlechterung des Dienstleistungsangebots
in landlichen Raumen

Attraktivitdtssteigerung fiir Tourismus und Naherholung

Zunehmender Leerstand von landwirtschaftlichen
Gebaduden aufgrund des Strukturwandels

Erhaltung und Inwertsetzung der ldndlichen Bausubstanz

Wirtschaftliche Potentiale einer attraktiven Natur und
Landschaft sind zu wenig genutzt

Bild der Land- und Erndhrungswirtschaft entspricht nicht Schaffung von auBerlandwirtschaftlichen
den Realitaten Einkommensmdglichkeiten

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage des Programmplanungsdokuments (Stand: 01.12.2006)

Integrierte Entwicklungsstrategien

Die Handlungserfordernisse fiir integrierte Entwicklungsstrategien sollten priaziser gefasst
werden. Das Unterziel ,,Forderung der regionalen Identitit™ ldsst sich aus den formulierten
Handlungserfordernissen nur unzureichend ableiten (vgl. Abbildung 3.4), zumal es sich
um ein schillerndes, schwer zu operationalisierendes Ziel handelt.

Aus Sicht der Evaluatoren konnten folgende wesentliche Handlungserfordernisse formu-
liert werden, die eindeutiger mit den Unterzielen korrespondieren:

— Notwendigkeit, auf einer regionalen Ebene gemeinsame Losungen fiir spezifische
Problemlagen zu finden.

— Starkung und Verstetigung von regionalen Zusammenarbeitsstrukturen durch Profes-
sionalisierung.
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— Mobilisierung von zusétzlichen finanziellen Ressourcen auf regionaler Ebene.
— Nutzung von bislang unzureichend genutzten regionalen Ressourcen.

— Integrierte, an die regionale Situation angepasste Entwicklungsstrategien bieten ein
groBeres Synergiepotential zwischen Férdermafinahmen.

—  Starkung eines ,,Wir“-Gefiihls in der Region als verbindendes Element zwischen den
verschiedenen Akteuren und Alleinstellungsmerkmal in der Auflendarstellung.

Abbildung 3.4:  Handlungserfordernisse im Bereich Integrierte Entwicklungsstrategien
in Bezug zu den Unterzielen des Hauptziels ,,Erh6hung der Selbstent-
wicklungspotentiale®

Handlungserfordernisse Unterziele

Eingeschrinkte Handlungsspielraume der Kommunen

erfordern integrierte regionale Entwicklungsansitze \
Starkung der lokalen und regionalen

Handlungskompetenz

Fortfiihrung begonnener Aktivitaten sinnvoll

Spezifische Problemlagen auf regionaler Ebene, die ) )
moglichst konsensuale Losungsansitze erfordern ErschlieBung endogener Potentiale

Professionelles Regionalmanagement als Motor,
Koordinator und Impulsgeber erforderlich

Forderung der regionalen Identitat

Kooperationsprojekte konnen wertvolle Impulse
freisetzen und Lernprozesse anstofen

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage des Programmplanungsdokuments (Stand:01.12.2006).
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3.3.2 Zielhierarchie

3.3.2.1 Beriicksichtigung der EU-Leitlinien und der Nationalen Stra-
tegie

Die ELER-VO sieht mit der Erstellung von den strategischen Leitlinien der EU, dem nati-
onalen Strategieplan und den Entwicklungsprogrammen der Linder einen dreistufigen
Planungsprozess fiir die Politik in den ldndlichen Rdumen vor. Dabei fassen die strategi-
schen Leitlinien der EU die wesentlichen Herausforderungen, Ziele und Handlungsansétze
aus europdischer Sicht zusammen. Auf dieser Grundlage basieren im Nationalen Strate-
gieplan die Aussagen zur wirtschaftlichen, strukturellen, 6kologischen und sozialen Situa-
tion landlicher Rdume in Deutschland und ihre Entwicklungspotentiale, sowie ein strategi-
sches Gesamtkonzept und Priorititen fiir jeden Schwerpunkt einschlielich einer Quantifi-
zierung der Hauptziele und Indikatoren fiir die Begleitung und Bewertung (BMELYV,
2006b). Im niedersdchsischen und bremischen Entwicklungsprogramm werden diese Leit-
gedanken aufgegriffen und mit Hilfe von konkreten FordermaBBnahmen lédnderspezifisch
umgesetzt.

Klammer fiir die schwerpunktbezogenen Ziele im Programm ist das Leitbild ,,Nachhaltige
Entwicklung der Land- und Forstwirtschaft und der ldndlichen Rdume*. Dieses Leitbild ist
zundchst unspezifisch und bedarf einer ndheren Konkretisierung. Dies gilt allerdings glei-
chermaflen fiir die Nationale Strategie und die Strategischen Leitlinien der EU. Das ge-
meinsame Profil der Politik der 2. Sdule der Agrarpolitik bleibt unspezifisch und fragmen-
tiert zwischen einem sektoralen, umweltbezogenen und territorialen Ansatz. Dies liegt
schon in der Konstruktion der ELER-Verordnung begriindet und ist kein spezifisch nieder-
sdchsisch/bremisches Problem.

In der Entwicklungsstrategie zur Forderung des ldndlichen Raums 2007 bis 2013 fiir die
Léander Bremen und Niedersachsen (Kapitel 3.2.3 des Programms) sind je Schwerpunkt die
Prioritdten der EU-Leitlinien und der Nationalen Strategie zitiert. Insgesamt orientieren
sich die Ober- und Unterziele des vorliegenden Programms sehr eng an den Zielaussagen
in der Nationalen Strategie. Die Kohérenz der niedersidchsisch/bremischen Programmziele
mit der Zielaussagen der Nationalen Strategie ist auch auf die enge Anlehnung des MaB-
nahmenspektrums an die nationale Rahmenregelung zuriickzufiihren.

Die EU-Strategie findet auch Beriicksichtigung, wobei vor allem in den Schwerpunkten 1
und 3 deutlich wird, dass die Gewichtung der Strategiefelder der EU-Leitlinien in Nieder-
sachsen/Bremen die spezifische Problemlage und die landespolitischen Priorititen wider-
spiegelt. Aus Sicht der Evaluatoren ist dies sachgerecht, da die strategischen Leitlinien der
EU nicht als Strukturierungs- und Handlungsvorgabe verstanden werden sollten, sondern
als Orientierungsrahmen.
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3.3.2.2  Haupt- und Unterziele des Programms

Den schwerpunktbezogenen Hauptzielen des Programms sind Unterziele zugeordnet, die
entsprechend von verschiedenen Instrumenten bedient werden. Bei der genauen Betrach-
tung der Unterziele fallen einzelne Inkonsistenzen auf, die aber eher auf die Struktur der
ELER-Verordnung als auf das Landesprogramm zuriickzufiihren sind. So miisste das Un-
terziel ,,Umsetzung umweltbezogener Praktiken™ eigentlich dem Oberziel ,,Verbesserung
der Umwelt* zugeordnet werden. Das Ziel ,,Stirkung von Kompetenz und Humankapital*
wire auch dem Ziel ,,Verbesserung der Umwelt* und ,,Verbesserung der Lebensqualitit
und Erhaltung des lidndlichen Lebensraums® zuzuordnen. Die Sicherung des ldndlichen
Produktionspotentials, im Prinzip ausschlieBlich bedient durch den Kiisten- und Hochwas-
serschutz, in den Programmen 2000 bis 2006 den Artikel-33-Maflnahmen zugeordnet, ist
jetzt Teil der Achse-1-Mallnahmen und soll demnach zum Oberziel ,,Wettbewerbsfahigkeit
der Land- und Forstwirtschaft* beitragen. Die Relevanz der Mallnahmen ist, v. a. vor dem
Hintergrund der Auswirkungen des Klimawandels, hoch, ihre Zuordnung zu Achse 1 er-
scheint aber recht willkiirlich, weil es sich um eine Querschnittsaufgabe mit einem Quer-
schnittsziel handelt.

3.3.3 Zielkomplementaritit auf Programmebene

3.3.3.1 Programmintern

Das Zielsystem ist dahingehend zu priifen, ob die Ziele widerspruchsfrei zueinander ste-
hen oder ob es mogliche Zielkonflikte gibt. Wie schon vorher erwéhnt, konnen die Ziele
einer gleichen Ebene im Einklang stehen oder sich in einem rivalisierenden Verhiltnis
befinden.

Rivalisierend konnte v. a. das Ziel Verbesserung der Umwelt zu den anderen Zielen ste-
hen. Dies wurde im Umweltbericht der Strategischen Umweltpriifung kritisch reflektiert.
Der Gutachter kam hier zu dem Ergebnis, das ,,der Entwurf zum Niedersdchsischen und
Bremischen Entwicklungsprogramm fiir den lédndlichen Raum seinem strategischen An-
satz, Umweltziele nicht nur explizit zu verfolgen, sondern auch querschnittsorientiert in
alle Forderbereiche zu integrieren, gerecht wird*“ (entera, 2006, S. 65).

Dass eine weitgehende Zielkompatibilitdt besteht, bedeutet allerdings noch nicht, dass
keine Nebenwirkungskonflikte auftreten konnen. So kann beispielsweise die Verfolgung
des Ziels ,,Steigerung von Produktivitdt und Rentabilitit” die umweltbezogenen Ziele be-
eintrdchtigen. Dies gilt ebenso fiir die umweltbezogenen Ziele selbst. Die Verfolgung des
Klimaschutzziels kann durchaus negativ auf das Biodiversitétsziel wirken. Hier kommt es
darauf an, in der konkreten Umsetzung klare Prioritdten zu setzen, indem beispielsweise
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Umweltziele als Nebenbedingung in der Ausgestaltung der Forderpolitik mit eingefiihrt
werden.

3.3.3.2  Mit anderen lindlichen Entwicklungsmafinahmen

Es werden ab 2007 neben dem EU-Programm weitere rein national finanzierte Mafinah-
men angeboten (siche Kapitel 5.1). Die Ziele entsprechen aber denen im Programm. Bei
Betrachtung aller zur Verfiigung stehenden Mittel ergibt sich nur eine andere Gewichtung
einzelner Zielbereiche.

3.3.33 Mit den Zielen der anderen Strukturfondsprogramme in Nie-
dersachsen und Bremen

Das Niedersidchsische Kabinett hat fiir den FEinsatz der Strukturfondsmittel insgesamt
Schwerpunktziele gesetzt. Geméfl der Kabinettsentscheidung vom Mirz 2006 sind dies
folgende (Niedersidchsische Staatskanzlei, 2006, S. 3):

—  Schaffung von Wirtschaftswachstum

—  Verbesserung der Wettbewerbsfiahigkeit von KMU einschlieBlich landwirtschaftlicher
Unternehmen,

—  Schaffung und Sicherung dauerhafter Arbeitspldtze/Qualifizierung,
—  Verbesserung der Infrastruktur,

— Ausbau von Forschung und Entwicklung und Bildung,

—  Starkung des ldndlichen Raums,

—  Sicherung der Umwelt.

Dariiber hinaus sind die Folgen des demographischen Wandels (Bevolkerungsriickgang,
Anderungen im Altersaufbau) durch die Auswahl der FordermaBnahmen angemessen zu
beriicksichtigen. Weitere, sehr pragmatische Ziele der Landesregierung leiten sich aus der
angespannten Haushaltslage ab, namlich die Begrenzung der Kofinanzierung mit Landes-
mitteln auf das notwendige Mal3.

Die genannten inhaltlichen landespolitischen Ziele sind zu allgemein und zudem nicht
gewichtet, als dass sie eine Richtschnur fiir die einzelnen Strukturfondsprogramme liefern
konnten.

Daher kommt es im Wesentlichen darauf an, auf der operationellen Ebene die Ziele der
Programme aufeinander abzustimmen. Hier wirkt die unterschiedliche Programmierungs-
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geschwindigkeit als deutlicher Hemmschuh. So liegen in Niedersachsen derzeit (Novem-
ber 2006) erst fiir den EFRE erste Entwiirfe der Strategie vor, fiir den ESF fehlen entspre-
chende Dokumente noch. Ahnliches gilt auch fiir Bremen, wo ein erster Entwurf fiir das
EFRE-Programm 2007 bis 2013 vorliegt (WuH, 2006).

Ziel-1-Programm EFRE Niedersachsen

Das strategische Zielraster fiir das Ziel-1-Gebiet Liineburg im EFRE-Programm stellt sich
nach Prioritidten geordnet wie folgt dar (MW, 2006b, S. 63):

—  Strategisches Ziel 1: Verbesserung der Rahmenbedingungen der Wirtschaft,
— Strategisches Ziel 2: Umfassende Modernisierung und Innovationsférderung,

—  Strategisches Ziel 3: Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit.

Die Ziele gliedern sich auf in ein breites Raster spezifischer Ziele. Tabelle 3.2 stellt die
spezifischen Ziele des EFRE im Ziel-1-Gebiet den horizontalen Zielen' des ELER-
Programms gegeniiber.

Es gibt, wie Tabelle 3.2 zeigt, beziiglich der Ziele Uberschneidungen, aber auch gewisse
Alleinstellungsmerkmale, die die jeweiligen Fondsinterventionen auszeichnen. Im Bereich
der Unternehmensforderung setzt das ELER-Programm stirker auf die klassische einzelbe-
triebliche Forderung von Sachkapital, wahrend der EFRE stirker auf den Ausbau wirt-
schaftsnaher Infrastruktur, auf Innovation (mit Fokus auf die Uni Liineburg) sowie Bera-
tung und Vernetzung abzielt. Die deutlichsten Zielentsprechungen sind bei der Bewilti-
gung des demographischen Wandels zu finden. Die Zielsetzungen im Umweltbereich sind
im ELER deutlich breiter aufgefdachert als im EFRE; der EFRE legt einen deutlichen Fo-
kus auf Natura 2000.

Zusammengefasst ldsst sich feststellen, dass die Ziele weitgehend unabhéngig voneinander
festgelegt wurden, ein gemeinsames Thema ldsst sich nicht erkennen. Einzelne Zielberei-
che werden von beiden Fonds besetzt. Hier kommt es in der konkreten Instrumentenaus-
wahl darauf an, eine sinnvolle Arbeitsteilung zu finden (siehe Kapitel 5).

Es gibt keine spezifischen Ziele des ELER-Programms fiir das Ziel-1-Gebiet Liineburg.
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Tabelle 3.2: Gegentiberstellung der Ziele des Ziel-1-Programms EFRE und des
ELER-Programms in Niedersachsen

Ziel-1-Programm EFRE ELER-Programm
—  Modernisierungsoffensive im Bereich der wirt- —  nein
schaftsnahen Infrastruktur (speziell auch im IT-
Bereich
—  Innovationsférderung in allen Bereichen von —  Verbesserung der Innovationskraft,
Wirtschaft, Forschung und Bildung —  Verbesserung der Produktqualitit
— Ausbau der Verkehrsnetze (Wasser, Schiene —  kein eigenstdndiges Ziel, unter dem Ziel Steige-
und Straf3e) rung der Produktivitdt und Rentabilitdt auf-
grund des sektoralen Fokus gefasst
—  Bewiltigung des demographischen Wandels —  Sicherung und Stirkung der Versorgungs- und
durch Erhéhung der Standortqualitét in urbanen Kommunikationsstrukturen
wie auch in ldndlich geprégten Teilrdumen —  Verbesserung der Wohnumfeld- und Standort-
qualitat
—  Attraktivitdtssteigerung fiir Tourismus- und
Naherholung
—  Erhaltung und Inwertsetzung der léndlichen
Bausubstanz
—  Erhalt und Ausbau der Umweltqualitét —  Erhaltung und Entwicklung der Biodiversitat
— Umfassende Unternehmensforderung (Bera- —  Schaffung von auBerlandwirtschaftlichen Ein-
tung, Vernetzung, finanzielle Férderung) kommensmdglichkeiten

—  nein, nicht als Ziel verbindlich verankert

Starkung der lokalen und regionalen Hand-
lungskompetenz,

—  ErschlieBung endogener Potentiale,
—  Forderung der regionalen Identitét

—  Ausbau der Internationalitét — nein
—  siehe ESF —  Starkung von Kompetenz und Humankapital
—  nein —  Steigerung von Produktivitit und Rentabilitit
— nicht genannt, obwohl Kiistenschutz als For- —  Sicherung des ldndlichen Produktionspotentials
dermafinahme vorgesehen
—  nein —  Schutzgiiter Wasser, Boden, Klima und Land-
schaft

Quelle: Eigener Entwurf auf der Grundlage der Programmplanungsdokumente.

Ziel-2-Programm EFRE Niedersachsen und Bremen

Das niedersidchsische EFRE-Programm im Ziel 2 ist auf folgende strategische Ziele ausge-
richtet (MW, 2006c¢):

—  Schaffung von Wirtschaftswachstum,
— Verbesserung der Wettbewerbsfdhigkeit der Kleinen und Mittleren Unternehmen,
— Ausbau der Internationalitidt des Landes Niedersachsen,

—  Schaffung und Sicherung dauerhafter Arbeitsplitze.
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Die Ziele gliedern sich auf in ein breites Raster spezifischer Ziele, wobei im Programm-
planungsdokument deren Zuordnung zu den strategischen Zielen nicht deutlich wird. Ta-
belle 3.3 stellt die spezifischen Ziele des EFRE im Ziel-2-Gebiet den horizontalen Zielen
des ELER-Programms gegeniiber.

Tabelle 3.3:

Gegeniiberstellung der Ziele des Ziel-2-Programms EFRE und des

ELER-Programms in Niedersachsen

Ziel-2-Programm EFRE

ELER-Programm

Unterstiitzung des Strukturwandels insbesonde-
re bei Kleinen und Mittleren Unternehmen

Steigerung von Produktivitit und Rentabilitit

Steigerung der Flexibilitdt der Betriebe

nein

Forderung des Unternehmergeistes

Schaffung von auBerlandwirtschaftlichen Er-
werbsmoglichkeiten

Ausbau von Forschung, Entwicklung und Bil-
dung

Starkung von Kompetenz und Humankapital

Forderung von Innovationen auf allen Ebenen
und in allen Bereichen

Verbesserung der Innovationskraft
Verbesserung der Produktqualitit

Verbesserung der Infrastruktur

Attraktivitatssteigerung fiir Tourismus und
Naherholung

Starkung des landlichen Raums

Starkung der lokalen und regionalen Hand-

lungskompetenz
—  ErschlieBung endogener Potentiale
—  Erneuerung und Weiterentwicklung der stiddti- —  nein
schen Gebiete
~ Ausbau der Mobilitit der Unternehmen’ - m

—  Sicherung der Umwelt —  Sicherung des landlichen Produktionspotentials
—  Erhaltung und Entwicklung der Biodiversitét

—  Verbesserung von Oberflachen- und Grundwas-
serqualitit

—  Verbesserung der Bodenqualitit

—  nein —  Bekidmpfung des Klimawandels

—  nein —  Sicherung und Stirkung der Versorgungs- und
Kommunikationsstrukturen

—  nein —  Verbesserung der Wohnumfeld- und Standort-
qualitit

—  nein —  Erhaltung und Inwertsetzung der ldndlichen

Bausubstanz

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der Programmplanungsentwiirfe.

Wie schon fiir das niederséchsische Ziel-1-Programm des EFRE, lassen sich viele Ziele
des EFRE auch beim ELER wiederfinden. Dahinter stehen aber, von wenigen Ausnahmen
abgesehen, unterschiedliche Zielgruppen. Einige wenige Zielbereiche des ELER lassen

Konkretisierung dieses Ziels fehlt.
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sich im EFRE-Programm gar nicht wiederfinden, dazu gehdren v. a. die Zielsetzungen, die
sich auf das Dorf mit seinen vielfdltigen Funktionen beziehen. Gegenstiick ist die Kon-
zentration auf die Erneuerung und Weiterentwicklung der stddtischen Gebiete.

Das Bremer EFRE-Programm enthilt zwei Prioritdtsachsen: 1) Innovation und Wissen
voranbringen und 2) Stddtische Lebens- und Wirtschaftsraume aktivieren. Da es keine
spezifischen Ziele fiir Bremen innerhalb des ELER-Programms gibt, konnen nur einige
allgemeine Anmerkungen gegeben werden. Der Schwerpunkt des ELER-kofinanzierten
Bremer Programmteils wird wie bisher im Agrarumweltbereich und der sektoralen Forde-
rung liegen. Im EFRE-Programmentwurf wird mit Bezug auf hoheitlich geschiitzte Gebie-
te und Natura 2000 auf die sich daraus ergebenden erheblichen Flachenrestriktionen ver-
wiesen, so dass zukiinftig ein groferes Augenmerk auf die Reaktivierung von Brachfla-
chen und die Revitalisierung ungenutzter Fldchen gelegt werden muss (WuH, 2006, S. 41).
Im Zusammenhang mit der Umsetzung der WRRL und Natura 2000 wird die Erarbeitung
von Managementpldnen zur Konfliktregelung empfohlen, um wirtschaftliche Interessen,
Naherholungs-, Biodiversitits- und Naturschutzinteressen auszugleichen (WuH, 2006, S.
65). Es sind demnach vor allem Zielkonflikte im Bereich der Flichennutzung, die spezi-
fisch fiir die Situation in einem Stadtstaat sind, wobei die Prioritdten durch das Gewicht
der Wirtschaftsforderung klar gesetzt sind.

ESF-Forderung in Niedersachsen

Zur ESF-Forderung gibt es gemiB einer ersten Ubersicht (MW, 2006a) deutlich weniger
gemeinsame Ziele. Nur die Forderung der Weiterbildung von Beschiftigten (u. a. im Rah-
men der Programme ,,Individuelle Weiterbildung in Niedersachsen* und ,,Weiterbildungs-
offensive fiir den Mittelstand*) findet eine Entsprechung in dem Ziel ,,Stirkung von Kom-
petenz und Humankapital* des ELER-Programms.

Qualitative Steuerung — Kriterien der Projektauswahl

Um die Zielorientierung von Projekten zu gewéhrleisten, soll die Bewilligung im EFRE
und ESF zukiinftig anhand von klaren Auswahlkriterien erfolgen (MW, 2006c, S. 74/75).
Dabei soll sich die Auswahl an der messbaren Wirkung zur Erreichung der strategischen
und spezifischen Ziele orientieren. Das ELER-Programm sieht in einzelnen Maflnahmen-
bereichen ebenfalls Auswahlkriterien vor. Weitere, insgesamt bedeutsamere Steuerungsin-
strumente sind hier die Festlegung von Gebietskulissen oder von vorneherein die Konzent-
ration auf bestimmte Zuwendungsempfanger. Angesichts der Schwierigkeit, bei konkurrie-
renden Forderantridgen justitiable Auswahlkriterien festzulegen, erscheint dies auch ein
praktikables Vorgehen.
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Regionalisierte Teilbudgets

Die Starkung der regionalen Kompetenzen durch Regionalisierte Teilbudgets ist ein wich-
tiges Anliegen des EFRE (MW, 2006c¢, S. 75/76). Geplant ist, in der Hohe gestaffelt nach
Ziel-1- und Ziel-2-Gebiet den Landkreisen und kreisfreien Stddten ein einheitliches Teil-
budget einzurdumen. Damit sollen Projekte gefordert werden, die im Interesse der jeweili-
gen Region liegen. Empfohlen wird, die bestehenden Kommunalen Kooperationen zu nut-
zen.

Auch das ELER-Programm sieht mit der Integration von Leader eine Stirkung der regio-
nalen Ebene vor. Das Ausmall der Beteiligung der regionalen Ebene ist allerdings breiter
verankert im Vergleich zu den Regionalisierten Teilbudgets, die weitgehend auf die kom-
munale Entscheidungsebene ausgerichtet scheinen. Neben Leader gibt es im ELER-
Programm allerdings ein vielféltiges Malnahmenspektrum, das auf die kommunale Ebene
ausgerichtet ist. Daher sollte kritisch beobachtet werden, ob sich die Regionalisierten
Teilbudgets des EFRE in der Praxis bewdhren. Die Frage ist, ob mit diesem Instrument
lediglich die Kofinanzierungsbereitschaft der Kommunen erhéht wird, oder ob tatsidchlich
auch der Programmerfolg positiv beeinflusst wird. Sollte Letzteres der Fall sein, konnte
auch fiir Teilbereiche des ELER-Programms iiber die Einfiihrung von solchen Regionali-
sierten Teilbudgets nachgedacht werden.

3.3.4 Operationalisierung der Ziele auf Programmebene
Die vier Hauptziele auf Programmebene decken sich weitgehend mit den Zielen auf EU-
Ebene. Demzufolge wurden den Programmzielen die Wirkungsindikatoren der EU-KOM

zugeordnet (siche Tabelle 3.4).

Tabelle 3.4: Oberziele und Indikatoren

Oberziel Indikatoren

Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- Verdnderung der Bruttowertschdpfung

und Forstwirtschaft Verinderung der Bruttowertschépfung je FTE
Verbesserung der Umwelt Verianderung der Ackervogelpopulationen

Veranderungen der HNV-Flachen
Verdnderungen in der Stickstoffbilanz

Verbesserung der Lebensqualitidt und Erhaltung des Neu geschaffene Arbeitsplitze (netto)
landlichen Lebensraums Verdnderung der Bruttowertschopfung
Heutige und erwartete Lebensqualitdt (Ergebnisse

der Umfragen im Rahmen von Perspektive Deutsch-
land)

Erhohung der Selbstentwicklungspotentiale siche Tabelle 3.5

Quelle: Eigener Entwurf auf der Grundlage des Programmplanungsdokuments (Stand 01.12.2006).
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Die Indikatoren sind, da sie zumeist der amtlichen Statistik oder der Umweltberichterstat-
tung entnommen werden konnen, leicht zu erheben. Feststellbare Verdnderung kausal auf
das Programm zuriickzufiihren, wirft allerdings erhebliche methodische Schwierigkeiten
auf (siehe auch Kapitel 6).

Die im Programmplanungsentwurf genannten Unterziele wurden mit Indikatoren unterlegt,
die maBnahmenbezogen ermittelt werden. Tabelle 3.5 gibt einen Uberblick iiber die den
Unterzielen zugeordneten Indikatoren. Details finden sich in der SMART-Liste in Anhang
2.

Tabelle 3.5: Unterziele und Indikatoren

Unterziel Mafin.- Indikatoren

Code
Starkung von Kompetenz und 111,  Anteil der Teilnehmer(innen) an WeiterbildungsmafBnah-
Humankapital 331  men, bei denen Verbesserungen der personlichen und fach-

lichen Kompetenzen entstanden sind

Verbesserung der Innovationskraft 111 Anteil der Teilnehmer(innen) an WeiterbildungsmafBnah-
men, bei denen Verbesserungen der Kenntnisse {iber neue
Produkte oder Verfahren entstanden sind

123 Anteil der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung sowie

fir Werbung am Gesamtumsatz der geférderten Betriebs-
statte
Anteil am Gesamtumsatz, der auf neue Produkte und/oder
Technologien entfallt

Verbesserung der Produktqualitit 111 Anteil der Teilnehmer(innen) an Weiterbildungsmafinah-
men, bei denen Verbesserungen der Produktqualitit entstan-
den sind

123 Anteil der jeweiligen Umsatzerlose der Qualitdtsmerkmale

- Ubererfiillung von Mindeststandards in den Bereichen
Umwelt, Hygiene und Tierschutz im Rahmen der Herstel-
lung

- Herstellung von Qualitétsprodukten im Sinne der EU-
Verordnungen zu regionalen Herkunftszeichen oder zum
Okologischen Landbau

- Anwendung eines im Markt etablierten Qualitétssiche-
rungssystems (z.B. QS, EUREPGAP)

Steigerung von Produktivitdt und 111 Anteil der Teilnehmer(innen) an Weiterbildungsmafinah-
Rentabilitit men, bei denen Verbesserungen der betriebswirtschaftlichen
Kenntnisse entstanden sind
121 Betriebseinkommen, Eigenkapitalbildung, Gewinn und Per-
sonalaufwand je Arbeitskraft und je Unternehmen
Gesamteinkommen je Unternehmerfamilie
123 Arbeitsproduktivitdt (FTE /1.000 € Umsatz) in den geforder-
ten Betriebsstétten
125-1 Kosten der Arbeitserledigung je ha LF vor und nach der
Besitzeinweisung
125-2  Kosten der Arbeitserledigung je erschlossenem ha LF
125-3  Verringerung der durchschnittlichen Riickekosten (€/m?)
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Umsetzung umweltbezogener 111 Anteil der Teilnehmer(innen) an Weiterbildungsmafnah-
Praktiken men, bei denen Verbesserungen der umweltbezogenen Me-
thoden und Praktiken entstanden sind
114 Zahl der Cross-Compliance-Verstdfe und Hohe der Sankti-
onen im Vergleich geforderter und nicht geférderter Betrie-
be im Zeitablauf
Sicherung des ldndlichen Produk- 126 ~ Ausmal (monetdr) der Schadigungen bei tatséchlich eintre-
tionspotentials tenden Hochwasserereignissen im Vergleich zur Nullvarian-
te
Erhaltung und Entwicklung der 125-1 Beitrag der Flurbereinigung zur Umsetzung naturschutz-
Biodiversitit fachlicher Planungen
213 Niedersdchsischer Kernindikator: Naturschutzfldchen
Zahl der Verstofe gegen Schutzgebietsauflagen bei Land-
wirten in Natura 2000-Gebieten
Flachen (ha) in der Natura-2000-Kulisse mit wirtschaftlicher
Nutzung; Minimalpflege (gl6Z); Brache; Griinland
214-1 Geforderte Flache und Linge der Bliihstreifen
(A4-6) Fallstudien zur Nutzung der Fladchen durch Tierarten der
Feldflur
(B1) Artenvielfalt geforderter Flichen (im Vergleich zu nicht
geforderten Flichen)
(B2) Anzahl krautiger Kennarten des Extensivgriinlandes auf der
Forderflache
(©) Artenzahlen ausgewéhlter Tier- und Pflanzenarten im Ver-
gleich zu konventionell bewirtschafteten Flachen
214-3, Bestinde und Bestandsentwicklung der Tier- und Pflanzen-
323-1 arten und -gesellschaften
Rastbestdnde und Bestandsentwicklung der wertbestimmen-
den Génse- und Schwanenarten
Verbesserung von Oberfldachen- 125-1 Beitrag der Flurbereinigung zur Umsetzung wasserwirt-
und Grundwasser schaftlicher Planungen
214-1 Nmin-Gehalte und Stickstoffbilanzen im Vergleich zu kon-
© ventionell bewirtschafteten Boden / Betrieben
214-2  Gemessene oder berechnete Sickerwasserkonzentration (N-
Flachenbilanz/Klimatische Wasserbilanz)
Herbst-Nmin-Werte
323-2  Zustand der Oberflichengewisser entsprechend WRRL
Erreichung des guten 6kologischen Zustands an ausgewihl-
ten FlieBgewédssern
323-3  Anzahl Messstellen, an denen oberflichennahes Grundwas-
ser von guter chemischer Qualitit gemessen wird
Anteil des Rohwassers in den geférderten Trinkwasserge-
winnungsanlagen, der ohne Aufbereitung abgegeben wird
Verbesserung der Bodenqualitét 214-1 Geforderte Flache innerhalb von erosionsgefidhrdeten Gebie-
(A2, ten (unterschiedlich differenziert) in ha
A7)  Tatsdchliche Reduzierung der Bodenerosion auf Beispielfla-
chen (Uberpriifung der Abtragsreduzierung im ABAG-
Modell (t/ha*a)
© Humus-Gehalte im Vergleich zu konventionell bewirtschaf-
teten Boden
227  Langfristige Entwicklung des ph-Wertes geforderter Flichen
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Bekdmpfung des Klimawandels 214-1 Reduzierte Ammoniakemission im Vergleich zu konventio-
(A3) nellen Ausbringungsverfahren in t/a
©) Reduzierung klimarelevanter Treibhausgase aus Mineral-
diingern in kg N/ha*a im Vergleich zu konventionell bewirt-
schafteten Fldchen
221,  Gebundener Kohlenstoff (t) durch die aufgeforsteten Fla-
223, chen
226
Verbesserung des Landschaftsbil-  125-1  Art und Umfang der Landschaftselemente im Verfahrensge-
des biet vorher/nachher
214-1  Attraktivitdt geforderter Flichen (im Vergleich zu nicht
(B1)  geforderten Fldchen)
Sicherung und Starkung der Ver- 321  Entwicklung der Nutzung der geférderten Dienstleistungs-
sorgungs- und Kommunikations- einrichtungen
strukturen 322 Anzahl der geférderten Grundversorgungseinrichtungen,
getrennt nach "wirtschaftlich" und "soziokulturell"
Verbesserung der Wohnumfeld- 125-1 Verdnderungen im Gebiet, die zur Verbesserung der Wohn-
und Wohnstandortqualitdt umfeld- und Wohnstandortqualitit beigetragen haben
322 Zufriedenheit der Bevolkerung (vorher und nach Abschluss
der Maflnahme)
Attraktivititssteigerung fiir Tou- 125-1 Anteil der ausgebauten Wege (in km), der Teil iiberdrtlicher
rismus und Naherholung touristischer Konzepte ist
125-2, Entwicklung der Ubernachtungszahlen, der Tagestouristen
313 und des Bettenangebots in den Regionen
323-1 Akzeptanz von Mallnahmen durch die Zielgruppen (Exem-
plarische Fallstudien)
Erhaltung und Inwertsetzung der 311 Gewinnentwicklung (durch geférderte Umnutzung, geplant
landlichen Bausubstanz und nach 3 Jahren)
322 Anzahl von ortsbildpragenden/ landschaftstypischen Einzel-
objekten
323-4  Anteil der geforderten denkmalgeschiitzten Gebaude, deren
langfristiger Weiterbestand durch eine wirtschaftlich tragfa-
hige Nutzung gesichert ist.
Schaffung von auflerlandwirt- 311, Anzahl der neu geschaffenen bzw. nachhaltig gesicherten
schaftlichen Einkommensmog- 321  Arbeitsplétze
lichkeiten 331  ErschlieBung zusitzlicher Einkommensquellen durch Diver-
sifizierung
Starkung der lokalen und regiona- 322 Anteil der ins Dorferneuerungsprogramm aufgenommenen
len Handlungskompetenz Dorfer, die innerhalb von 5 Jahren am Wettbewerb "Unser
Dorf hat Zukunft" teilnehmen
341  Anteil der nicht 6ffentlichen Akteure in der ILEK- bzw.
RM-Steuerungsgruppe
41 Anzahl der durch geforderte Projekte angestolene Folgeak-
tivititen
ErschlieBung endogener Potentiale 341-2  Anzahl der Prozesse, die zwei Jahre nach der Forderung
noch weiter laufen (50 %)
41 Von Schliisselpersonen in der Region wahrgenommene
Entwicklungsimpulse
Forderung der regionalen Identitét 41 Von Schliisselpersonen in der Region wahrgenommene

Entwicklungsimpulse

Quelle: Eigener Entwurf auf der Grundlage des Programmplanungsdokuments (Stand 01.12.2006).
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Die Indikatoren bilden insgesamt eine gute Grundlage, die Beitrdge der einzelnen Mal-
nahmen zur Erreichung ihrer wesentlichen Ziele abzuschitzen. Zu ihrer Erhebung sind die
unterschiedlichsten Datenquellen wie Befragungen, Fallstudien, Auswertungen von Se-
kundérliteratur oder Verschneidungen von Forder- und anderen Daten heranzuziehen. Die
Daten konnen liberwiegend nicht direkt aus Forderstatistiken abgeleitet werden, sondern in
den meisten Fédllen kommt der Evaluation eine gewichtige Rolle bei der Messung der Wir-
kungen zu. Im Rahmen des Ex-ante-Prozesses konnte bei fast allen MaBBnahmen bereits
abgeklirt werden, aus welchen Quellen und in welcher Form die Daten verfiigbar gemacht
werden sollen.

Aufgabe der Evaluation wird es dariiber hinaus sein, den Zusammenhang zwischen den
eng an den Mallnahmen gemessenen Wirkungen und den iibergeordneten Wirkungsindika-
toren der EU-KOM herzustellen. In der Ubersicht ist erkennbar, dass die Indikatoren
selbst zu einzelnen Unterzielen selten aggregierbar sind, so dass die methodischen Heraus-
forderungen in diesem Bereich bestehen bleiben.

3.4 Empfehlungen

—  Redaktionelle bzw. inhaltliche Uberarbeitung einzelner Handlungserfordernisse.

— Bei der Darstellung der Ergebnisse der Evaluierung hitte stirker auf die Empfehlun-
gen auf Programmebene abgehoben werden konnen, weil die librigen Aussagen in den
MaBnahmenbeschreibungen enthalten sind.

— Der Zusammenhang zwischen Handlungserfordernissen und Zielen wére in Teilen zu

erganzen:

e Fiir das Hauptziel 1 wire ergédnzend ein Unterziel ,,Verbesserung der landlichen
und forstlichen Infrastruktur® sinnvoll.

e Dem Ziel ,,Verbesserung des Landschaftsbildes® sollte auch ein entsprechendes
Handlungserfordernis zugeordnet werden.

e Handlungserfordernisse und Ziele bei ,,Integrierten Entwicklungsstrategien* soll-
ten stirker aufeinander abgestimmt werden.
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4 Bewertung der Mallnahmen

Methodik

Der Bewertung der einzelnen Maflnahmen liegt ein einheitliches Priifschema zugrunde,
das in Form einer Checkliste fiir jede Mallnahme abzuarbeiten war. Die ausgefiillten
Checklisten stehen am Beginn jeder einzelnen MafBnahmenbewertung. Ist ein Kriterium
voll erfiillt, so eriibrigt sich in vielen Féllen eine weitere Erlduterung. Erlduternde Anmer-
kungen sind in jedem Fall dort zu finden, wo Kriterien nicht voll oder nicht erfiillt sind.
Weitere Anmerkungen zur Ausgestaltung der MaBinahme folgen, sofern erforderlich, im
Anschluss an die sechs Kriterien.

Mit Hilfe der Checkliste werden die folgenden sechs Kriterien gepriift:

(1) Aus der Strategie und den Oberzielen des Programms ergibt sich ein erkennbarer
und nachvollziehbarer Bedarf fiir die Mafinahme: Ist die Malnahme in der Strategie
verankert und einem Oberziel nachvollziehbar zugeordnet? Ergibt sich auch aus den
in der SWOT-Analyse formulierten Handlungserfordernissen ein Bedarf fiir die
MaBnahme?

(2) Die Wirkungsketten sind logisch aufgebaut und erreichen die beabsichtigten Ziele:
Ist die MaBinahme in ihrer beschriebenen Ausgestaltung geeignet, die beabsichtigten
Oberziele zu erreichen?

(3) Die mafinahmenspezifischen Empfehlungen aus der vorangegangenen Forderperiode
sind berticksichtigt worden: Sind die Empfehlungen aus der Aktualisierung der
Halbzeitbewertung beziiglich der Maflnahme umgesetzt worden, oder ist erkennbar,
dass sich die Programmersteller damit auseinander gesetzt haben?

(4) Die Ziele der Mafinahme sind klar benannt und quantifiziert: Sind die ma3nahmen-
spezifischen Ziele auf der Output- und Ergebnisebene, moglichst auch auf der Wir-
kungsebene quantifiziert, oder, wenn nicht, wire eine Quantifizierung moglich und
sinnvoll?

(5) Die Ziele sind unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Finanzausstattung erreich-
bar: Ist die vorgesehene Finanzausstattung ausreichend, um die gesteckten Ziele zu
erreichen? Ist es aufgrund der Erfahrungen der vorangegangenen Forderperiode zu
erwarten, dass der Bedarf von Seiten der Zuwendungsempfanger entsprechend hoch
ist?

(6) Die gewdhlten Indikatoren sind geeignet entsprechend dem SMART-Konzept: Das
hierzu verwendete Priifschema wird nachfolgend erldutert.

Das SMART-Konzept ist eine in der Evaluation hiaufig gebrauchte Methode zur systemati-
schen Bewertung von Zielen und Indikatoren, wobei SMART die Anfangsbuchstaben von
fiinf Kriterien darstellen, die bei der Bewertung Beriicksichtigung finden sollen. Fiir diese
Kriterien finden sich in der Literatur allerdings unterschiedliche Ubersetzungen. Die DG
Agri verweist in ihrem Evaluierungshandbuch auf das SMART-Konzept sowohl in Bezug
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auf Indikatoren’ als auch auf Ziele (EU-KOM, 2006b, Fuinote 2). Darauf bezugnehmend
wurden der vorliegenden Bewertung folgende Kriterien zugrunde gelegt:

e Spezifitit: Der Indikator muss auf die spezifische Situation zugeschnitten sein
und das messen, was er messen soll. Die durch den Indikator gemessenen Verin-
derungen miissen direkt der MaBBnahme zuzuordnen sein.

e  Messbarkeit: Ein Indikator kann sowohl quantitativ als auch qualitativ messbar
sein. Wichtig ist, dass die Messeinheit definiert wird und das Messverfahren stan-
dardisiert ist.

e Akzeptiertheit: An dieser Stelle wird iiberpriift, ob der Indikator in der Evaluati-
on akzeptiert ist, ob er also schon in vergangenen Evaluationen Verwendung ge-
funden hat.

e Relevanz: Ausgehend vom jeweiligen Kontext und der Zielstellung, ist ein Indi-
kator relevant, wenn ein plausibler Zusammenhang zwischen Ziel und Indikator
besteht. Der Indikator misst den zentralen Aspekt des Ziels.

e Zeitabhingigkeit (time-related): Innerhalb der bestimmten Zeitintervalle muss
eine Anderung des Indikators messbar sein.

Neben diesen ,,eigentlichen® SMART-Kriterien wurden zwei weitere zentrale Aspekte der
vorgeschlagenen Indikatoren tiberpriift:

e Verfiigbarkeit: Ist geklédrt, wer auf welche Weise und wann die Daten fiir die je-
weiligen Indikatoren erhebt und der Evaluation zur Verfiigung steht? Hier wurde
auch tberpriift, ob die Indikatoren mit den Vorgaben des EU-Monitoring in Ein-
klang stehen.

e Bezug zur Beschreibung der Ausgangslage: Ist ein entsprechender Baseline-
Indikator in der Beschreibung der Ausgangslage genannt?

Die vollstandigen SMART-Tabellen stehen in Anhang 2 zu diesem Bericht. Wichtige Er-
gebnisse der SMART-Priifung werden im Bewertungstext zu den einzelnen MaBBnahmen
aufgegriffen.

,ldeally, indicators established to measure a programme’s progress towards the achievement of pre-
defined targets have to be specific, measurable, available/achievable in a cost effective way, relevant
for the programme, and timely available.” (EU-KOM, 2006a, S. 6).
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4.1 Maflnahmen im Schwerpunkt 1

4.1.1 Berufsbildungs- und Informationsmafinahmen (111)

1. | Aus der Strategie und den Oberzielen des Programms ergibt sich ein erkennbarer und nach- v
vollziehbarer Bedarf fiir die Mafinahme.

2. | Die Wirkungsketten sind logisch aufgebaut und erreichen die beabsichtigten Ziele. v

3. | Die maBnahmenspezifischen Empfehlungen aus der vorangegangenen Forderperiode sind (V)
berticksichtigt worden.

4. | Die Ziele der Maflnahme sind klar benannt und quantifiziert. v

5. | Die Ziele sind unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Finanzausstattung erreichbar. v

6. | Die gewihlten Indikatoren sind geeignet entsprechend dem SMART-Konzept.' v

v’ Kriterium erfiillt. (¥)) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. B Kriterium nicht erfullt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text. ! Siehe SMART-Tabelle im Anhang.

*3: Wesentliche Empfehlung aus der Aktualisierung der Halbzeitbewertung war, bei einer
weiterhin breiten inhaltlichen Ausrichtung den Anreiz fiir das Angebot lingerer Kurse zu
erhohen. Dieser Empfehlung wurde indirekt gefolgt. Zukiinftig sind nur noch Kurse ab 40
Unterrichtsstunden forderfahig (bisher war kein Mindestumfang der Kurse festgelegt).
Inhaltlich wurde das Angebot sogar noch erweitert auf Kurse fiir Personen, die Lebensmit-
tel in der Gemeinschaftsverpflegung verarbeiten. Zudem konnten liber das Bildungsange-
bot bei Bedarf geeignete Arbeitskrifte fiir die Landwirtschaft qualifiziert werden.

Weiterhin wurde empfohlen, die Maflnahme aufgrund des zunehmenden Qualifizierungs-
und Informationsbedarfs zukiinftig finanziell noch besser auszustatten. Bisher waren im
Entwicklungsplan jéhrlich rund 1,6 Mio. Euro 6ffentliche Mittel veranschlagt, allerdings
wurden maximal 1,0 Mio. Euro in einem Jahr (2004) ausgezahlt. Nach dem derzeitigen
Finanzplan stehen jdhrlich nur noch rund 1,1 Mio. Euro fiir QualifizierungsmaBnahmen
zur Verfiigung.

*5: Die Beschriinkung der Forderfihigkeit auf lingere Kurse ist eine bedeutende Anderung
in der Qualifizierungsforderung, da ein Grofteil der bislang durchgefiihrten Qualifizie-
rungsmafBnahmen in Zukunft nicht mehr forderfahig ist. Bisher (2002 bis 2004) hatte le-
diglich ein Viertel aller Kurse einen Umfang von mehr als fiinf Tagen, und insgesamt
nahmen weniger als 3.000 Personen an diesen Kursen teil. Die Bildungstrager sind in der
neuen Forderperiode gefordert, das Angebot an lingeren Kursen auszuweiten und inhalt-
lich so zu gestalten, dass es auf ausreichende Nachfrage bei den Landwirten stoBt. So
konnten z. B. Kurse, die bislang in kiirzeren Einheiten stattfanden, zu lingeren Malinah-
men zusammengefasst werden.
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Zudem konnen Kurse fiir neue Kreise von Zuwendungsempfingern (Personen, die einen
Arbeitsplatz in der Landwirtschaft anstreben, und Beschiftigte in der Gemeinschaftsver-
pflegung) angeboten werden. Insgesamt erscheint es durchaus moglich, die Zahl von 1.300
bis 1.800 Teilnehmern jdhrlich auf der Nachfrageseite zu erreichen. Die finanzielle Aus-
stattung wird diesem Ziel gerecht.

*6: Der erfolgreiche Abschluss der QualifizierungsmafBnahme (Ergebnisindikator) wird
durch ein Zertifikat bzw. eine qualifizierte Teilnahmebescheinigung dokumentiert. Die
Zahl der ausgegebenen Zertifikate sollte in der jdhrlichen Projektliste projektbezogen
(bzw. in der Teilnehmerdatenbank, s. u.) erfasst und dem Evaluator zur Verfiigung gestellt
werden. Dagegen sollte der Zufriedenheitsgrad der Teilnehmer nicht vom Bildungstrager
selbst, sondern (wie bisher auch) durch den Evaluator stichprobenweise erhoben werden.
Dies gilt ebenso fiir die konkreten Verbesserungen in den unterschiedlichen Zielbereichen
(Wirkungsindikator), die nur anhand von Einschitzungen der Teilnehmer in einer Befra-
gung erhoben werden konnen.

In den Monitoringtabellen der EU-KOM sind kiinftig differenziertere Daten der Teilneh-
mer von Qualifizierungsmafinahmen zu erfassen (Alter, Geschlecht, Herkunft). Solche
Auswertungen seitens der Bewilligungsbehdrde wiirden deutlich erleichtert, wenn die Da-
ten in einer Teilnehmerdatenbank vorliegen wiirden, statt wie bisher auf teilweise handge-
schriebenen Listen. Auch fiir weitergehende Aussagen der Evaluierung (z. B. Zahl der
Teilnehmer an mehreren Kursen; erfolgreicher Abschluss nach unterschiedlichen Teil-
nehmerkategorien) wire eine teilnehmerbezogene Datenbank wiinschenswert. Der Aufbau
einer solchen Datenbank entspricht im Ubrigen auch der von der EU-KOM empfohlenen
Vorgehensweise zur Datenbereitstellung (EU-KOM, 2006¢, Output indicator 1: Number of
participants to training).

4.1.2 Einzelbetriebliche Managementsysteme (114)

1. | Aus der Strategie und den Oberzielen des Programms ergibt sich ein erkennbarer und nach- v
vollziehbarer Bedarf fiir die Manahme.

2. | Die Wirkungsketten sind logisch aufgebaut und erreichen die beabsichtigten Ziele. v

3. | Die maBnahmenspezifischen Empfehlungen aus der vorangegangenen Forderperiode sind v
beriicksichtigt worden.

4. | Die Ziele der Maflnahme sind klar benannt und quantifiziert. v
5. | Die Ziele sind unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Finanzausstattung erreichbar. v
6. | Die gewahlten Indikatoren sind geeignet entsprechend dem SMART-Konzept.' v
v’ Kriterium erfiillt. (¥)) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. B Kriterium nicht erfullt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text. ! Siehe SMART-Tabelle im Anhang.
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*2: Die Interventionslogik der EU-KOM bezieht sich allein auf die Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft liber eine Erhdhung der Arbeitsproduktivitit.
Uber den Wirkungspfad ,,Vermeidung der Kiirzung von Direktzahlungen® sind Wirkungen
auf die Einkommenssituation der teilnehmenden Betriebe zu erwarten. Ob auch iiber den
Pfad ,,erh6hte Transparenz der betrieblichen Abldufe, Verbesserung der Betriebsfiihrung*
positive Wirkungen erreicht werden, wire ggf. im Rahmen der Halbzeitevaluation ndher
zu untersuchen.

*3: Die MaBlnahme EMS wurde im EU-Haushaltsjahr 2006 erstmals als PROLAND-
MaBnahme durchgefiihrt. In der Aktualisierung der Halbzeitbewertung wurde auf Pro-
grammebene die Empfehlung gegeben, Betriebsmanagementsysteme auf iiber Cross
Compliance hinausgehende Standards, die z. B. bei der Inanspruchnahme von Agrarum-
weltmafBnahmen, zur Umsetzung von Natura 2000 oder der WRRL einzuhalten sind, aus-
zuweiten (Projektkoordination, 2005b). Dieser Empfehlung wird, vorerst zumindest, nicht
gefolgt. Allerdings erfolgt eine Forderung dieser umweltorientierten Beratung in bestimm-
ten Zielgebieten nun auch iiber spezifische Fordermalnahmen der Achse 3 (Begleitende
MafBnahmen zum Trinkwasserschutz, Entwicklungsmafinahmen fiir Natur und Landschaft
sowie Qualifizierung fiir Naturschutzmafinahmen). In dem dort gegebenen Kontext kann
die Natur- und Gewdsserschutzberatung vermutlich effizienter und zielgerichteter umge-
setzt werden.

*4: Das Gesamtpotential der fiir die Forderung in Frage kommenden Betriebe wird mit ca.
26.000 angegeben. Ziel ist es, in den kommenden Jahren moglichst viele dieser Betriebe
mindestens einmal zu fordern und so an die Cross-Compliance-Regelungen heranzufiihren.
Das spezifische Ziel (weite Verbreitung von Managementsystemen) hebt darauf ab, dass
neben den geforderten Systemen weitere anerkannte Managementsysteme (ohne Forde-
rung) im Programmgebiet entstehen konnen. Das Ziel ist nachvollziehbar unter der An-
nahme, dass Beratungsinstitutionen auf die Forderung verzichten und ein Managementsys-
tem anbieten, dessen Kosten die Bagatellegrenze der Forderung unterschreitet.

*5: Die vorgesehene Finanzausstattung entspricht dem Mittelbedarf zur Erreichung des
operationellen Ziels (Beratung von insgesamt 26.000 Betrieben im Laufe der Jahre). Das
wire rund die Hélfte aller derzeit in Niedersachsen/Bremen wirtschaftenden Betriebe. Da
keine Erfahrungen mit dem Instrument vorliegen, ist es schwer abzuschdtzen, ob dieses
sehr hoch gesteckte Ziel auf der Nachfrageseite erreicht werden kann. Die Anbieter der
Managementsysteme sind gefordert, durch Beratungsqualitdt und Marketing die Landwirte
von der Notwendigkeit des Instruments zu iiberzeugen. Das gilt gleichermaBen fiir die
nicht geforderten Systeme.

Ob mit Hilfe der Forderung von Einzelbetrieblichen Managementsystemen die Einhaltung
der Cross-Compliance-Vorschriften auf den Betrieben deutlich verbessert werden kann,
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lasst sich derzeit nicht sicher abschétzen. Es gibt erste Hinweise darauf, dass EMS-
geforderte Betriebe weniger Auffélligkeiten bei Kontrollen zeigen als der Durchschnitt der
Betriebe. Dies mag aber auch darauf zuriickzufiihren sein, dass in der Anfangsphase insbe-
sondere die gut geflihrten Betriebe die Forderung in Anspruch genommen haben. Weiter-
gehende Auswertungen hierzu sind im Rahmen der Evaluation vorzunehmen.

*6: Der Wirkungsindikator ,,Zahl der Cross-Compliance-Verstof3e und Hohe der Sanktio-
nen bei den kontrollierten geforderten Betrieben und insgesamt im Zeitablauf* ist sehr
geeignet flir die Messung der Zielerreichung. Er erfordert die Verschneidung von Zahlstel-
lendaten mit den Ergebnissen von InVeKoS-Kontrollen der Landwirtschaftskammer. Hier-
zu wire noch abzukldren, dass die Ergebnisse der InVeKoS-Kontrollen in einer fiir die
bendtigte Auswertung geeigneten Weise kodiert werden. Ein weiterer Erkenntnisgewinn
wire moglich, wenn auch die an nicht geférderten Managementsystemen teilnehmenden
Betriebe identifiziert und mit den Kontrollergebnissen verschnitten werden konnten.

4.1.3 Agrarinvestitionsforderungsprogramm (121)

1. | Aus der Strategie und den Oberzielen des Programms ergibt sich ein erkennbarer und nach- v
vollziehbarer Bedarf fiir die Manahme.

2. | Die Wirkungsketten sind logisch aufgebaut und erreichen die beabsichtigten Ziele. )*

3. | Die maBnahmenspezifischen Empfehlungen aus der vorangegangenen Forderperiode sind

A (V)*
beriicksichtigt worden.
4. | Die Ziele der Maflnahme sind klar benannt und quantifiziert. v
5. | Die Ziele sind unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Finanzausstattung erreichbar. v
6. | Die gewahlten Indikatoren sind geeignet entsprechend dem SMART-Konzept.' )*
v Kriterium erfiillt. (¥)) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. I Kriterium nicht erfiillt.
* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text. ! Siehe SMART-Tabelle im Anhang.

*2: Ziel der Mallnahme ist es einerseits, strukturelle Defizite der niedersdchsischen Be-
triebe auszugleichen, und andererseits, auf die Einkommenseinbullen und Handlungserfor-
dernisse infolge der GAP-Reform zu reagieren. In der SWOT-Analyse werden die Prob-
lemlagen fiir die verschiedenen betriebswirtschaftlichen Ausrichtungen richtig dargestellt.
So besteht ein besonderes Strukturdefizit im Bereich der Zuchtsauenhaltung und der
Milchviehbetriebe, und die GAP-Reform fiihrt in erster Linie bei Milch- und Rindviehbe-
trieben zu besonderen Anpassungserfordernissen. Demnach sollte sich das AFP auf die
Bereiche konzentrieren, in denen besonderer Investitionsbedarf besteht. Eine Priorititen-
setzung ist in der Maflnahmenbeschreibung jedoch nicht zu erkennen (,,nach Reihenfolge
des Antragseingangs®). Es ist nicht nachvollziehbar, dass ein Fordervorrang fiir Milch-
viehbetriebe und ein Forderausschluss fiir die Mastschweinehaltung im Programm nicht
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beschrieben werden, zumal diese Ausgestaltungsoptionen auf dem Anhorungstermin der
WiSo-Partner dargestellt wurden.

Zudem bleibt die Frage offen, warum wettbewerbsfiahige Strukturen auf einem funktionie-
renden Markt nicht auch ohne Investitionsforderung geschaffen werden kdnnen. Nach der
im Aktualisierungsbericht der AFP-Evaluation (Margarian et al., 2005, S. 79 ff.) darge-
stellten Interventionslogik ist eine staatliche Investitionsférderung nur in solchen Fillen
gerechtfertigt, wenn massive Anderungen der Rahmenbedingungen abgemildert oder aber
Unvollkommenheiten der Markte ausgeglichen werden sollen. Solche Fille des Markt-
versagens (z. B. Anstieg der Investitionskosten durch besondere gesellschaftliche Ansprii-
che an die Tierhaltung; risikobehaftete innovative Investitionen) wéaren demnach der ge-
eignete Ansatzpunkt fiir eine wirksame Investitionsforderung.

*3: Durch die Anderung der GAK-Fordergrundsitze wurde den kurzfristigen Empfehlun-
gen der AFP-Evaluation grundsitzlich entsprochen. Das AusmaB der Anderungen bleibt
jedoch teilweise hinter den Empfehlungen zuriick:

— Lockerung bestehender Kapazititsbeschrankungen: Aufstockungsforderung ist jetzt
uneingeschrinkt moglich (unter Beachtung betrieblicher Milchreferenzmengen).

— Anhebung der Untergrenze des forderfahigen Investitionsvolumens von 20.000 auf
30.000 Euro (nicht, wie empfohlen, auf 50.000 Euro).

—  Senkung der Beihilfeintensitidt von 31 bzw. 35 % auf 25 % bzw. 30 % bei Erfiillung
besonderer Anforderungen (nicht, wie angeregt, auf 15 bis 20 %).

— Verzicht auf Kreditbindung sowie Verzicht auf Forderung von mobilen Maschinen/
Geridten und Anlagen zur Energieerzeugung.

Die mittel- bis langfristigen Empfehlungen (Forderung nur bei konkreten Problemlagen;
zeitliche und gegebenenfalls regionale Begrenzung der Intervention) wurden nicht beriick-
sichtigt.

*4: Die Ziele sind klar benannt, allerdings nur auf der Outputebene quantifiziert. Das Er-
gebnisziel ,,Steigerung der Kapazititen der geforderten Betriebe iiber dem Durchschnitt
aller Betriebe* ist ein sehr globales Ziel, das entsprechend einer verfeinerten Interventi-
onslogik (sieche oben) auch nach einzelnen Produktionsrichtungen, moglicherweise auch
Regionen, differenziert werden miisste. Da Erfahrungswerte aus der Vergangenheit hin-
sichtlich dieses Ziels fehlen, kann es akzeptiert werden, dass das Ziel nicht quantifiziert
ist. Gleiches gilt fiir das libergeordnete Ziel ,,Steigerung der Produktivitdt und Rentabilitit
der geforderten Betriebe iiber der Steigerung des Durchschnitts aller Betriebe®.
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*5: Die formulierten Outputziele lassen erkennen, dass in der neuen Forderperiode deut-
lich weniger Betriebe (400 Betriebe statt bisher rund 900 Betriebe pro Jahr') mit einem im
Durchschnitt deutlich hoheren Investitionsvolumen (300.000 statt bisher (2000 bis 2004)
durchschnittlich 150.000 Euro pro Betrieb) gefordert werden sollen. Aufgrund der gedn-
derten Forderbestimmungen erscheint diese Entwicklung realistisch, da einerseits v. a. im
Bereich der Schweinehaltung mit vermehrten Aufstockungsinvestitionen zu rechnen ist
und andererseits zukiinftig keine Maschinenforderung mehr mdéglich ist. Der Anteil der
Forderfille, mit denen eine Kapazitidtsausweitung in der Tierhaltung verbunden ist, wird
somit deutlich ansteigen. Daher erscheint auch die Erreichung des Ergebnisziels realis-
tisch. Die Finanzausstattung entspricht dem erwarteten Output der Maflnahme.

Zur Erreichung des libergeordneten Ziels kann keine eindeutige Aussage getroffen werden.
Eine systematische Auswertung von Erfolgskennziffern geforderter Betriebe ist in den
bisherigen Evaluationen mangels konsistenter Datensétze nicht erfolgt. In der Aktualisie-
rung der Halbzeitbewertung wurde daher lediglich festgestellt, dass die im Rahmen der
Forderung getdtigten Investitionen in der Befragungsstichprobe zu einer Verbesserung
(u. a.) der Arbeitsproduktivitit gefiihrt haben (Bruttowirkung). Inwieweit sich diese Aus-
sagen verallgemeinern lassen, und ob die Wirkungen auf die Forderung selbst zuriickzu-
fihren sind (Nettowirkung), oder ob sie nicht auch ohne Forderung zustande gekommen
wéren, bleibt jedoch offen.

*6: Die Ergebnis- und Wirkungsindikatoren sollen aus einem Vergleich von Kennzahlen
der Auflagenbuchfiihrung geférderter Betriebe mit Daten aus dem Testbetriebsnetz ge-
wonnen werden. Ob dieser — theoretisch sinnvolle — Vergleich in der Praxis aussagekrafti-
ge Ergebnisse liefert, kann nach heutigem Kenntnisstand nicht beurteilt werden, da eine
Auswertung der Auflagenbuchfilhrung erstmals in der laufenden Ex-post-Bewertung
durchgefiihrt wird. Um auch zukiinftig Auswertungen zu ermdoglichen, sollte die Aufla-
genbuchfiihrung iiber zehn Jahre als Fordervoraussetzung aufrechterhalten werden. Eine
Kiirzung des Buchfiihrungszeitraumes auf fiinf Jahre wird aus Sicht der Evaluation abge-
lehnt.

Der Indikator ,,Gesamteinkommen je Unternehmerfamilie, der nur aus einer Befragungs-
stichprobe zu gewinnen ist, ist eine sinnvolle Ergédnzung, um Folgewirkungen der Investi-
tion liber den Betrieb hinaus erfassen zu konnen. Wiinschenswert wére die Verpflichtung
zur Vorlage von Steuerbescheiden im Rahmen einer solchen Befragung, da vermutlich
nicht jeder Betriebsleiter gewillt ist, entsprechende Fragen wahrheitsgemill zu beantwor-
ten.

Allerdings soll das AFP zusétzlich noch rein national finanziert werden.
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Grundsitzlich ist es aus Sicht der AFP-Evaluatoren wenig sinnvoll, den Bewertungsrah-
men auf einzelne Indikatoren zu beschrinken. Zur umfassenden Beurteilung der Wirkung
auf die Wettbewerbsfahigkeit geforderter Betriebe sollte ein ganzes Biindel von Indikato-
ren, betreffend die Wirkungen auf Einkommen, Faktorproduktivitidten und Strukturverbes-
serung, herangezogen werden. Neben der Auflagenbuchfiihrung sind vollstindig und ein-
heitlich ausgefiillte Investitionskonzepte eine wichtige Datenquelle.

Der Zeitpunkt der Ex-post-Evaluation kommt fiir die Beurteilung der Wirkungen der gera-
de abgeschlossenen Forderperiode eigentlich zu frith, da Wirkungen der Investition nur
mit zeitlicher Verzdgerung (3 bis 5 Jahre nach Abschluss der Investition) aus den Daten
der Auflagenbuchfiihrung zu beobachten sind. Die kommenden Evaluationen sollten daher
nicht nur die laufende, sondern auch zuriickliegende Forderperioden in ihre Wirkungskon-
trolle einschliefen.

4.1.4 Verarbeitung und Vermarktung (123)

1. | Aus der Strategie und den Oberzielen des Programms ergibt sich ein erkennbarer und nach- v
vollziehbarer Bedarf fiir die Malnahme.

2. | Die Wirkungsketten sind logisch aufgebaut und erreichen die beabsichtigten Ziele. v

3. | Die maBnahmenspezifischen Empfehlungen aus der vorangegangenen Forderperiode sind v
beriicksichtigt worden.

4. | Die Ziele der Mafinahme sind klar benannt und quantifiziert. v
5. | Die Ziele sind unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Finanzausstattung erreichbar. )*
6. | Die gewihlten Indikatoren sind geeignet entsprechend dem SMART-Konzept.' v
v’ Kriterium erfiillt. (¥') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. Kriterium nicht erfiillt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text. ! Sieche SMART-Tabelle im Anhang.

*3: Wichtige Empfehlungen, die das Land unter den gegebenen Rahmenbedingungen um-
setzen konnte, wie die stirkere Zusammenarbeit innerhalb der norddeutschen Bundesléin-
der, die Einfiihrung eines Projektauswahlverfahrens sowie der Verzicht auf eine Sektorbe-
schrinkung, wurden aufgegriffen. Andere Empfehlungen, wie die Uberarbeitung der An-
hang-I-Regelung oder die Beibehaltung der Forderung fiir Nicht-KMU, konnten im Rah-
men der ELER-Verordnung nicht umgesetzt werden.

*4: Eine Zielquantifizierung wurde nur auf der Outputebene vorgenommen. Auf der Er-
gebnisebene werden klare Prioritdten hinsichtlich der Innovationskraft, der Erfiillung be-
sonderer Qualititsmerkmale und des Erzeugernutzens der zu fordernden Investitionen ge-
setzt. Diese Ziele lassen sich nicht quantifizieren, zumal Werte in der Ausgangslage fiir
die Erndhrungsindustrie nicht vorliegen. Die Ziele konnen nur einzelbetrieblich bei den zu
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fordernden Unternehmen verfolgt werden. Auch auf Ebene der Wirkungen konnen Ziele
nur als Verbesserung bei den geforderten Betrieben formuliert werden. Eine Quantifizie-
rung der Ausgangslage scheitert schon an der nicht den Forderkriterien entsprechenden
amtlichen Statistik (KMU-Klassifizierung und Anhang-1-Begrenzung nicht in amtl. Statis-
tik vorhanden, sektorale Zuordnung in amtl. Statistik anders als in der Férderung).

*5: Die Erreichung des Outputziels ldsst sich iiber einen Zeitraum von sieben Jahren nur
schwer prognostizieren. Der erwartete Output und die Finanzausstattung entsprechen in
etwa den jéhrlichen Forderzahlen der aktuellen Forderperiode.

Die Ergebnisziele sollen durch die Anwendung von Projektauswahlkriterien, die inhaltlich
die gleichen Punkte verfolgen, unterstiitzt werden. Allerdings kommen diese Kriterien
(Einfiihrung eines innovativen Verfahrens, Herstellung eines Qualitdtsprodukts, Umfang
der vertraglich gebundenen Rohwaren) nur im Fall der Mitteliiberzeichnung zur Anwen-
dung; sie stellen keine Mindestanforderungen an die Projekte dar. Nur wenn mehr Forder-
antridge vorliegen als Mittel zur Verfiigung stehen, erfolgt eine zielgerichtete Projektaus-
wahl. Daher bleibt es fraglich, ob angesichts der guten Finanzausstattung eine Steuerung
tiberhaupt erfolgen wird.

*6: Die Ergebnisindikatoren messen relevante Kennzahlen der geforderten Unternehmen
in einem Vorher-Nachher-Vergleich und sind geeignet, Verdnderungen in den Unterneh-
men beziiglich der angestrebten Ziele zu dokumentieren. Als Datenquelle kommt aus-
schliellich die Erhebung von Daten mittels der in der vorherigen Halbzeitbewertung ent-
wickelten Erfassungsbogen (ggf. in einer kiirzeren Variante) in Betracht. Gleiches gilt fiir
die Wirkungsindikatoren.
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4.1.5 Verbesserung und Ausbau der Infrastruktur (125)

4.1.5.1 Flurbereinigung

1. | Aus der Strategie und den Oberzielen des Programms ergibt sich ein erkennbarer und nach- v
vollziehbarer Bedarf fiir die Mafinahme.

2. | Die Wirkungsketten sind logisch aufgebaut und erreichen die beabsichtigten Ziele. v

3. | Die maBnahmenspezifischen Empfehlungen aus der vorangegangenen Forderperiode sind v
beriicksichtigt worden.

4. | Die Ziele der Maflnahme sind klar benannt und quantifiziert. v

5. | Die Ziele sind unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Finanzausstattung erreichbar. v

6. | Die gewihlten Indikatoren sind geeignet entsprechend dem SMART-Konzept.' v

v Kriterium erfiillt. (¥') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. Kriterium nicht erfillt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text. ! Sieche SMART-Tabelle im Anhang.

*2: Die Interventionslogik der EU-KOM, die sich allein auf die Verbesserung der Wett-
bewerbsfdhigkeit der Landwirtschaft liber eine Verbesserung der Infrastruktur bezieht,
greift zu kurz. Verfahrensziele und Wirkungen der Flurbereinigung liegen auch, je nach
Verfahren unterschiedlich gewichtet, im Bereich der anderen Schwerpunktachsen, Verbes-
serung der Umweltgiiter und der Lebensqualitdt. Dies wird in der Programmstrategie und
der MafBBnahmenbeschreibung richtig dargestellt.

*5: Die Flurbereinigung wird nicht nur aus dem neuen Programm, sondern auch durch
zusitzliche nationale Forderung finanziert. Ob die vielschichtigen Ziele der Flurbereini-
gung erreicht werden, hdngt jedoch nicht allein vom verfiigbaren Finanzvolumen ab. Die
ELER-Fordermittel werden vorwiegend zur Verbesserung der Infrastruktur in den Verfah-
rensgebieten, und damit auch zur beschleunigten Durchfithrung der Verfahren, eingesetzt.
Die weiteren spezifischen Ziele (VergroBerung der Schldge, Verringerung der Hof-Feld-
Entfernung, bereitgestellte Fldache fiir nicht-landwirtschaftliche Zielsetzungen) hédngen
dagegen von ganz unterschiedlichen, verfahrensspezifischen Faktoren ab. Im Vergleich zu
den Ergebnissen der aktuellen Forderperiode erscheinen die spezifischen Zielsetzungen
hoch gesteckt, aber erreichbar.

*6: Die gewihlten Ergebnisindikatoren entsprechen voll den SMART-Kriterien. Im Rah-
men der Effizienzuntersuchung vor Einleitung eines Verfahrens erhebt das AfL Aus-
gangswerte zu BesitzstiickgroBen, Schlagldngen und Hof-Feld-Entfernungen reprdsentati-
ver Teilnehmer und ermittelt Zielwerte, die im Rahmen des Verfahrens angestrebt werden.
Die tatsdchlich (nach der Besitzeinweisung) erreichten Zielwerte sollen zukiinftig im
Rahmen einer Effizienzkontrolle ebenfalls erfasst werden. Diese Daten sollten der Evalua-
tion ebenfalls zur Verfiigung gestellt werden. Eine systematische Auswertung von Schlag-
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groflen (einschlieBlich Pachtfldchen) der Teilnehmer ist derzeit im AfL nicht leistbar. Die-
ser fiir die Evaluation zentrale Indikator kann vorerst nur in Fallstudien erhoben werden,
da eine diesbeziigliche Auswertung von InVeKoS-Daten aufgrund der Umstellung des In-
VeKoS auf das Feldblocksystem kiinftig nicht mehr méglich ist.

4.1.5.2 Wegebau

1. | Aus der Strategie und den Oberzielen des Programms ergibt sich ein erkennbarer und nach- v
vollziehbarer Bedarf fiir die Mafinahme.

2. | Die Wirkungsketten sind logisch aufgebaut und erreichen die beabsichtigten Ziele. v

3. | Die maBnahmenspezifischen Empfehlungen aus der vorangegangenen Forderperiode sind v
berticksichtigt worden.

4. | Die Ziele der Maflnahme sind klar benannt und quantifiziert. v
5. | Die Ziele sind unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Finanzausstattung erreichbar. v
6. | Die gewihlten Indikatoren sind geeignet entsprechend dem SMART-Konzept.' v
v Kriterium erfiillt. (¥)) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. Kriterium nicht erfiillt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text. ! Siche SMART-Tabelle im Anhang.

*3: Die Empfehlung, die Forderung des Wegebaus stiarker an Kriterien der Multifunktio-
nalitdt und der Erzielung von Synergien zu kniipfen, wird beriicksichtigt. Sowohl der vor-
gesehene Punktekatalog zur Projektauswahl als auch die prioritdre Durchfiihrung von Pro-
jekten, die durch regionale Entwicklungskonzepte (ILEK, LEADER) befiirwortet werden,
entspricht dieser Empfehlung.

*6: Die Output- und Ergebnisindikatoren entsprechen den SMART-Kriterien und wurden
schon in der Halbzeitbewertung angewendet. Die im Rahmen des Antragsverfahrens zu-
kiinftig vorgesehenen Bewertungskriterien fiir die Prioritdtensetzung entsprechen den ge-
nannten Ergebnisindikatoren. Die Daten zu diesen Kriterien sollen in der Projektdatenbank
erfasst und der Evaluation zur Verfiigung gestellt werden.

Annédherungen an die Wirkungen im Bereich Tourismus sind iiber die Auswertung der Da-
ten der amtlichen Beherbergungsstatistik moglich. Der Wegebau wirkt allerdings nur ge-
meinsam mit anderen touristischen Aktivitdten im ldndlichen Raum, und dann eher auf
Tagestouristen bzw. hdchstens langfristig auf die Ubernachtungszahlen. Fiir den Wir-
kungsindikator ,,Entwicklung der Ubernachtungszahlen, der Tagestouristen und des Bet-
tenangebots in den Regionen* muss im Rahmen der Evaluierung eine geeignete Methodik
entwickelt werden (vgl. Kapitel 4.3.2).
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4.1.5.3 Wegebau Forst

1. | Aus der Strategie und den Oberzielen des Programms ergibt sich ein erkennbarer und nach- v
vollziehbarer Bedarf fiir die Mallnahme.

2. | Die Wirkungsketten sind logisch aufgebaut und erreichen die beabsichtigten Ziele. )*

3. | Die maBnahmenspezifischen Empfehlungen aus der vorangegangenen Forderperiode sind v
beriicksichtigt worden.

4. | Die Ziele der Maflnahme sind klar benannt und quantifiziert. v
5. | Die Ziele sind unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Finanzausstattung erreichbar. v
6. | Die gewihlten Indikatoren sind geeignet entsprechend dem SMART-Konzept.' v
v Kriterium erfiillt. (¥)) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. & Kriterium nicht erfiillt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text. ! Siehe SMART-Tabelle im Anhang.

*2: Die ZweckmaBigkeit des Wegebaus soll — nach den Forderbedingungen - durch eine
Kosten-Nutzen-Analyse ermittelt werden. Die Bewilligungsstelle entscheidet dann einzel-
fallweise anhand verschiedener Kriterien, z. B. anhand der Flache, die neu oder verbessert
erschlossen wird, der Hohe der Riickekostensenkung oder Synergien mit anderen forst-
wirtschaftlichen MaBBnahmen (auch mit anderen Waldbesitzern). Die dafiir erforderlichen
Informationen sind sehr zahlreich und werden durch die Bewilligungsstelle gegeneinander
abgewogen. Kritisch ist jedoch festzustellen, dass bisher keine Mindest- oder Maximal-
werte fiir diese Indikatoren angegeben wurden, um den theoretisch unendlichen Entschei-
dungsraum einzugrenzen. Nach Aussage des Fachreferats liegen derartige Werte nicht vor.
Ohne klare Formulierung der Forderbedingungen besteht jedoch die Gefahr, dass sich die
Wirkungen des forstlichen Wegebaus nicht voll entfalten konnen. Wenn das prioritire Ziel
in einer Verbesserung der Infrastruktur besteht, miissten klare Indikatoren bei der Kosten-
Nutzen-Analyse definiert werden, ab wann eine Verbesserung eintritt und deshalb die
MaBnahme gefordert werden muss (Negativausschluss). So wire es z. B. fiir den Evaluator
nachvollziehbar, aufgrund welches Entscheidungsalgorithmus die Bewilligung erfolgt.
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4.1.6 Hochwasser- und Kiistenschutz (126)

4.1.6.1 Hochwasserschutz im Binnenland

1. | Aus der Strategie und den Oberzielen des Programms ergibt sich ein erkennbarer und nach- v
vollziehbarer Bedarf fiir die Mafinahme.

2. | Die Wirkungsketten sind logisch aufgebaut und erreichen die beabsichtigten Ziele. v

3. | Die maBnahmenspezifischen Empfehlungen aus der vorangegangenen Forderperiode sind v
beriicksichtigt worden.

4. | Die Ziele der Mafinahme sind klar benannt und quantifiziert. v

5. | Die Ziele sind unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Finanzausstattung erreichbar. v

6. | Die gewihlten Indikatoren sind geeignet entsprechend dem SMART-Konzept.' v

v Kriterium erfiillt. (¥') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. Kriterium nicht erfillt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text. ! Siehe SMART-Tabelle im Anhang.

*2: Anders als in der Vorgabe der EU-KOM, nach der die Mallnahme zur Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft fiihren soll, wird die Forderung des Hoch-
wasserschutzes in Niedersachsen damit begriindet, dass ein ausreichender Schutz vor
Hochwasser tiberhaupt erst die Grundlage fiir Leben und Wirtschaften in den geschiitzten
Gebieten darstellt. Die Notwendigkeit von HochwasserschutzmaBinahmen wurde zuletzt im
Friithjahr 2006 beim Hochwasser im Bereich der niedersidchsischen Elbe deutlich.

*4: Ziel der MaBBnahme ist die Sicherstellung eines effektiven Hochwasserschutzes durch
Erstellung von Hochwasserschutzanlagen. Eine weitere Zieleingrenzung oder Quantifizie-
rung wird nicht vorgenommen. Damit folgt das Land der Empfehlung aus der Aktualisie-
rung der Halbzeitbewertung, die Forderkulisse auf ganz Niedersachsen auszudehnen. Aus
Sicht der Evaluation wire eine Quantifizierung der Ziele auf Ebene des ELER-Programms
nicht sinnvoll, da die Projekte innerhalb langfristiger Hochwasserschutzprogramme geméaf
threr Dringlichkeit abgearbeitet werden und die EU-kofinanzierten Projekte nur einen
kleinen Teil innerhalb des gesamten, GAK-finanzierten Hochwasserschutzprogramms
ausmachen. Eine Zielquantifizierung wire programmiibergreifend erforderlich, um in der
Gesamtschau der Einzelprojekte deren Sinnhaltigkeit, Wirksamkeit und Nachteile beurtei-
len zu konnen. Eine ausschnittsweise Betrachtung kann nie wirkliche Alternativen entwer-
fen.

*6: Es wird nur ein Minimum an leicht erhebbaren Indikatoren vorgeschlagen, was bei
dieser Mallnahme aber akzeptiert werden kann. Eine Evaluation der MaBBnahme wird sich
wie schon bisher auf Projektbeschreibungen stiitzen, die erkennen lassen miissen, ob das
einzelne Projekt geeignet, erforderlich und innerhalb des Hochwasserschutzprogramms
abgestimmt ist. Die Aussagekraft wire durch weitere Indikatoren nicht zu erhéhen.
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Weitere Kommentare

In der vorangegangenen Forderperiode wurden Hochwasserschutzmafinahmen z. B. an der
Elbe nicht ausreichend mit den anderen Anrainerldndern abgestimmt. Ein Hinweis, wie
Hochwasserschutzmaflnahmen kiinftig mit anderen Anrainern abgestimmt werden, wére
daher sinnvoll.

Auch ein Hinweis, wie Umweltbelange berilicksichtigt werden, sollte aufgenommen wer-
den. Trotz des formulierten Vorrangs der ,,Wiedergewinnung von Uberschwemmungsge-
bieten durch Riickverlegung von Deichen gegeniiber dem Neubau oder der Erweiterung
von Hochwasserschutzanlagen* machen in der bisherigen Praxis Retentionsflichen und
RiickbaumaBBnahmen keinen groflen Anteil der Projekte aus. Die Einschrinkung ,,sofern
wirtschaftlich fiir die Wiedergewinnung von Uberschwemmungsgebieten sollte dahinge-
hend konkretisiert werden, dass z. B. die Kosten-Nutzen-Analysen fiir Malnahmen zur
Zielerreichung der WRRL darin beriicksichtigt werden. Konflikte mit den Zielvorgaben
der WRRL, die u. a. fiir die oberirdischen Gewaisser einen ,,guten chemischen und 6kolo-
gischen Zustand* einfordert, sind zu vermeiden, die Zielvorgaben der WRRL daher als
unabdingbarer Projektbestandteil zu betrachten. Der Ansatz eines multifunktionalen
Hochwasserschutzes sollte in dem MaBnahmenentwurf stirker zur Geltung kommen.

4.1.6.2 Kiistenschutz

1. | Aus der Strategie und den Oberzielen des Programms ergibt sich ein erkennbarer und nach- v
vollziehbarer Bedarf fiir die Manahme.

2. | Die Wirkungsketten sind logisch aufgebaut und erreichen die beabsichtigten Ziele. v

3. | Die mafBnahmenspezifischen Empfehlungen aus der vorangegangenen Forderperiode sind v
beriicksichtigt worden.

4. | Die Ziele der Maflnahme sind klar benannt und quantifiziert. v
5. | Die Ziele sind unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Finanzausstattung erreichbar. v
6. | Die gewihlten Indikatoren sind geeignet entsprechend dem SMART-Konzept.' v
v Kriterium erfiillt. (¥)) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. Kriterium nicht erfillt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text. ! Siche SMART-Tabelle im Anhang.

*2: Anders als in der Vorgabe der EU-KOM, nach der die Mallnahme zur Verbesserung
der Wettbewerbsfihigkeit der Landwirtschaft fithren soll, wird die Forderung des Kiisten-
schutzes in Niedersachsen und Bremen damit begriindet, dass ein ausreichender Schutz
vor Hochwasser liberhaupt erst die Grundlage fiir Leben und Wirtschaften in den ge-
schiitzten Gebieten darstellt. Die Notwendigkeit von Kiistenschutzmafinahmen ist ange-
sichts der prognostizierten Zunahme schwerer Sturmflutereignisse und eines Anstiegs des
Meeresspiegels gegeben.
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*4: Ziel der Mallnahme ist die Sicherstellung eines effektiven Hochwasserschutzes durch
Erstellung von Hochwasserschutzanlagen. Eine weitere Zieleingrenzung oder Quantifizie-
rung wird nicht vorgenommen. Damit folgt das Land der Empfehlung aus der Aktualisie-
rung der Halbzeitbewertung, die Forderkulisse auf den ganzen niederséchsischen Kiisten-
raum auszudehnen. Aus Sicht der Evaluation wire eine Quantifizierung der Ziele auf Ebe-
ne des ELER-Programms nicht sinnvoll, da die EU-kofinanzierten Projekte nur einen klei-
nen Teil innerhalb des gesamten, GAK-finanzierten Kiistenschutzprogramms ausmachen.
Eine Zielquantifizierung wire programmiibergreifend erforderlich, um in der Gesamtschau
der Einzelprojekte deren Sinnhaltigkeit, Wirksamkeit und Nachteile beurteilen zu kénnen.

*6: Es wird nur ein Minimum an leicht erhebbaren Indikatoren vorgeschlagen, was bei
dieser Mallnahme aber akzeptiert werden kann. Eine Evaluation der MaBBnahme wird sich
wie schon bisher auf Projektbeschreibungen stiitzen, die erkennen lassen miissen, ob das
einzelne Projekt geeignet, erforderlich und innerhalb des Kiistenschutzprogramms abge-
stimmt ist. Die Aussagekraft wére durch weitere Indikatoren nicht zu erhdhen.

4.1.7 Zusammenfassende Bewertung und Empfehlungen zu den Mall-
nahmen im Schwerpunkt 1

Anhand der sechs Priifkriterien werden die MaBBnahmen des Schwerpunktes 1 ganz iiber-
wiegend sehr positiv beurteilt. Alle MaBlnahmen leiten sich deutlich erkennbar aus der
Programmstrategie und den Zielen des Schwerpunkts 1 ab. Die Interventionslogiken sind
weitestgehend nachvollziehbar und spiegeln sich in der Ausgestaltung der meisten Mal3-
nahmen wider.

Viele der Mallnahmen sind im Vergleich zur vorangegangenen Forderperiode, nicht zu-
letzt aufgrund der Empfehlungen der Evaluation, deutlich weiterentwickelt worden, was
eine eindeutigere Zielsetzung, die Ausgestaltung der Malnahmen oder Projektauswahlkri-
terien betrifft.

Auch das Indikatorensystem ist deutlich weiterentwickelt und an den Zielsetzungen der
MafBnahmen ausgerichtet worden. Dies ldsst erwarten, dass der Evaluation in der neuen
Forderperiode deutlich bessere Grundlagen zur Messung der Zielerreichung zur Verfiigung
stehen. Fiir den Schwerpunkt 1 bleibt allerdings das Problem bestehen, dass die gewéhlten
Indikatoren auf Achsenebene kaum sinnvoll aggregiert werden konnen. Die einzelnen
MafBnahmen zeichnet sich durch ganz unterschiedliche Ansatzpunkte, Arten der Zuwen-
dungsempfianger und Interventionslogiken aus, was auch in den gewihlten Indikatoren
zum Ausdruck kommt. Die Erwartung, dass ein gemeinsamer Indikator wie ,,Wirtschafts-
wachstum® oder ,,Arbeitsproduktivitdt® fiir alle Achse-1-Mallnahmen sinnvoll erhoben und
quantifiziert werden konnte, sollte daher aufgegeben werden.
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Fiir einzelne MaBnahmen bleiben Kritikpunkte offen, die in den folgenden Empfehlungen
zusammengefasst werden:

— 111 Qualifizierung: Fir die neue Forderperiode sollte eine Datenbank aufgebaut
werden, in der die laut EU-Monitoring-Vorgaben erforderlichen Angaben zu Kursen
und Teilnehmern (einschlieBlich erfolgreicher Abschluss der Teilnehmer) erfasst wer-
den. Die Daten sind der Evaluation zu Auswertungszwecken zur Verfiigung zu stellen.

— 121 AFP: Die Einzelbetriebliche Forderung sollte auf die Bereiche konzentriert wer-
den, in denen besonderer Interventionsbedarf besteht. Nach den Ergebnissen der
SWOT-Analyse sind dies insbesondere Milchvieh- und Zuchtsauenbetriebe. Eine Pri-
oritdtensetzung ist in der Maflnahmenbeschreibung jedoch nicht zu erkennen (,,nach
Reihenfolge des Antragseingangs®), obwohl solche Ausgestaltungsoptionen in der Of-
fentlichkeit kommuniziert werden.

—  Wichtigste Datenquelle fiir Ergebnis- und Wirkungsindikatoren im AFP ist die Aufla-
genbuchfithrung geforderter Betriebe. Daher sollte die Auflagenbuchfiihrung iiber
zehn Jahre, wie in der Vergangenheit, als Fordervoraussetzung aufrechterhalten wer-
den. Eine Kiirzung des Buchfiihrungszeitraumes auf fiinf Jahre wird aus Sicht der
Evaluation abgelehnt.

— 125 Wegebau Forst: Bevor erste Bewilligungen erteilt werden, sollte bei der Bewilli-
gungsstelle eine nachvollziehbare Entscheidungsgrundlage erarbeitet werden. Nur da-
durch ist bei spéteren Evaluationen erkenntlich, auf welcher Grundlage die Forderung
von Wegebaumalinahmen bewilligt oder abgelehnt wurde.

— 126 Hochwasserschutz im Binnenland: Der Ansatz eines multifunktionalen Hoch-
wasserschutzes sollte in dem MaBnahmenentwurf stirker zur Geltung kommen. Die
Einschrinkung ,,sofern wirtschaftlich® fiir die Wiedergewinnung von Uberschwem-
mungsgebieten sollte dahingehend konkretisiert werden, dass z. B. die Kosten-
Nutzen-Analysen fiir Mafinahmen zur Zielerreichung der WRRL darin beriicksichtigt
werden. Konflikte mit dem Ziel eines ,,guten chemischen und 6kologischen Zustands*
fiir die oberirdischen Gewdsser sind zu vermeiden, die Zielvorgaben der WRRL daher
als unabdingbarer Projektbestandteil zu betrachten.
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4.2 Mafinahmen im Schwerpunkt 2

4.2.1 Erschwernisausgleich (213)

1. | Aus der Strategie und den Oberzielen des Programms ergibt sich ein erkennbarer und nach- v
vollziehbarer Bedarf fiir die Mafinahme.

2. | Die Wirkungsketten sind logisch aufgebaut und erreichen die beabsichtigten Ziele. v

3. | Die maBnahmenspezifischen Empfehlungen aus der vorangegangenen Forderperiode sind v
berticksichtigt worden.

4. | Die Ziele der Maflnahme sind klar benannt und quantifiziert. v
5. | Die Ziele sind unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Finanzausstattung erreichbar. v
6. | Die gewihlten Indikatoren sind geeignet entsprechend dem SMART-Konzept. ' v
v’ Kriterium erfiillt. (¥)) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. B Kriterium nicht erfillt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text. ! Siehe SMART-Tabelle im Anhang.

*2: In Zukunft ist die Zielerreichung im Bereich ,,Verhinderung einer Minimalpflege
(gl6Z)* und ,,Verhinderung von Brache® durch geeignete Erhebungen zu tliberpriifen. Die
Erfassung von gl6Z- und Brachfldchen muss dafiir sicher gestellt werden.

*4: Bei den spezifischen (Ergebnis-) und iibergeordneten (Wirkungs-) Zielen gibt es bei
dieser Mallnahme grundsétzlich erhebliche Probleme der Zielquantifizierung, da die Mal3-
nahme einen finanziellen Ausgleich fiir bestehende Nutzungseinschriankungen (in Schutz-
gebieten) gewihrt, aber keine Entwicklungsziele anstrebt. Die MaBBnahmenziele sind daher
auch nicht identisch mit denen der sehr unterschiedlichen Schutzgebietsverordnungen,
unterstiitzen diese aber. In der Evaluation kann es nicht darum gehen, die Zielerreichung
der hoheitlichen Vorgaben zu priifen, sondern die Zielsetzung und Wirkung der Aus-
gleichszahlung. Aufgrund der engen Verflechtung beider Instrumente fillt es schwer, da-
fiir eigenstindige Ziele zu formulieren und geeignete Indikatoren zu finden. Zur Einschét-
zung der Zielsetzungen und des spidteren Zielerreichungsgrads ist es wesentlich, die sog.
Baseline zu kennen. Fiir den Flachenumfang der Griinlandfldchen in hoheitlich geschiitz-
ten Gebieten liegen Schitzdaten vor, die zukiinftig durch GIS-Daten préizisiert werden
konnen. Nach wie vor gibt es keine Angaben zur potentiell forderfahigen Flache als Teil-
menge der Griinlandfliche (Hinweis der Halbzeitbewertung). Die Moglichkeit der Erfas-
sung wird vom MU weiter gepriift.
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4.2.2  Zahlungen fiir Agrarumweltmafinahmen (214)

4.2.2.1 Niedersichsisches und bremisches Agrarumweltprogramm

A2 — Forderung der Anwendung von Mulch- oder Direktsaat oder Mulchpflanzverfah-
ren im Ackerbau (MDM)

1. | Aus der Strategie und den Oberzielen des Programms ergibt sich ein erkennbarer und nach- v
vollziehbarer Bedarf fiir die Maflnahme.

2. | Die Wirkungsketten sind logisch aufgebaut und erreichen die beabsichtigten Ziele. v

3. | Die maBnahmenspezifischen Empfehlungen aus der vorangegangenen Forderperiode sind v
berticksichtigt worden.

4. | Die Ziele der Maflnahme sind klar benannt und quantifiziert. v
5. | Die Ziele sind unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Finanzausstattung erreichbar. v
6. | Die gewihlten Indikatoren sind geeignet entsprechend dem SMART-Konzept. ' v
v’ Kriterium erfiillt. (¥)) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. B Kriterium nicht erfullt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text. ! Siehe SMART-Tabelle im Anhang.

*6: Aufgrund der EU-Vorgaben fiir die operationellen Indikatoren werden auch Indikato-
ren erfasst, die sich nicht direkt dem Ziel zuordnen lassen (z. B. Vertragszahlen [n] bei
Flachenzielen [ha]). Sie werden als ergdnzende Indikatoren erhoben. Diese Aussagen gel-
ten fiir (fast) alle Output-Indikatoren bei vielen Maflnahmen im Schwerpunkt 2.

A3 — Forderung der Ausbringung von fliissigem Wirtschaftsdiinger auf Acker- und
Griinland mit besonders umweltfreundlichen Ausbringungsverfahren

1. | Aus der Strategie und den Oberzielen des Programms ergibt sich ein erkennbarer und nach- v
vollziehbarer Bedarf fiir die Manahme.

2. | Die Wirkungsketten sind logisch aufgebaut und erreichen die beabsichtigten Ziele. v

3. | Die maBnahmenspezifischen Empfehlungen aus der vorangegangenen Forderperiode sind )*
beriicksichtigt worden.

4. | Die Ziele der Maflnahme sind klar benannt und quantifiziert. v

5. | Die Ziele sind unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Finanzausstattung erreichbar. v

6. | Die gewihlten Indikatoren sind geeignet entsprechend dem SMART-Konzept. ' v

v’ Kriterium erfiillt. (¥)) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. B Kriterium nicht erfullt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text. ! Siehe SMART-Tabelle im Anhang.

*3: Die in der Aktualisierung der Halbzeitbewertung getroffenen Empfehlungen wurden
bei der Mallnahmenkonzeption diskutiert, aber verworfen. Aus Sicht der Evaluatoren soll-
te dennoch die Empfehlung, nur eine einmalige Teilnahme je Antragsteller an der MaB3-
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nahmen zu gewidhren, weiterhin gepriift und bei einer Fortentwicklung der Maflnahme ggf.
spéter beriicksichtigt werden.

A4, A5, A6 — Forderung der Anlage von Bliihfliichen auf Stilllegungsfliichen des Be-
triebs (A4), Forderung von einjihrigen Bliihstreifen (mit jihrlicher Neueinsaat) (A5),
Forderung von mehrjihrigen Bliihstreifen (mehrjihrig) (A6)

1. | Aus der Strategie und den Oberzielen des Programms ergibt sich ein erkennbarer und nach- v
vollziehbarer Bedarf fiir die Mafinahme.

2. | Die Wirkungsketten sind logisch aufgebaut und erreichen die beabsichtigten Ziele. )*

3. | Die maBnahmenspezifischen Empfehlungen aus der vorangegangenen Forderperiode sind v
berticksichtigt worden.

4. | Die Ziele der Maflnahme sind klar benannt und quantifiziert. v
5. | Die Ziele sind unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Finanzausstattung erreichbar. v
6. | Die gewihlten Indikatoren sind geeignet entsprechend dem SMART-Konzept. ' v
v’ Kriterium erfiillt. (¥)) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. B Kriterium nicht erfullt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text. ! Siehe SMART-Tabelle im Anhang.

*2: Die Maflnahme A4 wird im Vergleich zur begriinten Stilllegungsfliche (Referenz)
keine bzw. wegen des jdhrlichen Umbruchs, Winterbrache und Neueinsaat ggf. sogar
schlechtere Umweltwirkungen entfalten. Die beabsichtigten Ziele konnen mit der MaR-
nahme A4 vermutlich nicht erreicht werden, nicht zuletzt wegen der beschrinkten Forder-
hohe auf Grundlage der ELER-VO, die eine mit nachwachsenden Rohstoffen konkurrenz-
fahige Pramie ausschlie3t. Es ist daher konsequent, dass die Mallnahme A4 nach dem ers-
ten Forderjahr nicht mehr angeboten werden soll. Die MaBBnahmen AS und A6 lassen hin-
gegen positive Umweltwirkungen erwarten. Eine optimale Wirkung kann nur bei A6 ver-
mutet werden, da hier auf den jahrlichen Umbruch der Bliihstreifen verzichtet wird. AS
stellt jedoch eine Alternative fiir Landwirte dar, die eine Rotation mit der Fruchtfolge fiir
erforderlich halten.

*5: Die wirksamere Maflnahme A6 ist gegeniiber A5 mit einer niedrigeren Primie verse-
hen, was nachvollziehbar aus den Bewirtschaftungsauflagen berechnet wird. Theoretisch
ist dadurch die besser wirksame Mallnahme fiir die Landbewirtschafter unattraktiver. Eine
zusétzliche Anreizkomponente wird durch die EU-Vorgaben ausgeschlossen. Eine direkte
Konkurrenz der MaBBinahmen wird durch unterschiedliche Forderkulissen jedoch vermie-
den, so dass auch eine Inanspruchnahme der MaBBnahme A6 erwartet werden kann.
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A7 — Forderung des Anbaus von Zwischenfriichten oder Untersaaten auf Ackerfliichen
des Betriebes

1. | Aus der Strategie und den Oberzielen des Programms ergibt sich ein erkennbarer und nach- v
vollziehbarer Bedarf fiir die Mafinahme.

2. | Die Wirkungsketten sind logisch aufgebaut und erreichen die beabsichtigten Ziele. v

3. | Die maBnahmenspezifischen Empfehlungen aus der vorangegangenen Forderperiode sind
beriicksichtigt worden.

4. | Die Ziele der Maflnahme sind klar benannt und quantifiziert. v
5. | Die Ziele sind unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Finanzausstattung erreichbar. v
6. | Die gewihlten Indikatoren sind geeignet entsprechend dem SMART-Konzept. ' v
v’ Kriterium erfiillt. (¥') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. Kriterium nicht erfillt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text. ! Siche SMART-Tabelle im Anhang.

B1 — Forderung extensiver Griinlandnutzung auf Einzelflichen durch Verringerung
der Betriebsmittelanwendung

1. | Aus der Strategie und den Oberzielen des Programms ergibt sich ein erkennbarer und nach- v
vollziehbarer Bedarf fiir die Mafinahme.

2. | Die Wirkungsketten sind logisch aufgebaut und erreichen die beabsichtigten Ziele. )*

3. | Die maBnahmenspezifischen Empfehlungen aus der vorangegangenen Forderperiode sind v
berticksichtigt worden.

4. | Die Ziele der Maflnahme sind klar benannt und quantifiziert. v
5. | Die Ziele sind unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Finanzausstattung erreichbar. v
6. | Die gewihlten Indikatoren sind geeignet entsprechend dem SMART-Konzept. ' )*
v’ Kriterium erfiillt. (¥)) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. B Kriterium nicht erfillt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text. ! Siehe SMART-Tabelle im Anhang.

*2: Die ,alte betriebsbezogene Griinlandextensivierung NAU-B wird im neuen Pro-
gramm {iber die Maflnahmen B1 (Griinlandextensivierung auf Einzelflichen) und B2 (er-
gebnisorientierte Griinlandextensivierung) fortgefiithrt. Mit B2 werden Forderkulissen in
Abstimmung mit dem MU eingefiihrt, was einen spezifischen, zielgerichteten Fordermit-
teleinsatz ermdoglicht. Fiir B1 sollte die Einfiihrung einer Kulisse weiter gepriift werden.
Positiv zu werten im Hinblick auf die Zielerreichung ist der vollstdndige Verzicht auf che-
misch-synthetische Diinge- und Pflanzenschutzmittel, wie in der Halbzeitbewertung emp-
fohlen.

*6: Fiir die libergeordneten Ziele (Wirkung) und die zugeordneten Indikatoren besteht kei-
ne Baseline-Beschreibung als Referenz; sie sind damit zwar ggf. erfassbar, aber nicht hin-
reichend bewertbar. Hier ist das Monitoringsystem neu aufzubauen, ggf. auch exempla-
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risch anhand von Beispielgebieten. Ausnahme hiervon sind die vorgesehenen Mit-Ohne-

Vergleiche. Die zur Bestimmung der Wirkung erforderlichen Geldndearbeiten sollten

friihzeitig vorbereitet und Zustédndigkeiten gekléart werden.

B2 — Forderung extensiver Griinlandnutzung auf Einzelflichen nach dem Prinzip der

ergebnisorientierten Honorierung

1. | Aus der Strategie und den Oberzielen des Programms ergibt sich ein erkennbarer und nach- v
vollziehbarer Bedarf fiir die Mafinahme.

2. | Die Wirkungsketten sind logisch aufgebaut und erreichen die beabsichtigten Ziele. v

3. | Die maBnahmenspezifischen Empfehlungen aus der vorangegangenen Forderperiode sind v
beriicksichtigt worden.

4. | Die Ziele der Maflnahme sind klar benannt und quantifiziert. v

5. | Die Ziele sind unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Finanzausstattung erreichbar. v

6. | Die gewihlten Indikatoren sind geeignet entsprechend dem SMART-Konzept. ' v

v’ Kriterium erfiillt. (¥) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. Kriterium nicht erfiillt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.

C — Forderung okologischer Anbauverfahren

! Sieche SMART-Tabelle im Anhang.

1. | Aus der Strategie und den Oberzielen des Programms ergibt sich ein erkennbarer und nach- v
vollziehbarer Bedarf fiir die Malnahme.

2. | Die Wirkungsketten sind logisch aufgebaut und erreichen die beabsichtigten Ziele. v

3. | Die maBnahmenspezifischen Empfehlungen aus der vorangegangenen Forderperiode sind v
berticksichtigt worden.

4. | Die Ziele der Maflnahme sind klar benannt und quantifiziert. v

5. | Die Ziele sind unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Finanzausstattung erreichbar. v

6. | Die gewihlten Indikatoren sind geeignet entsprechend dem SMART-Konzept. ' v

v’ Kriterium erfiillt. (¥)) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. Kriterium nicht erfiillt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text.

! Siehe SMART-Tabelle im Anhang.
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4.2.2.2 Grundwasserschonende Landbewirtschaftung (GSL)

1. | Aus der Strategie und den Oberzielen des Programms ergibt sich ein erkennbarer und nach-
vollziehbarer Bedarf fiir die Malnahme.

2. | Die Wirkungsketten sind logisch aufgebaut und erreichen die beabsichtigten Ziele. v

3. | Die maBnahmenspezifischen Empfehlungen aus der vorangegangenen Forderperiode sind v
beriicksichtigt worden.

4. | Die Ziele der Maflnahme sind klar benannt und quantifiziert. v
5. | Die Ziele sind unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Finanzausstattung erreichbar. v
6. | Die gewihlten Indikatoren sind geeignet entsprechend dem SMART-Konzept. ' v
v Kriterium erfiillt. (¥') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. Kriterium nicht erfillt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text. ! Sieche SMART-Tabelle im Anhang.

*1: In Bezug auf den Bedarf fiir die MaBBnahme und die formulierten Ziele ist darauf hin-
zuweisen, dass diese MaBBinahme nur im Zusammenhang mit den rein national finanzierten
»freiwilligen Vereinbarungen zum Grundwasserschutz® auf ca. 100.000 ha zu sehen ist.
Insgesamt wird eine Fldchendeckung von 30 % der in den Trinkwassergewinnungsgebie-
ten bewirtschafteten LF angestrebt.

*5: siche Hinweis zu Punkt 1.
*6: Die gewdhlten Indikatoren entsprechen dem SMART-Konzept. Die Einfithrung bzw.

Fortsetzung eines begleitenden Wirkungsmonitorings anhand von Referenzfldchen ist aus
Sicht der Evaluation zu begrii3en.
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4.2.2.3 Kooperationsprogramm Naturschutz (KoopNat)

a) Naturschutzgerechte Nutzung von Dauergriinlandflichen sowohl mit einem hand-
lungs- als auch einem ergebnisorientierten Ansatg

b) Naturschutzgerechte Nutzung von Ackerflichen bzw. —randstreifen

¢) Naturschutzgerechte Bewirtschaftung von besonderen Biotopen, wie 7. B. montane
Wiesen, Magerrasen, Sand- und Moorheiden

d) Naturschutzgerechte Nutzung von storungsarmen Rast- und Nahrungsflichen fiir
nordische Gastvogel auf Acker und Dauergriinland

1. | Aus der Strategie und den Oberzielen des Programms ergibt sich ein erkennbarer und nach- v
vollziehbarer Bedarf fiir die Mafinahme.

2. | Die Wirkungsketten sind logisch aufgebaut und erreichen die beabsichtigten Ziele. )*

3. | Die maBnahmenspezifischen Empfehlungen aus der vorangegangenen Forderperiode sind v
beriicksichtigt worden.

4. | Die Ziele der Maflnahme sind klar benannt und quantifiziert. v

5. | Die Ziele sind unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Finanzausstattung erreichbar. v

6. | Die gewihlten Indikatoren sind geeignet entsprechend dem SMART-Konzept. ' v

v Kriterium erfiillt. (¥') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. Kriterium nicht erfillt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text. ! Sieche SMART-Tabelle im Anhang.

*2: Ziele und Wirkungsketten sind logisch aufgebaut und die MaBnahmen werden einen
wichtigen Zielbeitrag leisten, wie auch in der Vergangenheit nachgewiesen wurde, nicht
zuletzt wegen der fachlich begriindeten Gebietskulissen. Vor dem Hintergrund des sich
stark verschlechternden Qualitdtszustands des Griinlands und des anhaltenden Griinland-
riickgangs ist jedoch fraglich, ob eine fast ausschlieBliche Konzentration auf die Natura-
2000-Kulisse ausreichend ist. Die hochwirksamen Maflnahmen des Kooperationspro-
gramms Naturschutz sollten daher mehr Flichenwirkung erlangen.

*5: Die beabsichtigten Ziele konnen mit dem Finanzansatz erreicht werden. Vor dem Hin-
tergrund der obigen Uberlegungen und den Ausfiihrungen der SWOT-Analyse ist eine
deutlich stirkere finanzielle Ausstattung des KoopNat dariiber hinaus gehend wiinschens-
wert.
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4.2.3  Erstaufforstung landwirtschaftlicher Flachen (221)

1. | Aus der Strategie und den Oberzielen des Programms ergibt sich ein erkennbarer und nach- v
vollziehbarer Bedarf fiir die Manahme.

2. | Die Wirkungsketten sind logisch aufgebaut und erreichen die beabsichtigten Ziele. v

3. | Die mafBnahmenspezifischen Empfehlungen aus der vorangegangenen Forderperiode sind v
beriicksichtigt worden.

4. | Die Ziele der Maflnahme sind klar benannt und quantifiziert. v

5. | Die Ziele sind unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Finanzausstattung erreichbar. v

6. | Die gewihlten Indikatoren sind geeignet entsprechend dem SMART-Konzept.' v

v Kriterium erfiillt. (¥)) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. Kriterium nicht erfiillt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text. ! Siche SMART-Tabelle im Anhang.

4.2.4 Erstaufforstung nichtlandwirtschaftlicher Flachen (223)

1. | Aus der Strategie und den Oberzielen des Programms ergibt sich ein erkennbarer und nach- v
vollziehbarer Bedarf fiir die Manahme.

2. | Die Wirkungsketten sind logisch aufgebaut und erreichen die beabsichtigten Ziele. v

3. | Die maBnahmenspezifischen Empfehlungen aus der vorangegangenen Forderperiode sind v
berticksichtigt worden.

4. | Die Ziele der Maflnahme sind klar benannt und quantifiziert. v

5. | Die Ziele sind unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Finanzausstattung erreichbar. )*

6. | Die gewihlten Indikatoren sind geeignet entsprechend dem SMART-Konzept.' v

v’ Kriterium erfiillt. (¥)) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. Kriterium nicht erfiillt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text. ! Sieche SMART-Tabelle im Anhang.

*5: In den Jahren 2000 bis 2005 wurden insgesamt 41 ha nichtlandwirtschaftliche Flachen
aufgeforstet. Als operationelles Ziel werden hingegen ,,mindestens 100 ha* angestrebt,
was im Vergleich sehr ambitioniert erscheint. Da aber landwirtschaftliche Flichen zuneh-
mend fiir nachwachsende Rohstoffe verwendet werden, konnte vermutet werden, dass sich
Erstaufforstungen kiinftig starker auf nichtlandwirtschaftliche Flachen konzentrieren.
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4.2.5 Waldumweltmafinahmen (225)

1. | Aus der Strategie und den Oberzielen des Programms ergibt sich ein erkennbarer und nach- v
vollziehbarer Bedarf fiir die Manahme.

2. | Die Wirkungsketten sind logisch aufgebaut und erreichen die beabsichtigten Ziele. v

3. | Die mafBnahmenspezifischen Empfehlungen aus der vorangegangenen Forderperiode sind v
beriicksichtigt worden.

4. | Die Ziele der Maflnahme sind klar benannt und quantifiziert. v
5. | Die Ziele sind unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Finanzausstattung erreichbar. v
6. | Die gewihlten Indikatoren sind geeignet entsprechend dem SMART-Konzept.' v
v Kriterium erfiillt. (¥)) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. Kriterium nicht erfiillt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text. ! Siche SMART-Tabelle im Anhang.

*5: Fir die MaBnahme werden ca. 2,2 Mio. Euro im indikativen Finanzplan veranschlagt.
Beriicksichtigt man das operationelle Ziel von ca. 2.300 ha geforderte Flache, ergibt sich
ein durchschnittlicher Fordersatz von 990 Euro/ha. Dies erscheint vor dem Hintergrund
der Ausfiihrungen in Abschnitt 5.2.5.1.2 (Maflnahmenspezifischer Riickblick) sehr wenig,
weil fiir die Vergangenheit ein durchschnittlicher Fordersatz von ca. 2.666 Euro/ha er-
rechnet werden kann. Aufgrund der Vielzahl der angebotenen Teilmafnahmen sowie der
unterschiedlichen Laufzeiten (zwischen 5 und 20 Jahre) ist es jedoch mdglich, dass der
durchschnittliche Fordersatz pro Hektar kiinftig niedriger liegt.

4.2.6 Wiederaufbau forstwirtschaftlichen Produktionspotenzials (226)

1. | Aus der Strategie und den Oberzielen des Programms ergibt sich ein erkennbarer und nach- v
vollziehbarer Bedarf fiir die Mafinahme.

2. | Die Wirkungsketten sind logisch aufgebaut und erreichen die beabsichtigten Ziele. v

3. | Die maBnahmenspezifischen Empfehlungen aus der vorangegangenen Forderperiode sind v
berticksichtigt worden.

4. | Die Ziele der Maflnahme sind klar benannt und quantifiziert. v

5. | Die Ziele sind unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Finanzausstattung erreichbar. v

6. | Die gewihlten Indikatoren sind geeignet entsprechend dem SMART-Konzept.' v

v’ Kriterium erfiillt. (¥') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. Kriterium nicht erfillt.
* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text. ! Siche SMART-Tabelle im Anhang.
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4.2.7 Nichtproduktive Investitionen Forst (227)

1. | Aus der Strategie und den Oberzielen des Programms ergibt sich ein erkennbarer und nach- v
vollziehbarer Bedarf fiir die Manahme.

2. | Die Wirkungsketten sind logisch aufgebaut und erreichen die beabsichtigten Ziele. v

3. | Die mafBnahmenspezifischen Empfehlungen aus der vorangegangenen Forderperiode sind v
beriicksichtigt worden.

4. | Die Ziele der Maflnahme sind klar benannt und quantifiziert. v
5. | Die Ziele sind unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Finanzausstattung erreichbar. v
6. | Die gewihlten Indikatoren sind geeignet entsprechend dem SMART-Konzept.' v
v Kriterium erfiillt. (¥)) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. Kriterium nicht erfiillt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text. ! Siche SMART-Tabelle im Anhang.

4.2.8 Zusammenfassende Bewertung und Empfehlungen zu den Maf3-
nahmen im Schwerpunkt 2

Die Bewertung der Maflnahmen des Schwerpunkts 2 anhand der sechs Priifkriterien zeigt
eine liberwiegend konsistente Ableitung aus Strategie und Zielen des Programms. Die
Wirkungsketten werden deutlich und sind ausgehend von den Zielen der Maflnahmen, der
Zielquantifizierung sowie den zugeordneten Indikatoren nachvollziehbar aufgebaut. Die
Indikatoren sind geeignet und erfassbar. Nur in Ausnahmefillen muss fiir die Wirkungs-
ebene gekliart werden, wer die vorgesehenen Indikatoren erfasst. Hierzu bieten sich entwe-
der — wie bereits in der Vergangenheit — die Fachbehorde fiir Naturschutz bzw. Wasser-
schutz oder aber ein Evaluatorenteam an. Die Aufgaben sollten friithzeitig vorbereitet und
ggf. vergeben werden.

Die Finanzansitze sind im Hinblick auf die quantifizierten Zielsetzungen iiberwiegend
ausreichend. Insgesamt stellt sich fiir den Schwerpunkt 2, der einen Grofteil der positiven
Umweltwirkungen des Programms auslosen soll, die Frage nach einer ausreichenden fi-
nanziellen Gewichtung. Vor dem Hintergrund der Beschreibung der Ausgangslage, konnte
eine stirker Finanzausstattung dieses Schwerpunktes erfolgen. Es bleibt offen, ob den
Problemlagen in den Natura-2000-Gebieten im Offenland und in den Maflnahmengebieten
der Wasserrahmenrichtlinie mit den vorgesehenen Flachenzielen addquat begegnet werden
kann und die Substanz- und Qualitdtserhaltung des Griinlands auch auBerhalb dieser Ge-
biete gelingen kann. Nicht ausreichend beriicksichtigt bzw. nicht diskutiert wurden hierbei
auch die Risiken, die durch die GAP-Reform prognostiziert werden (vgl. Kapitel 2 Bewer-
tung der Stirken-Schwichen-Analyse).

Eine Kulissenbildung fiir Zielgebiete ist bei allen Mainahmen mit Flichenfoérderung sinn-
voll. Nur tiber solche Steuerungsansitze konnen die Mittel effizient fiir die Ressourcen-
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schutzziele eingesetzt werden, ohne dass unnotige Streueffekte entstehen, wie es bei der
»GieBkannenforderung unvermeidlich ist.

— Aus Sicht der Evaluatoren sollte die Empfehlung fiir die MaBBnahme NAU-A3, nur
eine einmalige Teilnahme je Antragsteller an der Mallnahme zu gewéhren, weiterhin
gepriift und bei einer Fortentwicklung der Mafinahme ggf. spiter beriicksichtigt wer-
den.

— Die Anlage von Bliihflichen und Bliihstreifen ldsst prinzipiell vielfédltige positive
Umweltwirkungen erwarten. Dies gilt im Vergleich zu konventionell bewirtschafteten
Ackerflachen, aber nicht unbedingt im Vergleich zur Stilllegung, zumal wenn ein
jéhrlicher Umbruch der Bliihflichen vorgesehen ist. Da die MaBnahme NAU-A4
durch den alternativen Anbau von Nachwachsenden Rohstoffen auf Stilllegungsfla-
chen ohnehin in vielen Féllen unattraktiv geworden ist, sollte sie nicht mehr angebo-
ten werden.

4.3 Maflnahmen im Schwerpunkt 3

4.3.1 Diversifizierung (311)

1. | Aus der Strategie und den Oberzielen des Programms ergibt sich ein erkennbarer und nach- (V)
vollziehbarer Bedarf fiir die Mafinahme.

2. | Die Wirkungsketten sind logisch aufgebaut und erreichen die beabsichtigten Ziele. v

3. | Die maBnahmenspezifischen Empfehlungen aus der vorangegangenen Forderperiode sind .
berticksichtigt worden.

4. | Die Ziele der Maflnahme sind klar benannt und quantifiziert. v

5. | Die Ziele sind unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Finanzausstattung erreichbar. v

6. | Die gewihlten Indikatoren sind geeignet entsprechend dem SMART-Konzept.' v

v Kriterium erfiillt. (¥)) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. Kriterium nicht erfiillt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text. ! Siche SMART-Tabelle im Anhang.

*1: In der SWOT werden als Starken die Umnutzungspotentiale durch ungenutzte ldndli-
che Bausubstanz und die vielfdltige Nutzung von auflerlandwirtschaftlichen Einkommens-
alternativen genannt. Daraus werden die Unterziele Erhalt und Inwertsetzung der landli-
chen Bausubstanz und Schaffung von auBlerlandwirtschaftlichen Einkommensalternativen
abgeleitet. Diese Ziele verfolgt auch die MaBBnahme Diversifizierung. Allerdings erscheint
es angesichts des aufgezeigten Handlungsbedarfs erstaunlich, dass im Rahmen der MaB-
nahme Diversifizierung nicht alle Férdermoglichkeiten ausgenutzt werden.

Die in der vorherigen Forderperiode mogliche Férderung von Einkommensdiversifizierung
im Rahmen des AFP wird ab 2007 begrenzt auf die Herstellung, Verarbeitung und Ver-
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marktung von Anhang-I-Produkten. Dariiber hinausgehende Aktivititen sind gemiB3 der
Nationalen Rahmenregelung aus Maflnahme 311 — Diversifizierung zu férdern. Im vorlie-
genden Programm wird dieser Teil der Nationalen Rahmenregelung jedoch nicht umge-
setzt. Folglich sind Diversifizierungsprojekte in Orten mit mehr als 10.000 Einwohnern,
die nicht der Anhang-I-Regelung entsprechen, kiinftig nicht mehr forderféhig. Solche Pro-
jekte (wie z. B. Hofbédckereien, Hofcafes, Schulbauernhéfe, aber auch innovative Projekte
aullerhalb der ,,klassischen* Diversifizierungszweige) mogen fiir das Gros der niedersidch-
sischen Betriebe keine Alternative sein. Sie bilden aber eine Marktnische, die gerade am
Rand von Orten mit mehr als 10.000 Einwohnern erfolgversprechend sein kann. Dariiber
hinaus sind solche Investitionen einzelner Landwirte, die nicht mit einer Umnutzung
landwirtschaftlicher Bausubstanz verbunden sind, auch in Orten mit weniger als 10.000
Einwohnern nicht forderfidhig. Die hier entstehende Forderliicke ist sachlich nicht gerecht-
fertigt.

*3: Es liegen keine spezifischen Empfehlungen vor, da die MaBBinahme in der vergangenen
Forderperiode nur innerhalb des AFP gefordert wurde.

*4: Die Mallnahme hat die spezifischen Ziele, 200 Umnutzungen in landwirtschaftlichen
Gebéduden und die Sicherung/Schaffung von 80 Arbeitsplidtzen zu erreichen. Das Arbeits-
platzziel kann nur erreicht werden, wenn gewerbliche Umnutzungen und Kooperationspro-
jekte in ausreichendem Umfang gefordert werden. Bei der auch moglichen Forderung der
Umnutzung zu Wohnraum entstehen keine Arbeitspldtze. Da aber Projekte bevorzugt ge-
fordert werden, die der Arbeitsplatzschaffung dienen und zudem Erfahrungen aus NRW
zeigen, dass durch gewerbliche Umnutzungsprojekte zumeist mehrere Arbeitsplitze pro
geforderter Umnutzung entstehen, erscheint die GroBenordnung von 80 Arbeitspldtzen
realistisch.

Weitere Kommentare

Zu begriilen ist, dass als Forderbedingung fiir die MaBBnahme ein Wirtschafts- und Investi-
tionskonzept eingefiihrt wurde. Dieses Konzept muss von der Landwirtschaftskammer
gepriift und mit einer Stellungnahme versehen werden.
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4.3.2 Tourismus (313)

1. | Aus der Strategie und den Oberzielen des Programms ergibt sich ein erkennbarer und nach- v
vollziehbarer Bedarf fiir die Mallnahme.

2. | Die Wirkungsketten sind logisch aufgebaut und erreichen die beabsichtigten Ziele. v

3. | Die maBnahmenspezifischen Empfehlungen aus der vorangegangenen Forderperiode sind| v'*
beriicksichtigt worden.

4. | Die Ziele der Maflnahme sind klar benannt und quantifiziert. v
5. | Die Ziele sind unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Finanzausstattung erreichbar. v
6. | Die gewihlten Indikatoren sind geeignet entsprechend dem SMART-Konzept.' v
v’ Kriterium erfiillt. (¥)) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. B Kriterium nicht erfullt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text. ! Siehe SMART-Tabelle im Anhang.

*3: Entsprechend der Empfehlung zur Aktualisierung der Halbzeitbewertung wird iiber die
Vernetzung der Projekte als Auswahlkriterium fiir die Forderung darauf hingewirkt, dass
die Projekte stirker zusammenwirken sollen. Dies driickt sich auch in dem Ziel aus, dass
die Umsetzung der Projekte vorrangig der Umsetzung von regionalen Entwicklungskon-
zepten dienen soll.

*6: Die gewédhlten Indikatoren entsprechen dem SMART-Konzept. Der von der KOM vor-
gesehene Ergebnisindikator ,,Zusédtzliche Zahl von Touristen* wurde nicht gewéhlt, da er
zum einen eher der Wirkungsebene zuzuordnen wire, zum anderen weder verldssliche
Zahlen zur Ausgangssituation noch zur Entwicklung der Zahl der Touristen vorliegen.
Eine direkte Erhebung der Daten bei den kleinen Tourismusinfrastrukturprojekten, die im
Rahmen dieser Mallnahme gefordert werden, wére mit einem erheblichen Aufwand ver-
bunden und wenig sinnvoll.

Anndherungen an die Wirkungen im Bereich Tourismus sind iiber die Auswertung der Da-
ten der amtlichen Beherbergungsstatistik mdglich. Hier liegen Angaben zur Anzahl der
Ubernachtungen und der Bettenkapazititen in gewerblichen Beherbergungsbetrieben vor.
Zum Tagestourismus und zu Ubernachtungen in Betrieben mit weniger als neun Betten
liegen keine Angaben vor. Die kleineren, ldndlichen Tourismusinfrastrukturprojekte wir-
ken allerdings eher auf Tagestouristen bzw. gemeinsam mit anderen touristischen Aktivi-
titen im lindlichen Raum sehr langfristig auf die Ubernachtungszahlen. Fiir den Wir-
kungsindikator ,,Entwicklung der Ubernachtungszahlen, der Tagestouristen und des Bet-
tenangebots in den Regionen* muss im Rahmen der Evaluierung eine geeignete Methodik
entwickelt werden, um auch die nicht in der amtlichen Statistik abgebildeten Daten zu-
mindest punktuell zu erfassen und um den Zusammenhang zwischen Forderung und diesen
Indikatoren, unter Beriicksichtigung anderer Einflussfaktoren darstellen zu konnen.
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4.3.3 Dienstleistungseinrichtungen (321)

1. | Aus der Strategie und den Oberzielen des Programms ergibt sich ein erkennbarer und nach- v
vollziehbarer Bedarf fiir die Mallnahme.

2. | Die Wirkungsketten sind logisch aufgebaut und erreichen die beabsichtigten Ziele. v

3. | Die maBnahmenspezifischen Empfehlungen aus der vorangegangenen Forderperiode sind| v'*
beriicksichtigt worden.

4. | Die Ziele der Maflnahme sind klar benannt und quantifiziert. v
5. | Die Ziele sind unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Finanzausstattung erreichbar. v
6. | Die gewihlten Indikatoren sind geeignet entsprechend dem SMART-Konzept.' )*
v’ Kriterium erfiillt. (¥)) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. B Kriterium nicht erfullt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text. ! Siehe SMART-Tabelle im Anhang.

*3: In der vergangenen Forderperiode wurde bei der Mallnahme Dienstleistungseinrich-
tungen nur eine sehr liberschaubare Zahl von Projekten gefordert. Eine Empfehlung der
Evaluierung war daher, die Fordermdglichkeiten auszuweiten. Dies ist mit der Maflnahme
fiir die neue Forderperiode geschehen. Sie wurde im zweiten Teil fiir natiirliche Personen,
Personengesellschaften und juristische Personen des Privatrechts gedffnet. Zudem wurden
die Fordergegenstinde um den Ausbau von Nahwirmenetzen, Prozesswiarmeverwertung
von Bioenergieanlagen und die zeitlich begrenzte Anschubfinanzierung fiir den fiir die
Projektumsetzung erforderlichen Personaleinsatz erweitert. Hiermit werden ganz neue
Fordermoglichkeiten geschaffen, die z. B. im Bereich Bioenergie Liicken in der Forder-
landschaft schlieen.

*6: Die gewdhlten Indikatoren entsprechen dem SMART-Konzept. Einzige Ausnahme ist
der von der EU-Kommission vorgeschlagene Indikator zur Bevolkerung, die von der ge-
forderten Einrichtung profitiert. Dieser kann liber die Einwohnerzahl der betroffenen Dor-
fer gut erhoben werden, hat allerdings nur eingeschrinkte Aussagekraft liber die Auswir-
kung der Forderung.
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4.3.4 Dorferneuerung (322)

1. | Aus der Strategie und den Oberzielen des Programms ergibt sich ein erkennbarer und nach- v
vollziehbarer Bedarf fiir die Mallnahme.

2. | Die Wirkungsketten sind logisch aufgebaut und erreichen die beabsichtigten Ziele. v

3. | Die maBnahmenspezifischen Empfehlungen aus der vorangegangenen Forderperiode sind v
beriicksichtigt worden.

4. | Die Ziele der Maflnahme sind klar benannt und quantifiziert. v
5. | Die Ziele sind unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Finanzausstattung erreichbar. v
6. | Die gewihlten Indikatoren sind geeignet entsprechend dem SMART-Konzept.' v
v Kriterium erfiillt. (¥') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. Kriterium nicht erfillt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text. ! Sieche SMART-Tabelle im Anhang.

*2: Die bei der Mallnahme Dorferneuerung genannten Ziele bilden eine logische Wir-
kungskette. Dabei ist das iibergeordnete Ziel der Erhalt/die Verbesserung der Lebensquali-
tdt im landlichen Raum. Dies soll durch die gestiegene Zufriedenheit der Bevilkerung mit
dem Dorf als Wohn- und Lebensort sowie die deutliche Erhohung des Selbstentwicklungs-
potenzials der geforderten Dorfer erreicht werden. Gerade der Erhalt/die Verbesserung der
Lebensqualitit ist ein Ziel, das sehr vielschichtig ist und viele unterschiedliche Aspekte
von Lebensqualitit beinhalten kann. Zu welchem Grad dieses Ziel durch die MaBnahmen-
ziele tatsdchlich erreicht werden kann, gilt es im Rahmen der Evaluierung zu untersuchen.

*6: Die gewdhlten Indikatoren entsprechen dem SMART-Konzept. Allerdings ist die Mes-
sung im Bereich Lebensqualitdt grundsétzlich schwierig. Die gewihlten Indikatoren auf
Wirkungsebene (z. B. Zufriedenheit der Bevolkerung im Jahr der Erstellung des Dorfer-
neuerungsplans und fiinf Jahre spiter) stellen neue Ansdtze dar, die in der bisherigen Eva-
luierung noch nicht angewendet wurden. Daher ist bei diesen Indikatoren im Verlauf der
Evaluierung kritisch zu kldren, ob sie geeignet sind, die Zielerreichung zu messen.

Weitere Kommentare

Bei der Mallnahme sind fiir die verschiedenen MaBBnahmenteile Auswahlkriterien formu-
liert worden. Dies betrifft sowohl die Auswahl der Dorfer fiir das Dorferneuerungspro-
gramm, die Auswahl der Projekte in den DE-Dorfern als auch die Auswahl von infrastruk-
turverbessernden MaBBnahmen aullerhalb der Dorferneuerung. Eine noch stirkere Priorita-
tensetzung hin zu einem Ranking, v. a. bei der Auswahl der Dorfer wére aus Sicht der E-
valuatorInnen wiinschenswert gewesen. Dies konnte im Hinblick auf das Ziel der Steige-
rung der Lebensqualitdt bei geeigneten Auswahlkriterien zu einer hoheren Zielerreichung
fiihren.
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4.3.5 Erhaltung und Verbesserung des lindlichen Erbes (323)

4.3.5.1 Entwicklungsmafinahmen fiir Natur und Landschaft sowie
Qualifizierung fiir Naturschutzmafinahmen

1. | Aus der Strategie und den Oberzielen des Programms ergibt sich ein erkennbarer und nach- v
vollziehbarer Bedarf fiir die Maflnahme.

2. | Die Wirkungsketten sind logisch aufgebaut und erreichen die beabsichtigten Ziele. v

3. | Die maBnahmenspezifischen Empfehlungen aus der vorangegangenen Forderperiode sind v
beriicksichtigt worden.

4. | Die Ziele der Maflnahme sind klar benannt und quantifiziert. v
5. | Die Ziele sind unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Finanzausstattung erreichbar. v
6. | Die gewihlten Indikatoren sind geeignet entsprechend dem SMART-Konzept.' v
v’ Kriterium erfiillt. (¥)) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. B Kriterium nicht erfillt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text. ! Siehe SMART-Tabelle im Anhang.

*3: Empfehlungen der Halbzeitbewertung sind weitgehend umgesetzt worden. Insbesonde-
re ist die Mallnahme um den Fordergegenstand ,,Qualifizierung fiir Naturschutzmalinah-
men‘ ergénzt worden.

*4: Die TeilmaBnahme ,,EntwicklungsmalBnahmen fiir Natur und Landschaft® umfasst eine
Vielzahl von verschiedenen Fordergegenstinden mit teils auch sehr unterschiedlichen Ein-
zelzielen. So stehen etwa Entwicklungsmalnahmen fiir den Biotop- und Artenschutz ne-
ben Mallnahmen zur Forderung des Land- und Naturtourismus. Eine Schwerpunktsetzung
wird zundchst nicht vorgenommen. Diese wird sich dann erst im Rahmen der Bewilli-
gungspraxis herauskristallisieren. Die Mallnahme gestaltet sich in ihrer Zielsetzung damit
bewusst relativ offen und ermdglicht Schwerpunktverschiebungen entsprechend der einge-
henden Projektvorschldge. Eine weitergehende Quantifizierung der spezifische Ziele ist
vor diesem Hintergrund kaum moglich, eine Uberpriifung der Zielerreichung kann aber im
Rahmen exemplarischer Fallstudien erfolgen.

*5: Ob das fiir den Fordergegenstand b) ,,Qualifizierung fiir Naturschutzmafnahmen* for-
mulierte operationelle Ziel (Aufnahme der Beratung auf 600 Betrieben in einem Zeitraum
von drei Jahren) erreicht werden kann, ist derzeit schwer einzuschdtzen. Im Hinblick auf
den bestehenden Handlungsbedarf wire dies aber wiinschenswert.

*6: Die gewihlten Indikatoren sind in Anbetracht der Heterogenitét der Fordergegenstinde
und des Projektcharakters der EinzelmaBBnahmen ausreichend. Die durchzufiihrenden Fall-
studien sollten schon zu Beginn der Forderperiode konzeptionell vorbereitet werden und
moglichst langfristig angelegt sein.
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Weitere Kommentare

Der Hinweis darauf, dass erworbene Flichen komplementir auch iiber das Kooperations-
programm Naturschutz honoriert werden konnen, sofern die landwirtschaftliche Nutzung
zur Realisierung der Umwelt- und Naturschutzziele erforderlich ist, stellt eine wichtige
Klarstellung dar und verweist auf eine sinnvolle stirkere Verkniipfung dieser beiden For-
dermafBnahmen.

4.3.5.2 FlieBgewiasserentwicklung im Sinne der EG-Wasserrahmen-
richtlinie

1. | Aus der Strategie und den Oberzielen des Programms ergibt sich ein erkennbarer und nach- v
vollziehbarer Bedarf fiir die Malnahme.

2. | Die Wirkungsketten sind logisch aufgebaut und erreichen die beabsichtigten Ziele. v

3. | Die maBnahmenspezifischen Empfehlungen aus der vorangegangenen Forderperiode sind v
beriicksichtigt worden.

4. | Die Ziele der Maflnahme sind klar benannt und quantifiziert. v
5. | Die Ziele sind unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Finanzausstattung erreichbar. v
6. | Die gewihlten Indikatoren sind geeignet entsprechend dem SMART-Konzept.' v
v Kriterium erfiillt. (¥') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. Kriterium nicht erfillt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text. ! Sieche SMART-Tabelle im Anhang.

*3: Eine wesentliche Empfehlung der Halbzeitbewertung (Beratungskonzepte zur Redu-
zierung der Sedimenteintrdge) soll liber andere Fordermaflnahmen (Begleitende Malinah-
men zum Schutz der Gewésser, EntwicklungsmaBBnahmen fiir Natur und Landschaft und
Qualifizierung fiir Naturschutzmafnahmen) umgesetzt werden.

*5: Nach der vorliegenden Halbzeitbewertung fiir die vorangegangene Forderperiode sind
die Output- und Ergebnisziele unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Finanzausstattung
erreichbar. Ein Vergleich der Problemlage (nur 20 % der FlieBgewdsser lassen das Errei-
chen des guten Zustands erwarten, 8.000 Querbauwerke in Gewidssern) mit den operatio-
nellen Zielen (Entfernung von 300 Querbauwerken, Entwicklung naturnaher FlieBgewdis-
serstrukturen auf 30 km Lénge, etc.), verdeutlicht jedoch, dass mit der derzeitigen Finanz-
ausstattung nur ein kleinerer Beitrag geleistet werden kann.

*6: Die genannten Indikatoren entsprechen dem SMART-Konzept. Bei der Wirkungskon-
trolle ist der Bezug auf exemplarische Fallstudien und die Auswertung von FuE-Vorhaben
sinnvoll.
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4.3.5.3 Begleitende Mallnahmen zum Trinkwasserschutz

1. | Aus der Strategie und den Oberzielen des Programms ergibt sich ein erkennbarer und nach- v
vollziehbarer Bedarf fiir die Mallnahme.

2. | Die Wirkungsketten sind logisch aufgebaut und erreichen die beabsichtigten Ziele. v

3. | Die maBnahmenspezifischen Empfehlungen aus der vorangegangenen Forderperiode sind v
beriicksichtigt worden.

4. | Die Ziele der Maflnahme sind klar benannt und quantifiziert. v
5. | Die Ziele sind unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Finanzausstattung erreichbar. v
6. | Die gewihlten Indikatoren sind geeignet entsprechend dem SMART-Konzept.' v
v’ Kriterium erfiillt. (¥') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. Kriterium nicht erfiillt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text. ! Siche SMART-Tabelle im Anhang.

*3: Der Fordergegenstand a) ,,Informations- und Beratungsleistungen im Gewasserschutz*
wird neu eingefiihrt. Es wird damit der Empfehlung der Halbzeitbewertung gefolgt, die
AgrarumweltmaBBnahmen durch Vorhaben zur Beratung zu flankieren, um Natur- und
Umweltschutzaktivititen verstiarkt in die Betriebe zu integrieren. Die Beratung in den
Wasserschutzgebieten ist auch in der Vergangenheit bereits liber nationale Mittel finan-
ziert worden, es erfolgt nun aber eine Offnung der Forderkulisse auch fiir sonstige Zielge-
biete der Wasserrahmenrichtlinie.

*4: Fir die drei Fordergegenstdnde sind die Ziele auf der Output-Ebene quantifiziert. Auf
der Ergebnis- und Wirkungsebene ist dies dagegen kaum sinnvoll moglich.

*5: Im Hinblick auf die Wirkungen ist darauf hinzuweisen, dass die FordermaBBinahme im
Zusammenhang mit den rein national finanzierten ,freiwilligen Vereinbarungen zum
Grundwasserschutz* auf ca. 100.000 ha in den Wassergewinnungsgebieten zu sehen ist.

*6: Der gewdhlte spezifische Indikator ,,Anzahl der abgeschlossenen freiwilligen Verein-
barungen in einem Beratungsgebiet* (Fordergegenstand a) ,,Informations- und Beratungs-
leistungen im Gewisserschutz) entspricht nur bedingt den SMART-Kriterien. Die Anzahl
freiwilliger Vereinbarungen wird nicht nur von der Beratung, sondern vor allem von der
Attraktivitdt des Forderangebots bestimmt. Die Anzahl allein sagt also nur bedingt etwas
iiber die gestiegene Kompetenz der Landwirte und die Zielgenauigkeit der vereinbarten
Wasserschutzmalnahmen aus. Auch ist die Festlegung eines VergleichsmaBstabes schwie-
rig. Generell ist der Indikator zwar sinnvoll; er muss aber noch konkretisiert werden. Eine
Erginzung durch Fallstudien, in denen die Verbesserung der Treffsicherheit von Agrar-
umweltmaBnahmen durch Beratung exemplarisch tiberpriift wird, wire wiinschenswert.
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Die Ausweitung des systematischen Effizienzmonitorings ist aus Sicht der Evaluierung
generell zu begriiflen.

4.3.5.4 Kulturerbe

1. | Aus der Strategie und den Oberzielen des Programms ergibt sich ein erkennbarer und nach- v
vollziehbarer Bedarf fiir die Manahme.

2. | Die Wirkungsketten sind logisch aufgebaut und erreichen die beabsichtigten Ziele. v

3. | Die maBnahmenspezifischen Empfehlungen aus der vorangegangenen Forderperiode sind v
beriicksichtigt worden.

4. | Die Ziele der Maflnahme sind klar benannt und quantifiziert. v
5. | Die Ziele sind unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Finanzausstattung erreichbar. v
6. | Die gewihlten Indikatoren sind geeignet entsprechend dem SMART-Konzept.' )*
v Kriterium erfiillt. (¥') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. Kriterium nicht erfillt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text. ! Sieche SMART-Tabelle im Anhang.

*6: Die gewdhlten Indikatoren entsprechen dem SMART-Konzept. Einzige Ausnahme ist
der von der EU-Kommission vorgeschlagene Indikator zur Bevolkerung, die von der ge-
forderten Einrichtung profitiert. Dieser kann {liber die Einwohnerzahl der betroffenen Dor-
fer gut erhoben werden, hat allerdings nur eingeschriankte Aussagekraft iiber die Auswir-
kung der Forderung.

Weitere Kommentare

Bei dieser Maflnahme wird fiir die Prioritdtensetzung bei denkmalgeschiitzten oder beson-
ders Ortsbild pragenden Gebduden auf eine enge Abstimmung mit der Denkmalpflege hin-
gewirkt. Dies ist konsequent, da der Forderschwerpunkt dieser Mallnahme auf solchen
Gebduden liegt und somit bei der Projektauswahl sichergestellt wird, dass auch tatsidchlich
die Gebdude mit dem hochsten denkmalpflegerischen Wert und den besten Nutzungsopti-
onen gefordert werden. Zudem sollen diese Gebdude durch eine landesweite Priorititen-
bildung ermittelt werden.
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4.3.6 Transparenz schaffen — von der Ladentheke bis zum Erzeuger
(331)

1. | Aus der Strategie und den Oberzielen des Programms ergibt sich ein erkennbarer und nach- v
vollziehbarer Bedarf fiir die Mafinahme.

2. | Die Wirkungsketten sind logisch aufgebaut und erreichen die beabsichtigten Ziele. v

3. | Die maBnahmenspezifischen Empfehlungen aus der vorangegangenen Forderperiode sind *
beriicksichtigt worden.

4. | Die Ziele der Maflnahme sind klar benannt und quantifiziert. v
5. | Die Ziele sind unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Finanzausstattung erreichbar. v
6. | Die gewihlten Indikatoren sind geeignet entsprechend dem SMART-Konzept.' v
v’ Kriterium erfiillt. (¥)) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. B Kriterium nicht erfullt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text. ! Siehe SMART-Tabelle im Anhang.

*2: Die Maflnahme richtet sich an zwei Zielgruppen: Konsumenten und Familien sowie
regionale Experten. Entsprechend sind die Ziele den Arbeitsbereichen A und B zugeord-
net, wobei der Bereich A auf die Steigerung der Lebensqualitit durch Verbesserung der
Kenntnisse iiber Land- und Erndhrungswirtschaft im Lebensumfeld setzt. Der Arbeitsbe-
reich B zielt auf die Stirkung von Unternehmen der Land- und Erndhrungswirtschaft ab.
Diese soll vor allem durch mehr Vernetzung und Kontakte zwischen Unternehmen, regio-
nalen Akteuren und Konsumenten erreicht werden.

*3: Die MaBBnahme wurde bisher auBBerhalb des PROLAND-Programms durchgefiihrt. Da-
her war ihre Evaluierung nicht mit in der Bewertung des PROLAND-Programms enthal-
ten. Allerdings gibt es eine begleitende Evaluierung durch das Institut fiir Didaktik der
Naturwissenschaften der Hochschule Vechta (Flath et al., 2006), deren Ergebnisse bei der
Gestaltung der Mallnahme beriicksichtigt wurden.

*6: Die gewdhlten Indikatoren entsprechen dem SMART-Konzept. Die iibergeordneten
Ziele der Maflnahme (z. B. die Qualifizierung zu Fragen der Erndhrung und das sich Schii-
ler fiir Berufe in der Land- und Erndhrungswirtschaft interessieren) sind teilweise sehr
langfristig ausgelegt. Ein kurzfristiges Interesse ldsst sich durch eine Befragung nach Ende
der Informations- und Bildungseinheiten abfragen, die langerfristigen Effekte solch kurzer
Einheiten werden sich jedoch nur schwer nachweisen lassen.
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4.3.7 Kompetenzentwicklung und Sensibilisierung im Hinblick auf die
Ausarbeitung und Umsetzung einer lokalen Entwicklungsstrate-
gie (341)

4.3.7.1 ILEK

1. | Aus der Strategie und den Oberzielen des Programms ergibt sich ein erkennbarer und nach- v
vollziehbarer Bedarf fiir die Manahme.

2. | Die Wirkungsketten sind logisch aufgebaut und erreichen die beabsichtigten Ziele. v

3. | Die maBnahmenspezifischen Empfehlungen aus der vorangegangenen Forderperiode sind *
beriicksichtigt worden.

4. | Die Ziele der Maflnahme sind klar benannt und quantifiziert. v

5. | Die Ziele sind unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Finanzausstattung erreichbar. v

6. | Die gewihlten Indikatoren sind geeignet entsprechend dem SMART-Konzept.' v

v’ Kriterium erfiillt. (¥)) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. Kriterium nicht erfiillt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text. ! Sieche SMART-Tabelle im Anhang.

*3: Die bisher geforderten ILEKs wurden noch nicht bewertet, da sie auBlerhalb des
PROLAND-Programms gefordert wurden.

*6: Die gewihlten Indikatoren entsprechen dem SMART-Konzept. Der von der EU-KOM
vorgesehene Ergebnisindikator ,,Anzahl der Teilnehmer, die erfolgreich eine Bildungs-
mafBnahme abgeschlossen haben* wurde nicht genutzt, da keine Bildungsmallnahmen im
engeren Sinne bei den MaBnahmen ILEK und Regionalmanagement gefordert werden.

Weitere Kommentare

Die nebeneinander bestehenden Moglichkeiten der Unterstiitzung einer integrierten regio-
nalen Entwicklung iiber Leader bzw. {iber ILEK/REM in Achse 3 konnen in den Regionen
zu einer gewissen Uniibersichtlichkeit fiihren. Daher sollte in der Anfangsphase des Pro-
gramms einige Anstrengungen unternommen werden, fiir Transparenz und Ubersichtlich-
keit zu sorgen. Bei den ILEKs muss kiinftig auch deutlich gemacht werden, was der An-
lass fiir eine Durchfiihrung sein kann, damit die Regionen wissen, wann sie das Instrument
nutzen konnen.
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4.3.7.2  Regionalmanagement

1. | Aus der Strategie und den Oberzielen des Programms ergibt sich ein erkennbarer und nach- v
vollziehbarer Bedarf fiir die Mafinahme.

2. | Die Wirkungsketten sind logisch aufgebaut und erreichen die beabsichtigten Ziele. v

3. | Die maBnahmenspezifischen Empfehlungen aus der vorangegangenen Forderperiode sind *

beriicksichtigt worden.

4. | Die Ziele der Maflnahme sind klar benannt und quantifiziert. v
5. | Die Ziele sind unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Finanzausstattung erreichbar. v
6. | Die gewihlten Indikatoren sind geeignet entsprechend dem SMART-Konzept.' v
v’ Kriterium erfiillt. (¥)) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. B Kriterium nicht erfullt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text. ! Siehe SMART-Tabelle im Anhang.

*3: Die bisher geforderten Regionalmanagements wurden noch nicht bewertet, da sie au-
Berhalb des PROLAND-Programms gefordert wurden.

*6: Die gewdhlten Indikatoren entsprechen dem SMART-Konzept. Der von der KOM vor-
gesehene Ergebnisindikator ,,Anzahl der Teilnehmer, die erfolgreich eine Bildungsmal-
nahme abgeschlossen haben* wurde nicht genutzt, da keine BildungsmafBnahmen im enge-
ren Sinne bei den MaBnahmen ILEK und Regionalmanagement gefordert werden.

Weitere Kommentare

Die nebeneinander bestehenden Moglichkeiten der Unterstiitzung einer integrierten regio-
nalen Entwicklung iiber Leader bzw. iiber ILEK/REM in Schwerpunkt 3 konnen in den
Regionen zu einer gewissen Uniibersichtlichkeit fiihren. Daher sollte in der Anfangsphase
des Programms einige Anstrengungen unternommen werden, fiir Transparenz und Uber-
sichtlichkeit zu sorgen. Dies gilt verstarkt fiir die Malnahme Regionalmanagement, da sie
ein dhnliches Angebot bietet wie die Forderung von Regionalmanagement im Rahmen von
Leader.

Dabei sind vor allem die Auswahlkriterien zu iiberdenken. Aus Sicht der Evaluation ist
nicht verstdndlich, warum Regionen, die nicht fiir Leader ausgewéhlt wurden, die Forde-
rung eines Regionalmanagements bendtigen. Das Leaderauswahlverfahren ist ein Quali-
titswettbewerb, der zur Auswahl der Regionen mit den besten Ansédtzen und Umset-
zungsmoglichkeiten fiihren soll. Ob in Regionen, die in diesem Wettbewerb nicht bestan-
den haben, ein Regionalmanagement gefordert werden sollte, erscheint fraglich.

Insgesamt sollte bei der MaBBnahme deutlicher werden, welche Regionen mit welchen Zie-
len in Abgrenzung zum Leaderansatz gefordert werden sollen. Dies muss sich dann auch
in eindeutigen Auswahlkriterien fiir die Malnahme Regionalmanagement wiederspiegeln.
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4.3.8 Zusammenfassende Bewertung und Empfehlungen zu den Maf-
nahmen im Schwerpunkt 3

Die MaBnahmen des Schwerpunkts 3 zeigen anhand der sechs Priifkriterien insgesamt eine
tiberwiegend konsistente Ableitung aus Strategie und Zielen des Programms. Die zugeho-
rigen Wirkungsketten werden deutlich und sind ausgehend von den Zielen der Malinah-
men, der Zielquantifizierung sowie den zugeordneten Indikatoren nachvollziehbar aufge-
baut. Die Indikatoren sind geeignet und erfassbar.

Der Schwerpunkt 3 setzt sich aus Maflnahmen zusammen, die der integrierten ldndlichen
Entwicklung, dem investiven Naturschutz und der Information und Vernetzung zuzuord-
nen sind.

Die MafBnahmen der integrierten ldndlichen Entwicklung stellen in weiten Teilen eine
Weiterentwicklung von in der letzten Forderperiode durchgefiihrten Mafinahmen dar. Bei
einigen Mallnahmen wurden die Fordergegenstinde erweitert, z. B. wurden bei der Mal}-
nahme Dienstleistungseinrichtungen der Ausbau von Nahwérmenetzen, die Prozesswér-
meverwertung von Bioenergieanlagen sowie eine zeitlich begrenzte Anschubfinanzierung
fiir den Personaleinsatz neu aufgenommen. Bei anderen Mallnahmen wurden neue Forder-
bedingungen und Auswahlkriterien eingefiihrt. Bei der Maflnahme Diversifizierung muss
zukiinftig bei der Beantragung der Forderung beispielsweise ein Wirtschafts- und Investi-
tionskonzept vorgelegt werden. Im Rahmen der MaBBnahme Tourismus wurden Auswahl-
kriterien eingefiihrt, die z. B. Projekten die mit bestehenden Einrichtungen vernetzt sind
eine besonders hohe Prioritit einrdumen. Insgesamt sind die MaBBnahmen der integrierten
landlichen Entwicklung damit zielgerichteter formuliert und konzipiert, als dies in der
letzten Forderperiode der Fall war. Allerdings sind auch noch kritische Punkte anzumer-
ken:

— In der MaBnahme Diversifizierung werden Umnutzungs- und Kooperationsprojekte
gefordert, wohingegen die einzelbetriebliche Diversifizierungsforderung gemifl Nati-
onaler Rahmenregelung nicht angeboten wird. Damit sind Diversifizierungsprojekte
einzelner Landwirte aullerhalb der Erzeugung von Anhang-I-Produkten (z. B. Hofba-
ckereien, Hofcafes, Schulbauernhéfe) in Orten mit mehr als 10.000 Einwohnern kiinf-
tig nicht mehr forderfihig. Beinhalten solche Projekte keine Umnutzung landwirt-
schaftlicher Bausubstanz, dann sind sie auch innerhalb der vorgegebenen Forderkulis-
se nicht forderfahig. Hier ergibt sich eine Forderliicke, die sachlich nicht gerechtfer-
tigt ist.

— Bei der MaBnahme Dorferneuerung wire eine noch stiarkere Prioritétensetzung hin zu
einem Ranking, v. a. bei der Auswahl der Dorfer wiinschenswert gewesen. Dies konn-
te im Hinblick auf das Ziel der Steigerung der Lebensqualitdt bei geeigneten Aus-
wabhlkriterien zu einer hoheren Zielerreichung fiihren.
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Die nebeneinander bestehenden Moglichkeiten der Unterstiitzung einer integrierten
regionalen Entwicklung liber Leader bzw. iiber ILEK/REM in Schwerpunkt 3 kénnen
in den Regionen zu einer gewissen Uniibersichtlichkeit fithren. Daher sollten in der
Anfangsphase des Programms einige Anstrengungen unternommen werden, flir Trans-
parenz und Ubersichtlichkeit zu sorgen. Dies gilt verstirkt fiir die MaBnahme Regio-
nalmanagement, da sie ein dhnliches Angebot bietet wie die Férderung von Regional-
management im Rahmen von Leader. Dabei sind vor allem die Auswahlkriterien zu
iiberdenken. Aus Sicht der Evaluation ist nicht verstindlich, warum Regionen, die
nicht fiir Leader ausgewihlt wurden, die Forderung eines Regionalmanagements beno-
tigen.

Im Bereich der investiven NaturschutzmafBBnahmen wird im Wesentlichen die Forderpolitik
der vorangegangenen Forderperiode fortgesetzt. Allerdings werden doch einige neue Ak-

zente gesetzt, die positiv hervorzuheben sind:

Mit der FordermaBnahme ,,Entwicklungsmalnahmen fiir Natur und Landschaft und
Qualifizierung fiir Naturschutzmaflnahmen* wird die bisherige t-MaBBnahme (Forder-
richtlinie Landschaftsentwicklung, Verwaltungsvorschrift Naturschutz) fortgefiihrt.
Einer Empfehlung der Halbzeitbewertung folgend wird der Fordergegenstand ,,Quali-
fizierung fiir Naturschutzmafinahmen* neu eingefiihrt und auch mit eigenen Indikato-
ren unterlegt. Es bleibt abzuwarten, ob die hoch gesteckten Ziele mit dem vorgesehe-
nen Mittelansatz erreicht werden konnen. Beziiglich der iibrigen Fordergegenstinde
wire zu wiinschen, dass die gesamte Breite der Mdglichkeiten stirker genutzt wird als
in der vorangegangenen Forderperiode. Der bisher dominierende Fldachenkauf wird
hier aber auch aufgrund der Restriktionen der ELER-Verordnung (Art. 71) zuriickge-
fahren werden miissen. Die in diesem Bereich durchzufiihrenden Fallstudien zur Wir-
kungsanalyse sollten moglichst langfristig angelegt sein und wéren schnellstmodglich
konzeptionell vorzubereiten.

Die FordermaBnahme ,FlieBgewisserentwicklung im Sinne der EG-Wasserrahmen-
richtlinie® setzt die bisherige t2-MaBnahme ,,Naturnahe Gewéssergestaltung® nahezu
inhaltsgleich fort. Die aufgestockten Finanzmittel ermdglichen es, stirker auf die sich
aus der Umsetzung der WRRL ergebenden Anforderungen zu reagieren. Im Rahmen
der Bewilligungspraxis sollte der Fordergegenstand ,,Schaffung von Gewdsserent-
wicklungsrdumen in Auenbereichen® stirkeres Gewicht bekommen als in der Vergan-
genheit. Bisher stand hier die Durchfiihrung punktueller baulicher MaBinahmen zur
Wiederherstellung der Durchgingigkeit an Gewéssern sehr stark im Vordergrund.

Wesentlicher Fordergegenstand der ,,Begleitenden Maflnahmen zum Schutz der Ge-
wisser sind die ,,Informations- und Beratungsleistungen im Gewdsserschutz. Diese
sogenannte Gewdisserschutzberatung wurde bisher {liber rein nationale Mittel finan-
ziert, sie wird nun auch fiir sonstige Zielgebiete der Wasserrahmenrichtlinie auflerhalb
der Wassergewinnungsgebiete gedffnet.
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— Die vorgesehene Ausweitung der Kontrolluntersuchungen zur Effizienz von Wasser-
schutzmafnahmen ist zu begriilen. Die entsprechenden Monitoring-Programme soll-
ten schnellstmoglich aufgebaut werden.

4.4 Leader

Die dargestellten Auswahlkriterien sind grundsitzlich geeignet sicherzustellen, dass
hochwertige integrierte Entwicklungsstrategien ausgewahlt werden. Um ein gewisses Mal}
an Flexibilitdt zu ermdglichen, ist es aus Sicht der Ex-ante-Evaluatoren sinnvoll, die Kon-
kretisierung der Auswahlkriterien erst im Rahmen der Ausschreibung vorzunehmen. Al-
lerdings ist es dadurch auch nicht moglich, in der Ex-ante-Bewertung abschlieend zu be-
urteilen, ob die Konkretisierung der Anforderungen ausreicht, um eine objektive, landes-
einheitliche Bewertung der Regionalen Entwicklungskonzepte (REK) und die Einhaltung
von qualitativen Mindeststandards zu gewihrleisten. Zum jetzigen Zeitpunkt ist es auch
nicht méglich einzuschitzen, wie weit sichergestellt ist, dass die Amter fiir Landentwick-
lung bei der formalen Bewertung der REK eine neutrale Position einnehmen, da sie durch-
aus eine wichtige Rolle im Leader-Prozess einnehmen kdnnen.

Die Erfahrungen des Auswahlverfahrens im Rahmen des LEADER+-Programms haben
gezeigt, dass die Bewertung der eingereichten REK durch ein externes Expertengremium
mit Vor- und Nachteilen behaftet ist. Nachteilig ist vor allem der erhebliche Aufwand fiir
»Ehrenamtliche®, der sich in der nidchsten Forderperiode noch erhéhen konnte, da die Zahl
der eingereichten REK vermutlich hoher sein diirfte. Der entscheidende Vorteil der Ein-
bindung eines externen Expertengremiums in das Auswahlverfahren liegt in der breiteren
Einbeziehung unterschiedlicher Blickwinkel und einer ggf. groBeren Akzeptanz der getrof-
fenen Entscheidung durch die Betroffenen. Daher ist es aus Sicht der Ex-ante-Evaluatoren
sinnvoll, der Entscheidung des Begleitausschusses iiber die Auswahl der REK das Votum
eines entsprechenden Gremiums zugrunde zu legen.

Neben den Bedingungen zur Umsetzung der Leader-Methode ist das verfiigbare Mafinah-
menspektrum zur Umsetzung der Entwicklungsstrategien fiir das Erreichen der angestreb-
ten Ziele von Bedeutung. Hiervon hingt es im Wesentlichen ab, wie weit die LAGn in der
Lage sind, einem integrierten Entwicklungsansatz zu folgen und auf die spezifischen Be-
diirfnisse ihrer Region ausgerichtete Projekte umzusetzen. Zur Umsetzung in Schwer-
punktachse 4 stehen alle im Programm beschriebenen Maflnahmen zur Verfiigung. Es wird
allerdings erwartet, dass vorwiegend auf die in den Schwerpunktachsen 1 und 3 als fiir den
Leader-Ansatz geeignet beschriebenen Maflnahmen zuriick gegriffen wird. Folgende Mal-
nahmen werden als Leader-geeignet benannt:



86 Kapitel 4 MafBnahmenbewertung Ex-ante-Bewertung NI/HB-Programm 2007 — 2013

Schwerpunktachse 1
e  Flurbereinigung
e Wegebau
e Wegebau — Forst

Schwerpunktachse 2
e "NAU - Niedersichsisches Agrarumweltprogramm"
e  Grundwasserschonende Landbewirtschaftung (GSL)
e Kooperationsprogramm Naturschutz

Schwerpunktachse 3
e Diversifizierung
e Tourismus
e Dienstleistungseinrichtungen
e Dorferneuerung
e EntwicklungsmaBBnahmen fiir Natur u. Landschaft und Qualifizierung fiir Natur-
schutz
e FlieBgewdsserentwicklung im Sinne der EG-Wasserrahmenrichtlinie
e Begleitende Maflnahmen zum Schutz der Gewisser
e Kulturerbe
e Von der Ladentheke zum Erzeuger

Insgesamt steht mit den MaBBnahmen ein breites Spektrum zur Verfiigung, das die wesent-
lichen Bereiche abdeckt, die bisher fiir Leader relevant waren (vgl. MCON, 2005). Aller-
dings gibt es einige Bereiche, die in der bisherigen Umsetzung von lokalen Entwicklungs-
strategien im Rahmen von LEADER+ von Bedeutung waren, die unter Umstdnden in Zu-
kunft nicht mehr geférdert werden konnen. Hierzu zdhlen u. a. die Bereiche'

—  Erneuerbare Energien, Umwelttechnologien,
— gemeinsame Dienste fiir Unternehmen,

—  berufliche Bildung fiir Fremdenverkehr.

Auch Fordermoglichkeiten fiir Jugendliche fehlen im neuen Programm. Die Aktualisie-
rung der Halbzeitbewertung weist jedoch darauf hin, dass gerade dies ein wichtiger Bau-
stein zur Umsetzung der REK ist (MCON, 2005), was auch durch Erfahrungen in anderen
Bundesldndern bestdtigt wird (vgl. Raue, 2005). Die Einschrankung des Mafinahmenspekt-

Die Angaben beruhen auf der Zuordnung der bis Ende 2004 abgeschlossenen Projekte zu den Inter-
ventionsbereichen nach VO (EG) Nr. 438/2001 (vgl. MCON, 2005, S.15). Da genauere Angaben zur
Art der geforderten Projekte bzw. zu den zugrunde gelegten Richtlinien fehlen, kann nur eine Vermu-
tung ausgesprochen werden, wie weit diese Bereiche vom Forderspektrum der nidchsten Forderperiode
abgedeckt werden.
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rums gegeniiber der Forderperiode 2000 bis 2006 ist u. a. auf die Vorgaben der ELER-VO
zuriickzufiihren, schrinkt aber dennoch die Moglichkeiten der Umsetzung integrierter
Entwicklungsstrategien ein.

Neben den in der ELER-VO vorgesehenen 37 Mallnahmenbereichen soll im Rahmen von
Leader auch weiterhin die Umsetzung innovativer Mafinahmen mdglich sein, wenn sie
einen Beitrag zu den Zielen der anderen drei Schwerpunktachsen leisten. Es sollte gepriift
werden, wie weit diese Moglichkeit im Rahmen der Schwerpunktachse 4 von den nieder-
sdchsischen LAGn genutzt werden kann. Hierzu sind allerdings klare Aussagen der EU-
KOM hinsichtlich des Verfahrens zur Priifung der wettbewerbsrechtlichen Bestimmungen
erforderlich. Andernfalls besteht die Gefahr, dass die Umsetzung innovativer Ma3nahmen
aullerhalb des definierten MaBBnahmenspektrums zu einem deutlich hoheren Verwaltungs-
aufwand und zu erheblichen Frustrationen bei den Akteuren in den Regionen fiihrt.

Bei den MaBlnahmen Diversifizierung, Dienstleistungseinrichtungen, Tourismus und Kul-
turerbe erfolgt die Forderung nur in Orten mit bis zu 10.000 Einwohnern. Da nach den
bisherigen Erfahrungen im Rahmen von Leader hdufig Projekte mit einem iiberdrtlichen
bzw. regionsweiten Bezug realisiert werden, die auch in groBeren Orten angesiedelt sein
konnen, sollte gepriift werden, ob diese Einschrankung fiir den Leader-Ansatz sachgerecht
ist.

Einige Handlungsempfehlungen aus der Bewertung der vorangegangenen Forderperiode
wurden berlicksichtigt, nicht beriicksichtigt wurden folgende Empfehlungen (MCON,
2005):

— Die Verbindung des Leader-Ansatzes mit den bestehenden Ansdtzen zur integrierten
landlichen Entwicklung hat nicht stattgefunden. Die Ansédtze werden zukiinftig neben-
einander bestehen.

— Laut Evaluierung sollte Leader auch weiterhin auf die Umsetzung innovativer Kon-
zepte ausgerichtet sein. Im vorliegenden Programmentwurf wird der innovative Cha-
rakter vor allem in der Anwendung der Methode gesehen, so dass der Entwicklung
neuer, innovativer Ansédtze im Rahmen der Entwicklungsstrategien eine untergeordne-
te Bedeutung zukommt.

— Die von der Evaluierung vorgeschlagene intensive Informations- und Schulungsphase
zu Beginn der Forderperiode ist laut Programmentwurf nicht vorgesehen, ist aber aus
Sicht der Ex-ante-Evaluatoren weiterhin sinnvoll.
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4.4.1 Umsetzung der Programmmafinahmen (411 - 413)

1. | Aus der Strategie und den Oberzielen des Programms ergibt sich ein erkennbarer und nach- v
vollziehbarer Bedarf fiir die Mafinahme.

2. | Die Wirkungsketten sind logisch aufgebaut und erreichen die beabsichtigten Ziele. v

3. | Die maBnahmenspezifischen Empfehlungen aus der vorangegangenen Forderperiode sind v

beriicksichtigt worden.

4. | Die Ziele der Maflnahme sind klar benannt und quantifiziert. )*
5. | Die Ziele sind unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Finanzausstattung erreichbar. v
6. | Die gewihlten Indikatoren sind geeignet entsprechend dem SMART-Konzept.' )*
v Kriterium erfiillt. (¥') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. Kriterium nicht erfillt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text. ! Siehe SMART-Tabelle im Anhang.

*4: Die Ziele sind nicht quantifiziert. Eine Quantifizierung der Ziele ist aber auch erst
nach der Auswahl der Leader-Regionen moglich.

*6: Die Indikatoren Wirtschaftswachstum und Anzahl der geschaffenen Arbeitsplédtze ha-
ben nur eine begrenzte Aussagekraft. Zum einen haben gesamtwirtschaftliche Rahmenbe-
dingungen einen deutlich stirkeren Einfluss auf diese GroBen. Zum anderen haben die
bisherigen Bewertungen und weitere Forschungen zu regionalen Entwicklungsprozessen
wie Leader gezeigt, dass Wirkungen zunichst vor allem hinsichtlich sogenannter weicher
Faktoren wie der Starkung der regionalen Steuerungsfiahigkeit, der regionalen Identitit etc.
auftreten. Wirkungen auf die wirtschaftliche Entwicklung der Region konnen in der Regel
erst langfristig entstehen.

Der von der KOM vorgesehene Ergebnisindikator ,,Anzahl der Teilnehmer, die erfolgreich
eine Bildungsmaflnahme abgeschlossen haben* wurde nicht genutzt, da Bildungsmafinah-
men im engeren Sinne eine untergeordnete Bedeutung haben und der Indikator keine Hin-
weise beziiglich der Erreichung des spezifischen MaBBnahmenziels gibt.

Weitere Kommentare

Die nebeneinander bestehenden Mdglichkeiten der Unterstiitzung einer integrierten regio-
nalen Entwicklung iiber Leader bzw. {iber ILEK/REM in Achse 3 konnen in den Regionen
zu einer gewissen Uniibersichtlichkeit fithren. Insbesondere die Moglichkeit der Forderung
eines Regionalmanagements in Regionen, die im Rahmen des Leader-Auswahlverfahrens
nicht ausgewdhlt worden sind, ist aus Sicht der Evaluation bedenklich. Das Leader-
Auswahlverfahren ist ein Qualitdtswettbewerb, der zur Auswahl der Regionen mit den
besten Ansdtzen und Umsetzungsmoglichkeiten fiithren soll. Ob in Regionen, die in diesem
Wettbewerb nicht bestanden haben, ein Regionalmanagement gefordert werden sollte, er-
scheint fraglich.
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In der Anfangsphase des Programms sollten einige Anstrengungen unternommen werden,
fiir Transparenz und Ubersichtlichkeit zu sorgen. Dabei miissen besonders die Unterschie-
de zwischen den Forderansédtzen und die Vorteile des Leader-Ansatzes deutlich gemacht
werden.

4.4.2 Kooperationsprojekte (421)

1. | Aus der Strategie und den Oberzielen des Programms ergibt sich ein erkennbarer und nach- v
vollziehbarer Bedarf fiir die Mafinahme.

2. | Die Wirkungsketten sind logisch aufgebaut und erreichen die beabsichtigten Ziele. v

3. | Die maBnahmenspezifischen Empfehlungen aus der vorangegangenen Forderperiode sind| (v)*
berticksichtigt worden.

4. | Die Ziele der Maflnahme sind klar benannt und quantifiziert. )*
5. | Die Ziele sind unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Finanzausstattung erreichbar. v
6. | Die gewihlten Indikatoren sind geeignet entsprechend dem SMART-Konzept.' )*
v Kriterium erfiillt. (¥') Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. Kriterium nicht erfillt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text. ! Sieche SMART-Tabelle im Anhang.

*3: Im Rahmen des LEADER+-Programms wurden laut Aktualisierung der Halbzeitbe-
wertung keine Kooperationsprojekte realisiert. Als Grund wurden die damit verbundenen
hohen Anforderungen angegeben. Die Bewertung empfiehlt die Bereitstellung entspre-
chender Finanzmittel fiir den Erfahrungsaustausch zwischen LAGn zur Anbahnung von
Kooperationen. Im Rahmen der Maflnahme 421 ist die Férderung von Anbahnungs- und
Kontakttreffen zwar moglich, allerdings nur im Rahmen der Durchfiihrung von Kooperati-
onsprojekten. Wie weit dies neben den Unterstiitzungsangeboten der nationalen Vernet-
zungsstelle und der europédischen Beobachtungsstelle ausreicht, bleibt abzuwarten.

*4: Nein, die Ziele sind nicht quantifiziert. Eine Quantifizierung der Ziele ist erst nach der
Auswahl der Leader-Regionen moglich.

*5: Im Finanzplan sind 12 % der Mittel der Schwerpunktachse 4 fiir die MaBnahme 421
vorgesehen. Angesichts der Erfahrungen in der derzeitigen Forderperiode erscheint dieser
Mittelansatz als relativ hoch. Hierin zeigt sich allerdings auch die Bedeutung, die der
MafBnahme in der zukiinftigen Forderperiode beigemessen werden soll. Um in entspre-
chendem Umfang Kooperationsprojekte zu realisieren, brauchen insbesondere die ,,neuen*
LAGn eine angemessene Beratung und Unterstiitzung.

*6: Der Indikator ,,geschaffene Arbeitspldtze* hat nur eine begrenzte Aussagekraft. Zum
einen werden, wie bisherige Erfahrungen zeigen, im Rahmen der gebiets- und grenziiber-




90 Kapitel 4 MafBnahmenbewertung Ex-ante-Bewertung NI/HB-Programm 2007 — 2013

schreitenden Zusammenarbeit kaum direkt Arbeitsplitze geschaffen. Zum anderen besteht
das Ziel der MaBnahme in der Gewinnung von Impulsen zur Verbesserung der eigenen
Entwicklungsstrategie, Arbeitsplédtze stehen daher auch nicht im Fokus der Maflnahme.

4.4.3 Laufende Kosten der LAG (431)

1. | Aus der Strategie und den Oberzielen des Programms ergibt sich ein erkennbarer und nach- v
vollziehbarer Bedarf fiir die Maflnahme.

2. | Die Wirkungsketten sind logisch aufgebaut und erreichen die beabsichtigten Ziele. v

3. | Die mafBnahmenspezifischen Empfehlungen aus der vorangegangenen Forderperiode sind v
beriicksichtigt worden.

4. | Die Ziele der Maflnahme sind klar benannt und quantifiziert. )*
5. | Die Ziele sind unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Finanzausstattung erreichbar. v
6. | Die gewihlten Indikatoren sind geeignet entsprechend dem SMART-Konzept.' v
v Kriterium erfiillt. (¥)) Kriterium akzeptabel, aber nicht voll erfiillt. Kriterium nicht erfillt.

* Siehe erlduternde Anmerkungen im nachfolgenden Text. ! Siche SMART-Tabelle im Anhang.

*4: Nein, die Ziele sind nicht quantifiziert. Eine Quantifizierung der Ziele ist erst nach der
Auswahl der Leader-Regionen moglich.

*5: Im Finanzplan sind 19 % der Mittel der Schwerpunktachse 4 fiir die MaBnahme 431
vorgesehen. Da die LAGn bis zu 20 % ihres Budgets fiir ,,Jaufende Kosten* verausgaben
konnen, wire es sachgerecht, im Finanzplan einen entsprechenden Ansatz fiir diese MaB-
nahme vorzusehen.

4.4.4 Zusammenfassende Bewertung und Empfehlungen zum Schwer-
punkt Leader

Die Bewertung der MaBBnahmen sowie der Leader-spezifischen Bedingungen zeigt, dass
die Ausgestaltung des Schwerpunkts grundsdtzlich dazu geeignet ist, die Umsetzung des
Leader-Ansatzes zu gewdhrleisten und die angestrebten Ziele zu erreichen. Folgende Emp-
fehlungen bleiben aus Sicht der Ex-ante-Evaluatoren bestehen:

e Zur Vorbereitung der Entscheidung des Begleitausschusses iiber die Auswahl der
LAGn sollte die Priifung der eingereichten REK durch ein unabhédngiges Exper-
tengremium erfolgen.

e Nach der Auswahl der LAGn sollte eine Informations- und Schulungsphase fiir
die federfiihrenden Akteure durchgefiihrt werden.
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e Die EU-KOM sollte klare Aussagen zu den Anforderungen an die wettbewerbs-
rechtliche Priifung machen, die erforderlich ist, wenn Projekte auBerhalb des
MaBnahmenspektrums des Programms gefordert werden konnen.

e Wenn es klar definierte Vorgaben hinsichtlich des Verwaltungsverfahrens gibt,
sollte fiir die LAGn die Mdglichkeit eroffnet werden, Projekte auBerhalb des
MafBnahmenspektrums des Programms zu fordern.

e Es sollte iiberpriift werden, ob die Begrenzung der Forderung in den Mallnahmen
Diversifizierung, Dienstleistungseinrichtungen, Tourismus und Kulturerbe auf Or-
te mit bis zu 10.000 Einwohnern im Rahmen von Leader wirklich sachgerecht ist.

e Die Abgrenzung zwischen Leader und den Maflnahmen ILEK/REM in Schwer-
punktachse 3 sollte klar und eindeutig sein. Insbesondere die Moglichkeit der
Forderung eines Regionalmanagements fiir abgelehnte Leader-Gruppen sollte ii-
berdacht werden.



92 Kapitel 5 Bewertung des Policy-Mix Ex-ante-Bewertung NI/HB-Programm 2007 — 2013

5 Beurteilung des gewihlten Policy-Mix

Bei der Beurteilung des gewidhlten Policy-Mix richtet sich der Fokus in erster Linie auf die
MaBnahmenebene. Zunichst wird anhand der finanziellen Gewichtung ein Uberblick iiber
die verschiedenen Maflnahmen und die Hauptzielgruppen des Programms gegeben. Mogli-
che Inkonsistenzen zwischen Maflnahmen im Programm werden im Folgenden diskutiert.
Ob der Programmansatz zu einem Mehr an Synergie fiihrt, wird anhand einer Synergie-
matrix dargestellt. AbschlieBend erfolgt eine kritische Betrachtung des Kapitels 10 des
Programmplanungsdokuments (Komplementaritdt mit anderen Politikansétzen).

5.1 Finanzielle Gewichtung der einzelnen Mafinahmen

Gewichtung der Maffnahmen zueinander

Vergleicht man die Mittelausstattung der einzelnen Mallnahmen nach dem aktuell verfiig-
baren Finanzplan (ML, 2006b), so sind vier finanzielle Schwergewichte im Programm er-
kennbar (vgl. Abbildung 5.1). In Achse 1 werden fiir das AFP 15 % der gesamten 6ffentli-
chen Mittel eingeplant, fiir Flurbereinigung, land- und forstwirtschaftlichen Wegebau zu-
sammen 16 %. Ein etwa gleich hoher Mittelansatz steht fiir das Niedersdchsisch-
Bremische Agrarumweltprogramm (NAU/BAU) in Achse 2 zur Verfiigung. Als vierte
grofle Maflnahme sticht die Dorferneuerung mit rund 11 % der 6ffentlichen Mittel heraus.
Die vier groen MaBnahmen umfassen zusammen rund 57 % des Gesamtbudgets, alle an-
deren MafBnahmen sind dagegen vergleichsweise gering ausgestattet.

Insgesamt liegt ein deutliches Schwergewicht des Programms auf der Férderung von In-
vestitionen. Mehr als 70 % der 6ffentlichen Mittel sollen in Investitionen unterschiedlicher
Zuwendungsempfanger vor allem in den Achsen 1 und 3 flieBen. Rund 20 % der 6ffentli-
chen Mittel werden fiir nicht-investive Mallnamen der Achse 2 eingeplant, etwa 4 % fiir
MaBnahmen der Qualifizierung und Beratung in den Achsen 1 und 3.
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Abbildung 5.1:  Aufteilung der 6ffentlichen Mittel auf Mafinahmen (-gruppen)
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Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurden die kleineren MaBnahmen fiir die Abbildung zu thematisch
sinnvollen Gruppen zusammengestellt.

Quelle: Eigene Berechnung (ML, 2006b).

Gewichtung in Bezug auf die gewdiihlte Strategie

In der Programmstrategie werden fiir die vier Hauptziele jeweils mehrere Unterziele defi-
niert, und dargelegt, welche MaBBnahmen Beitrdge zur Erreichung der einzelnen Unterziele
leisten sollen. Fiir die Unterziele selbst wird — wie auch fiir die Hauptziele - keine Hierar-
chie aufgestellt, sondern die Ziele stehen ungewichtet nebeneinander. Aus der finanziellen
Ausstattung der MaBnahmen wird jedoch deutlich, welche Prioritidten das Programm in
den Zielkatalogen setzt.

Fiir die folgenden Auswertungen wurde die Summe der 6ffentlichen Mittel (2007 bis
2013), die den einzelnen MaBnahmen laut Finanzplan (ML, 2006b) zur Verfiigung steht,
den Zielbeziigen laut Strategie (Tabellen 3.2, 3.4 und 3.6 in der Entwicklungsstrategie)
zugeordnet. Die Darstellung ist — wie die Tabellen selbst — mit der Schwéche verbunden,
dass bestimmte MaBnahmen (z. B. Flurbereinigung, NAU/BAU) vielen Unterzielen zuge-
ordnet sind und somit mehrfach gezidhlt werden. Eine Aufteilung der Maflnahmenbudgets
auf TeilmafBnahmen oder Projekte, die jeweils spezifische Unterziele verfolgen, ist ex ante
jedoch nicht moglich.
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Dem Hauptziel ,,Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit der Land- und Forstwirtschaft*
werden MaBnahmen mit einem Gesamtbudget von 670 Mio. Euro zugeordnet (vgl. Abbil-
dung 5.2). Dabei ist das Unterziel ,,Steigerung von Produktivitit und Rentabilitdt* das bei
weitem wichtigste Ziel, gemessen an der Mittelausstattung. Alle Mafinahmen der Achse 1
mit Ausnahme des Hochwasser- und Kiistenschutzes sollen zu diesem Ziel beitragen, so
dass mehr als 500 Mio. Euro diesem Ziel zugeordnet werden. Alle anderen Unterziele sind
dagegen mit einem relativ geringen Mittelansatz ausgestattet.

Abbildung 5.2:  Aufteilung der offentlichen Mittel auf die Unterziele des Hauptziels
,Verbesserung der Wettbewerbsfdhigkeit der Land- und Forstwirt-
schaft*
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Quelle: Eigene Berechnungen (ML, 2006b).

Aus den Achsen 2 und 3 sollen nur wenige MaBBnahmen mit bescheidenen Mittelumfangen
zur Erreichung dieses Hauptziels beitragen. Sie sind auf die Unterziele ,,Stirkung von
Kompetenz und Humankapital* und ,,Umsetzung umweltbezogener Praktiken®, ausgerich-
tet, die durch die Achse-1-Mallnahmen nur sehr nachrangig verfolgt werden.

Das Hauptziel ,,Verbesserung der Umwelt* (Abbildung 5.3) wird von Mallnahmen mit
einem Gesamtbudget von knapp 600 Mio. Euro angestrebt. Die Unterziele iiberschneiden
sich relativ stark, vor allem da die finanziell bedeutsamste Achse-2-Mallnahme, das
NAU/BAU, alle fiinf Unterziele verfolgt.
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Abbildung 5.3:  Aufteilung der offentlichen Mittel auf die Unterziele des Hauptziels
,Verbesserung der Umwelt*
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Quelle: Eigene Berechnungen (ML, 2006b).

Die Rangfolge der Unterziele wird daher wesentlich davon bestimmt, inwieweit Malinah-
men der anderen Achsen diese Ziele anstreben. Insbesondere die Flurbereinigung als fi-
nanzstarke MaBnahme der Achse 1, trigt dazu bei, dass den Zielbereichen Biodiversitit,
Wasserqualitdt und Landschaftsbild ein vergleichsweise hoheres finanzielles Gewicht zu-
kommt. Auch die investiven Naturschutzmaflnahmen aus Achse 3 streben diese Zielberei-
che an, wihrend die Bekdmpfung des Klimawandels und die Verbesserung der Bodenqua-
litdt allein aus Mallnahmen der Achse 2 verfolgt werden sollen.

Das Hauptziel ,,Verbesserung der Lebensqualitit und Erhaltung des ldndlichen Lebens-
raums‘ (Abbildung 5.4) ist mit einem Gesamtvolumen von knapp 500 Mio. Euro etwas
schwicher als die anderen Hauptziele ausgestattet. Von den Unterzielen ist die Verbesse-
rung der Wohnumfeld- und Wohnstandortqualitdt das finanziell bedeutsamste Ziel, knapp
vor der Attraktivititssteigerung fiir Tourismus und Naherholung. Beide Ziele werden (ne-
ben Maflnahmen der Achse 3) auch durch Achse-1-Mallnahmen verfolgt, wahrend die Er-
haltung von lédndlicher Bausubstanz und die Stirkung der Versorgungs- und Kommunika-
tionsfunktion ausschliellich von Achse-3-MaBlnahmen angestrebt werden. Eine finanziell
sehr nachrangige Bedeutung hat das Unterziel ,,Schaffung von auBlerlandwirtschaftlichen
Einkommensmoglichkeiten®.
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Abbildung 5.4:  Aufteilung der offentlichen Mittel auf die Unterziele des Hauptziels
,Verbesserung der Lebensqualitdt und Erhaltung des lédndlichen Le-
bensraums*
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Quelle: Eigene Berechnungen (ML, 2006b).

Die Leader-MaBinahmen werden in der Strategie keinem der genannten Hauptziele zuge-
ordnet, sondern ausschlieflich dem eigenen Hauptziel ,,Erh6hung der Selbstentwicklungs-
potenziale*. Umgekehrt sollen jedoch einzelne Mallnahmen der Achse 3 zur Erreichung
dieses Hauptziels beitragen (vgl. Abbildung 5.5). Das Unterziel ,,Starkung der lokalen und
regionalen Handlungskompetenz* wird finanziell herausgehoben durch die Zuordnung der
Dorferneuerung zu diesem Ziel. Die Maflnahmen ILEK und REM werden ebenso wie die
Leader-MaBinahmen allen drei Unterzielen gleichermaflen zugeordnet.
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Abbildung 5.5:  Aufteilung der offentlichen Mittel auf die Unterziele des Hauptziels
,,Erhohung der Selbstentwicklungspotenziale*
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Quelle: Eigene Berechnungen (ML, 2006b).

Gewichtung hinsichtlich der Zielgruppen

Fiir die folgende Analyse wurde die Gesamtsumme der 6ffentlichen Mittel auf die zu er-
wartenden Arten der Zuwendungsempfanger aufgeteilt (vgl. Abbildung 5.6). Bei den
MafBnahmen, fiir die laut MaBnahmenbeschreibung mehrere Arten von Zuwendungsemp-
fangern in Frage kommen, wurde eine Aufteilung der Mittel nach Erfahrungswerten aus
der Evaluation von PROLAND (Féhrmann et al., 2005) vorgenommen.

Das finanzielle Schwergewicht des Programms liegt, wie schon in der Vergangenheit, auf
den zwei Zielgruppen ,,Landwirtschaftliche Betriebe® sowie ,,Kommunen und Koérper-
schaften des Offentlichen Rechts. Landwirtschaftliche Betriebe erhalten mit 39 % einen
im Vergleich zur vorherigen Forderperiode deutlich hoheren Anteil der 6ffentlichen Mit-
tel.” Sie sind die vorherrschende Zielgruppe der MaBnahmen in Achse 2. In Achse 1 profi-
tieren Landwirte v. a. von der einzelbetrieblichen Forderung sowie von den Qualifizie-
rungsmaBnahmen, wihrend in Achse 3 nur die Diversifizierung und ein kleiner Teil der
Dorferneuerungsmafinahmen auf Landwirte zugeschnitten ist. Indirekt profitieren Land-
wirte dariiber hinaus von den MaBnahmen der Flurbereinigung und des ldndlichen Wege-

2000 bis 2004 flossen rund 23 % der tatsdchlich verausgabten 6ffentlichen Mittel in MaBBnahmen zu
Gunsten landwirtschaftlicher Betriebe.
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baus, deren direkte Zuwendungsempfianger allerdings die Teilnehmergemeinschaften bzw.
die Kommunen sind.

Insgesamt entfallen rund 45 % der geplanten 6ffentlichen Mittel auf Kommunen und ande-
re Korperschaften des dffentlichen Rechts. Kommunen sind wie in der Vergangenheit die
wichtigste Zielgruppe fiir Mainahmen der Dorferneuerung (60 %) und Dienstleistungsein-
richtungen (80 %). Auch die Leader-Mittel werden voraussichtlich liberwiegend den
Kommunen zugute kommen. Andere Korperschaften des Offentlichen Rechts sind die
Zielgruppe der MaBinahmen Hochwasser- und Kiistenschutz und der umweltbezogenen
MafBinahmen der Achse 3.

Abbildung 5.6:  Voraussichtliche Aufteilung der offentlichen Mittel auf Arten von
Zuwendungsempfingern

Kommunen/Korperschaften
des Offentlichen Rechts

Privatpersonen, Sonstige

) @ Mittel Achse 1

Unternehmen der W Mittel Achse 2
Erndhrungsindustrie

| @ Mittel Achse 4

Waldbesitzer und forstw. -
Zusammenschliisse
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Offentliche Mittel 2007 - 2013 (Mio. Euro)

Quelle: Eigene Berechnung (ML, 2006b).

Geschitzt rund 7 % der 6ffentlichen Mittel werden Privatpersonen und juristischen Perso-
nen des Privatrechts zugute kommen. Nach unseren Annahmen werden unterschiedliche
Anteile der oOffentlichen Mittel der MaBnahmen Kulturerbe (80 %), Dorferneuerung
(30 %), Dienstleistungseinrichtungen (20 %), Lokale Entwicklungsstrategien (20 %) und
Transparenz schaffen (100 %) auf diese Zielgruppe entfallen.
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Auf Waldbesitzer und forstwirtschaftliche Zusammenschliisse als Zielgruppe der forst-
wirtschaftlichen Mafnahmen in den Achsen 1 und 2 entfallen rund 4,7 % der geplanten
offentlichen Mittel. Der Anteil ist damit etwas niedriger als in der vorangegangenen For-
derperiode (2000 — 2004: 5,8 %). Als moglicher Zuwendungsempfanger fiir die Mafinah-
me ,,Wiederaufbau forstwirtschaftlichen Produktionspotentials* (227) kommt neben den
Genannten auch die Anstalt Niedersdchsische Landesforsten in Betracht.

Fiir Unternehmen der Erndhrungsindustrie werden in der Mallnahme Verarbeitung und
Vermarktung rund 4 % der 6ffentlichen Mittel eingeplant; dies ist ein &hnlich hoher Anteil
wie in der Zeit von 2000 bis 2004.

Artikel-89-Mafinahmen und sonstige Staatsbeihilfen

Niedersachsen und Bremen planen fiir eine Reihe von Foérdermallnahmen eine zusitzliche
nationale Forderung, die ohne ELER-Kofinanzierung durchgefiihrt werden soll. In Kapi-
tel 8 des Programms werden diese Artikel-89-MaBlnahmen aufgelistet und den inhaltlich
entsprechenden ELER-MafBnahmen zugeordnet. In der Summe umfassen die 6ffentlichen
Mittel fiir Artikel-89-Maflnahmen 686 Mio. Euro. Das ist anndhernd die Hélfte der inner-
halb des Forderprogramms geplanten 6ffentlichen Ausgaben.

Die additive Darstellung der ELER- und Artikel-89-Maflnahmen (Abbildung 5.7) verdeut-
licht, dass die Artikel-89-Maflnahmen im Wesentlichen die Schwerpunktsetzungen des
Programms verstirken: es sind die sechs finanzstiarksten Malnahmen (Haushaltlinien), fiir
die die meiste zusdtzliche nationale Forderung vorgesehen ist. Eine deutliche Verschie-
bung der finanziellen Gewichtung tritt allein beim Hochwasser- und Kiistenschutz auf. Zu
den 99 Mio. Euro innerhalb des Forderprogramms kommen weitere 389 Mio. Euro rein
nationale Forderung, so dass die Maflnahme insgesamt die finanzstirkste wird. In den tib-
rigen Mallnahmen liegt der Betrag der zusédtzlichen nationalen Forderung nur jeweils zwi-
schen 40 und 10 % des Volumens innerhalb des Programms.

Innerhalb der MaBnahmen werden durch die Artikel-89-Malnahmen teilweise deutlich
andere inhaltliche Schwerpunkte gesetzt als durch die entsprechenden ELER-MafBnahmen.
Dies wird allerdings im Programm an keiner Stelle beschrieben. Legt man die Informatio-
nen aus der vorangegangenen Forderperiode zugrunde, so umfasst die Artikel-89-
Forderung von Maflnahme 125 alle Ausfiihrungskosten der Flurbereinigung mit Ausnahme
jener im Programmplanungsdokument genannten. Die Artikel-89-Forderung der Dorfer-
neuerung hat ihren Schwerpunkt bei privaten Zuwendungsempfiangern, wihrend die For-
derung innerhalb des Forderprogramms iiberwiegend 6ffentlichen Zuwendungsempfingern
zugute kommt.

In Maflnahme 214 ist der iberwiegende Anteil der Artikel-89-Forderung fiir die freiwilli-
gen Vereinbarungen zum Trinkwasserschutz vorgesehen (63 Mio. Euro). Diese umfassen
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ein umfangreiches MaBnahmenpaket zur Verbesserung des Néhrstoffmanagements, aber
auch die Umwandlung von Acker in extensives Griinland, Malnahmen zum Erosions-
schutz im Forst sowie zum Waldumbau (EU-KOM, 2006¢). Die entsprechende TeilmaR-
nahme 214 ,,Grundwasserschonende Landbewirtschaftung* hat nur ein Mittelvolumen von
8 Mio. Euro und umfasst ausschlieBlich landwirtschaftliche Manahmen.

Abbildung 5.7:  Offentliche Mittel fiir ELER- und Artikel-89-MaBnahmen im Ver-
gleich
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Quelle: Eigene Berechnung.

Aus den Beispielen wird deutlich, dass die Beurteilung der Kohdrenz und der Programm-
wirkungen anders ausfiele, wiirde man die Artikel-89-Mafinahmen in die Betrachtung ein-
beziehen. Dies gilt nicht nur fiir die Ex-ante-Bewertung, sondern auch fiir die nachfolgen-
den Evaluationen. Eine Integration der Artikel-89-Maflnahmen in das Begleitsystem wire
aus Sicht der Evaluation dringend erforderlich und wurde bereits fiir die letzte Forderperi-
ode angemahnt (Fihrmann et al., 2005).

Fazit

Zur finanziellen Gewichtung der MaBBnahmen in Bezug auf Oberziele und Zielgruppen ist
zu bemerken, dass in der vorliegenden Programmstrategie keine Zielhierarchien oder prio-
ritiren Zielgruppen genannt sind, anhand derer eine Bewertung erfolgen konnte. Das fi-
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nanzielle Schwergewicht des neuen Programms liegt weiterhin bei Landwirten und 6ffent-
lich-rechtlichen Korperschaften, wobei sich die Gewichtung (im Vergleich zur tatséchli-
chen Mittelverteilung 2000 bis 2004) etwas zu den Landwirten verschoben hat.

5.2 Konsistenz der Mallnahmen zueinander

Wie schon die vorhergehende Analyse zeigt, setzen die MafBlnahmen bei verschiedenen
Zielgruppen an. Zwei Hauptzielgruppen sind zu unterscheiden: Kommunen und Kérper-
schaften des Offentlichen Rechts und landwirtschaftliche Betriebe.

Ersteren wird ein Spektrum von MafBnahmen angeboten, das in sich kohérent ist. Dazu
tragen auch die dahinter liegenden Planungen und Konzepte, deren Vorliegen hiufig eine
Fordervoraussetzung ist, und die Umsetzung in einer Fachbehdrde bei.

Das MalBinahmenset, das landwirtschaftlichen Betrieben angeboten wird, kann durchaus
Inkonsistenzen aufweisen, die v. a. auf die Heterogenitdt des landwirtschaftlichen Sektors
mit sehr divergierenden Interessenlagen der einzelnen Betriebe zuriickzufiihren sind. Am
Beispiel des Milchbereichs soll dieses Problem erldutert werden. Das AFP wird, aufgrund
des Wegfalls der Restriktionen fiir Stallkapazitdtsausweitungen, zukiinftig verstirkt
Wachstumsbetrieben zugute kommen, somit also zu einer Umverteilung der Milchproduk-
tion zwischen Betrieben und Regionen beitragen. Eine hohe Forderung iiber Agrarum-
weltmalnahmen v. a. fiir Griinland wiirde dagegen eher konservierend auf die bestehende
regionale Verteilung der Milchproduktion wirken, da die geférderten Milchviehbetriebe
mit entsprechender Liquiditdt ausgestattet werden und diese erfahrensgemill auch nutzen,
um ihre Produktionskapazitdten aufrechtzuerhalten.

Ein weiterer Problembereich ist die Bioenergieforderung, denn jede Biogasanlage fiihrt zu
einer dauerhaften Erhohung der Futterkosten in der betroffenen Region. Die mdglichen
Konfliktfelder zwischen den MaBnahmen konnen durch eine entsprechende MaBnahmen-
ausgestaltung minimiert werden. So werden zukiinftig im Programm keine Biogasanlagen
mehr tiber das AFP oder andere MaBBinahmen gefordert, wobei die Problematik des Erneu-
erbare-Energien-Gesetzes und des sogenannten Nawaro-Bonus bei Biogasanlagen aber
weiterhin bestehen bleibt (Isermeyer et al., 2006).

Im Bereich der flichenbezogenen AgrarumweltmalBBnahmen ist im Vergleich zur Vorgén-
gerperiode eine stirkere Konzentration auf Umweltprobleme mit entsprechenden Zielku-
lissen zu erkennen. Zudem wurden einzelne MaBBnahmen aus dem Forderangebot heraus-
genommen (wie z. B. die betriebszweigbezogene Griinlandextensivierung), bei der hohe
Mitnahmeeffekte zu vermuten waren. Beim AFP selbst fehlt bislang eine klarere Mal3-
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nahmenausgestaltung (siche Kapitel 4.1.3) mit einer entsprechenden Priorititensetzung,
die erforderlich wiére, um mdgliche Inkonsistenzen zu minimieren.

5.3 Interne Synergien

Aus den Erfahrungen der Aktualisierung der Halbzeitbewertung von PROLAND sowie
unter Beriicksichtigung der vorgenommenen Verdnderungen im neuen Programm haben
die Ex-ante-Bewerter mogliche Synergien zwischen den MaBnahmen abgeschitzt. Die
Ergebnisse finden sich in Tabelle 5.1. Da es sich um eine Voreinschdtzung handelt, wird
von einer Bewertung der Synergiestirke ebenso wie von der Kennzeichnung negativer
Synergien abgesehen.”’

Der Synergiematrix liegt die Fragestellung zugrunde, ob die Umsetzung verschiedener
MafBnahmen durch ein rdumliches, zeitliches und inhaltliches Zusammentreffen zu einem
Mehr an bestimmten Wirkungen fiihren kann und/oder die Nachhaltigkeit der Wirkungen
der einzelnen Mallnahmen verbessert wird.

Tabelle 5.1 wird von der senkrechten x-Achse zur waagerechten y-Achse gelesen — wobei
die x-Achse die aktive Seite ist, d. h. von der MaBBnahme der x-Achse gehen Wirkungen
auf die MaBlnahmen der y-Achse aus. Entsprechen sich die Aussagen zu den jeweiligen
Paaren (125 zu 322 entspricht 322 zu 125) liegt eine symmetrische Synergie vor. Sind die
Aussagen unterschiedlich, ist der Synergieeffekt asymmetrisch.

Eine symmetrische Synergie liegt lediglich bei den Mallnahmen Dorferneuerung und Flur-
bereinigung, Dorferneuerung und Tourismus sowie beim Wiederaufbau forstwirtschaftli-
chen Produktionspotentials und nichtproduktiven Investitionen Forst vor.

Unter negativen Synergien sind Wirkungskonflikte zwischen verschiedenen Maflnamen zu verstehen.
Solche mdglichen Konflikte und Empfehlungen zu ihrer Minimierung werden in Kapitel 6.5 aufgegrif-
fen.
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Synergien in Schwerpunkt 1

Zwischen den Maflnahmen des Schwerpunkts 1 sind, wie schon in der jetzigen Forderperi-
ode, keine Synergien vorhanden. Die rein sektoral wirkenden Maflnahmen Qualifizierung,
AFP und Verarbeitung/Vermarktung agieren weiterhin relativ unabhédngig nebeneinander.
In den MaBBnahmenbeschreibungen gibt es keinen Hinweis darauf, dass in der neuen For-
derperiode eine stirkere Zusammenarbeit zwischen diesen MaBnahmen gesucht wiirde
(z. B. Unterstiitzung der AFP-Forderung durch gezielte Qualifizierungsmalnahmen). Fiir
die Qualifizierung haben sich in der Vergangenheit eher Synergien mit Achse 2 (Bil-
dungsmaBnahmen im Bereich Oko-Landbau) bestitigt.

Fiir einige MafBlnahmen konnen stiarkere Synergien mit den anderen Forderschwerpunkten
erwartet werden. Hinlédnglich bekannt sind die libergreifenden Wirkungen der Flurbereini-
gung z. B. als Wegbereiter fiir NaturschutzmafBnahmen und als Koordinations- und Umset-
zungsinstrument fiir MaBnahmen der lindlichen Regionalentwicklung. Insbesondere Dorf-
erneuerung und Flurbereinigung kénnen sich bei zeitlich abgestimmter Umsetzung in ih-
ren Wirkungen wechselseitig verstirken. Die WegebaumaBBnahmen kdnnen Ziele der 1dand-
lichen Tourismusforderung durch gezielte Projektsteuerung unterstiitzen. Durch die neuen
Instrumente ILEK und Regionalmanagement konnen in diesem Bereich der Synergiewir-
kungen zukiinftig weitere Impulse erwartet werden.

Der forstliche Wegebau bewirkt positive Synergien auf den Wiederautbau des forstwirt-
schaftlichen Potentials durch die gute Erreichbarkeit und die Moglichkeit, ziigig bereits
kleinere Schadfldchen zu berdumen. Dies ist insbesondere bei Borkenkéferkalamitdten von
besonderer Bedeutung, um weitere Schdden zu vermeiden. Weitere Synergien konnen sich
mit TourismusmaBnahmen ergeben, insbesondere im stadtnahen Bereich, der durch die
gute ErschlieBung des Waldes profitiert.

Synergien in Schwerpunkt 2

Gegeniiber der vergangenen Forderperiode ergeben sich durch die Einfiihrung des soge-
nannten Baukastenmodells (Abbildung 5.8) zusitzliche Synergiemdglichkeiten zwischen
den MaBnahmen des Niedersichsischen und Bremischen Agrarumweltprogramms
(NAU/BAU) und dem Kooperationsprogramm Naturschutz, dem Erschwernisausgleich
sowie der MaBnahme GSL. Ein Vorschlag der Halbzeitbewertung des bisherigen
PROLAND-Programms wird damit umgesetzt, eine Effektivititssteigerung in diesem Be-
reich kann erwartet werden.
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Abbildung 5.8:  Baukastenmodell bei den naturschutzorientierten Maflnahmen am Bei-
spiel der Griinlandforderung

==
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von Fléachen, fiir die ein gesetzlicher von Flachen, fiir die ein von Fléachen, fiir die ein gesetzlicher
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besteht Erschwernisausgleich besteht besteht (prioritar u.a. in Natura 2000-
(prioritér u.a. in Natura 2000-Gebieten) Gebieten, z.Z. nur in enger Forderkulisse)

Quelle: MU (2006¢).

Unklar bleibt in der Beschreibung des Baukastensystems, ob die Basisforderung des ML
zwingend in jedem Fall zur Anwendung kommt, oder ob der Baustein des MU auch alleine
in Anspruch genommen werden kann.

Auch fiir die grundwasserschutzorientierten Mallnahmen ist ein solches Baukastensystem
mit TeilmaBnahmen des NAU/BAU vorgesehen. Zudem gibt es fiir einzelne MaBnahmen
eine Konzentration auf Zielgebiete der WRRL, z. B. bei der Mulchsaat (A2), Zwischen-
frucht/Untersaat (A7) oder bei der umweltgerechten Giilleausbringung (A3).

Synergien mit Malnahmen der Achse 3 sind zwischen dem Kooperationsprogramm Natur-
schutz und den EntwicklungsmafBnahmen fiir Natur und Landschaft zu erwarten. Im Rah-
men der zuletzt genannten Maflnahme werden auch Landkédufe getdtigt. Sofern diese er-
worbenen Fldchen zur Realisierung der Umwelt- und Naturschutzziele weiterhin als land-
wirtschaftliche Flache genutzt werden miissen, kann ggf. die Bewirtschaftung komplemen-
tiar durch das Kooperationsprogramm Naturschutz honoriert werden. Von den Férdermog-
lichkeiten sind somit die Voraussetzungen geschaffen, dass Offenland-Biotoptypen insbe-
sondere in Natura-2000-Gebieten nach rein naturschutzfachlichen Gesichtspunkten entwi-
ckelt werden. Inwieweit die hier mdglichen Synergieeffekte durch abgestimmte Entwick-
lungskonzepte auch realisiert werden, ist im Rahmen der Evaluation zu priifen.
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Des Weiteren gibt es eine enge Verkniipfung der im Rahmen des Prioritdtenprogramms
angebotenen MaBBnahmen zum Grundwasserschutz in Achse 2 und 3.

Interne Synergien der forstwirtschaftlichen MaBBinahmen im Schwerpunkt 2 ergeben sich
vor allem dadurch, dass sich Projekte gut ergdnzen und somit eine deutliche Verbesserung
der Wirkungen zu erwarten ist. Zudem konnen Erstaufforstungen und Waldumweltma@-
nahmen synergetisch zu Mallnahmen der Achse 3 (Entwicklung der Natur und Landschaft,
Trinkwasserschutz) wirken, wenn die MafBlnahmen innerhalb derselben Gebietskulisse
durchgefiihrt werden. Durch Waldumweltmafnahmen werden naturschutzfachlich heraus-
ragende Waldgebiete geschiitzt. Insbesondere beim Trinkwasserschutz konnen weitrei-
chende positive Konsequenzen erwartet werden, wenn Laubbaumarten in Trinkwasser-
schutzgebieten aufgeforstet werden..

Synergien in Schwerpunkt 3 und 4

Die MaBnahmen der Schwerpunkte 3 und 4 haben vielféltige Synergien untereinander und
auch mit Maflnahmen des Schwerpunktes 2. Von einzelnen MaBBinahmen des Schwerpunkts
3 und vom gesamten Schwerpunkt 4 gehen besonders grofle Potentiale aus, Synergien mit
anderen MafBnahmen zu entfalten. Neben der Dorferneuerung sind dies Leader und
ILEK/Regionalmanagement. Soweit diese MaBBinahmen in der Vergangenheit schon ldnger
angeboten wurden (die Forderung von ILEK und Regionalmanagement erfolgt erst seit
2005), konnten in den abgeschlossenen Evaluierungen auch entsprechende Synergien ge-
funden werden.

Fiir die neu eingefithrte Natur- und Wasserschutzberatung werden grole Synergieeffekte
mit den umweltbezogenen MaBBnahmen in Achse 2 und 3 erwartet. Eine zielorientierte Be-
ratung in Natur- und Wasserschutzgebieten kann und sollte dazu fiihren, dass dort die fli-
chenbezogenen Mallnahmen der Achse 2 wie auch die investiven Natur- und Gewésser-
schutzmallnahmen zielgerichteter und effizienter umgesetzt werden konnen.

Im Rahmen der Dorferneuerung erfolgt eine intensive konzeptionelle Arbeit in den ent-
sprechenden Dorfern. Die Dorferneuerung zielt dabei auf erhaltenswerte Bausubstanz und
attraktive Dorfer ab, auf denen z. B. Tourismusmaflnahmen oder Dienstleistungsprojekte
aufbauen konnen. Die Dorferneuerung kann z. B. den Erhalt von Bausubstanz férdern. Die
Tourismusforderung kann anschlieend eine wirtschaftliche Inwertsetzung dieser erhalte-
nen Bausubstanz realisieren, beispielsweise durch Vernetzung und touristische Konzepte.
Hier sind vielfiltige Synergiemdglichkeiten gegeben.

In der Aktualisierung der Halbzeitbewertung von PROLAND wurden auch Beispiele fiir
ein gutes Zusammenwirken von LEADER+ mit der Férderung von Dorferneuerung und
Tourismusprojekten festgestellt (Eberhardt et al., 2005). Dabei hat LEADER+ fiir den
konzeptionellen Rahmen gesorgt, in dem die Projekte aus PROLAND umgesetzt wurden.
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Dies fiihrte zu stidrkeren Synergien innerhalb der aus PROLAND umgesetzten Projekte.
Solche Synergien durch eine konzeptionelle Rahmensetzung sind im neuen Programm in
verstdarkter Form zu erwarten, da fortan mehr Regionen nach dem Leader-Ansatz arbeiten
konnen und zudem iiber ILEK und Regionalmanagement regionale Entwicklungskonzepte
erarbeitet und umgesetzt werden konnen.

Fazit

Im Vergleich zur vorhergehenden Forderperiode sind Verdnderungen im Programmautbau
erfolgt, die zu mehr Synergien vor allem innerhalb der Maflnahmen von Achse 2 (Baukas-
tenmodell der UmweltmaBnahmen) und Achse 3 (verstirkte Verknilipfung mit Leader und
ILEK) fiihren werden. Keine Verdnderungen sind dagegen fiir die sektoralen MaBBnahmen
der Achse 1 zu erwarten, fiir die weiterhin eine inhaltliche Verkniipfung untereinander
oder mit MaBBnahmen der anderen Schwerpunkte fehlt.

5.4 Externe Komplementaritat

Angaben zur Komplementaritét sind in Kapitel 10 des Programmplanungsdokuments ent-
halten. Die Komplementaritdt ist zum einen beziiglich der anderen EU-kofinanzierten Pro-
gramme darzustellen, zum anderen beziiglich der verschiedenen Marktordnungen. Aus
unserer Sicht fokussiert die EU-KOM viel zu stark auf die Festlegung von ,,Demarkations-
linien* zwischen den Forderprogrammen, anstatt die Frage nach positiven Synergien zu
stellen.

5.4.1 Relevante Forderprogramme in Niedersachsen

Die Abstimmung der verschiedenen Politikinstrumente, die in Niedersachsen im ldndli-
chen Raum zum Einsatz kommen, ist in der strategischen Steuerung durch das Kabinett
herzustellen. Im Rahmen der Aktualisierung der Halbzeitbewertung wurde die Empfeh-
lung gegeben, auf eine stirkere strategische Abstimmung mit den anderen Programmen
(v. a. EFRE und ESF) hinzuarbeiten.

Das Kabinett hat sich mit der zukiinftigen Regional- und Strukturpolitik im Zeitraum 2007
bis 2013 befasst und eine Schwerpunktsetzung fiir die Programmierung der Landespro-
gramme vorgenommen (Niedersidchsische Staatskanzlei, 2006). Eine fondsiibergreifende
Strategie ist nur in Ansidtzen zu erkennen. Erschwerend kommen die unterschiedlichen
Geschwindigkeiten in der konkreten Programmierungsphase hinzu. Wesentliche
Grundsatzentscheidungen im EFRE (Inhalte, Zuschussfdhigkeit) und ESF (Bundes-
und/oder Landesprogramm) wurden erst zu einem Zeitpunkt getroffen, als das Grundge-
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rist des ELER-Programms schon feststand und eine ministerielle Entscheidung iiber die
Finanzverteilung und Schwerpunktausrichtung des Programms schon getroffen war.

EFRE, ESF

Die niedersidchsischen und bremischen Strukturfondsprogramme fiir 2007 bis 2013 befin-
den sich derzeit in der Aufstellung. Es liegen noch keine konsolidierten Programmpla-
nungsentwiirfe vor. Die Fertigstellung der Programme ist fiir das Friithjahr 2007 terminiert.
Ein inhaltlich-strategischer Abgleich mit dem niederséchsischen und bremischen Entwick-
lungsprogramm fiir den ldndlichen Raum 2007 bis 2013 ist dadurch nur sehr begrenzt
moglich. Darauf wird auch in Kapitel 10 des Programmplanungsdokuments verwiesen.

Die Abstimmung iiber inhaltliche und rdumliche Schwerpunktsetzungen im Programmpla-
nungsprozess ist wegen der unterschiedlichen Programmierungsgeschwindigkeiten
schwierig. Aber auch beziiglich der Abstimmung in der Programmumsetzung ist die Frage
zu stellen, ob aufgrund des Wegfalls der Bezirksregierungen mit Biindelungsfunktion die
gegenseitige Beteiligung im Begleitausschuss reicht.

MafBnahmenbezogen nennt das Programmplanungsdokument Abgrenzungskriterien zum
EFRE/ESF, die zum grof3ten Teil nachvollziehbar sind. Offene Punkte werden im Folgen-
den aufgelistet:

— Bei der Forderung der Erndhrungswirtschaft sollte die Arbeitsteilung noch konkreter
dargestellt werden.

— Bei den investiven UmweltmaBBnahmen gibt es zwischen EFRE und ELER inhaltliche
Uberschneidungen. Die Unterscheidung nach Zielen ist hier wenig hilfreich, da es in
beiden Programmen vorrangig um die Umsetzung von Natura 2000 geht. In beiden
Programmen beriicksichtigen die investiven Maflnahmen auch weitere Aspekte (Tou-
rismus, Besucherlenkung usw.).

EFF

Wie bisher wird es ein bundesdeutsches Programm mit einzelnen Lénderanteilen geben,
dessen Aufstellung fiir den Forderzeitraum 2007 bis 2013 in der Hauptverantwortung von
Mecklenburg-Vorpommern liegt. Fiir Niedersachsen werden aus dem EFF voraussichtlich
ca. 22,5 Mio. Euro bereitgestellt (Niedersidchsische Staatskanzlei, 2006). Die mdglichen
Uberschneidungen mit dem EFF sind im Programmplanungsdokument, soweit sie derzeit
schon ersichtlich sind, dargestellt. Im Zuge der Programmgenehmigung und bei Fortschritt
des EFF-OPs sind die Darstellungen zu aktualisieren.
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LIFE

LIFE ist ein Finanzierungsinstrument, das zur Unterstiitzung der Umweltpolitik der Euro-
pédischen Gemeinschaft geschaffen wurde (VO (EG) 1655/2000). Fiir die Jahre 2005 und
2006 wurden dazu insgesamt 317 Millionen Euro zur Verfiigung gestellt.

Auch in Niedersachsen und Bremen dient LIFE-Natur zur Umsetzung von Natura 2000.
Dabei sind LIFE-Projekte speziell auf den Schutz der fiir das jeweilige Gebiet wertbe-
stimmenden Arten und Lebensrdume von Natura-2000-Gebieten ausgerichtet. Sie haben
fiir die einzelnen Lebensraumtypen und Methoden des Naturschutzes Modellcharakter und
beinhalten weitreichende Instandsetzungs- oder Riickbaumafinahmen in Zusammenarbeit
mit den Institutionen und Landnutzern vor Ort.

In Niedersachsen laufen derzeit die folgenden LIFE-Projekte (Stand Oktober 2005):
—  Wiederverndssung des Hohen Moores (NLWKN, 2001 - 2006),
—  Wiederverniassung der westlichen Diimmerniederung (NLWKN, 2002 - 2006),

- Naturnahe Flussdynamik an der niedersidchsischen Ems
(Landkreis Emsland, 2004 — 2008),

—  GroBe Pflanzenfresser zur Pflege und Erhaltung von Kiistenheiden
(NLWKN, 2005 - 2009).

Aus diesen Projekten werden Erfahrungen fiir die verschiedenen Lebensraumtypen ge-
wonnen, die auf andere Projekte auch im Zusammenhang mit anderen Forderprogrammen
iibertragbar sind (MU, 2006a; NLWKN, 2006a). Die Ergebnisse der LIFE-Projekte konnen
in die Ausgestaltung der Fordermafinahmen einflieBen.

5.4.2 Komplementaritit mit den Gemeinsamen Marktorganisationen

Die Regelungen der Gemeinsamen Marktorganisation fiir einzelne Sektoren sind in Nie-
dersachsen/Bremen z. T. nicht relevant, weil es die betreffenden Sektoren nicht gibt. In
anderen Sektoren ist die Arbeitsteilung zwischen GMO und Programm dargestellt, die
nachvollziehbar ist.

Lediglich im Bereich Zucker ist die Abgrenzung unklar, da die Frage offen bleibt, ob die-
ser Bereich — unabhédngig von der KMU-Beschrinkung — aus Sicht des Landes gefordert
werden sollte. Hier sollte u. E. klar formuliert werden, dass der Sektor Zucker aufgrund
der vorliegenden Erzeugerstruktur grundsédtzlich keiner Forderung bedarf.
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5.5 Empfehlungen

— Wenn die Beurteilung des von Niedersachsen und Bremen gewihlten Policy-Mix um-
fassend erfolgen soll, miissten die Artikel-89-Mallnahmen und sonstige staatliche Bei-
hilfen nicht nur nachrichtlich aufgefiihrt werden. In der zuriickliegenden Evaluierung
wurde dieses Problem vermehrt angesprochen. Auch der EU-KOM ist das Problem
bewusst, ohne dass aber eine addquate Losung im Rahmen ihres CMEF gefunden
wurde.

— Aufgrund der divergierenden Interessenlagen im landwirtschaftlichen Sektor sollten
die Fordermallnahmen, die auf diesen Sektor abzielen, moglichst mit einer klaren Pri-
oritidtensetzung versehen werden, damit mogliche Inkonsistenzen vermieden werden.

— Das Synergiepotential der Achse-1-MaBBnahmen untereinander konnte ausgebaut wer-
den (z. B. zwischen AFP und Qualifizierung).

— Das Baukastensystem, das eine wesentliche Weiterentwicklung bei den Agrarum-
weltmaBnahmen darstellt, konnte noch etwas konkreter in seiner Ausgestaltung be-
schrieben werden.

— Da die Darstellung von externen Komplementarititen im Programmplanungsdokument
unter den unterschiedlichen Geschwindigkeiten der Programmierung leidet, sollten die
entsprechenden Ausfithrungen zu den anderen Programmen noch aktualisiert werden,
wenn deren Programmdokumente in der finalen Version vorliegen.

— Bei Zucker sollte u. E. grundsitzlich keine Forderung erfolgen, selbst wenn eine For-
derfahigkeit von Nordzucker in der ELER gegeben wire.
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6 Erwartete Wirkungen des Programms

6.1 Methodisches Vorgehen

Zur Erfassung der sozio-6konomischen und 6kologischen Auswirkungen eines ldndlichen
Entwicklungsprogramms steht kein etabliertes und bereits anerkanntes Instrumentarium
zur Verfiigung. Insbesondere fehlen die Grundlagen fiir eine modellhafte Ableitung von
(v. a. quantitativen) Wirkungen.

Aus diesem Grund wird an eine Analyse- und Darstellungsmethode von Programmwir-
kungen im Rahmen der Halbzeitbewertung von PROLAND Niedersachsen angekniipft.
Ausfiihrlich ist diese Methode in der Halbzeitbewertung von PROLAND beschrieben
(Grajewski et al., 2003, S. 11). In Abbildung 6.1 werden die einzelnen Bausteine beschrie-
ben.

Abbildung 6.1:  Bausteine der Wirkungsabschitzung

Relevanzpriifung der Maflnahmen hinsichtlich ihrer
beabsichtigten Zielbeitrage

1. Baustein
Wirkungsbereiche (prioritire Ziele der EU-KOM, zusitzliche
programmspezifische Ziele)

Fiillen einer Wirkungsmatrix auf Ebene der Haushaltslinien,

2 Baustein Grundlage: bisherige Evaluierungsergebnisse, Umweltbericht,

weitere Studien und Forschungsergebnisse

3. Baustein Kritische Reflektion der vorgesehenen Wirkungsindikatoren

Gewichtung der Wirkungen mit den geplanten Mitteln je
Haushaltslinie,

4. Baustein . . .
Identifikation der Wirkungsschwerpunkte

Quelle: Eigene Darstellung.
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Die untersuchten Wirkungsbereiche beziehen sich im Wesentlichen auf die aus Sicht der
EU-Kommission prioritidren Interventionsfelder, ergdnzt durch ausgewéhlte Themenfelder,
in denen relevante Nebenwirkungen zu erwarten sind. Die Wirkungsfelder und ihre jewei-
ligen Unteraspekte sind im Einzelnen:

—  Okonomisches Wachstum (Einkommen)
e Land- und Forstwirtschaft
e  Erndhrungswirtschaft
e AuBerlandwirtschaftliche Sektoren

— Beschiéftigung
e Land- und Forstwirtschaft
e  Erndhrungswirtschaft
e AuBerlandwirtschaftliche Sektoren

— Arbeitsproduktivitét
e Land- und Forstwirtschaft
e  Erndhrungswirtschaft

—  Humankapital
e Kompetenzentwicklung

— Biodiversitit
e Fauna
e Land- und forstwirtschaftliche Flichen mit hohem Okosystemwert

—  Wasserqualitit
e  Oberflichenwasser
e  Grundwasser

— Klimaschutz
e Land- und Forstwirtschaft
e Andere

— Boden
e  Wind- und Wassererosion
e Bodenfruchtbarkeit und —struktur
e Entsiegelung/Vermeidung von Fldcheninanspruchnahme

— Landschaft
e Kohirenz
e Vielfalt

e Kulturelle Eigenart

— Lebensqualitit
e  Wohnen, Verkehrsverhiltnisse, Freizeit, Versorgung
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— Governance
e Stirkung der lokalen/regionalen Handlungskompetenz

Fiir den ersten Baustein (Relevanzpriifung) wurden die MafBnahmen entsprechend ihrer
Einordnung in die Strategie und der maBBnahmenbezogenen Zielbeschreibung in eine Ziel-
matrix eingeordnet (vgl. Anhang 3).

Fiir den zweiten Baustein (Fiillen einer Wirkungsmatrix) wurden die Maflnahmen auf ihren
Wirkungsbeitrag beziiglich der relevanten Ziele sowie weiterer vorhandener Wirkungen
untersucht. Dabei werden folgende Wirkungsrichtungen und —stérken unterschieden (siehe
Tabelle 6.1) und in einer Matrix dargestellt (siche Anhang 4):

Tabelle 6.1: Skala fiir die MaBnahmenbewertung

+++ starke positive Wirkung

++ mittlere positive Wirkung

geringe positive Wirkung

0 keine/zu vernachldssigende Wirkung trotz entsprechender Zielsetzung

- geringe negative Wirkung

-- mittlere negative Wirkung

--- starke negative Wirkung

11
Bewertung nicht méglich

Der Wirkungsmatrix liegen Schitzungen der Ex-ante-Evaluatoren zugrunde, in die im We-
sentlichen Erfahrungen aus der Halbzeitbewertung und deren Aktualisierung sowie Ergeb-
nisse anderer Untersuchungen mit eingeflossen sind.

Beriicksichtigung finden nur die direkten und indirekten dauerhaften Wirkungen und nicht
die voriibergehenden Wirkungen, die z. B. bei investiven Projekten in der Bauphase auf-
treten oder unmittelbar mit der Leistungserstellung verkniipft sind (z. B. das Schulungs-
personal bei BerufsbildungsmaBnahmen). Multiplikator- und Akzeleratoreffekte bleiben
aufgrund von methodischen Schwierigkeiten ihrer Erfassung unberiicksichtigt.

Die Wirkungsabschétzung liefert zundchst Informationen liber die Wirkungen auf Ebene
der Haushaltslinien/MaBBinahmen v. a. auf der Grundlage der bisherigen Evaluierungser-
gebnisse. Abgebildet wird die Mikroebene (bottom-up) als Bruttoeffekt. Zu Mitnahme-,
Verdringungs- und Verlagerungseffekten liegen bislang nur vereinzelt Ergebnisse vor.

" Far diejenigen Fille, in denen aufgrund fehlender Genauigkeit der MaBBnahmen im Programm bzw.

aufgrund fehlender Daten und Informationen eine Abschitzung der voraussichtlichen Wirkungen nicht
moglich ist.
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Die Wirkungsfelder sind mit gemeinsamen Indikatoren aus dem CMEF und z. T. mit pro-
grammspezifischen Indikatoren besetzt. Ihre Eignung zur Wirkungsabschitzung soll kri-
tisch beleuchtet werden.

Ein weiterer Schritt der qualitativen Wirkungsabschitzung beinhaltet die Gewichtung der
Wirkungsrichtungen und —stérken mit den geplanten Fordermitteln, um damit eine (stark
vereinfachte) Visualisierung der Wirkungsschwerpunkte des Programms zu erhalten.
Grundlage sind die geplanten Fordermittel aut Ebene der Haushaltslinien.

6.2 Welche Wirkungsbereiche sind aufgrund der programmatischen
Zielsetzung von Relevanz?

Die Zieltabelle (Anhang 3) stellt die Ziele der verschiedenen MaBBnahmen bezogen auf die
identifizierten elf Wirkungsfelder dar. Ersichtlich wird, dass - mit Ausnahme weniger in-
tegrierter MaBBnahmen wie der Flurbereinigung - die vier Achsen auf Schwerpunktziele
fokussiert sind. Insofern ist eine Empfehlung aus der Aktualisierung der Halbzeitbewer-
tung umgesetzt, Mallnahmen weniger breit zu konzipieren, sondern auf ihre Hauptziele zu
beschrinken.

Wachstums- und Beschiiftigungsziele

Die Ziele konzentrieren sich im Wesentlichen auf die Bereiche Wachstum, hier v. a. in
Bezug auf die betriebliche Einkommensverbesserung und die Steigerung der Arbeitspro-
duktivitdt. Rund die Hélfte der zur Verfiigung stehenden Mittel sollen in Mallnahmen flie-
Ben, die auf die Verbesserung v. a. des sektoralen Einkommens abzielen. Die bedeutendste
EinzelmafBnahme ist das AFP.
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Abbildung 6.2:  Mafinahmen mit Wachstums- und Beschéftigungszielen, gewichtet mit
den geplanten 6ffentlichen Aufwendungenl2 2007 bis 2013 in Mio. Eu-
ro

Humankapital i ]
| B Achse 1 B Achse 2 [ Achse 3 OAchse 4
ArbeltsprOdUKtIVItat #
Beschéatftigung M
0 100 200 300 400 500 600 700 800

Offentliche Aufwendungen 2007 bis 2013 in Mio. Euro

Quelle: Eigener Entwurf auf der Grundlage der Tabelle Ziele im Anhang und des Finanzplans (ML,
2006b).

Umweltziele

Umweltziele werden von den drei inhaltlichen Achsen verfolgt, wobei der Schwerpunkt
auf Achse 2 liegt. In Achse 1 und Achse 3 spielen Umweltziele eine untergeordnete Rolle,
einzelne MaBnahmen wie beispielsweise die Flurbereinigung flankieren jedoch die fla-
chenbezogenen Mallnahmen der Achse 2 bzw. schaffen geeignete Voraussetzungen. Die
Natur- und Wasserschutzberatung in Achse 3 spielt im Gesamtkonzept des Natur- und
Wasserschutzes eine wichtige inhaltliche und Akzeptanz schaffende Rolle. Mit der Star-
kung der Beratung wird eine Empfehlung der Evaluation aufgegriffen.

In Bezug auf die verschiedenen Ressourcen steht der Landschafts- und Siedlungsschutz im
Sinne einer Bewahrung oder Wiederherstellung der kulturellen Eigenart hinsichtlich der
finanziellen Ausstattung an erster Stelle. Dies liegt v. a. an der finanzstarken Maflnahme
Dorferneuerung, die obiges Ziel verfolgt.

“ Es wurden immer die geplanten 6ffentlichen Aufwendungen der EinzelmaBBnahmen den verschiedenen

Zielen zugeordnet, da eine monetdre Gewichtung der zielbezogenen MaBnahmenbeitrige nicht mog-
lich und in vielen Fillen auch nicht sinnvoll ist.
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Biodiversitétsziele stehen an zweiter Stelle in der Gewichtung, wihrend Boden- und Kli-
maschutz nur eine nachgeordnete Bedeutung haben.

Abbildung 6.3:  MalBnahmen mit Umweltzielen gewichtet mit den geplanten 6ffentli-
chen Aufwendungen 2007 bis 2013 in Mio. Euro

|
Landschat i I

Boden

1 | M Achse 1 [ Achse 2 [ Achse 3

Klimaschutz m

Wasserqualitit

Biodiversitit

0 100 200 300 400 500 600 700 800

Offentliche Aufwendungen 2007 bis 2013 in Mio. Euro

Quelle: Eigener Entwurf auf der Grundlage der Tabelle Ziele im Anhang und des Finanzplans (ML,
2006b).

Lebensqualitiit und Governance

Aspekte der Lebensqualitit und Governance im Hinblick auf die Verbesserung der loka-
len/regionalen Handlungsfdhigkeit spielen vor allem in den Achsen 3 und 4 eine Rolle.
Auf die Verbesserung der Lebensqualitit zielen in erster Linie ,klassische® GAK-
MaBnahmen wie Flurbereinigung und Dorferneuerung ab, ergidnzt um einige kleinere Lan-
desmaBnahmen. Die Handlungsféhigkeit auf lokaler und regionaler Ebene zu verbessern,
ist ein wesentliches Element von ILEK/REM bzw. LEADER. Beide Ansdtze verfolgen
einen multisektoralen Ansatz und versuchen, allerdings in unterschiedlichem Ausmalf} und
mit einer unterschiedlichen Verbindlichkeit, Wirtschafts- und Sozialpartner einzubeziehen.
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Abbildung 6.4:  Maflnahmen mit Lebensqualitits- und Governance-Zielen gewichtet
mit den geplanten 6ffentlichen Aufwendungen 2007 bis 2013 in Mio.
Euro

Governance

B Achse 1 [ Achse 3 O Achse 4

Lebensqualitét
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Offentliche Aufwendungen 2007 bis 2013 in Mio. Euro

Quelle: Eigener Entwurf auf der Grundlage der Tabelle Ziele im Anhang und des Finanzplans (ML,
2006b).

6.3 Welche Wirkungen sind zu erwarten?
6.3.1 Wachstum und Beschiiftigung

6.3.1.1 Okonomisches Wachstum (Einkommen)

Okonomisches Wachstum ist eine wesentliche Zielsetzung der Lissabonstrategie. Aus
Sicht der EU-KOM sollen MaBnahmen der Achsen 1 und 3 positive Wachstumsimpulse
geben (EU-KOM, 2006d). Die dahinterstehende Interventionslogik geht davon aus, dass
eine verbesserte Produktivitdt sowohl des Sach- als auch Humankapitals wie auch die Ein-
fiihrung neuer Produkte und Technologien im Rahmen von Achse 1 einen Beitrag zum
sektoralen/regionalen Wachstum leisten konnen. Selbiges gilt fiir die Férderung von au-
Berlandwirtschaftlichen Aktivitdten bzw. infrastrukturellen Verbesserungen im ldandlichen
Raum im Rahmen von Achse 3.

Das Forderprogramm bietet v. a. sektorale MaBBnahmen im Bereich der ,.klassischen® be-
trieblichen Investitionsforderung an, die einzelbetrieblich mit Wachstumsimpulsen und
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positiven Einkommenswirkungen verbunden sind (siche Tabelle 6.2). Die Einkommens-
wirkungen der iiberbetrieblichen MaBBnahmen wie Flurbereinigung und Wegebau hingegen
sind eher gering, wie die bisherige Evaluierung gezeigt hat (Eberhardt et al., 2005).

Tabelle 6.2: Erwartete Wirkungen auf das 6konomische Wachstum (Einkommen)
Wirkungsfelder Ol isches Wachstum (Eink )
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Quelle: Eigener Entwurf (vgl. Anhang 4).

Ob somit die v. a. sektorbezogenen Mallnahmen einen wesentlichen Beitrag zur Lissabon-
strategie leisten konnen, ist fraglich. Von den unbestritten durch die Forderung ausgelds-
ten einzelbetrieblichen Wachstumsimpulsen lédsst sich nicht zwangsldufig auf das Wachs-
tum des gesamten Sektors oder der Volkswirtschaft schlieBen. Die sektorale Wertschop-
fung, ausgedriickt als Nettowertschopfung der deutschen Landwirtschaft, einschlieBlich
Garten- und Weinbau, hat sich seit Anfang der 1990er Jahre, auch unter Berticksichtigung
der Subventionen, die in diese Wertschopfung eingehen, kaum verdndert (Fasterding et al.,
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2005, S. 48). Dass dennoch die Wertschopfung je Arbeitseinheit deutlich gestiegen ist, ist
auf eine deutliche Verminderung des Arbeitseinsatzes in der Landwirtschaft zuriickzufiih-
ren und nicht auf eine Steigerung der Wertschépfung durch:

— Diversifizierung der Produktion,
—  Erzeugung von Qualitétsprodukten,

— Ausweitung der Produktionskapazititen.

Gerade diese Ansatzpunkte sind aus Sicht der EU-KOM wesentliche Instrumente der ldnd-
lichen Entwicklung, die zur Erreichung der Ziele von Lissabon beitragen konnen (EU-
KOM, 2006d, S. 4). Diese Ansédtze stehen aber nicht im Mittelpunkt der niederséchsischen
Forderpolitik. Weder in der Diversifizierungsforderung noch in der Ausweitung der Qua-
litéitsproduktion14 wird ein wesentlicher Schwerpunkt gesetzt. Bleibt noch die Ausweitung
der Produktionskapazititen (v.a. Milch)", die ggf. durch die Forderung bewirkt werden
konnte. Einzelbetrieblich unterstiitzt die Forderung Bestandsaufstockungen, die Verdnde-
rung im Gesamtsektor hidngt aber weniger von der Forderung als vielmehr von der Ent-
wicklung der Rahmenbedingungen fiir die Erzeuger (Erzeugerpreisentwicklung, Markt-
ordnungsreformen, hier v. a. die Entscheidung iiber den Milchquotenhandel, umweltrecht-
liche Vorgaben, etc.) ab.

Vorgeschlagene Wirkungsindikatoren

Der Beitrag des Programms zum wirtschaftlichen Wachstum soll mit dem Indikator ,,Zu-
satzliche Bruttowertschopfung® gemessen werden. Der Indikator selbst ist auf Ebene des
Programmgebiets einfach zu ermitteln (Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung). Den Bei-
trag der Forderung an ggf. feststellbaren Verdnderungen zu schétzen, ist ein methodisch
anspruchsvolles Unterfangen und setzt geeignete Modelle voraus.

Auf der Ebene der Zuwendungsempfanger lassen sich hier Aussagen treffen, sofern be-
stimmte betriebliche oder auf den Unternehmenshaushalt bezogene Kennziffern systema-
tisch fiir die Zuwendungsempfinger erfasst werden. Bei den landwirtschaftlichen MaB-
nahmen mit entsprechender Zielsetzung ist dies auch vorgesehen (siche Kapitel 4). Dabei
bestehen allerdings, und dies ist auch schon in den vorhergehenden Evaluierung themati-

Die Diversifizierungsférderung beschrinkt sich auf die Forderung der Umnutzung im Rahmen der
Dorferneuerung. Die Forderung einzelbetrieblicher Investitionen (Teil B der GAK-Fordergrundsitze)
wird nicht angeboten.

Allerdings lassen die bisherigen Evaluierungsergebnisse zumindest im Bereich AFP und VV eher den
Schluss zu, dass bestimmte Qualitditsmerkmale zwingend erforderlich sind, um iiberhaupt vermarkten
zu konnen, ohne dass hieraus zwingend ein Preiszuschlag resultiert.

In der pflanzlichen Produktion ist der Boden der begrenzende Faktor. Produktionskapazititen des
einen konnen so nur zu Lasten des anderen Produkts ausgeweitet werden.
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siert worden, erhebliche methodische Schwierigkeiten bei der Erfassung von Nettoeffek-
ten, da eine Vergleichsgruppenbildung mit nicht geforderten Betrieben schwierig ist. Von
der derzeit durchgefiihrten Ex-post-Bewertung werden hier neue methodische Ansédtze
erprobt.

6.3.1.2  Beschiiftigung

Der Beitrag zur Schaffung von zusétzlichen Arbeitspldtzen soll aus Sicht der EU-KOM
v. a. von Achse 1 und Achse 3 ausgehen. Im niedersidchsisch/bremischen Programm wer-
den Beschiftigungsziele nur fiir Achse 3 thematisiert. Es sind insgesamt nur wenige Ma@3-
nahmen, die ein explizites Beschiftigungsziel verfolgen (siehe Tabelle Ziele im Anhang).

Aus Sicht der Evaluatoren konnen die im Forderprogramm enthaltenen MaBBnahmen der
Achse 1 nur begrenzt zur Schaffung von Arbeitspldtzen beitragen, da diese v. a. zu einer
verbesserten Arbeitsproduktivitidt beitragen sollen und damit c. p. zu einer Verminderung
des Arbeitseinsatzes in der Landwirtschaft fithren, selbst wenn der Arbeitseinsatz in den
geforderten Betrieben aufgrund einer Ausdehnung der Produktionskapazitit zunimmt.
Diese Zunahme diirfte durch Abnahmen in schrumpfenden oder ausscheidenden Betrieben
zumeist iiberkompensiert werden. Die sich aus dem Produktionsprozess ergebende Nach-
frage des Agrarsektors nach Arbeit vermindert sich also unter sonst gleichen Rahmenbe-
dingungen.

Die Forderung im Bereich der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Er-

zeugnisse kann in zweierlei Hinsicht Arbeitsplatzeffekte haben'"

(1) In den geforderten Unternehmen/Betriebsstdtten durch eine Ausweitung oder Diver-
sifizierung der Produktion,

(2) in den zuliefernden landwirtschaftlichen Betrieben durch die Steigerung des Erzeu-
gernutzens.

Zu (1) haben die bisherigen Evaluierungsstudien der Forderperiode 2000 bis 2006 erge-
ben, dass in den geforderten Betrieben Arbeitsplitze geschaffen wurden. Zu den Netto-
Beschiftigungswirkungen, also unter Beriicksichtigung von Verdrdangungseffekten, sind
keine Aussagen moglich (Fdhrmann et al., 2005, S. 20). Bezogen auf das Gesamtbeschif-
tigungsvolumen im Erndhrungsgewerbe waren die bisherigen Effekte allerdings marginal.

Die Ergebnisse der bisherigen Evaluierung sind nur noch bedingt auf den kiinftigen Forderzeitraum
iibertragbar, da nur noch KMU und Betriebe bis zu 750 Beschéftigten (mit halben Beihilfesatz) forder-
fahig sind.
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Zu (2) lasst sich eine erhohte Sicherheit der Einkommen der Rohwarenlieferanten aus der
Analyse verschiedener Indikatoren ableiten (Rohwarenbezug, Vertragsbindung, ...), was
auch Einfluss auf die Stabilitdt der Beschéftigung in den landwirtschaftlichen Betrieben
hat (Efken et al., 2005, S. 33).

Tabelle 6.3: Erwartete Beschéftigungswirkungen
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Quelle: Eigener Entwurf (vgl. Anhang 4).

Beschiftigungswirkungen im landwirtschaftlichen Bereich konnen auch von Achse-2-
MafBnahmen ausgehen, in erster Linie von der Forderung des Okologischen Landbaus und
der forstlichen Forderung.

Mit Maflnahmen der Achse 3 sollen rund 70 Arbeitspldtze geschaffen werden. Die Schét-
zung ist eher zu niedrig angesetzt, da eine Quantifizierung von Beschéftigungseffekten nur
fir die Mallnahmen erfolgte, die ein explizites Beschiftigungsziel verfolgen. Angesichts
eines Volumens von ca. drei Mio. Erwerbstatigen in Niedersachsen eriibrigt sich demnach
die Frage nach dem Einfluss auf die auBerlandwirtschaftliche Beschéftigungslage. Damit
ist keineswegs ausgeschlossen, dass das jeweilige Projekt in seinem lokalen Kontext
durchaus eine wichtige Beschiftigungsfunktion iibernehmen kann. Die indirekten Beschaf-
tigungseffekte der infrastrukturellen MafBnahmen, die zu einer gesteigerten Attraktivitét
landlicher Raume fiithren, sind eher langfristiger Natur und lassen sich nur schwer von an-
deren Einfliissen separieren. Hier werden erste Ergebnisse von der derzeit laufenden Ex-
post-Bewertung von PROLAND Niedersachsen erwartet.



122 Kapitel 6 Erwartete Wirkungen Ex-ante-Bewertung NI/HB-Programm 2007 — 2013

Aus konjunkturpolitischer Sicht relevant sind auch die voriibergehenden Beschiftigungs-
wirkungen v. a. aufgrund der geforderten Bautdtigkeiten. Diese konnen aber nicht als Be-
griindung fiir das Programm und seine Ausrichtung herhalten, da letztlich alle 6ffentlich
geforderten Investitionen Beschéftigungseffekte haben. Ein wichtiges Kriterium ist aller-
dings die sog. regionale Inzidenz, d. h. der Umfang, im dem Offentliche Fordermittel tat-
sdchlich in den regionalen Wirtschaftskreislauf flieBen. Nach Erfahrungen aus der bisheri-
gen Bewertung werden zu rund 50 % Unternehmen aus demselben Landkreis mit der Leis-
tungserstellung beauftragt (Grajewski et al., 2003, MB-X-Tabelle 5.1). Nur wenige Mittel
werden auBBerhalb Niedersachsens verausgabt.

Im Wesentlichen werden also Arbeitspldtze gesichert; die arbeitsplatzschaffende Wirkung
des Programms ist begrenzt. ,,Die Messung der Sicherung von Arbeitsplédtzen ist aber me-
thodisch kaum greifbar — letztlich ist jede Investition eine Inkorporation von technischem
Fortschritt, und im Extrem lésst sich jede Investition unter diese Kategorie subsumieren.*
(Frankenfeld, 2002, S. 17/18) Daher sollten sich Monitoring und Evaluation auf die Erfas-
sung der geschaffenen Arbeitsplédtze (brutto und netto) beschranken.

Vorgeschlagene Wirkungsindikatoren

Der Einfluss des Programms auf die Beschéftigungssituation soll mit dem Indikator ,,Ge-
schaffene Vollzeitarbeitspldtze (netto)* gemessen werden. Die Arbeitsplatzeffekte der For-
dermaBnahmen werden im Rahmen des Monitorings/der Evaluierung erfasst, soweit es
sich um direkte Effekte handelt. Weitaus schwieriger ist es, indirekte Arbeitsplatzeffekte
von InfrastrukturmafBBnahmen zu erfassen, die hdufig erst langfristig auftreten. Die Ablei-
tung von Nettowirkungen ist schwierig und wird vermutlich nur fiir einzelne Maflnahmen
moglich sein, bei denen eine Vergleichsgruppe konstruiert werden kann.

6.3.1.3 Arbeitsproduktivitit

Eine Erhohung der Arbeitsproduktivitit steht im Zentrum aller Mallnahmen der Achse 1,
mit Ausnahme des Hochwasser- und Kiistenschutzes.
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Tabelle 6.4: Erwartete Wirkungen auf die Arbeitsproduktivitat
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Quelle: Eigener Entwurf (vgl. Anhang 4).

Die bisherigen Evaluierungsergebnisse lassen fiir die Agrarinvestitionsforderung erwar-
ten, dass dieses Ziel auf einzelbetrieblicher Ebene auch erreicht wird (Margarian et al.,
2005). Die Aussagen der AFP-Evaluatoren beziehen sich allerdings nur auf physische
GroBen und — mangels verfiigbarer Daten — nicht auf die Arbeitsproduktivitdt in moneta-
ren GrofBen, da weder Produktionskosten noch Erlose betriebszweigbezogen verfiigbar
waren. In den in Niedersachsen untersuchten Milchviehbetrieben wurden deutliche Pro-
duktivitdtssteigerungen (t Milch/AK) aufgrund der Einsparung von Arbeitskriften bei
gleichzeitiger deutlicher Steigerung der Produktion erzielt. Dabei sind es die schon in der
Ausgangslage erfolgreicheren Betriebe (gemessen an produktionstechnischen Erfolgspa-
rametern), die auch die starksten Produktivitdtssteigerungen erzielen konnten. Inwieweit
die erzielten Produktivititssteigerungen betriebswirtschaftlich rentabel waren, blieb in der
Untersuchung offen. Ein enger Zusammenhang zwischen Gewinnentwicklung und Produk-
tivitdtssteigerung konnte nicht hergestellt werden.

Die Evaluierung im Bereich der Verarbeitung und Vermarktung ergab keinen eindeutigen
Trend hinsichtlich der Verbesserung der Arbeitsproduktivitit. Geforderte Unternehmen
mit gestiegener und gesunkener Arbeitsproduktivitdt halten sich ungefihr die Waage
(Efken et al., 2005).

Die Arbeitsproduktivitdt in der forstlichen Produktion ldsst sich am ehesten durch den
Wegebau (Holzernte/Riickung) erhohen. Die Forderung leistet einen erheblichen Anteil an
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den Gesamtbaukosten, so dass die Hohe des Eigenanteils der Waldbesitzer der wirtschaft-
lichen Leistungsfihigkeit der Forstbetriebe entspricht. Die Forderung setzt in Teilberei-
chen der forstlichen Produktion an, fiihrt aber zu keiner kompletten Umorganisation der
Verfahrensabldufe, die fiir Rationalisierungseffekte erforderlich wire (Setzer, 2005, S.
40). Der forstliche Wegebau stellt aber eine notwendige Bedingung fiir diese dar.

Vorgeschlagene Wirkungsindikatoren

Die Verdnderung der Arbeitsproduktivitét ist anhand des Indikators ,,Bruttowertschopfung
je VollzeitAK* zu messen. Als BezugsgroBBen dienen jeweils die Arbeitsproduktivitét in
der Landwirtschaft, dem Erndhrungsgewerbe und der Forstwirtschaft. Zur Arbeitsproduk-
tivitdt in der Landwirtschaft liegen Angaben vor. Wesentliche Erkenntnisse liber die Wir-
kungen v. a. der Einzelbetrieblichen Forderung sind aus der systematischen Auswertung
der Auflagenbuchfithrung in Verbindung mit dem Testbetriebsnetz zu erwarten, die im
Rahmen der Ex-post-Bewertung durchgefiihrt wird.

Im Erndhrungsgewerbe und der Forstwirtschaft fehlen differenzierte Daten fiir Nieder-
sachsen und Bremen, mit denen eine Aussage fiir die 6konomische Lage fiir den Sektor
insgesamt getroffen werden kann. Im Erndhrungsgewerbe und der Forst besteht zudem das
Problem, eine vergleichbare nicht-geforderte Gruppe abzugrenzen. So sind bei der Verar-
beitung und Vermarktung nur Anhang-I-Produkte forderfihig. In der Forst gibt es Anga-
ben aus dem Testbetriebsnetz nur fiir Betriebe mit mehr als 200 ha Forstbetriebsfldche.
Die Ertragslage im Kleinprivatwald, der besonders im Fokus der Forderung steht, wird
nicht erfasst.

6.3.1.4 Humankapital

Die Forderung der Kompetenzentwicklung von BetriebsleiterInnen und ArbeitnehmerIn-
nen ist im Vergleich zum Vorgingerprogramm Gegenstand einer grof8eren Anzahl von
MalBnahmen, spielt aber finanziell weiterhin eine untergeordnete Rolle. Insgesamt flinf
(Teil-)MaBnahmen wirken in diesem Bereich.

Angeboten wird ein thematisch breites Spektrum an WeiterbildungsmaBBnahmen im Agrar-
sektor. Dieses stellt allerdings nur einen Ausschnitt der gesamten WeiterbildungsmafBnah-
men dar, die von den verschiedensten Trdgern angeboten werden und an denen Landwirte
ebenfalls teilnehmen konnen. Dies gilt auch fiir das im Forderprogramm enthaltene Bera-
tungsangebot, das ergdnzend zu der Offizialberatung bzw. den anderen Beratungsstruktu-
ren (z. B. der Ringberatung) gefordert wird und sich v. a. mit den den Cross-Compliance-
Verpflichtungen beschiftigt.
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Tabelle 6.5: Erwartete Wirkungen auf das Humankapital
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Quelle: Eigener Entwurf (vgl. Anhang 4).

Neu im Programm sind die Naturschutzberatung als Teil der Mallnahme ,,Entwicklung von
Natur und Landschaft* und erstmals mit EU-Kofinanzierung das Beratungsangebot zum
Grundwasserschutz (Teil der Mallnahme Trinkwasserschutz) und die Maflnahme Transpa-

renz schaffen.

Die Ergebnisse der zuriickliegenden Evaluierung deuten fiir die Qualifizierungsmafinah-
men auf positive Wirkungen v. a. in der personlichen Entwicklung der Teilnehmerlnnen
hin, fir die mehrtdgigen Qualifizierungsmalnahmen auch auf Beschiftigungs- und Ein-
kommenswirkungen. Die Wirkungen sind sehr stark vom jeweiligen Inhalt und der Struk-
tur der Weiterbildungsmafinahme abhidngig (Eberhardt, 2005).

Die Forderung der einzelbetrieblichen Managementsysteme entfaltet aufgrund der starken
Standardisierung und der geringen Beratungsintensitidt nur geringe Impulse. Daher wurde
durch die Evaluation empfohlen, die Beratung auch auf andere Themenstellungen auszu-
weiten (Projektkoordination, 2005b) (siehe auch Kapitel 4).

Mit der Authahme der Naturschutzberatung wird einer Empfehlung der Aktualisierung der
Halbzeitbewertung gefolgt, wobei die Evaluatoren sogar einen noch breiteren Ansatz unter
Einbezug aller AgrarumweltmaBBnahmen im Fokus hatten (Reiter et al., 2005c, S.

144/145).

Das Beratungsangebot zum Grundwasserschutz bildet einen wesentlichen Baustein des
Niedersdchsischen Kooperationsmodells. Dadurch kdénnen standortspezifische Konzepte
zum Grundwasserschutz gemeinsam mit den Landwirten erarbeitet werden. Ein internatio-
naler Vergleich ergab, dass Kooperationen zur effektiven Durchsetzung eines vorsorgen-
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den Gewisserschutzes beitragen konnen (Heinz, 2002) und Innovationsimpulse bei Land-
wirten und Wasserversorgern freisetzen kdnnen.

Die neue Mallnahme ,, Transparenz schaffen* richtet sich an regionale Bildungstrdger, die
den Dialog zwischen regionalen Wirtschaftsakteuren (z. B. Landwirten, Backern, Flei-
schereien) und jungen Konsumenten ausbauen sollen. Eine zentrale Koordinierungsstelle
stellt den landesweiten Austausch, die Beratung, die Qualifizierung usw. fiir die regiona-
len Bildungstréger sicher. Der MaBBnahme ist ein von 2002 bis 2006 durchgefiihrtes Pilot-
projekt mit vergleichbaren Inhalten vorausgegangen, das einer Evaluierung unterzogen
wurde. Erste Ergebnisse dieser Evaluierung zeigen, dass Ansétze fiir eine Verdnderung der
Wahrnehmung und des Einkaufsverhaltens bei den Konsumenten vorhanden sind."”

Vorgeschlagene Wirkungsindikatoren

Fiir den Wirkungsbereich Humankapital fehlt ein einheitlicher Indikator. Je nach Inhalt
der einzelnen Maflnahmen ordnen sich die QualifizierungsmaBBnahmen ganz unterschiedli-
chen Oberzielen zu (Wettbewerbsfahigkeit, Umweltziele, Lebensqualitdt). Sie nehmen
dabei eine erginzende, vernetzende oder auch die Moglichkeiten verstirkende Funktion
fiir die anderen Maflnahmen des jeweiligen Oberziels ein. Eine isolierte Betrachtung ihrer
Wirkungen ist daher nicht méglich.

6.3.1.5 Wirkungsschwerpunkte

In Abbildung 6.5 sind die eben diskutierten Wirkungen mit dem in den jeweiligen Mal3-
nahmen geplanten Mitteleinsatz gewichtet.

Das Evaluierungsdesign ist beschrieben in Flath et al. (2006). Ein Abschlussbericht wurde bislang
noch nicht veréffentlicht.
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Abbildung 6.5:  Wirkungen auf Einkommen und Beschiftigung, gewichtet mit dem
mafBnahmenbezogenen Mitteleinsatz 2007 bis 2013
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Quelle: Eigener Entwurf auf der Grundlage von ML (2006b).

An erster Stelle stehen die Einkommenswirkungen mit rund 56 % der gesamten 6ffentli-
chen Mittel, gefolgt von den Wirkungsbereichen Arbeitsproduktivitit (38 %) und Beschaf-
tigung (24 %). Die Kompetenzentwicklung von Beschéftigten in der Landwirtschaft und
sonstigen Akteuren im lidndlichen Raum spielt nur bei wenigen, eher finanzschwachen
MaBnahmen eine Rolle. Die Wirkungsintensitét fallt unterschiedlich aus. Generell fallen
die erwartbaren Wirkungen gering aus.

6.3.1.6 Fazit

Da es sich mit Ausnahme einiger weniger MaBnahmen um die Fortfiihrung klassischer
Instrumente handelt, konnen die erwarteten Wirkungen sich nicht grundlegend von denen
unterscheiden, die — unter Beriicksichtigung aller methodischen Probleme — im Rahmen
der bislang vorliegenden Evaluierungen ermittelt wurden. Einzelbetrieblich konnten posi-
tive Wirkungen auf Einkommen und Arbeitsproduktivitit aufgezeigt werden. Dass hieraus
ein messbarer positiver Beitrag zu Wachstum, Beschiftigung oder Produktivitét in einer
Volkswirtschaft resultiert, kann aus den einzelbetrieblichen Wirkungen nicht zwingend
geschlossen werden.
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Insgesamt ist die Wirkungsintensitdt in den vier betrachteten Wirkungsbereichen eher ge-
ring. Der Ansatzpunkt liegt v. a. im klassischen landwirtschaftlichen Bereich (Milchpro-
duktion). Eine stirkere Betonung von innovativen Ansétzen, neuen Produkten und For-
schungs- und Entwicklungsaktivititen wére sicher sinnvoll, um das Wertschopfungspoten-
tial insgesamt zu erh6hen. Im auBlerlandwirtschaftlichen Bereich werden nur wenige Mal-
nahmen angeboten, die Einkommens- und Beschaftigungswirkungen aufweisen. Hier hétte
die ELER-Verordnung Mdglichkeiten geboten, auch Existenzgriindungen im ldndlichen
Raum und Diversifizierungsaktivititen landwirtschaftlicher Betriebe zu fordern. Diese
Moglichkeiten werden kaum genutzt. Daher kommt es darauf an, eine sinnvolle Arbeitstei-
lung mit dem EFRE zu finden, um auch verstirkt Férdermanahmen fiir Kleinstbetriebe
anbieten zu konnen.

6.3.2 Umwelt

Die Beschreibung und Bewertung der moglichen Auswirkungen des Programms und seiner
MaBnahmen auf die Umwelt sind Gegenstand intensiver Auseinandersetzung im Umwelt-
bericht zur Strategischen Umweltpriifung. Dort werden unter Kapitel 5.1 die voraussichtli-
chen positiven, neutralen wie auch negativen Wirkungen auf die Schutzgiiter dargestellt.
Diese decken sich weitgehend mit den Einschidtzungen der Ex-ante-Evaluatoren (siehe
Tabelle Wirkungen im Anhang).

Tabelle 6.6 Zusammenfassende Bewertung der erwarteten Maflnahmenwirkungen auf
die Schutzgiiter (Anzahl der Nennungen'")

Bewertung  Biodiversitit Boden Wasser Klima Landschaft Bevolkerun-g, Kultuf-, Gesamt
Gesundheit Sachgiiter
++ 10 10 12 1 8 6 6 53
+ 13 13 13 9 19 12 9 88
0 24 24 26 43 24 31 37 209
- 11 9 3 1 7 1 0 32
- 2 0 1 0 1 0 0 4

Quelle: entera (2006).

An dieser Stelle sollen die wesentlichen positiven Wirkungen beziiglich verschiedener
Schutzgiiter dargestellt und vor dem Hintergrund der zuriickliegenden Forderperiode ein-
geordnet werden. Im Bewertungshandbuch der EU-KOM werden als wesentliche Wir-

»Sowohl-als-auch“-Bewertungen der Tabelle 8 des Umweltberichts (z. B. 0/+) wurden jeweils beiden
Bewertungsstufen angerechnet, hier also 0 fiir neutrale Wirkung und + fiir positive Wirkung. MaB-
nahmen ohne Bewertung wurden der Null (0) zugerechnet.
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kungsbereiche Biodiversitit, Wasser und Klima genannt. Erginzt wurden, weil es sich um
Forderziele handelt, die Schutzgiiter Boden und Landschaft.

Neben der Darstellung und Analyse der schutzgutbezogenen Wirkungsmatrix werden die
relevanten Flachen bezogen auf das einzelne Schutzgut ermittelt. Dieser Analyseschritt
folgt dem methodischen Ansatz in der Evaluierung der AgrarumweltmafBnahmen, bei der
auf der Ebene der TeilmaBnahmen die Forderflaichen mit positiven und sehr positiven
Wirkungen belegt wurden ((Reiter et al., 2005¢).

6.3.2.1 Biodiversitit

Positive Wirkungen auf die Biodiversitdt gehen v. a. von MaBBnahmen der Achse 2 und von
den in Achse 3 enthaltenen spezifischen Naturschutz- und Landschaftspflegemafinahmen
aus. In erster Linie handelt es sich um die land- und forstlichen Vertragsnaturschutzmaf-
nahmen als zentralem Instrument zur Umsetzung des Arten- und Lebensraumschutzes auch
im Zusammenhang mit Natura 2000.
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Tabelle 6.7: Erwartete Wirkungen des Forderprogramms auf das Schutzgut Biodiver-
sitat
‘Wirkungsfelder Biodiversitit
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Wirkungsrichtung: positive Wirkungen: gering = +, mittel = ++, stark = +++, Wirkungen zu

vernachldssigen/keine Wirkungen: 0, negative Wirkungen: gering = -, mittel = --
, stark = ---, X = Bewertung nicht méglich, FN siche Anhang

Quelle: Eigener Entwurf (vgl. Anhang 4).

Die VertragsnaturschutzmafBnahmen wurden im Rahmen der Aktualisierung der Halbzeit-
bewertung hinsichtlich ihrer Akzeptanz, Treffsicherheit und Wirkungseinschitzung sehr
positiv beurteilt, insbesondere in ihren Zielschwerpunkten des biotischen Ressourcen-
schutzes (Reiter et al., 2005a; Reiter et al., 2005b). Gegeniiber der letzten Forderperiode
ist das operationelle Ziel beziiglich des angestrebten Flachenumfangs von rund 28.000 ha
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(Stand: 2004) auf 37.900 ha (Forderflache) ausgeweitet worden. Es gibt aber auch andere
MafBnahmen, die eine positive Wirkung auf die Biodiversitét entfalten konnen.

Insgesamt sollen auf rund 42.785 ha der LF in Niedersachsen und Bremen sehr positiv
wirkende MaBnahmen" zum Erhalt und Verbesserung der Biodiversitit durchgefiihrt wer-
den. Dies sind rund 2 % der LF in Bremen und Niedersachsen. Die Kooperationspro-
gramme des Naturschutzes und die ergebnisorientierte Griinlandextensivierung des
NAU/BAU bedienen vorrangig Natura-2000-Flachen und Kulissen landesweit bedeutsa-
mer Bereiche zum Erhalt der gesamten Biodiversitdt des niedersdchsischen Griinlands. Mit
23.300 ha” MaBnahmen zum Griinlandschutz in Zielkulissen werden in Niedersachsen
insgesamt 17 % des landesweit bedeutsamen Griinlands erreicht. Zusitzlich sollen auf
rund 107.000 ha’ MaBnahmen mit positiven Effekten fiir den Erhalt oder die Verbesserung
der Biodiversitit realisiert werden.

GemélB den Empfehlungen der Aktualisierung der Halbzeitbewertung wird eine spezielle
Naturschutzberatung fiir Landwirte etabliert, die die Akzeptanz und die Effektivitit der
KooperationsmaBBnahmen verstidrken soll. Erstmalig werden mit der Mallnahme NAU-B2
sowie der MaBnahmen KoopNat-a auch erfolgsorientierte Instrumente in der Forderung
angeboten. Diese MaBlnahmen sind im Gegensatz zu den ansonsten rein handlungsorien-
tierten MalBnahmen aufgrund des fiir die Honorierung erforderlichen Eintretens einer
prognostizierten Wirkung wirkungseffizienter (Bathke et al., 2003; Bertke et al., 2002).
Mit rund 4.200 ha der MaBnahme B2” machen diese MaBnahmen einen allerdings eher
bescheidenen Anteil aus.

Bezogen auf die Forstfldchen sind zum einen die gezielt in Natura 2000 und den Pufferzo-
nen angebotenen WaldumweltmaBnahmen mit positiven Wirkungen fiir die Biodiversitét
verbunden. Dariliber hinaus sind die auf 1.500 ha geplanten WaldumbaumaBinahmen als
positiv wirksam fiir das Forderziel einzuschétzen. Der Flichenansatz fiir Waldvertragsna-
turschutz wird gegeniiber der letzten Forderperiode mit insgesamt 2.000 ha (1.700 ha in-
nerhalb und 300 auBerhalb von Natura-2000-Gebieten) mehr als versechsfacht. Ob dieser
Ansatz ausreicht, um auch im Privatwald (insgesamt 59.000 ha) die Erhaltungsziele von
Natura 2000 zu erreichen, bzw. welche Relevanz diese MaBBnahmen vor dem Hintergrund
der tatsdchlichen Situation in den Gebieten hat, wird erst bewertet werden konnen, wenn
die Phase der Basiserfassung der Gebiete abgeschlossen ist und Managementpldne vorlie-

Im Wesentlichen A6, B2 und Kooperationsprogramm Naturschutz (KoopNat), geschitzte Uberschnei-
dungen wurden herausgerechnet.

20

Koop-Nat Griinland, B2, Koop-Nordische Gastvogel GL-Anteil (ohne Bremen).

21

A5, C, GSL-Oko, B1, EA, Uberschneidungen auf der Fldche, soweit moglich, heruasgerechnet.

2 L . . o
Der ergebnisorientierte Ansatz von Koop Nat a ist im Programm nicht quantifiziert.
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gen. Zur Zeit sind erst rund 40 % der Gebiete erfasst und ausgewertet. Managementpldne
liegen in Niedersachsen, im Gegensatz zu anderen Bundeslindern, noch nicht vor
(NLWKN, 2006¢).

Dieser Sachstand sollte fiir den Ansatz sdmtlicher im Programm vorgesehener MaBBnahmen
im Zusammenhang mit Natura 2000 beachtet werden. Aus Sicht der Evaluierung wird da-
her empfohlen, den Handlungsrahmen mit der fortschreitenden Erkenntnis aus der Mana-
gementplanung zu liberpriifen und anzupassen (siehe auch Kapitel 7). Zusétzlich ist positiv
zu werten, dass im Rahmen der MaBnahme ,,Entwicklung von Natur und Landschaft® der
Achse 3 neben den investiven Maflnahmen fiir Flichenankauf und Biotopinstandsetzung
auch Managementplanungen gefordert werden sollen.

Vorgeschlagene Wirkungsindikatoren

Zwei Indikatoren, die auf EU-Ebene noch intensiv diskutiert werden, werden fiir die Wir-
kungsmessung vorgeschlagen:

— Population of farmland birds,

— High nature value farming and forestry areas (HNVA).

Am Konzept dieser Indikatoren gibt es vielfdltige Kritik (siehe auch LR et al., 2005 ).
Niedersachsen hat daher zum Teil ergéinzende Indikatoren vorgeschlagen. Es wird sowohl
die Entwicklung von reprdsentativen Vogelarten in der Normallandschaft, als auch die
Entwicklung von besonders geschiitzten Vogelarten erfasst. Das Problem dabei ist, dass
diese Daten von den Vogelwarten zwar erfasst, aber nicht systematisch ausgewertet wer-
den, so dass im Umweltbericht 2006 nur die Daten mit Stand 2000 abgebildet sind. Nur fiir
einige wenige Vogelarten liegen Daten fiir 2004 vor. Griinde liegen v. a. in der Arbeits-
tiberlastung der zustindigen Verwaltungen.

Der HNVA-Indikator zielt auf Habitatdiversitit als einen der drei wesentlichen Aspekte
der Biodiversitét ab. Die relativ grobe Methode zur Ermittlung der Indikatorwerte erfasst
grofle zusammenhidngenden Naturrdume und ist fiir eine addquate Abbildung der in
Deutschland vorherrschenden Biotopstrukturen wenig geeignet. Naturschutzrelevante Ak-
tivititen sind zudem héaufig kleinrdumig dimensioniert (z. B. bei Ackerrandstreifen). Es
bleibt abzuwarten, ob durch die von der EU-KOM beauftragte Studie im kommenden Jahr
ein verbesserter methodischer Ansatz fiir Deutschland vorgeschlagen wird.

Ungeeignet sind beide Indikatoren fiir die Ermittlung maBBnahmenbezogener Wirkungen,
die auf spezifische faunistische oder floristische Biodiversititsaspekte abzielen.

Daher wird empfohlen, ein auf die spezifischen Bediirfnisse der ELER-Maflnahmen abge-
stimmtes naturschutzfachliches Monitoring zu implementieren bzw. an bereits vorhandene
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oder im Aufbau befindliche Monitoringkonzepte (z. B. fiir Natura 2000) anzukniipfen Zu
beriicksichtigen sind in einem solchen Konzept alle potentiell wirksamen Mafinahmen, in-
und auBlerhalb der Zielgebiete des Naturschutzes sowie maflnahmenspezifische Wirkungen
und Querschnittswirkungen des Programms. Das Erfassungs- und Auswertungskonzept
sollte einen Mit-Ohne-Vergleich zur besseren Bestimmbarkeit von Nettoeffekten enthal-

ten.

6.3.2.2 Wasserqualitit

Ahnlich wie das Vorliuferprogramm setzt das Programm Schwerpunkte im Bereich des
Gewisserschutzes. Dies ist dem aktuell in weiten Teilen schlechten Zustand der Oberfla-
chengewisser in Bremen und Niedersachsen sowie des Grundwassers in Niedersachsen
geschuldet. Die SWOT gibt die wichtigsten Ergebnisse der Ersterfassungen im Zusam-
menhang mit der Wasserrahmenrichtlinie wieder (siehe dort).

Tabelle 6.8: Erwartete Wirkungen des Forderprogramms auf das Schutzgut Wasser

Wirkungsfelder Wasserqualitit
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Wirkungsrichtung: positive Wirkungen: gering = +, mittel = ++, stark = +++, Wirkungen zu

vernachlissigen/keine Wirkungen: 0, negative Wirkungen: gering = -, mittel = --
, stark = -, X = Bewertung nicht moglich, FN siche Anhang

Quelle: Eigener Entwurf (vgl. Anhang 4).
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Grundwasser

Wesentliche Ansatzpunkte fiir die Verbesserung der Grundwasserqualitit sind zum einen
die Reduzierung der N-Auswaschung und zum anderen die Reduzierung der N-
Uberschiisse durch eine verbesserte Diingeeffizienz oder Reduzierung des N-Inputs.

Es werden sowohl das Konzept des kulissenbezogenen Grundwasserschutzes mit gezielten
Trinkwasserschutzmaflnahmen und verschiedenen untereinander vernetzten Instrumenten
als auch die wasserschutzbezogenen ehemaligen ModulationsmaBBnahmen im Rahmen des
NAU/BAU fortgesetzt. Positiv zu vermerken ist, dass flir diese z. T. ebenfalls Kulissen
vorgesehen werden. Kernpunkt sind die flichenbezogenen Agrarumweltmafnahmen (214).
Diese werden flankiert von BeratungsmaBBnahmen und gezieltem Flachenankauf (323) in
besonders empfindlichen Bereichen. Zusammen mit der Erstaufforstung landwirtschaftli-
cher Flichen sollen auf rund 104.000 ha LF sehr positiv wirkende Maflnahmen zum
Schutz und Verbesserung des Grundwassers durchgefiihrt werden. Zusétzlich sollen auf
ca. 250.000 ha” MafBnahmen mit positiven Effekten fiir das Grundwasser angeboten wer-
den. Damit werden gut 13 % der LF in Niedersachsen und Bremen erreicht™,

Fiir die NAU/BAU-Malinahmen spielt der abiotische Ressourcenschutz eine deutlich gro-
Bere Rolle als der biotische. Fiir die potentiell wirksamen MalBlnahmen ist eine Steuerung
in erosionsgefihrdete oder Zielgebiete der WRRL" vorgesehen (ML, 2006a).

Daneben ist die Kontinuitit der bereits bewdhrten MaBBnahmen in Wasservorranggebieten
besonders wichtig, um die Nachhaltigkeit und Sinnhaftigkeit der zuriickliegenden Bemii-
hungen nicht zu konterkarieren. Aufgrund der langen FlieBzeiten des Grundwassers und
der allgemein hohen Néhrstoffversorgung der Boden sind messbare Effekte erst mit grofer
Verzdgerung zu erwarten (NLO, 2004).

Auf das Problem der hohen N-Uberschiisse - aufgrund der intensiven Viehhaltung in Teil-
regionen Niedersachsens — ist bislang keine MaBBnahme des Programms ausgerichtet. Ein
Ansatzpunkt zur Reduzierung bietet hier die Verbesserung der Diingeeffizienz, die beson-

23

Umrechnung der umweltfreundlichen Giilleausbringung in 0,5 ha/GVE, 245.000 SGVE werden ange-
strebt. Uberlagerungen mit anderen MaBnahmen konnten nicht herausgerechnet werden.

" Dabei muss allerdings zusétzlich beachtet werden, dass das Gros der GSL-MafBlnahmen mit rund

100.000 ha auBlerhalb des landlichen Entwicklungsplans ohne EU-Kofinanzierung angeboten wird.

25 . . . e . . .
" Der Begriff ,,Zielgebiet der Wasserrahmenrichtlinie ist derzeit unbestimmt bzw. umfasst ganz Nieder-

sachsen/Bremen. Erst wenn die Untersuchungen im Rahmen der WRRL weiter fortgeschritten sind,
wird es konkrete Zielgebiete geben (ab 2009).
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ders wirksam mit ergebnisorientierten vertraglichen MaBnahmen™ zu erreichen ist (ART,
2005, S. 35). Diese belassen bei den teilnahmewilligen Landwirten die unternehmerische
Freiheit, um fiir ihren Betrieb die geeignetesten und kostengiinstigsten MaBinahmen umzu-
setzen. Gerade die Reduzierung des N-Inputs und optimale N-Ausnutzung ist stark von der
spezifischen Betriebssituation abhidngig. Dieses Instrument ist bislang im Programm fiir
den Gewdsserschutz nicht vorgesehen. Es ist moglich, dass zum jetzigen Zeitpunkt noch
keine ausreichenden Erfahrungen in diesem Bereich vorliegen.

Anders als im Vorlduferprogramm wird das AFP keine spezielle Maschinen fiir eine um-
weltfreundliche AuBlenwirtschaft (Schleppschlduche, abdriftmindernde Pflanzenschutzdii-
sen oder Mulch- und Direktsaatgerdte) mehr fordern. Die unspezifische und zu nah am
Stand der Technik ausgerichtete Forderung 2000 bis 2006 wurde durch die Evaluation
zwar negativ bewertet (Fidhrmann et al., 2005; Margarian et al., 2005); aber es wurden
Verbesserungsmoglichkeiten durch eine regional und betrieblich differenzierte Férderung
gesehen. Diese wird auch in der nationalen Strategie erwogen (BMELV, 2006b). Im Sinne
der Konzentration des AFP wird in der GAK auf eine Maschinenforderung jedoch kiinftig
verzichtet.

Oberflichenwasser

Neben dem Grundwasserschutz gibt es auch Maflnahmen, die im Bereich der Oberfldchen-
gewisser ansetzen (Verringerung von direkten Eintrdgen und Verbesserung der Gewés-
sermorphologie mit Wirkung auf Biozonose und Selbstreinigungsvermogen).

Mit der Mallnahme 323 FlieBgewésserentwicklung im Sinne der WRRL wird die alte Arti-
kel-33-MaBnahme (t2 Niedersachsen) fortgefiihrt, um das bewéhrte Konzept des FlieBge-
wisserschutzes weiter umzusetzen und den Herausforderungen der WRRL zu begegnen.
Im Zeitraum 2000 bis 2004 wurden 15 Mio. Euro 6ffentlicher Mittel fiir 188 Projekte ver-
ausgabt (geplante 6ffentliche Mittel bis 2006 20,7 Mio.). Die anvisierten 300 Projekte und
34,5 Mio. o6ffentlicher Mittel sind als eine Intensivierung der Bemiithungen zu werten.

Flankiert und effektiviert werden diese investiven MaBBnahmen durch die Flurbereinigung,
die in ihrer Zielsetzung zum Landmanagement auch die Verwirklichung von FlieBgewds-

2 T, . .
°  Das derzeit in Niedersachsen laufende LIFE-Vorhaben »Wasserressourcenbewirtschaftung in Koope-

ration mit der Landwirtschaft (WagriCo)* soll die Moglichkeiten neuer Ansitze eines effizienten Was-
serschutzes ausloten und in Modellregionen anwenden. In der Praxis bewéhrte Gewisserschutzmal-
nahmen werden exemplarisch umgesetzt und auf ihre grof3flichige Umsetzbarkeit im Sinne eines Be-
wirtschaftungsplans gema3 WRRL gepriift. Eine besondere Bedeutung kommt ergebnisorientierten
Gewisserschutzmafinahmen wie z. B. betrieblicher Kontingentierung von Stickstoff oder der Einfiih-
rung von Umweltmanagementsystemen zu (NLWKN, 2006d). Es wird empfohlen, dass sobald umsetz-
bare Ergebnisse aus diesem Vorhaben hervorgehen, ergebnisorientierte Maflnahmen in das Programm
aufgenommen werden.
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serrenaturierungen und Gewdsserrandstreifen benennt. Fiir die Renaturierung von Flie$3-
gewissern in Ortslage sieht die MaBnahme Dorferneuerung Fordergegenstinde auch au-
Berhalb der GAK vor.

Ein Vergleich der Problemlage (nur 20 % der FlieBgewésser lassen das Erreichen des gu-
ten Zustands erwarten, 8.000 Querbauwerke in Gewissern) mit den operationellen Zielen
(Entfernung von 300 Querbauwerken, Entwicklung naturnaher FlieBgewaisserstrukturen
auf 30 km Linge, etc.), verdeutlicht jedoch, dass mit der derzeitigen Finanzausstattung nur
ein kleinerer Beitrag geleistet werden kann. Im Gegensatz zum Vorgingerprogramm ist
auch keine rein national finanzierte Forderung mehr vorgesehen. Dies sollte bei sich even-
tuell ergebenden Mittelumschichtungen im Zuge der Programmabwicklung beriicksichtigt
werden.

In Bremen lag der Schwerpunkt der zuriickliegenden Forderperiode mit der MaBBnahme B6
in der Entwicklung eines Rahmenkonzeptes fiir die naturnahe Gestaltung der Geestbiche
in Bremen Nord, kleineren BaumalBnahmen und der Realisierung des Fischpasses zur Um-
gehung des Schonebecker Schlosswehrs. Fiir die Verwaltung eines Stadtstaates ist die
zahlstellenkonforme Abwicklung einer Maflnahme sehr aufwéndig. Verwaltungsaufwand
und der ,,Zugewinn® an Fordermitteln miissen daher gut gegeneinander abgewogen wer-
den. Mit der Herausnahme der MaBinahme aus der EU-Kofinanzierung folgt Bremen Er-
wigungen der Evaluierung (FAL et al., 2005a). Die Umsetzung der zuvor kofinanzierten
Konzepte wird durch die Wasserabgabe, die Umsetzung von Kompensationsverpflichtun-
gen und die GAK weiterverfolgt und finanziert.

Vorgeschlagene Wirkungsindikatoren

Die Wirkungen auf die Wasserqualitét sind nach den Vorgaben der EU-KOM in der Ver-
anderung der Néahrstoffbilanz zu messen. Der entsprechende Indikator liegt fiir die OECD
und im Rahmen der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie auf nationaler Ebene vor. Fiir die
Bestandsaufnahme des Grundwassers nach Wasserrahmenrichtlinie wurde in Niedersach-
sen der N-Fliachenbilanziiberschuss auf Kreisebene ermittelt (NLfB et al., 2005). Im Rah-
men des Projektes ,Integriertes Monitoring des chemischen Zustands des Grundwassers’
(Koordination LBEG”) sind die Berechnungen bis auf Ebene der Gemeinden und fiir ein-
zelne Betriebsgruppen verfeinert worden (bislang unverdffentlicht). Auf Grundlage der in
beiden Projekten entwickelten Berechnungsmethoden sollten Verdnderungen in der Fli-
chenbilanz wihrend der zukiinftigen Forderperiode zu verschiedenen Zeitpunkten darge-
stellt werden und auch fiir das Land Bremen Anwendung finden. Zur Ermittlung des Wir-
kungsbeitrags einzelner Maflnahmen wird auch noch die Methodik fiir eine entsprechende
Dekompositionsanalyse zu entwickeln sein.

" Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie des Landes Niedersachsen.
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Die GSL-MaBnahmen sind integriert in das grundwasserbezogene Wirkungsmonitoring fiir
alle, inklusive der allein landeseitig finanzierten, Maflnahmen in den Wasservorranggebie-
ten. Das Wirkungsmonitoring fiir alle grundwasserorientierten Maflnahmen des ELER
wird sich zudem kiinftig auf das im Aufbau befindliche Monitoringprogramm im Bereich
der Wasserrahmenrichtlinie stiitzen konnen. Dazu sind allerdings noch ELER-spezifische
Auswertungskonzepte zu erstellen. Aus Sicht des Entwicklungsplanes wire zudem eine
Integration des Landes Bremen in das Monitoringkonzept sinnvoll.

6.3.2.3 Klimaschutz

Im Rahmen der Aktualisierung der Halbzeitbewertung wurde fiir PROLAND die Reduzie-
rung der Treibhausgase (in Tonnen CO,-Aquivalente) berechnet (Fihrmann et al., 2005).
Die Effekte der relevanten MaBBnahmen waren nicht in vollem Umfang quantifizierbar und
selbst bei den Mafinahmen, fiir die quantifizierbare Angaben gemacht werden konnten,
sind diese aufgrund der vielen zu treffenden Annahmen wenig belastbar. Setzt man die
errechneten Effekte (auch wenn es sich nur um eine sehr grobe Schétzung handelt) in Ver-
bindung zu den insgesamt emittierten CO,-Aquivalenten, so ist die Wirkung der 2000 bis
2006 angebotenen MaBnahmen insgesamt zu vernachldssigen. Dies gilt auch fiir das Bre-
mer EPLR.

Nach wie vor verfiigt Niedersachsen nicht {iber ein Klimaschutzprogramm, das einzelnen
Sektoren Einsparpotentiale zuordnet. Somit fehlt auch eine Messlatte fiir das vorliegende
Programm. Fiir Bremen liegen die Problemfelder und Handlungsoptionen eher auflerhalb
von ELER (SBU, 2004). Dies gilt, mit Ausnahme von Ammoniakemissionen gleicherma-
Ben auch fiir Niedersachsen.

Klimaschutzaspekte spielen im neuen Programm eine untergeordnete Rolle. Die Effekte
fir den Klimaschutz diirften gegeniiber dem Vorlduferprogramm noch geringer ausfallen.
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Tabelle 6.9: Erwartete Wirkungen des Forderprogramms auf den Klimaschutz
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Quelle: Eigener Entwurf (vgl. Anhang 4).

CO,-Emissionen

Ansatzpunkte fiir positive Wirkungen zur Reduzierung der CO;,-Emissionen in nennens-
wertem Umfang durch den verminderten Einsatz fossiler Energien” bieten nur einige we-
nige Mallnahmen:

—  Der Okolandbau, dessen angestrebter Flichenumfang mit 60.000 ha reduziert wurde,

— die GriinlandextensivierungsmaBnahmen — die zukiinftig auch den Einsatz von Mine-
raldiinger untersagen.

Durch die Erstaufforstung wird die Senkenfunktion der Wilder verbessert. Auf die Einzel-
fliche bezogen ist der Beitrag erheblich. Allerdings wird die Gesamtwirkung begrenzt
durch den geringen Flachenumfang, der angestrebt wird.

Die Forderung regenerativer Energien bzw. der Energieeffizienz ist in der Maflnahme
Dienstleistungseinrichtungen enthalten, in der der Ausbau von Nahwirmenetzen und die
Prozesswirmeverwertung von Bioenergieanlagen gefordert werden soll. Damit wird eine
Forderliicke anderer Instrumente (EEG etc.) geschlossen und die Wirkungen bestehender
Anlagen verbessert. Diese Fordergegenstinde sind jedoch nicht mit operationellen oder

28 . . . .
Zur Herstellung der Vorleistungsprodukte: Mineralischer Diinger, Pflanzenschutzmittel, etc.



Kapitel 6 Erwartete Wirkungen Ex-ante-Bewertung NI/HB-Programm 2007 — 2013 139

spezifischen Zielen hinterlegt. Eine Forderung von Anlagen selbst, z. B. durch das AFP,
ist nicht mehr vorgesehen. Eine Aussage dariiber, in welchem Umfang auch weiterhin E-
nergiesparmaflnahmen im Gartenbau durch das AFP gefordert werden sollen, fehlt. Es
kann aber davon ausgegangen werden, dass gerade angesichts der hohen Energiekosten bei
baulichen Maflnahmen im AFP Energieeffizienz eine Rolle spielen wird. Im Bereich der
Dorferneuerung spielen bei Gebdudeinvestitionen EnergiesparmaBBnahmen eine Rolle
(z. B. bei der Fenster- oder Fassadensanierung).

Ammoniakemissionen

Niedersachsen hat aufgrund seiner intensiven Viehhaltung eine besondere Verantwortung
fir die Realisierung der vorgeschriebenen Reduzierungsziele fiir Ammoniakemissionen
aus der Landwirtschaft gemdfl der NEC-Richtlinie 2001/81/EG des Européischen Parla-
ments. Die quantifizierten Wirkungen machen gerade 0,2 % der angestrebten Reduzie-
rungsziele der Bundesregierung (BMVEL, 2003) fiir Emissionen aus der Tierhaltung bis
2010 aus. Die bislang angebotenen MaBBnahmen reichen nicht aus, v. a. weil diese nicht
zwingend Problemgebiete oder —betriebe erreichen.

Mit der MaBnahme umweltfreundliche Giilleausbringung sollen jéhrlich 862 t Ammoniak-
emissionen reduziert werden. Im Bereich des AFP werden im Zusammenhang mit Investi-
tionsmallnahmen verbesserte Lagerungstechniken bzw. Stallbeliiftungsverfahren realisiert,
QualifizierungsmaBnahmen und EMS konnen insgesamt zu einem verbesserten Stick-
stoffmanagement fiihren. Diese MaBnahmen fiihren aber eher zu einem schnelleren Errei-
chen des Stands der Technik bzw. zur Beseitigung von Vollzugsdefiziten als zu innovati-
ven klimaschiitzenden Verfahren. Weitere MaBinahmen mit Effekten auf die Reduzierung
von Ammoniakemissionen sind die flichenbezogenen AgrarumweltmaBBnahmen, die den
Viehbesatz beschriinken. Dies sind v. a. der Okolandbau sowie die Griinlandextensivie-
rung (ML/MU).

Vorgeschlagene Wirkungsindikatoren

Als Indikator fiir die programmbezogenen Klimawirkungen sieht die EU-KOM die Verén-
derung der Produktion von erneuerbaren Energien vor. Dieser Indikator ist im Hinblick
auf die niedersdchsisch/bremischen Programminhalte nicht fiir eine Wirkungsmessung
geeignet. Das Programm leistet nur in Mallnahme 321 einen geringen Beitrag zur Auswei-
tung erneuerbarer Energien. Die Wirkung ist vor dem Hintergrund der anderen existieren-
den vielféltigen und ausreichenden energiepolitischen Forderansdtze (z. B. iiber das EEG)
marginal. Eine weitere Moglichkeit der Wirkungsmessung wiren die Minderungseffekte
bezogen auf klimarelevante Gase. Dies ist allerdings methodisch sehr schwierig und sollte
sich angesichts der geringen Bedeutung dieses Wirkungsbereichs auf beschreibende Dar-
stellungen beschrinken.
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6.3.2.4 Bodenschutz

Der Bodenschutz bezieht sich auf verschiedene Funktionen bzw. Beeintrachtigungen. Im
Zusammenhang mit der landwirtschaftlichen Nutzung sind die Bodenerosion und der Er-
halt der Bodenstruktur und —fruchtbarkeit ausschlaggebend. Ein weiteres Problem ist die
zunehmende Versiegelung von Flichen.

Tabelle 6.10:  Erwartete Wirkungen zum Schutz der Ressource Boden
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Wirkungen: 0, negative Wirkungen: gering = -, mittel = --, stark = ---, X = Bewertung nicht

moglich, FN siche Anhang

Quelle: Eigener Entwurf (vgl. Anhang 4).

Bodenerosion ist vorrangig ein Problem in Niedersachsen, weniger in Bremen. Auf Basis
der potentiellen Erosionsgefihrdung nach bodenkundlichen, morphologischen und klima-
tologischen Kriterien wird eine Gesamtfliche von ca. 180.000 ha Ackerland in Nieder-
sachsen als hoch oder sehr hoch wassererosionsgefahrdet ausgewiesen (10 % der Acker-



Kapitel 6 Erwartete Wirkungen Ex-ante-Bewertung NI/HB-Programm 2007 — 2013 141

fliche). Etwa 36 % der Ackerfldche sind aufgrund der Bodenart und des Humusgehaltes
durch Winderosion gefdhrdet und gleichzeitig mit erosiver Nutzung belegt (MU, 2006d).

Einen Beitrag zur Verringerung der Erosion leisten v. a. die Mallnahmen des Schwerpunk-
tes 2. Hochwirksam sind v. a. die Mallnahmen, die eine ganzjiahrige Bodenbedeckung be-
fordern. Dazu gehoren die MaBnahmen MDM, der Zwischenfruchtanbau” und der Okolo-
gische Landbau (Acker). Gemeinsam mit den Bliihstreifen auf Ackerflichen erstrecken
sich diese MafBnahmen auf rund 131.000 ha Acker, dies sind 7 % der Ackerflache.
Daneben leisten alle Mallnahmen, die einen weiteren Umbruch von Griinland in Ackerland
verhindern, einen Beitrag zum Bodenschutz. Unter Beriicksichtigung von CC-
Verpflichtungen wird eine weitaus grofere Fliche erreicht. Die 7 % sind insofern zusitz-
lich zu sehen. Die Kulissen sorgen im Gegensatz zu CC aber fiir Treffgenauigkeit.

Neben den flichenbezogenen Maflnahmen kdnnen auch die Flurbereinigung und die MaB-
nahme zur Entwicklung von Natur und Landschaft durch die Anreicherung der Landschaft
mit Strukturelementen und die Vorbereitung ,,reliefkonformer* Bewirtschaftungsrichtun-
gen zur Verringerung der Bodenerosion beitragen.

Zum Bodenschutz gehort auch die Verhinderung der biologischen Degradation von Bdéden.
Kriterium ist die Erhaltung und Verbesserung der natiirlichen Bodenfruchtbarkeit und —
struktur. Anrechenbar sind ackerflichenbezogene MaBnahmen wie Okolandbau oder Zwi-
schenfruchtanbau. Insgesamt sollen auf 67.000 ha hoch wirksame MaBnahmen zum Erhalt
und zur Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit und Struktur zur Anwendung kommen,
rund 56.000 ha entfalten eine positive Wirkung (MDM).

Die Aufrechterhaltung von Struktur und Pufferfunktion der Béden durch die Stabilisierung
des pH-Wertes wird vorrangig durch die Bodenschutzkalkung der Waldbéden auf rund
30.000 ha bewirkt.

Zentrales Anliegen des Bodenschutzes ist die Reduzierung des fortschreitenden Flichen-
verbrauchs fiir Siedlungs- und Verkehrsflichen. Dieses Ziel kann umfassend nur von an-
deren Instrumenten verfolgt werden. Das Forderprogramm leistet in Achse 3 einen kleinen
Beitrag zur Verhinderung von zusitzlicher Versiegelung, indem ungenutzte landwirt-
schaftliche Bausubstanz umgenutzt wird. In der Dorferneuerung kann es im Rahmen von
dorfokologischen Maflnahmen zur Entsiegelung kommen.

Die Verbesserungsvorschldge hinsichtlich eines spiteren Umbruchtermins bei nachfolgender Maiskul-
tur und die Forderung nach winterharten Zwischenfriichten wurden nicht beriicksichtigt.
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Vorgeschlagene Wirkungsindikatoren

Es existiert kein Vorschlag seitens der EU-KOM zur Wirkungsmessung. Andere Vor-
schlige werden im Folgenden vorgestellt

Indikatoren fiir Wind- und Wassererosion

—  Treffsicherheit von Maflnahmen in erosionsgefihrdeten Gebieten.

e Mit Hilfe einer Verschneidung der Forderdaten aus dem InVeKoS-GIS mit den
vorliegenden Karten zur Erosionsgefdhrdung in Niedersachsen und Bremen ldsst
sich dieser Indikator fiir die flichenbezogenen MaBnahmen zukiinftig auf Ebene
des Feldblocks ermitteln.

e Tatsdchliche Bodenerosion: Fiir MDM und Zwischenfruchtanbau ist vorgesehen,
die tatsichliche Bodenerosion auf Beispielflichen zu untersuchen (Uberpriifung
der Abtragsreduzierung im ABAG-Modell in t/ha*a).

Indikator fiir Bodenfruchtbarkeit und —struktur
e  Organische Substanz im Boden (Auswertung von Forschungsergebnissen und In-
terpretation unter Evaluierungsgesichtspunkten)

6.3.2.5 Landschaft

In Niedersachsen und Bremen als Agrarland mit fast 70 % Ackeranteil sind neben der Kul-
turartenvielfalt auf dem Ackerland und dem Vorhandensein von Strukturelementen in der
Landschaft auch das Griinland unterschiedlicher Feuchtestufen und extensive und weide-
gebundene Nutzungsformen fiir das Landschaftserleben von Bedeutung. Die Sicherung
und Entwicklung der Kulturlandschaften vor allem durch die Landbewirtschaftung ist da-
her Ziel vieler Mafinahmen der Achse 2. Zusitzlich entfalten auch die investiven Mal-
nahmen der Flurbereinigung, die investiven NaturschutzmaBBnahmen und die FlieBgewas-
serentwicklung landschaftsbezogene Wirkungen.
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Tabelle 6.11:  Erwartete Wirkungen zum Schutz der Ressource Landschaft
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Quelle: Eigener Entwurf (vgl. Anhang 4).

Landschaftsbezogene Wirkungen von Mallnahmen abzuschétzen, ist ohne die Einbezie-
hung des Wirkraums nur sehr eingeschrinkt mdglich. Bei den folgenden Flachenangaben
handelt es sich um die potentielle Wirkung auf die Landschaft, die umso wahrscheinlicher
ist, je dezidierter Gebietskulissen vorgegeben sind, die die Maflnahmen in geeignete Land-
schaftsrdaume lenken. Erste Erkenntnisse {iber den spezifischen Wirkraum von Maflnahmen
und ihre Wahrnehmbarkeit werden von den im Rahmen der Ex-post-Bewertung durchge-
fiihrten Fallstudien fiir die flichenbezogenen Agrarumweltmalnahmen erwartet.

Insgesamt stagniert der flichenmdfige Umfang der Maflnahmen mit positiven Auswirkun-
gen auf die Landschaft verglichen mit den Ergebnissen der Aktualisierung der Zwischen-
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bewertung. Gemessen an den Zielwerten konnen auf rund 5 % der LF MaBnahmen zum
Erhalt und zur Verbesserung der Kohdrenz der Landschaft und rund 8 % zum Erhalt der
Vielfalt bzw. zur Anreicherung des Landschaftsbildes potentiell beitragen.

Unter Kohiirenz wird die Angemessenheit der Flichennutzung im Hinblick auf die natiir-
lichen Standortfaktoren verstanden. Diese sind fiir die Nutzung bestimmend und die Art
der Bewirtschaftung ldasst den natiirlichen Standort ,,durchpausen® (Kohler et al., 2000;
Wascher, 2000). Als angemessen werden daher eine standortgerechte Forstwirtschaft und
im Rahmen der landwirtschaftlichen Nutzung eine (extensive) Griinlandnutzung angese-
hen. (Reiter et al., 2005b, S. 182). Die geplanten AgrarumweltmaBBnahmen sollen auf rund
140.000 ha (sehr positiv wirkend rund 22.000 ha) zum Erhalt und zu einer Verbesserung
der Kohidrenz beitragen.

Unter der Vielfalt der landwirtschaftlichen Nutzung fasst die EU-KOM (2000) die Unter-
schiedlichkeit von Landschaftsmerkmalen, der Bodennutzungsformen und der Land-
schaftsstruktur. Hierzu konnen Maflnahmen auf rund 200.000 ha beitragen (davon 4.000
ha sehr positiv wirksam).

Der Erhalt und die Verbesserung der kulturellen Eigenart der Landschaft spielt eine un-
tergeordnete Rolle im Programm. Hier sind es v. a. die VertragsnaturschutzmaBBnahmen,
die einen Beitrag leisten. Die MaBBnahme 214 tragt mit der Forderung traditioneller Rassen
dazu bei, dass bestimmte traditionelle Landnutzungsformen aufrecht erhalten werden kon-
nen. Dazu zéhlt die Pflege von Heideflichen durch Heidschnucken oder die Offenhaltung
von Harzer Bergwiesen durch das Harzer Rotvieh.

Im Wald tragen in erster Linie die Waldumweltmafnahmen (2.000 ha) sowie die Umbau-
mafBnahmen zur naturnahen Waldbewirtschaftung (1.500 ha) und Waldrandgestaltung zu
einer kohdrenteren Flachennutzung und zu mehr Vielfalt bei. Dies entspricht rund 0,2 %
der Waldflache Niedersachsens. Das Ziel der Waldumbaumafinahmen ist gemessen am
Output der letzten Forderperiode (6.506 ha) und den umbaufdhigen Privat- und Kommu-
nalwaldbestinden von 45.550 ha (Setzer, 2005) eher klein bemessen, entspricht aber den
Entwicklungen der abnehmenden Nachfrage (Setzer, 2005, S. 64) dieser Maflnahme. Die
Erstaufforstung wire geeignet, einen positiven Beitrag zur Verbesserung der Landschaft
zu leisten, wenn es eine geeignete Gebietskulisse gibe.

Die Wirkungen des flachigen Landschaftserhaltes werden durch den Erhalt von kulturhis-
torischen Landschaftselementen und denkmalgeschiitzten Bauten in der freien Landschaft
und der Ortschaftslage ergédnzt. Dieses Anliegen steht mit im Mittelpunkt der MaBBnahmen
Dorferneuerung und Kulturerbe und ist mit eigenen Zielen und Indikatoren hinterlegt.
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Vorgeschlagene Wirkungsindikatoren

Die EU-KOM hat im CMEF keine Indikatoren fiir diesen Wirkungsbereich vorgesehen,
weil er nicht zu den prioritdren Wirkungsbereichen aus EU-Sicht gehort. Im niedersédchsi-
sche Kontext spielt die landschaftliche Entwicklung eine gewisse Rolle und ist daher auch
ein Baustein der Wirkungsmessung.

Der Wirkungsbereich Landschaft wurde im vergangen Evaluierungskonzept mit drei Krite-
rien unterlegt: Kohérenz, Vielfalt und kulturelle Eigenart. Die ersten beiden Kriterien be-
ziehen sich ausschlieBlich auf land- und forstwirtschaftliche Flichen. Das dritte Kriterium
beinhaltet auch Siedlungsflichen. Der bisherige Bewertungsansatz, mit dem wirksame
Flachenumfiange erfasst wurden, gibt zwar keine Wirkungen wieder, sollte allerdings (trotz
methodischer Schwiéchen) mangels aussagekréftigerer Indikatoren, fortgefiihrt werden.
Aufgrund der unbefriedigenden Auswertungsmoglichkeiten mit Daten sind ergéinzende
qualitative Analysen durch ausgewdhlte Fallstudien besonders wichtig. Dies betrifft v. a.
auch die Wirkungen auf die kulturelle Eigenart von Landschaften und Siedlungen. Da der
Wirkungsbereich Landschaft hdufig eng korreliert ist mit dem Schutzgut Biodiversitat,
sind entsprechende Querverbindungen herzustellen.

Die Entwicklung geeigneter Indikatoren ist anzustreben, bzw. die Integration optimierter
Indikatoren basierend auf neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen ist auch wihrend der
Forderperiode vorzunehmen.

6.3.2.6  Wirkungsschwerpunkte

Das geplante Mittelvolumen bezogen auf die einzelnen Schutzgiiter wird in Abbildung 6.6
dargestellt. Zwischen 57 und 27 % der Programmmittel werden eingesetzt. Das Schutzgut
Landschaft wird am hochsten gewichtet, weil neben den Achse-2-Mallnahmen auch noch
einige finanzstarke Mallnahmen aus Achse 1 (Flurbereinigung) und Achse 3 (Dorferneue-
rung) einen Beitrag leisten konnen. Ahnlich sieht es beim Klimaschutz aus, wo das AFP
als finanzstarke Maflnahme {iber eine verbesserte Energieeffizienz einen geringen Beitrag
zum Klimaschutz leisten kann.

Mittlere Wirkungen sind auf alle betrachteten Schutzgiiter zu erwarten, wéhrend stark po-
sitive Wirkungen nur beim Wasserschutz sowie Biodiversitdt/Landschaft gesehen werden.
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Abbildung 6.6:  Umweltwirkungen, gewichtet mit dem maBnahmenbezogenen Mit-
teleinsatz 2007 bis 2013
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Quelle: Eigener Entwurf auf der Grundlage von ML (2006b).

6.3.2.7 Fazit

Insgesamt haben sich die Umweltmalnahmen konzeptionell gegeniiber der Vorgingerpe-
riode deutlich weiterentwickelt. Auch ihr finanzielles Gewicht ist gestiegen. In vielen Be-
reichen ist eine Verbesserung der Umweltwirkungen im Sinne einer besseren strategischen
Ausrichtung und einer finanziellen Stirkung entsprechender MaBnahmen festzustellen.
Das Baukastensystem und die Gebietskulissen sollten noch ausgeweitet werden. Im Pro-
grammverlauf wird ein Abgleich mit den Managementpldnen fiir die Natura-2000-Gebiete
und den MaBinahmenpldnen nach WRRL erforderlich sein und ggf. eine Korrektur, Anpas-
sung oder Ergdnzung der MaBBnahmen und der Mittelansitze erforderlich sein.

Klimaaspekte spielen nur eine untergeordnete Rolle im Programm. Hier sollte liberlegt
werden, ob in den bestehenden Mafinahmen v. a. AFP und Berufsbildung/EMS die Thema-
tik ,,Reduzierung von Ammoniakemissionen® stirker verankert werden kann. Hinsichtlich
des Klimaschutzes ist eine Gebietskulisse bei der umweltfreundlichen Giilleausbringung
wenig sinnvoll.
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6.3.3 Lebensqualitit und Governance

6.3.3.1 Lebensqualitiit

Lebensqualitit (auch in Teilbereichen) beinhaltet ,,die Konstellation von objektiven Le-
bensbedingungen und subjektivem Wohlbefinden von Individuen und Gruppen® (Glatzer
et al., 1984). Lebensqualitit umfasst eine Vielzahl von Aspekten: Einkommen, Wohnbe-
dingungen, Erwerbstitigkeit, Ehe, Familie, Haushalt, Gesundheit, soziale Integration, poli-
tische und soziale Beteiligung, Sicherheit usw. Das Forderprogramm nimmt auf einzelne
Aspekte Einfluss, darunter

—  Wohnumfeld- und Wohnqualitit (Wohnung, Umfeld, Verkehrsverhiltnisse, Frei-
zeitmoglichkeiten, Versorgung),

— soziales Leben (Gemeinschaftsgebdude und —einrichtungen, Veranstaltungen, Verei-
ne),

— lokale Identitit (baukulturelles Erbe, identititsstiftende Aktivitdten).

MaBnahmen zur Verbesserung der Lebensqualitit spielen v. a. im Rahmen des Schwer-
punkts 3 eine wesentliche Rolle. Dabei kommt der Mafinahme Dorferneuerung das grofBite
Gewicht zu (sowohl finanziell wie auch hinsichtlich der Anzahl der Projekte). Die Dorfer-
neuerung hat auch das grofite Potential, Wirkungen hinsichtlich der Verbesserung der Le-
bensqualitidt zu entfalten. Als Voraussetzung fiir die Umsetzung von investiven Projekten
wird eine planerische Grundlage geschaffen, deren Erstellungsprozess von einem Beteili-
gungsverfahren mit Moderation begleitet ist. Allerdings wird schon in Kapitel 4 darauf
verwiesen, dass die Wirksamkeit der Dorferneuerung von einer problemgerichteten Aus-
wahl der Dorfer im Dorferneuerungsprogramm abhidngt. Die bislang vorgelegten Aus-
wabhlkriterien lassen kein Ranking und damit keine Schwerpunktsetzung erkennen.
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Tabelle 6.12:  Erwartete Wirkungen auf Lebensqualitdt und Governance

‘Wirkungsfelder Lebens-qualitiit| Governance
E 52
= 5 Kriterien 52w |8 m3
2 E -2 8 E =
& = 5 sSEgm| ¥ s
5} S o= 2 552
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2
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g
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g 125 Forstlicher Wegebau X
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g 311 Diversifizierung +
8
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@ 313 Tourismus +++
z
[a)
g < 321 Dienstleistungseinrichtungen +++
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S 322 Dorferneuerung +++ +
g5
24
% =] 323 Kulturerbe +
EEER=]
=8
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b=Pd 323 Entwicklung Natur - und Landschaft + +
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2 323 Trinkwasserschutz +
2
o]
-
= 341 ILEK/REM ++
41 Lokale Entwicklungsstrategien X
o}
2
3 421 Zusammenarbeit X
2
431 Laufende Kosten +++
Wirkungsrichtung: positive Wirkungen: gering = +, mittel = ++, stark = +++,
Wirkungen zu vernachlissigen/keine Wirkungen: 0, negative
Wirkungen: gering = -, mittel = --, stark = ---, X = Bewertung

nicht moglich, FN siehe Anhang

Quelle: Eigener Entwurf (vgl. Anhang 4).

Der Hauptteil der im Rahmen der Dorferneuerung geférderten Projekte soll wie bislang im
Bereich der physischen Infrastruktur liegen. Durch diese Projekte, wie z. B. die Gestaltung
von Stralen und Dorfpldtzen, wird die Wohnumfeldqualitit in den Dorfern verbessert.
Aber auch auf die Wohnqualitdt wird Einfluss genommen, indem Arbeiten an privaten
Gebduden und auf privaten Grundstiicken gefordert werden.

Auf das soziale Leben nimmt die Dorferneuerung tiber die Foérderung von Dorfgemein-
schaftshdusern und anderen Gemeinschaftseinrichtungen Einfluss. Auch im Rahmen der
MaBnahme Dienstleistungseinrichtungen konnen solche Einrichtungen geférdert werden,
zusdtzlich auch z. B. Dorfldden. Alle Einrichtungen tragen dazu bei, dass Treffpunkte in
den Dorfern erhalten und zum Teil sogar neu geschaffen werden.
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Lokale Identitdt wird gefordert, indem die ortstypische Gestaltung von Gebduden eine
wichtige Rolle sowohl in der Dorferneuerung als auch bei der MaBinahme Kulturerbe
spielt. Durch den Erhalt und die Wiederherstellung von ortstypischen und denkmalge-
schiitzten Gebduden wird das baukulturelle Erbe als Identifikationsmdglichkeit erhalten.

Andere Maflnahmen des Schwerpunkts 3 (z. B. Tourismus), aber auch MaBBnahmen des
Schwerpunkts 1 (Flurbereinigung und Wegebau) wirken auf den Lebensqualitdtsaspekt
Freizeit. Durch die bessere Zuginglichkeit und Erlebbarkeit der Landschaft werden den
Menschen in den lidndlichen Regionen bessere Freizeit- und Naherholungsmoglichkeiten
eroffnet.

Sowohl fiir die Dorferneuerung als auch fiir die anderen Maflnahmen, die zur Verbesse-
rung der Lebensqualitit beitragen, ist ein Fordervorrang bei Einbindung in Regionale
Entwicklungskonzepte oder Leader gegeben, wenn ansonsten die Projekte gleichwertig
nebeneinander stehen.

Vorgeschlagene Wirkungsindikatoren

Ein eigenstdandiger Wirkungsindikator zum Bereich Lebensqualitit wird von der EU-KOM
trotz der stark auf dieses Ziel ausgerichteten MaBBnahmen in Achse 3 nicht formuliert. Dies
ist vielleicht Ausdruck der Tatsache, dass die Erhebung von Wirkungen im Bereich der
Lebensqualitit grundsétzlich schwierig ist, da viele Wirkungen qualitativer Art sind und
nur indirekt auftreten. Daher werden im Programm verschiedene Ansétze bei den unter-
schiedlichen Mallnahmen gewéhlt, die sich der Thematik von mehreren Seiten ndhern.
Dazu gehoren sowohl Befragungen der Bevilkerung zur Verdnderung der Lebensqualitat
als auch Untersuchungen zur Nutzung der geforderten Einrichtungen. Dariiber hinaus ist
im Bereich der indikatorengestiitzten Abschidtzungen der Wirkungen vorgesehen, die Er-
gebnisse der Umfragen im Rahmen der Erhebung Perspektive Deutschland im Zeitablauf
auszuwerten und mit den maflnahmenbezogenen Ergebnissen zu spiegeln.

6.3.3.2 Governance

In einem weiten Begriffsverstindnis wird Governance definiert als ,,die Gesamtheit aller
nebeneinander bestehenden Formen der kollektiven Regelung gesellschaftlicher Sachver-
halte: von der institutionalisierten zivilgesellschaftlichen Selbstregelung {iber verschiede-
ne Formen des Zusammenwirkens staatlicher Akteure bis hin zu hoheitlichem Handeln
staatlicher Akteure.“ (Mayntz, 2004, S. 5). Mit dieser Erweiterung kennzeichnet der Beg-
riff auch die Tendenz zum ,kooperativen Staat®, d. h. der politischen Steuerung unter
Mitwirkung zivilgesellschaftlicher Akteure. Rhodes (1997) definiert Governance als “ba-
sically non-hierarchical mode of governing, where non-state, private corporate actors
(formal organisations) participate in the formulation and implementation of public policy.”
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Mit der Zielsetzung der ,,Verbesserung® bzw. Ausweitung von Governance als gesell-
schaftlichem Steuerungs- und Handlungsmechanismus verbindet sich die Erwartung einer
effizienteren, zielgerichteteren, vereinfacht ausgedriickt ,,besseren Bereitstellung offent-
licher Giiter.

Die Mallnahmen verfolgen hier zwei Ansétze:

— Der erste Ansatz beinhaltet thematisch fokussierte Maflnahmen. Bei diesen MafBnah-
men sollen die Einbeziehung verschiedenster gesellschaftlicher Akteure in einem zum
Teil klar definierten Rahmen sowie verhandlungsorientierte Entscheidungsprozesse zu
einer reibungsloseren Umsetzung und besseren Akzeptanz der MafBnahme fiihren.
Hierzu gehoren vor allem die Flurbereinigung und die Dorferneuerung aber auch
MaBnahmen des Wasser- und Naturschutzes, soweit sie kooperative Ansitze verfol-
gen.

— Der zweite Ansatz beinhaltet Malnahmen, die auf eine Stirkung und Ausweitung der
,Regional Governance* abzielen. ,,Das Besondere von Regional Governance liegt dar-
in, dass es sich um eine regionale Form der Selbststeuerung handelt, die auf Freiwil-
ligkeit beruht, nicht verfasst ist und nicht auf einzelne traditionelle gesellschaftliche
Teilsysteme (Politik/Verwaltung, Wirtschaft, sozio-kulturelle Gesellschaft) beschriankt
ist.“ (Fiirst, 2004). Ausgehend von der Auffassung, dass es keine Standardlosungen
fiir die Entwicklung ldndlicher Regionen geben kann, die sozusagen top-down festge-
legt werden konnen, wird ein wesentlicher Schliisselfaktor fiir erfolgreiche Entwick-
lungsprozesse in der Selbstverantwortung der Region und der Partizipation der zivil-
gesellschaftlichen Akteure gesehen, die es zu aktivieren gelte. Hauptargumente hierfiir
sind:

e Regionale Akteure haben genauere Kenntnisse der Situation vor Ort; MaBBnahmen
und Projekte konnen daher zielgenauer gestaltet und besser aufeinander abge-
stimmt werden.

e Einem Bottom-up-Ansatz wird zugeschrieben, die Motivation zur aktiven Beteili-
gung und auch die Identifikation der Bevolkerung mit ihrer Region mittels Bil-
dung von Netzwerken oder Erweiterung schon vorhandener Netzwerkstrukturen
steigern zu konnen.

e Als Schliissel zum Erfolg dieses Prozesses wird ein professionelles Regionalma-
nagement angesehen, das kommunikative Kompetenz nach innen und auBlerhalb
der Region, organisatorisches Geschick und die Fahigkeit zur Moderation und
Mediation vereinen muss.

Hier setzt vor allem der Leader-Ansatz an, der den Akteuren der ldndlichen Regionen die
Moglichkeit erdffnet, gemeinsam eine auf die besonderen Bedingungen der Region ausge-
richtete Entwicklungsstrategie zu definieren und umzusetzen. Einschrinkend muss hier
allerdings angemerkt werden, dass gerade die Finanz- und Verwaltungsvorschriften in ih-
rer Komplexitit und ihrem Standardisierungsdruck mit einer breiten Beteiligung von ins-
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besondere ehrenamtlichen Akteuren nur schwer zu vereinbaren sind und hierzu ein erheb-
licher Koordinations- und Betreuungsaufwand erforderlich ist." Positiv ist sicher die Ein-
bindung der AfL statt der Landkreise in das Bewilligungsverfahren, da diese auch die
meisten Achse-3-Mallnahmen bewilligen.

Weiterhin sind hier die MaBnahmen der Schwerpunktachse 3 ILEK und Regionalmanage-
ment zu nennen. Die ILEK nehmen hierbei eine Zwischenstellung zwischen den oben
skizzierten einerseits thematisch fokussierten und andererseits breiten ,,regional governan-
ce“-Ansitzen ein, da sie bezogen auf einen konkreten Anlass, wie z. B. liberortliche Infra-
strukturvorhaben, initiiert werden, gleichzeitig jedoch ein breites Themenspektrum abde-
cken konnen/sollen. Ein weiterer entscheidender Unterschied zum LEADER-Ansatz liegt
darin, dass die jeweiligen Regionen zwar Prioritdten fiir die Umsetzung von Projekten
festlegen konnen, allerdings nicht iiber ein eigenes Budget an EU-Mitteln zur Umsetzung
verfiigen, und somit geringere Steuerungsmoglichkeiten haben.

Tabelle 6.13 stellt die verschiedenen MalBnahmen mit ihren unterschiedlichen Governan-
ce-Potentialen dar.

30 . . : . .
,,Der Bottom-up-Ansatz wurde in Niedersachsen sehr umfassend und zielorientiert umgesetzt. WISO -

Partner und Biirger wurden im gesamten Prozess beteiligt. Dies fiihrte u. a. zu einem starken ehrenamt-
lichen Engagement. Anfangliche Euphorie wurde dadurch geddmpft, dass LAG-Mitglieder lernen
mussten, dass auch bei der EU-Forderung komplexe Regelwerke des Subventionsrechts zu beachten
sind. Anféngliche Schwierigkeiten konnten jedoch durch intensive Informationsarbeit verringert wer-
den. Das Know-how vor Ort konnte kontinuierlich verbessert werden. Dennoch besteht weiterhin nen-
nenswerter Beratungsbedarf.” (MCON, 2005, S. 7)
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Tabelle 6.13:  Malnahmen des Forderprogramms mit ihren Governance-Potentialen

Geographische . A . .
Reichweite Akteursbeteiligung Organisationsstruktur Entscheidungsprozesse ~Themen Wirkung
Gemil lilurb(.i §19. stark auf konsensuale je nach ..
Grundstiickseigentiim . Flurbereinigungs-
Losungen und A
Flurbereinigungs- o und als Im FlurbG festgelegt Interessensausgleich verfahren, im
Flurbereinigung . EUES Nebenbeteiligte z.B. P gelegt . g Vordergrund stehen +
gebiet . behordlich geleitet ausgerichtet, aber .
Gemeinden oder i . , aber immer
hoheitlicher Letztentscheid
Wasser- und des Staates Landnutzungs-fragen, -
Bodenverbénde konflikte
Kooperationen von
. . Grundwasserschutz
Landwirten, . Entwicklung konsensualer .
Kooperationserlass, setzt . (z.T. Ausweitung
Wasserschutz- und  Wasserversorgern, . . Ansitze zum o
Grundwasser- Rahmenbedingungen fiir .. hinsichtlich
Wasservorrang- Zusatzberater . Grundwasserschutz, soweit . . +
schutz (323) . kooperativen . . integriertem
gebiete (+Agrarstruktur- und wie rechtliche Vorgaben .
Grundwasserschutz . Wasserschutzgebietsm
Naturschutzver- eingehalten werden
anagement
waltung)
Entscheidung tiber
offentliche Mafinahmen
trifft Gemeinde auf
1 .
Grundlage des Siedlungsent-
Dorferneuerungsplans, . . .
. . . . wicklung, 6ffentliche
offen, starke zumeist in thematischen Ranking fiir private .
s . . Infastruktur, Freizeit,
Dorferneuerung Dorf Einbindung der Arbeitsgruppen MaBnahmen im . . +
. .. Landwirtschatft, je
Gemeinde organisiert Dorferneuerungsplan, zur
. . nach Engagement der
Finanzierung der Arbeitserunpen
vorgeschlagenen rupp
MaBnahmen setzt GLL
einen
Finanzierungsrahmen
Naturschutz, Konsensual, allerdings nur
Nat hut Natura-2000- Landwirtschaft, nicht voreeaeben soweit, wie gesetzliche Natura-2000- +
aturschutz Gebiete Forstwirtschaft, voreeg Vorgaben damit erfiillt Managementplédne
Verwaltung werden
ILEK-Region mind, 257 WiSos dabor sutpostven . sur begitung.
fang " umf: icht . : ++
ILEK/REM 50.000 Einwohner) lér'r.lra(s;le)r;ieﬂi o nicht vorgegeben Bescheid v.a. der GLL iiberortlicher
e gung angewiesen Grof3bauvorhaben)
Lokale Aktionsgruppe,
zumeist als juristische
zw. 30.000 und mind. 50% WiSos auf Person organisiert
150.000 Einwohner, der (Verein, GmbH, ..), Geschiftsordnung, in der
homogene Entscheidungsebene, Vorstand, Entscheidungsprozesse Regionalentwicklung,
LEADER Regionsab- unterschiedliche Arbeitsgruppen, geregelt sind, LAG trifft ~ thematisch nicht +++
grenzung abhingig Akteure beteiligt je ~ Vollversammlung, GLL Entscheidung iiber die eingegrenzt
von der nach Haupttitigkeits- als beratendes Mitglied ~Verwendung des Budgets

Themenstellung bereich einer LAG  der LAG und zustindig
fiir verwaltungsseitige
Abwicklung

Quelle: Eigener Entwurf.

Vorgeschlagene Wirkungsindikatoren

Der Bereich Governance kann nur mit Einschrinkungen anhand von Indikatoren abgebil-
det werden. Sowohl fiir Leader als auch fiir die ILEK wurden im Programm Indikatoren
entsprechend den jeweiligen Zielsetzungen formuliert, um einzelne Aspekte abzubilden:

— Leader: Ermittlung des Anteils der LAG-Mitglieder (%), fiir die die Arbeit der LAG
zu einer Verbesserung der regionalen Handlungskompetenzen gefiihrt hat
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— ILEK: Ermittlung des Anteils der beteiligten Akteure, nach deren Einschitzung ge-
plante Vorhaben einvernehmlicher beschlossen und umgesetzt wurden.

Die Erhebungen zu diesen Indikatoren kénnen zu unterschiedlichen Zeitpunkten durchge-
fiihrt werden, um Veridnderungen in der Einschitzung darzustellen. Die Ergebnisse lassen
sich vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Organisationsstrukturen, eingesetzten
Ressourcen und Problemlagen interpretieren. Ergidnzend sind auf jeden Fall Fallstudien
durchzufiihren.

6.3.3.3  Wirkungsschwerpunkte

35 % bzw. 33 % des gesamten Maflnahmenvolumens sind mit Wirkungen im Bereich Le-
bensqualitdt und Governance verbunden.

Abbildung 6.7:  Wirkungen auf Lebensqualitit und Governance, gewichtet mit dem
mafinahmenbezogenen Mitteleinsatz 2007 bis 2013

Governance

B+ O+ 0O+
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Mio. Euro 6ffentl. Aufwendungen 2007 bis 2013

Quelle: Eigener Entwurf auf der Grundlage von ML (2006b).

Es ist eine ausgeprigte Polaritit zwischen den Mallnahmen zu erkennen, denen starke
Wirkungen zugemessen werden, bzw. die nur mit geringen Wirkungen verbunden sind.
Dies hingt auch damit zusammen, dass die Mallnahmen der Dorferneuerung in Génze auf
das Ziel Lebensqualitidt ausgerichtet sind und hier auch starke Wirkungen entfalten, wah-
rend es sich bei anderen Mallnahmen, wie investiven Maflnahmen in Natur und Land-
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schaft, nur um einige wenige Projekte innerhalb der MaBnahme handelt, die hier ihre
Hauptwirkungen haben.

Bei Governance sind die Mallnahmen, die einen sehr breiten Ansatz verfolgen und ent-
sprechend ausgepragte Wirkungen entfalten, zu unterscheiden von den Maflnahmen mit
eher thematisch ausgerichteten Ansétzen.

6.3.3.4  Fazit

Die Dorferneuerung entfaltet das grofite Potential im Wirkungsbereich Lebensqualitit. Sie
hat dieses Potential, da ihre Umsetzung durch ein integriertes Verfahren unter Einbezie-
hung der Bevdlkerung erfolgt und so die Auswahl von auf die Verhéltnisse in den einzel-
nen Dorfern abgestimmten Projekten angestrebt wird. Allerdings kommt so der Auswahl
der Dorfer fiir das Dorferneuerungsprogramm eine grofle Bedeutung zu, die sich in den
bisher genannten Auswahlkriterien noch nicht geniigend widerspiegelt.

Bei den Mallnahmen, deren Umsetzung nicht zwangsldufig im Rahmen von Entwicklungs-
konzepten vorgesehen ist, kommt es darauf an, ob sie in umfassendere Planungen, z. B.
Tourismuskonzepte, ILEKSs o. 4., eingebunden sind oder nicht. Durch die Einbindung lésst
sich die Wirksamkeit der Projekte erhohen, wie Evaluierungsergebnisse zeigen. Daher
wurde in der Aktualisierung der Halbzeitbewertung gefordert, bei den MaBnahmen die
Integration in ibergreifendere Planungen und die Vernetzung zwischen Projekten als
Auswabhlkriterium heranzuziehen (Eberhardt et al., 2005, S. 52ff).

Von den angebotenen Maflnahmen kommt dem Leader-Ansatz das groBite Governancepo-
tential zu. Flurbereinigung und Dorferneuerung beinhalten zwar beteiligungsorientierte
Elemente, auch kommt den Akteuren vor Ort ein Mitgestaltungspotential zu. Die Letzt-
entscheidung liegt allerdings auf Seiten der Verwaltung, sowohl inhaltlich wie auch finan-
ziell. Die MaBlnahme ILEK/REM hat zwar viele Elemente des Leader-Ansatzes {ibernom-
men, die Entscheidungshoheit liegt hier allerdings nicht auf der regionalen Ebene und die
Gruppen verfiigen auch iiber kein eigenes finanzielles Budget. Will man den Bereich der
Governance stirken, sollte daher ein Schwerpunkt des Programms auf dem Leader-Ansatz
liegen.

6.4 Gibt es Konflikte zwischen den verschiedenen Wirkungsbereichen?
Es lassen sich verschiedene Arten von Konflikten unterscheiden, die wiederum jeweils

geeignete Losungsansitze implizieren. Mogliche Zielkonflikte sollen auch Gegenstand der
Diskussion in Kapitel 3 und 5 sein. Sie sind durch die Einbindung in die Strategie, durch
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geeignete Mallnahmenausgestaltungen, durch regionale Steuerungsprozesse zu minimie-
ren. Aber auch wenn den Programmzielen Kohérenz bescheinigt wird, so konnen bei Be-
trachtung der Wirkungsseite sogenannte Nebenwirkungskonflikte zu Tage treten.

Nebenwirkungskonflikte sind v. a. in Bezug auf die Umweltschutzgiiter zu vermerken.
Grundsatzlich muss vorangestellt werden, dass die Einhaltung von Umweltstandards und
umweltrechtlichen Vorschriften eine grundlegende Voraussetzung fiir die Forderung ist.
Aber auch bei der Einhaltung dieser Standards findet Umweltverbrauch statt. Wie auch
dem Umweltbericht (entera, 2006) zu entnehmen ist, sind mit einigen Foérdermaflnahmen
negative Umwelteffekte verbunden. Bei einigen Maflnahmen sind die Umweltwirkungen
unbestimmt; hier kommt es in starkem Malle auf die konkrete Mallnahmenausgestaltung
an.

MafBnahmen, die mit negativen Auswirkungen auf einzelne Schutzgiiter verbunden sein
konnen, sind das AFP, Verarbeitung und Vermarktung, der land- und forstwirtschaftliche
Wegebau sowie der Kiisten- und Hochwasserschutz. Das Gros der negativen Auswirkun-
gen ist mit den Schutzgiitern Boden und Biodiversitit verbunden. Viele der MaBBnahmen,
die negative Wirkungen auf das eine Schutzgut verursachen, haben durchaus positive Wir-
kungen auf ein anderes Schutzgut. Solche Wirkungen lassen sich allerdings nicht gegen-
einander aufrechnen, sondern es ist immer die Frage der Abwégung, welches Schutzgut im
konkreten Einzelfall hoher zu werten ist.

Da es sich bei den genannten MaBBnahmen zum {iberwiegenden Teil um BaumaBnahmen
handelt, die einer Genehmigung bzw. einer Planfeststellung bediirfen, kommen die In-
strumente der naturschutzrechtlichen bzw. baurechtlichen Eingriffsregelung sowie Um-
weltvertraglichkeitspriifungen sowie Priifung der FFH-Vertrdglichkeit nach § 34
BNatSchG je nach Einzelfall zum Tragen. Diese dienen der Abwéagung der Belange von
Natur und Umwelt, der Reduzierung der Umweltwirkungen sowie der Festlegung von
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen. Zudem beinhaltet der Umweltbericht bereits Vor-
schldge zur Minimierung moglicher negativer Auswirkungen, diese sollten bei der Umset-
zung der Fordermaflnahmen beachtet werden.

Im Bereich der investiven Forderung von Unternehmen werden — abgesehen von Aspekten
des Tierschutzes - keine hoheren Umweltstandards speziell gefordert oder besonders ge-
fordert. Dies betrifft z. B. eine besondere Energie- oder Ressourceneffizienz, besonders
flachensparendes Bauen oder Flachenrecycling beziehungsweise Entsiegelungsmafinah-
men. Dieses sehen weder die GAK-Forderbedingungen (BMELV, 2006a) vor noch die
Léander Bremen und Niedersachsen in einer Modifizierung der GAK. Gefordert wird, was
umweltrechtlich zuldssig ist.
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Insgesamt fillt auf, dass im Gegensatz zur zuriickliegenden Forderperiode in den auf Pro-
duktion und Wachstum ausgerichteten MaBBnahmen (Achse 1) weniger Umweltziele ver-
folgt werden (siehe Tabelle Ziele im Anhang). Dies kann als Reaktion auf die Evaluie-
rungsergebnisse (Fahrmann et al., 2005; Grajewski et al., 2003) gewertet werden, die fiir
Forderung der Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen keine positiven Umweltwir-
kungen identifizieren konnten und fiir das AFP eine Konzentration der Ma3nahme auf ihre
Kernziele gefordert haben (Dirksmeyer et al., 2006; FAL et al., 2005b; Margarian et al.,
2005). Auch wenn diese Reaktion folgerichtig ist, so widre aus Umweltsicht eine andere
Reaktion angebrachter, dass ndmlich der Grundsatz des (Produktions-)integrierten Um-
weltschutzes weiterhin verfolgt und durch geeignete Maflnahmenausgestaltungen unter-
stiitzt wiirde.

Beim Hochwasserschutz im Binnenland, der mit negativen Umweltwirkungen verbunden
sein kann, findet sich die Aussage, dass es - sofern wirtschaftlich - einen Vorrang der
Wiedergewinnung von Uberschwemmungsgebieten durch Riickverlegung von Deichen
gegeniliber dem Neubau oder der Erweiterung von Hochwasserschutzanlagen geben soll.
Eine solche Aussage ist nur nachvollziehbar, wenn ausschlieflich die verschiedenen Vari-
anten unter Hochwasserschutzaspekten beurteilt werden. Wiirde man als Nebenbedingung
auch eine groBtmogliche Kompatibilitit mit Umweltbelangen einfiihren, miisste die Frage
der Wirtschaftlichkeit anders bewertet werden.

6.5 Empfehlungen

— Eine stiarkere Betonung von innovativen Ansdtzen, neuen Produkten und Forschungs-
und Entwicklungsaktivititen wire sicher sinnvoll, um das Wertschépfungspotential
insgesamt zu erhohen. Im auBerlandwirtschaftlichen Bereich werden nur wenige Maf3-
nahmen angeboten, die Einkommens- und Beschéftigungswirkungen aufweisen. Hier
hiatte die ELER-Verordnung Moglichkeiten geboten, auch Existenzgriindungen im
landlichen Raum und Diversifizierungsaktivititen landwirtschaftlicher Betriebe zu
fordern. Diese Moglichkeiten werden kaum genutzt. Daher kommt es darauf an, eine
sinnvolle Arbeitsteilung mit dem EFRE zu finden, um auch verstdrkt Fordermafnah-
men fiir Kleinstbetriebe anbieten zu kénnen.

— Insgesamt haben sich die Umweltmallnahmen konzeptionell gegeniiber der Vorgin-
gerperiode deutlich weiterentwickelt. Das Baukastensystem und der Gebietskulissen-
bezug sollten noch ausgeweitet werden. Im Programmverlauf wird ein Abgleich mit
den Managementplidnen fiir die Natura-2000-Gebiete und den MaBBnahmenplédnen nach
WRRL erforderlich sein und ggf. eine Korrektur, Anpassung oder Ergidnzung der
MaBnahmen und der Mittelansétze erforderlich sein.

— Klimaaspekte spielen nur eine untergeordnete Rolle im Programm. Hier sollte liberlegt
werden, ob in den bestehenden Mallnahmen (v. a. AFP, Berufsbildung, EMS) die
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Thematik ,,Reduzierung von Ammoniakemissionen® stirker verankert werden kann.
Unter Klimaschutzaspekten ist eine Gebietskulisse bei der umweltfreundlichen Giille-
ausbringung wenig sinnvoll.

— Die Dorferneuerung konnte ihr Potential im Bereich Lebensqualitdt mit geeigneten
Auswabhlkriterien fiir die Dorfer im Dorferneuerungsprogramm noch vergrof3ern.

— Will man den Bereich der Governance im umfassenden Sinn stirken, sollte ein
Schwerpunkt des Programms auf dem Leader-Ansatz und weniger im Bereich der
ILEK/REM liegen.
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7 Gemeinschaftlicher Mehrwert

Gemeinschaftlicher Mehrwert lasst sich durch verschiedene Kriterien definieren. Dazu
gehoren

— der Beitrag des Programms zur Erreichung gemeinschaftlicher Zielsetzungen,
— der finanzielle Mehrwert in Bezug auf Zusétzlichkeit und Hebelwirkung,
— der Mehrwert des Programmplanungsansatzes sowie

— der Erfahrungsaustausch und Vernetzung auf transnationaler, nationaler und regiona-
ler Ebene.

7.1 Beitrag des Forderprogramms zur Erreichung gemeinschaftlicher
Zielsetzungen™

Wesentliche politische Prioritdten der Gemeinschaft sind in Abbildung 7.1 dargestellt. Das
Forderprogramm greift diese Prioritdten auf und gewichtet sie aus niedersidchsischer und
bremischer Sicht.

7.1.1  Starkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhaltes und
Flankierung der GAP-Reform

Ordnet man die geplanten 6ffentlichen Mittel den beiden Hauptansatzpunkten der landli-
chen Entwicklungspolitik aus EU-Sicht zu, so dominiert der finanzielle Beitrag zur Flan-
kierung der GAP-Reform. Dabei entféllt auf MaBnahmen mit einem Fokus auf die land-
wirtschaftlichen Betriebe rund 30 %; ein weiterer Anteil von 30 % steht Umweltmalnah-
men zur Verfiigung. Rund 40 % der Mittel flieBt in MaBnahmen mit einem auferlandwirt-
schaftlichen Fokus, die einen Beitrag zur Stirkung des wirtschaftlichen und sozialen Zu-
sammenhalts leisten.

" In den Leitlinien der Ex-ante-Bewertung wird nach der Beriicksichtigung des Grundsatzes der Subsi-

diaritdt und Proportionalitit gefragt. Ein Landerprogramm ist u. E. nicht die geeignete Ebene, um sich
mit diesen Fragen zu beschéftigen. Subsidiaritdt und Proportionalitét sind grundsétzliche Aspekte, die
bei einer Einschédtzung der ELER-Verordnung einschlielich Durchfithrungsbestimmungen sowie der
verwaltungs- und kontrollrechtlichen Bestimmungen Beriicksichtigung finden miissen. Das Subsidiari-
titsprinzip beinhaltet eine Priifung, auf welcher Ebene landliche Entwicklungspolitik am besten ange-
siedelt wird. Dies wire auf Ebene der Gemeinschaft zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber die Inhalte
der ELER-Verordnung zu kliaren gewesen. Das Proportionalitdtsprinzip besagt, dass alle Belastungen,
gleich welcher Art, so gering wie moglich gehalten werden sollen, um nationalen Entscheidungen so
viel Raum wie nétig zu lassen. Hier bleiben die Regelungen der DG-Agri hinter den Strukturfonds zu-
riick, vermutlich wegen der starken Pragung durch den Bereich der 1. Séule.
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Abbildung 7.1:  Referenzsystem der Politik zur Entwicklung des lindlichen Raums

Forderung der
Entwicklung des
landlichen Raums

Flankierung der GAP-Reform Stirkung des wirtschaftlichen
. und sozialen Zusammenhaltes
. o Vertragliche
Beitrag zur Verwirklichung der Grundlagen
im Vertrag niedergelegten Zicle g Beitrag zu Art. 158 EG-Vertrag
der gemeinsamen Agrarpolitik Ausgleichsziel, Wachstumsziel

Lissabon/-Géteborg

Strategie
Politische Chancengleichheit — Gender Mainstreaming
Prioritiiten
der Gemein- Europiisches Raumentwicklungskonzept (EUREK)
schaft

6. Umweltaktionsprogramm der Gemeinschaft

(Natura 2000, WRRL, Aktionsplan der Gemeinschaft fiir
Okologischen Landbau, Umsetzung der Forststrategie der Gemeinschaft etc.)

Quelle: Eigene Darstellung nach Erwagungsgrund (1) der ELER-VO.

Stirkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts

Wie schon in der SWOT-Analyse des Programmplanungsdokuments (Kapitel 3.1.1) be-
schrieben, entwickeln sich die ldndlichen Rdume in Niedersachsen hdchst unterschiedlich.
Neben prosperierenden Regionen im Westen Niedersachsens gibt es Regionen an der Kiis-
te, im ehemaligen Zonenrandgebiet oder in Siidniedersachsen, die sich unterdurchschnitt-
lich entwickeln oder eher abfallen. In Bremen sehen sich die ldndlichen Gebiete den Prob-
lemen eines Verdichtungsraumes ausgesetzt, wobei hieraus auch Chancen erwachsen.

Im Programmplanungszeitraum 2000 bis 2006 hat sich die Forderung auf die ,,starken*
Raume konzentriert (siche Fahrmann et al., 2005). Dies war u. a. auf die unterschiedlichen
Kofinanzierungsmdoglichkeiten der kommunalen Gebietskorperschaften zuriickzufiihren.
Im neuen Programm gibt es einen Vorwegabzug der Mittel fiir das Konvergenzgebiet und
fiir ausgewihlte MaBBnahmen der Achse 3 eine Staffelung der Beihilfeh6hen nach der Fi-
nanzkraft der Gemeinden. Damit wird versucht, in einem Programm mit einem horizonta-
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len Ansatz die Finanzkraft der Gemeinden zu beriicksichtigen und den unterschiedlichen
Kofinanzierungsspielraum ansatzweise auszugleichen.

Die Maflnahmen, die zum wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt beitragen konnen,
beschrinken sich in ihrer Mehrheit auf die Verbesserung der infrastrukturellen Ausstat-
tung lindlicher Regionen. Ob sich diese mittel- bis langfristig in einer verbesserten regio-
nalen Wettbewerbsfahigkeit niederschldgt, konnte in der bisherigen Evaluierung noch
nicht mit belastbaren Aussagen belegt werden. Erste Hinweise auf positive Wirkungen
konnten exemplarisch in Fallstudien gewonnen werden.

Flankierung der GAP-Reform

In der Forderperiode 2007 bis 2013 entfaltet die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik
ihre ganze Tragweite. Wesentliche Entwicklungslinien sind im Programmplanungsdoku-
ment in der SWOT beschrieben. Im Prozess der Ex-ante-Bewertung wurde darauf hinge-
wiesen, dass die erwarteten Auswirkungen der GAP-Reform in Niedersachsen sowohl auf
die Betriebe wie auch die Flichennutzung konkreter beschrieben und die wesentlichen
Handlungserfordernisse herausgearbeitet werden sollten. In der SWOT sind die betriebli-
chen Wirkungen, soweit sie derzeit abschétzbar sind, dargestellt. Eine Einschitzung der
moglichen flichenbezogenen Auswirkungen fehlt aber weitgehend.

Am Beispiel der niedersichsischen Heidschnucke sollen die Auswirkungen der Entkopp-
lung der Direktzahlungen dargestellt werden:

— Ursache: Abschaffung der Direktzahlung fiir Tiere

— Wirkung: Von einer Entkopplung der Tierprimien werden stirkere Produktionsan-
passungen insbesondere in der Rinder- und Schafhaltung erwartet, da die bisher an
die Tierzahl gekoppelten Pramien eine hohe Bedeutung fiir die Wirtschaftlichkeit hat-
ten (Quersubvention). Insbesondere extensive, an Griinland gebundene Tierhaltungs-
verfahren wie die Mutterkuh- und Schafhaltung sind wenig rentabel und stark von Di-
rektzahlungen abhéngig. Da diese Tierhaltung kiinftig nicht mehr zur Erzielung von
Direktzahlungen aufrechterhalten werden muss, ist mit zuriickgehenden Tierbestdnden
zu rechnen. Die Reduzierung der griinlandgebundenen Tierhaltung und die Einfiihrung
entkoppelter Flachenprdmien auch fiir Dauergriinland konnen zu einer bedeutenden
Stilllegung von Dauergriinland fiihren. Auf allen Standorten wird die Forderung
nachwachsender Rohstoffe einen (deutlich) stirkeren Einfluss auf die Flichennutzung
nehmen.

— Besonderheit in Niedersachsen: Heidschnuckenhaltung (1) auf Heiden (2): Die
Heidschnucke wird als besonders zu erhaltende jedoch vom Aussterben bedrohte Ras-
se eingestuft. Koppelprodukt der Heidschnuckenhaltung ist die Pflege der fiir Nieder-
sachsen typischen Heidelandschaften.
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(1) Heidschnuckenhaltung:. Die Rentabilitidt der Heidschnuckenhaltung ist mit dem
Wegfall der Tierpramien stark gefdhrdet (s. 0.). Damit entfillt eine fiir diese Region
typische, wenn auch nur noch sehr vereinzelt anzutreffende Produktionsform mit ho-
hem landschaftskulturellen Wert. Vielfache Untersuchungen zeigen, dass das fiir die
Heidschnucken typische Verbissverhalten durch maschinelle Pflege der Heiden nicht
(vollstdandig) ersetzt werden kann. Eine maschinelle Pflege fiihrt sowohl zu einer opti-
schen Andersartigkeit der Heiden (Rasenméherprinzip) als auch zu 6kologischen Ver-
dnderungen. Der Verbiss von z. B. Birken in Waldbestinden, in die Heidschnucken
u. a. auch hineingetrieben werden, muss ebenfalls durch vergleichsweise kosteninten-
siven Maschineneinsatz kompensiert werden.

(2) Flichennutzung von Heidelandschaften: Heiden wurden seitens der Bundesre-
publik Deutschland nicht als Griinland eingestuft. Demzufolge werden fiir Heiden
keine Zahlungsanspriiche gewihrt. Mit der oben skizzierten hohen Wahrscheinlichkeit
der Aufgabe der Heidschnuckenhaltung besteht fiir die Landwirte keine wirtschaftli-
che Notwendigkeit, die Heiden weiterhin zu bewirtschaften. Ein gewisser Schutzstatus
hinsichtlich einer Mindestpflege besteht lediglich, wenn Heidefldchen zur Betriebsfla-
che gehoren und daher iiber die Cross-Compliance-Standards eine Mindestbewirt-
schaftung (guter landwirtschaftlicher und 6kologischer Zustand - gloZ) gewihrleistet
wird. Es muss jedoch mit aller Deutlichkeit darauf hingewiesen werden, dass der
gloZ-Standard nicht den (6kologischen) Bewirtschaftungsanspriichen von Heiden ge-
niigt. Ein Mindestschutzstandard ist fiir all jene Fldchen nicht gegeben, die keine Be-
triebsflachen darstellen. Dies ist ein nicht unerheblicher Teil der Heidefldchen, die
sich mittlerweile im Eigentum von Vereinen (Verein Naturschutzpark Liineburger
Heide) oder der 6ffentlichen Hand befinden.

Im Einzelfall muss tiberpriift werden, inwieweit die Heideflichen NSG-Auflagen un-
terliegen und hierdurch eine tatsdchliche Erhaltung im Sinne einer Bewirtschaftung
gewdhrleistet wird. In der Regel wird dies allerdings nicht der Fall sein, da die meis-
ten NSG-Verordnungen die Erhaltungsauflagen dahingehend formulieren, dass die
Heiden nicht umgebrochen werden diirfen. Eine tatsdchliche Bewirtschaftung ist je-
doch nicht geregelt, da hierdurch die Sozialpflichtigkeit des Eigentums ggf. iiber-
schritten werden wiirde.

Im Ergebnis besteht ein hohes Gefihrdungspotential fiir die Heide als (historische)
Kulturlandschaft und damit auch fiir die Attraktivitit der Heide zur touristischen Nut-
zung (Naturschutzpark Liineburger Heide).

Entsprechende Aussagen zu den aus Umwelt- und Naturschutzsicht relevanten Folgen der
GAP-Reform sind zu ergidnzen.
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7.1.2  Lissabon- und Goteborg-Strategie

In Anlehnung an die Neubelebung der Lissabon- und Goteborg-Strategien ist das Pro-
gramm auf die Ziele Wirtschaftswachstum, Beschiftigung und Nachhaltigkeit auszurich-
ten (VO (EG) Nr. 1698/2005, Erwiagungsgrund (1)). Aussagen hierzu finden sich in den
Kapiteln 3 und 6 der Ex-ante-Bewertung. Der Beitrag des Programms zur Lissabon-
Strategie ist begrenzt und konnte mit einer Betonung auf Innovation und For-
schung/Entwicklung statt klassischer Investitionsforderung im betrieblichen und {iberbe-
trieblichen Bereich gestiarkt werden. Nachhaltigkeitsaspekte spielen in allen Schwerpunk-
ten des Programms eine Rolle. Die umweltbezogenen Mallnahmen sind deutlich ausgewei-
tet und stérker vernetzt worden. Positive Umweltwirkungen kdnnen auch von investiven
oder infrastrukturellen Maflnahmen ausgehen (siehe Kapitel 6); sie spielen aber keine Rol-
le bei der Projektauswahl.

7.1.3 Gender Mainstreaming und Gleichstellungspolitik

Gender Mainstreaming (GM) ist die Bezeichnung fiir eine durch die EU- und Bundes-
Politik verankerte Strategie zur Herstellung von Geschlechtergerechtigkeit in Organisatio-
nen. Das bedeutet, dass bei allen gesellschaftlichen Vorhaben die unterschiedlichen Le-
benssituationen und Interessen von Frauen und Ménnern von vornherein und regelméfig
zu beriicksichtigen sind, da es keine geschlechtsneutrale Wirklichkeit gibt. Ziel dieses An-
satzes ist es, auf allen Ebenen der Organisation und bei allen zu treffenden Maflnahmen,
die Geschlechterverhiltnisse zu reflektieren und die Auswirkungen von MafBnahmen in
Bezug auf unterschiedliche Zielgruppen zu iiberpriifen. Davon abzugrenzen ist der Ansatz
der Gleichstellungspolitik, der v. a. auf die Gleichstellung von Frauen abzielt.

Beide Ansétze zur Verbesserung der Chancengleichheit von Ménnern und Frauen stellen
fiir die EU-Forderung ein wichtiges Querschnittsziel dar, dies wird v. a. im Rahmen der
Strukturférderung angegangen. Auch im Rahmen von ELER soll die Gleichstellung von
Miénnern und Frauen sowie die Antidiskriminierung gefordert werden (Erwdgungsgrund

(10)).

Im Programmplanungsdokument werden beide Politikansdtze nicht deutlich voneinander
getrennt. Bei Gender Mainstreaming geht es v. a. um die systematische Integration der
Geschlechterperspektive in das Handeln; die Forderung von Chancengleichheit beinhaltet
v. a. spezifische Maflnahmen fiir Frauen (Putzing et al., 2004).

In Kapitel 15 wird speziell auf die Beriicksichtigung von GM in der Programmerstellung
und -umsetzung eingegangen. Bei der Programmerstellung wurden im Rahmen der Betei-
ligung die fiir die Gleichstellung verantwortlichen Organisationen eingebunden.
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In Kapitel 14.2 des Programmplanungsdokuments werden die Ergebnisse der Konsultatio-
nen dargestellt. Stellungnahmen von Institutionen, die sich mit GM oder Gleichstellungs-
politik beschiftigen, wurden nicht abgegeben.

Grundsitzlich wird im Forderprogramm davon ausgegangen, dass die Mallnahmen vor-
wiegend geschlechtsneutrale Wirkungen zeigen, da sie grundsitzlich allen Personen offen
stehen, unabhingig von ihrem Geschlecht, wenn die Zuwendungsvoraussetzungen erfiillt
sind. Damit wird aber keine aktive Strategie des GM verfolgt. Diese wiirde bedeuten, sich
der geschlechtsspezifischen Wirkungen der angebotenen MaBBnahmen bewusst zu werden.
Wenn z. B. im Rahmen des AFP entschieden wird, die Diversifizierungsforderung nicht
anzubieten, werden Téatigkeitsfelder im Bereich der Direktvermarktung oder des Landtou-
rismus, die eher von Frauen besetzt werden, ausgeschlossen.

Letztlich spielen bei der Entscheidung, Maflnahmen in das Programm aufzunehmen oder
nicht, geschlechtsspezifische Wirkungen der Malinahmen keine Rolle. Fiir die Einbindung
von GM in die Landliche Entwicklungspolitik wére es notwendig, dass die Entscheidungs-
tragerInnen auf politischer, administrativer und Projektebene sensibler fiir Geschlechter-
fragen werden (Oedl-Wieser, 2004).

Gleichstellungspolitik, d. h. spezifische MaBBnahmen fiir Frauen, lassen sich nur innerhalb
einzelner weniger MaBBnahmen finden: Qualifizierung, Diversifizierung, Dienstleistungs-
einrichtungen und Dorferneuerung. Die ersten beiden MaBBnahmen setzen im Bereich des
Arbeitsmarktes an, wihrend die beiden letzten Mallnahmen echer das Lebensumfeld
verbessern und spezifische Bediirfnisse von Frauen aufgreifen konnen. Dariiber hinaus ist
im Leader-Prozess explizit eine Beteiligung von Frauen verankert.

7.1.4 EUREK

Das Europdische Raumentwicklungskonzept (EUREK) ist ein Orientierungsrahmen fiir die
Fachpolitiken der Gemeinschaft und Mitgliedstaaten mit rdumlichen Wirkungen sowie fiir
alle offentlichen und privaten Entscheidungstriager zur Erreichung einer nachhaltigen und
ausgewogenen Entwicklung des europédischen Territoriums. Die grundlegenden Ziele des
EUREK sind der wirtschaftliche und soziale Zusammenhalt, die Erhaltung und Manage-
ment der natiirlichen Lebensgrundlagen und des kulturellen Erbes sowie eine ausgegliche-
nere Wettbewerbsfiahigkeit des europdischen Raumes. Dabei setzt EUREK auf eine integ-
rierte Raumentwicklung anstelle von isolierten Sektorpolitiken. Als politische Leitbilder
fiir den landlichen Raum gelten die Forderung diversifizierter Entwicklungsstrategien in
landlichen Rdumen, die Sicherung einer nachhaltigen Landwirtschaft, die Férderung eines
umweltfreundlichen Tourismus, die Forderung erneuerbarer Energien, der Erhalt grundle-
gender Infrastruktur in Regionen im Niedergang, die Stdarkung funktionaler Regionen
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durch Stadt-Land-Partnerschaft sowie Verbesserung der Lebensqualitit durch stadtregio-
nale Entwicklungsstrategien (EU-KOM, 1999a).

Das Forderprogramm greift wesentliche Elemente und Kernziele des EUREK auf. So wer-
den mit Leader und ILEK/REM sowohl integrierte Ansidtze wie auch Managementprozesse
gefordert (siche Kapitel 6). Im Vergleich zum Vorgéngerprogramm werden auch rdumli-
che Zielvorstellungen stirker berlicksichtigt, indem beispielsweise eine Staffelung der
Beihilfesitze nach der Finanzkraft der Kommunen erfolgt.

Das EUREK findet seine Entsprechung auf Ebene des Bundeslandes Niedersachsen im
Landesraumordnungsprogramm (LROP), das derzeit gedndert und ergidnzt wird (ML,
2006c¢). Die ldndlichen Regionen sollen gemidfl RROP als Lebens- und Wirtschaftsrdume
mit eigenem Profil erhalten und wettbewerbsfihig weiter entwickelt werden. Sie sollen
durch die iiberregionalen Verkehrsachsen erschlossen und an die Verkehrsknoten und
Wirtschaftsriume angebunden sein”. Die lindlichen Regionen sollen durch eine integrierte
landliche Entwicklung gefordert werden, die

— die nachhaltige Entwicklung durch Biirgerverantwortung und mit Eigenkriften der
Region auf der Grundlage von Entwicklungskonzepten stérkt,

— die Entwicklung der Dorfer unter Beriicksichtigung der demographischen Gegeben-
heiten unterstiitzt und die Lebensqualitét verbessert,

— die Produktions- und Arbeitsbedingungen in der Land- und Forstwirtschaft verbessert
und deren Wettbewerbsfahigkeit starkt,

—  Landnutzungskonflikte sozialvertraglich und flichensparend I6st,

— die Landwirtschaft bei der Umstellung und Neuausrichtung sowie Diversifizierung
unterstiitzt und damit Arbeitsplédtze sichert und neue schafft,

— die Umwelt, die 6kologische Vielfalt, die Schonheit und den Erholungswert der Land-
schaft erhilt und verbessert,

— die natiirlichen Lebensgrundlagen durch Maflnahmen zum Trinkwasser-, Gewdésser-
und Bodenschutz sichert sowie den vorbeugenden Hochwasserschutz unterstiitzt.

Fiir alle Zielaussagen des LROP lassen sich entsprechende Instrumente im Forderpro-
gramm finden.

” Zielsetzung wird im Rahmen des EFRE-Programms aufgegriffen.
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7.1.5 Umweltaktionsprogramm

Das Sechste Umweltaktionsprogramm der Europdischen Gemeinschaft vom 22. Juli 2002
gibt {liber seine zehnjdhrige Laufzeit einen Rahmen fiir die gemeinschaftliche Umweltpoli-
tik vor. Besondere Schwerpunkte des Programms sind die Bereiche Klimaidnderungen,
Natur und biologische Vielfalt, Umwelt, Gesundheit und Lebensqualitit sowie natiirliche
Ressourcen und Abfille (sieche Abbildung 7.2). Vor dem Hintergrund, Wirtschaftswachs-
tum von Umweltbelastungen zu entkoppeln, wird das Verursacherprinzip, das Vorsorge-
prinzip und die Vorbeugung sowie der Grundsatz der Beseitigung von Verunreinigungen
an der Quelle verfolgt (Artikel 2 (1)).

In Abbildung 7.2 sind die Verkniipfungen dargestellt, die aus den Umweltprioritéten fiir
die landlichen Entwicklungsprogramme resultieren. Auch der SUP kommt als strategi-
schem Konzept zur Erfiillung der Umweltziele eine besondere Bedeutung zu (Beschluss
Nr. 1600/2002/EG). Gleichfalls gehoren die AgrarumweltmaBnahmen und das integrierte
Kiistenzonenmanagement zum strategischen Konzept.

Das Forderprogramm trdgt mit seinem in den Achsen 2 und 3 enthaltenen MaBinahmenka-
talog in weiten Teilen zu den Aktionsbereichen des 6. Umweltaktionsprogramm bei. Von
besonderem Interesse ist der Beitrag des Programms zur Umsetzung von Natura 2000 und
der Wasserrahmenrichtlinie, da beide Richtlinien nicht mit eigenen Finanzmitteln zu ihrer
Umsetzung ausgestattet wurden, sondern in die bestehenden Programme integriert werden
sollen (EU-KOM, 2004).”

" Der Beitrag zu den Klimadnderungen wurde schon unter Kapitel 6 abgehandelt. Klimaschutzaspekte

spielen eher eine untergeordnete Rolle im Programm.
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Abbildung 7.2:

Ankniipfungspunkte von ELER an das 6. Umweltaktionsprogramm

6. Umweltaktionsprogramm der Europédischen Gemeinschaft
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Vorbeugung gegen
Hochwasser,

Art. 5 (3)

linie, Art. 7 (2) e)
Forderung einer nachhal-
tigen lédndlichen Entwick-
lung sowie einer multi-
funktionalen und nach-
haltigen Landwirtschaft,
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logischer Landbau und
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unter Beriicksichtigung der
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Rechnung trigt, Art. 6 (2) )

Umsetzung und Weiter-
entwicklung von Strate-
gien und MaBinahmen
zum Schutz der Wilder
im Einklang mit der Forst-
strategie, Art. 6 (2) h)

Quelle: (Eigene Darstellung nach Beschluss Nr. 1600/2002/EG).

22 % in der Stromer-
zeugung aus erneuer-
baren Energien
erreichen, Art. 8 (1)
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Natura 2000

In der SWOT-Analyse wird der Ausweisungsstand des Schutzgebietsnetzes Natura 2000 in
Bremen und Niedersachsen mit zahlreichen statistischen Angaben beschrieben. Gegeniiber
der letzten Forderperiode hat sich die Gebietskulisse in den beiden Bundesldndern vergro-
Bert. Die fiir Natura 2000 ausgewiéhlten terrestrischen Gebiete™ umfassen insgesamt rund
461.722 ha, d. h. rund 9,7 % der Landesfliche Niedersachsens (BfN, 2006e; MU, 2006b)
und 21,2 % Bremens.

Die GroBe der Herausforderungen, den guten Erhaltungszustand der Arten und Lebens-
rdume in den Gebieten zu erreichen und zu halten, wird von verschiedenen Faktoren be-
einflusst. Dies sind in erster Linie der Anteil der nutzungsgepriagten Lebensrdume (land-
und forstwirtschaftlich), die Besitzverhiltnisse der Flidchen, der Anteil der bereits hoheit-
lich geschiitzten Gebiete und der momentane Zustand der Lebensrdume. Tabelle 7.1 gibt
einen Uberblick dariiber, inwieweit landwirtschaftlich und forstwirtschaftlich gepriigte
Flachen innerhalb von Natura 2000 liegen.

Tabelle 7.1: Offenlandbiotope und Wélder in Natura-2000-Gebieten in Niedersachsen
und Bremen

ha in Natura 2000* in % der Flache in ha in Natura 2000* in % der Flache in
Niedersachsen Niedersachsen** Bremen Bremen**
Griinland 140.850 18,0 6.305 86,1
Heide 18.873 4
Moor 32.717 12
Acker 55.415 3,1 150 9,6
Wiilder 156.934 14,6 0

Quelle: *Verschneidung der gemeldeten Gebiete Stand 12.2005 mit BKG (2006), eigene Berechnungen,
**berechnet auf der Grundlage der Agrarstrukturerhebung 2003 (NLS, 2003), Angaben zu den
Waldfldchen stammen aus dem regionalen Waldbericht 2005 (Regionale PEFC-Arbeitsgruppe Nie-
dersachsen, 2005).

Zur Zeit lauft die Auswertung der Basisbestandsaufnahme in den FFH-Gebieten. Wie auch
im Umweltbericht (MU, 2006d) erwihnt, befinden sich rund 20 % der FFH-Wald-
lebensraumtypen, 52 % der Binnengewésserlebensraumtypen, 31 % der Moorlebensraum-
typen und knapp 10 % der Griinlandlebensraumtypen in einem schlechten bis mittleren
Zustand.”

34 . . . N . .
Gebiete exklusive der Kiistengewisser und Flussmiindungsbereiche.

Diese Angaben beziehen sich auf ca. 40 % der gemeldeten Gebiete (NLWKN, 2006b; NLWKN,
2006¢).
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Nach Angaben des MU (2006d) liegt der Anteil der hoheitlich streng geschiitzten™ terrest-
rischen Natura-2000-Gebiete bei 40 %. Rund 28 % der Gebiete sind Landschaftsschutzge-
biete, deren Verordnungen den Schwerpunkt i. d. R. auf den Landschaftsbildschutz legen
und weniger auf den Arten- und Biotopschutz ausgerichtet sind. Die restlichen 32 % der
Gebiete unterliegen keinem hoheitlichen Gebietsschutz.

Fiir Griinland, Heide und Moor ist der anteilige Schutzstatus in Tabelle 7.2 dargestellt (nur
Niedersachsen).

Tabelle 7.2: Schutzstatus der Offenlandfldchen in Natura-2000-Gebieten Niedersach-
sens (in %)

Ohne
hoheitlichen ~ Biosphérenreservat ~ Nationalpark NSG LSG ha insgesamt

Schutz
Griinland 39 17 1 21 23 140.850
Heide 59 0 0 35 5 18.873
Moor 21 2 1 68 8 32.717

Quelle: Eigene Auswertung nach BKG (2006), BfN (2006a; 2006b; 2006¢; 2006d).

Fiir die hoheitlichen Naturschutzauflagen, die mit Einschrankungen der landwirtschaftli-
chen Nutzung verbunden sind, sind im Programm die Zahlungen des Erschwernisaus-
gleichs vorgesehen. Die Kulisse und damit die forderfihigen Flachen haben sich gegen-
iiber der letzten Forderperiode ausgeweitet.

V. a. in Niedersachsen gibt es das politische Bekenntnis zum Vorrang des Vertragsnatur-
schutzes gegeniiber hoheitlichen Instrumenten des Gebietsschutzes, das aktuell im Um-
weltbericht des Landes wiederholt wird (MU, 2006d, S. 126). Geht man davon aus, dass
zur Erreichung der Ziele auf den ungeschiitzten und als LSG geschiitzten Flachen sowie
den Flidchen in einem schlechten Erhaltungszustand Vertragsnaturschutz bzw. ein Basis-
schutz erforderlich wird, wird deutlich, welcher Stellenwert v. a. den Agrarumweltmal-
nahmen zukommen miisste. Gemédl unseren Auswertungen (siehe Tabelle 7.2) werden
rund 60 % der Griinlandflachen nicht durch den Erschwernisausgleich erreicht.

Dieser Umstand erfordert eine breite Palette freiwilliger flichenbezogener Mallnahmen
und Investitionen fiir bestimmte Erhaltungs- und EntwicklungsmaBinahmen. Das nieder-
sdachsische und bremische Entwicklungsprogramm bietet ein Biindel von MaBnahmen in
allen Achsen an (siehe Tabelle 7.3).

* " Hierunter fallen die Schutzkategorien NSG, Nationalpark und Biosphérenreservat.
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Zusitzlich zu den EU-kofinanzierten MaBlnahmen wollen beide Lénder weiterhin soge-
nannte Artikel-89-Mallnahmen anbieten:

— horizontale und vertikale top-ups beim Erschwernisausgleich,
—  besondere ArtenschutzmalBnahmen,
— sonstige Vertragsnaturschutzmaf3nahmen,

— MaBnahmen im Rahmen der Naturschutzprogramme.

Insgesamt werden hiermit 21,4 Mio. Euro, d. h. rund 3 % der insgesamt zur Verfiigung
stehenden zusdtzlichen nationalen Forderung eingesetzt. Dariiber hinaus ist noch nicht
abzuschdtzen, in welchem Umfang sich Leader-Gruppen des Themas Natura 2000 anneh-
men und somit zusdtzliche Mittel in diese Gebiete fliefen werden.

Entsprechend den Empfehlungen in der Aktualisierung der Halbzeitbewertung wurde die
Vernetzung der freiwilligen AgrarumweltmaBSinahmen des ML (Agrarumweltprogramm -
NAU) und des MU (Kooperationsprogramm Naturschutz) beziiglich der Umsetzung von
Natura 2000 im Bereich des Griinlandschutzes deutlich verbessert. Hervorzuheben ist auch
die flichenmédBige und inhaltliche Ausdehnung der naturschutzfachlichen Kooperations-
programme. Zur Verbesserung der Qualitidt des Vertragsnaturschutzes wird ihm mit der
neuen Forderperiode ein Beratungsinstrument an die Seite gestellt. Dies entspricht den
Empfehlungen und ist zu begriiBen. Es sollte weiterhin iiber die Verstetigung solcher
Strukturen in Form von Naturschutzstationen o. 4. nachgedacht werden.

Mit rund 157.000 ha Wald in FFH-Gebieten werden ca. 15 % der niedersdchsischen Wald-
flaiche von diesem Gebietsschutz erfasst (Regionale PEFC-Arbeitsgruppe Niedersachsen,
2005). Rund 82.000 ha hiervon sind Landeswald und knapp 59.000 ha Privatwald. Nach
Beschluss des niedersdchsischen Kabinetts vom 16.11.1999 bleibt in FFH-Gebieten im
Privat- und Korperschaftswald die Auslibung der ordnungsgemaifen Forstwirtschaft grund-
satzlich freigestellt. Ausnahmefélle von Beschrankungen der ordnungsgeméflen Forstwirt-
schaft werden iiber vertragliche Vereinbarungen (Vertragsnaturschutz) geregelt (Regionale
PEFC-Arbeitsgruppe Niedersachsen, 2005).
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Tabelle 7.3: FordermaBBnahmen zur Umsetzung von Natura 2000 und ihr voraussicht-
licher Umfang in Niedersachsen und Bremen

Code Titel der MaBlinahme Beriihrung mit Geplanter Offentliche Tendenz
Natura 2000 Mal}nahmenumfangl Kosten in gegeniiber
Euro 2000 -2006°

MaBnahmen, die tiberwiegend der Umsetzung von Natura 2000 dienen

213 Erschwernisausgleich ausschlieBlich in
Natura 2000-Gebieten 21.490 ha 10.106.600 +
214 NAU-  Honorierung extensiver Kulisse liegt iiber-
B2 Griinlandnutzung wiegend in Natura- 4.200 ha n.b. neu
2000-Gebieten
214 Kooperationsprogramm Kulisse liegt iiber-
KoopNat Naturschutz wiegend in Natura- 56.239.175 +
Griinland 2000-Gebieten 15.400 ha
Acker 1.200 ha
Besondere Biotope 8.300 ha
Gastvogel 13.000 ha
225 Waldumweltmafinahmen Kulisse liegt iiber-
wiegend in Natura- 4
2000-Gebicten 1.700 ha 2.555.006
323 Entwicklung Natur und  Kulisse liegt iiber-
Landschaft wiegend in Natura- 100 Projekte 28.044.468 +
2000-Gebieten
MalBnahmen, die einen Beitrag zu Natura 2000 leisten
214-NAU- Einzelflachenbezogene Bei Antragsiiberhang
B1 Griinlandextensivierung Priorisierung von
Natura-2000-Fldachen, nb. nb. neu
Teil des
Baukastensystem
125 Flurbereinigung Bereitstellung von . .
i 1.500 ha insgesamt neu ist das
Flachen zur
U fiir Umweltschutz- ausdriick-
msetzung von . liche Ziel
Natura 2000 zwecke 1ehe £ie
323 FlieBgewdsserentwicklung Gewisser sind 30 km h
WRRL iiberwiegend Teil von FlieB natuma ° 34.516.332 .
Natura 2000 1ebgewas- R
serstrukturen
Summe der Flichen und der Mittelansiitze 66.790 ha 131.461.581
abziiglich der Uberschneidungen 52.390 ha

1 Forderflichen, mogliche Uberschneidungen wurden von der Gesamtsumme abgezogen, soweit sie
abschitzbar waren.

2 Die Wertungen beziehen sich auf die geplanten finanziellen Ansétze und die geplanten operationellen
Ziele

Quelle: Eigene Darstellung anhand der MaBBnahmenbeschreibungen und ML (2006b).
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Die geplanten 1.700 ha im Rahmen der Waldumweltmalnahmen gehen dabei iiber den
Umfang der Vertragsnaturschutzmafinahmen im Wald der Erprobungsphase 2000 bis 2006
hinaus, erreichen aber nur 2,8 % der Privatwaldfliche. Auf hoheitliche Einschrankungen
der forstlichen Bewirtschaftung will das Land vollstdndig verzichten, und somit auch auf
das Instrument der Ausgleichszahlung fiir Einschrinkungen der Bewirtschaftung von
Waldfldchen nach Artikel 37.

Die Niedersiachsischen Landesforsten, als Rechtsnachfolgerin der niedersidchsischen Lan-
desforstverwaltung, sind gehalten, stirker gewinnorientiert und kostendeckend zu wirt-
schaften. In wie weit sie in der Lage sein werden, die Bewirtschaftung der Wélder in Natu-
ra-2000-Gebieten entsprechend der Erhaltungsziele zu gewéhrleisten, wird zu beobachten
sein.

Als Fazit aus der Zusammenstellung aus Tabelle 7.3 ldsst sich ableiten, dass die Anstren-
gungen zur Umsetzung von Natura 2000 gegeniiber der letzten Forderperiode sowohl fi-
nanziell als auch flichenbezogen ausgeweitet werden. Rund 7 % der Programmmittel
flieBen direkt in die Umsetzung von Natura 2000. Bei anderen MaBBnahmen kommt es auf
die rdumliche Schwerpunktsetzung an.

Gerade im Bereich der investiven Mallnahmen bleibt der Mittelansatz jedoch relativ ge-
ring. Das Instrument des Vertragsnaturschutzes ist nur dort einsetzbar, wo eine weitere
Nutzung notwendig und moglich ist. Bei starker Wiederverndssung und Nullnutzungskon-
zepten ist dieses Instrument nicht praktikabel. Hier sind Flurbereinigung und investive
MafBnahmen zur Entwicklung von Natur und Landschaft von zentraler Bedeutung.

Inwieweit die insgesamt vorgesehenen Maflnahmen und Mittelansétze ausreichend sind,
ist momentan nicht abschlieBend zu beurteilen, da eine Kostenschitzung fiir die notwendi-
gen Erhaltungs- und EntwicklungsmafBinahmen in den Natura-2000-Gebieten serids nur auf
der Grundlage von Managementpldnen mdglich wiare (NLWKN, 2006c¢). Diese liegen je-
doch noch nicht vor. Thre Entwicklung muss vorrangig betrieben werden. Die vorgesehene
Forderung ihrer Erstellung unter der MaBBnahme 323 ist dringend erforderlich. Ob aller-
dings die fast alleinige Konzentration der Fordermittel auf Natura-2000-Gebiete zielfiih-
rend im Hinblick auf weitergehende internationale Verpflichtungen (z. B. im Rahmen der
CBD; vgl. SWOT) ist und wirklich eine Umkehr des Biodiversititsverlustes bewirken
kann, ist fraglich.

Offensichtlich ist, dass das Verhiltnis von operationellen Zielen der flichenbezogenen
MafBnahmen und den land- und forstwirtschaftlichen Natura-2000-Flachen (siche Tabellen
8 und 9 der SWOT) weit auseinander liegt (rund 13 %). Mit fortschreitender Kenntnis ii-
ber den tatsdchlichen Zustand der Gebiete und der Entwicklungs- und Schutzerfordernisse
wird sich der tatsidchliche langfristige finanzielle Bedarf klarer herauskristallisieren. Eine
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stark vereinfachte Rechnung verdeutlicht dabei die Dimension der eventuell erforderlichen
Haushaltsmittel. Allein der Basisschutz’ des bisher ungeschiitzten Griinlandes wiirde
4,8 Mio. Euro jdhrlich beanspruchen. Die Mittelfristige Finanzplanung bis 2009 sieht hier
keine Ausweitung der Finanzansitze vor (MF, 2005). Es konnte somit eine deutliche Fi-
nanzierungsliicke entstehen, die iiber das Forderprogramm alleine nicht aufzufangen ist.

Der EFRE beteiligt sich bislang nur indirekt an der Umsetzung von Natura 2000, indem
die Forderung von Modellregionen fiir Nachhaltige Entwicklung/Natur erleben vorgesehen
ist.

Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Eine ausfiihrliche Beschreibung des Gewdsserzustandes in Niedersachsen und Bremen
findet sich im Kapitel 4.3 des Umweltberichts der Strategischen Umweltpriifung und in
der SWOT (Kapitel 3.1.3.2 Wasserqualitdt). Die Herausforderungen, die sich v. a. fiir die
Landwirtschaft hieraus ergeben, die Zielvorgaben der WRRL fiir Grund- und Oberfla-
chengewdsser zu erreichen, sind klar erkennbar. Der Umsetzungsstand der WRRL in Nie-
dersachsen und Bremen ist den vorliegenden Berichten iiber die Bearbeitungsgebiete zu
entnehmen (www.umwelt.niedersachsen.de, www.wassernetz.org).

Bereits in der zurilickliegenden Forderphase hat das Land Wasserschutzmallnahmen im
Sinne der WRRL angeboten und der kooperative Wasserschutz hat in Niedersachsen eine
,»Iradition®. Die ELER-Verordnung nimmt in Erwédgungsgrund (34) die Forderprogramme
eindeutig in die Pflicht, an der Umsetzung der WRRL mitzuwirken.

Problematisch erscheinen in diesem Zusammenhang die zeitversetzten Fahrpldne der
WRRL und der Erstellung und Umsetzung der Forderprogramme. Mit Abschluss der Er-
stellung der Monitoringprogramme Ende 2006 und den Ergebnissen der iiberblicksweisen
und operativen Uberwachung werden die Erkenntnisse der Erstbewertung des Gewisser-
zustandes stindig erweitert und die Problemgebiete identifiziert. Erst danach konnen die
Zielkulissen der Bewirtschaftungspldne und MaBnahmen gemd3l WRRL (LBEG, 2006)
und somit teilweise auch der EPLR-Mallnahmen tatsdchlich abgegrenzt werden. Aus die-
sem Grund sind Aussagen zu den Kulissen der FordermaBnahmen vage und eine Bewer-
tung der im Programm vorgesehenen Maflnahmen nur in Grundziigen moglich. Tabelle 7.4
gibt einen Uberblick der MaBnahmen mit Bezug zur WRRL, die 2007 bis 2013 in Nieder-
sachsen und Bremen angeboten werden sollen.

7 Zugrundegelegt wurde die als Basisschutz gewertete Mallnahme B1 (Einzelflichenbezogene Griin-

landextensivierung) des NAU, fiir die eine Pramie von 90 Euro/ha vorgesehen ist.
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Tabelle 7.4:
fang

FordermaBBnahmen mit Bezug zur WRRL und ihr voraussichtlicher Um-

Code Titel der Mafinahme Beriihrung mit WRRL Geplanter Umfang Offentliche Mittel Flichen-
2007 bis 2013 tendenz
gegeniiber
2000 -2006"
Mafnahmen, die der Umsetzung der WRRL dienen
214 Grundwasser schonende Grundwasserschonende 6.000 ha 8.181.818 -
Landbewirtschaftung (GSL) okologische
Landbewirtschaftung
323 FlieBgewisserentwicklung - Investitionen zur naturnahen Beseitigung von 300 34.516.332 +
WRRL Gewiisserentwicklung / - Querbauwerken, Anlage von
Anlage und Gestaltung von 29 km Gewdsserrandstreifen
Randstreifen und un.d 30 km naturnahe
Schutzpflanzungen / - FlieBgewdsserstrukturen
Verbesserung der
Durchgingigkeit der Gewisser
/ - Verbesserung der
Gewisserstruktur
323 Begleitende Mafnahmen 40.879.999 +
zum Schutz der Gewisser
A) Wasserschutzberatung In den Zielkulissen der frither rein
WRRL und national
Trinkwassergewinnungsgebie finanziert
ten (Gebieten mit erhdhtem
Handlungsbedarf) sollen in
einem Zeitraum von 3 Jahren
mindestens 30 % der
Landwirte durch die
Gewisserschutzberatung
erreicht werden (entspricht
schitzungsweise
5.000 Betrieben)
B) Modell und Pilotprojekte 8 Projekte +
zur Entwicklung und
Demonstration Gewésser
schonender
Landbewirtschaftungssysteme
und zur Entwicklung einer
systematischen Effizienzkon-
trolle fiir
Gewisserschutzmafinahmen
C) Erwerb landwirtschaftlicher ~ Ankauf von 40 ha -
Nutzflichen zum Schutz von landwirtschaftlicher
Trinkwassergewinnungen zur Nutzflache

offentlichen Wasserversorgung
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MaBnahmen, die einen Beitrag zur WRRL leisten konnen *2)

125 Flurbereinigung Flachenbereitstellung bzw. - im Zeitraum 2007-2013 149.393.333 =
management fiir Umwelt und Bereitstellung von insgesamt
Naturschutz z.B. 1.500 Hektar
Gewisserrandstreifen
214 NAU-MaBnahmen 208.135.540
NAU A2 - MDM Gebietskulisse Erosion oder Jahresdurchschnittlich 56.000 -
WRRL ha
NAU A3 - WRRL Jahresdurchschnittlicher +
umweltfreundliche Forderungsumfang im
Ausbringungsverfahren von Aquivalent von 245.000
fliissigem Wirtschaftsdiinger SGVE, ca. 122.500 ha
NAU A6 - mehrjihrige nur an Wasserldufen Jahresdurchschnittlich 6.500 +
Bliihstreifen ha
NAU A7 - Erosion oder WRRL Jahresdurchschnittlich +
Zwischenfrucht/Untersaat 37.000 ha
NAU C - Okologischer Einfiihrung oder Beibehaltung Jahresdurchschnittlich 60.000 +
Landbau eines dkologischen ha
Anbauverfahrens fiir die Dauer
von fiinf Jahren
Kooperationsprogramm Erhalt von Dauergriinland Jahresdurchschnittlich 14.000 56.238.094 +
Naturschutz ha
221 Erstaufforstung 2.100 ha 9.650.000 -
landwirtschaftlich genutzter
Flachen
227 Umwandlung 1.500 ha *3)
nichtstandortgerechter
Bestinde und
Nadelreinbestéinde durch
Umbau
323 Entwicklungsmafnahmen Durchfiihrung von Schutz-, keine Flichenangabe, 28.044.468 +

fiir Natur und Landschaft

Erhaltungs- und
Entwicklungsmafinahmen auch
von aquatischen Lebensrdumen

lediglich Angaben iiber
Anzahl der Projekte

D Vergleich nur der Flidchen mit EU-Kofinanzierung.
*%) Diese MaBnahmen leisten dann einen Beitrag zur Umsetzung der WRRL, insofern sie in den Zielgebieten der WRRL durchgefiihrt werden.

*3) Es ist kein Vergleich zwischen der Mafinahmenumsetzung in der aktuellen und zukiinftigen Forderperiode moglich, da sich basierend auf der
Neuordnung der GAK die Mafinahmenrichtlinie inhaltlich gedndert hat.

Quelle: Eigene Darstellung anhand der MaBBnahmenbeschreibungen und ML (2006b).

Insgesamt werden die Mittel groBtenteils aufgestockt und mehr Maflnahmen zum Schutz
der Gewdsser angeboten. Mit rund 84 Mio. Euro stehen 6 % der Programmmittel im un-
mittelbaren Zusammenhang mit der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie.

Die flichen- und gebietsbezogenen gewdsserschutzorientierten MaBBnahmen werden im
Programm jedoch zuriickgefahren und stattdessen {iberwiegend rein national finanziert
(rund 100.000 ha). Hinzu kommen die NAU/BAU-Mafinahmen, die einen grof3en Beitrag
leisten konnen, wenn sie zielgerichtet angeboten werden. Maflnahmen mit ergebnisorien-
tierten Ansdtzen zum verbesserten Nihrstoffmanagement werden nicht angeboten.
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Die Wirkungen der geplanten Maflnahmen und die Einschitzung des angebotenen Instru-
mentariums sowie Empfehlungen sind Kapitel 6 sowie dem Umweltbericht (Kapitel 5) zu
entnehmen.

Eine Weiterentwicklung der GewdsserschutzmafBnahmen auch unter Einbau der Erkennt-
nisse aus den unterschiedlichsten Forschungsvorhaben (partizipA, "WAgriCo") wird {iber
die Laufzeit des Programms erforderlich sein. In der indikativen Finanzplanung ist wenig
finanzieller Aufstockungsspielraum mit voranschreitendem Umsetzungsstand der WRRL
zu erkennen, so dass mogliche Anpassungen nur {iber die Aufstockung rein nationaler Mit-
tel erfolgen konnten.

In Bremen ist im Programmplanungsdokument nicht deutlich ersichtlich, wie den mogli-
chen Herausforderungen der WRRL innerhalb des Forderprogramms begegnet wird. Eine
kurze Erldauterung, wie den Erfordernissen des Wasserschutzes in Bremen Rechnung ge-
tragen wird, wére sinnvoll.

7.2 Finanzieller Mehrwert

7.2.1 Additionalitat (Zusatzlichkeit)

Die Frage nach der Additionalitdt der ELER-Interventionen beinhaltet zum einen die Fra-
ge nach den Projekten, die ohne finanzielle Unterstiitzung des ELER nicht durchgefiihrt
worden wiren, und zum anderen die Frage nach einer Ausweitung der Forderung insge-
samt in Niedersachsen.

Durch die starke Verschrinkung der ELER-Forderung mit den nationalen Forderprogram-
men der GAK und den Landesprogrammen lassen sich inhaltlich nur wenige Bereiche i-
dentifizieren, in denen es ohne ELER-Unterstiitzung keine Projekte gegeben hitte. Dies
sind v. a. Maflnahmen der Achse III und der Leader-Achse, wobei gerade im Bereich Lea-
der die Moglichkeiten, aullerhalb des ,,Mainstreams® zu fordern, durch die Vorgaben der
ELER-Verordnung stark beschnitten werden. Trotzdem kann von solchen Initiativen ein
AnstoB fiir zusidtzliche Projekte auBBerhalb des engen ELER-Rahmens ausgehen.

Die Additionalitdt auf Programmebene war schon in den vorhergehenden Programmen
schwer zu beurteilen. Dies hidngt zusammen mit der Schwierigkeit, eine geeignete Refe-
renzsituation abzubilden (sieche auch ECOTEC, 2003). In dem bestehenden Mischfinanzie-
rungssystem in Deutschland widre die Entwicklung sowohl des Bundeshaushaltes, der
Landeshaushalte als auch der kommunalen Haushalte im Politikbereich ,,Entwicklung
landlicher Rdume* zu betrachten und die Frage zu stellen, ob die ELER-Mittel nationale
Mittel ersetzen. Da es keine umfassenden Angaben dariiber gibt, wie sich die Finanzaus-
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stattung bei den rein national finanzierten Programmen entwickelt hat und zudem eine
Abgrenzung der relevanten Haushaltstitel v. a. bei den Kommunen schwierig ist, lassen
sich nur Tendenzen aufzeigen. Aktuell geht das Programm von 686 Mio. Euro zusétzlicher
nationaler Mittel im Zeitraum 2007 bis 2013 aus. Im vorangegangenen Programmpla-
nungszeitraum wurden geschitzt rund 690 Mio. Euro im Bereich der Artikel-52-
MafBnahmen (Oppermann, 2005) zuziiglich rund 150 Mio. Euro fiir sonstige Staatsbeihil-
fen (ML, 2000) eingesetzt. Sofern die Angaben die Realitdt widerspiegeln, werden die rein
national finanzierten MafBinahmen ab 2007 zuriickgefahren.

Fazit: Insgesamt ist bei allen 6ffentlichen Haushalten der verschiedenen Ebenen ein Abbau
der freiwilligen Leistungen (und dazu gehoren auch die meisten FordermaBnahmen) zu
erkennen. Die Moglichkeit, zusdtzliche EU-Kofinanzierung zu erhalten, wirkt in diesem
Zusammenhang stabilisierend auf deren Mittelausstattung.

7.2.2  Hebelwirkung auf regionale Ressourcen

Die Hebelwirkung (Leverage-Effekt) wird oftmals als Verhéltnis zwischen den eingesetz-
ten privaten Mitteln und den 6ffentlichen Mitteln definiert (EU-KOM, 1999b, S. 86). Die
ausschlieBliche Betrachtung des Verhiltnisses von privaten Mitteln in geforderten Projek-
ten und dem Offentlichen Finanzansatz greift u. E. zu kurz. Bei dieser Betrachtung liegt
der Leverage-Effekt im aktuellen indikativen Finanzplan bei 1 zu 0,65 (ML, 2006b). Das
heifit, ein Euro 6ffentliche Forderung soll zusétzlich 0,65 Euro privates Investitionsvolu-
men anstoflen. Der Leverage-Effekt féllt somit geringer aus als im Vorgidngerprogramm,
wo der Effekt bei 1 zu 0,93 lag. Dies ist auf die verdnderte Malinahmenstruktur zuriickzu-
fiihren. Aufgrund des gro3en Gewichtes von Mallnahmen der 6ffentlichen Hand bzw. Ag-
rarumwelt- und Ausgleichsmafnahmen ist der Leverage-Effekt bei dieser begrenzten Be-
trachtungsweise niedrig.

Die Hebelwirkung der EU-Mittel ist u. E. in einer erweiterten Sichtweise vor der Frage-
stellung zu untersuchen, in welchem Umfang durch die Forderung private Mittel / private
Initiative (zusidtzlich) angestoen werden bzw. in welchem Umfang zusitzliche Mittel
Dritter (dazu zdhlen auch Eigenleistungen) akquiriert werden kénnen.

Die Hebelwirkung bei produktiven Investitionen ist zunidchst abhingig von der Beihilfein-
tensitdt und dem Verhéltnis zwischen forderfahigen Kosten und dem Gesamtinvestitions-
volumen. Die Beihilfeintensitit liegt im Bereich des AFP wie bei Verarbeitung und Ver-
marktung bei 25 %, im Bereich der Umnutzung landwirtschaftlicher Bausubstanz bei
37 %. Die Beihilfeintensititen haben sich im Vergleich zum Vorgéngerprogramm nur
leicht geédndert.
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Allerdings sind einige Fordergegenstinde aus der Forderung ausgeschlossen, so dass die
insgesamt getétigte Investitionssumme in unterschiedlicher Hohe von den forderfidhigen
Kosten abweicht. Ein Beispiel ist die Forderung von privaten Dorferneuerungsmalinah-
men, die sich auf die Aullenhiille von Gebauden beschrinkt und Arbeiten im Innenbereich
nicht bezuschusst. Auch die de-minimis-Regelung in Achse 3 fiihrt dazu, dass nur ein Teil
der Investition bezuschusst werden kann. Des Weiteren ist die geforderte Investition héu-
fig nur ein Glied in einer Kette von Investitionen, die z. T. von einer Forderung ausge-
schlossen sind. Fraglich ist bei dieser Betrachtungsweise entlang der Zeitachse, wie lange
eine zusidtzliche Investition noch der geforderten Basisinvestition zu gerechnet werden
kann.

Dariiber hinaus konnen Investitionen in die 6ffentliche Infrastruktur private Investitionen
anstoflen, indem Engpésse beseitigt werden oder insgesamt ein giinstiges Investitionsklima
geschaffen wird. Hinweise auf solche Effekte liefen sich in der Aktualisierung der Halb-
zeitbewertung von PROLAND fiir die Maflnahme Dorferneuerung aufzeigen (Eberhardt et
al., 2005, S. 84).

Der Leverage-Effekt kann sich auch auf die Mobilisierung zusitzlicher finanzieller Res-
sourcen auf regionaler Ebene beziehen, eine wesentliche Frage vor allem bei Leader-
Projekten. Hier geht es v. a. um das Problem, im Rahmen der Gesamtprojektfinanzierung
den oOffentlichen nationalen Kofinanzierungsanteil in der jeweils festgelegten Hohe dar-
stellen zu konnen (Raue, 2005, S. 111). Ein wesentliches Hindernis bei der Projektumset-
zung ist die enge Definition 6ffentlicher Mittel, die den Kreis moglicher Kofinanzierungs-
geber einschrinkt. Dies erschwert in Verbindung mit der geringen Bereitschaft (und M6g-
lichkeit) der Kommunen, Projekte anderer Tréger kozufinanzieren, insbesondere die For-
derung privater Trager. Durch die Klarstellung der EU-KOM, dass in Deutschland kirchli-
che Mittel als den offentlichen Mittel gleichgestellte Mittel betrachtet werden konnen, hat
sich hier zwar eine Verbesserung ergeben. Aber die Moglichkeiten der Forderung privater
Trager (auch gemeinniitziger Vereine etc.) werden von den LAGn weiterhin als unzurei-
chend angesehen. Die Definition 6ffentlicher Mittel in der ELER-Verordnung (Art. 2i)
grenzt die Moglichkeiten, zusétzliche Mittel zur nationalen Kofinanzierung zu akquirie-
ren, weiter ein.

7.3 Mehrwert des Programmplanungsansatzes

Der Mehrwert des Programmplanungsansatzes erstreckt sich im Wesentlichen auf finan-
zielle und finanztechnische Aspekte, auf strategische Komponenten und administrative
Prozesse.
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7.3.1 Finanzielle und finanztechnische Aspekte

Die langfristige Planungsperspektive (7-Jahres-Zeitraum) bietet gegeniiber den jahrlichen
Haushaltsplanungen deutliche Vorteile. Dadurch wird fiir die landwirtschaftlichen Betrie-
be und die anderen Zielgruppen des Programms eine gréfBere Planungssicherheit geschaf-
fen. Einschrinkend muss angemerkt werden, dass diese Planungssicherheit nur fiir die EU-
Mittel gilt. Bundes- und Landesmittel sind von Kiirzungen nicht ausgenommen, wobei von
Landesseite ein erhebliches Interesse besteht, die Kofinanzierung sicherzustellen (siehe
Kapitel 3).

Die Mehrjahrigkeit des Programmplanungsansatzes erfordert Flexibilitdt fiir mogliche
Mittelumschichtungen sowohl innerhalb des Programms wie auch zwischen den Bundes-
landern, um sich verdndernden Rahmenbedingungen und der unterschiedlichen Nachfrage
nach Programmbestandteilen Rechnung tragen zu koénnen. Die relevanten Bestimmungen
in der Durchfithrungsverordnung sind zwar komplex und erfordern einen gewissen Zeitho-
rizont, bis die Genehmigungen erteilt werden. Jihrliche Haushalte bieten hier allerdings
auch keinen Vorteil.

7.3.2  Strategische Komponenten

Die ELER-Verordnung hat versucht, durch die verschiedenen Strategieebenen, EU-
Strategie, nationale Strategie und Programmstrategie die strategische Ausrichtung der
Programme zu stirken. Zur zukiinftigen strategischen Ausrichtung des EPLR enthélt die
aktualisierte Halbzeitbewertung von PROLAND Empfehlungen, die zum einen auf das
Erfordernis der Abstimmung des EPLR mit den Strukturfondsprogrammen verweisen, und
zum anderen eine intensive Diskussion der Schwerpunkte untereinander zur Vermeidung
von Widerspriichen und zur Austarierung moglicher strategischer Allianzen und Synergien
anregen (Projektkoordination, 2005b). Fiir Bremen wurde angeregt, ein gemeinsames Pro-
gramm mit Niedersachsen anzustreben und in diesem Programm die landesspezifischen
Besonderheiten, v.a. i1m  Vertragsnaturschutz, auch weiterhin fortzusetzen
(Projektkoordination, 2005a).

Zu Festlegung von gemeinsamen Leitbildern fiir die landlichen Rdume war eine IMAK
Landlicher Raum eingerichtet worden. In der konkreten Erarbeitung der Programmpla-
nungsdokumente haben die Ergebnisse der IMAK keine wesentliche Rolle gespielt.

Die Abstimmung mit den Strukturfonds erfolgt auf Ebene der Ministerien und fand ihren
Ausdruck auch in den gemeinsamen Veranstaltungen auf regionaler Ebene, die zu zwei
Zeitpunkten stattfanden. Problem in dem gesamten Abstimmungsprozess war die unter-
schiedliche Geschwindigkeit, mit der auf EU-Ebene die relevanten Verordnungen verab-
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schiedet wurden. So war im Bereich des ELER das potentielle Férderspektrum schon seit
Mitte 2005 in den Grundziigen bekannt, wihrend die Abstimmungen in den Struktur-
fondsbereichen iiber Forderinhalte erst im Sommer/Herbst 2006 zum Abschluss kamen.
Dies erschwerte in hohem Malle die Feinjustierung der Landerprogramme. Die grobe stra-
tegische Ausrichtung der Programme wurde mit der Kabinettsentscheidung im Mirz 2006
festgelegt.

Auf Ebene des Programms hitte die Diskussion iiber die zukiinftige strategische Ausrich-
tung intensiver gefithrt werden konnen. Die Schwerpunktsetzung des Programms ist in
einem bottom-up-top-down-Prozess festgelegt worden. Das heiflt, die Abfrage iiber die
moglichen Maflnahmen und der dahinterstehende Finanzmittelbedarf ist recht friihzeitig
von Seiten der Programmkoordination erfolgt; die Festlegung des Maflnahmenspektrums
und die Zuteilung der Finanzen auf die beiden Ministerien und hinunter auf die Malnah-
menebene ist allein von den Hausspitzen unter Beriicksichtigung der vielfdltigen Restrik-
tionen (Mindestausstattung je Achse, Altverpflichtungen, usw.) getroffen worden. Eine
Diskussion zwischen allen MaBnahmenverantwortlichen liber Ministeriumsgrenzen hin-
weg ist nicht gefiihrt worden. Ausnahme bilden die fiir die Umsetzung der Agrarumwelt-
mafBnahmen zustdndigen Fachreferate, die schon mit Beginn der Fertigstellung der Halb-
zeitbewertung begonnen haben, ihre MaBnahmen stirker aufeinander abzustimmen und
modular zu gestalten.

7.3.3 Administrative Prozesse

Die Umsetzung der EU-kofinanzierten landlichen Entwicklungsprogramme in Niedersach-
sen war bislang von einer Parallelitit des Mainstreamprogramms und des LEADER-
Programms gekennzeichnet. Vorteil im Bereich von PROLAND war eindeutig die Ver-
knlipfung mit dem Garantieverfahren der Ersten Sdule. Die dadurch erzeugte Vereinheitli-
chung von Verwaltungsabldufen ist durchaus als Vorteil zu sehen, erfordert allerdings ei-
nen hohen Kenntnisstand bei den umsetzenden Verwaltungen und ist bei Programmen wie
Leader mit sehr heterogenen Projektarten z. T. aufwindig zu implementieren. Die EU-
Vorgaben fiir Antragstellung, Bewilligung, Kontrolle und Auszahlung haben in der Ver-
gangenheit dazu beigetragen, Forderprozesse transparenter zu gestalten. Zudem zwingen
sie die Verwaltungen zu EDV-gestiitzten Verfahren, was die Mallnahmen- und auch der
Programmsteuerung erleichtert und auch auf die rein nationale Férderung ausstrahlt, die in
die bestehenden Programme zum Teil integriert ist. Die zukiinftigen Anforderungen an das
Zahlstellenverfahren sowie Monitoring/Evaluierung verstirken die Erfordernis der Straf-
fung von Verwaltungsabldufen und der Schaffung begleitender EDV-Systeme.

Gegeniiber der Vorgédngerperiode fiihren die Reduzierung der Zahl der Bewilligungsstellen
auf drei und der Verzicht auf die Trennung zwischen antragsannehmender Stelle und Be-
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willigungsstelle zur weiteren Verschlankung der Verwaltungsabldufe. Zudem entfallen
Bewilligungsaufgaben in Bremen.

Die Erwartungen, die noch in der Salzburg-Konferenz hinsichtlich der Vereinfachung der
Finanz- und Verwaltungsstrukturen geweckt wurden, haben sich nur z. T. erfiillt. So sind
die Durchfiihrungsbestimmungen hinsichtlich der Finanzen ein Konglomerat aus ehemali-
gen Ausrichtungs- und Garantiebestimmungen und fiihren nicht zwingend zu einer Verein-
fachung. Die Kontrollvorgaben sind immer noch in starkem Mafle von den Bestimmungen
der Ersten Sdule geprigt und wenig kompatibel mit investiven MaBnahmen. Dariiber hin-
aus gibt es im Gegensatz zum EFRE im Bereich des ELER keine Regelung, die es zulésst,
dass im Sinne der Proportionalitdt einzelne Bestimmungen fiir Verwaltung und Kontrolle
wegfallen konnen, wenn die Gemeinschaftsbeteiligung unter einen festgelegten Satz sinkt.
Des Weiteren ist die Frage der beihilferechtlichen Einordnung von Artikel-89-MafBBinahmen
entscheidend fiir die Frage nach Vereinfachung. Hier hat sich die EU-KOM lange nicht
klar positioniert und damit fiir Unsicherheit in der Programmierung gesorgt. Hier gibe es
u. E. nur zwei Moglichkeiten: entweder ein Verzicht auf die beihilferechtliche Notifizie-
rung von Mafinahmen innerhalb der Programme analog zu den Strukturfonds oder die
Gleichbehandlung von Artikel-89-Mallnahmen mit kofinanzierten Maflnahmen auf der
Grundlage der Programmnotifizierung. Alles andere sorgt flir einen erhohten Verwal-
tungsaufwand und entspricht nicht dem Grundsatz der Proportionalitit.

7.4 Erfahrungsaustausch und Vernetzung

Transnationale Ebene

Neben den formalen Verwaltungskontakten zur EU-Kommission, die in der Zustidndigkeit
des Bundes liegen, ist fiir den eher informellen Erfahrungsaustausch und die Vernetzung
auf transnationaler Ebene in erster Linie die Nationale Vernetzungsstelle bei der BLE zu-
stindig. Die Aufgabenbereiche und die Ziele der Nationalen Vernetzungsstelle sind in ei-
nem eigenen Programm verankert. Aufgabe des Landes ist es, sowohl an den Aktivititen
teilzunehmen wie auch das Netzwerk mit Informationen zu versorgen.

Nationale Ebene

Fragen der Programmkoordination werden in den Bund-Lidnder-Referentensitzungen be-
sprochen, im bislang bestehenden bundesweiten Begleitausschuss bzw. im Dreildnderbe-
gleitausschuss LEADER. Im zuriickliegenden Programmplanungszeitraum fand eine Ver-
netzung im Rahmen der 6-Léinder-Bewertung (sowohl auf Ebene der Programmkoordinati-
on, als auch bei den Fachreferaten) statt. Fiir die Projektebene gab es im Prinzip nur im
Rahmen von LEADER einen systematischen Austausch.
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Wesentliche Gremien werden auch im kommenden Programmplanungszeitraum fortbeste-
hen, so die PKR-Sitzungen mit Bund und Léndern. Der bundesweite Begleitausschuss ent-
fallt zugunsten von Linderbegleitausschiissen, allerdings mit einer breiteren Beteiligung
(siehe Kapitel 8). Die Vernetzung unterhalb der Landerebene soll zukiinftig von der natio-
nalen Vernetzungsstelle gestiarkt werden.

Wichtig erscheint uns auch zukiinftig ein Austausch auf Fachreferentenebene zwischen
den Bundeslidndern, fiir die die entsprechenden Gremien im Bund (z. B. die Extensivie-
rungsreferenten) kein vollwertiger Ersatz sind, weil sie sich stark auf die GAK-Forderung
fixieren. Hier sollte auch zukiinftig ein informeller Erfahrungsaustausch gepflegt werden.

Im Bereich LEADER gab es gemeinsame Veranstaltungen mit Schleswig-Holstein und
Nordrhein-Westfalen, die auf positive Resonanz gestoBen sind und daher auch fortgesetzt
werden sollten (unter Beteiligung des nationalen Netzwerkes).

Regionale Ebene

Einen Austausch auf der regionalen Ebene und zwischen den Regionen gab es in einer
institutionalisierten Form v. a. im Rahmen von LEADER. Die bisherigen Strukturen sind
fortzusetzen. Ein Austausch mit den Regionalentwicklungsprozessen im Rahmen der Ach-
se 3 wire sinnvoll. Die Ansétze, die Regierungsvertretungen in die Diskussion liber das
landliche Entwicklungsprogramm einzubinden, sollten auch im Rahmen der Programmum-
setzung fortgefiihrt werden.

7.5 Empfehlungen

— In der SWOT-Analyse sind die moglichen flichenbezogenen Auswirkungen der GAP-
Reform und die daraus erwachsenden Handlungserfordernisse zu beschreiben. An-
sonsten kann der Beitrag des Programms zur Flankierung der GAP-Reform nur unge-
niigend beurteilt werden.

— Der Beitrag des Programms zur Lissabon-Strategie konnte noch erweitert werden,
wenn Innovation und Forschung/Entwicklung ein stirkeres Gewicht zugemessen wiir-
de.

— Gender Mainstreaming ist v. a. eine Frage nach der Sensibilitdt von Entscheidungstra-
gerlnnen auf politischer, administrativer und Projektebene fiir Geschlechterfragen.
Der geringe Stellenwert dieser Fragestellung im Rahmen der Programmerstellung
spiegelt letztlich nur den geringen Stellenwert von Gender Mainstreaming insgesamt
innerhalb der Landwirtschafts- und Umweltverwaltung wider. Ansdtze aus anderen
Bundesldndern oder Politikbereichen sollten stérker beriicksichtigt werden.
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Auch wenn das MaBnahmenspektrum mit Bezug zu Natura 2000 ausgeweitet wurde,
kann in Abhéngigkeit der Ergebnisse der Managementplidne ein zusétzlicher finanziel-
ler Bedarf entstehen, der im Rahmen des Programms sicher nicht abzudecken ist. Dies
gilt gleichermafen fiir die Umsetzung der WRRL, fiir die Bewirtschaftungspldne und
MaBnahmen derzeit erarbeitet werden. Zunichst kommt es darauf an, die geeigneten
MafBnahmen in die prioritiren Gebiete zu lenken. Des Weiteren ist rechtzeitig iiber
mogliche Finanzierungsvarianten nachzudenken.

Fiir das Bremer Programmgebiet wére ein kurzer Hinweis sinnvoll, wie den Erforder-
nissen der WRRL Rechnung getragen wird.

Eine moglichst weite Auslegung der EU-Kommission bei der Definition 6ffentlicher
Mittel ist gerade vor dem Hintergrund der Integration von Leader in das Programm
sinnvoll.
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8 Durchfiihrung und Begleitung
8.1 Organisation und institutionelle Umsetzung

8.1.1 Programmmanagement

Die wesentlichen Eckpunkte sind in Kapitel 11 des Programmplanungsdokuments be-
schrieben. Gegeniiber der Vorgédngerperiode hat sich das Aufgabenspektrum der Verwal-
tungsbehorde (Programmkoordinierung) und Zahlstelle aufgrund der Vorgaben der ELER-
Verordnung verschoben. Des Weiteren ist Leader als Programmbestandteil zu integrieren.

Im Wesentlichen wird auf die bewéhrten Strukturen zuriickgegriffen, die schon im Zeit-
raum 2000 bis 2006 bestanden. Auch die personelle Kontinuitdt ist weitgehend gewéhr-
leistet, was bei der Komplexitit der EU-Materie eine Voraussetzung fiir den reibungslosen
Ubergang von der jetzigen auf die nichste Férderperiode ist.

Da Niedersachsen mit Bremen ein gemeinsames Programm anbietet, sollten einige Aus-
fiihrungen zur Abstimmung zwischen Niedersachsen und Bremen ergénzt werden (Staats-
vertrag, Abstimmung in der konkreten Programmumsetzung, formell — informell).

Im Rahmen der Evaluierung wurde angeregt, den Austausch zwischen den Ministerien und
Fachreferaten auch in der Umsetzung eines Programms zu intensivieren. Zumindest fiir
den Agrarumweltbereich existiert eine Projektgruppe aus ML/MU, die in ihrer Zusam-
menarbeit zu verstetigen ist. Gerade die noch nicht abzuschidtzenden Anforderungen durch
Natura 2000 und die WRRL mit ihren moglichen Konsequenzen auf die Programm-
/Mallnahmenstruktur sollten in dieser Projektgruppe intensiv diskutiert werden.

Fortgesetzt wird der Leader-Lenkungsausschuss, der sich als informelles Gremium schon
in der laufenden Forderperiode bewéhrt hat. Die Struktur dieses Gremiums miisste sich
allerdings an die wachsende Anzahl von Leader-Gruppen (geplant sind 30 LAGn gegen-
iiber vormals 17 LAGn) anpassen, um arbeitsfiahig zu bleiben.

8.1.2  Verwaltungs- und Kontrollverfahren
Unter Kapitel 11 werden die nach Artikel 74 Absatz 2 der ELER-Verordnung zusténdigen
Stellen benannt. Dies sind die Verwaltungsbehorde, die Zahlstelle und die Bescheinigende

Stelle. Deren Aufgaben sind weitgehend klar beschrieben.

Unklar bleibt den Evaluatoren, was sich hinter der Aufgabe ,,Festlegung von Forder- und
Auswahlkriterien® fiir die Verwaltungsbehdrde verbirgt. Die Uberlegungen hierzu finden
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primér auf der MaBBnahmenebene statt, so dass der Verwaltungsbehorde eventuell die Auf-
gabe einer Harmonisierung vorschwebt.

Beim Leader-Lenkungsausschuss handelt es sich um ein informelles Gremium, das eine
wesentliche Aufgabe bei der Begleitung des Leader-Prozesses erfiillt, aber keine formalen
Verantwortlichkeiten {ibernimmt. Er sollte an anderer Stelle beschrieben werden.

Dariiber hinaus sind die Verwaltungs- und Kontrollsysteme zu beschreiben. Wesentlich ist
eine klare Zuweisung der Funktionen sowie eine angemessene Trennung zwischen den
Funktionen der mit der Verwaltung betrauten Stelle und anderer Stellen.

Die Zahlstelle hat gerade durch die allgemeine Zahlstellendienstanweisung und die daraus
resultierende Verpflichtung zur Erstellung Besonderer Dienstanweisungen fiir eine ver-
gleichsweise reibungslose Verwaltungsumsetzung in der jetzigen Forderperiode gesorgt.
Zuklnftig ist weiter so zu verfahren, wie unter Kapitel 11.7 auch vermerkt ist.

Die Tabelle 1 im Programmplanungsdokument iiber die Bewilligungsstellen sollte durch
ein Organigramm ersetzt werden, damit die Biindelung der Zustindigkeiten klarer wird.
Hilfreich wiére ggf. ein Organigramm, wie es in den Evaluationsberichten in Kapitel 2 ent-
halten war.

Bei den Bewilligungsstellen (in erster Linie bei der LWK) sollte die Funktionstrennung
klarer herausgestellt werden, da die LWK einerseits im iibertragenen Wirkungskreis
(,LWK als Landesbeauftragter) titig ist, andererseits aber auch im eigenen Wirkungs-
kreis, z. B. als Beratungsinstitution.

8.1.3 Finanzierung

Finanzmanagement

Die finanzielle Steuerung des Programms obliegt der Verwaltungsbehdrde. Wesentliche
Informationen liefern die Zahlstelle iiber die ausgezahlten Mittel sowie die Bewilligungs-
stellen tiber die Hohe der Bewilligungen. Bislang gab es zwei unterschiedliche Finanzie-
rungssysteme fiir die ldndliche Entwicklung: die EPLR aus dem EAGFL-Garantie mit Re-
gelungen, die stark an die flichenbezogenen Zahlungen der 1. Sdule angelehnt waren, und
LEADER aus dem EAGFL-Ausrichtung mit Finanzierungsmodalitdten entsprechend den
EU-Strukturfonds. Die Integration beider Systeme in ein gemeinsames System fiihrt nicht
zwingend zu mehr Vereinfachung. Empfehlungen aus der Halbzeitbewertung z. B. zur An-
gleichung des EU-Haushaltsjahres an das Kalenderjahr wurden in der EU-VO bzw. der
FinanzierungsVO nicht aufgegriffen. Zukiinftig gilt die n+2-Regelung mit vier Abrech-
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nungsterminen pro Jahr. Trotz der n+2-Regelung sollte auch weiterhin ein Finanzmana-
gement umgesetzt werden, das sich am Jéhrlichkeitsprinzip orientiert.

Angesichts der Haushaltsengpdsse auf allen Finanzierungsebenen (Bund, Land, Kommu-
ne) ist Vorsorge zu leisten, dass weiterhin Planungssicherheit beziiglich der Bereitstellung
der Kofinanzierungsmittel hergestellt wird. Dies ist liber entsprechende Haushaltsvermer-
ke sicherzustellen. Auch sollten die verschiedenen zur Kofinanzierung eingesetzten Haus-
haltstitel auf Landesebene ebenso wie die GAK-Mittel gegenseitig deckungsfdhig sein.
Dies ist besonders im Bundesland Bremen zu beachten. Neben den kommunalen Gebiets-
korperschaften, deren Mittel der Offentlichen nationalen Kofinanzierung gleichgestellt
sind, sollten auch Mittel Dritter, wie z. B. von Stiftungen, zur Kofinanzierung eingesetzt
werden konnen. Diese haben zwar nur einen Anteil von rund 4 % an der 6ffentlichen Ko-
finanzierung, gerade aber zur Umsetzung von Leader kann die Akquirierung zusétzlicher
Kofinanzierungsmittel wichtig sein. Eine weite Auslegung seitens der EU-KOM wire aus
zwei Griinden sinnvoll:

— eine Mobilisierung zusitzlicher Finanzierungsmdoglichkeiten ist vor dem Hintergrund
der zunehmenden Finanzknappheit 6ffentlicher Haushalte erstrebenswert,

— eine Moglichkeit zum Einsatz privater Mittel zur Kofinanzierung wie bei den Struk-
turfonds besteht im ELER nicht.

Kofinanzierungssiitze

Niedersachsen nutzt die von der ELER-Verordnung in Artikel 70 vorgesehenen maxima-
len Beteiligungssétze des ELER-Fonds in vollem Umfang aus, wie Tabelle 8.1 zeigt.

Tabelle 8.1: Kofinanzierungssitze
Konvergenzgebiet Nicht-Konvergenzgebiet
Achse 1 75 50
Achse 2 80 55
Achse 3 75 50
Leader 80 55

Quelle: ML (2006b).

Die Kofinanzierungssitze werden auch iiber die MaBBnahmen einer Achse konstant gehal-
ten. Aus finanztechnischer Sicht noch giinstiger wére ein gleicher Kofinanzierungssatz
iiber das gesamte Programm gewesen, um Mittel einfacher zwischen den Maflnahmen und
Achsen umschichten zu kdnnen, was in einem siebenjdhrigen Programm erforderlich ist.
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Gesonderte Regelungen Konvergenzgebiet

Es gibt keine gesonderten Regelungen beispielsweise beziiglich der Beihilfeintensitdten im
Konvergenzgebiet, obgleich die Option einer Differenzierung bestanden hitte und die
ELER-Verordnung beispielsweise fiir die Verarbeitungs- und Vermarktungsférderung un-
terschiedliche Beihilfeintensititen ermoglicht. Die einzige Sonderregelung, die im Kon-
vergenzgebiet gilt, ist eine Differenzierung der Kofinanzierungssitze bei kommunalen
Gebietskorperschaften hinsichtlich ihrer Steuereinnahmekraft.

Finanzplan

Der Finanzplan wurde, soweit moglich, auf Konsistenz gepriift. Die einzelnen kleineren
Unstimmigkeiten wurden beseitigt.

8.2 Partnerschaftlichkeit und Einbezug der Wirtschafts- und Sozial-
partner

Eine Beteiligung der Wirtschafts- und Sozialpartner und der Umweltverbénde erfolgte auf
Programm- und auf MalBnahmenebene. In Kapitel 14 des Programmplanungsdokuments
sind die eingeladenen Partner und die durchgefiihrten Veranstaltungen beschrieben. Be-
sonders hervorzuheben sind die Regionalkonferenzen in den vier ehemaligen Regierungs-
bezirken gemeinsam mit EFRE- und ESF-Fondsverwaltern und die eher thematisch ausge-
richteten Veranstaltungen. Diese sind auf eine wesentlich grof3ere Resonanz gestof3en als
die WiSo-Partner-Veranstaltungen auf Landesebene. Aber auch bei einer teilweise gerin-
gen Resonanz sind formalisierte und 6ffentliche Beteiligungsverfahren auf Programmebe-
ne fiir die Transparenz von Entscheidungen erforderlich.

Die Diskussion ist umso intensiver, je mehr es um mafinahmen- oder regionsbezogene In-
teressen geht. Dies zeigt die Ubersicht der Anregungen deutlich. Es gibt nur wenige WiSo-
Partner, die den gesamten Programmansatz im Blick haben und beurteilen konnen. Dies
wurde schon in der zuriickliegenden Halbzeitbewertung vermerkt:

,»Ein Grund fiir die bislang geringe Resonanz auf die Angebote zur Beteiligung ist, dass
das ganze Programm zu abstrakt und daher fiir eine intensive Beteiligung im Sinne einer
wirklichen inhaltlichen Auseinandersetzung schwer handhabbar ist. Des Weiteren ist u. E.
die Form der bisherigen Beteiligung auch nicht geeignet, ein groBes Interesse bei den Wi-
So-Partnern zu wecken. Betroffenheit und damit Wille zur Beteiligung entsteht eher auf
MaBnahmenebene, auf der durchaus spezifische Beteiligungsverfahren installiert sind, die
auf groBeres Interesse stoBen und kontinuierlich stattfinden (z. B. im Rahmen der Agrar-
umweltmaBnahmen)* (Grajewski et al., 2003).



Kapitel 8 Durchfiithrung und Begleitung Ex-ante-Bewertung NI/HB-Programm 2007 — 2013 187

In der Darstellung des Kapitels 14 fehlt ein kurzer Hinweis darauf, wie die Beteiligung in
Bremen organisiert wurde.

Die Priasentation des Programmentwurfs im Internet hitte ggf. mit einer Plattform verbun-
den werden konnen, auf der interessierte WiSos ihre Anregungen direkt hitten einstellen
konnen. So lagen insgesamt die Akzente der Beteiligung auf einer Information und Unter-
richtung der Wirtschafts- und Sozialpartner und weniger auf einer Aufforderung zur (kon-
zeptionellen) Mitarbeit.

8.3 Monitoring und Evaluierung

Die Aussagen zum kiinftigen Monitoring- und Evaluierungssystem sollten in einzelnen
Punkten noch modifiziert bzw. ergdnzt werden. Generell besteht das Problem, dass die
EU-KOM zwar relativ frithzeitig mit der Diskussion iiber das sog. Common Monitoring
and Evaluation Framework (CMEF) begonnen hat, aber selbst zum Zeitpunkt der Fertig-
stellung des zur Notifizierung eingereichten Programmentwurfs einige wesentliche Rah-
menbedingungen noch nicht feststehen:

— So gibt es keine klaren Aussagen der EU-KOM zur Einbeziehung der Artikel-89-
MaBnahmen in das CMEF.

—  Der zukiinftige Tabellenrahmen zum Monitoring steht noch nicht fest.
—  Gleiches gilt fiir den Tabellenrahmen zur Ergebnisberichtslegung.

— Der Zusammenhang zwischen finanzieller Berichterstattung auf Basis der Auszahlun-
gen und den Outputindikatoren ist u. E. wenig sinnvoll.

Vor diesem Hintergrund koénnen die Aussagen zum Begleitungs- und Bewertungssystem
nur vorldufigen Charakter haben und miissten entsprechend angepasst werden, wenn kon-
solidierte Dokumente vorliegen.

Trotz der Restriktionen lag ein wesentliches Augenmerk der Evaluatoren auf der Festle-
gung einer nachvollziehbaren Interventionslogik, der Herausarbeitung von Zielen und zu-
gehorigen Indikatoren in engem Dialog mit den Mallnahmenverantwortlichen. Insgesamt
ist ein deutlicher Fortschritt in der Prézisierung von Zielen anhand von messbaren Indika-
toren im Vergleich zum Vorgéngerprogramm festzustellen.

8.3.1 Monitoringsystem

Die Ausfithrungen zum Monitoring-System behandeln zum einen den Begleitausschuss
und zum anderen das indikatorengestiitzte Begleitsystem.
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Begleitausschuss

Die Darstellung der Zusammensetzung und Aufgaben des Begleitausschusses ist vollstdn-
dig und im Wesentlichen in der Geschéftsordnung geregelt. Einige kleinere Anmerkungen
bleiben noch offen:

—  Die Aufgabe muss lauten: Uberpriifung des Programmfortschritts und der Zielerrei-
chung auf der Grundlage der gewéhlten Indikatoren.

— Gemil Artikel 5 (2) haben alle Stimmrecht, auBler bei Beschliissen, die finanzielle
Auswirkungen haben kénnen. Dann sind neben den Ministerien nur die kommunalen
Gebietskorperschaften (d) und der Vorsitzende des Leader-Lenkungsausschusses (e)
stimmberechtigt. Die beiden Letztgenannten erscheinen unlogisch, da gerade (d) als
wesentlicher Zuwendungsempfianger interessenbehaftet ist.

— Der Begleitausschuss soll die Entscheidung liber die Auswahl der Leader-Regionen
treffen. Nach welchen Kriterien bereitet wer diese Entscheidung vor, nur die Verwal-
tungsbehorde? (siehe Anmerkungen zu Achse 4 in Kapitel 4). Vielleicht wére hier ein
Querverweis zur Mallnahmenbeschreibung Leader sinnvoll.

Grundsitzlich sollte u. E. die strategische Kompetenz des Begleitausschusses aufgewertet
werden, indem nicht vorrangig administrative Fragen behandelt werden, sondern auch
Raum fiir die inhaltliche/strategische Weiterentwicklung des Programms gegeben wird.
Dies hingt allerdings auch in starkem MaBe von der Bereitschaft der neu in diesem Gre-
mium vertretenen Institutionen ab, eine solche Diskussion tatsdchlich fithren zu wollen.
Die bisherige Diskussionskultur, z. B. auf den zentralen WiSo-Partner-Veranstaltungen
gibt hierbei keinen Anlass zu grof3en Hoffnungen.

Indikatorensystem

Ein wesentlicher Schwerpunkt der Ex-ante-Bewertung lag auf der Diskussion der Ziele
und der zugehorigen Indikatoren mit den verschiedenen MaBlnahmenverantwortlichen.
MafBnahmenbezogen sind die Ergebnisse der Diskussionen in den Maflnahmenbléttern des
Programmplanungsdokuments enthalten.

Die Erfassung der Input- und Outputindikatoren obliegt dabei in vollem Umfang den Ver-
waltungsbehorden, wéhrend die Ergebnisindikatoren und maBnahmenspezifischen Wir-
kungsindikatoren nur zum Teil von diesen erfasst werden. Hier gibt es mafinahmenabhén-
gig eine Arbeitsteilung zwischen Verwaltungsbehorde und Evaluatoren. In der SMART-
Liste im Anhang ist, soweit es zum jetzigen Zeitpunkt schon klar ist, die Arbeitsteilung
beschrieben.

Unter Punkt 12.1 im Programmplanungsdokument sollten zusammenfassend dargestellt
werden:
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— Wesentliche Datenquellen (wie PROLAND-Erfassungssystem, Flachendaten der
AUM) .und Zustindigkeiten. Ziel sollte sein, in allen Maflnahmenbereichen EDV- und
datenbankgestiitzte Systeme aufzubauen, mit entsprechenden Schnittstellen fiir die
Begleit- und die Bewertungserfordernisse,

—  Wer sammelt welche Daten, wer aggregiert diese fiir das EU-Monitoring, wer stellt
die Daten fiir die Evaluierung bereit, wie sind Zahlstellendaten und Daten der Bewil-
ligungsstellen verkniipft?

—  Wie ist sichergestellt, dass Angaben, die Antragsteller und Projekttriger zu liefern
haben, auch erfasst werden bzw. die Angaben auch fiir Begleitung und Bewertung ge-
nutzt werden konnen? Eine Festlegung in den Bewilligungsbescheiden, wie z. B. in
den Sammelantragen fiir AUM und Direktzahlungen, wére sinnvoll.

— Im Rahmen von Leader ist es zum Teil sinnvoll, die Indikatoren auf der Ebene der
LAG-Geschiftsstellen zu erfassen. Hier sollten im Programm die Zusténdigkeiten
deutlich festgelegt werden.

— Wie werden Berichtspflichten v. a. im Umweltbereich verschnitten mit den ELER-
Berichtserfordernissen?

Bezogen auf die Integration der Artikel-89-MalBnahmen in das Monitoringsystem gibt es
widerspriichliche Aussagen der EU-KOM. Hier ist zwingend und schnell eine Klarstellung
erforderlich.

SUP-Monitoring

Hier wire eine klare Entscheidung des ML erforderlich: Miissten hier ggf auch die Uber-
wachungsmaBBinahmen nach SUP erwdhnt werden? Wenn ja, wire das ggf. ein eigener
Punkt 12.1c¢), weil es keine mafinahmenspezifischen Indikatoren, sondern eher globalere
Wirkungsindikatoren gibt. Ein Teil der SUP-Indikatoren wird bereits in den verpflichten-
den Basisindikatoren des ELER abgebildet, ein anderer Teil in den spezifischen Indikato-
ren fiir die MaBBnahmen. Eine teilweise Integration bote sich also an.

Die DVO macht soweit erkennbar dazu keine Aussagen. Laut SUP-RL ist jedoch ein U-
berwachungssystem einzurichten. Der Umweltbericht sagt dazu, dass auf bestehende Sys-
teme zurlick gegriffen werden kann. Unklar ist, wo dies dokumentiert wird.

8.3.2 Bewertungssystem

Die Aussagen zum zukiinftigen Bewertungssystem sind sehr allgemein gehalten. Aus un-
serer Sicht wire zum einen eine schematische Darstellung sinnvoll, zum anderen einige
inhaltliche Ergéinzungen, um das Anforderungsprofil konkreter zu fassen, ohne jedoch der
kiinftigen Ausschreibung vorwegzugreifen.



190 Kapitel 8 Durchfiihrung und Begleitung Ex-ante-Bewertung NI/HB-Programm 2007 — 2013

Abbildung 8.1:  Vorschlag zur Erginzung des Programmplanungsdokuments durch ein
Schaubild
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@ Einzelprojektbezogene Daten als Grundlage fiir die Evaluierung

Das Bewertungssystem ist kontinuierlich angelegt und besteht aus begleitenden Aktiviti-
ten, einer Ex-ante-, Halbzeit- und Ex-post-Bewertung. Wie in Abbildung 8.1 dargestellt,
ist der Bewertungsprozess eng mit dem Begleitungssystem verwoben und baut darauf auf.

Der kontinuierliche Prozess sollte eng begleitet werden sowohl von einem programmbezo-
genen Lenkungsausschuss fiir die Programmbewertung, als auch von maBBnahmenbezoge-
nen Lenkungsausschiissen. Inhaltlich nahestehende MaBBnahmen (z. B. die flichenbezoge-
nen, investiven und beratenden Maflnahmen im Umweltbereich) sollten zusammengefasst
werden. Der programmbezogene Lenkungsausschuss ist im Vorfeld der Evaluierung auch
zustindig fiir die Festlegung des Leistungskatalogs und die Auswahl der Bewerter. Soweit
sich das Land Niedersachsen auch zukiinftig fiir eine gemeinsame Evaluierung mit ande-
ren Bundeslidndern entscheiden wird, sollte die Auswahl von einem bundesldanderiibergrei-
fenden gemeinsamen Gremium vorgenommen werden.
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Die Zusammenfassung der laufenden Bewertungsaktivititen flieBt in den jahrlichen Fort-
schrittsbericht ein. Dieser ist als Sachstandsbericht der beauftragten Evaluatoren zu ver-
stehen.

Die Halbzeitbewertung wird vor allem mit formativer Zielsetzung durchgefiihrt, d. h. das
Indikatorensystem soll im Vorfeld auf seine Funktionsfahigkeit gepriift und Schwachstel-
len beseitigt werden. Auf der Grundlage erster Evaluierungsergebnisse sind Programman-
passungen vorzubereiten und in Diskussionsprozesse einzubringen (WRRL, Natura 2000,
Mid-term-review).

Die Ex-post-Bewertung ist summativ angelegt: neben EU-Fragestellungen werden die in
den Lenkungsausschiissen festgelegten spezifischen, aus Sicht des Landes Niedersachsen
wesentlichen Themen bearbeitet werden.

Aufgabe der Bewerter ist die Mitarbeit im nationalen und européischen Evaluierungsnetz-
werk.

8.4 Publizitit

Die Ausfiihrungen zur Publizitét sind sehr ausfiihrlich und mit einem hierfiir vorgesehenen
Finanzvolumens von 250.000 Euro sehr ambitioniert.

Angesichts der hohen Kosten, die mit Printmedien verbunden sind, sollte ein grofles Ge-
wicht auf die Internetpridsentation und deren Aktualitdt gelegt werden. Die Verdffentli-
chung einer Programmkurzfassung in Broschiirenform ist vor allem zu Beginn der Forder-
periode sinnvoll, um einen Uberblick iiber das Programm zu geben. Da Detailverinderun-
gen bei den Mallnahmen aber meist recht schnell erfolgen, ist flir die detailliertere Infor-
mation von Interessierten das Internet der bessere Weg.

Daneben sollten die Zeitschriften (wie die Land und Forst) genutzt werden, um {iiber die
aktuellen Programme/Mallnahmen zu informieren.

Die Forderrichtlinien gehoren ins Internet, der Hinweis auf das Niedersidchsische Ministe-
rialblatt hilft hier wenig. Von einer breiteren Offentlichkeit wird dieses sicher nicht gele-
sen.

Unseres Erachtens sollte daher

— ein Schwerpunkt auf die Aktualitit und den Informationsgehalt der Internetprisenz
gelegt werden. Zusétzlich sollte ein Schwerpunkt auf aktiver Pressearbeit und Work-
shops/Seminaren liegen.
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— Printmedien sind gerade vor dem Hintergrund der Auflage und der geringen Halb-
wertzeit der Inhalte teuer und sollten daher sehr gezielt eingesetzt werden, z. B um ei-
nen Gesamtiiberblick {iber das Programm zu Beginn der Forderperiode zu ermogli-
chen.

8.5 Empfehlungen

— Da Bremen mit Niedersachsen ein gemeinsames Programm anbietet, sollten einige
Ausfithrungen zur Abstimmung zwischen Niedersachsen und Bremen ergénzt werden.

— Zumindest die bestehende Projektgruppe im Agrarumweltbereich zwischen ML und
MU sollte in ihrer Zusammenarbeit verstetigt werden.

— Der Leader-Lenkungsausschuss ist aufgrund der steigenden Anzahl von Gruppen in
seiner Struktur und Arbeitsweise anzupassen, um arbeitsfahig zu bleiben.

— Die Zusténdigkeit der Verwaltungsbehorde fiir die ,,Festlegung von Forder- und Aus-
wabhlkriterien sollte néher erldutert werden.

—  Ergénzung der Darstellung um ein Organigramm, um die gebiindelten Zustindigkeiten
einschlieBlich der verschiedenen beteiligten Hierarchieebenen klarer herauszuarbeiten.

— Beziiglich der Bewilligungsstellen sollte die Funktionstrennung (eigener / iibertrage-
ner Wirkungskreis) klarer herausgestellt werden.

—  Durch entsprechende Haushaltsvermerke sollte sowohl in Bremen wie auch in Nieder-
sachsen Planungssicherheit iiber die Bereitstellung der landesseitigen Kofinanzierung
hergestellt werden.

— Die EU-KOM sollte eine weite Auslegung der Offentlichen nationalen Kofinanzie-
rungsquellen zulassen.

— Im Kapitel 14 Partnerschaft sind Ausfiihrungen zum Beteiligungsverfahren in Bremen
Zu erganzen.

— Zum Monitoring- und Evaluierungssystem sollten einige Ergdnzungen zu den nieder-
sdchsisch-bremischen Ausgestaltungsformen ergénzt werden, sofern dies zum derzei-
tigen Zeitpunkt schon moglich ist.

—  Ausfiihrungen zu den SUP-UberwachungsmafBnahmen sind zu erginzen.
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9 Kosten-Wirksamkeit

9.1 Annahmen, auf denen die Finanzausgaben des Programms beruhen

Der Nationale Strategieplan sieht eine Aufteilung der EU-Mittel auf die Bundeslédnder
nach einem bereits eingefiihrten Schliissel (Nicht-Konvergenz-Mittel) und statistischen
GroBen (Konvergenzmittel) vor (BMELV, 2006b). Die Hohe der verfiigbaren EU-Mittel
ist somit extern vorgegeben. Dies gilt ebenso fiir die verfligbaren GAK-Mittel, Landesmit-
tel und Mittel der Abwasserabgabe. Eine groflere Variabilitit weisen die kommunalen Mit-
tel auf, die zur Kofinanzierung bestimmter Malnahmen eingesetzt werden konnen.
Daneben sind politische Entscheidungen iiber die Verteilung der Finanzmittel zwischen
den beiden beteiligten Hausern ML und MU zu beriicksichtigen. Eine weitere Restriktion
bei der Finanzplanung sind die bestehenden Altverpflichtungen im Agrarumweltbereich
und der Erstaufforstung sowie die Verpflichtungsermichtigungen fiir laufende und noch
nicht abgeschlossene Projekte.

Die mallnahmenbezogenen Mittelansédtze beruhen auf den historischen Erfahrungen ver-
kniipft mit den neuen Planungen, die sich aus der Programmstrategie ableiten lassen. Han-
delt es sich um ,.,klassische* MaBBnahmen, dann wird sicher eher eine ,,Punktlandung* ge-
lingen. Bei neu in das Programm aufgenommenen Mallnahmen oder Mallnahmen, deren
Zuwendungsvoraussetzungen sich deutlich gedndert haben, miissen die Erwartungen nicht
zwingend der sich tatsdchlich einstellenden Inanspruchnahme entsprechen. In solchen Fal-
len ist im Rahmen der Bewertung eine Ursachenanalyse durchzufiihren, und mit der Pro-
grammbhalbzeit sind Anpassungen vorzunehmen (siehe auch die Ausfithrungen in Kapitel 4
zu den einzelnen Mafinahmen).

9.2 Kosten der finanziellen und personellen Ressourcen des Programms

Die Identifikation der Kosten des Programms und der MaBBnahmen muss sich neben den
offentlichen Fordermitteln auch auf die Transaktionskosten, die mit der Umsetzung der
Programme verbunden sind, erstrecken. Hierbei ist gerade im Zusammenhang mit den
Sach- und Personalkosten zu untersuchen, welche Kosten insgesamt angefallen und wel-
che Kosten speziell durch die Einbindung der Férdermallnahmen in die EU-Forderung im
Vergleich zu einer rein nationalen Férderung verursacht werden.

Programm- und mafinahmenbezogene Kosten

Transaktionskosten entstehen sowohl fiir den Staat in Gestalt von ,,6ffentlichen Transakti-
onskosten* als auch fiir den Empfinger in Form von ,,privaten Transaktionskosten*. Sie
umfassen die Informations-, Administrations-, Kontroll- und Durchsetzungskosten als An-
teil der Gesamtkosten politischer Programme (siche Abbildung 9.1). Sie sind damit ein
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wichtiges Kriterium fiir die Vorteilhaftigkeit von MaBnahmen zur Erreichung politischer
Ziele (Tiemann et al., 2005). Diese Kosten konnen maligebliche GroBenordnungen errei-
chen. Die Verwaltungskosten zur Administration der Zahlungen an landwirtschaftliche
Betriebe in Deutschland beliefen sich 1999 nach Mann (2001) auf 26,7 % der Mittel aus
dem EAGFL, Abteilung Garantie, die nach Deutschland in diesem Jahr geflossen sind.

Abbildung 9.1:  Entstehungsorte von Transaktionskosten

. . Decision . . Policy
> Policy Impl tat]
B} Policy Cycle JAgenda setting] making olicy Implementation Evaluation
5
=
- 2 Implementieruf Definition der Aus Evaluierun
% g ng/Program- Programme/M schreibun Auswahl Durch-fiihrung (An assung
=5 mierung aflnahmen e P e
32
Ky é Transaktionsk
§ 2 osten- Information Contracting Policing
i < Elemente
E
&
F‘?ffdefab' Anbahnung Auswahl/Aushandlung Kontrolle |Durch-setzung
wicklung
I;f:;rz&ol ?S_ Vorbereitung Kg:;::a- Evaluierung
| der Verord- . . der Politik fir
EU Analyse, Entschei- | Geneh-migung .
nungen/ . den lindlichen
Verhandlungs- dungen iiber
Rechts-rahmen| o Raum
g prozesse Politik
E Bund GAK
g Ausschrei-
8 E] Land Konzeption |bung Bekannt- Evaluierung
§ = der Forderpro-| machung, Fachaufsicht- der
Z £ | Fachreferate amme fiir Besondere Betreuun, liche Mafnahmen
S & der 8 s
£ > L den landlichen| Dienstanweisu Priifungen und
I Ministerien
] Raum ngen, EDV Anpassung
<
& programme
=
5
=
o
= AfL der GLL Beratung, VeAr:vszm?lkxllL . Datenerhe-
8 Antragsan- S Auszahlung VOK Sanktionen bung und
g nahme Ltiallly Weitergabe
E LWK Bewilligung
= NLWKN
) Informationssu o Betriebliche
s Bewilligung, Dokumen-
2 | Antragsteller che, Antrag- Anpassung, .
= Ablehnung L tation
A stellung Realisierung

Quelle: Eigene Darstellung nach (Hagedorn et al., 2003).

Es gibt keine umfassenden Untersuchungen fiir Niedersachsen und Bremen, wie hoch die
Transaktionskosten des Programms bzw. der angebotenen MafBnahmen tatsdchlich ausfal-
len, auch wenn man sich bei der Analyse auf die beim Land bzw. seinen nachgeordneten
Behorden anfallenden Verwaltungskosten (Sach- und Personalausgaben) konzentrieren
wiirde (in Abbildung 9.1 grau hinterlegter Bereich).

Fiir das neue Programm wurde zwar eine Wirtschaftlichkeitsberechnung auf der Grundlage
der Kosten-Leistungsrechnung (KLR) auf Ebene der MaBnahmen durchgefiihrt. Die Er-
gebnisse sind u. E. allerdings nicht hinreichend belastbar und zudem nicht hinreichend
differenziert, um tatsdchlich eine Entscheidungsgrundlage fiir eine MaBBnahmenauswahl

bilden zu konnen.
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Eine isolierte Auswertung der Kosten (Fordermittel und Verwaltungskosten) kann zwar
Hinweise geben, wo ggf. noch Optimierungspotential in der Verwaltungsabwicklung be-
steht. Ohne eine gleichzeitige Beriicksichtigung der angestrebten Ziele und der erwartba-
ren Wirkungen kann aber keine Maflnahmenauswahl getroffen werden.

Untersuchungen aus Niedersachsen und Rheinland-Pfalz zeigen diese Problematik. Teile
der KLR in Niedersachsen wurden im Rahmen einer Masterarbeit fiir verschiedene fla-
chenbezogene Agrarférdermaflnahmen ausgewertet (Meyer, 2004). Als ein Ergebnis wurde
das prozentuale Verhéltnis der Verwaltungskosten zur Auszahlungssumme ermittelt. Dies
liegt bei den Direktzahlungen der 1. Sdule deutlich niedriger als beim NAU, Kooperati-
onsprogramm oder beim Erschwernisausgleich. Zu einem &hnlichen Ergebnis kam auch
der Rechnungshof in Rheinland-Pfalz in einer groferen Untersuchung zu den Verwal-
tungskosten der Agrarférderung (LRH, 2002). Daraus kann aber nur der Schluss gezogen
werden, dass die Direktzahlungen der 1. Sédule kostengiinstiger umzusetzen sind. Wir-
kungsseitig sind die Mallnahmen hingegen iiberhaupt nicht vergleichbar.

Die einzelnen Produkte der KLR sind bislang nicht hinreichend differenziert, um auf der
Ebene der TeilmaBnahmen Kosten ermitteln zu kdnnen. Nur wenn die verwaltungsseitigen
Kosten fiir Teilmaflnahmen ermittelt werden konnen, die hinsichtlich ihrer Ziel- und Wir-
kungsseite vergleichbar sind, konnen Aussagen iiber die Kosten-Wirksamkeit getroffen
werden.

Kosten, die bei rein nationaler Forderung nicht anfallen wiirden

Es konnen bestimmte finanzielle und personelle Ressourcen identifiziert werden, die bei
rein nationalen Programmen nicht anfallen wiirden, die allerdings monetér nicht beziffert
werden konnen. Es gibt keine Untersuchungen dariiber, in welcher Hohe zusétzliche
Transaktionskosten bei EU-finanzierten Programmen anfallen und welches die geeignete
Referenzsituation ist.

Tabelle 9.1 gibt einen (nicht abschlieBenden) Uberblick iiber die mit der Programmerstel-
lung und —umsetzung verbundenen Aktivititen, die bei rein national finanzierten Pro-
grammen nicht anfallen wiirden.
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Tabelle 9.1: Aktivitdten in der Programmerstellung und -umsetzung

Wer? Was?

Programmkoordination Beteiligung an der Erstellung der Nationalen Strategie, Abstimmungssitzun-
gen mit Bund und anderen Bundesldndern, Durchfithrung von WiSo-Partner-
Veranstaltungen, Zusammenarbeit mit KORIS bei der Programmerstellung,
Erstellung der Jahresberichte, Vorsitz und Geschéftsfiihrung im Begleitaus-
schuss, Programmaénderungsverfahren, Gewéhrleistung der Publizititsver-
pflichtungen, Kontinuierliche Programmsteuerung und Finanzmanagement

KORIS Programmerstellung
FAL Ex-ante-Bewertung
Zahlstelle Aufbau einer neuen Zahlstellendatenbank, Erstellung einer Allgemeinen

Zahlstellendienstanweisung

Fachreferate Aufbau eines Systems zur Erfassung der Monitoring- und Evaluierungsda-
ten, Erstellung einer Besonderen Dienstanweisung

Bei der Bewertung des personellen und finanziellen Aufwandes in Folge des mehrjdhrigen
Programmplanungsansatzes ist die Frage nach dem Referenzsystem zu stellen. In einem
foderalen System wie der Bundesrepublik Deutschland sind EU-Programme unter Einbin-
dung der GAK um ein Vielfaches komplexer zu programmieren und umzusetzen als im
Vergleich zu Staaten, die ein zentrales Programm anbieten. D. h., der foderale Staatsauf-
bau fiihrt zu einem erhéhten Abstimmungsaufwand, der nicht alleine den EU-Vorgaben
anzulasten ist. Um in einem foderalen System den Arbeitsaufwand des einzelnen Bundes-
lander zu reduzieren, haben sich zum einen Gruppen von Bundesldndern gebildet, die Ka-
pitelentwiirfe zu ihren Entwicklungspldanen arbeitsteilig erstellen und austauschen, oder
Gesprachsprotokolle mit der Europdischen Kommission zur gegenseitigen Information
weiterleiten. Dies sollte fortgefiihrt und eventuelle auf alle Bundesldander ausgeweitet wer-
den. Zum anderen iibernimmt der Bund eine wichtige Funktion zur Herstellung von Kohé-
renz von programmspezifischen Festlegungen, nicht zuletzt durch die Notifizierung einer
Nationalen Rahmenregelung.

Des Weiteren entsteht auch bei einer rein nationalen Umsetzung der Programme Abstim-
mungsaufwand; auch nationale Richtlinien sind einer Bewertung zu unterziehen. Ein we-
sentlicher Unterschied von EU-Programmansétzen zu Landermalnahmen ist der Formali-
sierungsgrad durch die ELER-Verordnung und die Durchfiihrungsbestimmungen.

Zur finanztechnischen und verwaltungsmafigen Umsetzung sowie Kontrolle sind spezifi-
sche Regelungen zu treffen und Systeme einzurichten. Hier fallen zusétzliche Kosten an,
gerade bezogen auf die Haushaltssysteme. Im Bereich der Verwaltung und Kontrolle, und
dies wurde in der Halbzeitbewertung positiv herausgestellt, fithren die EU-Vorgaben zu
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einem Mehr an Transparenz gegeniiber dem Zuwendungsempfinger und innerhalb der
Verwaltung aufgrund der Standardisierung von Verwaltungsabliufen”. Ein positives Bei-
spiel ist das EDV-gestiitzte Verwaltungssystem der Agrarstrukturverwaltung, das sowohl
der Antragsbearbeitung aller Projekte (mit und ohne EU-Kofinanzierung) dient als auch
die Informationen fiir das Begleitsystem erfasst. Wesentlich aufwindiger im Vergleich zu
den nationalen Regelungen sind die Kontrollvorgaben der EU-KOM. Hier gibt es in den
Landeshaushaltsordnungen unterschiedliche Regelungen in Abhédngigkeit von der Zuwen-
dungshéhe und dem Zuwendungsemptinger (z. B. bei Kommunen).

Im Gegensatz zur Vorgédngerperiode verfligen Niedersachsen und Bremen iiber rund
30 Mio. Euro fiir Technische Hilfe, die fiir Begleitungs- und Bewertungsaktivititen und
die verwaltungsméfige Unterstiitzung eingesetzt werden konnen. Ein wesentlicher Ansatz
sollte sein, keine Parallellosungen zu schaffen, sondern integrierte Systeme einzurichten,
die sowohl nationale wie auch EU-Anforderungen abdecken konnen.

9.3 Uberpriifung, ob die erwarteten Auswirkungen zu niedrigeren Kos-
ten erreicht werden konnen

Wie schon in der SUP kann im Rahmen der Ex-ante-Bewertung keine Alternativenpriifung
vorgenommen werden. Auch ein Vergleich zwischen den MaBBnahmen ist nicht mdglich,
da weder die Wirkungen quantifiziert noch sdmtliche Kostenpositionen hinreichend diffe-
renziert erfasst werden konnen. Auch in der Literatur finden sich Kosten-
Wirksamkeitsanalysen nur fiir Mainahmen mit vergleichbarer Zielsetzung, v. a. im Agrar-
umweltbereich (Vatn, 2002) oder aktuell fiir die verschiedenen Malnahmenvarianten zur
Umsetzung der WRRL (Interwies, 2004). Fiir Programmplanungsansidtze mit ihrem ver-
gleichsweise breiten Zielspektrum kommen Multikriterien-Bewertungsmodelle zum Ein-
satz, z. B. in Form von Scoring-Modellen (GEFRA et al., 2006). Diesbeziiglich gibt es
aber noch kein Modell fiir lindliche Entwicklungsprogramme, das eine entsprechende the-
oretische Fundierung hat.

Im Folgenden werden einige Hinweise gegeben werden, wie bestehende MaBBnahmen in
ihrer Ausgestaltung verdndert werden konnten, um ihre Treffsicherheit zu erhéhen und
damit Streueffekte zu minimieren. Des Weiteren konnen einige Ausfithrungen zu mogli-
chen Verwaltungsvereinfachungen gegeben werden.

Besondere Dienstanweisungen mit Vorgaben zu Auswahlkriterien, Vier-Augen-Prinzip, Dokumentati-
on der Verwaltungsschritte.
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Erhohung der Treffsicherheit

Im Rahmen der Aktualisierung der Halbzeitwertung wurden verschiedene Ansatzpunkte
diskutiert, um die betriebliche oder raumliche Treffsicherheit von Mallnahmen zu steigern.

— Bildung von Kulissen,
— Differenzierung von Pridmien,
—  gezielte Projektauswahl anhand von inhaltlichen Auswahl- und Ausschlusskriterien,

—  Zugrundelegen fachlicher Planungen und Konzeptionen.

Bedacht werden muss bei derartigen Strategien, dass auch die dabei entstehenden zusétzli-
chen Transaktionskosten (bei der Administration und bei den Zuwendungsempfiangern) zu
beriicksichtigen sind. Diese steigen an, je zielgerichteter eine MaBBnahme ausgestaltet wird
(Vatn, 2002).

Es ist schon vielfach angemerkt worden, dass es wesentliche Fortschritte bei der Kulis-
senbildung im Agrarumweltbereich gab, die noch weiter ausgebaut werden konnte.

Fiir einzelne MaBnahmen der Achse 3 sind die Beihilfesitze an Kommunen nach deren
Finanzkraft und Lage gestaffelt. Es gibt Abschldge fiir Projekte in Nicht-Leader- oder
ILEK-Regionen. Im Agrarumweltbereich hingegen erfolgt keine Prdmiendifferenzierung
nach Standortgiite. Damit besteht weiterhin das Problem, hochproduktive Standorte mit
Umweltproblemen zu erreichen.

Projektauswahlkriterien liegen fiir viele Malnahmen vor. Diese miissten z. T. noch wei-
ter operationalisiert werden. Sinnvoll wire, die Projektauswahlkriterien nicht nur bei An-
tragsiiberhang einzusetzen, sondern als inhaltliche Qualitdtssicherung vom ersten Antrag
an.

Fachliche Planungen und Konzepte spielen eine wichtige Rolle bei der Projektauswahl
(ILEK, Leader, Naturschutz und Wasserschutz, Dorferneuerungsplanung, Flurbereini-
gung). Wichtig ist, dass diese fachlichen Planungen einen Fordervorrang begriinden, und
nicht nur liber eine mogliche Anreizkomponente in Form eines hoheren Zuschusses wir-
ken.

Es gibt folglich vielfdltige Ansitze, die Treffsicherheit von Maflnahmen zu erhdhen. Letzt-
lich konnen diese nur greifen, wenn diese justiziabel und damit geeignet sind, forderfahige
Projekte zu selektieren.
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Mogliche Verwaltungsvereinfachungen

Sowohl fiir die Qualifizierungs- wie auch BeratungsmaBnahmen gilt, dass die EU-KOM
ihnen ein relativ groes Gewicht beimisst. Die Verwaltungs- und Kontrollerfordernisse
sowie die Berichtspflichten, die mit einer EU-Kofinanzierung verbunden sind, verursachen
jedoch administrative Kosten, die in einem sehr ungiinstigen Verhiltnis zu den 6ffentli-
chen Aufwendungen je Forderfall stehen. Vorschldge, die im Rahmen der Halbzeitbewer-
tung unterbreitet wurden, wie z. B. die Einfiihrung einer Kostenpauschale fiir Qualifizie-
rungsmafBnahmen, sind auch in der neuen Forderperiode nicht realisierbar.

Eine weitere Maflnahme, die urspriinglich fiir eine EU-Kofinanzierung vorgesehen war,
die bedrohten Haustierrassen, wird nunmehr rein national finanziert. Gerade bei dieser
finanziell kleinen Mallnahme mit wenigen Zuwendungsempfingern hitte die EU-KOM
vereinfachte Verwaltungsregelungen treffen sollen.

9.4 Empfehlungen

— Um eine bessere Datengrundlage liber die Verwaltungskosten zu schaffen, sollte die
Kosten-Leistungsrechung differenzierter auf die einzelnen Teilmafnahmen ausgerich-
tet werden.

— Es sollten keine Parallellosungen in der verwaltungsméfBigen Umsetzung geschaffen
werden, z. B. bei der Datenhaltung, sondern integrierte Losungen.
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10 Zusammenfassung des Umweltberichts zur Strategischen Umweltprii-
fung

Mit der Richtlinie 2001/42/EG iiber die Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter
Pline und Programme hat die EU die Grundlage geschaffen, dass Umwelterwdgungen bei
der Ausarbeitung von Pldnen und Programmen friihzeitig und systematisch Beriicksichti-
gung finden, um ein hohes Schutzniveau fiir die Umwelt zu erlangen. Instrument hierfiir
ist die Strategische Umweltpriifung (SUP) mit ihrem zentralen Element des Umweltbe-
richts. Das Hauptanliegen der SUP ist, umweltrelevante Informationsgrundlagen fiir den
Planungsprozess aufzubereiten, um dadurch die Qualitdt des Programms zu steigern und
eine nachhaltige Entwicklung zu ermdglichen. Die SUP unterstiitzt somit die programm-
erstellende Behorde bei der Optimierung des Programms und seiner Mallnahmenansétze
unter Umweltgesichtspunkten. Die Ergebnisse der Umweltpriifung entfalten dabei keine
eigene Rechtswirkung, sind jedoch im weiteren Planungsverfahren zu berticksichtigen.

Der Umweltbericht wurde parallel zur Programmerstellung bearbeitet. Die Bewertungen
und Empfehlungen beziehen sich daher zwangsldufig auf einen vorldufigen Programmie-
rungsstand. Mafigeblich sind die Programmentwiirfe vom Juni 2006, in Teilen auch vom
Juli 2006. Der Bericht wurde am 12.09.2006 fiir die Beteiligung der Offentlichkeit ausge-
legt und auch im Internet veroffentlicht.

Die nachfolgende Zusammenfassung orientiert sich am methodischen Konzept des Um-
weltberichts. Zentraler Punkt ist das Kapitel 5, in dem die Umweltwirkungen der Mal3-
nahmen sowie mogliche Wechselwirkungen innerhalb des MaBnahmenspektrums be-
schrieben werden.

Kapitel 1 des Umweltberichts erldautert die Ziele der Strategischen Umweltpriifung (SUP)
und ihres Kernelements, des Umweltberichts. Das Verhiltnis zwischen der Ex-ante-
Bewertung fiir den Programmentwurf und dem Umweltbericht und der generelle methodi-
sche Ansatz der Umweltpriifung werden dargestellt und die wichtigsten Datengrundlagen
dafiir genannt.

Kapitel 2 stellt in kurzer Form die Inhalte und Ziele des Programmentwurfs dar und greift
dabei auf das Programmdokument selbst zuriick. Umweltzielsetzungen werden in allen
drei thematischen Schwerpunkten des Programms beriicksichtigt und stehen im Einklang
mit den libergeordneten strategischen Vorgaben.

Kapitel 3 erarbeitet die fiir den Plan relevanten Ziele des Umweltschutzes und untersetzt
diese soweit moglich mit Indikatoren. Untersucht wurden hierzu geltende rechtliche Vor-
gaben (Konventionen, Verordnungen, Richtlinien, Gesetze) auf internationaler, gemein-
schaftlicher, nationaler sowie auf Ebene der Bundesldnder Niedersachsen und Bremen und
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Dokumente politischer Strategien und Absichtserkldrungen. Soweit mdglich werden fiir
die Lander Niedersachsen und Bremen konkretisierte Ziele und Indikatoren solchen iiber-
geordneter Art bevorzugt. Die Indikatoren bilden das Geriist fiir die Umweltbeschreibung
in Kapitel 4 und die Umweltpriifung in Kapitel 5.

In Kapitel 4 wird der derzeitige Umweltzustand vor dem Hintergrund der relevanten Indi-
katoren beschrieben. Dieses Kapitel fokussiert ausschlieBlich auf mdgliche umweltbezo-
gene Wirkbereiche des Programms. Zu diesem Zweck wird gegliedert nach den Schutzgii-
tern der SUP-Richtlinie

— Biodiversitit einschlieBlich Flora und Fauna,
— Boden,

— Wasser,

— Klima und Luft,

— Landschalft,

— Bevolkerung und menschliche Gesundheit,

—  Kultur- und Sachgiiter

eine gutachterliche Einschédtzung der Entwicklungstrends der Indikatoren vorgenommen
und eine Prognose erstellt, wie sich der Umweltzustand bei Nichtdurchfiihrung des Pro-
gramms 2007 bis 2013 entwickeln wiirde. Es wird deutlich, dass sich der Umweltzustand
in einigen Bereichen bei einem Verzicht auf die Durchfiihrung des Programms voraus-
sichtlich verschlechtern wiirde, wihrend in anderen Bereichen voraussichtlich keine merk-
lichen Verdnderungen prognostiziert werden kdnnen.

In Kapitel 5 erfolgt die Umweltpriifung der vorgeschlagenen Mallnahmenpalette in zwei
Priifschritten. In einem ersten Schritt werden die voraussichtlichen Auswirkungen auf die
Schutzgiiter bewertet und zusammenfassend die Erheblichkeit der Umweltwirkungen so-
wohl im positiven als auch im negativen Sinne beurteilt. Demnach haben von 49 (Teil-)
MaBnahmen 28 Maflnahmen voraussichtlich iiberwiegend positive und sieben Maflnahmen
voraussichtlich iiberwiegend negative Umweltwirkungen. 14 Maflnahmen sind voraus-
sichtlich ohne erhebliche Umweltwirkungen. Bei der Bewertung der Wirkungen auf die
Schutzgiiter wurden 141 voraussichtlich positive oder sehr positive gegeniiber 36 voraus-
sichtlich negativen oder sehr negativen bei 209 neutralen Wirkungen festgestellt. Die posi-
tiven Umweltwirkungen werden somit voraussichtlich die negativen Wirkungen bei wei-
tem iiberwiegen.

In einem zweiten Schritt werden die synergistischen und kumulativen Umweltwirkungen
der MaBBnahmen in Wechselwirkung zueinander und vor dem Hintergrund ihrer voraus-
sichtlichen Wirkungsdauer beurteilt. Dabei spielen auch die Kriterien des Maflnahmenum-
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fangs, der Finanzausstattung und der Reversibilitdt der Maflnahmenwirkungen eine Rolle.
Wie bereits bei der Zielanalyse deutlich wurde, bestehen auch auf der Wirkungsseite der
MaBnahmen vielfdltige positive und negative Wechselbeziehungen. Ein besonderes Au-
genmerk muss hier den Mallnahmen aus den Schwerpunkten 1 und 3 gelten, die bei rdum-
licher Koinzidenz, z. B. auf Gemeindeebene, neben den erwiinschten positiven Wechsel-
wirkungen auch kumulativ negative Umweltwirkungen auslosen konnen. Die Umweltprii-
fung zeigt insgesamt, dass der Entwurf zum Niedersdchsischen und Bremischen Entwick-
lungsprogramm 2007 bis 2013 seinem strategischen Ansatz, Umweltziele nicht nur expli-
zit zu verfolgen, sondern auch querschnittsorientiert in alle Forderbereiche zu integrieren,
gerecht wird und weit liberwiegend positive Umweltwirkungen erwarten ldsst. Verblei-
bende Optimierungspotentiale und Risiken im Bereich nicht absehbarer kumulativer Wir-
kungen werden aufgezeigt.

Im Kapitel 6 schlieBt der Umweltbericht mit vorhandenen und geplanten Uberwachungs-
mafBnahmen, um unvorhergesehene Umweltwirkungen des Programms friihzeitig zu er-
kennen. Dabei wird auf vorhandene Monitoringsysteme zuriickgegriffen bzw. auf ver-
pflichtende zukiinftige Evaluationsschritte eingegangen.

Zusammenfassung der Empfehlungen

Die Umweltbewertung des Programmentwurfs in der untersuchten Fassung (Juni/Juli
2006) zeigt, dass iiberwiegend positive Wirkungen des Programms zu erwarten sind. Ein
Augenmerk sollte bei der Programmumsetzung jedoch auf kumulativ negative Wirkungen
gelegt werden (z. B. auf Gemeindeebene), um insbesondere in den Wirkungsbereichen
Flachenverbrauch/ -versiegelung, Verlust von (alten) Biotopen, Landschaftsbild sowie
Verlust von Habitaten im Siedlungsbereich frithzeitig gegensteuern zu konnen.

Optimierungsvorschlige zu einzelnen Mallnahmen betreffen insbesondere bei Baumal-
nahmen (land- und forstwirtschaftlicher Wegebau, Kiisten- und Hochwasserschutz) eine
kritische Bedarfspriifung und eine weitgehende Reduzierung der Flichenneuinanspruch-
nahme (sowohl inner- als auch auBBerortlich), z. B. durch Ausschépfen von Umnutzungsop-
tionen (z. B. in den Bereichen AFP, Verarbeitung und Vermarktung, Tourismus, Dorfer-
neuerung). Bei der Mallnahme Hochwasserschutz im Binnenland sollten auch Deichriick-
verlegungskonzepte und die Wiedergewinnung von Retentionsflichen gepriift werden. Bei
Investitionen in Gebdude sollten grundsdtzlich die neuesten Energiestandards vorgegeben
werden. Auf die ErschlieBung bislang unberiihrter Gebiete (z. B. fiir eine touristische oder
forstwirtschaftliche Nutzung) sollte aus Naturschutzsicht verzichtet werden.

Fiir die Uberwachung der moglicherweise unvorhergesehenen Umweltwirkungen des Pro-
gramms sollte auf vorhandene, sich im Aufbau befindliche (z. B. Monitoring zu Natura-
2000- und Wasserrahmenrichtlinie) bzw. zukiinftig eingeplante Instrumente (z. B. Pro-
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grammevaluation) zurlickgegriffen werden. Dariiber hinaus gehende Ansdtze sind nicht
erforderlich.
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Anhang 1: Dokumentation der begleitenden Aktivititen zur Programmaufstellung

Datum Achse/  Kontaktperson Inhaltin Stichworten Art*
Mafn.Nr.
01.02.06  Programm Programm Eroffnungsveranstaltung im ML, Ex-ante, SUP G
10.02.06 2/214 R. Rantzau Abfragebogen allgemein T
14.02.06 2/214 R. Rantzau Abfragebogen, Indikatoren G
20.02.06 2/214 L. Nolte Ziele, Indikatoren T
20.02.06 2/214 R. Rantzau Zielformulierung T
23.02.06 /111 L. Nolte Zuordnung der MaBnahme zur Achse 1 T
23.02.06 1/114 Dr. Lampe Abstimmung Gesprachstermn, allgemeines zu EMS T
27.02.06 Forst Herr Martin Hinweise Formular; Zieldiskussion E
28.02.06 Forst Herr Martin Hinweise Formular; Zieldiskussion T
06.03.06 Forst Herr Martin Ziele/Indikatoren-Zusammenhang T
08.03.06 Forst Herr Martin MaBnahmenzuordnung (wald. MaBnahmen) T
09.03.06  Programm KoRiS Austausch aktueller Stand der Maflnahmenbogen, G
Informationen vom ML (Frau Oppermann),
Zeitplanung, Vereinbarung von regelméfigen Treffen
16.03.06  Programm Ifls (Reinhart, Sitzung mit den Ex-ante-Evaluatoren von Hessen, G
Schramek, v. Rheinland-Pfalz, Bayern und Niedersachsen,
UrfY), FH- Absprache einer gemeinsamen Gliederung und
Weihenstephan  Diskussion von Indikatoren und Zielquantifizierungen
(Thomas)
20.03.06  Programm KoRiS Uberarbeitung der MaBBnahmenabfragebdgen und G
Festlegung von Zustandigkeiten
24.03.06 2/214 R. Rantzau Anlass, Ziele, Indikatoren, Synergie, Leader G
28.03.06 1/125 Isensee, Breyer Formulierung von Zielen und Indikatoren G
3
30.03.06 2/214 J. Rosemeier- Anlass, Ziele, Indikatoren, Synergie, Leader G
Scheumann, F.
Kruse
30.03.06 2/213 E. Bujak Anlass, Ziele, Indikatoren, Synergie, Leader G
30.03.06 2/214 H. Schertler Anlass, Ziele, Indikatoren G
30.03.06 /111 Dr. Lampe Anlass, Ziele, Indikatoren G
31.03.06 2/214 L. Nolte, Dorn  Anlass, Ziele, Indikatoren, Achsenzugehorigkeit G
1/111
3/323
03.04.06 Forst Herr Martin, Ziele/Indikatoren-Zusammenhang T
Herr Puls
03.04.06 1/111 U. Langendorf  Achsenzugehorigkeit T
04.04.06 Forst Herr Martin, Ziele/Indikatoren-Zusammenhang T
Herr Puls
04.04.06 /111 L. Nolte Achsenzugehdrigkeit, Finanzplan T
05.04.06 Forst Herr Martin, Ziele/Indikatoren-Zusammenhang T
Herr Puls
05.04.06 /111 L. Nolte Achsenzugehorigkeit, Finanzplan T
05.04.06 3/323 Wohler Ziele, Indikatoren, Abstimmung Gespréachstermin T
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Datum Achse/ Kontaktperson Inhaltin Stichworten Art*
Mafin.Nr.
06.04.06 1/111 Meyer-Mansour Abgrenzung Naturschutzberatung-Berufsbildung T
(ML)
06.04.06 /111 L. Nolte Abgrenzung Naturschutzberatung-Berufsbildung T
06.04.06 1/111 A. Theilen (HB) Achsenzugehorigkeit E
10.04.06 3/323 Wohler Problemlage, Ziele, Indikatoren G
12.04.06 1/114 Beer-Gunschera Problemlage, Ziele, Indikatoren T
24.04.06 3/323 Wohler Ziele, Indikatoren E
25.04.06 3/323 Wohler Indikatoren E
25.04.06 3/323 Kruse Problemlage, Ziele, Indikatoren T
27.04.06 3/323 Schwarz mail mit der Bitte um Kontaktaufnahme (Frau Schwarz  E
ist telefonisch nach wie vor nicht zu erreichen),
inhaltliche Abstimmung daher mit Herrn Kruse
04.05.06 1/121 KoRiS Formulierung von Zielen und Indikatoren E
05.05.06 125 Isensee Formulierung von Zielen und Indikatoren E
05.05.06 3/323 Kruse Ziele (Natur Erleben), Abgrenzung zu Efre T
15.05.06 2/214 L. Nolte Hinweise zu 6konomischen Berechnungen T,E
17.05.06 1/121 Ernst Formulierung von Zielen und Indikatoren E
22.05.06 Forst Herr Martin, - Indikatorenformulierung Forstmaflnahmen E, T
Herr Puls - Zielformulierung
- Schwerpunkte SWOT
23.05.06 Achse 3 Isensee, Breyer Formulierung von Zielen und Indikatoren, E
MalBnahmenbeschreibung
24.05.06 3/323 Frau Schwarz ~ Diskussion der MaBinahme, Indikatoren, Monitoring G
30.05.06 3/323 Herr Wohler Diskussion der MaBBnahme, Indikatoren, Monitoring G
31.05.06  Programm KoRiS Verbesserungsvorschldge zur Vorlage einer E
MalBnahmenbeschreibung
12.06.06  Programm Kix, Oppermann, Zeitplan, Stand der Programmerstellung, G
Schliiter, Anforderungen an SWOT und Strategie, Finanzplan
Langendorf,
Wilhelm, KoRiS
14.06.06  Programm KoRiS Anmerkungen und Verbesserungsvorschldge zum E
ersten Entwurf der Malnahmenbeschreibungen
16.06.06  Programm KoRiS Anmerkungen und Verbesserungsvorschldge zum E
ersten Entwurf der Beschreibung der Ausgangslage
27.06.06  Programm KoRiS Abgestimmte Liste vorgeschlagener Indikatoren fiir E
alle Mafinahmen
27.06.06 2/214 R. Rantzau Quantifizierung, Referenzsystem T
06.07.06  Programm KoRiS Anmerkungen und Verbesserungsvorschldge zum E
zweiten Entwurf der Beschreibung der Ausgangslage
10.07.06  Programm ML, MU, KoRiS Stand und weiteres Vorgehen G
10.07.06 Achse 3 Isensee, Breyer Diskussion Achse 3 Mallnahmen integrierte ldndliche G
Entwicklung
10.07.06 1/114 Beer-Gunschera Malnahmenbeschreibung, Indikatoren T
10.07.06 3/323 L. Nolte MaBnahmenbeschreibung, Indikatoren T
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Datum Achse/ Kontaktperson Inhaltin Stichworten Art*
Mafin.Nr.
11.07.06 Forst ML, Puls Diskussion der Abgrenzung zw. Ausgleichs- und T
VertragsnaturschutzmafBnahmen im Wald
11.07.06 3/323 Herr Wohler MalBnahmenbeschreibung, Indikatoren T
12.07.06 3/323 Frau Schwarz =~ MaBnahmenbeschreibung, Indikatoren T
14.07.06 Achse 3  Rantzau Diskussion der MaBBnahme Transparenz schaffen... G
18.07.06 2/alle Programm SWOT- und Strategie-Uberarbeitung G
25.07.06 2/alle A. Myzinski Indikatoren G
27.07.06 3/323 L. Nolte Grundwasserschutzberatung, MaBnahmenbeschreibung T
28.07.06 Achse3  KoRiS Anmerkungen zum zweiten Entwurf der Strategie E
15.08.06 Achse 3 KoRiS Anmerkungen zum MaBnahmenentwurf vom 10.08. E
05.09.06 3/311 Ernst, Breyer Forderliicke im Bereich Diversifzierung T
06.09.06 Leader  Kix, Schliiter Formulierung von Zielen und Indikatoren G
11.09.06  Programm ML, MU, KoRiS Programmdefizite aus Sicht der Ex-ante-Evaluatoren G
11.09.06  Achse 1,3 KoRiS Verbesserungsvorschlige zu SWOT und Strategie E
11.09.06 Achse4  Koris Verbesserungsvorschliage zu SWOT und Strategie T
11.09.06 Forst Herr Martin, Anderungsbedarf SWOT, Strategie, Indikatoren E, T
Herr Puls
11.09.06  Programm M. Kix, H. Programm, Ex ante, Vorgehen G
Oppermann etc.
14.09.06 Forst Herr Martin, Anderungsbedarf SWOT, Strategie, Indikatoren E, T
Herr Puls
14.09.06 2/214 R. Rantzau physisch geforderte Flache T
20.09.06  Programm Teilnahme an der WiSo-Veranstaltung zur Vorstellung G
des Programms
20.09.06 2/214 F. Kruse physisch geforderte Flache, Pramienkalkulation G
22.09.06 3/323 L. Nolte MalBnahmenbeschreibung Grundwasserschutz Achse 3 T, E
26.09.06 3/323 L. Nolte Gewisserschutzberatung, Mallnahmenbeschreibung E
28.09.06 2/214 F. Kruse Vertrage, Heide, SWOT T
29.09.06 2/alle A. Myzinski SWOT-Bewertung T
04.10.06 2/214 L. Nolte MaBnahmenbeschreibung GSL-Mafinahme E
06.10.06 2/214 L. Nolte Kalkulationen GSL-MafBnahmen E
13.10.06  Programm ML, KoRiS Abgabe des Berichtsentwurfs Ex-ante-Bewertung E
26.10.06 Achse 3  Breyer Diskussion der Anmerkungen zu SWOT und T
MafBnahmen
31.10.06  Programm KoRiS weiteres Vorgehen bis zur KOM-Konsultation T
15.11.06  Programm KoRiS Abstimmung iiber Anderungsbedarf aufgrund der T
KOM-Konsultation
15.11.06 2/213 E. Bujak Ziele u. Indikatoren Erschwernisausgleich T
15.11.06 2/214 F. Kruse physische Flichen KoopNat, EA, NAU T
20.11.06 Forst Herr Martin, - Anderungen SWOT und Strategie E
KoRiS
22.11.06 3/323 Herr Dorn MaBnahmenbeschreibung Naturschutzberatung T
22.11.06 3/323 L. Nolte MalBnahmenbeschreibung Grundwasserschutzberatung T
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Datum Achse/ Kontaktperson Inhaltin Stichworten Art*
Mafn.Nr.
23.11.06 1/125 Isensee Diskussion iiber Indikatoren G
23.11.06 3/323 Herr Dorn MaBnahmenbeschreibung Naturschutzberatung T
27.11.06 1/125 Isensee Erfassung von Indikatoren T
27.11.06 2/213 E. Bujak Indikatoren, SWOT T
28.11.06 Achse 4  Schliiter Diskusion zur Ausgestaltung der Achse, insbesondere  T/E
Auswahlverfahren
29.11.06  Programm KoRiS Anderungsbedarf Strategie E
29.11.06 Achse 3 ML. Isensee, Diskussion Erfassung von Indikatoren G
Breyer
30.11.06 2/alle A. Myzinski SWOT, Inhalte, Liicken, Gliederung T
04.12.06  Programm KoRiS Anmerkungen zum SWOT-Entwurf vom 01.12. E
04.12.06 Forst Herr Miiller Erstaufforstung 30 ha E, T
04.12.06 2/214 R. Rantzau Indikatoren T
04.12.06 2/213 E. Bujak Indikatoren, SWOT T
06.12.06 Forst KoRiS Bewertung Strategie und MaBBnahmen E, T
06.12.06 2/213 E. Bujak SWOT T
06.12.06 1/114 Beer-Gunschera Indikatoren T
06.12.06 3/323 L. Nolte Indikatoren, Anderungsbedarf T
MalBnahmenbeschreibung
06.12.06 3/323 F. Kruse Indikatoren, Datenverwaltung T
07.12.06  2/213, 2/alle A. Myzinski Ziele, Indikatoren; CC und GFP T
07.12.06  Programm KoRiS Umgehen mit weiteren Programménderungen T

* Art der Aktivitat: E = E-Mail, T = Telefonat, G = personliches Gespréach

Anhang 1: Begleitende Aktivitdten

Seite 4



IEHIEN ASIT-LAVIAS :T Suequy
purs uopuejsjuo uoSuni uouosIdg udsne)
(uoyd UasIny| us)jyem (sowyaurag, -9SS9QI0 A UUURUISUIQIU nequUOIED) 91MOS }JBYDS
-o1dsofue piim | -dFsne ul Jojen[eAq Iop Sunzjgyosuryg QIP UUAP 19q ‘UISINS] U | -MIMISIO pun -pue ul Jop
HBWIqOI]) yomp Suneryog ayd1ugsiad) Ue ISWYSU[IS ], PUN USU | UONBATIOJN pun zudjoduwroyy
2 (A A 2 A A ) S -ULIQWYAU[IQ ], 19p [1JuY | uayoruosiad 1op Suniagdiog
(Sumya1py ) 39upa0dgraqn
ISINY[ JOp USZINN USYO
UQZ)NN] WAYOI| [ -1[qaLIdq pun uoydrugsiod
UasIny| us)jyem -qoLeq pun waydIuesIed WP “Ud)[eyU] UIP I
-ogsne ul Jojenfeay ANVT0¥d Sum ‘US)[BYU] JIWI IOWIYAU[ID], |  USPALYNZ PUIS JSWYU[IO],
yomp Suneryog ~lomaqiezqleH Iop peIssjayuopaLyny pUn USUULIOWYQUIO ], 1P
2 E5] 2 » 2 2 % % % 0L "ed yarpuyosyding
(waqo Jowyou[Io ], pun
SIM 1IOIZUSIRYJIP) UAQey | USUULISWYDU[D L, 1P % 06
(uoyd (uaqoyro U9SSO[9sa3qe [o1a13[0J10 -08 "&d YII[HIuyosydInp
‘[loAuus orga | -0IdsaSue piim (tepyun yoou HyotuIRysiq suwryeugewsSunpyrg aurd 13q uswyeugewWs3unpIg
Juequaye( Iop ynews[qoid) Sunsseyrg 19p 1Y) apIn JoyexIpuy) SIp “IOWIYAU[IS ], pUn usu | 1P SSNYOSQY JOYIIIS[OFIT
ur Junsseyrg (A) () s s (») 2 s -ULIQWYAU[Id ], JOP [Yezuy
(stuqagay) yoasyizods
uop
(uayoydwad -UnISSIYOLLIAUN JOp [yeZ
PIIM JUBQUOJE(T JOUTO osImY| Iop [qezuy d Iqe .mm:m:mw:mm
Neqyny) UASSEyId Nz R -y O1d usuiyeugeussunt
‘uapyoydud SINP PUAINE (°qeSI10A-INO3 pueyo -Q1Z1j1Ten() Ue JOWYAU[Id ],
AT YoInp pugjne| -axdsjuo) osIny 1op Py o y
plim yueq UISILIOWYAUI pun USUULISWYAU[ID], 008" |
-usjeprouryau ’ ’ (2qe8I10A | —g¢'] "e0 YoImMIUYOSYOIN
-[10, Jourd udstplorg -INOY YorU 1I91ZUIIJIP)
neqjny o % 2 A A a » % Iowiyau[a L, 19p [yez
(ndinQ) [[Puonesddo
w==.~va¢=&=O 111
utas uou
JuupU2S -paonznz
23ps3uv3 uas | jaqisnvyd u12s uaU
-sny 4ap Sunq ADGSSOUL SLOIDYIPUT 1217 nay | -pionznz suyvu
-124Y052g AP sop Suniopuy | ud)zjasas (211238pun,y -u1aglopy 42p 2q -§fop\ 42p u23 1Q12.4Y252q Sw}SAG 181 Juwinysaq nouas goul
ut 181 A0y IpUT doppyipuy | outo SSnut a]jpadd) | wiop Ssnut J38) ondozyp | -vSup 4ojun Suns | -URYIMASHY P || Soutd YUUDUL 21p /pUpIS | -SHY pUn 11397 ‘Ypyur yoou
-oU1jaSDY AP | UIP ANf UIID(T 1P 1N | -UlIIdY UGIWWINSDG | LOIDYIPUT | UOPDNIDAL 43P Ul | -Sopy dauppnb | Ssnut S101Dy1pUf 17 UDP DD “UPJIUDADS A2p ‘pupisny 281funynz
~UdYD2.4dSIUD ULF | PUN UUDM JGIYLD 124 43P qIDYLoUU] 42 | IstA0pyIpu] 42 | 42PO 2aDIIUDNG | Sap Suniopuy a1q U1 181 A0IYIpUT UL | 421qa.43523Up UI2 181 1217 Ul
Sun[royan J3e|s3ued 16| Zuea
-dqyuresa) -sny Snzag uwpPnbudeq -313ugyqe)z -RY | yPyRRdIzYY N IeqSSIIAl 1ygizadg J10jeIpuy PYZ

NI WYL WL = []

NIJID 13UIPaq WL = ()

M WL = A

[ 3SYIV JIp udwyeugeA

ydazuod-LY VIS woap yoeu sunynididqn-1oyeyipuy :7 sueyuy




ASIEIN ASIT-LAVIAS :T Suequy
Jne[qeIayZ Wi Juesagsul
UQUOIPUES JOp AYOH
pun ag0)s1d A -eduerjduwio)
-SSOID) 19p [yeZ U LIYOSIOA
Jnejqe -oouel[dwo)-sso1)
AT 19p Uossstu 1197 Wl UdQALIdg UdLIP Iop Sumyeyury 219YoIs
(uoyd -qa810[[0NUO USP -10J03 USLIAI[[0NUOY USP [oInp UNZIFOPI[OMUI[)
-01dsoue pIim | JIUW UdIEPUL[[AIS[YEZ 19q UQUONYUES IOp SYOH | UOA US[[9)SqQY Pun UdUU I
ADewolqoid) UOA SUNPIOUYISIOA (ouueugR ondu) pun agjoIsIa A -ouerdwo)) sayosel [uanyeld 1ouad
Py Py Py Py Py - A -SS0ID) 10p [YBZ | -0ZOQ)[oMWN SUNIOSSIQIOA
(Sumya1py ) 39upa033.raqn
uow)SAS udFIromal
UQp YorU JISIZUSIAJJIP
0QoLIOg USPUSWIYOU[Id)
uowd)sAsjuouIdFeuRA
UQJUUEMNIOUE UB JOP [YBZUY
(uay QuId)
-o1dsa3ue prim -sAsjuowoSeury UoyUUEY UOWIQISAS
ABWI[qOI]) JIMT 19p e (oueuge ondu) -IOUE UQWIAIG/UISYORSIOP | -Judwddeury UoA SunzinN
Py S A S S - P -QIN Ul JOp MY pun [yez Iop SunIdIqIOA IO
(stuqagay) yoasyizods
(00097 &>
. 9qo1LIog UdpuUAWLIOY dFe1]
uoBUNIYEZRRIA 3 000°S T ur SunIopIQ, SIp Inj Iop [e1z
<dqaLIRY 1op [yEZuY -udjodiwesan) sazjespunion
udSuUN[YeZ)OI 3 000°S 1 =3[V SOp djnispunin)
yoryE! >9qaLnag Iop [qezuy I0p OBU 2qaLNg IO[AIA
VIS juequereq (oueuge ondu) jwresagsur aqarLeg Isyd1Sow Sunyaizequig
P A P A »~ - A U0LIPIQJaS 10p [yeZUY oS1[eWIUIO SUSISIPUIIA]
(ndinQ) [Puonerado
JUIYYSASIUIWIATCURIA] QYIN[QIIIIQ[IZUTY ]
upopIw
-SU9QYT UOA SUNIIOQIBIIA
J10p ul SUNIAISI[EUOISSOJOI]
ZJNYOSIAL],
Yarpgaryosulo uaynield
pun udpoyR udua3ozaq
-)[oMmun 19p UNIOSSIqIOA
1enfenb
-PNpolq 1op SunIdSsIqIOA
UDIYEBLID A pun
uoIS0[ouUYda ], ANJU IOQN S
-SIUUY] JOp FUNIossaqIo A
ASSIUIUUDY USYDI[JRYISHIM
-8qo1130q Jop SUNIASSAQIOA
gunyyIn Jge[s3uesd F16) | ZUBA
-quuiesdn | -sny 3nzag wjpnbusjeq |  -3i3ugyqerdz -y | yPPRRdIzYY | JIIBSSIIN yeyizads J0yex1puy PrZ




EHEIN ASIT-LYVIAS ‘T Suequy
JoyuaSueSIO A
19p US[YeZISpIQ.] (10p0S pun
pun usuiyel uonmuyyod-NNY Jewod 3 "OIAl 00T UOA USWN]OA
-ZUeUlL{ We {oIs 9gOISSUSWIYAUIONU() YOBU |  -SUOTI}SOAUTWEBSI) WAUTD
HORUILIO [or7 11opa13agne sjromal) uou 19q (e[ oxd 41 "pI) uowr
‘juueaqun jures -0N1ISIAU] USSIYRJIOPIOY | -youIoun) 00 Ul 9ssiugnaz
-oFsul udWYOU | puagne] ‘Sumyroqieaq IOp UOUIN[OAJUIBSID) -If ISYOI[JeYOSHIMpPUR]
-10)uN 1P [yeZ | -s3enuy 10q M1 ‘UoWIYoUIdIUN SunpprewIa A pun Suny
A ) A 2 A 2 2 U0YIOPIOJOS IOp [Yezuy | -10GIEIOA JOp SUNIOSSIqIOA
(ndinQ) [Puonesado
sunpIewId A pun SUNRQIBIIA €71
"uAyOBNRq ZjausqatLn
0Z 11 9007 — 000 -oq1s9], :oddnidzuaisyoy
oporadiopio, 1op (eqoidyong)
ass1uqasIyg ‘[[oA QI[IWEBJIQUIYOUIAU)
oo Sung | TUUIS 1oUEp axgm of USWIWIOYUI)WIESID)
Jojen|eAq yoinp Sun;
.Mcwmwomoawo:m o HUIEIISZ
’ : (uaryer g - € yoeu) wi (Sunaynyyonquog
.wacmwﬁbuﬁwuﬁ Sustyepiw mu JOpUIMISA -eyny) uowyouroyun) of 9qaLnag JI9[[B SPIUYDS
-ddNISSIPID[EIA puls uogunispuy Jyoru Suefsiq pun jerysyaqry af puem -yoIn(g sop uniafiag
Suns SpuaIyfynz3oninz uonenfeaq-div -JNe[RUOSId PUN UUIMID) IOp 19qn 2q3LIRg Ud}IOP
uuman -yrygonquoSeny | UONNSIAU] SIp Jny Iop Ut opInpy ‘SunpriqrendeyueSry | -10308 J0p JBI[IqRIUSY pUN
A (A s (r) s (r) 2 ‘USWILIONUIASQILIY | IeNAINpOId 1op Sunidding
(SumyaIpy ) 39Up.a033.19qn
uoneneAg UQWIOIE/ USSYIBSIOPIIN Ul
(uopueysog Jwesa3sul pun ueqarnag
udgoI3 ur LUy Z)ousqaInaqIso I, JOPUIMIIA (uaIansoAUL uoLOPIQIAS 19q ‘(-019 agaag
‘gownog of uoneg |  2ddndsyoid[sion ot Sueysiq Sumomsne SYMYYD[LA “OUIDMYDSISEIA I9[[R SPIUYOSYdIN( SOp
QUIMYDSISEIA Sunt uoneneaq-div -signzedes] ur AP | uonesiyony) uagQiSspuers | 1enzedey] 1op Suniasing 1op
YOTAYDIA) -yryyonquoseny 19p Ul opInp ‘0qamnag of[e INY) | -oqror[ ur uossowas Jney 19N 9qa1og ULIOPIQJOT
P 2 s s s (r) s -qe)197 Wi udgoIidsqaLnag | 1op jenzedey] 1op Suniading
(stuqagay) yosyizods
) Sumyousuonynpold yorpyel omyg
(qornog oxd puojne| ‘Sumraqieaq ‘UOIITJSIAU] JOp MY [Yoreu "OIA 21 YOINIuyosydInp
oIng 000°00¢€) -sSenuy 199 M1 JIIZUDIJJIP ‘SUSUN[OASUO UOA SUQWUN[OASUOIITISIA
S Py Py Py S P A -[1SOAUNWESID) SOP AYQH |  -UNWESID) Soulo JuniopiQq
(Nureg
0§ 1oqn aqaLneg
9118 % ST pudjney ‘Sunjieqreaq uaqeSI0A-NOY Jewod
Jyo1Idsiud sep) -sSenuy 10q SMT JIQIZUAIYIP ‘9qaLog uaqaLn_g 008’ Ut
A 2 s s s 2 s UQ)I9PIQJOST IOp [UeZUY | UAUONNSAAU] UOA SUnidpioq
(ndinQ) [Puonesado
wwe130.1dsSunIopIQJsuonNNSIAULIRISY [7]
gunyyIn Jge[s3uesd F16) | ZUBA
-3qyuEesan -sny 3nzag wypnbuaeq | -Sidugyqeidz Py | 3WPRRAIZY | JNIBSSIA yeygizads JoyexIpuy Pz




AN ASIT-LIVIAS :C Suequy
9¢/QIZSUOUITAUION )
‘us3Qqssunsseyig yoeu J1opar3eSyne ‘ug)
Iop Sunpomsny -1B1SSQALIOY UMIPIQJAT Suny
2 £l A A A A 2 uop ur Sunydoyosio -doyosiop 1op Sunyoyrg
(Sumya1py) 39upa03graqn
FEN U EIN Sunpurg uayor|Sen
ok 110par[3ag ne onels ~10A 19p 11OYS1AS Yoy -
1OPUIMIDA Sunpurg -sqa1neg 21p Jne ueSozoq USQRYIO A
UQQaLIYDS jyoru Sueysiq oyoISenIoA a1p ‘USQRYIO A\ UIOPIQJaS | o31opI0jed any s§nzaqyjols
-9q uopIOM uonenjeAg uoje( S[oSuew uo uagnyoISYONIaq I0p UdIYRY W dIYR(L 7 | -0y sop Sunpurg uaydl|
UQIO}YOS Udp ‘uagoqs3unsseyig -njen[eAq Jop UoA Suniapio 13p < U9TBIIAAISJAIT U (%) | -Sexoa 10p Suejwi() Joyoy -
Ul 9paIYosIaju) JIop Sunromsny opanm JojeyIpuf UQLIONI[YeMSNY | [I0JUY ‘dIepy Jouapunqad SUSZINUIDSNOZI
2 ) P 2 2 () 2 YOI[SENIAA (%) [9IUY | sop neqsny pun Suniayorg
(dvDdadNd *SO "9'2)
SWIQISASSTUNIOYIISSIBY
-1[en() U2)IAI[qEI0 PIRIA
wi SouId Sunpuomuy -
neqpueT usyos
-130[03Q WINZ JOPO UAYD
-IOZS}JUNSHIS US[BUOISAI
(uonnsoAu] 1op nz uaSunupIodA-NYg
SSN[YOSqY YOrU IYB[ UL Jop duutg wr uspynpord
pun ( — 1) opeIssqaLnog | ~SIEBNENQ UOA Fun[[a)sIdY -
IOp Z)eSWNIWesan) uap Sun[[eIsIoy Jop uow
Jne ua80zaq ‘O[RUINIOWIS)E) ey WI ZJNyosIaL], pun
-11enQ) Iop 9sQ[IdzZjeswi() | QULISAH ‘YomuI() USYOIoT
118 uagijromal 1op [IOJuy | -0 USP UI SPIEPULISISIP
-1JEWAY) USPIOM JOPUIMIdA S[eUD{IOWS)B) -UIA oA Sun[[nyIaIeq -
uopnpoxdse) Jyoru Suersiq -1[enQ 219puosaq udsIomyne SWE
-11enQ) uoa ung uonenfeag udje( s[eSueWw Uo ua3nYOISNONIdq SJIoWS)BIENY) 210PU0SAq
-NazIg yora1ag ‘uaggqs3unsseyrg -1jen[eAq J3p UoA Sunopio 1op OIp “OSSIUSNOZIT SYDIILYDS
Wl USYOBMIDS Iop Sunomsny opInm JOJeIpu] UQLISILI[eMSNY Anmpue] my spenuajod
2 » » 2 2 (») » -SuoIR[NpolIq sop SunyQuiy
(uonn
-SOAU] JOp SSNYISQY [oru
Iye[ UId pun () =} S[IOM
-ol) Sunsseduesuonynp
USIUBLIDA -014 Jop My pun I0)yos
aATIRAOUUT UOST “TonTUO- Y FEWos
-yoIsyONIaq Suni 9gjoI3suauIyAUISIU)
-9pIQd 19p USLL | yoeu jroporjSodne jepuo
uayd J0jeN[RAT] -Lry[yeAMsny (q uaISojouyda ], Jopo/pun
-oxdsague 1aqe Uudp YoInp uony "YOIRIOE WIASAIP | 9NPOIJ AN3U Jne 19p ‘Zjes
1JED[SUONBAOUU] | -SOAUJ JOP SSN[YOSqY JOPUIMIDA Ul USUONT)SIAU] -Wnuweson we 1y (q
Iop WR[qoId yoeu pun I10A uag woru Suesiq J19qE JI)YOI9] ONBISSQOLIE UOMIOPIQJS
sep ‘quueudd -0qs3unssejar uduad udle(] s[eduew uo -19 ‘Sunqglop 1Op ZJESWNJWIESOD) WE
JYOTU UOPIOM -0Z0qSUAWIYAULIJUN -njen[eAq Jop UoA pun gn, Jne jyoru Sunquo Ay 10y O1MOS Sun uouIyOUIANU
uaioreIpuf 1op Sunpomsny opinm 101 Ipu] 1[e1Z SuniapiQy (e -yormug pun Sunyosio U)I9pIQJA3 Iop JJeIySuo
2 (A A A2 A ) (») InJ ueqessny 1op [IJuy (B | -njeAouu] J9p SUNIOSSIqId A
(Stuqagay) yosyizods
gunyyIn Jge[s3uesd F16) | ZUBA
-3qyuEesan -sny 3nzag wypnbuaeq | -Sidugyqeidz Py | 3WPRRAIZY | JNIBSSIA yeygizads JoyexIpuy Pz




SEEN ASIT-LIVIAS :C Suequy
(S13ueyqepyund opypalordneqadom
IojenjeAd | -}10Z) neqsny wou U9)10pI0JoS 19D [yezUy pueIsnZ pun neqsny
uayooidsague yoinp Sun3erjog | -0ssoO[yosaSqe ANVT10dd Sum neqsny U219s$9q yoInp o580\ Iop
pIM YIewo[qold | “Tyv yoinp Sunqayry | UAIYBJIOA UL INU -lomaqiazqrey yoru pun 10A wrsjwory | MeSIygjSel] 19p Sunyoyrg
2 (A A A2 A A A2 A ul puejsnz- pun Jeneqsny
(1eq oM
(arjonuoyzuaIZyy | -qoylo Sunsiomurd -[91Z JJYOTIALID Sunstom JotpUIA L, 1op YIEH
uopueyioa | ‘Sunyonsopuniop) | -zseg yoeu 1510 ANVTIO¥d Sum | pun 191qensasue -UIoZ)ISOg] 1Op YorU pun oIp 1y HMM ST UHHBIUYOS
UQJB(] QUIY | IV YoInp Sunqayry | HOM[I1Z IAYDIOLID) -1oMaqNazqrey Q1oms3uedsny 10A SUNUISIUSP[3I-JOH -ﬁﬂw%:“vﬁﬁﬁ%wmﬁww\m
% e 2 , » » » »
(1eq 1om
(s[[onu0NZUIZIYYH | -qoyIo Sunsiomurd -[917Z IYOIALI0
USPURYIOA ‘SunyonsIuNIoA) | -zjIsog yoeu 1s1o ANVT0dd Sunmy | pun 193qensoSue TOWYAUIa [, I0p A [eH
udje AUIRY | TV YoINp SUNGIYIY | HOM[DIZ JAIOIRLId) -lamaqiazqreq ‘HomsFuessny Suns1omuIaz)Isog Jop yoeu | 9Ip INJ 9, 0 Wn agoISHoms
2 £l A A2 A A A2 A pun I0A 9goI3yoMIszyisog -7)159g 19p SunidgoidIoAn
(1eq oM
(ar[onuoyzuaIZyyy | -qoyIo Sunsromurd -[91Z JJYOTALID TOWYOU[Ia ],
UQPUBYIOA ‘SunyonsiounIop) | -zjisag yoeu 3s1o ANVT0Yd Sumy | pun 193qonsaSue 1op [OMIDIA UIS I % .om
UoJe(] AUIRY | IV YIINP SUNQIYIT | HOM[AIZ IANOIALID) -lomaqiiezqrey ‘MomsFuessny Funsromurozyisag 1op YOIPIUYOSYOINp wn 95
2 £l A 2 A A 2 2 yoeu pun JoA oFug[3e[yos | -ug[Se[yos Jop Funiojromig
(3pre)s [eu
-01391 UQIOILIBA (S13uey
uag0133e[yos) -qepundiioz) Suns Tow
USpUBIOA JojenfeAy | -lomuloz)Isog ANVT10Yd Sum -UOU[I9 ], JOP [OMAIA UID InJ
uore( aulay] yaInp usrpmsje | USIYBLI9A Ul.Inu -lomaqiiezqleHy Sunsromurazyisog Jop % ST YOI[HIUYOSYIINp wn
2 = A A2 A A A2 A [o'Uu pun I0A o¢oI33e[yos 93e[yoS Iop SunIdgoISIOA
(Stuqagay) yosyizods
JoyuaSueSIO A (91
19D UQ[YeZIOPIO] -191ssSunyong) addniSusw
Ue [oIS }O1UILIO -yeuge yoeu ojoforg
917 “uueud3 UQ)IopIQJT 1op uown|
WOTU PIIM UI pusyne| ‘v -0ASUONIJSOAU] pun [Yezuy
“UBHISA JOP [UBZ | “uequale(-pue[ol] uaIyeIoAsIungIuIoIoqIny uaIyejIoAs3un3IuIol
a ) % % 2 L’ a % UQLIOPIQJOT 9P [YezUY | -9qIN[ 0T UOA FUNIOPIQ
(ndinQ) [Puonesado
SungruIqIn ST
(uonn
-SOAU] JOp SSNYISQY [oru
Iye[ UId pun () = }) 101[9S
pun uoniuya-NINA
gewos ogoISsuowyou
-IoyuN) yoeu 119par3agine
Jwresagsul pue| uo30qs3unsseyIg U9NB)SSqOLIOg UANIOPIQJS
-yosna( Inj Inu Iop Sunjromsny uop ut (zyesw) 3 000"/ JeNADSNp
A (A s s s s s 2 A.L4) renampnpoidsyoqry | -oxdsieqly 19p Suniadig
I0P}eS pun
uonenjeAyq uonuye-NN gewos
gunyyIn Jge[s3uesd F16) | ZUBA
-quuiesdn | -sny 3nzag wjpnbusjeq |  -3i3ugyqerdz -y | yPPRRdIzYY | JIIBSSIIN yeyizads J0yex1puy PrZ




SRIEN ASIT-LAVIAS :T Suequy
(u1o3ensuoq
Sunz -ey10 A UoA Sun3erjog)
Eomwbmﬁnmﬂo\/ -UESIg S[joAuuls uoSunue[d Jo[eUNIIOY uoSunuerd
uayooidsague uoA Sungenog 1M Joqe jopuamIoA pun JA[[INP[NYSLIUI | -STUNPOIMIUF IS[EUNUIOY
PIIM qNBUWS[qOI] Joreneag oM | (Snzeqyoz uray) Jyoru Iaysiq (Bunqroayosag) Sunzjeswi) mmz ung |  pun Ie[eINP[NISEIUI FUNZ
Py () Py (») A S A A -Tur2I9qINY,I 1op Senog -josw) 10p Sunzymsioun
UIOPIOJID UAYD
Sunz (u1a8BNSULqRYIOA -B[] UOA snjeIssunjuagrg
Emmwwm:oaﬁ.to\/ -Ug3I S[[OAUUIS uoa SunJeyog) usdunuelg sop Suniopuy durod A1p
udyooidsadue UO0A sunselag OlM Joqe JopuIMIoA JIOYOI[YORIZINYDSINIBU ‘UQUIRUGRIA] JOYOI[IJBYOS
PIIm YNeWLqoId Iojen[ear] :OA | (8nzaquez uroy) yoru Iaysiq (Sunqroryasog) Funzjosw) inz Sun3d -MIMIISSEM PUn I9YdI|Yoe)
Py (A S (A S S S Py -1ura1aqany,f 1op Senog | -zinyosimjeu Sunzymsisyun
I0JeN[BAT YOINp TV IOUUORU/ISY
uoyooidsaSue Iop SunJerjog 19po (818 ANV10Yd Sumy -10A 191G3SUSIYRIIO A sjey
pIIm YHeWAqold | YV yoInp Sunqayiy | -ugyqepjundioz) -lomaqiezqiey W QJUAWR[ISeyYospue | -sneyrmjeN uadiyeysSumsiof
2 (A A 2 A A 2 2 19p Suejw pun 1y | Snjeyyoru sourd SunidydIg
(1o
-3nyoip Jop Sunromog
pun USYOIAIAGIIIAN UOA
uoneNJIIuIP]) Udqey uod
ao%:wmzw e Howo.d< -eno310q Jeyfenbliopue)s
uayooldsaue 19p sUNselog 9IM (813 ANV10dd Sum -UyoA\ PUN -P[AJWUNUYOA S191Q3D) SAp .M
paim ynews[qold Jojen[eAq :IOA | -ugyqepundioz) -lomaqiezqreq (Bunqroxyosog) Iop SunIossaqIoA Inz o1p | -enblIopuUBISUYOA\ PUN -PIof
Py (A P » A P P P 01990 W USSUNIAPUBIOA | -WNUYOA\ JOP SUNIISSIGIOA
181 9dozuoy]
uaydoIdsogue (313 ANVT0¥d Sum JIOY9SNSLING) JIOYDIIIQIaqN
PIIM YHRWIIQOI] | TJV yoInp Sunqoyry | -ugyqeyundiioz) -lomaqazqieq [19L 19p “(wnyy ur) 939 SI9IGID) SAP S[BNUNOJ
Py (A S P P P P P uQNEqaSsne Iop [IJUY | UAYOSHSLINO} 1op Suniels
TV Iop usjep (Sunu
-Se[yog 1 Sunugoa: -0a19¢ AYOSLIOfR[NY[BY)
udyoordsogue “US[UEZISTE] -OTM (318 ANVTO¥d Suny | Ud[yezisneq Sunsromuraz)isag JIop yoeu
pIIA YNBWL[qoId Joyeneaq oM | -ugyqeyundiez) ~19MRq)I_Zq[eH astomSTUNIDYEU pun 10a J7 ey of Sund Sun3ipafIositaqry
y (A A P S Py (») A -IPA[19SII0qIY I3p USISOY Iop U9ISOY Jop Sunyuog
(Sumya1py) 39upa033.raqn
mnpnans unpyoimyug 9]
-elyu pun Sunppmiuyg -eunwIwIoy] pun Inpynysejuy
SUDIPUIOWS INJ SYOBL | any JepdH SZ[ '] UOA JIMOS
(S13uey 91[[9389831010q JEPPH | ZynyosineN pun Jjamuin) ny
u2qayId 103eNn[RAT | -qepundiiez) Suns sa3nsuog ‘ouraspindojorg IeR[RH 00§ [ UOA Sunj[ols
uoyooxdsogue yoinp Suneyjog | -1oMuIdZ)Isog NW ANV10Yd Sumy “THIM ‘HAA ‘udyions -J1219¢ YoInp juswdeurur
PIIM YNRWR[qoI] | “FV yoInp Sunqoyly | USIYBJIOA UI INU -IoMaQ)IAZqIeq -PURIIOSSBMOD) INJ AYOBL | - “MZq SUN[[)S)I2qUIYDR]
A (A » Py S A 2 2 9)][0159331919q IBPOH yomp SunsQUINIFUOI|
(S13ugyqepjund (neqsny yoeu) SunjoyIayeN ‘snwsLIno ],
Iojen[eAs] | -}19Z) neqsny wau UoSo A\ U9MIOPIQJAS JuIes | "g'Z ‘DoM77 SUYDI[PRYISHIM
uaypoxdsofue yoinp Sundegog | -0sso[yosaqe ANVT10¥d Sum -08sul nz SunzinN 19Yo1] -puBIdgNe INJ JI9MSIpUB|
PIIM YRWIS[qoId | “TJV yoInp Sunqoyry | USIYEJIdA UL INU -IoMaq)IaZqrey -}JRyOSHIMPURLIdgNE 9T A a8\ uolIapI0yas 1op
P ) 2 p 2 A y A IOJOWOTY STW[BYIOA | 9% O€ UOA SuniyorwIRqZINN
gunyyIn Jge[s3uesd F16) | ZUBA
-dq)uresan) -sny 3nzag wPnbudeq -313ugyqeinz Py | eyndazyy JINIRQSSIIAI 1eIgIZzads J10)eyIpuy Prz




RN ASIT-LIVIAS :C Suequy
(Stuqagay) yosyizods
udi3nsungag Jop [yez
‘uopIom ‘(ury)
neqagyne (Sunzjespuejsurpuniny
o[ass3unsd yorpauel ‘NeqnoN/-sny) d3up[osom
-1[[1Mag Iop UM T 19p uequay ‘(3) UOWIN[OAIOPIO,]
ur ssnw yueq - Spud[[asio nZ ‘(Jyezuy)
-USJePIIPIQ] P P P S Py Py Py USWIYRUGRA 1P [YBZ oomisio] wry OS¢
(ndinQ) [Puonerado
1S10,] NeqIZIA STT
"JYOTOLID UAX
‘uopIoM -0p[E,] pun uSw
JONOIMIUD oI -RUGRULISPIQ |
IPOYISIN -I3PIOJID JIPOY) A3UPAIYOSIIA "uAUOISoY
o1ouS1008 ourd ud[yezs3uny -oJN 1010uS1008 UddIIMuIW usp ur sj0gagueudleyg 110puBss3un|
ssnw Sungrz | ~UOBLIRQ() pun Sunpyor Mug -wesnz yonp SOp pun udJsLINOISATe ], -OYIoUEBN pun -SNWSLINO |,
-og 1op siom | }0goBuruanog Sunmmeay ) pam Suniopuy 19p ‘us[yezs3unjyoru S[e UQuOI3oY IYDI[pue|
-yoeN uop E q » » » » » ) -13q[) 1ap Sunpyormuy FunioFroissigiAnEmY
ap
-MS[[E] Ul Sunuy ool Uo[yeZISne,] I (Sunuyoor
Eo&oo\amowcm -ud[yezisne, I\ ANV10¥d Sum Omﬁoamwﬁﬁ:uo&m: -og ayosuorenyey) 41
pIim y1ews[qold lojenfea oM -lamaqazqeq ‘ud[RyozULY UL 'Y WOUASSO[YosId of Sung SunS1paIes)qIy
P (A) P P P P (») P -IPA19SIIaQIY Iop UISOY 10p UQ)SOY I9p Funyuog
(Sumyaipy) 39upr03giaqn
Sunjoy1dyeN pun snw
YV yoanp (asi| moﬁ““NMwMMo_u MMCMMMMM -SLINOJ, “g'Z ‘UIdS Jeqzinu
-UJEILIOLI]) SUIYE] " 3 M 3 OO} [OI[JRYOSIIMPURIdgNE
uoyooidsadue -IoASTenUY Sop usw ANVT104d Sum JWESISSUL NZ sUNZInN 19| [oNE Ua[[0S J1OMSIpUE]
_ _ -eUOTRUNJ I NW J1 939\ ;
plim yirews[qold ey wi Sunqayg IomaqiIezqreH 080\ U0IIOPI0JS I3p 9 (S
19JOWIOTS] STNIBYIOA |, . °
2 (A) 2 P P P P P :FunzynN oreuonUNIINIA
BV yoanp (st
-UQJBILIOLI]) SUIYR]
udypoxdsafue -19ASSeNUY SIp UdW ANV10dd Sum (neqsny pueISnZ pun neqsny
pIIm yiyets]qold -qey wi Sunqeyryg -lomaqiiezqreq [OBU PUN JOA) UIJOWO[TS] U219SS9q yoInp 9394\ 1op
2 (A s 2 s s 2 2 ul pueisnz- pun Jeneqsny | 319)31yejSel], 0p Junyoyrg
(stuqagay) yosyizods
uow
-yeIZueUl] We
OIS 1A1JUILIO
[o17 uueusd SUQWIN[OASUO
JYOTU PIIM pusyne| “IFv -I)SOAUTIWESID) SAP YOH
oo 1op SuET | “uequayeq-pue|oid wy ur 939\ U03IOPIOJAs uadom
2 (A s s s 2 2 s 19p 93ueT pun [yezuy uny ()G UOA SunIopiog
(ndinQ) [Puonesado
NeqoSIA STT
gunyyIn Jge[s3uesd F16) | ZUBA
-dq)uresan) -sny 3nzag wPnbudeq -313ugyqeinz Py | eyndazyy JINIRQSSIIAI 1eIgIZzads J10)eyIpuy Prz




SEIEN ASIT-LIVIAS :T Suequy
u)ZINYIso3 JNEWD[qoId) -unqrorydsaqyyelord 1ZINYOSAT I9SSEMUOOH SZJNYISIISSEMUOIOH UA
19p 2qesuy (A s s s s s 2 JOA JOp ‘SuBJWNUAYIR[] | -113IJJO SAUId Sun[[)SIAYIIS

(stuqagay) yosyizods
SUQWIN[OASUO
-I)SOAUTIWESID) SAP YOH
(uoyd (g
-oxdso3ue pim NSIMIN ‘ues ur) oyd1e(q uAI3NYoNLId (yorpryel opyeforg
ynewa[qoid) -unqraryosaqpyefoig "MZq U2NAU 1op oFUE T ¥ S1q 7 'P’1) uadeueznyos
% ) % % % A’ A % apjoloig 1op [yezuy -U9ISNY UOA Funj[olsiy
(ndinQ) [Puonesado
Z)nyosudRSny 971
QJUBLIBA[[NN] INZ YO1I[TI0A
(uoyo wr udsSIuSIoIoIassem USSSTUTIOI0IaSSEMUIOF]
-o1dsogue pim uo -JO0H USPUIJONUID YOI] USPUIINUID YOI[YoBsIe)
HBWIqO1]) -henfeaq ‘d1pmisie -[oesie) 12q ua3un3Ipeyods 19q uaSun3Ipeyos UoA
2 (A A 2 A A 2 2 10p (Jpjouowr) gewsny | SUNIOSULLID A / SUNPIOWLID A
(Sumya1py) 39upr033.raqn
pIm
YOT[IOPIOJID 1ZINYISAT 19SSEMUOOH
SuoNuo (uoyo 10A 1P “TyeZISUYOMUIY
- 1y oyoe[ -oxdso3ue paim NOIMIN ‘ues pim
uoizinyosas | IHEUR[QOL]) -unqraIydsaqpjelorg 1Z)NT0S93 I9SSBMO0H SOZINYOSIOSSEMYOOF UOA
10p oqesuy ) S A A »~ A A JIOA IOp ‘SUBJWNUSYDER[ | -10JJ0 SouIo Sunjo)sIooIg
(stuqagay) yosyizods
SUSUWIN[OASUO
-IIT)SOAUTIWIESID) SIP SYOH
(Y UI) USYOR[JSUOIIUAIDY
(uoyd QUOJeYOSS NAU “Mmzq (uny]
-oxdso3ue pim NOIMIN ‘ues ur) oydId( uISNYonLId (yorpryel opyeloid 8
N1ewa[qoid) -unqroxyosaqieforg "M7Q UONAU 1P AURT | sus)sopurtr) usSe[uezinyos
Py (A P P P P P P appelord 19p [yezuy | -19SSEMUOOH UOA Suny[o)sig
(ndinQ) [[Puonesddo
puUB[UdUUIY WI Z)NYISIISSEMYIOH 971
jo)101q
-I9A 149s yoopaf
QIIOUOYQISIO ]
Iop Ut YyoIu 19ysIq ((w/3)
s qes 03eyIpU] UQ)SONYOIY USYDI[PIUYOS UIAZ|OH Iop
(-o's) 2 A A A » 2 2 -(oInp Iop SUnIOSULLIOA | UQISONYNSISOT Jop Sundjuag
(Sumya1py ) 39upa033.raqn
yorayel uaqoyIe (ex)
SIMT 1op yuequa) ot Jueysiq OpINM UISSO[YISI 119S uayoR[] Usyo
“B( Spus[[aIsia N7 opmm I01e3Ipu] -$9GIOA 10PO NOU NBQASIAN | -I[1JBYISHIMISIOf UOA Fung
(os) P P P P P P P [OINp 1P ‘QUIB[JISIO] |  -OI[YoSIF IO SUNISSSaqIoA
gunyyIn Jge[s3uesd F16) | ZUBA
-dq)uresan) -sny 3nzag wPnbudeq -313ugyqeinz Py | eyndazyy JINIRQSSIIAI 1eIgIZzads J10)eyIpuy Prz




ASIT-LIVIAS :C Suequy

EEN
QUBLIBA[[NN

(uayo INZ Yo1[SIOA Wl uo) uon[yuLIng

-oxdsaSue prm uo -N[JULN)S USPUIJRIUID YoI| UOPUIANUID YOI[YIBS)E)

HBWIqO1]) -henfeaq ‘d1pmsie -[oesie) 19q udSun3Ipeyds 19q uaSun3Ipeyos UoA

2 (A A A A A 2 10p (Jpjouowr) gewsny | SUnIOSULLID A / SUNPIOWLID A

(Sumya1py ) 39upa033.raqn
pam
YOT[IOPIOJIO 1ZINYISAT 19SSEMUOOH
SuLI0}IUOIA (uoyd IOA 9Ip [yeZISUYOMUI]
-Nd Iy aydel] | -oidsadue prm NSIMIN ‘ues pum
gunyyIn Jge[s3uesd F16) | ZUBA
-dq)uresan) -sny 3nzag wPnbudeq -313ugyqeinz Py | eyndazyy JINIRQSSIIAI 1eIgIZzads J10)eyIpuy Prz




N EEN ASIT-LIVIAS :T Sueyquy
(7913) a39ydewruI - IOUId SUNIOPUIYII A
Sunz
SunyOIIULIJOIIA _ R HEFIOIA UdYOS
SID ‘oFeuqe N b:o:tm:omtﬂa -130101q How Sunmeyrg
_ . + Iz uaSunsugIyos
equUole(] (ol
HEAUAEd A QATIRU SSSIIM-000TBIMEN | _yrosgumyyeyosiimag
_uo 10NV 210859q 10p Ul (BY) UYL | joysiioyoy zueidozsyy
usprom THER[EAL SUUEM omEo yoopaf USRIGRDH-000T B | 5101q08z1nyog Io10110M
y1o1s1zexd 1018 10u31003 -njeN Ul UQMIMPURT 10q Sunstomsny yomp
Sunzymsioiy) | 12)gyosas (e | -N[EAT NIMIN 13utpaq UASeNesIAIGSZINGIS | yrprara woypsiSojorq
-SID YoImp | -pue[uUNID) GuUURU | Q[[AIS|YRZ IO mu y33 uopIom ua3a3 2gOISIOA I3p [UBZ
3 ([UeZUY) OgQISIOA 1op Jeyly wnz 000T
yunynz ut -9 JFOISIOA SOSIPAU] ‘ST »103eNIpuf * HOIZUSISJJIP MV uayoR[y -BINJBN SWOISASSIANq
uouuy ude( | pun oYdR[I-DSN -LV NIMIN -gOISIOA" (ey) oyoeLg [OBU USUUQY SgNISIDA | _zjnyosinyeN] :1ojeyipul | -28Z)NyoS USIUAIBYOY
P P YoM P P P P P -UIOY] JOYOSISYORSIOPAIN | SOUId Neqsny pun -jny
(SunyIIpy) 39UPI0dTIIqN
adojorg
-e7C§ 'mzq q'eges -
DSN - 5
2191q982InyoS[o50A - HopIQJe
12)8y0sag Suniomsny IGODHA - [OIO[ISNESTUIOMYOSIH
[ISJUBPUBIUNID | g1y ayorzigsnz :uo8en1oqzInyog HUW Pl US3RIGeD
uopIOM uueyeq JyoTu 133 oSenyqe UoyOIpAIYOSIAUN u)ZNyosag yoIpIayoy
] parsized | IN w Maw% 5 | Ptuequarea o ywep pun uadAsiIq mw_ N_Eﬁmﬁwwwm%o
H.SNB%SM:D ..Mc%mco 9191q " e — -30) USP YOBU 1IA1ZUSI P % O SUSISSPUIN
SID Y21mp myosImieN vm ) -OJIp pun jueso3sur 1e} 1BISIDAIPOLE
yunynz ut -ZNYIS[aT0A SlPISIYEZ oM -ISIoAIpOIg 1op Sumeyrq [o17 winz Seniog jiw
uauuQy usye( | -Hdd I9p uayde[{ SOy Qozpsmm Amﬂv Ayoe[q [o1Z wnz wmbwum | ey 06 [ Jne Hﬂuaom.&ﬁ
P P -9 AU] :IOYOM A P A A » (eY]) oYOB[,] 9MAPIQJAD) | -LUIPUET SAYOIAIS[OJIY
(stuqagay) yosyizads
1Z)eyoso3 uoLI039)
[19juepUBUNID) aSexqe -BY[S)IGAD) USYDI[PIIYIS
pun juueudg uequUOTe(] 1A -I3JUN USP YOBU }I1Z
1S YOR[JSIAIqaT ] -UQIQJJIP pun juresoSsur
. ¢ LEHERLREELIWN
IS AR . (ey) oyorLd (24) QORI 2HPIQRD |y o717 gne 0002
FYRIU3ST 9YOE[] SIPISIYEZ oM i U9IQOD) | -BINJRN UI SSSIULIIMYDS
931p}IopIQY goy | uorHyel (u) [yezuy -000Z-RINEN UI 9qa11ag | -IosSunjjeyosimag 1nj
2 () -OAU] :IOYOM 2 2 2 2 2 U9)IopIQJoS Iop [yeZuY uaSun[yezsyoro[Isny
(GndinQ) [Puonesddo
YOIR[SSNESIUIIMYISIH] €17
ures
Jeqssaui sI0)
“BIpU] Sop
a[end Suniopuy ISt
juueuod Ip IST Sem pun QuId ssnux uras Am_:QumUEﬂm mev YU UI3s udupIonznz swyeu 1qraIgosaq jurwnsaq neuod gewsny
LOMS 1op ur st J0JeYIpU] Uop InJ | d[[eAIuUnIdZ | usupronznz [oqisneld yondozye uo 10p 9qe3uy Iojun | -gejAl Jop uaSunImsny SWIOISAS SOUId YIeuA( pun 3197 ‘y[eyu] yoeu Iop
J0jeYIpUf-ouI[oseq |  UdB(] AIp 1M pun UQUILISAq [91Z U9)2)9503 WAp | -pen[eAq Iop ur SunssajA aAne)enb Udp ssnu SI0JeyIpu] QI /pueisnz uap Iop ‘1) ‘pueisnz 1oSnjunynz 19)
Jopuaypardsiuo urg uuem 1qaUI0 1A\ | 19p qeylouu] ssnw 10jeIpu] 1o | ISI 10eyIpu] 1o 19p0 2AnERIUENQ) Sop Suniopuy A1 || -Owered uld ISTI0eNIpU Uy | -qonsaSue uId ISt [A17 urg
1Y
Sun[ra)andq J3e[sdued -313ugy Y
-juresan) -sny 9nzag | ud[Enbudyeq -qeRyg ZueAd[Y | -3ndozyy JNIRQSSIIA] yegizadsg JoyeyIpuy PIZ

7 ISYOV J3p udwyeugey 3dIZuod-LYVIAS Wwap yoeu sunjnididq-1ojexqipuy




[T 9198 ASIT-LIVIAS T Suequy
(won BUNIYUIT AP YOIP @ | 71 <1 4 gy <oy py)
TBURZUONBIIN aSeyqe [ORU JIDIZUSISJJIP | 1B1sIoatporg 1op Sunios
ZUBLAROISONS | yuequae o1p IEP[OH UI JRISIOAIPOIY | -SOqI9OA pun Sumjjeyly
. Maowi o1p orpyef suueA (@ U ZADS) Iop SUNIASsIqIoA pun Iz Seng M €107
gJoFSUOISOI0 e sjuseAmnbeIaRUnG Sumyeyag anz Seniog | -£007 SIye[ JOp PIUYIS
SopuTUO SlISSIYEZ M BIIORIOTR M oyoeLd yosisAyd a3 | -yon wt ey 000001
$9p 193QA) goy | uormuel (vy) dyoerd -10p1QJo8 pun SYdR[FIES Jne juowaSeu
A A -OAU] :I0YOA A A A A A -00) 9JIOPIQ)AT S[1OMAf | -BIpURT SOYOIIS[OJIY
(stuqagay) yosyizads
yuresas NVN y1T
[eq]
oyoRLg oyosIsAyd  (J
[u] o8
-BIMQA IOp [yezuy (9
[ey] uaSumuyorpydio A
I0p 11V 19p yoru
HOIZUBIRJJIP ‘AYOEI
oLIOpIQyaT ouesen (P
usplom ey] woSumyorydie
139193qe uayoR[J[Io L [ ”m 10) MS.E om>:
yone yop uuom Moy puoz PRIV AP 1
‘ures yorSQw usye(q -upS10 youSipoy uuep || HOZUSIIIID OUILLY
GoSOAU] uap | UOPIOM udIojepup | FHOPIRIAB D (2
a)qj0s “puts 130109 a1q “(GyoryIelZ [u] ua3um
vowwwesSordiop | 1OUIR 17 [qezuessen -yoydIo A 19p WY
oSeyquyueq -104 N -IOA g "Z) uadunz Sm [OBU JIAIZUAIY
-uareq A o1 yorpgow orp “woyo | 1RSIPIZ USp Nz Suny || -JIp ‘9gaLIog UOOP
A -Bl{ UOA touyoox | 0179 10U Ur UdI0} | -1QJO8 1P [yezuy  (q
oty A : B
uswiyeugeIN HOHTAE A~ A -sneioy sep (J pe “BYIPULDI}] UoHyny [u] uagum
uaBiromal uswyRUgRN e () [qezuy -OBJNe AP UYAS YT | _yorydiop 10p 100V
uop 199 13[0530 | ueSiromafuop | TIPIUPZ A M (eygizodg ayeds SOE USWHBUGEW[IDL || wap yoeu JI01ZUs1df $1T SOpo)) sop
Sunzjgyos 199 1310340 Sunz goy | UoHAUEl | 19p UL SIOMUIH '[3A) (vy) oyoELd UaBIUIS 199 SPAUIH | _j1p 9qornog uopop udwWIYBUYELA d[[E ANy
-uryg 9sa1q JBYOSUIg S3I | -SAUL a [RUOM y y y y y -10J08 10p [yezUYy (2|  wdaoyexipup-IndinQ
(ndynQ) [jpuonerddo
Juresds yig
UdRIQID
-000¢-eImeN ur
Spue[unID Sop sueywn
-uoydR SOp Sunyjeyrg
ud[[eyyorIg
UOA SUNIIPUIYIDA
{SpUBIUNID) US[[OALIOM
‘uapqundyiazs3unq [oIYoRZINYISINTEY
-OUJI] USUIPAIYDSIOA NZ I —
Aokv Tmﬂv U3R1g9H-000¢C -MIM yoInp ANoﬁwv
-eINjeN Ul Sunpoim oSopdiewruIy uopus)
“JUSSPUBISOQPURBIUILD | _jpynzuie souerjdwio))
ayorig - $S0I0) UoA punigyne
Yy
3un[ra)andq Jges3ued -313uey Y
-Juresan) -sny §nzag | udEnbudeq -qeIRZ ZueAdy | -3ndonyy I IRGSSIIA! yeizadg Jo0yeyIpuy PIZ




AIENEIN ASIT-LIVIAS :T Suequy
A A -OAUT IOYO A _ P » _ P _ A A __ -IOUUI QYOB[,] 9}10pIQJOn) _ -INAIA Sop Sunpuomuy
(SumyIIAy) 39UpI033.13qN
_ _ __ _ Jjuesa8 VN ¥1T 184
(stuqagay) yosyizads
€10T
~L0O0T 21Ye[ Iop niuyos
-yoIn(J WI oyoe[,] 1939}
(syogrd a1p -JRUOSHINGQ USIYRJID A
~TRjoBSUOISOID) Jwesod Jwesod -INAN W BY 000°9S
A A Jwesas 417 18A 17184 Juesad 417 ‘19A 17184 Juesad 417 '19A Jwuesas 417 13A Juesad 417 ‘19A UOA FunIopiog
(ndynQ) [[puoneiddo
uIyel A-INAIN TV-OVN V1T
S9Z)es ey 00C
-UIQ[aNIWISqaLIRg Sap 9qe310A[d1Z UONE)O3
wﬁavaﬂﬁMM QIp ydInp e -QApURIUNID) IOATIRINE
UOISOIF UOA [[ONSIA PUN IO[[OALIOM
Suniorznpay a1p yoIp e | yospauafuazuepyd Suny
yoru worzusrayyrp | TBHHH ‘URHIRIG 7H MA
9eyrenbuopog 1op O
SuniossoqioA Inz Senrog | LV ‘TV) 1enenbuopog
i oyoe] ayosisAyd 93 Iop SuUNIOSSIqIdA
-IopIQJa3 pun oydR[JIWIEes Iz Senrog W ¢10¢
-90) 0J10pIQJAS S[IOMI[ | -£00T dIYR[ IOP PIUYDS
UQJUI[BA -yomg wr ey 000 +S1
-mbe1a8un(y ur sepuem Jne juswogeu
ey sop Sunydweyog | “PWPURT SoUOIaIS [0
1z s3eniog sop Suejun (g
WP UNPSRYIS -0I3SSOIN pun Suniorz
-MIA\ U0A Sun3uLiqsny -gynuen() durey 3ue[siq
Juueudd yoopal QI01EXQ AUI YoINp e | D-NVN I1J :STOMUIH)
LOMS ul uaprom 1odsuenyjoisIyeN uo) (O *eV) €102-L00T
FHN 11y US[yeZ -10SULLIOA USUIS YoINp e |  QIYE[ JOP NIUYOSYDIN(]
‘Fuequowesny sozyes wi udjudrearnbeiad
wouLaY Ul uayals -UIS[OPIWSQILNIg Sop | -UNPSYBYISHIM HADS
uaiojexIpug SunioFurLo A 91p YoInp e 000091 uoA Suejurn
-ourjeseq W S[OPUBMEBWITY
-Ng°ld -ev . tovu sop Sunjdweyoq Inz
HOIZUSISHIP -JEPIRH Feniog yw juowogeu
ur jeyienbiosse g, 1op .

-BUWIPUET SOUOIOIS[OI]

“IRqONIILId FunassaqIo A Inz Senieg
Ioqe puls udjeq It ayoe] dyosisAyd o) (O°LV "9V ‘ev
‘uspIom udyyonas -IOpIQJA3 pun QyIB[JIWES ‘TV) weienbiosse
Ommmmﬁaﬂ QUIdY -0 Oﬁ@ﬁ.ﬁufwuw S[IOMI[ Ip WESMOmmOG—hO\/
[oou AUe-X9 SunzynuroNoy nz Sentog 1w €107
SUUOY UYIR[ QAISUQIXQ QUIO YoInp e | ~L00T S1YE[ I9p PIUYOS
ud)pIYRJOISUO Sunzjnupueyunin -yomq wi ey 000°0sT
-ISOIO UB JOSSBM QAISUSIXA JUID YoINp e Jne juowaseu
-a8usyorIqO ugyrons- | TEWPUET] SayorIS[OFIE
Iop ofeTInZ 7V /uoyor[yng uoA ©

R
3un[ra)andq J3e[sdued -313ugy Y

-Juesdn -sny 9nzag | ud[enbudeq -qea7z ZueAd[Y | -3ndozyy I IRQSSIIA yegizadsg JoyeyIpuf P17




ASIT-LIVIAS :C Suequy

€1 93§
‘uore(l-SD ‘goy | TUBAL MU pun qreyouur spom | -ggsSuniyeN uoa Suny
P P -OAU] :IOYOA P P P P P -of ayoe ] 2}10pI0JoD) -Jeyog pun Sunjeyrg
(SunyIIpy) 39UPI0dTIIqN
__ Jwesas NVN 12 ‘18A
(stuqagay) yosyizads
€10T
(sepue[ueyyO -£00T 2Iye[ 19p PIUyds
$Op [93QA) Jwesod Juresos “qoIn( wir usydeynIg
2 2 Juesas 17 184 17 °18A Juesas 17 "[3A 12184 Juesas 17 18A Jwuesas 17 "[3A Jwesas 17 '[SA | By QS UOA SunIopIo]
(ndinQ) [Puonesddo
USYIEISTUNSIINS Jne USYIRPYNIF U0A d3E[UV pV-NVN FIT
uo)epsyoId[3
-IOA ‘oFerjqe
-Yuequaje(T M
uo
-eN[BAY [UUBA\
e/ ur
) foneAy Suniopigq uaryeyroAs3unguLgsny | Iyer oxd SN usuuO],
OIPISIYEZ oM | 1op pual US[[OUOTIUSATOY NZ 0L "ed uoA Suejuin
goy | U U (4) o8uay [OIO[SIOA W UOISSTWD W UOUOISSIUAYRIU
P P -OAU] HIOYOA P P P P P -YEIUOWWY 91IA1ZNPaY | -owwy Jop Suniopurjpy
(SunyIIpy) 39UPI0dTIIqN
_ __ Jwesas NVN 12 ‘18A
(stuqagay) yosyizads
juueudd yoopaf
LOMS t uspIam NG “€102-L00T
fHN 11J uayez . QIUe[ JOP JIUYISYIIN
‘Suequownuesny MZQ 193UNpSFEYos Ew mw/OM oo% ¢ % :o”
SHIA fW Ul FADS :
WUISY Ul USY3)S 10FUNPSYRYISMIM | yyoreamby wr Jo5unp
UDIOJBYIPU] 2 sunugoarun A (qur) 98U JU UL FADS 19p ABUSUW | _qrrpuagirm woa Sund
-outpsed-Nd Ald Jwresod » Jwesad » A Ju[eAIDY AMIPIJAD | _ypigsny ueypIpunaly
A A Juesas 41¢ 18A 17 18A Juesa3 417 ‘19A 17 18A Jwesad 417 ‘13A Juesas 417 18A Juesdd 417 18A | -1jomwn 19p SunidopIo
(GndinQ) [Puonesddo
JI23uUnps)JeyYdS)IA WISISSN[J U0A SUNSULIGSNY €V-NVN $17
(2+2Up) [IPPON-DVEY
w1 Suniaiznpais3en
-qv 10p Surynidioqq))
oS uoyoppaIdsiog Jne
-[1ed "SID 9Im UoISOIUIPOg I9p Funt
uon -91ZNpaYy SYII[YOESIE ],
_ . JIOSSEMULYIR[IIq0)
BO[BAY [UUBA 'Y UI JoSSemaZuayo PUN USPOF UOA ZINYDS
JI0jen|eAT -B[JI9qQ UB pudzudI3 WnZ uojIqan) UAKp
OIISIYEZ OM | Sunsopiog ~UB OUILL SHIPIOID | _yyyeyo8 uotsororassep
udje( | 1op pual (vyp) Senqy Y UI US)IIQID) US)AP | IOPO -PUIAL YoINp SIOP
-SID + SO | -ygMm Inu (ey) ayoe[] -IYBJO3SUOISOId UOA q[ey -U0S9q UT SUIYBJID A
|
3un[ra)andq J3e[sdued -313ugy Y
-Juresan) -sny 9nzag | ud[enbudeq -qeRyg ZueAd[Y | -3ndozyy JNIBQSSIIA] yegizadsg JoyeyIpuy PIZ




TAREHEIN ASIT-LAVIAS :T Suequy
‘uore(-SID ‘goy | TUBM MU usjransyng 1op a3ue| SUYO UQJNBIASSB AN
P P -9 AU] :IOYOM P P P P » pun oyde[,{ 91I9PIQJOD) UI JOSSEA\ So1aqneS
(SunyIIpy) 39UpPI033I3qN
_ | | wesas NVN 1T 154
(stuqagay) yosyizads
€10T
(sopue[ueyzO -L00T 9Iye[ I9p PIUyos
$9p 1930A) Jwesad Jwesad -yoIng wi usjIansyn[g
S 2 Jwesas 17 18A 17 18A Jwesas 417 '19A $1718A Jwesas 17 [8A Jwesas 17 '15A Juesas 417 ‘18A | By 00§59 uoA Suniopio
(ndinQ) [Puonesddo
(Braygligaw) usyrpnsYNIg uoA I3e[UY 9V-NVN FIT
JepPsSun
yoou aIpnjs[re
Iop 9qeSIOA
SID “afeyqe . oy
-Yuequare PIM SV ‘pV d1pmssyoIo[
"o -I9A) In[Jp[o Iop udne a
. ~IOLL Y2INP USPELA 19D | 51900y sopaturop yorg
-njeny : ! it !
en[eAy ‘uuep unzinN Inz uaIpnysy[e] -neqIoyoe SunIeMINYy
. HOIEMEAY W[ Ul pUN BY UL US) | O[[NSIA “INIP[O4 1Op
JASIYLZ I9M | Suniopigq (uny) oSue | -01G90) USMIIUIIOP [OI] UQLIBIDL], INJ USWUNRI
arprysyeg | FOP PUSt B -NBQIOYOR UOA qRyloull | -s3nzyomy Jopo -1nig
‘uaje-SID ‘soy | TURAM IOU (o) oyopLg uoyronsynyg 1op 98ug | “-zanyog ‘uoyogysdunt
P P -OAU] HIOYOA P P P P P pun ayoe[,] 91I9PIQJOD) -yeN UoA Sunjjeyos
(SunyIIpy) 39UpI03TIIqN
_ __ Jesa3 NN 1T ‘184
(stuqagay) yosyizads
€10T
(sopue[uagyO -£00T dIYe[ 19p PIUYdS
$3p 193QA) Juresod Jwesod -[oIN(] W UIIIenSyN[g
2 2 Juesas 17 184 17 °18A Juesas 17 '[3A 12184 wesas ¢ [3A Juesas 17 "[3A Jesas 17 "[SA | BY 008 € UOA SunIopIo]
(ndynQ) [[puonerddo
(yeesuenaN JoydILIYE! Jrur) udpRSYN[Y UoA dFe[uy SV-NVN vIT
v
epeSun SV PV AIpnissyoIa[3
yoou arprusyes I3 A) INJPI,] IOp UL
oD 00ESI5 -I91], YoInp uoydR[ I0p
19P 2qUSIA SunzjnyN Inz udrpnisied uoyogys3ung
SO ‘oSexyqe ) -3[[[uS uspuayoardsue
Sung ;
SJuequare( DI JUSZ0IJ UL USYIEISUN yosndo uoa Sunypeyrg
o -OIUS 19p QYOEJIWESID 31MOS UIDIQIN) U
. 1op Ue USIPEUNE | _1orumwop yorpneqiosoe
-henfeay ‘uue UQ1I0PI0Ja3 19p [1oIUY o E%ﬁvmomuawﬁ M_:ﬁ
_lownead USORIJYNIE PY U US) | -Pa] J9P ULILIALT, 1Ny
SIPISIUPZ M | Suniopigg (%) vy -31990) UISIUIWOP YOI[ |  USWNBISTNZONY 19po
JIpmys[e] | Iop pudrx (ey) ayoe[] -NBQIONOL UOA q[RYIdgne -nIg -znyos ‘usyd
R
3un[ra)andq J3e[sdued -313ugy Y
-Juresan) -sny 9nzag | ud[enbudeq -qeRyg ZueAd[Y | -3ndozyy JNIBQSSIIA] yegizadsg JoyeyIpuy PIZ




SIRIEN ASIT-LIVINS ‘¢ Suequy
OUIE] 9
|.~®ﬁu‘—©..wow wﬂmﬁw—b "€10C-L00T d1ye( 1op
’ nruygosyoIn( wi Suny
(sopue[uagyO -JRUOSHIMAY ISAISUIX
$9p 193QA) Jwesod Jwesod W PUB[UNID) BY 000" E
2 2 Juesas 17 184 17 18A Juesas 17 "[3A 12184 wuesas 17 [3A Jwesas 17 "[3A Jwesas 1 "[3A UOA SunIopIo |
(ndinQ) [Puonesddo
UIYIRJ[PZUIy Jne SUNZ)NUPUEBUNILD) JAISUIIXI [G-NVN PIT
(exey/) [[PPON-DVEY
wi Sunidiznpaisern
(Bunyos -qv 1op Sunjmdioqq))
“EMSTY Nz uayogyoidsiog Jne
a15puosaqsur) uorIso1auspog 1op Juni
JIpmsIEIaNT -O1ZNpaY AYRIYIESIEL
‘AIpms|[e.] LoDo
‘SID “oBeyqe ot
-Juequare DIA USIOPIYERISSSSUNYDS | - gynp ypiagdsuoisolalos
w0 -BMSNE JTW 9321qa0) (0 -SeAN JOPO ~PUIAY W
-1EN[EAT] UUBAY TIIM 10p UJRIqaDH pun uapoyg
udjarqasuawyeugeN (q udjopIyeJeIsIunyods
) HOIPNEAY U0191qoD) -eMSNE SIOPUOSq
AIS|YEZ TOM | BUNIOPIOT u919pIYRJeSsuoISoId (B | 11w u0)e1qasneqiooy
anyesoyry | TP PUSI [ORU LIAIZUSIMIP ‘BY | Ul SnequBUdIRESIOU)
‘usre-SIO ‘goy | TURAM MU (ey) 2yoprq u1 u9101qaS[aI7 UOA q[eY | IOPO/pUN -)YONLJUSYDS
P P -9 AU] :IOYOM A P A P » -IoUUT QUOE[] 9MAPIQJAD) |  -IM7Z SOp Sunpuomuy
(SunyIIAy) 39UpPI033I3qN
_ | | wesas NVN ¥1T 154
(stuqagay) yosyizads
€102-L00T d1vef
(dyoerd a10p JI9p PIUYISYOIN( Wi
~Iqgja3su0IS0Id UL1BBSIANU[) 19PO/pUN
0 -s3unyos UYONGUIYISIMZ
-emsnejeniu) Jwesad Jwesad W 9Y9B[ BY 000°LE
S S Jwesas 41¢ 19A 17 18A Jwesad 417 ‘13A $1718A Jwesas 17 18A Jwesas 417 ‘13A Juesa3 417 ‘19A uoA 3unidapIo
(GndinQ) [Puonesddo
UJ)JBESIIU() IIPO UYINLIJUIYISIMZ UOA NBqUY LV-NVN pIT
JepPsSun L (v
100U AIPMS[[E] SV “pV 2pmssyoo[3
10p 9qe3IA ~IoA) INPIR] JOp UdMIE mngprad 1op
¢ -I9LL YoInp usyor|q 1op UQMIRISL], 1N UoWNgl
SID ‘ogeyqe Funziny Inz uarpnys[re - )
-Yuequaje(] :IA N tprosired ,-mwsNxoM_M I9po -jnig
un| ur pun -ZINYOS ‘udyor[js3uns
uo BY[ UI USYOB[JIONOY Jne -JeN UoA Sunjjeyos
-njen[eAy ‘uue
Denjeay M udyronsynyg 1op a3ue| USR] UOPUOZ
JI0jeNn[eAT pun ayoe[,] 91PIJD) -uaiSue jne Sunzyny
OUPISIYEZ OM | Funiopigg (wry) o3up T uny{ Ul pun ey Ul 9jneg| SYOINELQISNOE TP
arpmys|ie] | I9p pual (ey) ayoerg -19ssep\ ue pudzuaiSue | yoinp Sun3nyoenureog
R
3un[ra)andq Jges3ued -313uey Y
-Juresan) -sny Snzag | udqPnbudeq -qeiz ZUeAIY | -11ndazyy JIIBQSSIIA] yeyizadsg JoyexIpuy P1Z




SENEIN ASIT-LAVIAS :T Suequy
-014 “juueaq w0 -Ieuuay] 93uneny  “purw
HOMSIpUE] YOI . :oqeS10As3unssey) u91qa8[917 usp
-njen[eAy uue ! !
puts uonyIo Sunx | “HENIEAL M | Suniopigg oo | ur uoneieSeApuEUNID
.oﬁhomcﬁ,muvﬁz Q[[AS[YRZ IIM Iop puar oqed -B[JIOPIQ ] IOp Jne sapue| JoAIPRI)IR [[ONSIA
9S3Ip JIp "IRIQID goyf | “UpmInu -loAsgunsseyIg jne| -unISAISUS)XH SOP USME | pun IS[[0ANSM ISHAU
A A -OAU] :IOYOM 2 A 2 2 A2 -uudy Josnneny [yezuy | -a8udzueyd Sumjyeyrg
(SumyIIpy) 39UpI033.13qN
__ Iwesas NN 12 184
(stuqagay) yosyizads
‘(uowarg) uone)ad
-QAPURIUNID) IOATIEIIR
[[ONSIA "N IS[JOA}IOM
yosnaudduazueyd
®y 00T Sumeyiy
*(UASYILSIOPAIN)
€10T-L00T d1ye[ Iop
(sopue[uayO NIUYOSYOIN( WI SYOB[T
S9p [95QA) Juesod Juresos -PUBIUIID) JOAISUDIXD
A A Jwesas 417 ‘18A $1718A Jesad 417 ‘13A $17°18A Juesas ¢ [18A Jesad 417 ‘13A Juesad 417 ‘18A 'Y (000t SUnIopIog
(GndinQ) [Puonesddo
(SUNJIILIOUOH 9)IUSLIOSTUGISII) UIYIR[IZUIF Jne SUNZ)NUPUL[un.Ic) IAISUIXd 7g-NVN $1Z
(uayd
-B[ U91I9PIQJOT 1Yot
nZ YOI9[SI9 A W) uayorj
J10110PIQJAT JRNAIRIY
uopIOM (
19}1910QI0A T usayd
-1z :.w B} o.M -B[ U91I9PIQJOT 1yoIu SIPIIASYEUISPUL'T
ozyny o 0z Uorord ; sop Sunioyorareg
JRNADNRINY REISIEEENN Ev uayde[q n >.
- 10}10pIQJA3 J[BJ[QIAUIY pun JE}ISIAAIpOLY
ua[[ensIA E :
i [[onsI Iop Sumyeyrq Inz
J33 pun OSRBIPUET | Foniog uouts [fonpyund
[BJ[OIAULY J10p duaqy jne Sumy Sunzjnupue(unio
INnZ 10jen|eAq -yorydIo A ouyo 1 uayo SAISUDIXD Q1P JAISIO]
ToPO NAIM'IN US[[BJNZ J0TEN[RAT “EPPUBIUMD 1op [IjUy usuoISaIpuRUNID
yoimp wop opInm daqesyn Iep[oy ul u)Znuag AISUAUI U
Junsseyg uatpmsire] P op ; M F,W... v uns PIOH Ul ! ruy
‘51D ‘oSexjqe asa1p ¢, uoSu uagun3urpaqsuorpnpoig UONBYId 1qI9[q JOrIp
usuonIuyq yueqUOe(] 1A -UIpaqsuonNpoIg UQYDI[PIUYOSYOINPIANUN ~UISIFRYOSPURT YOS
AowcoEow o UQUOIPIUYISYOIND JIW US)AIGD) Ul UAYO -1d) Jop pun y[eye1A
‘udjepzual . .me W U99Iq -pgpuequnin (9)zinuos ~uowry oyosidAg arp ‘uay
,.&SM QUIdY | UeqoLIYdsaq Jyoru | -00)* pun , )gyIsud) JIWEp pun) 9)10pIQJan ~[PYIANOAIINE PIIM TS
{YoIIopIoId | uonoSareysiolq n NOIMIN -uIsSunyyeyosImog JepyoH Ul JRIISUUL | -UnSuUIPIqSUONNPOI]
SuriojuoN -0 udjuueudd 10jBN[RAY | SUniopiof JI0YOY] JIW USJIIQID)* ~sSungeYoSIIMSg 170y UOYOIHITYISYoIND
sop :mm . JIOp YOIPIYOISULY QIIAISIYRZ IOA\ | 1op puar uoA uonIuyeq 11U USIIQOD) I USYOE -1o)UN I USIIQOD)
-JnenaN 1’z oFe[sSuedsny uore-SIO ‘goyy | UM Inu ourd Juelsiq 3[yaJ s9 -pUB[UNID) (SHIQTAISUSIXD | UI SUNRYDSHIMAQPUE]
(A Py -OAU] :IOYOM S Py Py Py Py JIWEp pun) }I9pIQJOD) -UILID) OAISUA)XD 1]
(Sumy.IIAy) 39UpPI033.13qN
__ Jjuresa8 VN ¥1T 184
(stuqagay) yosyizads
|
3un[ra)andq Jges3ued -313uey Y
-)uesdn) -sny nzag | udqEnbuyeq -qBIRZ ZUeAIY | -31ndomyy JINIBQSSIIAI yeyizadg Jojeyipuy PIZ




L1 9¥9S ASIT-LAVIAS :T Suequy
-600C d1ye[ oIp Iny
SIUIYOLIUSUIYEI | LIM[INIA]) YoI[AyEl ey
-IaSSe A\ IOp ud)aIqad[orZ 0009 "puru uoA
(uon IOpO U0IRIqATTULIIOAIdS | oyodR[ JouTe Suniopigq
-BIJUSZUONJRNIN P A -SeA\ UT 95T Iop yoeu (19} SWIYRUgR)Y JOP
“ZUB[1qIJoISYONS) » Jwesad » Jwesad » » HOIZUSIOPIP UDHZIESNZ | yyp yaywyou yorpayel/oq
A A Jesas 417 18A 17 18A Juesad 417 ‘15A 17 18A Juesad 417 ‘13A Juesas 417 ‘13A Jwesad 417 ‘18A | -omag (07 SUISIPUIN
(GndinQ) [Puonesddo
3uN)JeyYdS)IMIqPUETT IPUIUOYISIISSEMPUNID) SO HIT
UQYOR[,] USJ3}JBYOS
-JIIM3(Q [[QUOTIUSAUOY
NZ YOI9[SIOA W B, BY/N
33 ur urR3unpreIouIn
sne osegsneyqroi] IueA
-o[orewI]y SunIorZnpay
UQYOR[,] USJYJRYOS
-JIIMI(q [[QUOIJUSAUOY
NZ YII9[SI9A Wi ud)
-IBUQZUR[JJ PUN -IS1], 19}
-[yema3sne Uo[yezZudIy
USPIOM UIQILIYDS ueped
-5q eI UQ)YRYISHIMDQ [[OU
15qn qoopal (vorprug op -OIJUOAUOY NZ YOI[SIOA —-_—
! w Q)[eyen-snuun :
e QWOSLE -UoZaI[I0A JPUDS PO H 101YOIZIOA U[PNIUZINYOS
feynapague -seJun) 9ydIAYd UOQRHRY | _uazueyyq uoyosnayuks
UOPIdM ARASY | o imyeiany e HOPUIBBUISHIM 19U | _yosusayo pun usoBung
e
UdjeYRH-UIN ) USpOg UAIPYJRYOSHIMSG | USUSP JNB ‘UIYOR[] US)
nz ourjaseq 107en[eAY oM [[UONUSAUOY NZ YOId[F | -ZInuaS YoI[IJeyoSHIM
P P INJRINIT HIOYOA P P P P P IO A WI 9)[RYOD)-UIN -pue[ uoA Sunjjeyos
(SunyIIpy) 39UpI0dTIIqN
__ Jwesas NVN 12 18A
(stuqagay) yosyizads
"€10T-L00T d1yef 1op
e[y o) Emaom:obﬁ wr udIny
-10p10j93 Suesiq A.Exsmnzmn_o -osnuieD
-PUBUNID) ‘-0 JIW
(sopue[uagyO QyoR[,] 19101 RYOSHIMIQ
$3p 193QA) Jwesod Jwesod Yos130[0%Q BY 000°09
2 2 Juesas 17 184 17 °18A Juesas 17 '[3A 12184 juesas 17 18A Jesas 17 "[3A Jwesas 17 "[SA UOA SunIopIo |
(ndinQ) [Puonesddo
neqpue[oyQ D-NVN vIT
(oyogr ] 10p
jneqagjne nou J3enyqe ugreuodel( Jop [anug
1810 pIim wiweId | -yuequoje(y 1M wopal “purw jne ud)
R
3un[ra)andq J3e[sdued -313ugy Y
-Juresan) -sny 9nzag | ud[enbudeq -qeRyg ZueAd[Y | -3ndozyy JNIBQSSIIA] yegizadsg JoyeyIpuy PIZ




81 NS ASIT-LAVIAS :T Suequy
'Y 00t | ‘UWAIg
PUB[IOY
SOLOPIQJAT Y 000'T
pun pue[unIn) sa)
-10p10jo3 vy 000 T1 o
adojorg a1opuosaq
UdsSIy] pun 91I9PIQJAT BY 00E'S @
udUOR[] 231YR) PUB[IOY
-10p10J [[o1zudjod SOLIOPIQJOS BY 00T T e
wn jzuesIo pue[unio) o)
[GENNEIR I ¢) -10p10§o3 vy 0001 e
Wa1apuosaq UIRIARD | yne wossinyysiorqon uo)
I udydglg ~000C BIMEN UOA | 7451553 qe yorjyory uop
'J38 {sapueuayO A N2 qreyogne /~1ouuy :suni Ur SYOB[,] USJOIJRYIS
sap 1959A) » Jwesos A Jwesad A A OIZUSIIIA SYMZABSIZ | _y11m0q wIoJUONZINYOS
P P Juesas 17 184 12 184 Jwesas 17 "[3A 12 184 Juesas 17 '[3A Juesas 17 184 Jwesas 1 "[SA -Inyeu Jop Sunyoyrg
(ndynQ) jpuoneiddo
znydsanjeN wwersordsuoneradooy 17
(zmyos
-10ssEMpUNID UQUOB[JZUAIJY
Yuequare( UOA pueyue s3uLio}
SY1oMsapuLT) -Moawwﬁctrﬁ uspus} »y/3Y o Xew
~19[59q saUld ustiyey i uoSenaq 9§o1uUspo
uaduny uad[oy1e (ompaniuuad wo ! @ﬂwﬁ.w o vo d
-lomsny ‘uaqoid -dn1ny) eyo1e[SIaA 21 09 i 1AM
-OpUB[AD) DIM . . -UITWN-ISqI9H {1
puay 9JI0 |\ ~UTWIN-}SQIO UoyOR[IN
T g (zue[1qIossEA\ -V UQ)R)JByOSHIMDG
(uon 1HO) M (oa/m) uN syosnewyj/zuellq | yorqnsixerd 10qnuodod
BOUSZUONENIN NAMIN oM (1/8w) -UAYOR[J-N) UOHBNUSZ | 1I9IZNPal 9, ()€ WN PUIs
ZUP[IQhoISONS) | JuuopuowsSuny | UOMHUEL UORBHUSZUOD] -~UOSIOSSBMISYDIS )9U UsyoRJSSeNIS A USp
Py Py -ITAN SIOUOA Py Py S Py Py -[[0013q JOPO QUISSAWAN) |  UOA FENUISILIIN SI(]
(SunmyIIAy) 39UpPI033I3qN
Juny
-JBYISHIMIY IoyoSISO]
-03[0 19}I0IIUSLIOZINYOS
-10SSEMPUNIS JIW o
uoyog[sIunga|
-[[1S UOA Sunyjeyosiim
sBexqe -9¢] 10}Ia1USLIOZ)NYDS
. -Iossempuni3d jiu e
-uequaje( TA
] PUBUNIS UL IS0V Bt
(uon ERELHEEAN UOA BUN[PUBAWIN MW @ |y acep A\ 1op Sunios
BHUSZUOMENIN | OlIRISIYEZ oM uoAep eenbIossepy | -saqIdA Inz Sentog 1w
ZUR[1qJJ0ISHONS) goy | uomAuel (ey) dyop4 1op SunIassaqIdA Inz | ey (00’9 Jne juswaSeu
P P -9 AU] :IOYOM P P A P P Senrog I oydR[JIopIQ] | -BWIpULT SOUSIAIS[0JIY
(stuqagay) yosyizads
(18D +10)
(€107
|
3un[ra)andq J3e[sdued -313ugy Y
-Juresan) -sny 9nzag | ud[enbudeq -qeRyg ZueAd[Y | -3ndozyy JNIBQSSIIA] yegizadsg JoyeyIpuy PIZ




61 oM ASIT-LIVINS ‘¢ Suequy
[930A1sBD) UAYDS
-IPIOU USPUIAIUIMIIQN
JIop sopue)sog sop
Sunioyorg a8nsydue]
UOPIOYIOOIA
pun -pueg ‘uoseroSelA]
‘USSAI A\ USUBIUOW
uoA Junyjeyospimag
(9002-000g dpot | PUHOFUOIANYOSIEN
uoqoxdyong -0d1op10, Inz YoId[31o A npypreg 1op uoy
‘uaSunssey wr uaqoxdyong) uay | -18[o50 A UOA sopue)sog
~109pURPD) BIA -JBUOUBMUDS pun -osuen) sop Sumeysq ‘uoy
UOPUSWIINSOGHIOM | -JBYOS[[9Sa5— pun udjIe
pudj 10p SUNPIOIMIUSSPURIS | -INBIP[IMISYOY UR SIP
“B[I0} “UuB A\ -o¢ pun opug)saqisey |  -ueisag sop Junmeyryg
NAMIN oM ua)RYOS[9595- pue|
Suu uagunssezIosuon pun USLIBUSZUR[J pun -unuSione( uoa Sunj
(uaqo "134) -opuopy sopuay | UOTHUEL -2R3oA ‘udSun|yEZ -151] 19p SunppImus -yormiug pun 339]3d
2 2 -19]39q IO 2 S 2 2 2 -spuejsog pun opuelsoq | ‘Sumjeysq a8usuysue]
(ud3undIIAL) JAUPI0ITIdQN
uop
-IOM JOPUIMIIA
uonen[eAq Iop ut
yoopal guueuaq
LOMS 1op Ut
JYOIU puIS 9SAIP uadojorg uaIopuosaq
(€00 QIN) UOA 939[JJ OUId YoInp
uayop[ssen Sunzjnuioyoy
-I9 A Jop Sunyo QAISUQIXO QUID YIINp o
-NSIOUNSYOIA]T pueunin) uoa SunzimnN
. m@u\w%ﬁwﬁawwﬂ_m QAISUQ)X? TP YoINp e
. oru
wn 1zupdo - MOTZUBIOHIP ¢ EWuE 'Y 00F' | ‘UQW
(2MWRISKSONQ | _yuequoreq orm U1 JgIISIdATpOLg Jop Suni ~91g 11y 2qUBI0AIZ
weIopuosaq . -98S9QIO A pun Sunyeyay JEISIOATPOIE 1O
E.: USydE[ ] uorkye! .m.cma nz mmbﬁmw ju QBQLWU SuniossoqIop W:: wﬁm
J33 'SOPUB[UIO | SIIMISIYEZ M -000Z BINEN UOA |  -Jeyrq Inz Senrog ju
Sop [930A) S0y yorpyel (eq) ayoerg q[eyIogne pun qeyIouul | ey 006 L¢ Jne juowodeu
Py Py -OAU] :IOYOM Py Py Py Py Py s[romol oyoB[JIopIQ,f | -BwpueT SoYoIeIS[0fIg
(stuqagay) yosyizads
|
3un[ra)andq J3e[sdued -313ugy Y
-Juresan) -sny Snzag | udqPnbudeq -qeiz ZUeAIY | -11ndazyy JIIBQSSIIA] yeyizadsg JoyexIpuy P1Z




0T 1S ASIT-LYVIAS ‘T Suequy
(stuqagay) yosyizads
SIYO9Y
udreArid sap udu
-os1od oyospsunl e
SIY00Y USyd
-I[JUQJJQ SOP uou
-0s194 ayosnsun( . (uonruyyo 1opuad
J3enqe wouosIodieAL] o | -0INZIS3J yoou grwad)
-uequole( OIM ’ A UQYQE[] J9)ZINud3
1JOBU LQIZUSIDIP ‘(Jyez
sraygel juue UOI[JeyoSsHIMpUE] JyoIU
UoIIyEL M -uy) 1o8ugydwos3unp B 001 SUSISOPUILL UOA
TN IOM -uomnyz pun (ey) IRy SUoRL] JOUID JNE OB
, P TN 3940 P » P , , Ul QYORYSTUMISIONNY | _prey 10p Sunuyopsny
(GndinQ) [Puonesddo
USYIEL IOYIIPIEYISIIMPUEPYIIU Sun)siofne)siy €77
uone[nyey PIM
yorpaye! uuem
J10JBN[BAT IOM uayORL ) ossew
uon -0)s10J93ne a1p yoInp (3) -o1g 1op ur Sunpurg
P P -e[noy[ey HIOYoM P P P P P JJOISUR[YOY Jouopungon) -20)) 1op Sunyoyrg
(UdSuUNIIAL) JAUPI0ITIIQN
uayQUId
NZ USJOIGor) USULIE
-plem Ul [lojuepre
oSexqe udp ‘[orZ wnz W:Nom
-yueqUOTE(T (DI TopujaSuBlN Yoy [IojueplE A\
] [19juepleAy woSLparu || woSLPaIU pun USRI
yorye! uue PUN UISNIW ‘WYOY “WaYoY J1W U3)I1GID U9191Q90) USWLIBP[EM
TIN STOM UOA “Jo(J NBUSD) yoeu (9, pun ey) s[rojue Ul 9I0pUOSaqSul S[10}
\, \, TIN 19q0M P \, P P (» -plep Sop Sunppoimjuy | -uepjeay sop Sunyoyrg
(stuqagay) yosyizads
S)YOSY Ud)
-eALId SOp USUOSIOJ AYIS
-nsun[ {s)yooy uaydIHudy
oSeyqeyueq -Jo mwm UUOSIog YIS
“uojR( * A1 -psun/ ‘uouosiodyeArrg
) (JOBU MAIZUIYIP ‘(Jyez
yoryel ruue -uy) 108ugydwasgunp ®Y 00€
BINRENN -uomny pun (ey) IePOH |  SU)SIPUI UOA JYIB[J
A A TN JOoM A A A A A ur oyoejs3unmsioygny | -sSumsioygny syorayel
(GndinQ) [Puonesddo
USYIE] YIIPFEYISIIMPUE] Sunysioyne)say 177
|
3un[ra)andq Jges3ued -313uey Y
-)uesdn) -sny nzag | udqEnbuyeq -qBIRZ ZUeAIY | -31ndomyy JINIBQSSIIAI yeyizadg Jojeyipuy PIZ




[FASIEN ASIT-LIVIAS :T Suequy

JrweuA(q USYOI[INIeU 1P

ZNYoS WNZ USYIB[ HIA

(eq)

uau0ZaYNY 19)ZuaIdaq

[oIpIez Sunsomsny A

(g

pun ey) Z[oyjo], ‘U

-NEQUIIYQH ‘uswneqye)

-1qeH uoA Sumyjeysq ZA

(ey) udpuglsaqzioy
-1V uoA Sumjeyaq [N | 5 ejIsIoAlpolyg
) 10p SUNIASSAqId A pun
{(uar1900 Sumjeyaq nz Senrog
-000Z-INJEN UOA qey wap jrur (WP
~1ogne 1po qegiouur) :u:o>zo.>> &uchWus
aSexqe foea tuﬁ:&oﬁ% (W) A[oIMZZINYDS I
-Yuequaje(] M OSSEJ YorU "MZq (ey) ur ey (O pun usjeIgqen
Jep[oH Ul JeisIoAlpolyg -000Z-EINEN Ul
yorpyel ;uuep 10p UNIdSSIGIOA pun eY00L°T) ¥4 000 suo
TN M Sumjeyig mnz Seniog -sopuIw jne juowageu
P P TIN IOUOA\ A P P P MW QUOR[JIOPIO, | -ewIpUET SOUOIRIS[0JIg

(stuqagay) yosyizads
"(uargen
(1yez -000Z-eINJEN UOA
oma@gm. -uy) oSeniop 1op [yez | AIPUIRgNE BY oo.m pun
-uequejed OIM (o) qreytouut ey 00L'1) By
. 000" SUJSIPUIL UOA
yorpyel ruuep QUOB[JPIEAN 9HOPIQIOD) oRL.] JOUIS JNE USW
TN-IM (Iyezuy) 19z | -Yeugeun[oMWnpep
A A BINEREL TN A 2 A2 A -)1saqpep 913nsundeg uoA uniynjyaing
(GndinQ) [Puonesddo
WY BUGeU)[PMUWNP[CAL STT
uoneny[eY PIA
yorpaye! uuem
JOJEN[BAT [TOM uayOR[ o) osseu
uon -9)s10Ja3ne a1p yoInp (3) -o1g Jop ur Sunpurg
P P -g[ny[ey IoYOA P P P P JJOISUD[YOY JoUIPUNGID) -20)) 10p SunyQyIg
(ud3uUNIIAL) JAUPI0ITIIQN
UaYOUId
NZ U9JRIQIL) USUWLIE
-Ples Ul [ljuepresy
oSerqe udp ‘[orZ wnz W:Nom

SUBqUOIE(T :OTAL TopujaSuBIN Yoy [1oueple

] [1o1Uep[e A\ WOSLIPOTU || WoSLIPAIU pun UaIo[)Iu
yorpyel :uuep pun UAIPIW ‘WAYOY ‘WAYOY JIW Ud)IIGID) 1010190 USULIEP[EAM
TN IOM UOA "Jo(J NBUAD) yoeu (9 pun ey) s[rojue w E.Qw:omopmﬁ sy
, , TN :9Y0M » » , (») PIPAN SOP BUNPRIMIUG | _ugpyey sop Bunyoyis

|
3un[ra)andq J3e[sdued -313ugy Y

-Juresan) -sny 9nzag | ud[enbudeq -qeRyg ZueAd[Y | -3ndozyy JNIBQSSIIA] yegizadsg JoyeyIpuy PIZ




qASIEN ASIT-LYVIAS ‘T Suequy
(ey s[romal ‘premydsiiy
(uoqo a1m) /plremqneT) uarmny|
» P \ P P \, \ \, UQUQJJRYISISNAU I3 Y usuomyuny
(oyoed -Premy 1op Sunioyorg
ud)31peyosa3 Juesogsul U9SSIuZIo10
(uaqo a1m) 1Op 9 UL) SUOB[] US) |  -IMeN UOA USSUnIIm
s » P 2 2 A » S -[191S9310YIopaIM IOp Y | -sny Jop SunSnjemog
(stuqagay) yosyizads
19)191GI9A IYS
SIXeIq "MISIOJ
ur Jyoru
[oou Iaysiq SO
(u2qo a1m) qes 103ey1pu] (;w) 10zj0Y
P P 2 s P ) A 2 -syeywe[ey oua3e[asurg
(gostpaojun pun
(vy) (PremypsI/ -1940) US[[d)SAWYEU
(uaqo a1m) -qner) :E::.:M -JUIISSBMYISO]
S Py S S S S S S USUAYRYI$9T Nou Iop 1y Juny UoA NeqmON. -
(uaqo a1m) Suioy
%5 oUoRld -sAssgunyoemiaq()
Vsl Vsl Vsl Vsl Val Val Vsl , N[ISISIYIIPIAT uoZImseSeIowey
(GomuayQ pea souro Junynjuig -
-11d) s1o3ugydwos3unp : U
-uoMny sap 1y ° AljeuId)
“(Sung -Te ‘USWLINYIBMID
-N3QI0 A /USUOIITISIAUT -n9,{ Juny uoA Sunz
QI9pUE /NBQINBIOPAIA -jespugjsuipuniy -
/AnpR[NISeIyu]) udwyeu UOULINYOBMIONG ]
“JRNPPIEYUL e 1OMZ UOA NBQNAN —
(219pue/19N9, Yyoru
odeyqe NBQINBIIPIIA, ‘dIOpUE/ -uauonyy Iop
-Juequale( OIM 1ono, :SunSnoquoA) -Uo3naqIoA Suniynjurg
ﬂo:.aﬂwm TUuBA ﬁoc\iwﬁ@mz hoﬁ uy ® | UdUONy Huﬁﬁuwﬁuﬁhﬁu\/
TIN ST oBU J[10113UN S[romaf Suniynjurg o1mos
‘(3) uownjoAsuonsaAu] | - sjerzuajodsuonnpoid
TN 19O M ‘(ey) oyog[] duagonog UOYOI[1FRYISLILMISIO)
Vs Vs 4, 4, Vs 4, 4 4 ‘USWIYBUGRN JOp [YRZUY SOp NeqJNBIOPAT AN
(ndynQ) jpuonerddo
3810, NEQJNBIIPAAN 977
1301081593
J101BYIpU] JOUAFI0 U1y
(UdSuUNIIAL) JAUPI0ITIIQN
(ey) udwIojssuny
~JRYOSHIMIqPIE M\
Io[[oUONIPEI) dWRUINE
~IOpalM “Mzq eyl SIN
(ey ‘ZINYosssazoid)
|
3un[ra)andq J3e[sdued -313ugy Y
-Juesdn -sny 9nzag | ud[enbudeq -qea7z ZueAd[Y | -3ndozyy I IRQSSIIA yegizadsg JoyeyIpuf P17




FATISIN ASIT-LYVIAS 1T Suequy
a3enqe
-uequale( :AIM (ey JB)ISIDAIPOIE 1op
) 3unIassaqio A pun Suny
srmel sue s[romal) a3ayydsapueisog
YoIIyE! M MO8 opUEISAqUOSIy pun | ~TBUH ANz Senrog 1w
TN SIOM -qner] ur Sunynyoqn) B 00§ Jne Judwaseu
y y TIN :19YOM. y y y y y [orU JIo1ZUSIONIp ‘oyoel | ~CWPURT SOURIRIS[OI
(stuqagay) yosyizads
ey
000°L Su9)sopuIl Jne
o3opydsopueisoquny
B 000°0¢
SuQ)sopuIl Jne
udSuny[eyZINYIsuIpog
Funyrey] ‘opugseq3uny BY00S'I
oSeyqe () Sunjpuesup | SUAISpUIL jne Sunysioy
-uequaje( :AIM :yoR]] auopIojer | FMEIOPAIA pun nequin
[oINp 9pUBISAqUIAL
yorayel :uuep (3) uownjoAas3unpuamnyz ~[oPEN PUN SPUBISIE
TN SIOM ([yezuy) |  I9)yo21031I0pURISIYIIU
A P T 940 P P \, A P 107)1s9gpe A\ 218nsundeg Sunpuemwi)
(ndinQ) [Puonesado
3$10,] UIUONHSIAUT AL NPOIdIYIIN LTT
uonenyey oI
yorIyel suuem
J0JEN[BAT [IOM oYorL 91 ossew
uon -9)s10jog ne o1p yoInp (3) -org Jop ul Sunpurg
A P -B[ny[[eY] OO A P A A S JJOISUL[YOY JoUIpPUNGIn) -20) 10p JunyQuag
(U3undIIAY ) J9UPI0IZIIQN
a8enqe yoi|
JURqUATEQ OIM -IOPI0JI0 SUISYIBS
) ~IOPIIN UIOP[EA
meEE.vmnom uo[[e ur oSuowz[oy (%) @8uow
[OBU :UUBA\ -PEYOSIWESAN) Iop -Z[OYPRYISJUILSID) 1P
TN -PM Sunssejrq oyewdZ ue 93udWIZ[OYpeyOS U}
P A TIN IoToM A A A P A -9)19q1Ba3INE JOp [IIUY
a3enqe
-uequaje( AIM
siugro1opeyog
[OBU :UUBA\
] (lyezuy)
TN HOM azierdiasejzioypeyog
P P TN 19O A P » A A UQJIYOLIdTUIS IOp [YeZUY
|
3un[ra)andq J3e[sdued -313ugy Y
-Juresan -sny nzag | udqEnbuyeq -qe)y7Z ZUeAIY | -31ndomyy JNIBQSSIIA yeyizadg JoyeyIpuy P1Z




I{RLEN

ASIT-LIVIAS :C Suequy

UQSUNSSIIA :OTA\
orayel :uue PIEM
O . M feqssowt USYOR[ 19} | W JI9¥IBQIYOnuSpOg
TN HOM Snsty3uel N -10p10Ja8 sa1o A\ -yd sop pun mmpynnsuspog
P P T - I9YOM 2 P 2 P 2 Sunpjoimjug o3nsuysue] Iop SuUnIosSIqIdA
(UASunyAIAY) JOUPI0ITIIQN
(aryer
0S q¥)
Ieq[[)sIsof
usty
-3uey 1yas
mu mpnns
-uopog
oSerqe | 1P Funios
Suequare( oty | “SPHOA RIP JOSSEA\ pun anj
‘IeqQsse}Io ;
yoryel ;uuep yorpryel (eq ur) yeiy | -ynnsuopog J1op Junids
) SR -enb1ossep\ pun npnus | -saqioA Inz Senrog jw
TN M| ISEIUOELL -uopog 1op SUNIASSIqISA | BY 000"0E Jne Juswaseu
» 2 BINEREL N (A 2 S » A Iz Jenrog jw oyoe[j | -ewpue SOUOIAIT[OJIT
R
3un[ra)andq J3e[sdued -313ugy Y
-Juresan) -sny 9nzag | ud[enbudeq -qeRyg ZueAd[Y | -3ndozyy JNIBQSSIIA] yegizadsg JoyeyIpuy PIZ




SASIEN ASIT-LIVIAS :T Suequy
uore)
“IATRY SUdI[eyosHIm
SyoIpjeyIspImMpuE|
-Iogine YoInp s)eysnery
(uaIye[ ¢ yoeu UQUOI[)eYISHIMPUE]
Funpomuy) SuQUILIOY] S9p suswwIoNuIy Sap
Suniomjeaq -UIOS)[BYSNEYJUIESID) Bun1ossaqIo A ATeYIq
pun (us[yezue|d) Sop Sunpyormug SunzinN SYPIJRYISHIM
(ua pudjney ‘Suny (ANVT1Odd (uaIye( ¢ yoeu pun a8neyyoRU YoInp
-oxdsoSue pim -19qIBoqsIenuy Suniromog Jueded ‘Sunzinuwin | zuesqusneq 101zynusd
Jnewa|qoid) 19p 19q TPV -ddv) 9)19p10Ja3 yaInp) [OI[1JeyosuImpuR]
P () P s s P A P SunpOIMIUIUUIMOD) S[eWYQ UOA J[BYI
(Sunya1py ) 39UpI033IqN
“uaupIo
-NZuId 10JeyIpuf
19yosiy1zads wney
S[e 1970 dwyeu IoUOI[pUBR T uoqaLIRg USYD
-gJeJA JOSAIP 19q (uayp puajne| ‘Suny wwrer3ord (xojesyipunnding -IJRYOSIIMPUE] 00|
18T J03eIpUT-N -oxdsoue pim | -10qIeoqsSenuy - AN Sum oy1s) uoSunzinN | ur usUOnRUIqUIOYSUSW
dreuonerado 10 ynewa[qoid) 10p 19q TV -10Maq)AZqrey UQUDI[BYISHIM -woMuIg uoA Sunjrom
A (A) A A A A 2 A2 19p [Yezuy pun Iy -sny Jopo Juniynjuig
(stuqagay) yosyizads

JENADNY USYdIjeyos

-Jmpueyoru Jop dAJ,

€ IV “WYOI[Yosan)

[ORU U9JSOT IOp pun

103ugydwos3unpuom

-nz 19p Sunroyny
SUSWIN[OASUOTIISOA uopneqen
-unweson sop oyoy | URUPHUEYOSHIMpUE] Ul
’ uddunzynuuw) ()8 UOABP
(uoyd OpnEqan usy ‘uafonbowryeuurg
-oxdsague prim puayne| ‘Suny -Zjnuaswin J1op [Yezuy 1on0U SungaIyos
AHEW[qo1d) -19q18agsSeNUY uowyRUgR -1 INZ USWYRUGRIN
2 (») 19p 199 PV 2 2 2 % % 19p [yezuy pun .y 001 UOA SUNIDPIQ]

(ndinQ) [Puonesddo
SUNIIZYISIAI [T€
JUuuPUa3 uias
23p)s3un3 ADGSSIUL S.40]
-sny 1ap Sunq -py1puy sop Sun.a (211235pun.y 2y u12s uau 1124108 81 Juiui1}saq nouad
-12.412S2g 12p U1 AOIDYIpU] | -opUy dUD SSNUL | UIDS UDUPAIONZNZ | fBS) 1421dozyD -ULSOIN 4op 2q | -ponznz uyvugvy -0q SwISAS sou1d | ouisny pun 3197 “‘Joyur
181 101Dy IpUT-2U uap nf uap(q o pata1un1dy | jaqisnod ja17 uay uoypmpagy | -v3uy 4oun Juns Aop USUNYAMSHY | yrupud(g a1p /puvisny Yovu 42p ‘puvisny
-1]2SDg A2pUIYD a1p 21 pun uayuu)saq | -z)asa3 wiap ssnut Aop ul JS1 | -Sapy aayviypnb | usp ssnut sioipy1puy Uap AP “U2JPUDAD A2311funynz 42)qa.s
-o.dsjud Ul | UUDM 1qoY.L12 42 4 A2p qIvyLouUT AoIpyIpuy 427 | AOIDYIPUT 42T | L2PO dAVINUDNC) sop Sunopuy aiq 12 181 L0JPYIPUT UL -o3up u1a 381 [17 U1y
Sunq) J3es3ues Y313 Y

-IN3q)uIEsIn) -sny 3nzag | udqEnbudeq -ueyqelnz ZueAd[dy | -3ndazyy JINICSSIIAI yezadsg JoyeyIpuy PrZ

€ ISYIY J19p uduryeugey 3dozuod-LYVIAS Wap ydeu sunynidiaq()-10yeqpuy




9T 93RS AISIT-LYVIAS :T Suequy
“uopIoM
LIS 1P .
-OUIQIA 91uS1993 yorar
SUID SSNW SI018Y “YO1]10p10J1d ~19 ualope,] pun usuo
-1puy sop Suniop NIPOYRIN USWIEUGBLULIOPIQL || 1oy uayropig)ed usp
-upIoA pun Sunp | URIYEZsSum 1910u51098 JOUPSIYISIOA USHIM | y1 g10qoSueusneg sop 110puB)ss3unjoy
-op1g, uayosimz | ~UOBUIRG() pun Sunppimug USWIWESNZ YOINP || by uojstnoysoSe] 1op | -IoyeN pun -snwsLno,
Sunypizog ep | 10998UEUMNIG Sunidmeag pita Suniopuy ‘uojyezsSumyoruIaq() | S[e uOUOISoY JoYdIPUE]
SIOMUOBN USp I 2 A » » 2 (A 19p Sunppormiuy | SunIoSIISSIBIALRINY
(Sumy.IIAy ) 39UpI033.13qN
oelq usuoiSay | usydezuoysSunppoimiug
-08 uagun Uop Ul uAINPNNSeLU] | US[RUOIZAI UOA USWIYRY
(uoyo pugney ‘Sum “UBHH Q)s19 jey 101198S3QIOA pun wr SiSueLioa ‘my
-o1dsofue pim | -1pqIBaqsSeNUY Suniompeay 10uaJJey0saS 91dozu0Y | -NISEIJU] USYISHSLING)
Anews|qoid) 1op q PV a3uoysiq I9YOSHSLINGY SISeg uayoIUaYJQ Jop Suni
s (A) P » P (») P P IOp JNEB UOA [UeZUY | -9SSOQI9A pun neqsny
(stuqagay) yosyizads
uoSunysopsuaIp
-SNWISLINO ], USYo1]|
-pug| uoA SunayIel
pun Sunppimug = —
mpnns
-eyuisunjoyrg  —
ua3
—UNYOLIUIINNYS
-eyuj uGU[Y -
‘yoru
1108)ne S[LMa[
(usyo puayne| ‘Suny SUSLIN[OASUOTTISOA
-oxdsaSue pim | -1oqresqsSenuy -UnWEsan sop SYOH
Anew[qold) 1op 19q [V UOQRUIOA US) UIQRYIOA
4 ) 4 , » 4 , £ ~19pIQJAT JAp [YezUY | (0T UOA SUNIAISI[EY
(ndynQ) jpuonesddo
SNWSLINO [, €€
(uaIyef ¢ yoeu
Sunpoimuy)
Suniomyeaqg
pun (ud[yezue|) Y ESIOQIY
(uayo pudjne| ‘Sum (anv10¥d -[IOA SMugopud
-oxdsoue pim | -10qIeOqsSenuy Sumromog JYOIU UOARD ‘Funi
EWS[qOId) Iop 19 TJV -ddv) -3p1Q,] IO YorU Iye[ uazgdsiaqry
2 (») 2 2 2 2 2 A € QYEBISIDQIV-[[OA 0§ UoA Sunjyeyog
suny) Jge[ssues 319313 Y
-Iaq)uesIn) -sny Snzog | uwdEnbuaeq -ugyqeINZ ZueAdY | NIz V | JONIBGSSIIA 1eyizadg JojeyIpuy PYZ




LT W9 ASIT-LAVIAS :T Suequy
(SunJesyog
(uoyo ANV1 3sod-x7) azierdsiroqry
-o1dsa3ue pam -0dd 3um uaoyoIsas Sureyyoeu (8nsuy3uer) uszyerd
JIEWoqo1d) Suniomyeayg -IoMOqIIZq[eH MZQq USUDFFRYOS -S119Q1V 07 UoA Sung
Py (A S P S P P Py -08 nou Jop [yezUY | -jeydps pun Sunioydrg
UIOJIQ( Udyemagsne
(uoyo (uogota yyoru (Sun3eyog jsod u1 uorp[UNjsuoney
-o1dsague piim 1oystq opmm -xg) Sumyouurg ud) | -runwiwoy] pun -sgung
yneWo[qoi) Sunomeay 1ope3ypuy) -10p10Jo3 J10p SunzinN | -I0SI0A USYOI[JIOP IOp
A (A A P A (» 2 A2 12p Sunppoimiuy | Sunyaels pun SunidydIg
(Sumy.IIAy ) 39UpPI033.13qN
‘Jey Jyenyes
-BSSNY JUBIYOS yor3ely Suniay[QAdg
-o3u1e Inu 1oqe ) 1zinuss ANV'T 10p Suniopupiop
98T U9QOYId NZ (uoy puajne| ‘Sum grei| -O¥d um Nz SueyuouwIwes uopujoq ues
1nS Jop “ogeyipup | ~01dseBuE pum | -logiedgsSenuy -nuLoy [o17 ey | “eMIQIRZq[EH -n7 “0EYIpUl-Ng | -umyoLurg 9HopIQ)os
Iouage[yosafioa QUL CERY) 1op 19q PV 1op ut opmm OIS UAUSP Ul ‘UIJIQ
N 10p UOA (») 2 » (») » x] udp ur Junioy[QAdg
(uayp puajne] ‘Suny
-oldsague puim | -19qIROqsSenuUY 1IOSSOQIOA “MZq
ynewd]qoid) 1op 194 PV HOIMID 9)0qaS Uy J1p
% (») , % % , 2 2 19J10( Jop [YeZUY | USpIoM WO 001 Ul
(stuqagay) yosyizads
so3nsuog -
Sunpjig /ey
-punsony  —
INyYNISeI U] I9[eIZOS
pun ooy —
JeM[IQON —
NIUYO)SUO
-IEeIUNWWOY] pun
-suoneuloju]  —
yoeu
rejeSine sjromor
SUQUINJOASUONIISIA
-UnWesan) sop AYoH
(uoyo puajyney ‘Sumy uowr
-oxdsoue pim | -10qIeoqsSenuy -RugRIA IOp [yeZUy
V:H—.NEUAO—OHQV h@t ~®n— d< SHQOMhCMm QOEH—NEM—NE
A (A) s A A A 2 A UQURJJeIsT Jop WY 0S] uoA Suniapioq
(GndinQ) [Puonesddo
UISUMYILIUISSUNISIPSUI( [Z€
suny) Jge[ssues 319313 Y
-INA(JUIBSID) -sny Snzag | uwdPnbuyneq -ugyqe)oz ZUBAIPY | -119ndozyy JIIBQSSIIA] eizadg JoyeyIpuy Prz




8T dNS ASIT-LIVIAS :T Suequy
(yerSIoA
-1porg “IeN ‘YIsuSN
1) SOUINBISUSQI | USYO
-1[pug| sop Sumjeyrg
(Sumya1Ay ) 39UpI033I9qN
Sunqroyosog puajney “Fun ANV'I udpyalqorozurg uapalqoraz
oanwpenbanu | PHERISTEIUY -O¥d Sum woyostdAisyeyos | -urg uoyostdAisyeyos
s p 1AV ~loaaqiazqreH -puey uspuadeid | -puey / uspuageidpiq
A A\' v 2 A A 2 2 “PIIqS}O UOA [UeZUY | -SLO (GT'[ UOA jfeylq
(€102-L00T
. UdYOSIMZ WweISorg
Junqrayosog puene] ww:B - Wl YOI) WO
oAneEnb mu | OHERASOEIUY 101 -AA-YIIN 00T
I9p 19q TPV “ENIpU] JonaN. IQJIQ( | Ul USWIYRUGRA SPUIdS
Py A \v s P Py (») P -4g-YoIN [yezuy -SQIAINIYNIISLIJUT
Sunqroryosog puagne| “Suny pus 3z3aso3win
o>:§.:§_u mu -1queaqsFenuy 101 udIye[ 9 YOBU AP
c 1op 199 PV “BAIpUL IOTON “oppoloI1d USYOINULIJQ sugdsSunionou
2 A \v A 2 2 ) 2 uagjronid 10p [IOIUY | -19J10(] I9p Sunziesuin
U[ONIULID ,[[2IN}[NYOIZ
. -0s,, pun , yoI[Jeyos UQ[[Q)SISYDIS UIJIQ(T
Sunqromyosog pudyney ‘Suny aNVT -HIM,, [OBU JUUSNOS uop ur Juresagsur (o1
oATe[Enb Inu -1oqreaqs3enuy -0¥d Sum ‘uaSunmyouuessung | -mynyo1zos ‘yoipyeyds
o 1op 10q vV -lomaqiezqreq -IOSIOAPUNID) U} -JI1M) UOSUMYOLIUID
s A \v A » s A 2 -19pIQJa3 19p [Yyezuy | -s3unSI0SIdApUNID (0]
ua3d
-unyoLIures3umny UISIQ(] USMIOPIQJAT
-SIO[ISURI(] AYDIS uap ur Suniay[oaag
(stuqagay) yosyizads
[BIZOS % 0T ‘YorJeyos
(YoIeYISIIM (B1ZO0S MM 9% 01 ‘yosisAyd
©MSN 9Z)B[J ‘UdgeNS - uaLI0go1e] Uap Ul
yosisAyd) apyafoig ud) | uduonnsaAu] 19p %, 0L
-19pIQJoS Iop MUY Yoeu WoHO-A-MPIN
USWIN[OASUOII)SIAU] w uopyoloxdjozurg
Sunqromgosog puajne] ‘Suny opypelordjozury 0S4 C uoA Suniapioq
oaneypenb ny | “HERASFEINY USUAPIQIT 3P [YEZ 10110Q-AA-IIN
19p 199 PV 10J10(J U9} 00S' 1 pun wLIoq
2 A\,v 2 2 2 2 2 -10pIQJo3 Iop [yezuy | -g( 0SL Ul SUnIopIQ{
(GndinQ) [Puonesddo
SunudndwIRyI0(q 77€
suny) Jge[ssues 319313 Y
-INAQ)UIBSIO) -sny 3nzag | udqEnbuaeq -uryqeIng ZUueAd[Y | -3ndazyy yezadg JoyeIpuy PrZ




6T N3 ASIT-LAVIAS :T Suequy
(stuqagay) yosyizads
Funiaizijienbuad
-dnip pun -jozurg ue
IOWYAU[Id ] 1P [YeZ
‘UopIoM 1IYNJ
-a3yoInp uswyEUg R
-suniaiziyireng) a1p
UQUAP UI ‘9)21GoD) 1P
3goID) pun [yez g 1 vexef £ uoA
goIo pun [YeZ -d nZ WNENIoZ WAUId Ul oS
USp | —srnyjjerz 10p ueqornog
uon -UBISu930310pI0 UdU 009 ur Suniaiziyiend)
-eN[eAq dpudyne| -OPAIYOSIOA USP [OkU |  JOUId dWYBUINY g NZ
NIIMIN uaqessny 1op SYoH uJRIqa3[1Z Udp
‘(yoryed) NN pun oapfo1d 10p [YBZ | ur ¢[0gz-£007 WNENIOZ
1IS1)BISIOPIQ,] uQ)soy uaSiyeyIopI0y | wr uayyelorg o1 “purw
A » A A 2 A 2 A I9p Qyoyjwesan) 1y nzZ | uoa Sunzjesuwin) 1y nZ
(ndinQ) [Puonesddo
udWIyrUgeWZInydsinjeN Inj Sunidizyiend) pun jJJeydspue| pun InjeN Inj udWyBugeusSunpRIAIUG €7€
[0} Junyny jey poqg
JOSU[),, GIOMIQIIMN
we 9 S uaIyer ¢
USWYAU[IS) |  UOA Q[BUYISUUI USWYOU
Junynz jey jroq UIOJIQ(] USUSUIIOU
Iosu(),, QIOMIqNIM -o3yne wwed
‘uopIom we UdIye[ G UOA -o1ds3unionauisyioq
SunqroIyosog o MMM%M:MMMV%M qIeTIouuI JIP ‘IO SUI UOP UOA “I9JIQ(
aAneenb mu : : UQUAWIWOUAZINE | USLIOPIQJAT I9p S[enud)
"USWILIOY NZ UJS uonen[eAq -BYIpU] JONdON. uonou USUIo InNJ wuesSoxdssunionau | -ods3unpoImuISqS
“SIugasig nz (el (») P » 2 (») 2 ) ~10J10(] SUL 9P [IIUY | S9p Bunyoyig aydNag
-enbsuoqo) yorax
-ag uaIeqssaw IOUIOA NZ YITO[SIOA
JOMUDS WAUID Ul W SUIYBUEEIA 1op
‘Iep YoNsIOA UOp uopIom SSN[YOSqQY Yoru dIye[
oIS A1g “uos | UPA0UHR yoou 7 Sunioyjoaag 10p
-sowr yone oporz | SSOU IAHOA JoquapaLyny :Juni puis wwreis
uoSiomal oy | °P 1Y duljesey -opaggyploxdiazury -oxdsSunionauoyioq
o1S ssep ‘uopiom | UESIZULIDY ‘uopiom 101eds SIYR[ G PUN SOU | WIT AIP “WIAIQ( UIP UT
UosaIMaq Toou | ~UOPIHINZSUSq uasaIMaZYorU Yoou -e[dsSunIonouIoyIo(] | 1I0SUSQIT pun -Uyo A\
ssnw Suniompeag | ~2179P 3unq 10} SIIp SSnul 103eyIpu] sop Suny[e1s14 1op S[e J10(] Wap 1
10p U ‘nou purs | T1RIYOSAF anu uonen[eAq -BYIpUT JonaN uonNou UAUIo Inj Iye[ W Sunoy[oASg SunIoN[0ASE 1P 1Y
uI0JeNIpU] dpIog (») 2 » » (») » (») 1op JIOYUOPILYNZ | -USPALYNZ SUSTANSID
suny) Jge[ssues 319313 Y
-INAQ)UIBSIO) -sny 3nzag | udqEnbuaeq -uryqeIng ZUueAd[Y | -3ndazyy JINIBSSIIAI yezadg JoyeIpuy PrZ




0€ 28 ASIT-LYVIAS :T Suequy
USWIYBUGRWZINYDS
wIp -ImjeN uoA Junzjeswin
-ms[[eq uoa uowyey | MRAPRHE - NZ
wi Surynadiaqn) :g nz SUSQ[IIMEN Sop
(uarpmysyre,f ayosterd UONUHFOI 1op Bunt
. ddrushor, | SSPHRA yoImp zinyos
woxg) uo PIZ | imyen uop Inj zue)
dIp yoInp :ME%: -dozyy Iop SunioFiag
-gBIA uoA zueydozyy T
u0JoIqa3 uop Ul USMEUdZUB[J
-[olZ Uop UL USME[AIZ | pun -Io1], 910pIYRJd3
10p (US[UBZUANPIAIPU] | INj  UOHEM)ISSPUB)SI
pun -uary) Sunpyoim | Iop Sunrossaqrop
-Juespuejsaq 1y nz | pun Sumeqrg 1y nz
HEJoIA
JBJ[QIAUSMY (g N7 | -UdMy Iap Jeyly g nZ
(000 eImEN us} —— *(UaIAIUIJP NZ Yoou RGN
-aoﬁ%ﬁoﬁomv w::Ewmbom 103BYIpUI-Nq) Yo} -Z)NyosInjeN woyoy
(uoyd uniot 108nsigSue] (ANVT10¥d -Jueson) 1op ue (ANH) uoA uodojorg Jrw
-oxdsoSue prm | “MIBAH SpUJNT] I4os 19q InU Sunyromaq 1OMZINYOSINIBN | SIQIAINIBN USYII[PUB]
y1ewa[qoI]) NI TN uaSunynp (V -j10zqey ‘[3A) woyoy jiw uadojorg | sop Sun[[eISIOYIOPAIA
» » A A » A 2 A UOA [I)UY Y N7 pun Sunjjeyrq 1y nz
(Sumy.IIAy ) 39UpI033.13qN
uowIyRUgRWSIUNISIZ
-1j1en) pun -suorew
-IOJUJ Uk JOWYAU[Id],
Iap [yezuy 91p jne
u050zaq (YO19[SI0A
-IOUUOBN-IOUIO A ) 3
121qa3s3uniaizijijend) UOHIN[SAULID
: b -1Q,] USPUYQ}Saq Jop
oo tr uo SIUIUUOY] 0119SSOGIOA
-BQUIOIO A USSI[[IMIALY ‘uowresBoxdijom
UQUASSO[Isa3qe umnIeiSy ue swyeu
(000 eImEN uo} 1P [qEzUY - nZ -[19], INZ UOTJBATIOIN
-yorgdsiyoneg) U9ZUNYOLIUIdSIUQI] pun zuajedwoy] ayo
yoIjIOp -1oIMjeN uduayyeyosasd | -ruosiad jyoyie g nz
-10110 9)dozuoy] 19p [yezuy pun 1y yeyospue|
-SuLiojiuo requorae 9RIGED-(QOT | pun JNJeN UOA SUIQI[IT
lo3nstygue| BRI BINIEN JOP q[eysouur | sap pun jglienbsiugopy
Sunfoysig (v nz | Sumdoened woyBouw wney N 19p qeysauut | sap pun igyenbsuga
(uayd Io3ns1y3ue| Jyos U317 UNIQIZ pun qreyogne us)ry Iop Sunropio, ‘uow
-oxdsague pim uonenfeAy 19q INU S[RUIO -ynuenb 1o31p1S pun adojorg 1op Suny | -yeugeWSIunOIMIUY
newaqoId) NSIMIN uaSunynp (V uoa oqeduy (v -yormiug dAneuenb pun -znyog 19321203
A A A A A A A A pun aanejeng) 1y Nz Sunzjesw) 1y nZ
suny) Jge[ssues 319313 Y
-INAQ)UIBSIO) -sny 3nzag | udqEnbuaeq -uryqeIng ZUueAd[Y | -3ndazyy JINIBSSIIAI yezadg JoyeIpuy PrZ




1€ 28 ASIT-LAVIAS :T Suequy
(uoqeyIoA
-An JOUIPUEBYIOA
Teqiolqe Sunuemsny ‘mzq usip
Sumyoenog -mys[re,] dyosueidwo
(woyo 103SHy3uL] 1Gas (ANV10¥d -X7) UIaSSEMaggaI[] 198s8MIZgaI[]
-oxdso3ue pim 19q Inu S[BW}JO Sunjromaq uo)yEmaSsnE ue UBYOSISYORSISPAIU 1P
AHEW[qo1d) Suniamyeag UOBUMHIM 10Zq[eH T34) spueisnz uoyosISO[0NQ | spurisnz uaydsISo[oyQ
P P 2 P P 2 2 udin3 sop Sunyoromuyg SOp SUNISSSIGIOA
Teqiolqe SIUIJYOLIUSWIYRLIISSE A\
Sumyoenog -Oq 10p
(uoyo 103nsuy3ue] 1y9s Sunzjoswip) 1op uuIg
-oxdsoSue pim TIIM-NA 10q INU S[EUIO W1 SoquE USYIINIEY
Anewa[qord) | uayoIydsiyoLg UOBUNNIA 19ssgMaguaypd Sop Sun1assaqiop
A S Py » A S Py -B[J10qQ Jop pueisnyz | pun Sunj[oisIoyIopaIp
(SunyaIpy ) 39UpI033I9qN
oSugT | ¢ Jne uox
-NN1SIOSSBMOSYOI[ ]
JoyeuINIeU SUNpPIMIUY
Senuro
-JUSWIIPAS WAYOY 1t
uIOSSEMID) ue oSup |
| §7 UOA UQJIoISpuel
-19SSBEMID) UOA SUNyOLI
Ot -urg yonp uoSenuio
-0I)SIOSSEMOD)  10J[OYD : S
THIM Ieqo[qe SMUS  RWImBY WY -JJ01S UOA UOINPIY
UNYRIPASIYPOLE | Fumyyoenog ’ uayIoMNEqIANY)
(uoyo ‘uo J103ns1y3ue| Jyos URJIoNSPUELIOSSEAID 00¢ uoA Sun3nresog
-oxdsoSue pim | -menfeag opudj | 19q Inu s[eunjo 101YLLBWD WY | 5y WIOSSEMID)
ynewa[qoid) -nel ‘NSIMIN UQSUNII AN oy1MmneqIang) | uoa  J1dy313uedyong
A y A A 2 y y uoﬁwﬂ_OmOn— [yezuy Iap wﬁﬁEOHmHQEMQGEB
(stuqagay) yosyizads
uop
-up)sua3ogiopIo usu
~OPIMYISIOA USP YO | 5yyipyorusweiiosse gy
worgf uaqessny 10p SYOH -Oﬁm:huv o:cﬁwm wr wes
nn pun oy2f014 9P [UBZ | _gpmoFgory uoa Sun|
ABSHEISIOpIQ] u23s0y] UaSIyRyIapI0y | -yormjuy nz uapyploid
A 2 P A S P S 1Op QUQUUIEBSOD) 00€ uoA Sunzjeswin)
(GndinQ) [Puonesddo
JMUIPYILIUIUYBLIISSE AN -D)F] 1P dUUIS WI SUNP[IIMIUIIISSBMISYII] €TE
suny) Jge[ssues 319313 Y
-INdq)uIesan) -sny 9nzag | udqPnbudeq -ugyqenz ZUueAd[Y | -3ndazyy JIIRQSSIIA yeIgIzads JoyeIpuy PrZ




€ ANaS ASIT-LIVIAS :T Suequy
I9[[€ %, G/ SUd)SIpUILL
UL 9YDE[] 19p [Io1UY ‘Uoyor] uoynEY
‘Jstomyne Sunpryey -o3yne 1op Sunpiyey
-o3s3ensnejeniN ayoy -03s3unyosemsneieniN
1as "mzq ayoy aule QYOY IY9s ‘Mzq Yoy
OIp YL 1P [ ‘Sunygeyosimag
PIM QuassawoFuL AUl
191JBYOSHIMIQ JonUd yoInp sgensnejeniN
-110Z)NYOSIASSEMPUNIS Sop uonyNPaY D) N7
d1p “dYdR[4 (D N7 USWIRUGBWZINYDS
13[0J10 BULIO) | _ossEAN TOA ZUDIZIZIF
-TUOWIZUSIZITH SaYOsTy 10p 9[[O1UO] UAYIST)
-BUWAISAS UIO UBUSP UL | _proysAs Iourd Sumrom
‘9121qaFZINYS [yezuy SNy USYIUYO)SUON)
USPIOM | -NPOIJ PUN UIIYBJIOA
1z)0sa3u10 os1omaqold | -nequy JOpuAUOYDSIOS
UQIYJIOASUOINPOI] | -Sempunis Sunjroiqiop
OpUAUOYISIISSEMAD) QI9[[oUYdS g NZ
aNdU UUSP Ul 9q Uud)INYOISQuIISp
NIMIN -olneg [yezuy g nz -1Q, USPUAYQISAq JOp
(VMIQ) Z3NYos jo1993s3unjerog SIUIUUOY] 0119SSOGIOA
-10SSEMPUNID) wourd ur uagunt ‘uournresdordijomumn
Juequayeq -BQUISID A UASI[[IMIQL) -1eI3Y U QWIYBU[ID],
J)romsapue| UQUASSO[YIsa3qe | INZ UOIIBATIOIA pun Zud)
’ N » P » » P A Iop [yezuy 'y nZ | -odwoy] ajyoyIe v nz
(stuqagay) yosyizads
1919a8Z)INYISIOSSE A\
pun suozzinyog
orU By UL 9]
QUAQIOMID 1) NZ
apyjel ayRYZINN
-01q uauynyasyoInp JIOUDI[IFEYOSIIMPUE]
I9p [yezuy g nz B (f SUQISOpUIW
areurmag UoA Jneyuy ) nz
‘Sunyeroquoddnin uapyel
‘Sungeroqozurg yoeu |  -0Id1071d pun -[[opojy
JISIZUDIQJJIP ‘Uopunys § Su)sopuIll UoA
-sSunjerog 1op [yeZ Sunuyryyom( g nz
NSIMIN ¢ JoWou[Ia I, 1op [yeZ
A< ?/HDV Znyos AC29—95 Aoﬂo_hom— 000°¢
_ 1IYNJoSyoINp USWyRU S1oMS3UNZIBYDS) U]
I9SSEMPUNID) qnjosyoinp q I |
Nuequaje(q -gewsSunjelog 9Ip | -91qaF[aIZ USP UT UM
Q)ToMSopuET UQUOp UI 9J91q20) I9p | -pueT 9P 9, O¢ "puIl
A N » A A A A A 2¢oID) pun [ye7Z 1y nZ uoa Sumerag 1y nz
(GndinQ) [Puonesddo
JISSEMID) JIP ZINYIS WINZ UIWYRUGRIA IPUNIR[3Y €7€
suny) Jge[ssues 319313 Y
-INAQ)UIBSIO) -sny 3nzag | udqEnbuaeq -uryqeIng ZUueAd[Y | -3ndazyy JINIBSSIIAI yezadg JoyeIpuy PrZ




€€ MY ASIT-LIVIAS :T Suequy
PuUBISOQINIIA J0S1SLy [ younp 1Ie1so3 uoprom
-o1dsa3ue pam 10} -Sue] ua1op ‘Opneqan Swney uayoIpue|
Anew[qold) “BIpU] JONaN u)Z)NyosoSeunyuop sop uopeusSIy uo[[o1
A ) uonyenjeayq 4 4 ) A W UDIAPIQJAT JAp IRV | -0y udydsiyizads A1
(Sunya1py ) 39UpI033I2qN
uapuijaq ud3
uad -UNYOLIUTY 9119p10Jo3
-unyyoLIures3uny OIS UQUAP Ul ‘UIofIoqg
-SIO[)SUQI(] QYIS uop ur SunoyjoAdg
Ieq
-1ye319 pun yorduesnz
PUIS 9JUSWIA[AS) YIS
-puepmny ayosidA ],
. SunzinN ogewogoz
puajney ‘um (sa8usuos | au1d usqey pun uslRYId
-19q1e3qs3enuy ‘uouyoM ‘[[Im[ny uopInMm 9pneqan
19p 199 PV -01ZO0S ‘YOI[IFRYISIIM) 91Z)NY0Sa[BUUIP I]
N2 \ N2 2 N2 N2 N 2 WCSNHDZ pun [yezuy -[OA}IdIM SI9PU0S3q 00T
(stuqaday) yosyizads
uad
pugyne] ‘Sum SUSWINJOASUOBISIA | _ynzinuwn (g uosep
-10qIeagsSenuy -URWesan) sop AYoH ‘saqu uOTRININY
1op 19q IV USWIYRUGRIA U3} sap usunjyoriuryg
A Va s A A s 2 A2 -19p10Ja3 19p [yezuy ST uoA Suniapioq
(ndinQ) [Puonesddo
aquaamNy €7¢
(Sunssay ydrpayel)
pam uoqagasqe
Sumareqyny duyo
19p ‘uoSejues3unu
~UIMOSIOSSEMNULLT,
THIM U31I9PIQJAT Udp Ul
uaydIydsiyoriog SIOSSEMUOY Sp [1OIUY
NN pIim uossowos TyAy | P UOIIOPIOLID Sum
e -10J0QJNY QUId YoInpep
(VAIQ) zmyos HMowm:m:w“moﬁM_ww pun uopIOM UNBYST
-I0SSEMPUNID) YOSIUWAYO 19} -UID JOIU O AIOSSEM
Juequajeq UOA J3sSsempunlic) say S[ULLL, IOp SJIOMZUDIE)
9)1omsopue] ~BUUSYOE[}I9qO UsUSp Q1P SSEP ‘SONISTY
A Va 2 s s 2 P 2 Ue US[[AISSSIN [yeZUY SOp SUNIOPUITUIO A
TAHAM uIoSSBM
uajyorydsiyoLg -a3uayogp1aqQ pun 1R31ENbIoSSEMAD)
A Vs 2 A S Py Py Py -punig) uoa Jejene) 10p SUNIASSAqIOA
(Sunya1py ) 39UpI033IaqN
(yorerog-o8e1-0S)
11 Suozzinyog ur ua3
I1 2U0ZZ)NYDdS Iop |  -[0}10 SJNEJNBUSYOE]]
suny) Jge[ssues 319313 Y
-INAQ)UIBSIO) -sny 3nzag | udqEnbuaeq -ugyqe)oz ZUBAIPY | -119ndozyy JIIBQSSIIA] eizadg JoyeyIpuy Prz




b€ 9NaS ASIT-LIVIAS :T Suequy
(Sumy.IIAy ) 39UpI033.13qN
Iyer wi ppelordyuresan
(oo oqeIssSuniaru wney / wney usydlpug| wi
-o1dso3ue pum -IpI00Y] S[ENUSZ oyl puE| Wi oxmapyy | MRV pun JowyauId)
AMPWRIQOLD) | pun soSensSunp pun Jowyewe Uy | ~UNUWRI A1NYIS3 009
S (A -11g 91euoI3ax » » A 2 S 1NY9sa3 [yezuy qgreL
ayer oxd uayoy
-uresSunpig pun -suo
(oo oqeIssSuniaru uooyuiesSunpyig pun | ~HELHOIU] UaIEqZIosUn
-o1dsoSue pum -IpI00Y] S[ENUSZ “SUOTJBULIOJU] UOIEq [euoI3a.119qn udLIAISIdA)
ANRWRIQ0I) | pun soFensSunp —Zjoswin euorSortoqn | 1PIP U0A SunpoImug
S (A -11g 9reuoIdax » » A 2 2 uoyIa1s1dAy 19p [yezuy V1oL
(stuqagay) yosyizads
(o10pUe ‘Jjom
-w) pun yeyospue]
o[euoI3a1 ‘usde[punin
‘ped ‘Sunayrey
‘UOHEBSIUIWPY) 1BIA
-Ijes3unpyig 1op My
oY
YIS
uoqey
USWIWIOUIF[19) U9IB)
-1ATPeS3UNplIg ue A1p 123ens3unpig
(uayp oqssSunIo QINQYESYBYISHIA IOp | USTRUOISAI JOP [eUOSId
-oxdso3ue pim ~IpI00Y] 3[E. bmuN mpnng pun [yezuy | ang yer of uogunnyog
AWRWR[Q0d) | pun j0SensSunp uapeyuIdsSunpIg T uoa Sunynpyomng
A ) -J1g] 9[euOIFal / , A 4 4 Jopynyesyomp [yezuy d1oL
udYd)1Saq Ud)
-1oYUIH JOSIIP USIDIYOUI
SNE UoUUQY USWIRU B
§OBQPOSLIOWYAU[IO ] -s3unpjig uouezuId
21 ", 1O JoA udu
UV | _107 souonuoiosSuny
JYIIYISID) -puey],, 9pOYIOUILIdT
sowoupray, | AU/ ppoloidiweson
(oo aeIss3uniaru uoyyoIoLId oy | UOHOUUIRSSUMBISURIOA
-o1dsague pim -IPI00Y J[ENUZ UOA IOp pun uduIyeu UaSIPUMSIAIP 00L'C
AMPWRIOLD) | pun soSensSunp -gewsSunpig usLIyny oA SunyryyoIng
£, (») -Iig d[euoIgal £, £ £ , £, -93yoInp 1ap [yezuy V [PL
(ndinQ) [Puonesddo
J93NIZI WINZ SIq DAYIUIPLT JIIP U0A — UdJJeyds Zudaedsuri], 1€
13en19q eylyg
JST 110701508 Sunz UQUOIT)JBYISHIM WNZ
NN 231yRiSen yor| % 0§ 129 31p ‘apneq
(uaydp -)JeUOSMIM UId yoInp -o0) 10p Funziny 21p
suny) Jge[ssues 319313 Y
-INAQ)UIBSIO) -sny 3nzag | udqEnbuaeq -uryqeIng ZUBAIPY | -119ndozyy JIIBQSSIIA] eizadg JoyeyIpuy P1Z




SIIEN

ASIT-LIVIAS :C Suequy

(stuqagay) yosyizads

puajne] ‘Suny
-19gIeaqsIenuy
1p 19q PV
\

P

SUSUIN[OASUOT)TISOA
-unwesan sap AYoH

I usy
-19p1QJoS 10p [yeZUY

SIATI uouagozaqsse[ue
0T UOA Suniarjesuy

(nd

InQ) [Puone.Iddo

MATI Ive

(uayd
-o1dsoSue pum
Jewa[qoid)

(»)

Suniampeag

uduyau
-10)U[) USPUAWIYAU
-1193 10p SunJerog

1oqIeIoM
-ZJON] YoINp UMy
UQ[BUOIFAI USYISIMZ
ud1310uUAS 1op Funyielg

Sunx

-QIZIJISIOAI( YoInp ud[
-[onbsuswwoyuIdg 10yd
-1[Zyesnz SungoIyosig

(Sunzennnyar
-0)jeI$119qTy 1op Suni
-9SSOqI9 A ) UQIQISSOIONUT
JRYISHIMSSUNIYRUIT
pun -puer] Iop Ul oJnIog
I0J YoIS udsse] J[nyos
uowIyouI)u) Iop Uo
-1je10d0ooy] o[eIUoZIIOY
pun 9[e1IoA OP[IBISIOA
uno|

uadun( jrur opyeIuod|
[oInp 1JeyosioIsq
-SUOIJBAOUU] O1IBISIOA

gL

N

(uoyo
-oxdso3ue pim
JNBWI[qOI])

(»)

Suniampeag

N

A

P

o

Va

puIS USPUBISIUD UoT
-UNIOSSOQIO A UdUUEU
-oSuoqau a1p ususp
10q ‘UQSINY] UIp UL
JOWYQU[Id ], 1Op [1JUY

1Jeyos
-JIms3uniyeurg pun
-pueT Iop Ul I9p[Iqsyni
-9g 19qN ASSTHUUS ]
Sunayeurq Jop udgelq
nz 3unidizyyirend)

ey

-UO USI[AIIP USP pun
Suniyeyrq ouogIo a1p
[oINp JJeyOsIImMsSuns
-Jeuly pun -pue]

Iop uauorpun, pun
Q10 Ioqn ASSTHUUI]

VI_L

Sunq)
-INIQUIBSIO)

Jge[ssues
-sny 3nzag

wdPnbudeq

3o¥313
-ugyqeInz

ZUBAIIY

HEL
pndozyy

JACSSITAL

yeyyizadg

JoyeyIpu]

PZ




9¢ NS ASIT-LIVIAS :C Suequy
(stuqagay) yosyizads
(uoyo puojne| ‘Sumny SUSUWIN[OASUONIISAA
-oxdsoue pim | -10qIe9qs3enuy -UNUIEsor) sap oyoH
Apews[qoid) 19p 19q PV SINHY U} SINTY
P Py S P P P P P -10p1QJa8 10p [yeZUY G1 uoA Suniorfjesug
(ndinQ) [Puonesddo
JUIWISRUCWI[RUOISNY [HE
1Z10s898win
pun uasso[yosaq Iayo1]
~UIOUIOAUTD UQBYIO A
quedoT uopinm
ANy UN3119)2q 1P
‘uopIOM Sunzyeyosurg yoeN
(uoyd UISAIMATYIRU YOOU | 11501 51 13 pyy01syonIaq 1I9PUILIdA 19PO 151
-o1dso3ue pum ual SAIP SSnUI Ud10)eY oSuelog OIYI JIoM 1M | -1059q [OI[WYAUIDAUID
USSSIW one o[tz (») A 7 e (A) A () JyoIu J19p Sunzygyosury apIuoyssunzinN
uagiromal oIyt
9IS ssep ‘uopIom
U9S2IMAq oOU "uapIOM
ssnw uniadmneag (uayo u2saIMasyoru Yoou
JI3p uf ‘nou puts | -oxdsoSue pum 10} SOIp SSNUI JOJeIpUT oddni3sSunionaig (SOSIA % S7) Suow
UQIOJBYIPUL J[[V | Newo[qol]) uonen[eAq -eYIpu] JOnAN. uonau USUIo In,J 1OP UL IOV USYOT] ~o5eSug UYOIFEYos
2 (») 2 2 2 (») 2 (») -JUOJJO JYOIU JOp [IJUY | -103nq sOp Sunyigls
(Sunya1py ) 39UpI033I9qN
(soSusuos ‘sojezos
Iy J19ZIdI]
(uayd pudjne] ‘Suny + SNWSLINO [, ‘}[oM
-oxdsague puim | -19qIROqQSSEnUY W) “YeyospIMpuE T
ew[qo1d) Iop 19q IV IYINISA + JJRYISHIA)
P ) P s P P A P ISIONS)IAQTY 9P Y
(uayd pudjne] ‘Suny NE]
-oxdso3ue pim | -10qIEOqsSenuy -sy10qry of 8:0.32
NIeWI[qoId) 0p 19q TV udreArid pun uayo
£ () A £ £ A £ £ “IHUSRIQ 9P [YPZUY
(uayd pudjne| ‘Suny uaddni3siroqry
-oldsague puim | -19qIROqSSEnUY UQIISSNYO] [YosT)
Jnewa[qoid) I9p 199 TPV OSION| | -BUUAY) USP Ul 2INPY
»” (A » A S Py S Py -S)oqIy Iop [yezuy | 19p SunSireleg dyro1g
suny) Jge[ssues 319313 Y
-INAQ)UIBSIO) -sny 3nzag | udqEnbuaeq -uryqeIng ZUueAd[Y | -3ndazyy JIIBQSSIIA] eizadg JoyeyIpuy P1Z




JARIEN ASIT-LIVIAS :C Suequy
"uopIOM
(uayd u2saIMasyoru Yoou (% 0S) UoynE] INOM
-o1dsoSue pum 10} SIIp ssnur IojeyIpuf yoou uniopig, 1op uaIn)
Jewa[qoid) uonen[eAyq “BYIpuT JonaN uonau usul g yoeu aIye[ IMZ 31p | -ynpssuoneradooy] 19)
2 (A A 2 s ) 2 (A 9859201 J Jop [yezuy | -Jeyronep Sunpyormiug
‘udprom Ao\o WNV uaI
(uoyp U9SIMIZYIRU YoOU -oyo8 wouredjeizog
-oxdsague pim 101 SOIp ssnu 1oye3Ipuf pun .wam:oﬁ.\: M sjuour
JIEWaqo1d) uonen[eAg -eYIpU] JOndaN. uonau U 1M uop nz a1p “JoparSiuw -o5eSug uoyOIFeYos
A (A A A A (r) 2 (A -uaddnin 1op 1JUY -1031nq sop Sunyielg
(Sumy.IIAy ) 39UpPI033.13qN
(uayo puajne| ‘Suny
-oxdsoue pim | -10qIeoqsSenuy
qIRWR[qOL]) 19p 19q PV ol01d USMIIIIIUI/USY
» (A A » » A » A2 -739s93win 19p [Yezuy
. NPy
(uoyd puojne| ‘Funy 10p SunpyIqIoio AT U01)I2qIeId
-oxdsoSue pim | -qIEqsSenuy pun uonewIoyuf ‘unt UoISaY Jop Uur Jop
AHBWI[qO1) 19p 19q PV -QISI[IQOIA InZ JATY 1op | Sunzjeswin) Iop ue S]ARY
2 () Py A 2 Py Py Py UQJENAIDY JOp [YeZUY | Ud)Idqie uduorSay G uf
suny) Jge[ssues 319313 Y
-INAQ)UIBSIO) -sny 3nzag | udqEnbuaeq -uryqeIng ZUBAIPY | -119ndozyy JIIBQSSIIA] eizadg JoyeyIpuy Prz




8¢ NS ASIT-LIVIAS :T Suequy
(SunyIIpy) 39UpPI033I3qN
uaqey uapyfoig
uaIopue nz uaguny
-IIM[OSTOI A /USY
-9)s Sunpuiq
-IOA ur uapyaloig <
UQIOPUE JIW AP UQuOIsay
Va JUBAQ[OI JYIIN uny P N Va A A ‘appelod yezuy ~19pEa UdP Ul ULISa)
-enss3unoImiug Joeyo|
uovIT ‘19)101139)UT JUnZjosw
19p Sunromaq ’ ’
-15q[9S Jop puayd
1239593 UH VT -o1dsjue ‘ua189)
USP UOA PIIM -enssSunpoImuyg
Va QUBAS[DI IYIIN uny P P P s P Iop SunyororIo[orZ
(stuqagay) yosyizads
puojne] ‘Sumy
-10q1BaqsIenuy -h%%“m_m%wmozn Ieqiarziynuenb uouorSoy
10p 19q TJV ) -IOpEOT 1Op [yemsny
1098 40P [yezUY [OBU }SIO PUIS USIOJENIPU]
Va JUBAQ[OI JYIIN P P N » P A : :
J— (€1t 2poD)
-IOAJUEMSNY SOp UoUOIZY-19pea| SUNISIZIJISIOAIJ 1B}
uowyey Wi Ty uop ur ;uny oxd -rrenbsuaqa —
’ AQOIpsTunIoN[0Adg (C1t 2poD)
N N » TUBAS[AI TYOIN A\»v 2 p A A el
suoIley (
-IOAJUEMSNY SOp U0l Iy
uowIEy W Ty ur U013y -19pea] 9p0D) JAYBINEJSqIOM
. A v 19p 9gQITIwesan) -0quOM 10p SUMIBIS —
s s 2 UBAJ[ JYOIN s s £ 2 mz
suoey uarojenssunpyormyuy
~ISA[UBMSIY S AWWMW :ﬂ%_www Jofeyo] Sunzjeswi) Iz
uouuyey] Wi v .oMm%ﬁ hM@ Em@m/& uopelord uoA Juniopio
s s £ UBAJ[ JYOIN (L) A £ £
(ndinQ) [Puonesddo
WWYBUGeUWWRIS0.IJ 9P Sunzidsw) €IH-11H — 19ped] $ pundaamydg
JUUPUIS uos
23ps3up3 ADGSSaUl $.10]
-sny 4op 3unq -vy1puy sap un. (211238pun,| 12y u1as uau 1q12.44252q 181
-10.41252g AP Ul dopytpu] | -apuy outd ssnul | uas usupionznz | Y33) poydozyn -u1agfopy 4op 2q | -pdonznz auypugopy | SwoisAg sou1o yiu Junu1isaq nouas gousny
181 01Dy IpUT-OU uap anf uspq appatdpuniay | 1oqisnvyd ja17 uaj uonpnpag | -v3uy 4opun Suns A2p udSunysimsny | -pud atp /pupisng | pun j1a7 ‘Yoyus yovu 4op
-112sDg A2PUIYD a1p 1M pun uyUSaq | -2)aSa3 wap SSnut A2p ul JS1 | -Sapy aaypipnb | uap ssnut sioppy1puy | uap 42p Ud1ouDADJ ‘puvisny 42313funynz 42y
-24dsjud Ul | UUDM JqIYLD 124 A2p qIrYyLoUU] AoppyIpur 42(] | A0IYIpUL 42 | L2PO dADINUPI sap untopuy 21q | wio 151 L0ppyIpu iy | -qa4saZup wid 151 1217 ulg
sun| Jge[ssues 19313 Y
-19)INJ)UIBSIN) -sny $nzag | udEnbuyeq -ugyqeInyZ ZueAdY | -31ndozyy JINIBQSSIIAL yepzadg JoyeyIpuy PrZ

b 9sYIV J19p udwyeugely 3dozuod-LYVIAS WIp yoeu sunynidiaq)-10yeqipuy




6€ ANeS ASIT-LIVIAS ‘T Suequy
suaIyejIoAsung
-l[imag sop US[[RISYBYISD UQ[[)SYEYISOD
ustuyey Wi v -DVT19p [yezuy -DV'T UoA SumydLIuIg
2 A , A A ,
(ndynQ) jpuoneiddo
YT 9P U)SOY dpudjne| [cp — I19ped] { Pundiomydrg
uaqey J9)s1o[a3
J139enss3unpom
-Jug udeyo] Jop
SunzorundQ Inz
Senrog uduro apyaf
-o1dsuoneradooy]
J1op udguniyejIq a1p uDyT uslopue
ASToL U Sunzjeyosury uaIop jr uopyeradooy 1op sne
JUBAS[I JPIIN yoru “1opat Sy asindwy yonp d15aens
N A uov1 N N P -DVT Iop [y -s3unpyormiug Jop Sunz
-1osuI() JOp SUNIISSIQIIA
DOV1
Iap JR1Qa0) Wl Ud}
-B)ATIY USUI(O)S
-o3ue apyofordsuo
-nexadooy] yornp
Va JUBAQ[OI JYIIN uny N Va P I0p 11y pun [qezuy
(SunyIIpy) 39UpPI0dZIIqN
Junqraryosog AT ‘d “IN
aaneyenb ur) Joujredsuoner
s % UV BY N A P -odooy] 10p [qezUY
(O ol appl uouOISaY UdIOpUE JIU
-oxdsuoneiado om JoqIeUdUILIESNZ IO SUni
: -QIAISU)U] pun JunIopIQj
Sunqraayosag 19P [qEZUY +)
oAneIEnb uaIaIsijear opyaloxd
o -suoneradooy] a1p
Y % upvy 1 a A » ‘UDVT 10p [yezuy
(stuqagay) yosyizads
Junqraayosog
oaneyenb opypolordsuoryer udpyfordsuon
o -adooy] 10p [yezuy | -eiodooy uoa Sunzjesuin
s A UDV T/ IV A A £
(ndinQ) [Puonesddo
appaloadsuonerddooy] 1z — 19ped] § plundidomydrs
LAV
-03]0 dudgoisoue Hoyrgysuonesiues
-10)$q[oS pun zusjodwoy]
dppRlo1g 941opIgjes Jo1euorgar SunyIe
Va JUBAQ[OI JYOIN uny P A A [oInp Iop [yezuy feuor HEIS
asynd Jrerzudjods3unpyormiug
-wisSunpjormpug Ioudgopud Sumepuyg
Sunqroryosog QUOUIIOUASIYEA | GunpyormjucjeuoiSoy uod
aAnEN[EN) UOISOY Iop Ul uauos -nreqyoeu ‘uagipug)suadio
Va P uonenjeAq A s P -1ed[ossn[yog uoA JIourd Sunzymsioyun)




(AN ASIT-LIVIAS :T Suequy
1By Jynyos
uozudjadwoys3un| Sunpjormjus[euor3ey ued
Sunzsmeag -puep] usreuorSar | -NIBYYORU ‘USTIPURISUITIO
P IOp SUNIOSSIQIOA Tourd Funzjmsiopn
a Sunqraryosog £ £ IoUId NZ DY
oAneyenb Suniomjeaqg 19P J19q1y Q1P AP yoySryejsuonestues
my (%) PPaYSUIN | -101sq[eS pun zudjodwo]
s s a / a -DVT I9p [1IUY Io[euor3ar Sunyels
(Sumy.IIAy) 39UpI033.13qN
(010
JEYOSUIAN ‘ZINyos
-InjeN ‘SnuwsLI

-noJ ‘g'z) Iop2S

pun (039 UIIDA
“UAWIYUINU)
‘apIQueg 'd'z)

IV YoBU SINOIY J139rensssunpyormiuyg
w1199 DV uo[eyo[ Jop SunpoImud
10p :.Q&Ewmﬁu q -1)I9 A\ pun Sunzjesw)

12)3s93 UDVY'T -1y U1 pun O¢A IOp UB QINJIY UJUBAJ[T
Va USp UOA PIIM uny] N N 10p UI UOA [qEZUY 10p SunJIIaleg 9y1a1g
oppploig u21z1ds -yormug :u_wwww Mwwmww%_”m
s uOVv1 / / -oBwn sope [yEzuy -BWED mz Sunzymsio
uoygyAn | d[[ouoIssdjoid ould 13[0f10
guruotu -)esSUNISIUIPIOO UQUOIFIY-IoPLaT Udp uf
-IPI0OT US[[AU
A -otssajoid Jousa unv1 N N UOA [yeZUY pun Iy
Sumnopag 10p Moy Iop
Sunqroyosog Sunorziyireng) pun
aAneyenb uonewIojuy ‘Sunt
-QISI[IQOJA INZ UdIL}
o P unv1 N N -IADYY 19p [YRZUY
(stuqagay) yosyizads
Sunqraayosag m:wwswwo%mwuc:m
oanefenb HIEMIE Sop DOVT19p
uotqey W v Sunzymsioyun) Inz
a A 2 s N apyafo1d 10p [yezUy




Ziele des NI/HB-Programms 2007 - 2013

Anhang 3

Governance

Zuapaduwioy
~sunjpuey
uojeuoISoyuRIEO]
19p Sunymg

Lebens-
qualitit

Suniosiop
“UoZIVL] 08
SURUIDASIYINI A
“uougo

Landschaft

JreuoSig ooy

WBJPIA

Zuarptoy

Boden

suieuyonds
-uvuuayoRg
UoA Sunproutio
BunjeBarsiug

s
- pun yoyeq
“onyuapog

UOISOIQIISSE A
pun -purg

anpuy

YOYOSHIASIO
pun -puery

JasseMpUNID

10ssEM.
“USYIEPIQ0

Biodiversitiit

HOMWASASONQ
L2YOY iU udYdTL{
“[IS10] pun *mp|

euneg

Human-
Kapital

Sunpyorsue
zuadwoy

Arbeits-produktitvitiit

yeyosI
~sBuniypuig

YEYOSHIASIO ]
pun -puey

udI0Ppg
ayaipyeyes
-HIMpuRpRgNY

yeyosI
~sBuniypuig

YBYOSHIASIO ]
pun -puey

(Eil

udI0PpS
ayaipyeyes
-HIMpuRpRgNY

yeyosI
~sBuniypuig

YBYOSHIAISIO ]
pun -puey

‘Wirkungsfelder

Kriterien

er Wegebau
er Wegebau

Einzelbetricbliche Managementsysteme

Verarbeitung und Vermarktung

Qualifizierung
Flurbereinigung

S

AFP

Erschwernisausgleich

NAU

Wiederaufbau forstwirtschaftlichen

WaldumweltmaBnahmen
Produktionspotentials

Vertragsnaturschutz
Wasserschutz
Bedrohte Tierrassen
Erstaufforstung

Nichtproduktive Investitionen Forst

Entwicklung Natur - und Landschaft
ioBgewdsser WRRL

Tourismus
Dienstleistungseinrichtungen
Dorferneuerung

Kulturerbe
Trinkwasserschutz
Transparenz schaffen

ILEK und REM

Lokale Entwicklungsstrategien

Zusammenarbeit

Laufende Kosten

Towumu
uouIeugR

114
123
125
125

25
126

213

214

214
214
221
223

225
2

227

321
:3
323
323

41

3
3

41

431

asyoy

YRYOSLIASIO |
DU -pue7] 19 NNFIYRISGIIMIGNA M 1P BUIBSSIGIIA ]

YryOSpUET pun oM 19p FunsassaquA 11

yeyasHIAY
UaYIpUE] 19p FUNIIZIISIOAL PUR WNEY USYDPUE] W1 IE[ENbSUIGYT 1T

19peaT :

Anhang 3: Ziele






udSumIp 4 Suequy

puaym
SusuyBue] yas (s ‘aungg 19p 2j197 19p Qe v \anz u10d neqpuE[0NQ 19q Inu (¢ 1p SUOY SIE , P17 I IOA UL A | YONFOU oI FUNLIMIE = X -+ = IS ‘- = [N ‘- = FuLOT UOFUMIAL IANTFOU 0 “UIBUMMIAL QUIDHUIBISSPYIRUIN NZ USFUMHIA 44+ = HEIS 4t = [N 4 = Fuuiod :usBunyugy ormisod — :BumpyopsBunyai g
+H+ uaso3y apuayne Iet
2
X naquruAIIESIZ 12y I
H+ X X X uarSajenssSunppormug aeyo] I3
N ERE pun AT Ive =
5
T+ uayyeyos zusedsues] I g
H
g
+ + +H+ ++ ZNYISISSEAYULL | [xd3 g
g
+ ++ ++ ++ + +H+ TAAM 19SSEMITGINS €76 g
:
+ + + ++ ++ + + ++ ++ ++ weyospuET pun - meN Sunpjorsug fxd3 B
3 £
15
+ +++ X X aquaamny| 343 Y M
g
B
+ +H+ ++ + + Bunsnausapioq (243 g
2
4 + + + usBunmyoLmasSumsiaisual( 3 g
%
. - - X X snwisumo | At =
=
3
+ + + ++ ++ +H+ Sunsaizyisni g 8
+ + -+ + + + + «+ 15104 uanonnsaup aamnposdoIN | 2z
spenudtodsuonypoig
+ ++ + + UAUDI[IJRYISLILAISIO) NEQINEIIPIL 9ce
=
++ ++ ++ w +t ++ UUIEUGEUA{OMUTIPIE A st g
X X + ++ ++ X X X X Sumsioyneisig | €2/12 ]
S
++ +H+ osSELALL AWOIpAF | HIT g
Z
+ + + + ot ++ angosiassem | 1T £
2
g
+ ++ ot + + + + +t +H+ angsimeusienian | e 2
g
5
+ + + ++ + ++ ++ + + €t €t «t nvN rIT
+ + + + YOIR[BSNESIIIMGOSI €1T
- - - X X X @ 9zl
PUP[UAUUIE W ZINYISIASSEAPOF/ZINYISUAISTY =
<
g
X - + - ++ + + nEqaRA JYIASIOY szl g
g
<
. i _ 4 X + negaTON JYIpUE T szl =
o
o=
+ + + + + - + + X X + X + Funfpuroiqunty szl N
ER
ge
- + + + + Sunpyeuo pun Sumaqueap 3l £
52
=
- + ++ ++ ddv 1 g
&
+ 0 + SwarsAsjuawATEUR) AYIQINIQIOZUIT i w_n
2
g
X X X X X X X ++ X X Sunsaiziygend) " 2
S2E7|27%5¢F g 5 ] EgiZ| 788 ‘2 g E 2 ig g2 2 | iE e EE¢ ZE e EE¢ Ze Z2 ER z
E5:E |E57¢8 L = g EEE8% S¢@ dg & Y £ g 222 ZE g2 S5 g5% g2 S5 g5% g2 SE g s k|
Sgdf [582°F 3 EZEZ £E O z & g z £s % £ g =g Za g & X z & g & X z & g £
TEE & TS s 258 g2 =z 2. <3 é g ERE & & ¢ <3 z L <3 z ¢ <3 waY g Z
g & g & 7 g g 8 ? o3 g g g ; =
H E g g s = SES = G = G e
8 E 3 : e
2UTLIIAO; fonb wyaspue: uapo; nyseuy Eapenbaasse, EISIOAIDOT rodey EANPNPoId-sHaq 1,
9| g Jeyaspuey pog Znyasewry| Elalll M JENSIAIPOIY ewnyy | YERRIpord-spqry gy 1) i 0 !

€107 - L00T SwweISodg-gH/IN SIP UdSundyaipy 3dyreamy :p Suequy






Anhang 5

Umweltbericht

der Strategischen Umweltprifung
zum Niedersachsischen und Bremischen Programm fiir die For-
derung der Entwicklung des landlichen Raumes 2007-2013

Auftraggeber:
Niedersdchsisches Ministerium fiir den ldndlichen Raum, Erndhrung,

Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Calenberger Straf3e 2
30169 Hannover

Auftragnehmer:

emnera

Ingenieurgesellschaft fiir Planung und Informationstechnologie
Fischerstr. 3

D-30167 Hannover

Tel. ++49 (0)511 / 16789-0

Email: info@entera.de

Internet: www.entera.de



Inhalt

1 Einleitung

1.1
1.2
1.3
1.4

Grundlagen
Verhiltnis Umweltbericht und Ex ante-Evaluation
Vorgehen

Datenbasis

2 Kurzdarstellung der Inhalte und Ziele des Programms

2.1
2.2
2.3

Ubergeordnete Zielvorgaben
Ziele des Niedersidchsischen und Bremischen Programms

Beziehung zu anderen Programmen

3 Fiir das Programm geltende Ziele des Umweltschutzes

3.1
3.2
3.3
3.4
3.5
3.6
3.7

Biodiversitit

Boden

Wasser

Klima/ Luft

Landschaft

Menschliche Gesundheit, Bevolkerung
Kultur- und Sachgiiter

whn W N =

o0

13
15
15
17
17
19
19
20
20

4 Derzeitiger Umweltzustand und Entwicklungsprognose bei Nichtdurchfiihrung
des Programms

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6
4.7

S Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen

5.1
5.2
53

Biodiversitit

Boden

Wasser

Klima/ Luft

Landschaft

Menschliche Gesundheit, Bevolkerung

Kultur- und sonstige Sachgiiter

Priifung der voraussichtlichen Wirkung auf die Schutzgiiter

Priifung synergistischer und kumulativer Wirkungen im Programmkontext

Zusammenfassende Bewertung

6 MaBnahmen zur Uberwachung

7 Zusammenfassung

Quellen
Anhang

21
22
25
27
30
31
32
34

36
39
59
64

67

69

71

77



Tabellen und Abbildungen

Tabelle 1
Tabelle 2
Tabelle 3
Tabelle 4

Tabelle 5
Tabelle 6

Tabelle 7
Tabelle 8
Tabelle 9

Tabelle 10
Tabelle 11

Tabelle 12
Tabelle 13

Abbildung 1

Gliederung und Inhalte des Umweltberichts nach Anhang I SUP-RL 2
Die wichtigsten Datengrundlagen fiir den Umweltbericht 6
Ubersicht iiber die Zielsetzungen des Niedersichsischen und Bremischen

Entwicklungsprogramms 10
Verteilung der ELER-Mittel auf die Schwerpunkte des Niederséchsischen
& Bremischen Entwicklungsprogramms 13

Flichenbilanz der FFH-Lebensraumtypen in den gemeldeten Gebieten 24
Anbaufldchen und geschitztes Flichenpotenzial fiir nachwachsende Roh-

stoffe in Niedersachsen bis 2013 in Hektar 31
Voraussichtliche negative und positive Auswirkungen der Mallnahmen auf
die Schutzgiiter 40

Kurziibersicht {iber die Beurteilung der Erheblichkeit der Umweltwirkun-
gen und Hinweise zur Abschichtung 57
Einschiatzung der Umweltwirkungen der Maflnahmen vor dem Hintergrund
ihrer Art, Dauer, Zielgebiete, Umfang und Finanzausstattung 60
Zusammenfassende Bewertung der Umweltwirkungen der Schwerpunkte65
Zusammenfassende Bewertung der Mallnahmenwirkungen auf die Schutz-
gliter 66
Vereinfachte Darstellung des Ablaufs der Strategischen Umweltpriifung

(SUP) bei der Erstellung von Programmen 77
Anmerkungen im Rahmen des Scoping-Verfahrens 78
Zustand des Grundwassers 28



Umweltbericht ELER 2007-2013 Niedersachsen-Bremen

1 Einleitung

1.1 Grundlagen

Mit der Richtlinie 2001/42/EG iiber die Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter
Pline und Programme hat die EU die Grundlage geschaffen, um sicherzustellen, dass
Umwelterwagungen bei der Ausarbeitung von Pldnen und Programmen friihzeitig und sys-
tematisch Beriicksichtigung finden, um ein hohes Schutzniveau fiir die Umwelt zu erlan-
gen. Instrument hierfiir ist die Strategische Umweltpriifung (SUP) mit ihrem zentralen
Element des Umweltberichts. Das Hauptanliegen der SUP ist umweltrelevante Informati-
onsgrundlagen fiir den Planungsprozess aufzubereiten, um dadurch die Qualitdt des Pro-
gramms zu steigern und eine nachhaltige Entwicklung zu ermdglichen.’

Das europdische Gemeinschaftsrecht wurde durch das Gesetz zur Einfithrung einer Strate-
gischen Umweltpriifung und zur Umsetzung der Richtlinie 2001/42/EG (SUPG) vom 25.
Juni 2005 in nationales Recht der Bundesrepublik Deutschland umgesetzt. Mit dem SUPG
erfolgte auch die Neufassung des Gesetzes lber die Umweltvertraglichkeitspriifung
(UVPGQG). Das Gesetz integriert sowohl die Umweltvertréglichkeitspriifung von Vorhaben
als auch die Strategische Umweltpriifung von Plédnen und Programmen.

Die Europédische Kommission hat darauf hingewiesen, dass die Notwendigkeit einer Stra-
tegischen Umweltpriifung (SUP) fiir die (Strukturfonds-) Programme gepriift werden soll.
Unter Beachtung des gemeinsamen Schreibens der Generaldirektionen Regio und Umwelt
und weil zudem nicht auszuschlieflen ist, dass tatsdchlich Projekte nach den Anlagen I und
IT der UVP-Richtlinie 85/337/EWG (Art. 3 Abs. 2a SUP-RL) oder solche, die die Notwen-
digkeit einer Priifung des Planes oder Programms auf Vertraglichkeit mit einem NATU-
RA 2000-Gebiet (Art. 3 Abs. 2b SUP-RL) betreffen, zukiinftig auf der Basis der Pro-
gramme finanziert werden, ist die Notwendigkeit einer SUP auch fiir die ELER-
Programme zu unterstellen (vgl. auch Entwurf zur ELER-DVO Febr. 2006 zur SUP als
Bestandteil der Ex ante-Bewertung). Die Bundeslédnder Niedersachsen und Bremen, zu-
sammen mit den anderen Bundesldndern, haben daher grundsitzlich entschieden eine SUP
fir das ELER-Programm durchzufiihren. Eine Vorpriifung des Einzelfalls nach Art. 3
Abs. 5 SUP-RL zur Bestimmung der SUP-Pflicht kann daher entfallen.

Der Ablauf der SUP bei der Aufstellung von Programmen ist im Anhang dargestellt. Die
verantwortliche Behorde sorgt flir die ordnungsgeméfBe Durchfithrung der SUP. Der Um-

Die Behorde ist nicht an die Ergebnisse der Umweltpriifung gebunden, sollte sie aber bei der Pro-
grammerstellung beriicksichtigen (GD Regio 2005).
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weltbericht ist zentraler Bestandteil der SUP und wichtigster Baustein der Umweltpriifung.
Seine Inhalte werden im Wesentlichen durch Art. 5 in Verbindung mit Anhang I der SUP-
RL bestimmt. Die folgende Tabelle gibt einen Kurziiberblick iiber die Gliederung des
Umweltberichts und den zugeordneten Inhalten entsprechend des Anhangs I der SUP-RL.

Tabelle 1 Gliederung und Inhalte des Umweltberichts nach Anhang I SUP-RL
Gliederungspunkt entspr. Priifaspekte/ Inhalte
Anhang I
SUP-RL
1. Einleitung h) Zweck der SUP, Verhéltnis zur Ex ante-Bewertung, Da-
tenbasis und Datenliicken
2. Kurzdarstellung der Inhalte |a) Ziele und Zielgewichtung, Beziehung zu anderen Pro-
und Ziele des Programms grammen
3. Geltende Ziele des Um- e) z. B. Berticksichtigung von Klimaschutzprogrammen,
weltschutzes (International, WRRL, FFH-RL; quantifizierte Umweltqualititsziele und
EU, national, Niedersach- —standards
sen & Bremen)

. Darstellung des derzeitigen |b), ¢) und d) Istzustand und Trendbewertung von z. B. Biodiversitit,
Umweltzustandes, die vor- Luft-, Wasser-, Bodenqualitit, Versiegelung, Land-
aussichtliche Entwicklung schaftszerschneidung, FFH-Gebiete, besondere Umwelt-
bei Nichtdurchfithrung des probleme, besondere Stirken
Programms und der Gebie-
te die voraussichtlich be-
einflusst werden

5. Beschreibung und Bewer- | f), g) und h) qualitative Einschdtzung der Umweltwirkungen:
tung dF:r voraussichtlichen 1. auf die SUP-Schutzgiiter
erheblichen Umweltaus- ) .
wirkungen, inklusive mog- 2. 1nn§rhalb des Ggsgrfltprogramms (z. B. Synergie, Ku-
licher Alternativen und mulation, Reversibilitét)
Minderungsmafinahmen Vorschlédge fiir eine Anpassung der Manahmen unter
Umweltschutzgesichtspunkten
Griinde fiir die Wahl gepriifter Alternativen
ggf. Darstellung der Auswirkungen auf besondere Gebiete
(Natura 2000)
6. Geplante Maflnahmen zur | 1) Vorschlidge zum vorgesehenen umweltbezogenen Monito-
Uberwachung ring unter Beriicksichtigung bestehender Systeme
7. Nichttechnische Zusam- 1)) allgemeinverstindliche Zusammenfassung

menfassung des Umweltbe-

richts

1.2

Verhaltnis Umweltbericht und Ex ante-Evaluation

Der Umweltbericht der SUP soll direkt in die Ex ante-Evaluation integriert werden (DG
Agri 2006), um unmittelbare Riickkopplung zum Planungsprozess geben zu kdnnen. So-
wohl SUP als auch Ex ante-Evaluation miissen vor der Programmannahme durchgefiihrt

und beriicksichtigt worden sein. Im Programmplanungsdokument werden die Ergebnisse

enterg)




Umweltbericht ELER 2007-2013 Niedersachsen-Bremen

der SUP aufgefiihrt, wiahrend bei der Ex ante-Bewertung die Priifung, in welchem Umfang
und wie die Ergebnisse der SUP im Programm berticksichtigt wurden, im Mittelpunkt ste-
hen sollte (GD Regio 2005; GD Regio & GD Umwelt 2006).

Die Integration des Umweltberichts in die Ex ante-Evaluation dient somit den Zielen:

—  Vermeidung von Doppeluntersuchungen, da inhaltliche Uberschneidungen zur Ex an-
te-Evaluation auftreten.

— Iterative Optimierung des Programms unter Umweltgesichtspunkten wihrend der Pro-
grammerstellung.

Aus Griinden der Transparenz werden die Ergebnisse des Umweltberichts in einem geson-
derten Bericht dargestellt. Soweit moglich und sinnvoll wird jedoch auf die entsprechen-
den Passagen des Programms bzw. der Ex ante-Evaluation verwiesen, um Doppelungen zu
vermeiden. Dies betrifft insbesondere auch die Beschreibung der Ziele des Programms
(Kap. 2) und der derzeitigen Umweltsituation (Kap. 4), die bereits ausfiihrlich im Pro-
grammdokument selbst dargelegt werden. In diesen Fillen werden insbesondere Ubersich-
ten und Tabellen eingesetzt, um Sachverhalte prdgnant zusammen zu stellen.

1.3 Vorgehen

Bislang liegen wenige Erfahrungen zur Durchfiihrung von Strategischen Umweltpriifun-
gen fiir Strukturprogramme der EU — einschlielich ELER — vor. Wichtige Hinweise ge-
ben unter anderen folgende Dokumente:

— EU-KOM (2003) zur ,,Umsetzung der Richtlinie 2001/42/EG iiber die Priifung der
Umweltauswirkungen bestimmter Pldne und Programme® mit Hinweisen zur Ausle-
gung der SUP-RL;

— das Handbuch zur SUP fiir die Kohisionspolitiken des GRDP (2006) ,,Handbook on
SEA for Cohesion Policy 2007-2013 gibt Hinweise zu methodischen Ansétzen;

— der Entwurf ,,Relationship between the SEA Directive and Community Funds*, (Draft
of 8 May 2006) verdeutlicht das Verhéltnis zwischen Ex ante-Evaluation und be-
schreibt Erfordernisse der SUP in Strukturfonds-Programmen.

Der Umweltbericht nimmt keine Abwégung verschiedener Belange vor (z. B. der Belange
Okonomie, Okologie, Soziales im Konzept der Nachhaltigkeit), sondern setzt ausschlieB3-
lich die ,,Umweltbrille” in der Form des Spektrums der SUP-Schutzgiiter auf. Die Um-
weltpriifung fokussiert auf Programmebene und damit auf den gesamten geographischen
Bereich der Bundesldnder Niedersachsen und Bremen, der durch das Programm abgedeckt
wird. Inhaltlich wird insbesondere — aber nicht ausschlie8lich — Augenmerk auf die drei
auf EU-Ebene prioritiren Umweltpolitikbereiche gelegt: 1) Biologische Vielfalt und Er-
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haltung land- und forstwirtschaftlicher Systeme von hohem Naturwert, 2) Wasser, 3) Kli-
mawandel.

Vor diesem Hintergrund werden bestehende Umweltschutzziele genannt (Kapitel 3) und
die relevanten Umweltprobleme zusammengefasst beschrieben (Kapitel 4). Diese beiden
Punkte dienen als Basis fiir die Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltwir-
kungen des Programms (Kapitel 5) und fiir die erforderlichen UberwachungsmaBnahmen
(Kapitel 6). Je priziser dieses Referenzsystem aufgebaut werden kann, desto einfacher
kann eine Bewertung und Uberwachung erfolgen. Von besonderer Bedeutung ist daher,
dass die Ziele und sie hinterlegende Indikatoren soweit wie moglich hinreichend qualitativ
und quantitativ beschrieben werden.

Der Umfang der Umweltpriifung folgt den Vorgaben des Anhangs 1 der SUP-RL und
hiingt auch von den betroffenen MaBnahmen und den Uberlegungen hinsichtlich der 4h-
schichtung ab. Im Rahmen der Priifung der Umweltwirkungen wird daher zunichst gepriift
(erster Priifschritt), ob Mafinahmen voraussichtlich erhebliche Umweltwirkungen haben
und ob diese auf Programmebene hinreichend ermittelt werden kdénnen, oder aber eine
weitergehende Umweltpriifung auf nachfolgenden Planungs- oder Projektebenen erfolgen
muss bzw. sollte. Dieser erste Priifschritt umfasst folglich unter anderem die zwei Fragen
(1) Werden Schutzgiiter der SUP durch die MalBnahmen voraussichtlich erheblich
nachteilig oder vorteilhaft beeinflusst? Gibt es sekunddre Umweltwirkungen, die be-
riicksichtigt werden miissen?
(2) Stehen Instrumente zur Verfiigung, um eine Umweltpriifung oder Teile der Priifung
auf ein nachgelagertes Verfahren zu verschieben?

Eine Verlagerung auf eine andere Priifebene (4bschichtung) ist geboten, wenn der rdumli-
che Bezug einzelner Maflnahmen nicht bekannt ist oder die MaBBnahmen Konzepte, Pro-
zesse oder Kooperationen fordern, die ihrerseits dann erst MaBBnahmen vorbereiten. Fiir
diese Fille sieht das deutsche Recht verschiedene Instrumente vor, die im Falle einer Ab-
schichtung Umweltbelange umfangreich beriicksichtigen. Die zu vermutende Inanspruch-
nahme der angebotenen MaBnahmen spielt bei der Umweltpriifung hingegen keine Rolle,
da die voraussichtlichen erheblichen Umweltwirkungen des Programms unabhédngig von
seiner spateren tatsdchlichen Durchfiihrung gepriift werden miissen.

Die Malinahmen, die voraussichtliche erhebliche Umweltwirkungen haben konnen und
nicht oder nur teilweise der Abschichtung zugefiihrt werden (dies kann z. B. bei Malinah-
men der Fall sein, die sehr unterschiedliche Inhalte als Fordergegenstinde haben), werden
einem zweiten Priifschritt unterzogen. Berilicksichtigt werden jedoch auch ,,abschich-
tungsfiahige* MaBnahmen, sofern in spiteren Verfahren strategische, rahmensetzende As-
pekte nicht mehr beeinflusst werden konnen. Hierbei stehen unter anderem folgende Fra-
gen im Vordergrund

(1) Wie wirken die MaBBnahmen bei Programmdurchfithrung voraussichtlich zusammen?

Koénnen kumulative oder synergistische Umweltwirkungen entstehen?
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(2) Halten die Umweltwirkungen auch nach Beendigung der MaBBnahme an oder sind sie
nur kurzfristig, z. B. wiahrend der Maflnahmendurchfithrung zu erwarten?

(3) Sind die Umweltwirkungen reversibel?

(4) In welchem Umfang werden die Mallnahmen geplant und welche Bedeutung hat das
fiir ihre voraussichtlichen Umweltwirkungen?

Die zusammenfassende Bewertung der Umweltwirkungen erfolgt durch eine verbal-
argumentative Gesamtschau der Umweltwirkungen der Maflnahmen. Eine Quantifizierung
der Umweltwirkungen oder eine Aggregierung auf einen Gesamtwert ist aufgrund der qua-
litativen Bewertungsansétze nicht moglich.

Fiir MaBnahmen mit voraussichtlich erheblichen Umweltwirkungen werden Vorschlige
unterbreitet, wie positive Wirkungen optimiert und negative Wirkungen vermindert, ver-
mieden oder ggf. ausgeglichen werden konnen. Hierbei wird auch die Frage nach MaB-
nahmenalternativen beriicksichtigt.

AbschlieBend werden fiir die Malnahmen mit voraussichtlich erheblichen Umweltwirkun-
gen geeignete UberwachungsmaBnahmen aufgezeigt. Diese greifen implizit auf die zuvor
beschriebenen Indikatoren zuriick und beriicksichtigen bestehende Monitoringsysteme.

1.4 Datenbasis

Fiir die Bearbeitung des Umweltberichts kann auf langjéhrige und umfassende Datenbe-
stinde zurlickgegriffen werden. Ein GrofBteil davon wird im Rahmen bestehender Aufga-
ben regelmifBig aktualisiert (z. B. Zustand der Gewdésser, Luftqualitit, Emissionskataster,
Landnutzungsstatistik). Fiir die Umweltziele wird neben politischen Setzungen, Leitlinien
und Strategien auf die einschldgigen Regelwerke der Gemeinschaft (z. B. WRRL, FFH-
RL, Vogelschutz-RL, EE-RL) Bezug genommen. Die strategischen Ansdtze, Ziele und
MaBnahmen des niedersdchsischen und bremischen Entwicklungsprogramms konnten in
den jeweiligen Entwurfsfassungen berticksichtigt werden.
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Tabelle 2 Die wichtigsten Datengrundlagen fiir den Umweltbericht
Quellenangabe Inhalte

Umweltdaten | MU 2006 Beschreibung der Ausgangslage in Niedersachsen und
Umweltstrategie fiir das ELER- | Bremen, Beschreibung der Schwerpunkte und Mafinah-
Programm 2007-2013 men
ML 2006 Zustand von Umwelt und Landschaft
Analyse der Ausgangslage des
ELER-Programms 2007-2013
MU 2006 Umweltthemen Naturschutz, Wald, landliche Entwick-
Internetseiten lung; Aktuelles zu Zustand und Fordermoglichkeiten,

politische Absichtserklarungen
NLO 2004 Umweltzustand zu den Themen Biodiversitit, Boden,
Umweltindikatoren Niedersach- | Wasser, Klima, Luft, u. a.
sen
FAL et al. 2003 Halbzeitbewertung von PROLAND sowie des Bremi-
Halbzeitbewertungen schen Entwicklungsprogramms fiir den landlichen Raum
(Forderperiode 2000-2006)

FAL et al. 2005 Aktualisierung der Halbzeitbewertung von PROLAND
Aktualisierung der Halbzeitbe- |sowie des Bremischen Entwicklungsprogramms fiir den
wertung landlichen Raum (Foérderperiode 2000-2006)
UBA 2005 Informationen zum Zustand aller Schutzgiiter des Um-
Daten zur Umwelt weltschutzes in Deutschland

Umweltziele |Léandergesetze Zielaussagen zum Naturschutz (NNatG 2005, Brem-

NatSchG 2006), Wasser (NWG 2004, BremWG 2004),
Denkmalschutz (NDSchG 2004)

Bundesgesetze und -verordnun-
gen

Zielaussagen zum Boden (BBodSchG 2001 BauGB
2004), Immissionsschutz (BImSchG 2005, BImSchV
2005), Hochwasser (Hochwasserschutzgesetz 2005),
Klima und Denkmalschutz

Regelwerke der Gemeinschaft

FFH-RL, Vogelschutz-RL, WRRL, EE-RL, Larm-RL

Landesraumordnungsprogramm
Niedersachsen 1994

u. a. Zielaussagen zur Bodennutzung

MU 2006
Umweltstrategie fiir das ELER-
Programm 2007-2013

Entwicklungsstrategie, Beschreibung der MaBBnahmen-
ziele

NLO 2004
Umweltindikatoren Niedersach-
sen

Ziele zu den Themen Biodiversitiat, Boden, Wasser,
Klima, Luft, u. a.

Niedersidchsische und Bremische
Landschaftsprogramme (1989
bzw. 1991)

Zielaussagen zum Naturschutz, Boden, Wasser, etc.

BMELYV 2006
Nationaler Strategieplan fiir die
Entwicklung landlicher Rdume

Priorititen und Strategie fiir die MaBBnahmen des ELER
unter Beriicksichtigung der Strategischen Leitlinien der
Gemeinschaft

Bundesregierung 2000
Nationales Klimaschutzpro-
gramm

Entwicklung, Ziele und Mafinahmen fiir verschiedene
Sektoren und Emittentengruppen

KOM 2001
6. Umweltaktionsprogramm

Strategien und Ziele fiir ausgesuchte Politikfelder und
Umweltthemen: Klima, Biodiversitit, Gesundheit, Was-
ser, Luft, Larm, Abfall
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Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der erforderlichen Informationen

Zur Beschreibung der Umweltsituation konnte nicht immer auf aktuelle Unterlagen zuriick
gegriffen werden. Sowohl das Landesraumordnungsprogramm und das Landschaftspro-
gramm von Niedersachsen, als auch das Landschaftsprogramm von Bremen sind iiber zehn
Jahre alt, die dort genannten Umweltziele und -beschreibungen daher nicht in allen Fillen
mehr fiir den Umweltbericht zu verwenden. Der Umweltbericht Niedersachsens von 2001
konnte z. T. mit neueren Daten aus dem Strategieentwurf des MU (2006) ersetzt werden.
Als schwierig erwies sich teilweise die Ermittlung quantifizierter Zielvorgaben und zuge-
ordneter Indikatoren (positiv hervor zu heben sind hier die Umweltindikatoren Nieder-
sachsen, NLO 2004). Wo erforderlich wurde ersatzweise mit Leitfragen gearbeitet. Diese
konnen jedoch nicht hinreichend konkret sein, um z. B. Entscheidungsgrundlagen bei kon-
kurrierenden Zielen zu geben. Zielkonflikte konnten somit aus gutachterlicher Sicht nicht
aufgelost werden und bleiben der spéteren politischen Abwégung vorbehalten.
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2 Kurzdarstellung der Inhalte und Ziele des Programms

2.1 Ubergeordnete Zielvorgaben

Das Niedersédchsische und bremische Programm fiir die Forderung der Entwicklung des
landlichen Raums 2007-2013 basiert auf der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 iiber die
Forderung der Entwicklung des ldndlichen Raums durch den Europédischen Landwirt-
schaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums (ELER). Die Verordnung bildet
den Rahmen fiir die finanzielle Forderung der ldndlichen Entwicklung als zweite Séule der
Gemeinsamen Agrarpolitik im Zeitraum 2007-2013. Die Prioritdtensetzungen der Verord-
nung erfolgten vor dem Hintergrund der Beschliisse von Lissabon (Lissabon-Strategie
2000) und von Goteborg (Goteborg-Strategie 2001, aktualisiert 2006). Somit werden hohe
Prioritdten bei den Belangen Beschéftigung, Wachstum und sozialer Zusammenbhalt in ein
Nachhaltigkeitskonzept eingebettet. Auch in der Umweltdimension werden Moglichkeiten
fir Wachstums- und Beschiftigungsimpulse gesehen: ,,Klare und stabile Ziele fiir die
nachhaltige Entwicklung werden betrichtliche wirtschaftliche Mdglichkeiten erdffnen®
(Lissabon-Strategie 2000). Diese Ziele setzen Rahmenbedingungen nicht nur fiir die Pro-
gramme des ELER sondern auch fiir die anderen Programme der selben Forderperiode
2007-2013 (z. B. Strukturfonds-Programme im engeren Sinne).

In den Strategischen Leitlinien der Gemeinschaft fiir die Entwicklung des lédndlichen
Raums (RAT 2006) werden die Zielsetzungen aufgegriffen und im Nationalen Strategie-
plan der Bundesrepublik Deutschland fiir die Entwicklung ldndlicher Raume fiir die Bun-
desrepublik (BMELV 2006) konkretisiert. Die Nationale Strategie zur Umsetzung der E-
LER-Verordnung verfolgt unter Beriicksichtigung der EU-Leitlinien deshalb Schwerpunkt
iibergreifend insbesondere folgende zentrale Ziele:

—  Starkung der Wettbewerbsfahigkeit, ErschlieBung neuer Einkommenspotenziale sowie
damit

— Schaffung und Sicherung von Arbeitspldtzen innerhalb und auBlerhalb der Land- und
Forstwirtschaft;

—  Verbesserung des Bildungsstandes, der Kompetenz und des Innovationspotenzials;

— Stiarkung des Umwelt-, Natur- und Tierschutzes sowie Verbesserung der Produktquali-
tat;

— Sicherung und Entwicklung der Kulturlandschaften vor allem durch Landbewirtschaf-
tung;

—  Erhaltung und Verbesserung der Lebensqualitdt im ldndlichen Raum.
Diese Ziele werden iiber drei thematische und einen methodischen Schwerpunkt umgesetzt

(vgl. Kapitel 2.2). Letzterer unterstiitzt lokale Entwicklungsstrategien nach dem Leader-
Ansatz.
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Als ein Instrument zur Umsetzung der in der Strategie aufgefiihrten Ziele dient in
Deutschland die Nationale Rahmenregelung, in der auf der Basis des Rahmenplans der
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes* (GAK)
entsprechende Fordermafinahmen enthalten sind. Das niedersdchsische und bremische
Programm setzt die Mallnahmen der GAK um und erginzt sie durch eigene Fordermal-
nahmen im Einklang mit dem Zielkanon der ELER-VO.

2.2 Ziele des Niedersachsischen und Bremischen Programms

Ausgehend von den Erfahrungen der vorherigen Forderperiode und unter Berilicksichti-
gung der unterschiedlichen Problemlagen und Entwicklungsmdglichkeiten in den ldndli-
chen Rdumen, verfolgen die Ladnder Niedersachsen und Bremen im Rahmen ihrer regiona-
len Strategie zum neuen Entwicklungsprogramm fiir den ldndlichen Raum zur Umsetzung
der ELER-Verordnung und unter Beriicksichtigung der EU-Leitlinien und der Nationalen
Strategie Schwerpunkt libergreifend folgende drei Hauptziele:

— Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft;
—  Verbesserung der Umwelt und der Landschaft;

— Verbesserung der Lebensqualitdt im ldndlichen Raum und Diversifizierung der landli-
chen Wirtschatft.

Das Entwicklungsprogramm sieht insgesamt 48 Maflnahmen und TeilmaBBnahmen vor, die
iiber den ELER-Fonds kofinanziert werden. In der Strategie des Programmentwurfs (Kapi-
tel 3.2) werden die Hauptzielsetzungen der MaBBnahmen tabellarisch dargestellt. Es ergibt
sich zusammen gefasst folgendes Bild (Tabelle 3; zum angegebenen Bearbeitungsstand).

Es wird ersichtlich, dass im Schwerpunkt 1 unmittelbar (Mallnahmen 121 bis 126) oder
mittelbar (MaBnahmen 111 und 114) Ziele zur Steigerung der Produktivitit verfolgt wer-
den. Im MaBnahmenbereich zur Stirkung des Humankapitals werden aullerdem explizit
Umweltziele verfolgt, deren Ansédtze im Zusammenwirken mit den Schwerpunkten 2 und 3
zu sehen sind. Die MaBnahmen des Schwerpunktes 2 fokussieren fast ausschlieBlich auf
die Verbesserung der Natur, Umwelt und Landschaft und werden z. T. aus den anderen
Schwerpunktbereichen flankiert (Beratung, Flurbereinigung, Entwicklung von Natur und
Landschaft u. a.). Zielschwerpunkte bestehen in den Themenfeldern Biodiversitdt, Was-
serqualitidt und Bekdmpfung des Klimawandels. Im Schwerpunkt 3 dominiert das Ziel zur
Schaffung von auBerlandwirtschaftlichen Einkommensmoglichkeiten bzw. dazu flankie-
rende MaBinahmen. Hier sind auch ein Grofteil der MaBBnahmen angesiedelt, die durch
Leader umgesetzt werden konnen.
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Ubersicht iiber die Zielsetzungen des Niederséichsischen und Bremischen Entwicklungsprogramms

Tabelle 3
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Quelle: Kapitel 3.2, Stand 21. Juli 2006 — derzeit in Uberarbeitung.
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Das Niedersidchsische und Bremische Programm sieht folgende finanzielle Gewichtung der
Schwerpunkte und somit der hinterlegten Ziele vor (Tabelle 4). Zum jetzigen Planungs-
stand wird eine EU-Beteiligung von insgesamt 798 Mio. EUR fiir die Jahre 2007-2013
angenommen. Ausgehend von der finanziellen Mindestgewichtung (mit 10, 25, 10, 5 %)
der vier Schwerpunkte durch die ELER-VO wird deutlich, dass der Programmentwurf be-
sonderes Gewicht auf Maflnahmen und Instrumente zur Verbesserung der Wettbewerbsfa-
higkeit der Land- und Forstwirtschaft legt. Zwei der finanziell stark gewichteten Malinah-
men des Schwerpunktes 1 (Flurbereinigung und Wegebau) verfolgen gleichzeitig Ziele des
Schwerpunktes 3.

Tabelle 4 Verteilung der ELER-Mittel auf die Schwerpunkte des Niedersichsi-
schen & Bremischen Entwicklungsprogramms

Schwerpunkt 1 Schwerpunkt 2 Schwerpunkt 3 Schwerpunkt 4
Wettbewerbsfahigkeit Umwelt/ Landschaft Lebensqualitdt/ Diversi- Leader
fizierung
45,00 % 25,44 % 22,05 % 7,51 %

Hinweis: vorldufiger Entwurf; Werte gerundet; ausschlieBlich EU-Mittel.

Sowohl die Auflistung der Ziele, als auch die voraussichtliche finanzielle Gewichtung der
Schwerpunkte zeigt die Prioritdtensetzung des Programms im Bereich der Lissabon-Ziele.
Wie der Vergleich zwischen den Tabellen 3 und 4 zeigt, kann die finanzielle Gewichtung
der Schwerpunkte jedoch nur einen groben Anhaltspunkt fiir die Wirkbereiche der MaR-
nahmen geben. Der Programmentwurf zeigt gute Ansédtze das Querschnittsziel Umwelt
auch in den Schwerpunkten 1 und 3 aufzugreifen, hat jedoch mit dem Agrarinvestitions-
forderungsprogramm (121) und der Verarbeitung und Vermarktung (123) sehr finanzstarke
Bereiche, die Umweltziele nicht oder nur sehr nachrangig verfolgen. Im Weiteren ist zu
untersuchen, in wie weit aullerhalb der explizit formulierten Zielbereiche positive oder
negative Umweltwirkungen quasi als ,,Begleitprodukte* entstehen (Kapitel 5).

2.3 Beziehung zu anderen Programmen

Das Niedersédchsische und Bremische Entwicklungsprogramm 2007-2013 hat stellenweise
enge Verkniipfungen zu anderen Programmen, z. B. zum Europiischen Fonds fiir Regiona-
le Entwicklung (EFRE) und zum Europidischen Sozialfonds (ESF). Die Ziele zur Entwick-
lung des ldndlichen Raums ergénzen sich komplementér oder synergistisch, voraussicht-
lich” in den Bereichen:

Die Programme befinden sich in den ersten Entwurfsstadien.
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Qualifizierung (der ESF konzentriert sich auf Arbeitslose);

Tourismus (wobei sich der EFRE auf Premiumprodukte und touristische Schwer-
punktgebiete konzentriert);

Erneuerbare Energien (der EFRE fordert vorrangig Klein- und Mittelstandische Un-
ternechmen);

Erhaltung des kulturellen Erbes (beim EFRE in die Stadtebauforderung integriert, wo-
hingegen der ELER nur Dérfer fordert);

Entwicklung von Natur und Landschaft (im EFRE z. T. integriert unter Aufbau von
Infrastrukturen fiir Modellregionen fiir nachhaltige Entwicklung im Zusammenhang
mit dem Naturerleben und Natura 2000);

Kommunale Abwasserreinigung WRRL (ein weiterer Baustein zur Erreichung der
Zielvorgaben der WRRL);

Kiistenschutz (auch auf den Inseln) und Hochwasserschutzmafinahmen.

Fiir das EFRE-OP stehen fiir den Zeitraum 2007 bis 2013 voraussichtlich 1.079 Mio. EUR
EU-Mittel zur Verfiigung. Der ESF wird voraussichtlich mit 405 Mio. EUR EU-Mitteln
ausgestattet (Angaben jeweils fiir Ziel 1- und Ziel 2-Gebiete zusammen). Die genaue Auf-
teilung der Mittel auf die Bundesldnder steht - wie auch beim ELER-Fonds - noch nicht
fest. Das ELER-Finanzvolumen liegt somit ca. ein Drittel unter dem des EFRE und 40 %
hoher als das des ESF. Ridumliche Uberschneidungen der Programme bei MaBnahmen mit

potenziell negativen Umweltwirkungen wird es voraussichtlich insbesondere im Bereich

des Kiisten- und Hochwasserschutz geben. Uberwiegend positive Synergien wiren z. B. in
den Bereichen Naturerleben, Landschaftsentwicklung und Maflnahmen zur Zielerreichung
der WRRL zu erwarten.
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3 Fiir das Programm geltende Ziele des Umweltschutzes

Es gibt eine Vielzahl von politischen Absichtserkldrungen und gesetzlichen Regelungen,
die sich auf den Schutz und die Entwicklung der Umwelt und der Landschaft beziehen. Sie
haben eine hohe Bedeutung im internationalen (z. B. Biodiversitdtskonvention, Ramsar-
Ubereinkommen, Kyoto-Protokoll), gemeinschaftlichen (z. B. Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie, Larm-Richtlinie) und nationalen Kontext (z. B. Niedersdchsisches und Bremi-
sches Naturschutzgesetz, Bundes-Bodenschutzgesetz). Im Folgenden werden diejenigen
dargestellt, die fiir die Zielsetzungen des niedersidchsischen und bremischen Entwick-
lungsprogramms relevant sind und die hinreichend konkret formuliert oder sogar quantifi-
ziert werden, um die voraussichtlichen Umweltwirkungen des Programms beurteilen zu
konnen. Dariiber hinaus dienen sie zur Beschreibung des Umweltzustands und zur Ein-
schitzung der Trendentwicklung.

Die aufgefiihrten Umweltziele umfassen aus Griinden der Praktikabilitdt, Aussagekraft und
z. T. mangels Alternativen auch Ziele, die als Handlungsziele formuliert sind und sich an
der Verursacherseite orientieren. Die Indikatoren wurden, soweit vorhanden, aus den auf-
gelisteten Quellen iibernommen, in den iibrigen Féllen wurden Leitfragen als Untersu-
chungs- und Priifrichtschnur formuliert.

3.1 Biodiversitit

Umweltziele Quelle Indikatoren, Leitfragen

e Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung | FFH-RL und e Giinstiger Erhaltungszustand im
der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildle- Vogelschutz-RL Netz Natura 2000, Bestands-
benden Tiere und Pflanzen entwicklung Arten/ Biotope

e Zur nachhaltigen Sicherung von Populationen der | BNatSchG, e Flichenanteil der Biotopver-
heimischen Tier- und Pflanzenarten soll auf 10 % | BremNatSchG, bundelemente
der Landesfldche ein ldnderiibergreifender Bio- | LROP Nds.
topverbund geschaffen werden 1994

e Natur und Landschaft sind (...) so zu schiitzen, zu | BremNatSchG, |e Einordnung der Arten in Ge-
pflegen und zu entwickeln, dass (...) die Pflan- NNatG, LROP fahrdungskategorien (Rote Lis-
zen- und Tierwelt (...) nachhaltig gesichert [ist]. | Nds. 1994 ten)

Alle naturbetonten Okosysteme kommen in einer
solchen GroBenordnung, Verteilung im Raum und
Vernetzung vor, dass darin alle Pflanzen- und

e Erfolg von Artenschutzmal3-
nahmen (Einzelstudien)

Tierarten in ihren Gesellschaften in langfristig « Entwicklung représentativer
iiberlebensfihigen Populationen leben kénnen Arten (Indikator)

e Der qualitative Zustand von streng geschiitzten NLO 2004 e Qualitativer Zustand der streng
Gebieten entspricht den hohen Anforderungen die geschiitzten Gebiete

dem jeweiligen Schutzzweck nach zu stellen sind

e Die Vielfalt der tiergenetischen Ressourcen wird | BMVEL 2004 e Triagt das Programm zur Erhal-
langfristig erhalten tung von seltenen Nutztierras-
sen bei?
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e Unabhingig von der Waldbesitzart soll der Wald | Waldprogramm |e Entwicklung der Baumartenzu-

naturnah aufgebaut werden, um stabil und er- Niedersachsen sammensetzung
tragsstark zu sein: e Entwicklung des Alterszustan-
e Reine Nadelwilder sollen in stabile, naturnahe Laub- des des Waldes

und Laub-Nadelmischwilder umgebaut werden
(Schwerpunkt Kiefernwélder im Tiefland und Fich-
tenwélder im Bergland).

e Essollen ausschlieBlich Wélder aus standortgema-
Ben Baumarten begriindet werden.

e Der Waldbau soll zu verbesserten Waldstrukturen
mit gemischten, ungleichaltrigen Bestidnden fiih-
ren.

e Die waldb?sit.zende Person hat ihreq Wald orq- NWaldLG
nungsgemal, insbesondere nachhaltig zu bewirt-
schaften und dabei zugleich der Schutz- und Erho-
lungsfunktion des Waldes Rechnung zu tragen.
Kennzeichen der ordnungsgemifien Forstwirtschaft
sind insbesondere (Auswahl):

3

e Sicherung nachhaltiger Holzproduktion und Erhal-
tung der Walddkosysteme als Lebensraum einer ar-
tenreichen Pflanzen- und Tierwelt durch Hinwirken
auf gesunde, stabile und vielfaltige Wilder,

e ausreichender Umfang von Alt- und Totholzanteilen
zur Sicherung der Lebensrdume wild lebender Tiere,
Pflanzen und sonstiger Organismen,

e bei Aufforstungen Wahl standortgerechter Baumar-
ten unter Verwendung geeigneten Saat- und Pflan-
zengutes bei Erhaltung der genetischen Vielfalt,

e Dbedarfsgerechte WalderschlieBung unter grofitmogli-
cher Schonung von Landschaft, Boden und Bestand.

Weitere gebietsbezogene Ziele beziiglich der Biodiversitdt gelten in den niedersédchsischen Grofischutzge-
bieten. In den Nationalparken Wattenmeer und Harz sollen natiirliche Abldufe fortbestehen und die beson-
deren Eigenarten der natiirlichen und naturnahen Okosysteme erhalten bleiben (NWattNPG 2005,
NPGHarzNI 2005). Das Biosphidrenreservat "Niedersidchsische Elbtalaue" dient dem Schutzzweck, eine auf
das Miteinander von Mensch und Natur ausgerichtete einheitliche Erhaltung und Entwicklung des Gebietes
mit seinen landschaftlichen, kulturellen, sozialen und 6konomischen Werten und Funktionen sicherzustellen

(NEIbtBRG 2005).

Ubergeordnete Zieldokumente, die ausgewertet wurden sind das Nationale Waldprogramm (BMVEL
2004) und die sechs Helsinki-Kriterien von 1993 (DFWR 2006), die iiber die PEFC-Zertifizierung
umgesetzt werden.
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3.2 Boden
Umweltziele Quelle Indikatoren, Leitfragen
e Mit Grund und Boden wird sparsam umgegangen |BauGB § la e Ausweisung von Siedlungs- und
e Geringe zusitzliche Bodenversiegelung, weitge- | LROP Nds. Verkehrsflachen (ha/d)
hende EntsiegelungsmaBnahmen 1994
e Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflichen ist | Brem. LAPRO
gemal Nationaler Nachhaltigkeitsstrategie in 1991
BRD auf 30 ha/Tag reduziert, fiir Nds. bedeutet | NLO 2004

dies Reduzierung auf 3,6 ha/ Tag
(Uberschneidung zum Schutzgut ,, Landschaft*)

e Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beein-
trachtigungen seiner natiirlichen Funktionen so-
wie seiner Funktion als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte so weit wie moglich vermieden
werden.

BBodSchG § 1

e Trigt das Programm zur Ver-
minderung der Beeintrachtigun-
gen besonders schutzwiirdiger
Bodden bei?

e Bodenabtrige sind durch eine standortgeméle
Nutzung, insbesondere durch Beriicksichtigung
der Hangneigung, der Wasser- und Windverhélt-
nisse sowie der Bodenbedeckung auf ein Mini-
mum reduziert

(Uberschneidungen zum Schutzgut ,, Wasser ™)

BBodSchG § 17

e Umfang von Erosionsschutz-
mafnahmen

e Unerwiinschte Stoffeintrdge u. Beeintrachtigun-
gen in den/ vom Boden sind auf ein Minimum re-
duziert

e Critical loads beziiglich der sauren Niederschldge
werden eingehalten

e Verringerung von Versauerung und Eutrophie-
rung, dazu Verminderung der Emission von NHj;
um 28 % bis 2010 (Basisjahr 1990)

(Uberschneidungen zum Schutzgut ,,menschliche
Gesundheit*)

BMELYV 2004
(Nationaler
Strategieplan
BRD), Brem.
LAPRO 1991

NLO 2004

UNECE 2004
(Gesetz zum
Multikomponen-
ten-Protokoll)

e Jahresmittelwerte der
Stickstoffdeposition

e Immissionen von Ammoniak
(NH;)

e Bodenverdichtungen werden so weit wie moglich NLO 2003 e Trigt das Programm zur Redu-

vermieden zierung von Bodenschadver-
dichtungen bei ?

3.3 Wasser

Umweltziele Quelle Indikatoren, Leitfragen

e Die oberirdischen Gewisser befinden sich 2015 | WRRL o Okologischer und chemischer
in einem guten chemischen und 6kologischen Zu- | WHG Zustand der Gewisser gemal3
stand gemal Art. 4 WRRL WRRL

e Gewisser werden so bewirtschaftet, dass ver- BremWG 2004, | e Entwicklung der Gewisser-
meidbare Beeintrichtigungen ihrer 6kologischen | NWG 2004 strukturgiite
Funktionen und der direkt von ihnen abhéngen-
den Landdkosysteme und Feuchtgebiete im Hin-
blick auf deren Wasserhaushalt unterbleiben

e Die Selbstreinigungskraft der Gewisser ist gesi- | NWG 2004

chert, verbessert oder wiederhergestellt worden

enterg)
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e Die kiinstlichen und erheblich verianderten Was- | WRRL Okologisches Potenzial und
serkorper haben 2015 ein gutes 6kologisches Po- | WHG chemischer Zustand der Gewis-
tenzial und einen guten chemischen Zustand ge- ser gemédl WRRL
mifB Art. 4 WRRL.

e Das Grundwasser befindet sich 2015 in einem WRRL Chemischer und mengenmafi-

guten mengenmafigen und chemischen Zustand
gemif Art. 4 WRRL

(Uberschneidung zum Schutzgut ,, menschliche Ge-
sundheit )

ger Zustand des Grundwassers
gemdl WRRL

Riickstinde von Pflanzen-
schutzmitteln im Grundwasser

e Verglichen mit 2004 sind 30 Mio. m® Retentions-
raum fiir Hochwasserereignisse wieder hergestellt
worden.

e Das Wasserriickhaltevermdgen der Gewdésser ist
gesichert, verbessert oder wiederhergestellt wor-
den

e Bundesldnder erlassen Bestimmungen zur Erhal-
tung oder Gewinnung, insbesondere Riickgewin-
nung von Riickhalteflichen (noch nicht in Lan-
desrecht umgesetzte Vorgabe)

(Uberschneidung zu den Schutzgiitern ,, Bevilke-
rung “ und ,, Sachgiiter )

Nds. Landesre-
gierung 2004

NWG 2004

Hochwasser-
schutzgesetz
2005

Tragt das Programm dazu bei,
das Retentionsvermogen der
FlieBgewésser zu erhohen?

e FErhaltung der Gewisserabschnitte mit den Ge-
wisserstrukturgiiteklassen 1, 2 und 3 (nicht, ge-
ring bzw. maflig verandert)

e Naturnahe Entwicklung der Gewisserabschnitte,
so dass mindestens 50 % die Gewdsserstruktur-
giiteklasse 3 (méBig verdndert) oder eine bessere
Giiteklasse und mindestens weitere 35 % die Gii-
teklasse 4 (deutlich verdndert) erreichen

e Schutz, Pflege bzw. Entwicklung aller noch vor-
handener naturnaher Gewésserabschnitte

e Renaturierung bzw. Entwicklung technisch aus-
gebauter Gewdsser in einen naturnahen Zustand

NLO 2004

NLO 2004

Brem. LAPRO
1991

Brem. LAPRO
1991

e Entwicklung der Gewésser-

strukturgiite

e Naturnahe Nitratgehalte im Grundwasser bisher
weitgehend unbelasteter Gebiete sind moglichst
als solche zu erhalten

e Die gebietsdurchschnittlichen Nitratwerte sollten
sich in hoch belasteten Gebieten dem Richtwert
25 mg/l NO; annéhern.

e Nitratgehalte tiber 50 mg/l NOj; sind kiinftig fiir
Grundwasservorkommen zu vermeiden.

(Uberschneidung zum Schutzgut ,, menschliche Ge-
sundheit )

NLO 2004

e Nitratgehalt im Grundwasser

e Die Stickstofffracht die iiber die Fliisse die Nord-
see erreicht ist bezogen auf 1985 halbiert

NLO 2004

e Stickstofffracht in den Astuaren

der Fliisse Elbe, Weser, Ems

Anmerkungen: Die Trinkwasser-Richtlinie 98/83/EG, als ein weiterer wasserbezogener Umweltstandard, ist

als Zielvorgabe fiir das Schutzgut Wasser im Sinne der SUP-RL nur bedingt geeignet, da sie nicht auf die

Schutzgutqualitit direkt abzielt, sondern auf die Wasserqualitdt im Verteilernetz, wie es i.d. R. zum

Gebrauch verwendet wird. Das heiflt schlechte Rohwasserqualititen kdnnen durch Zumischen oder chemi-

sche Prozesse entsprechend der Richtlinie aufbereitet werden. Die Nitrat-Richtlinie 91/676/EWG soll zum

enterg)
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Schutz der menschlichen Gesundheit sowie der lebenden Ressourcen und Okosysteme der Gewiisser die

Verschmutzung der Gewésser durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen reduzieren sowie einer weite-

ren Verunreinigung vorbeugen und damit den gemeinschaftlich festgesetzten Grenzwert fiir Nitrat im

Trinkwasser bzw. im Grundwasser erhalten bzw. erreichen helfen. Die Vorgaben wurden in Bundesdeut-

sches Recht umgesetzt. Sie enthalten iiberwiegend Handlungsanweisungen an die Landwirtschaft (Gute

fachliche Praxis). Trinkwasser-RL (mit Grenzwerten fiir die Indikatoren Nitrat und Pflanzenschutzmittel)
und Nitrat-RL werden durch Verweis in die WRRL eingebunden.

3.4 Klima/ Luft

Umweltziele Quelle Indikatoren, Leitfragen

e Minderung der Emissionen der sechs Treibhaus- | Nationales Kli- |e Emissionen der landwirtschafts-
gase des Kyoto-Protokolls im Zeitraum 2008 — maschutzpro- biirtigen Treibhausgase CO,,
2012 im Rahmen der EU-Lastenverteilung um gramm BRD CH4, N,O
21 Prozent (2000)

e 25 %-ige Senkung der CO,-Emissionen bis 2005 | NLO 2004

(Basisjahr 1990)

e Verdoppelung des Anteils der erneuerbaren

Nationales Kli-

e Anteil nachwachsender Roh-

Energien bis 2010 gegeniiber heute (2000) maschutzpro- stoffe bzw. Bioenergie an der
e 12.5 % des Stromverbrauches wird 2010 iiber gramm BRD Energieerzeugung
. (2000)
erneuerbare Energien gedeckt
e Bis 2010 hat das Land Niedersachsen den Anteil Erneuferbare
. . . Energien-RL
der Bioenergienutzung auf mindestens 8 % des
- . .. 2001/77/EG
Primérenergieverbrauch erhoht
ML 2006 Stra-
tegie ELER
3.5 Landschaft
Umweltziele Quelle Indikatoren, Leitfragen

e Sicherung und Entwicklung der Kulturlandschaf-
ten vor allem durch Landbewirtschaftung

Nationaler Stra-
tegieplan BRD

e Trigt das Programm dazu bei,
(traditionelle) Kulturlandschaf-
ten durch schonende Nutzung
zu erhalten?

e Die Menge und Grofle der von Verkehrswegen Nds. LROP e Anzahl und Grofe unzerschnit-
unzerschnittenen (...) Rdume bleibt erhalten. (1994) tener verkehrsarmer Rdume

o Vielfalt, Eigenart und Schonheit der niedersich- | NNatG, e Trigt das Programm dazu bei,
sischen und bremischen Natur und Landschaft als | BremNatSchG die Vielfalt, Eigenart und

Lebensgrundlage des Menschen und als Voraus-
setzung fiir seine Erholung in Natur und Land-
schaft sind nachhaltig gesichert

Schonheit der Landschafts- und
Ortsbilder zu sichern und zu
entwickeln?

enterg)
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3.6 Menschliche Gesundheit, Bevilkerung

Umweltziele Quelle Indikatoren, Leitfragen

e Erreichen einer Wasserqualitét, von der keine 6. Umweltakti- | e Trégt das Programm dazu bei,
inakzeptablen Auswirkungen oder Gefahren fiir | onsprogramm eine Wasserqualitét zu errei-
Mensch und Umwelt ausgehen der EU chen, die der menschlichen Ge-

(Uberschneidungen zum Schutzgut ,, Wasser*) :}_mghelt keinen Schaden zu-

ligt?

o Sicherung und Verbesserung von Lebensqualitdit | BMELV 2004 e Trigt das Programm zur Steige-

e Erhaltung u. Verbesserung des Freizeit- u. Erho- (SI:IattloIl.alelr {ungld;r Leil{)ensqga!}?tat m
lungswertes ldndlicher Raume rategieplan andiichen Rauin bet:

BRD)

e Menschen (...) sind vor Luftverunreinigung zu Nds. LROP e Trigt das Programm zur Ver-
schiitzen. Dem Entstehen von Luftverunreinigun- | 1994 minderung von Luftverunreini-
gen ist entgegenzuwirken bzw. sie sind abzubau- | UNECE 2004 gungen bei?
en (Gesetz zum e Immission von NO,

e Verringerung der Emission von NO, um 60 % bis Multikomponen- | & o0 von Feinstaub
2010 (Basisjahr 1990) ten-Protokoll)

e Konzentration von 50 pg/m?* Feinstaub im Ta- BImSchV
gesmittel wird nur an 35 Tagen im Jahr {iber-
schritten

e Die Bevdlkerung ist vor schddlichem Larm ge- Nds. LROP e Trigt das Programm zur Ver-
schiitzt 1994 minderung von Larmbelastun-

e Verhinderung, Minderung oder Vorbeugung Larm-RL gen bei?
schidlicher Auswirkungen, einschlieBlich Belds- |2002/49/EG
tigung durch Umgebungsldrm

3.7 Kultur- und Sachgiiter

Umweltziele Quelle Indikatoren, Leitfragen

o Kulturdenkmailer werden gepflegt und geschiitzt | DSchG e Trigt das Programm dazu bei,

e Erhaltung u. ggf. Wiederherstellung des lindli- | NDSchG das Natur- und Kylturerbe (Dér-
chen Natur- u. Kulturerbes Nationaler St fer, Baudenkmale, Landschafts-

ationajer Stra- teile etc.) zu pflegen und zu
tegieplan BRD schiitzen?

e Die Siedlungsstruktur wird so entwickelt, dass sie | Nds. LROP e Gewihrleistet das Programm
sich in historisch gewachsene Kulturlandschaften | 1994 eine landschaftsangepasste
einpasst und kulturelle Sachgiiter erhalten werden Siedlungsentwicklung und die

e Erneuerungen in Siedlungsstrukturen werden Slche;*ung historischer Bansub-
behutsam so durchgefiihrt, dass historische Bau- stanz:
substanz und Siedlungsstrukturen in ihren Funk-
tionen gesichert werden

(vgl. auch Ziele unter den Schutzgiitern ,, Land-

schaft®)

e Das Kiistengebiet und die Inseln sind vor Schia- | Nds. LROP e Trigt das Programm zur Sicher-
den durch Sturmfluten geschiitzt. Siedlungen, 1994 heit vor Hochwasserereignissen

Nutz und Verkehrsflachen sowie sonstige Anla-
gen sind vor Schiden durch Hochwasser ge-
schiitzt.

bei?

enterg)

20




Umweltbericht ELER 2007-2013 Niedersachsen-Bremen

4 Derzeitiger Umweltzustand und Entwicklungsprognose bei Nicht-
durchfithrung des Programms

Wie bereits in der Beschreibung der Methodik (Kapitel 1.3) dargelegt, kann es in diesem
Kapitel nicht darum gehen einen vollstindigen Uberblick iiber die Umweltsituation in
Niedersachsen und Bremen zu geben. Die Betrachtung konzentriert sich daher ausschliel3-
lich auf die fiir die Umweltpriifung relevanten Indikatoren. Zur Beschreibung des Status
quo der Umweltsituation sei u.a. auf das Programmdokument selbst (insbesondere
Kap. 3.1.3 sowie den Strategieentwurf des MU), die Halbzeitbewertung des niedersédchsi-
schen PROLAND und des Bremischen Entwicklungsprogramms fiir den ldndlichen Raum
und die Aktualisierung der Halbzeitbewertung (FAL et. al 2003a,b; 2005a,b) verwiesen.
Auflerdem enthalten die Landschaftsprogramme von Niedersachsen (1989) sowie Bremen
und Bremerhaven (1987) Angaben zum Zustand der Umwelt.

In den folgenden Unterkapiteln werden jeweils kurze Zusammenfassungen bzw. wo erfor-
derlich Ergdnzungen zum Umweltzustand gegeben. Die Bewertung des Trends, d. h. der
voraussichtlichen Entwicklung der Indikatoren bei einer Fortschreibung der Status quo-
Situation sowie die Bewertung bei Nichtdurchfiihrung des Programms erfolgt in drei
Wertstufen. Die Prognosen sind naturgemdfl mit groBen Unsicherheiten behaftet und las-
sen sich nicht in jedem Fall auf einen einheitlichen Prognosezeitraum festlegen. So ist
z. B. beim Entfallen des Bodenschutzes in Steillagen auf Ackerfldchen sofort mit erhéhten
Erosionsraten zu rechnen, wihrend bei einer Aufgabe der Griinlandextensivierung eher
damit zu rechnen ist, dass ein schleichender Prozess des Artenriickgangs einsetzt, der sich
durchaus tiber viele Jahre hinziehen kann. Vor dem Hintergrund dieser Prognoseunsicher-
heiten ist eine differenziertere Bewertungsskala (z. B. 5-stufig) nicht gerechtfertigt. Dar-
iiber hinaus ist die Einschdtzung in Relation zum Istzustand zu interpretieren.

Die Angaben in diesem Kapitel stammen falls nicht anders gekennzeichnet aus dem Kapi-
tel 3.1.3 des niedersédchsischen und bremischen Programmentwurfs fiir 2007-2013 in den
Fassungen von Mai und Juli 2006.

Der Indikator wird sich voraussichtlich positiv entwickeln

Es wird voraussichtlich keine wesentliche Verdnderung des Indikators eintreten 0

Der Indikator wird sich voraussichtlich negativ entwickeln -

Die ,,Trendbewertung* soll die voraussichtliche Entwicklung der Indikatoren unter den
bestehenden Rahmenbedingen und bei einer weiteren Durchfiihrung der laufenden Pro-
gramme fiir den ldndlichen Raum in Niedersachsen und Bremen wiedergeben. Die Bewer-
tung bei ,,Nichtdurchfiihrung des Programms* soll die denkbare Entwicklung der Indikato-
ren bei einem Auslaufen der Programme darstellen. In diese Bewertungen flieen somit
nicht nur die moglichen oder festgestellten Umweltwirkungen der Maflnahmen ein. In vie-
len Fillen wird es vielmehr vorkommen, dass zwar MaBBnahmen des Programms sinnvoll
und wirksam sind, aber den landesweiten Trend bestimmter Indikatoren nicht maB3geblich
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beeinflussen konnen. Somit besteht auch nicht immer Identitdt zwischen den Priifergebnis-
sen aus Kapitel 5 und den Trendbewertungen in diesem Kapitel.

4.1 Biodiversitit

Wertvolle Bereiche von Natur und Landschaft haben sich in den letzten 20 Jahren stark
verdndert. Die Griinlandstandorte sind beispielsweise in Niedersachsen im grof8en Umfang
melioriert und in intensiver nutzbares Griinland bzw. Ackerland umgewandelt worden.
Damit ist ein quantitativer Griinlandverlust von 1984 bis 2002 um ca. 30 % verbunden
(von ca. 1.100.000 auf 780.000 ha) bei weiter sinkender Tendenz. Auch qualitativ haben
sich die Lebensbedingungen fiir viele Pflanzen- und Tierarten verschlechtert, die Arten-
vielfalt und -hdufigkeit hat abgenommen und naturnahe Biotope sind verloren gegangen.
Insbesondere die Vogelwelt des Griinlandes hat durch die Intensivierung der Nutzung in
grolem Umfang wertvolle Brut- und Nahrungshabitate verloren. Gefdhrdete Kulturbiotope
mit hoher Artenvielfalt sind z. B. Magerrasen, montane Wiesen sowie Sand- und Moor-
heiden. Auf ihnen lebende Arten sind hédufig auf eine extensive Bewirtschaftung angewie-
sen. In Niedersachsen ist der Flichenanteil dieser Biotoptypen in den vergangenen Jahr-
zehnten durch das Ausbleiben regelméBiger Einwirkungen wie Mahd, Beweidung, Ausha-
gerung oder Entkusselung auf ca. 24.000 ha zuriickgegangen. Bei einem weiteren Riickzug
der extensiven Bewirtschaftung aus der Fliche, insbesondere in Kulturlandschaften auf
landwirtschaftlichen Grenzertragsstandorten, droht eine zunehmende Verarmung der Kul-
turlandschaft.

Der Lebensraum fiir an Acker angepasste Pflanzen- und Tierarten ist durch die moderne
Ackerbewirtschaftung mit zum Teil hohen Diingemittelgaben, Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln, engen Saatreihen sowie Saatgutreinigung stark eingeengt worden.

Der niedersdchsische Umweltindikator ,,reprdsentative Arten macht eine Aussage zum
Zustand der ,,Normallandschaft. 24 Arten der nicht besonders geschiitzten Landschaft
werden durch ihn erfasst. Die Bestinde dieser Arten sind seit 1970 im Schnitt um 50 %
zuriick gegangen. Experten halten eine Trendwende nur dann fiir moglich, wenn das Na-
turschutzgesetz konsequent umgesetzt wird und alle Fldchennutzungen sich in Richtung
einer nachhaltigen Nutzung entwickeln. Ein anderer niedersdchsischer Umweltindikator
»Erfolg von ArtenschutzmafBnahmen* zeigt allerdings seit etwa 1987, dass die Bestdnde
ausgewdhlter stark gefdhrdeter oder vom Aussterben bedrohter Vogelarten, die primir in
Schutzgebieten vorkommen, Zuwachsraten aufweisen (NLO 2004).

Die Waldflache in Niedersachsen hatte im Jahr 2004 eine Grofe von rd. 1,155 Mio. Hek-
tar, bei einem Waldanteil an der Landesfliche von 24 %. Damit liegt Niedersachsen deut-
lich unter dem Bundesdurchschnitt von 31 % und zdhlt zu den waldarmen Bundeslédndern.
Davon sind 59 % Privatwald, die restlichen Anteile setzen sich aus Landeswald (29 %),
Korperschaftswald und Bundeswald zusammen. Als Indikator fiir die Biodiversitidt im Be-
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reich Forst dient die u. . Baumartenzusammensetzung. Von Natur aus wiirden auf rd. 90 %
der Waldflache Niedersachsens Buchen- und Eichenwélder wachsen. Derzeit bestehen die
niedersidchsischen Wilder zu 30 % aus reinen Nadelwéldern und zu 24 % aus reinen
Laubwildern, die iibrigen 46 % der Waldflichen sind Mischwilder (ML ohne Jahr). Die
hdufigsten Baumarten sind mit zusammen 50 % Kiefern und Fichten. Es folgen die Laub-
baumarten Birke (15 %) und Buche (14 %). Die Zielsetzung eines erhohten Laubbauman-
teils wurde und wird durch Fordermalnamen unterstiitzt. Der Wald in Niedersachsen ist
sehr jung. Im Flachland sind 60 % der Baume jiinger als 60 Jahre, im Siiden des Landes
sind 26 % jlinger als 40 Jahre und 29 % é&lter als 100 Jahre.

Auch die Kulturartendiversitit ist zuriick gegangen, mit der Folge, dass sowohl die geneti-
sche Vielfalt von Kulturpflanzen, als auch von Nutztierarten stark bedroht ist. In den ver-
gangenen Jahrzehnten gab es z. B. einen deutlichen Riickgang der Rassenvielfalt sowie der
genetischen Variabilitdt, insbesondere bei landwirtschaftlich genutzten Tierarten.

Das Netz der fiir Natura 2000 ausgewdhlten Gebiete umfasst in Niedersachsen rd.
461.722 ha und entspricht etwa 9,7 % der Landesfliche (exklusive der Kiistengewdsser
und Flussmiindungsbereiche). Das 6kologische Netz Natura 2000 setzt sich aus den FFH-
(,,Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung®) und Vogelschutzgebieten (,,Besondere
Schutzgebiete™) zusammen, die sich in weiten Bereichen rdumlich {iberschneiden. FFH-
Gebietsmeldungen umfassen ca. 610.393 ha, Vogelschutzgebiete ca. 534.880 ha. Wie be-
reits oben ausgefiihrt, kommt dem Griinland innerhalb dieser Gebiete eine besondere Be-
deutung als Lebensraum fiir z. B. Wiesenvogelarten zu, aber auch fiir schiitzenswerte Ve-
getationstypen, die nicht unbedingt als Lebensraumtypen entsprechend der FFH-RL erfasst
werden. Als Lebensraumtypen geméll FFH-Richtlinie konnten nur geringere Griinlandan-
teile eingestuft werden (Tabelle 5): Die Lebensraumtypen des Griinlands, der Moore und
Heiden machen zusammen knapp 10 % der Gesamtflache der FFH-Gebietsmeldungen aus,
gut 15 % werden von Waldlebensraumtypen bedeckt. Die Natura 2000-Gebiete werden
dariiber hinaus durch Trittsteinbiotope ergidnzt. In Bremen nehmen die Gebiete fiir Natu-
ra 2000 insgesamt Flachen von 8.521 ha ein, was einem Anteil von 21,1 % an der Landes-
fliche entspricht. Zu ihrer weiteren Entwicklung gemiB den FFH-Gebietszielen sind iiber
die ordnungsgemidfBe Forst- bzw. Landwirtschaft hinausgehende Schutz- und Entwick-
lungsmafBnahmen erforderlich.

Die Ausweisung von Schutzgebieten ist seit Jahrzehnten wichtiger Pfeiler des Naturschut-
zes. So waren z. B. 1981 2,2 % der niederséchsischen Landesflache als Naturschutzgebiet
gesetzlich geschiitzt, 2003 waren es 6,3 % (NLO 2004). In Bremen/ Bremerhaven gibt es
16 NSG, mit zusammen 1.900 ha Fliache. Dies entspricht etwa 4,7 % der Bundeslandfldche
(SBUV 2006). Ein GrofBteil der Natura 2000-Gebiete unterliegen hoheitlichem Schutz. In
Niedersachsen werden z. Zt. ca. 16.000 ha wertvoller Griinlandbiotope in Schutzgebieten
bewirtschaftet und hoheitlich festgelegte Bewirtschaftungsauflagen mit der Zahlung eines
Erschwernisausgleichs honoriert. Beziiglich des qualitativen Zustandes besteht in einigen
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Schutzgebieten noch dringender Handlungsbedarf, um den Schutzzweck der Gebiete zu
erfiillen (NLO 2004).

Tabelle 5 Flichenbilanz der FFH-Lebensraumtypen in den gemeldeten Gebie-
ten
Obergruppe der Lebensraum- | Gesamtfliche in ge- A B C
typen meldeten FFH- hervorragend gut (%) mittel bis
Gebieten (ha) (%) schlecht (%)
Wilder 61149,50 13,58 66,98 19,44
Kiistenbiotope 290997,96 64,06 30,39 5,55
Binnengewisser 13618,78 7,55 39,80 52,65
Hochmoore/ Moorheiden 21549,42 25,98 42,16 31,86
Griinland/ Stimpfe 7501,84 49,97 40,61 9,42
Heiden/ Magerrasen/ Felsen 11047,94 75,96 22,54 1,51

Quelle: NLWKN 2006

Agrarumweltmalnahmen und investive Maflnahmen der Landschaftsentwicklung der lau-
fenden Forderperiode helfen den Trend der Biodiversitdtsverarmung z. B. {iber den Ver-
zicht von landwirtschaftlichen Produktionsmitteln und zielgerichtete Schutz-, Pflege- und
EntwicklungsmafB3nahmen zu mildern oder zu stoppen. Agrarumweltmafnahmen erreichen
in Niedersachsen rd. 217.650 ha landwirtschaftlich genutzte Fldche mit positiven und sehr
positiven Wirkungen. In Bremen werden knapp 3.000 ha erreicht (entspricht rd. 8 % bzw.
einem Drittel der jeweiligen LF). Dariiber hinaus werden in Niedersachsen 6.500 ha, in
Bremen 10 ha Forstflichen durch unterschiedliche Mallnahmen mit positiven Umweltwir-
kungen erreicht (entspricht lediglich 0,6 % bzw. 1,3 % der jeweiligen Landesforstflichen)
(FAL et al. 2005a,b Kapitel VI).

Das ELER-Programm 2007-2013 sieht auch in Zukunft umfangreiche Agrar- und Wald-
umweltmaBnahmen vor. Neben den Mallnahmen des Schwerpunktes 2 sollen dariiber hin-
aus die EntwicklungsmafBnahmen fiir Natur und Landschaft (Schwerpunkt 3) zur Erhaltung
und Entwicklung der Biodiversitit an Lebensrdumen und Arten umgesetzt werden, die ein
gleichgewichtiges Standbein zum Kooperationsprogramm Naturschutz im Schwerpunkt 2
bilden. Ohne die MaBnahmen ist voraussichtlich eine deutliche Verschlechterung — insbe-
sondere im Offenland — bzw. keine Verbesserung der Erhaltungszustinde — insbesondere
im Wald — zu erwarten. Pflanzen- und Tierarten, die auf eine angepasste, meist extensive
Nutzung angewiesen sind, werden voraussichtlich einen starken Bestandseinbruch erfah-
ren oder in einigen Féllen bereits mittelfristig verloren gehen.
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Biodiversitit Trendbewertung Bewertung bei Nicht-
durchfiih des Pro-
Indikatoren/ Leitfragen urehlrarunsg des tro
gramms
Giinstiger Erhaltungszustand im Netz Natura 2000, + -
Bestandsentwicklung Arten/ Biotope
Zunahme des Flachenanteils der Biotopverbund- + +
4
elemente
Verringerung der Gefahrdungsgrade in den Roten 0/+ -
Listen der Pflanzen- und Tierarten
Entwicklung reprisentativer Arten der Normal- - -
landschaft
Erfolg von Artenschutzmafinahmen + -
Erhaltung von selten Nutztieren 0 -
Qualitativer Zustand der streng geschiitzten Natur- 0/+ -
schutzflachen
Entwicklung der Baumartenzusammensetzung hin + 0
zu mehr Mischwaldanteilen
Entwicklung des Alterszustandes der Wilder + +

4.2 Boden

Die landwirtschaftlich genutzten Boden sind - insbesondere bei intensivem Ackerbau - in
vielen Gebieten Niedersachsens erosions- und verdichtungsgefihrdet. Insgesamt sind in
Niedersachsen ca. 45 % der Landesfldche potenziell winderosionsgefdhrdet, ca. 7 % was-
sererosionsgefihrdet und etwa 26 % verdichtungsgefihrdet. Vor allem die leichten und
trockenen Sandbdden der Geest sind potenziell hoch winderosionsgefihrdet, wihrend die
Gebiete mit schluffreichen Boden in hdngigen Lagen vor allem wassererosionsgefdahrdet
sind. Bremen weist hinsichtlich der Erosion sehr geringe Gefdhrdungsgrade auf. Durch die
Cross Compliance-Vorgaben ist in Zukunft nicht mit einer Ausdehnung der tatsidchlich
stark von Erosion betroffenen Ackerflichen auszugehen. Die zusitzlichen Maflnahmen des
Programms konnen jedoch eine weitere Erosionsminderung bewirken. 2004 wurden in
Niedersachsen knapp 103.440 ha Ackerfliche (5,7 % der Ackerfliche) mit erosionsmin-
dernden Techniken gefordert, in Bremen waren es 28 ha Ackerland.

Der Flachenverbrauch ist ein Indikator fiir den z. T. unwiederbringlichen Verlust an Boden
und Freifldchen. Ca. 12 % der niedersidchsischen Landesfliche sind als Siedlungs- und
Verkehrsflichen genutzt und weisen einen hohen Versiegelungsgrad auf. Analog zum
bundesdeutschen Langzeittrend der Zunahme an Siedlungs- und Verkehrsflichen von
7,1 % im Jahr 1950 auf 12,7 % 1992 hat der Anteil dieser Fliachen in Niedersachsen zwi-

Unter der Annahme, dass der Biotopverbund iiberwiegend durch hoheitlich geschiitzte Gebiete ver-
wirklicht wird (§ 3 Abs. 3 BNatSchG). Bei einer stirkeren Einbeziehung der ausschlieBlich durch Ver-
tragsnaturschutz gesicherten Flichen (§ 3 Abs. 4 BNatSchG) kann die Fldchenbilanz bei Nichtdurch-
fiihrung des Programms auch neutral (0) bis negativ (-) ausfallen.
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schen 1989 und 2001 von 10,6 auf 11,8 % zugenommen. Irreversible Verluste der natiirli-
chen Bodenfunktionen sind die Folge. Der Flachenverbrauch in Niedersachsen befindet
sich noch immer auf hohem Niveau (NLO 2004).

Der Saureeintrag in Boden und Gewdésser durch sauren Regen verminderte sich in Nieder-
sachsen seit ca. Mitte der 90-er Jahre. Insgesamt liegt der Sdureeintrag dennoch auf hohem
Niveau und tiberschreitet insbesondere in den Waldfldchen die kritischen Belastungswerte.
Der Schwermetalleintrag weist ebenfalls einen Trend zu geringeren Eintrigen auf (NLO
2004).

Ein bedeutender Luftschadstoff ist Ammoniak (NHj). Er trdgt zur Versauerung und
Eutrophierung des Bodens bei. Bestimmte Verfahren der Giilleausbringung, unsachgema-
Be Diingung und intensive Tierhaltung bewirken eine Immissionsbelastung der Luft mit
NH;. Derzeit stammen 95 % der Ammoniakemissionen in Deutschland (Wert 2004) aus
der Landwirtschaft und zu 75 % aus der Tierhaltung. 1990 lagen die Emissionen bei ca.
700 kt, seit 1995 stagnieren die Emissionen bei 580 kt (UBA 2005a). Verbesserte Giillela-
gerungstechniken, Haltungsformen, Diingerausbringung und Vorschriften zur Giilleeinar-
beitung konnen zu einer Reduzierung der Emissionen beitragen. Sie werden auch in Zu-
kunft gefordert bzw. sind als gesetzliche Vorgaben zu beachten. Die Bereiche mit kriti-
schen Belastungen durch Ammoniakemissionen stehen im Zusammenhang mit der Vieh-
dichte einer Region. Demnach sind einige Landkreise im westlichen Niedersachsen auf-
grund ihrer intensiven Viehwirtschaft als kritisch einzustufen. Die BImSchV sieht vor, die
Emissionsmengen fiir Ammoniak ab dem Jahr 2010 um ca. 20 % zu begrenzen. Nieder-
sachsen ist dabei mit der grofften Viehhaltungsdichte iliberproportional betroffen (MU
2006a).

Schutzwiirdige Boden, die die natiirlichen Bodenfunktionen und die Archivfunktionen in
besonderem Malle erfiillen, sollen vorrangig erhalten und vor MaBBnahmen der Siedlungs-
und Infrastruktureinrichtungen besonders geschiitzt werden (MU 2006d). Genaue Angaben
zur Menge der Vorkommen schutzwiirdiger Boden in Niedersachsen sowie Gefdhrdungen
und Trendberechnungen in den einzelnen Kriterien der Schutzwiirdigkeit sind derzeit nicht
moglich. Gefihrdungsursachen sind vor allem Uberbauung und Versiegelung (Gunreben
20006).
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Boden Trendbewertung Bewertung bei Nicht-

durchfiihrung des Pro-

Indikatoren/ Leitfragen
gramms

Reduzierung der Ausweisung von Siedlungs- und - -
Verkehrsflichen (ha/d)

Trégt das Programm zu Verminderung der Beein- - -
trachtigungen besonders schutzwiirdiger Boden
bei?

Zunahme des Umfangs von Erosionsschutzmaf- 0 -
nahmen

Tragt das Programm zur Reduzierung von Boden- 0 0
schadverdichtung bei?

Reduzierung der luftbiirtigen Stickstoffdeposition + +
(NH3: NZO’ NOX)

Reduzierung der Immissionen von Ammoniak 0 -
(NH3) aus der Landwirtschaft

4.3 Wasser

Laut EG-Wasserrahmenrichtlinie ist bis zum Jahr 2015 der "gute 6kologische Zustand" fiir
alle Wasserkorper zu erreichen, sowie zusitzlich fiir das Grundwasser der gute mengen-
mifige Zustand. Nach einer Abschitzung der Zielerreichung im Jahr 2005 ist fiir den
groBBten Teil der Flusswasserkorper, besonders im westlichen Landesteil die Erreichung
dieses Zieles unklar. Nur fiir 20 % der Gewdsser in Niedersachsen, vor allem im Landes-
inneren und im Siiden, ist die Zielerreichung wahrscheinlich. Fiir 39 der 121 Grundwas-
serkorper ist die Zielerreichung beziiglich ihrer chemischen Qualitdt wahrscheinlich und
82 miissen genauer untersucht werden, weil hier die Erreichung unklar /Junwahrscheinlich
ist. Der mengenméBige Zustand des Grundwassers in Niedersachsen ist grofenteils als gut
einzustufen (MU 2006a).

In Niedersachsen liegen die Nitratgehalte im Grundwasser langfristig gesehen im Mittel
unter 10 mg/l NOs; und damit unter dem Richtwert der Trinkwasserverordnung von
25 mg/l NOj3. Dennoch iiberschreiten die Werte im Jahr 2000 an iiber 30 % der Grundwas-
sermessstellen diesen Richtwert. Die Belastungsschwerpunkte liegen tiberwiegend in Ge-
bieten intensiver ackerbaulicher Nutzung und intensiver Viehhaltung. Da sich die Nitrat-
belastung im Grundwasser nur langsam &dndert, zeigen sich positive Auswirkungen der
landwirtschaftlichen Maflnahmen zur bedarfsgerechten Diingung, wie die Einfithrung der
Diingeverordnung, bisher nur im oberflichennahen Grundwasserbereich (MU 2006a). In
Niedersachsen gibt es derzeit (Stand April 2004) 369 Wasserschutzgebiete mit einer Fla-
che von 4.442 km?. Dies sind rund 10 % der Landesflache Niedersachsens (MU 2006¢).

In Bremen liegen aufgrund des groBen Flichenumfangs einer schonenden Griinlandnut-
zung und des geringen Anteils von intensivem Ackerbau und Tierhaltung geringe Nitratbe-
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lastungen vor. Die Nitratwerte liegen mit einem Anteil von etwa 80 % iiberwiegend unter
50 mg/1 NOs.

Abbildung 1 Zustand des Grundwassers
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Quelle: MU 2006a

Hinsichtlich der Beeintrichtigung des Grundwassers durch Pflanzenschutzmittel (PSM)
wird in Niedersachsen der Trinkwassergrenzwert’ an 10 % der Messstellen von einem
Stoff iiberschritten (Stand 2001/2002). Dies ist ein um 0,9 % hoherer Wert als in den Jah-
ren 1997 bis 2000; es kommt somit zu 2 % mehr Grenzwertiiberschreitungen als im Bun-
desdurchschnitt. Besonders hohe Eintragsrisiken bzw. Ausbringungsmengen liegen z. B. in
der Geest, im Harz, vereinzelt im siidlichen Berg- und Hiigelland sowie in der Hildeshei-
mer Borde. In Bremen ist der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln gering bzw. nicht gege-
ben.

Die Nihrstoffbelastung der Oberflichengewisser in Niedersachsen ist in den vergangenen
Jahren deutlich zuriickgegangen, bestehen aber nach wie vor durch Phosphor-Eintrige.
Deren Konzentration liegt fiir beide Bundeslinder weiterhin iiber dem Zielwert von

Die Trinkwassergrenzwerte von Pflanzenschutzmitteln liegen bei 0,1 pg/l fiir den Einzelstoff bzw.
0,5 pg/l fiir die Summe mehrerer Stoffe.
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0,15 mg/1 bei einer mittleren Belastung. Die Stickstofffracht, die liber die Fliisse die Nord-
see erreicht weist seit 1985 eine fallende Tendenz auf, die von der Nordseeschutzkonfe-
renz beschlossene Reduzierung auf die Hélfte des Niveaus von 1985 ist aber ldngst nicht
erreicht. Wichtigste Quelle sind diffuse Eintriige aus der Landwirtschaft (NLO 2004). Die
organische Verschmutzung der Oberfladchengewisser ist in vielen Gewéssern in den west-
lichen und nordwestlichen Landkreisen als kritisch belastet (II-111), stark verschmutzt (I1I)
oder sehr stark verschmutzt (III-IV) einzustufen. Allerdings sind FlieBgewésser in diesen
Regionen naturgegeben ndhrstoffreich, was die Situation der Gewdssergiite dort etwas re-
lativiert. Etwas glinstiger ist die Situation im Nordosten Niedersachsens mit {iberwiegend
nur maBig belasteten (I1I) FlieBgewissern. In den siidlichen Landkreisen Goslar, Osterode
und Gottingen ist der iiberwiegende Teil der Gewisser nur gering (I-11) bis miBig belastet
(IT) und groBe Bereiche der Gewisser des Naturraums Harz gelten als unbelastet bis sehr
gering belastet (I).

Im Bereich der Oberflichengewdsser ist in Zukunft eine weitere Qualitdtsverbesserung zu
erwarten, da auch auflerhalb des ELER-Programms Anstrengungen zur Zielerreichung un-
ternommen werden miissen. Fiir die Grundwasserkorper trifft dies mit gewisser zeitlicher
Verzégerung wahrscheinlich auch zu.

Die Strukturgiite der FlieBgewdsser in Niedersachsen wird im Jahr 2000 fiir 30 % der un-
tersuchten Abschnitte’ als stark verdndert und in iiber 33 % als sehr stark oder vollstindig
verdndert eingestuft. Regional treten allerdings grofe Differenzierungen auf. Defizite der
Strukturgiite (stark, sehr stark verdndert bis vollstindig verdndert) lassen sich vor allem in
den westlichen und nordwestlichen Landkreisen feststellen. In den {ibrigen Landesteilen
ist die Gewadsserqualitdt besser mit den besten Gewéssern in der Harzregion. Der Indikator
"Strukturgiite von FlieBgewdssern" verdeutlicht das derzeit grofite Handlungsdefizit im
Gewisserschutz und zeigt den Bedarf an Renaturierungsmalnahmen an ausgebauten Ge-
wisserldufen und in intensiv genutzten Auen.

Die Verbesserung der FlieBgewdsserstruktur ist auch aus Sicht des Hochwasserschutzes
von Belang, da die Gewisser aufgrund ihrer z. T. naturfernen Struktur sowie mangels Re-
tentionsflichen Wassermengenereignisse nicht fassen konnen. Retentionsflichen werden
bisher nur in sehr geringem Umfang zuriickgewonnen. In Planung befinden sich z. B.
60 ha an der unteren Mittelelbe und 190 ha an der Leda. Andererseits geht bei Deichbau-
mafBnahmen durch Vordeichungen Retentionsraum verloren (Niedersidchsische Landesre-
gierung 2004).

Es wurden hinsichtlich der Strukturgiite etwa 9.000 km FlieBgewésser in Niedersachsen und z. T. in
Bremen untersucht.
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Wasser Trendbewertung Bewertung bei Nicht-
durchfiih des Pro-

Indikatoren/ Leitfragen urciiiirung des *ro

gramms

Okologischer und chemischer Zustand der Gewis- + +

ser gemal WRRL

Okologisches Potenzial und chemischer Zustand + +

der kiinstlichen und erheblich verdnderten Gewis-

ser gemédl WRRL

Chemischer und mengenmaéBiger Zustand des + +

Grundwassers gemd3 WRRL

Reduzierung der Nitratgehalte im Grundwasser + 0

Reduzierung der Riickstinde von Pflanzenschutz- + +

mitteln im Grundwasser

Reduzierung der Stickstofffracht in den Astuaren + 0

der Flisse Elbe, Weser, Ems

Verbesserung der Gewésserstrukturgiite + -

Trégt das Programm dazu bei, das Retentionsver- 0 -

mogen der FlieBgewésser zu erhohen?

4.4 Klima/ Luft

Das wichtigste Treibhausgas ist Kohlendioxid (CO;), was in Deutschland einen Anteil an
der Erwdarmung von 83,9 % hat (Hinz o. J.). Zwischen 1990 und 2000 konnte der Primar-
energieeinsatz in Niedersachsen leicht gesenkt werden und die CO;,-Emissionen sanken
um 10 %. Dies war eine etwas giinstigere Entwicklung als im Bundesdurchschnitt, von
dem Ziel einer 25 %-igen Reduktion auf der Basis von 1990 bis 2005 bleibt Niedersachsen
aber dennoch weit entfernt (NLO 2004).

Weitere klimarelevante Treibhausgase sind Methan (CH4) (Verdauung der Wiederkéduer
und Lagerung von Wirtschaftsdiinger, Anteil am deutschen Beitrag zur Erwidrmung
9,7 %), das in Deutschland zu unter 50 % aus der Landwirtschaft stammt, sowie Lachgas
(N,0) (Emissionen aus dem Boden nach Diingung, Anteil 5,7 %) mit rund 80 % Beteili-
gung der Landwirtschaft (Hinz o. J.).

In Niedersachsen werden derzeit mit liber 100.000 ha rund 4 % der landwirtschaftlichen
Fliache fiir den Anbau nachwachsender Rohstoffe genutzt, 71.000 ha davon fiir die Ener-
giepflanzen. Der umfingliche und intensive Anbau nachwachsender Rohstoffe ist durch-
aus mit negativen Umweltfolgen fiir Boden, Wasser und Biodiversitidt verbunden. Die
Bioenergienutzung hat in Niedersachsen aktuell einen Anteil von 1,5 % am Primérener-
gieverbrauch (Ziel Niedersachsen 8 %). Die Rahmenbedingungen fiir Bioenergieerzeu-
gung haben sich in den vergangenen Jahren vor allem durch das novellierte Erneuerbare
Energiengesetz (EEG) von 2004, das die Verstromung von Biomasse fordert, verbessert.
Der Anbau nachwachsender Rohstoffe sowie ihr geschétztes Flachenpotenzial verteilt sich
in Niedersachsen wie folgt.
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Tabelle 6 Anbauflichen und geschitztes Flichenpotenzial fiir nachwachsende
Rohstoffe in Niedersachsen bis 2013 in Hektar

Nachwachsende Rohstoffe Anb; (l)l glsﬁche Anb; (l; gﬁChe Steigerungsfaktor
Olpflanzen — Biodiesel 32.000 60.000 1,9
Energiepflanzen — Biogas 36.000 100.000 2,7
Energiepflanzen — Sunfuel 0 ? ?
Energiepflanzen - Bioethanol 3.000 50.000 16,6
Schnellwuchsplantagen 5 1.000 200
Energie insgesamt 71.005 211.000 3,0

Andere Nawaro zur stofflichen Verwer- 32.100 58.500 1,8

tung

Insgesamt 103.105 269.500 2,6

Quelle: vgl. Kap. 3.1.3, Stand Juli 2006.

Niedersachsen produziert mehr als ein Drittel der in Deutschland erzeugten Biogasenergie
und hat damit eine fiihrende Position in Deutschland und Europa. Die Branche hat sich in
den vergangenen Jahren stark vergroBert; derzeit werden ca. 500 Biogasanlagen in Nieder-
sachsen betrieben. Es wird geschétzt, dass in den kommenden Jahren 400 bis 500 neue
Biogasanlagen in Niedersachsen entstehen werden. In den Anlagen wird vor allem Silo-
mais, andere Energiepflanzen sowie Giille aus der Viehhaltung umgesetzt. Daher werden
die meisten Anlagen in Gebieten mit hohem Viehhaltungsanteil betrieben. Durch den ver-
starkten Anbau von Energiepflanzen sind Verdnderungen des Landschaftsbildes zu beo-
bachten; negative Auswirkungen auf Wasser und Boden sind nicht auszuschlief3en.

Klima/ Luft Trendbewertung Bewertung bei Nicht-
Indikatoren durchfithrung des Pro-
gramms
e Reduktion der landwirtschaftsbiirtigen Treib- + +
hausgase CO,, CH,4, N,O
e Anteil nachwachsender Rohstoffe an der Ener- + +
gieerzeugung

4.5 Landschaft

In Niedersachsen werden AgrarumweltmaBBnahmen zur Erhaltung und Verbesserung der
Vielfalt der Landschaft auf 6 % der landwirtschaftlichen Flache (157.571 ha) gefordert. In
Bremen ist dies auf 10,7 % der LF der Fall (952 ha) (FAL et al. 2005a,b). Zum Beispiel
tragen die MaBnahmen zum Okolandbau und zum Vertragsnaturschutz zur Bereicherung
von Kulturlandschaften bei. Ergénzt werden die freiwilligen MaBBnahmen durch ein abge-
stuftes System unterschiedlicher Schutzgebietskategorien (vgl. Kap. 4.1 ,,Biodiversitit®).
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Der Grad der Landschaftszerschneidung hat Auswirkungen auf die Erholungsqualitit von
Réumen und den Schutz von Tierarten mit hoher Mobilitdt und/oder groen Flichenan-
spriichen. In Niedersachsen gab es in 2003 59 unzerschnittene verkehrsarme Réume
(UZVR) von mindestens 100 km?. Die UZVR nehmen 21 % der Landesfliche ein, mehr
als in allen anderen westdeutschen Bundesldndern, aber deutlich weniger als in den meis-
ten ostdeutschen Landern (UBA 2006). Das Beispiel des Landkreises Diepholz zeigt, dass
der Flachenanteil der UVZR zwischen 1987 und 1999 drastisch um ca. 1/3 zuriickgegan-
gen ist (Landkreis Diepholz 2003). Dieser Indikator beriicksichtigt zwar nicht den ldndli-
chen Wegebau und ist daher fiir die Problemstellungen des ELER nur bedingt aussagefa-
hig, gibt jedoch Hinweise auf die GroBenordnung der Landschaftszerschneidung, die
durch lokale Wegebaumalnahmen zusétzlich verscharft wird.

Hinsichtlich der Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Landschaft bestehen Uberschneidun-
gen zu Aussagen zum Schutzgut Biodiversitdt. Auch wenn die Wahrnehmung der Land-
schaft ein subjektiver Vorgang ist, soll hier davon ausgegangen werden, dass eine visuell
bemerkbare Verarmung und Vereinheitlichung der Landschaft von einem durchschnittli-
chen Betrachter als negativ beurteilt wird. Beispiele dafiir sind die fortschreitende Arten-
verarmung des Griinlandes, der naturferne Ausbauzustand vieler Gewisser, die mono-
strukturierte Forstwirtschaft und der Verlust extensiv genutzter Kulturbiotope auf land-
wirtschaftlich wenig ertragreichen Standorten, wie Heiden, Magerrasen und Feuchtgriin-
landern (MU 2006a).

Landschaft Trendbewertung Bewertung bei Nicht-

durchfiihrung des Pro-

Indikatoren/ Leitfragen
gramms

Tragt das Programm dazu bei, Kulturlandschaften + -
durch schonende Nutzung zu erhalten?

Erhaltung der Anzahl und GréBe unzerschnittener - -
verkehrsarmer Rdume

Tragt das Programm dazu bei, die Vielfalt, Eigen- + -
art und Schonheit der Landschafts- und Ortsbilder
zu sichern und zu entwickeln?

4.6 Menschliche Gesundheit, Bevolkerung

Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (PSM) wird im landwirtschaftlichen Recht umfas-
send geregelt. Trinkwasser- und Lebensmittelrecht geben zusidtzlich Hochstgrenzen fiir
Riickstandsstoffe vor. Ein bestmdglicher Schutz vor negativen Wirkungen auf die mensch-
liche Gesundheit ist jedoch der grundsétzliche Verzicht auf die Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln, wie es zum Beispiel im okologischen Landbau geschieht und durch ver-
schiedene Agrarumweltprogramme gefordert wird. In der laufenden Forderperiode wurden
in Niedersachsen rund 131.000 ha und in Bremen ca. 3.000 ha ohne bzw. mit reduzierten
PSM-Einsatz bewirtschaftet (FAL et al. 2005a,b). Die nach Kriterien des 0kologischen
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Landbaus bewirtschaftete Flidche ist in Niedersachsen in den letzten Jahren auf rund 2 %
der LF gestiegen (MU 2006a) (Weiteres zur Belastung des Grundwassers mit PSM und
Nitrat im Kap. 4.3 ,Wasser). Neben unerwiinschten Riickstandsstoffen spielen ernih-
rungsphysiologische Aspekte bei der Lebensmittelverarbeitung eine Rolle (Erhaltung von
wichtigen Inhaltsstoffen).

Die Belastung mit Stickstoffoxid (NOy) sind im Gegensatz zu den meisten anderen Luft-
schadstoffen nur leicht riickldufig und iibersteigen vielfach noch die mit Hinblick auf die
menschliche Gesundheit festgelegten Grenzwerte. Hauptquelle fiir Stickstoffoxide ist der
Kraftfahrzeugverkehr. Die BImSchV sieht vor, die Emissionsmengen fiir Stickstoffdioxid
ab dem Jahr 2010 zu begrenzen.

Primére Feinstaubemissionen der Landwirtschaft stammen aus dieselbetriebenen Motoren
und diffusen Staubquellen, insbesondere in der Tierhaltung. Der Anteil der europdischen
Landwirtschaft an der Primédremission von Feinstaub liegt zwischen 7 % und 9 %. Sekun-
dér tragt die Emission von Ammoniak zur Feinstaubildung bei, da NH3 sich durch Reakti-
on mit anderen Stoffen in sekunddre Staubteilchen umwandelt (UBA 2005b) (siche zu
Ammoniakemission Kap. 4.2 ,,Boden®). Seit 1990 sind die Staub-Emissionen in Deutsch-
land stark zuriick gegangen (1990 ca. 1.900 kt, 2003 ca. 270 kt). Ab dem 1. Januar 2005
gelten neue Immissionsgrenzwerte (Konzentration von 50 pm/m?® Feinstaub darf im Ta-
gesmittel nur an 35 Tagen/a iiberschritten werden) (UBA 2005a). In Niedersachsen wird
der Tagesgrenzwert insbesondere an den Verkehrsmessstationen nicht eingehalten.

Beschwerden der niedersdchsischen Bevolkerung iiber Geruchsbeldstigungen nehmen zu.
In den klassischen Tierhaltungsbereichen wie Siidoldenburg liegen groBrdumige Geruchs-
belastungen vor. Hier kommt es aufgrund der hohen Viehdichten hiufig zu Uberschreitun-
gen der zuldssigen Immissionswerte innerhalb von Ortschaften (MU 2006a).

Um die Larmbelastung der Bevdlkerung zu senken, wurde das Bundesimmissionsschutz-
gesetz 1990 um den § 47a "Larmminderungsplidne" erweitert. Die Zustdndigkeit zur Um-
setzung liegt bei den Kommunen. Die MaBBnahmen des Entwicklungsprogramms fiir den
landlichen Raum lassen nur indirekt Larmbelastungen in geringem Umfang erwarten, z. B.
iiber zusidtzlich ausgeldsten Verkehr, wohingegen MalBnahmen, die zur Larmminderung
beitragen konnten nicht vorgesehen sind. Der Indikator ist daher von geringer Relevanz
fiir das Programm.

Die Lebensqualitidt im ldndlichen Raum wird u. a. durch verschiedene Infrastrukturen fiir
Alltag, Beruf, Freizeit usw. bestimmt. In den ldndlichen Regionen mit zuriickgehenden
Bevolkerungszahlen (Unter- und Oberweserraum, siiddstliches Niedersachsen, Liichow-
Dannenberg) wird es zunehmend schwieriger entsprechende Infrastrukturen vorzuhalten.
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Menschliche Gesundheit Trendbewertung Bewertung bei Nicht-
Indikatoren/ Leitfragen durchfiihrung des Pro-
gramms
e Trigt das Programm dazu bei, eine Wasserquali- 0 0
tdt zu erreichen, die der menschlichen Gesund-
heit keinen Schaden zufiigt?
e Reduktion der Emission von Stickstoffdioxid 0 0
(NO»)
e Reduktion der Konzentration von Feinstaub 0 0
e Trigt das Programm zur Verminderung von 0 -
Geruchsbeldstigungen bei?
e Trigt das Programm zu einer Verminderung von 0 0
Larmbelastungen bei?
e Tréagt das ELER-Programm zur Steigerung der 0 -
Lebensqualitédt und des Erholungswertes im
landlichen Raum bei?

4.7 Kultur- und sonstige Sachgiiter

In Niedersachsen gibt es ca. 83.000 Bau- und Kulturdenkmaler. Das sind rund 5 % aller in
Niedersachsen befindlichen Bauten, ein im Bundesdurchschnitt geringer Wert. Etwa
100.000 archédologische Denkmailer sind in Niedersachsen bekannt, es wird aber davon
ausgegangen, dass die meisten archdologischen Denkmiler noch nicht entdeckt wurden
(Zittlau 2006, mdl.). Dariiber hinaus sind wertvolle Kulturlandschaften, wie z. B. Hecken-
oder Knicklandschaften, Heidelandschaften, Teichlandschaften als schutzwiirdige Kultur-
giiter einzustufen und sind dariiber hinaus fiir den Natur- und Artenschutz und damit fiir
die Erhaltung der biologischen Vielfalt und des ldndlichen Naturerbes von herausragender
Bedeutung.

Viele der urspriinglich landwirtschaftlich genutzten Kulturdenkmiler werden infolge des
Strukturwandels nicht mehr genutzt. Dadurch wird ihre Instandhaltung oftmals vernach-
lassigt. Es kann davon ausgegangen werden, dass nur noch ca. 30-70 % der alten Wirt-
schaftsgebdude genutzt werden. Die Modernisierung der ldndlichen Infrastruktur kann
Einzeldenkmale oder konstituierende Bestandteile von Gruppendenkmalen beeintrichti-
gen, beispielsweise wenn historische Gebdudefassaden durch Warmedimmungsmalnah-
men verdndert werden oder wenn alte Straflenbeldge durch komfortablere Materialien er-
setzt werden. Bedeutung hat in diesem Zusammenhang auch die Einfiihrung des Energie-
passes infolge der 2006 novellierten Energiesparverordnung (EnEV). Hiuser, die den
Vorgaben der Energiesparverordnung nicht entsprechen werden gegeniiber gut gedimmten
Gebéduden an Wert verlieren und es wird daher ein erhohter Anreiz zur energietechnischen
Modernisierungen bestehen (Zittlau 2006, mdl.). Im Bereich historischer Bauwerke an
FlieBgewdssern (z. B. Stauwehre, Wassermiihlen) kann o6rtlich es zu Konflikten mit Rena-
turierungszielen kommen (Durchgidngigkeit), wie auch bei Wiederaufforstungsma3inahmen
archédologische Denkmadler beeintrachtigt werden konnen (Assendorp 2006, schrftl.).

enter) 34




Umweltbericht ELER 2007-2013 Niedersachsen-Bremen

In den Rdumen an der Nordseekiiste und an den tidebeeinflussten Stromen, besteht auf ca.
670.000 ha ein Gefahrenpotenzial durch Sturmfluten fiir rund 1 Mio. Menschen und deren
Sachgiiter. Infolge des Klimawandels nimmt das Hochwasserrisiko an der Kiiste zu. Die
Einrichtungen des Kiistenschutzes sind auf Teilstrecken wegen unzureichender Abmes-
sungen nicht ausreichend, um langfristig einen sicheren Sturmflutschutz zu gewahrleisten.
Auch im Binnenland ist angesichts der heftige Flusshochwisser der letzten Jahre mit ver-
starkter Hochwasserproblematik zu rechnen. Von 2000 bis 2006 wurden in Niedersachsen
764 Mallnahmen des Kiisten- und Hochwasserschutzes durchgefiihrt (MU 2006a).

Kultur- und sonstige Sachgiiter Trendbewertung Bewertung bei Nicht-
Indikatoren/ Leitfragen durchfithrung des Pro-
gramms

e Trigt das Programm dazu bei, das bauliche und + -
landschaftliche Kultur- und Naturerbe (Dorfer,
Baudenkmale, Landschaftsteile etc.) zu pflegen
und zu schiitzen?

e Gewihrleistet das Programm eine landschafts- + -
angepasste Siedlungsentwicklung und die Siche-
rung historischer Bausubstanz?

e Trigt das Programm zur Sicherheit vor Hoch- - -
wasserereignissen bei?
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S5 Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen

Die Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen beschrankt sich laut
SUP-RL nicht nur auf negative sondern erstreckt sich auch auf positive Umweltwirkungen
(SUP-RL, Anhang I). Damit sollen auch (unerwartete) Nebenwirkungen oder rdumliche
Wirkungsverlagerungen erfasst werden, die grundsétzlich durch positive Hauptwirkungen
entstehen konnten (Balla & Peters 2006).

,»Voraussichtliche® Umweltauswirkungen sind solche, die mit hoher Wahrscheinlichkeit
eintreten konnen (KOM 2003., Rz. 3.50). Dabei ist es unerheblich ob die dafiir ursidchlich
verantwortlichen Programmteile zur Ausfiihrung gelangen oder nicht.

Fiir die Bestimmung der ,,Erheblichkeit im Umweltbericht scheint es, im Gegensatz zum
Schritt des Screening, keine allgemeingiiltige Definition zu geben. Der Anhang II der
SUP-RL gibt Hinweise iiber die ,,Erheblichkeitskriterien* im Rahmen des Screening. Sie
konnen in abgewandelter Form auch fiir die Erheblichkeitspriifung einzelner MaBBnahmen
herangezogen werden.

Streng genommen muss die Erheblichkeit immer im konkreten Umwelt-
MaBnahmenzusammenhang eingeschitzt werden, was aber auf Programmebene nur be-
dingt moglich ist: Standorte, Groe, Ausfiihrung usw. der MaBBnahmen sind héufig nicht
bekannt bzw. konnen nur als Erfahrungswert angenommen werden. Die SUP-RL ermdog-
licht fiir MaBBnahmen mit vorgesehenen nachgelagerten weiteren Priifungsvorschriften im
Sinne des Subsidiarititsprinzips die Moglichkeit der ,,Abschichtung* (SUP-RL, Art. 4
Abs. 3 i.V.m. Art. 5 Abs. 2), d. h. die Priifung von bestimmten Umweltauswirkungen auf
der dafiir am besten geeigneten Ebene und zur Vermeidung von Mehrfachpriifungen. Die
strategische Umweltpriifung kann somit auf die fiir das Programm erheblichen Umweltas-
pekte konzentriert werden (Sangenstedt 2006).

Es wird in einem ersten Schritt gepriift, ob liberhaupt Umweltwirkungen auf die Schutzgii-
ter zu verzeichnen sind. Dabei werden auch mogliche Sekundarwirkungen und Wechsel-
wirkungen zwischen den Schutzgiitern beriicksichtigt. Der Ubersichtlichkeit halber wer-
den in Tabelle 7 nur die Schutzgiiter aufgelistet, nicht die hinterlegten Indikatoren (vgl.
dazu Kap.3 und 4). Der erste Priifschritt schlieBt mit einer zusammenfassenden
Ubersicht iiber MaBnahmen mit voraussichtlich erheblichen Umweltwirkungen und MaB-
nahmen, bei denen eine genauere Beurteilung spiteren Priifschritten iiberlassen werden
soll (vertikale Abschichtung).

Im zweiten Schritt werden nur noch die Maflnahmen betrachtet, die voraussichtlich erheb-
lichen Wirkungen auslésen. In diesem Schritt werden kumulative und synergistische Wir-
kungen im Programmkontext gepriift, die Reversibilitdt der MaBBnahmen eingeschitzt und
Umweltwirkungen vor dem Hintergrund ihres Umfangs und Finanzausstattung begutach-
tet. Bei der Priifung von Wechselwirkungen miissen allerdings auch die MaBBnahmen be-
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riicksichtigt werden, die allein keine erheblichen Umweltwirkungen entfalten bzw. die erst
in spéteren Schritten vertiefend gepriift werden konnen. Wo erforderlich, werden sie daher
erwihnt.

In der Tabelle 7 sind mit Pfeil ,,%,, Instrumente gekennzeichnet, die fiir eine Abschichtung
in Frage kommen. Eine weitere Priifung der Umweltwirkungen kann damit den nachfol-
genden Ebenen vorbehalten werden. Ob eine nachgelagerte Priifung erfolgen muss und
welche Instrumente dabei tatsdchlich greifen, kann auf der Programmebene nicht immer
eindeutig entschieden werden, da dies von Projektart, —grof8e und -lage abhingig ist. Im
Wesentlichen kommen vier Instrumente in Frage, die nachfolgend kurz erldutert werden.
Dartiber hinaus sind die einschlédgigen Umwelt- und Genehmigungsvorschriften grundsitz-
lich zu beriicksichtigen (z. B. nach Immissionsschutzgesetz, Wasserhaushaltsgesetz).

Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP)

Die UVP soll durch frithzeitige und umfassende Ermittlung der umweltrelevanten Auswir-
kungen eines Vorhabens der Optimierung einer Entscheidung unter Umweltgesichtspunk-
ten und Information der Offentlichkeit dienen. Sie dient damit der Folgenabschitzung und
Steuerung von Projekten. Rechtsgrundlagen sind die Richtlinie 85/337/EWG und deren
Umsetzung in deutsches (UVPG) Recht. Das Niedersdchsische Gesetz liber die Umwelt-
vertriaglichkeitspriifung (NUVPG) bzw. das Bremische Landesgesetz liber die Umweltver-
traglichkeitspriifung (BremUVPG) regeln weitere Spezifika. Die Umweltvertrdglichkeits-
prifung ermittelt, beschreibt und bewertet die Auswirkungen auf die Schutzgiiter Men-
schen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, Kultur- und sonstige
Sachgiiter einschlieBlich der jeweiligen Wechselwirkungen. Die Schutzgiiter des UVPG
sind daher umfassender als die der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung.

Eingriffsregelung

Die Eingriffsregelung hat schwerpunktmifBig das Ziel, durch die Vorgabe von Rechtsfol-
gen Beeintrachtigungen der Umwelt zu bewiltigen, indem sie vermieden oder ausgegli-
chen werden. Ist das nicht mdglich, sind die betroffenen Funktionen zu ersetzen. Sie dient
damit der Folgenbewiltigung von Projekten. Das Bundesnaturschutzgesetz gibt hier Rah-
menregelungen vor (BNatSchG), die durch Landesrecht ausgestaltet werden (NNatG). In
Bauleitpldnen ist die Eingriffsregelung nach den Vorschriften des Baugesetzbuches anzu-
wenden (BauGB). Bei der Eingriffsregelung sind die fachgesetzlichen und fachwissen-
schaftlichen BewertungsmaBstibe des Naturschutzes und der Landschaftspflege fiir die
Schutzgiiter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima/ Luft und Landschaftsbild heranzuzie-
hen. Die Anwendung der Eingriffsregelung bedarf eines Eingriffs auf Grund einer behord-
lichen Entscheidung, Anzeige oder Durchfiihrung. Bei Vorhaben wie der Flurneuordnung
oder der Bauleitplanung ist dies grundsitzlich gegeben.
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FFH-Vertrdglichkeitspriifung

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und Vogelschutz-Richtlinie (Vogelschutz-
RL) sind mit der Zielrichtung erlassen worden, ein européisches Schutzgebietssystem zu
schaffen. Mit diesem auch als Europdisches 6kologisches Netz ,,Natura 2000 bezeichne-
ten System soll die Sicherung der Artenvielfalt in Europa gewihrleistet werden. Der 6ko-
logische Zustand der Natura 2000-Gebiete darf nicht verschlechtert werden. Mit der Ver-
traglichkeitspriifung nach § 34 BNatSchG bzw. geméfl den Bestimmungen des Art. 6
Abs. 3 und 4 FFH-RL sollen Beeintrdchtigungen dieser Gebiete abgewehrt werden. Zu
priifen sind Maflnahmen sowohl aullerhalb als auch innerhalb der Gebiete sofern sie den
Erhaltungszustand erheblich beeintrachtigen konnen.

Bauleitplanung

Die Beriicksichtigung von Umweltbelangen, insbesondere auch durch die Instrumente der
SUP, UVP und Eingriffsregelung sowie der Priifungen nach FFH- und Vogelschutzrichtli-
nien, wird im Baugesetzbuch (BauGB) fiir die vorbereitende (Fldchennutzungspléne) und
verbindliche (Bebauungsplidne) Bauleitplanung geregelt. Die Umweltbelange werden in
einem Umweltbericht dargestellt und bei der Begriindung des Bauleitplans herangezogen.
Landwirtschaftliche Bauten im Auflenbereich (§ 35 BauGB) gehoren zu den privilegierten
Nutzungen, die generell zuldssig sind, wenn Offentliche Belange nicht entgegenstehen.
Hierzu zdhlen neben z. B. Betriebsgebduden oder Stallanlagen auch Einrichtungen zur
Nutzung von Bioenergie bis zu einer gewissen Grofle. Die Eingriffsregelung gilt auch hier;
die Umweltpriifung nach UVPG wird ab einer festgelegten Grofle von z. B. Intensivtier-
haltungsanlagen durchgefiihrt.
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5.1 Priifung der voraussichtlichen Wirkung auf die Schutzgiiter

Die voraussichtliche Wirkung auf die Schutzgiiter wird anhand der folgenden 5-stufigen
Skala eingeschitzt. Grundlage fiir die Einschidtzung sind die vorliegenden Maflnahmenbe-
schreibungen des Planentwurfs sowie ergidnzende Gespriche mit den zustdndigen Fachre-
ferenten. Priifkriterien sind die in den Kapiteln 3 und 4 herausgearbeiteten Indikatoren.

Umfassende Hinweise zu Wirkfaktoren und Umweltwirkungen geben unter anderem die
Halbzeitbewertung (FAL et al. 2003) und die Aktualisierung der Halbzeitbewertung (FAL
et al. 2005), an denen die Autoren des vorliegenden Umweltberichts mitgewirkt haben.
Dort ist in groBem Umfang Literatur zu den Umweltwirkungen ausgewertet worden.

Erlauterungen zu Tabelle 7

++ besonders positive Wirkungen

positive Wirkungen

0 keine, vernachlidssigbare oder neutrale Wirkungen

- negative Wirkungen

-- besonders negative Wirkungen

+/- es sind sowohl positive als auch negative Wirkungen denkbar
(z. B. je nach Fordertatbestand oder unterschiedlichen Wirkungspfaden)

v voraussichtlich erhebliche Umweltwirkungen;
+ iiberwiegend positiv, - iiberwiegend negativ

k. A. keine Angaben

Die summarische Beurteilung der voraussichtlich erheblichen Umweltwirkungen (v) der
MaBnahmen erfolgt nur noch anhand der Skala + und —, fiir erhebliche positive bzw. nega-
tive Umweltwirkungen. Maflnahmen, die summarisch betrachtet voraussichtlich keine er-
heblichen Wirkungen haben, werden mit 0 gekennzeichnet.

Hinweis: Der MaBnahmenumfang in den nachfolgenden Tabellen wurde soweit moglich
fiir den Programmzeitraum 2007-2013 summarisch berechnet bzw. aus den operationellen
Zielen iibernommen. Bei den Forderflichen des Agrarumweltbereichs (MaBnahmen
»NAU®, ,Kooperationsprogramm Naturschutz“ und ,,Gewédsserschonende Landbewirt-
schaftung® sowie des ,,Erschwernisausgleichs® handelt es sich bei den Angaben um den
jéhrlichen durchschnittlichen Forderumfang widhrend der gesamten Programmlaufzeit.
Aufgrund fehlender Angaben konnten die Zielbeitrdge des Landes Bremen noch nicht be-
riicksichtigt werden.
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Die nachfolgende Tabelle 8 gibt einen Kurziiberblick liber die Mallnahmen mit voraus-
sichtlich erheblichen Umweltwirkungen (v') sowie der summarischen Bewertung der ii-
berwiegenden Wirkung der jeweiligen (Teil-) Maflnahme (positiv +, negativ -). Aullerdem
werden die Moglichkeiten zur Abschichtung, wie in der obigen Tabelle 7 im ersten Priif-
schritt ermittelt dargestellt. Aufgrund der Heterogenitét einzelner Maflnahmen, gelten die
Moglichkeiten zur Abschichtung nicht immer fiir alle MaBnahmenbestandteile, dort wird
der Haken in Klammern (v') gesetzt. Es wird deutlich, dass einige MaBnahmen im vorlie-
genden Umweltbericht nicht - entsprechend dem Detaillierungsgrad dieses Berichtes - ab-
schieBend beurteilt werden konnten, da die weit gefdacherte Konzeption der Maflnahmen
sowie der z. T. fehlende rdumliche Bezug eine entsprechende Beurteilung nicht zulassen.
Zur Beurteilung der Maflnahmen bzw. Mallnahmenbestandteile stehen die bereits zu Be-
ginn dieses Kapitels genannten nachgelagerten Instrumente zur Verfligung (UVP, Ein-
griffsregelung u. a.). Mit der Darstellung in Tabelle 8 wird keine Aussage dariiber getrof-
fen, ob die Anwendung der nachgelagerten Instrumente im jeweiligen Einzelfall rechtlich
geboten ist.

Erlduterungen zur Tabelle 8

Erhebliche Umweltwirkungen (vgl. Tabelle 10)

+v voraussichtlich erhebliche Umweltwirkung mit iiberwiegend positiven Wirkungen
-v voraussichtlich erhebliche Umweltwirkung mit tiberwiegend negativen Wirkungen
0 voraussichtlich keine erheblichen Wirkungen

Moéglichkeit zur Abschichtung (vgl. Kapitel 5)

v nachgelagerte Priifinstrumente kommen zum Tragen
) nachgelagerte Priifinstrumente kommen bei Einzelaspekten oder Varianten der Mafinahme
zum Tragen
0 nachgelagerte Priifinstrumente sind nicht vorgesehen
Tabelle 8 Kurziibersicht iiber die Beurteilung der Erheblichkeit der Umwelt-

wirkungen und Hinweise zur Abschichtung

Mafinahme erhebliche Um- Moglichkeit zur
weltwirkungen Abschichtung

111 Qualifizierung 0 0

111 Natur- und Wasserschutzberatung 0 0

114 EMS (Einzelbetriebliche Managementsysteme) 0 0

121 AFP (Agrarinvestitionsférderungsprogramm) -v (v)

122 Wirtschaftswert der Walder 0 0

123 Verarbeitung und Vermarktung -v )

125 Flurbereinigung +v v

125 Wegebau -V )

125 Wegebau Forst -v (v)
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MafBinahme erhebliche Um- Maéglichkeit zur
weltwirkungen Abschichtung
126 Hochwasserschutz Binnenland -v v
126 Kiistenschutz -v v
213 Erschwernisausgleich 0 0
214 NAU-A2 (MDM) + v 0
214 NAU-A3 (Giille) + v 0
214 NAU-A4 (Bliihflachen auf Stilllegung) 0 0
214 NAU-AS (Bliihstreifen, einjéhrig) +v 0
214 NAU-AG6 (Bliihstreifen, mehrjéhrig) +v 0
214 NAU-A7 (Zwischenfriichte) +v 0
214 NAU-BI (Griinlandextensivierung, Einzelfldchen) + v 0
214 NAU-B2 (Honorierung) +v 0
214 NAU-C (Okolandbau) +v 0
214 Grundwasserschonende Landbewirtsch. (GSL) +v 0
214 Tiergenetische Ressourcen + v 0
214 KoopNat a) Griinland +v 0
214 KoopNat a) Acker +v 0
214 KoopNat a) besondere Biotope +v 0
214 KoopNat a) Gastvogel + v 0
221 Erstaufforstung landwirtschaftlicher Flichen + v (v)
223 Erstaufforstung nichtlandwirtschaftlicher Flichen + v )
225 Waldumweltmalnahmen + v 0
226 Wiederaufbau Forst + v
227 Nichtproduktive Investitionen Forst +v
311 Diversifizierung + v
311 Tourismus -v )
321 Dienstleistungseinrichtungen + v 0
322 Dorferneuerung +v 0
323 Entwicklung Natur und Landschaft (NuL) +v 0
323 FlieBgewisserentwicklung entspr. WRRL + v (v)
323 Begleitende Maflnahmen Grundwasserschutz + v 0
323 Kulturerbe +v 0
331 Transparenz 0 0
341 ILEK (Integriertes ldndliches Entwicklungskonzept) 0 0
341 REM (Regionalmanagement) 0 0
411- Lokale Entwicklungsstrategien in den drei Schwer- 0 0
413 punkten
421 Gebietsiibergreifende Kooperationen 0 0
431 Betreiben einer LAG 0 0

(v") Die Moglichkeit zur Abschichtung gilt nicht fiir alle Bestandteile der MaBnahme oder nicht in allen

Féllen z. B. je nach Lokalisierung.
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5.2 Priifung synergistischer und kumulativer Wirkungen im Pro-
grammkontext

Im diesen zweiten Priifschritt (Tabelle 9) werden nur noch MaBnahmen mit voraussicht-
lich erheblichen Umweltwirkungen aufgenommen. Unter dem Aspekt der Kumulation von
Umweltwirkungen werden jedoch auch Mallnahmen ohne voraussichtlich erhebliche Um-
weltwirkungen gepriift und ggf. in der Spalte ,,Wechselwirkungen, Synergien, Kumulati-
on* bertiicksichtigt.

Erlduterungen zur Tabelle 9

Dauer der Wirkung > eher kurzfristige Wirkung, z. B. 5 Jahre entsprechend der
Vertragslaufzeit

>> eher langerfristige Wirkung, iiber die eigentliche Mafnah-
mendurchfithrung hinaus gehend

Reversibilitit der Wirkung R reversibel, z. B. Wirkungen wéhrend der Bauphase, Verlust
von Geholzstrukturen
IR irreversibel, z. B. Wegeneubau, Verlust sensibler Lebensréu-
me, Artenverlust
Wechselwirkungen, Synergien +) positive Synergien bzw. sich positiv kumulierende Wirkungen
-) negative Synergien bzw. sich negativ kumulierende Wirkun-
gen
Zielgebiet PG gesamtes Programmgebiet

WG | Waldgebiete im Programmgebiet
AL Ackerland im Programmgebiet
GL Griinland im Programmgebiet

WRRL | Gebietskulisse der Wasserrahmenrichtlinie mit ,,unwahr-
scheinlicher Zielerreichung* und erosionsgefahrdete Flachen

N2000 |in der Gebietskulisse des Netzes Natura 2000

iiberwiegende Umweltwirkung + voraussichtlich iberwiegend positive Umweltwirkungen

- voraussichtlich iiberwiegend negative Umweltwirkungen
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Tabelle 9 Einschitzung der Umweltwirkungen der Mafinahmen vor dem Hin-
tergrund ihrer Art, Dauer, Zielgebiete, Umfang und Finanzausstat-
tung

Mafinahmen

Dauer
der Wir-
kungen

Rever-
sibilitit

Wechselwirkungen”,
Synergien, Kumulation

Zielge-
biet

Umfang

iiber-
wiegen-
de Um-

welt-
wirkung

Anteil an
EU-
18
Mitteln

121 |AFP

>>

IR, R

+) wettbewerbsfahige
Betriebe sichern die
Weiterbewirtschaftung
von Flachen fiir den Na-
turschutz

-) Beitrag zur rationali-

sierten Intensivlandwirt-
schaft; weitere bauliche

MaBnahmen im AuBlen-

bereich

PG

k. A.

14,9 %

123 |Verarbeitung
und Vermark-
tung

>>

IR

+) Produktnachfrage
Okolandbau, Fleischsor-
ten und damit Biotop-/
Rasseerhaltung

-) kumulative Wirkungen
mit Schwerpunkt 3 (Fla-

chenverbrauch, induzier-
ter Verkehr)

PG

140 Un-
terneh-
men

3,7%

125 |Flurbereinigung

>>

+) Flichenbeschaffung
fiir den Naturschutz

-) Einsatz groferer Ma-
schinen mit Folgen fiir
Bodenverdichtung,
Schlagkraft, Infrastruktur

PG

200 Ver-
fahren

10,0 %

125 |Wegebau

>>

IR

-) bei Neubau Beitrag zur
Landschaftszerschnei-
dung

PG

750 km

4,9 %

125 [Wegebau Forst

>>

IR

-) bei Neubau Beitrag zur
Landschaftszerschnei-
dung

WG

350 km

0,6 %

Unmittelbare Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern, ausgelost durch Umweltwirkungen in-
nerhalb einer Mafinahme, wurden bereits im ersten Priifschritt beriicksichtigt und sind in die Bewer-
tung der Erheblichkeit eingeflossen. Hier werden Wechselwirkungen zwischen den Mafinahmen be-

trachtet.

Berechnung anhand der Gesamtmittel fiir die Schwerpunkte 1 bis 4, ohne der Mittel fiir die Technische

Hilfe.

19

Fordervoraussetzung: Aufnahme im Flurbereinigungsprogramm Niedersachsen.
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Mafinahmen Dauer | Rever- Wechselwirkungen”, Zielge- | Umfang | iiber- |Anteil an
der Wir-| sibilitit Synergien’ Kumulation biet Wiegen- EU-
kungen de Um- Mittelnlx
welt-
wirkung
126 [Hochwasser- >> IR +) Biotopentwicklung auff] PG |mind. 56 - 3,4 %
schutz Binnen- Riickdeichungsflichen Projekte
land -) Verschirfung von
Hochwasserproblemen
flussabwiérts, Gewésse-
reintiefung und Grund-
wasserabsenkung
126 [Kiistenschutz >> IR Kiisten-| 14-28 - 3,4%
linie, | Projekte
Astuare
214 NAU gesamt > R +) Agrarumweltmafnah- |AL, GL| 197.000 + 15,7 %
men, insbes. KoopNat; ha,
Landschaftsbildbereiche- 5.180t
rung als Tourismusfaktor NH;
214 |GSL > R +) insbes. NAU, 223 u.a. |AL, GL| 10.000 + 0,6 %
ha
214 |Tiergenetische > R +) Landschaftspflege, PG 7.730 + 0,1 %
Ressourcen Tourismus Tiere
214 [KoopNat ge- > R +) Agrarumweltmafnah- | AL, | 30.000 + 4,1 %
samt men, insbes. NAU, auch GL, ha
Tiergenet. Ressourcen; | N2000
Landschaftsbildbereiche-
rung als Tourismusfaktor
221 |Erstaufforstung >> R AL, GL{2.100 ha + 0,7 %
landwirtschaft-
licher Flachen
223 |Erstaufforstung >> R PG 100 ha + 0,03 %
nichtlandwirt-
schaftlicher
Fliachen
225 (Waldumwelt- > >> R WG, | 300 ha + 0,2 %
mafBnahmen N2000
226 |Wiederaufbau >> IR, R [|+) Trinkwasserschutz WG erst im + --
Forst Schadens-
fall
227 |Nichtproduktive| >, >> R +) Trinkwasserschutz WG 31.500 + 3,1 %
Investitionen ha
Forst
311 [Diversifizierung| >> IR +) Erhaltung von Bau- PG |100 MaB- + 1,2 %
substanz durch Nutzung, nahmen
kulturelles Erbe, Touris-
mus
61
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Mafinahmen Dauer | Rever- Wechselwirkungen”, Zielge- | Umfang | iiber- |Anteil an
der Wir-| sibilitit Synergien’ Kumulation biet Wiegen- EU- «
kungen de Um- | Mitteln
welt-
wirkung
311 [Tourismus >> IR [+) positive Effekte fiir PG 200 Vor- - 0,8 %
die Bevolkerung zusam- haben
men mit anderen MaB3-
nahmen aus Schwer-
punkt 3
-) Kumulation mit ande-
ren Infrastrukturmaf-
nahmen aus Schwer-
punkt 3
321 [Dienstleistungs-| >> IR, R [+) positive Effekte fiir PG |30 MaB- + 0,8 %
einrichtungen die Bevolkerung zusam- nahmen
men mit anderen MaB3-
nahmen aus Schwer-
punkt 3
-) Kumulation negativer
Effekte des Umbaus
kulturhistorisch bedeut-
samer Bausubstanz mit
z. B. 322 oder 323
322 |Dorferneuerung >> IR +) Ergdnzung mit 311, PG |750 Dor- + 10,9 %
321,323 fer
-) Kumulation von z. B.
Habitatverlusten in/ an
Gebduden oder Gebiu-
detiberpragung mit ande-
ren MaBBnahmen aus
Schwerpunkt 3
323 |Entwicklung >> IR, R [+) mit Naturschutzbera- PG mind. + 1,8 %
Natur und tung und Maflnahmen des 100 Pro-
Landschaft Code 214 jekte
323 |FlieBgewésser- >> IR +) Gewisserentwicklung | WRRL | 300 Pro- + 2,4 %
entwicklung im Zusammenspiel mit jekte, 55
entspr. WRRL 214-Maflnahmen und km Ge-
NuL 323; Hochwasser- wéisser-
schutz entwick-
lung
323 |Begl. Malinah- >> IR +) NAU, Koop.Nat. 40 ha + 0,5 %
men Grundwas-
serschutz
323 |Kulturerbe >> IR +) Dorferneuerung, Tou- 200 Ein- + 2,9 %
rismus richtun-
-) Kumulation von z. B. gen
Habitatverlusten in/ an
Gebduden mit anderen
Malnahmen aus Schwer-
punkt 3
62
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Einschiitzung kumulativer Umweltwirkungen

Kumulative Umweltwirkungen kdnnen sowohl positiv als auch negativ sich addierend o-
der verstirkend auftreten. Aulerdem ist eine gegenseitige Aufhebung oder Reduzierung
sowohl positiver als auch negativer Umweltwirkungen denkbar. Eine Abschétzung dieser
Effekte ist auf Programmebene jedoch nahezu unmoglich, da unter anderem

— die rdumliche Zuordnung der Wirkungen i. d. R. nicht oder nur ungenau erfolgen
kann;

— die Intensitét vieler Wirkungen nicht oder nur ungefihr abgeschitzt werden kann;
— die Reichweite der Wirkungen nicht bestimmt werden kann;

— der Umfang der Inanspruchnahme nicht oder nur ungenau bekannt ist.

Auf eine summarische Betrachtung kumulativer Umweltauswirkungen, im Sinne einer
mathematischen Verrechnung, wird daher verzichtet. Gleichwohl flieen die Ergebnisse
aus Tabelle 12 in die zusammenfassende Bewertung des Kapitels 5.3 ein.

Alternativendiskussion und Optimierungshinweise

Alternative Erwédgungen (z. B. rdumliche Verdnderung nicht standortgebundener Mal-
nahmen, genereller Mallnahmeverzicht o. d.) sind immanente Bestandteile eines jeden pla-
nerischen Konzeptes, werden im Planungsprozess jedoch hdufig nicht dokumentiert. Die
Priifung von Alternativen wihrend der MaBnahmenkonzeption beschrinkt sich auf die
Optionsmoglichkeiten, die die ELER-VO auf Programmebene eréffnet. Eine echte strate-
gische Alternativenpriifung miisste bereits bei der Ausarbeitung der Verordnung ansetzen
und sowohl die Definition der Schwerpunkte als auch deren finanzielle Gewichtung be-
riicksichtigen. Die Alternativendiskussion mit der beteiligten Offentlichkeit (u. a. WiSo-
Partner, Verbédnde), der Projektgruppe zur Programmerstellung und im Vorfeld mit den
Evaluatoren beschriankte sich daher auf die vorhandenen Spielrdume. Da es sich um einem
seit Jahren ,,flieBenden® Prozess handelt, sind die diskutierten Varianten nicht mit denen
einer klassischen Projektplanung vergleichbar.

Alternativen im Sinne von ,,Neuaufnahme oder Streichung® von Mallnahmen sowie der
»Modifikation von MaBBnahmen sind durch die Erfahrungen der Programmlaufzeit 2000-
2006 aufgezeigt worden (Halbzeitbewertung und Aktualisierung der Halbzeitbewertung)
und in die Neuprogrammierung fiir die Programmlaufzeit 2007-2013 eingeflossen. Die
Vorschldge der Evaluation haben dabei versucht eine Malnahmenoptimierung fiir alle re-
levanten Kriterien zu erreichen, was je nach MaBnahme auch Umweltwirkungen ein-
schlieBt. Die Vorschlidge sind in der MaBnahmenbeschreibung des Kapitel 5 des Pro-
grammentwurfs dokumentiert.

Weitere Hinweise zu Alternativen und MaBnahmen zur Vermeidung negativer Umwelt-

wirkungen bzw. Optimierung positiver Umweltwirkungen werden im ersten Priifschritt in
Tabelle 8 gegeben. Insgesamt wird deutlich, dass es sich dabei hdufig lediglich um Opti-

enterg) 3



Umweltbericht ELER 2007-2013 Niedersachsen-Bremen

mierungsvorschldge handelt, die ausreichen, um voraussichtlich erhebliche Umweltwir-
kungen zu vermeiden oder zu vermindern.

5.3 Zusammenfassende Bewertung

Von den insgesamt 48 gepriiften (Teil-) MaBnahmen konnen 34 voraussichtlich erhebliche
Umweltwirkungen entfalten, wovon wiederum 7 voraussichtlich iiberwiegend negative
Wirkungen und 27 voraussichtlich {iberwiegend positive Wirkungen nach sich ziehen wer-
den (Tabellen 8 und 9). Der Schwerpunkt 1 hat an den iiberwiegend negativ bewerteten
MaBnahmen einen Anteil von sechs MaBBlnahmen (von insgesamt elf gepriiften MalBinah-
men), der Schwerpunkt 3 eine MaBBinahme (von insgesamt elf gepriiften MaBBnahmen). Im
Schwerpunkt 2 sind ausschlieBlich iiberwiegend positive Umweltwirkungen zu finden (bei
zwei neutralen Wirkungen), im Schwerpunkt 4 Leader ist keine Bewertung der Umwelt-
wirkungen moglich.

Die MaBnahmen mit voraussichtlich iiberwiegend negativen Umweltwirkungen haben alle
langfristige, liber die Malnahmenumsetzung hinausgehende Umwelteffekte, die zumindest
fiir Teilbelange des Umweltschutzes als irreversibel einzustufen sind. Sie umfassen zu-
sammen rd. 32 % der EU-Fordermittel. Uberwiegend positive Umweltwirkungen werden
mit rd. 55 % der vorgesehenen Finanzmittel bewirkt. Die Maflnahmen mit positiven Um-
weltwirkungen erreichen voraussichtlich gut 259.000 ha Flache, 55 km Gewisserabschnit-
te und 1.680 sonstige Forderfille”. Die Mafnahmen mit negativen Umweltwirkungen er-
reichen voraussichtlich Wegebauten mit einer Lédnge von 1.100 km und weitere 410 For-
derfdlle unterschiedlicher Art. Ergdnzend muss jedoch noch einmal betont werden, dass
auch die MaBnahmen mit iiberwiegend negativen Umweltwirkungen hiufig in Teilberei-
chen bzw. fiir einige Schutzgiiter auch positive Wirkungen entfalten konnen. Der zweite
Priifschritt (Tabelle 12) hat dariiber hinaus gezeigt, dass bei der Maflnahmenumsetzung
aus den Schwerpunkten 1 und 3 auf potenziell negative kumulative Wirkungen bei rdaumli-
cher Koinzidenz, z. B. auf Gemeindeebene, geachtet werden muss. Die angelegten positi-
ven Synergien zwischen den Schwerpunkten sind positiv hervor zu heben.

Bei der zusammenfassenden Bewertung ist zu beriicksichtigen, dass viele der MaBnahmen
sowohl positive als auch negative Umweltwirkungen entfalten konnen (vgl. dazu die voran
gegangenen Diskussionen in Tabelle 8 im ersten Priifschritt). Des Weiteren sind einige
Malinahmen kostenintensiver als andere, was aber keinen direkten Riickschluss auf die
Intensitdt ihrer Umweltwirkungen zuldsst. Hierzu sollten die Zusammenstellungen der
Tabelle 10 betrachtet werden. Es gibt methodisch keine Mdoglichkeit Umweltwirkungen
gegeneinander im wissenschaftlichen Sinne aufzurechnen, zumal hierzu hinreichend kon-
krete Zielsetzungen fiir die Entscheidung in Konfliktfdllen fehlen.

20 . . oo . . . . . .
zuziiglich der geforderten Haustierrassen sowie der eingesparten Ammoniakemissionen.
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Die abschlieBende Zusammenstellung in Tabelle 10 gibt daher in Teilbereichen auch eine
subjektive gutachterliche Einschitzung wieder. Die letztendliche Abwagung muss der Po-
litik vorbehalten werden.

Tabelle 10 Zusammenfassende Bewertung der Umweltwirkungen der Schwer-
punkte
davon
Anzahl der ge- | voraussichtlich | voraussichtlich | voraussichtlich
Schwerpunkt priiften (Teil-) | erhebliche Um- iiberwiegend iiberwiegend
Mafinahmen weltwirkungen negative Um- positive Um-
weltwirkungen | weltwirkungen
1 Wettbewerbsfahigkeit 11 7 6 1
2 Umwelt, Landschaft 21 19 0 19
Diversifizierung, Lebens- 11 8 1 7
qualitat
4 Leader 5 0 0 0
48 34 7 27

(Auf Grundlage der zusammenfassenden Darstellung aus Tabelle 9)

Werden die Schutzgutbewertungen zusammen gefasst betrachtet ergibt sich ein dhnlich
positives Gesamtbild des Niedersidchsisch/ Bremischen Entwicklungsprogramms hinsicht-
lich seiner Umweltwirkungen. Hier ist bei der Auswertung zu beriicksichtigen, dass an
vielen Stellen keine eindeutigen Bewertungen vergeben werden konnten (z. B. 0/+). Fiir
die Ubersicht in Tabelle 11 wurden beide Bewertungsangaben ausgezihlt. Es wird deut-
lich, dass die voraussichtlich positiven Umweltwirkungen mit zusammen 141 Nennungen
(+ und ++) die voraussichtlich negativen Umweltwirkungen mit 36 Nennungen iiberwie-
gen. Voraussichtlich besonders negative Umweltwirkungen (--) wurden nur vier Mal er-
mittelt. Die meisten Nennungen entfallen auf voraussichtlich neutrale Umweltwirkungen,
insbesondere in den Bereichen Klima, Bevolkerung, Kulturgiiter. Die meisten positiven
Wirkungen treten relativ weit gestreut in den Bereichen Biodiversitidt, Boden, Wasser,
Landschaft und Bevolkerung auf. Schwerpunkte der voraussichtlich negativen Umwelt-
wirkungen liegen bei den Schutzgiitern Biodiversitét, Landschaft und Boden.

Die zusammenfassenden Auswertungen der Tabellen 10 und 11 zeigen, dass der Entwurf
zum Niedersdchsischen und Bremischen Entwicklungsprogramms fiir den ldndlichen
Raum seinem strategischen Ansatz, Umweltziele nicht nur explizit zu verfolgen, sondern
auch querschnittsorientiert in alle Forderbereiche zu integrieren, gerecht wird. Verblei-
bende Optimierungspotenziale und Risiken im Bereich nicht absehbarer kumulativer Wir-
kungen wurden aufgezeigt.
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Tabelle 11 Zusammenfassende Bewertung der Maflnahmenwirkungen auf die
Schutzgiiter ~
Biodiver- | Boden Wasser Klima Land- Bevolke- | Kultur-,
sitéit schaft rung, Sachgii-
Bewer- Gesund- ter
tung heit Gesamt
++ 10 10 12 8 6 6 53
13 13 13 9 19 12 9 88
0 24 24 26 43 24 31 37 209
- 11 9 3 1 7 1 0 32
- 2 0 1 0 1 0 0 4

(Auf Grundlage der Schutzgutbewertungen aus Tabelle 8)

21

»Sowohl-als-auch“-Bewertungen der Tabelle 8 (z. B. 0/+) wurden jeweils beiden Bewertungsstufen

angerechnet, hier also 0 fiir neutrale Wirkung und + fiir positive Wirkung. Maflnahmen ohne Bewer-
tung wurden der Null (0) zugerechnet.
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6 MaBnahmen zur Uberwachung

Nach Art. 10 SUP-RL sind die erheblichen Umweltauswirkungen, die sich aus der Durch-
flihrung des Programms ergeben, zu liberwachen, um ggf. friihzeitig Abhilfemaflnahmen
ergreifen zu konnen. Zur Sicherstellung der Uberwachung kann auf bereits bestehende
Mechanismen zuriickgegriffen werden.

Die ELER-VO EG/1698/2005 sicht bereits umfassende Uberwachungsmechanismen iiber
die Ergebnisse und Wirkungen des Programms vor. Der jéhrliche Zwischenbericht (erst-
mals ab 2008) muss u. a. anhand der Ergebnisindikatoren den Stand der Programmdurch-
fihrung darlegen und die Ergebnisse der laufenden Bewertung gemafl Artikel 86 zusam-
menfassen. Weitere wesentliche Bausteine der laufenden Bewertung sind nach der Ex an-
te-Bewertung, die Halbzeit- und Ex post-Bewertung. Diese stellen umfassend dar und
bewerten den Output, die Ergebnisse und die Wirkungen des Programms anhand der fest-
gelegten gemeinschaftlichen und programmspezifischen Indikatoren. Dabei werden auch
die Umweltwirkungen, die Priorititen der Gemeinschaft und die Nachhaltigkeit des Pro-
gramms umfassend beriicksichtigt. Die Halbzeitbewertung muss 2010, die Ex post-
Bewertung 2015 fertiggestellt werden. Bereits in der laufenden Programmperiode 2000-
2006 haben sich die Halbzeitbewertung und die Aktualisierung der Halbzeitbewertung
(Update) als geeignete Instrumente zur Steuerung der MaBnahmenumsetzung und
-ausgestaltung bewihrt. Zur Uberwachung der Auswirkungen des Programms nach der
Maligabe von Art. 10 SUP-RL kann daher insbesondere auch auf die jédhrlichen Berichte
einschlieBlich der Halbzeit- und Ex post-Bewertung zuriick gegriffen werden. Dariiber
hinaus stehen folgende weitere Instrumente zur Verfligung:

Das Konzept fiir Umweltindikatoren Niedersachsen (NLO 2004) legt fiir 13 Themenfel-
der insgesamt 17 Kernindikatoren fest, setzt Zielvorgaben und beschreibt die Trends. Da-
bei werden u. a. die Bereiche Eutrophierung, Versauerung, Biologische Vielfalt, Wasser-
ressourcen, Bodenqualitdt und Flachenverbrauch, Luftqualitdt und Klima erfasst. Die Da-
ten werden in regelméBigen Abstinden, an verschiedenen Probestellen erfasst. Die Zu-
stindigkeit ist unterschiedlich je nach Fachaufgaben verteilt. So wird der Nitratgehalt des
Grundwassers z. B. an den Grundwassergiitemessstellen des Gewdsseriiberwachungssys-
tems Niedersachsen (GUN) durch den Niedersichsischen Landesbetrieb fiir Wasserwirt-
schaft und Kiisten- und Naturschutz (NLWKN) erfasst, der Flichenverbrauch kann hinge-
gen dem Automatisierten Liegenschaftsbuch entnommen werden, dass jéhrlich fortge-
schrieben wird.

Die Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG (WRRL) sieht nach Artikel 8 eine Uberwa-
chung des Zustands der Oberflichengewisser, des Grundwassers und der Schutzgebiete
vor. Bei Oberflichengewissern umfasst die Uberwachung grundsitzlich den dkologischen
und chemischen Zustand bzw. das 6kologische Potenzial der Gewésser. Beim Grundwas-
ser wird der chemische und mengenméfige Zustand {iberwacht. Die Monitoringprogram-
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me miissen ab Dezember 2006 in Betrieb genommen werden. Die Anforderungen der U-
berwachung sind detailliert in Anhang V der WRRL beschrieben.

Die Fauna-Flora-Habitatrichtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) fordert nach Artikel 11 eine
Uberwachung der Arten und des Erhaltungszustandes der Lebensriume. Artikel 17 sieht
hierfiir eine Berichtspflicht alle sechs Jahre vor.

Die Luftqualitiitsrichtlinie 96/62/EG (IPPC-RL) sieht unter anderem die integrierte
Vermeidung und Verminderung von Umweltverschmutzungen (Artikel 1) durch Anlagen
zur Intensivhaltung von Gefliigel und Schweinen vor (Anhang I). Relevante Stoffe sind
hier u. a. Stickstoffverbindungen und Phosphate. Im Rahmen des Informationsaustauschs
nach Artikel 16 berichten die Mitgliedsstaaten iliber die Wirksamkeit der Richtlinie in ei-
nem 3-jahrigen Zyklus.
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7 Zusammenfassung

Gemaél der Richtlinie fiir die Strategische Umweltpriifung soll fiir das ,,Niedersdchsische
und Bremische Programm fiir die Forderung der Entwicklung des ldndlichen Raumes
2007-2013* eine allgemeinverstdndliche Zusammenfassung erstellt werden.

Kapitel 1 des Umweltberichts erldautert die Ziele der Strategischen Umweltpriifung (SUP)
und ihres Kernelements, des Umweltberichts. Das Verhéltnis zwischen der Ex ante-
Bewertung fiir den Programmentwurf und dem Umweltbericht und der generelle methodi-
sche Ansatz der Umweltpriifung werden dargestellt und die wichtigsten Datengrundlagen
dafiir genannt.

Kapitel 2 stellt in kurzer Form die Inhalte und Ziele des Programmentwurfs dar und greift
dabei auf das Programmdokument selbst zuriick. Umweltzielsetzungen werden in allen
drei Schwerpunkten des Programms beriicksichtigt und stehen im Einklang mit den iiber-
geordneten strategischen Vorgaben.

Kapitel 3 erarbeitet die fiir den Plan relevanten Ziele des Umweltschutzes und untersetzt
diese soweit moglich mit Indikatoren. Untersucht wurden hierzu geltende rechtliche Vor-
gaben (Konventionen, Verordnungen, Richtlinien, Gesetze) auf internationaler, gemein-
schaftlicher, nationaler sowie auf Ebene des Bundeslandes und Dokumente politischer
Strategien und Absichtserkldrungen. Soweit moglich werden fiir die Lander Niedersachsen
und Bremen konkretisierte Ziele und Indikatoren solchen iibergeordneter Art bevorzugt.
Die Indikatoren bilden das Geriist fiir die Umweltbeschreibung in Kapitel 4 und die Um-
weltpriifung in Kapitel 5.

In Kapitel 4 wird der derzeitige Umweltzustand vor dem Hintergrund der relevanten Indi-
katoren beschrieben. Dieses Kapitel fokussiert ausschlielich auf mdgliche umweltbezo-
gene Wirkbereiche des Programms. Zu diesem Zweck wird gegliedert nach den Schutzgii-
tern der SUP-Richtlinie (Biodiversitit einschlieBlich Flora und Fauna, Boden, Wasser,
Klima und Luft, Landschaft, Bevolkerung und menschliche Gesundheit, Kultur- und Sach-
giiter) eine gutachterliche Einschédtzung der Entwicklungstrends der Indikatoren vorge-
nommen und eine Prognose erstellt, wie sich der Umweltzustand bei Nichtdurchfiihrung
des Programms 2007-2013 entwickeln wiirde. Es wird deutlich, dass sich der Umweltzu-
stand in einigen Bereichen bei einem Verzicht auf die Durchfiihrung des Programms vor-
aussichtlich verschlechtern wiirde, wahrend in anderen Bereichen voraussichtlich keine
merklichen Verdnderungen prognostiziert werden kdnnen.

In Kapitel 5 erfolgt die Umweltpriifung der vorgeschlagenen Mallnahmenpalette in zwei
Priifschritten. In einem ersten Schritt werden die voraussichtlichen Auswirkungen auf die
Schutzgiiter bewertet und zusammenfassend die Erheblichkeit der Umweltwirkungen so-
wohl im positiven als auch im negativen Sinne beurteilt. Demnach haben von 49 (Teil-)
MaBnahmen 28 Mallnahmen voraussichtlich liberwiegend positive und 7 Mallnahmen vor-
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aussichtlich tiberwiegend negative Umweltwirkungen. 14 MaBBnahmen sind voraussichtlich
ohne erhebliche Umweltwirkungen. Bei der Bewertung der Wirkungen auf die Schutzgiiter
wurden 141 voraussichtlich positive oder sehr positive gegeniiber 36 voraussichtlich nega-
tiven oder sehr negativen bei 209 neutralen Wirkungen festgestellt.

In einem zweiten Schritt werden die synergistischen und kumulativen Umweltwirkungen
der MaBBnahmen in Wechselwirkung zueinander und vor dem Hintergrund ihrer voraus-
sichtliche Wirkungsdauer beurteilt. Dabei spielen auch die Kriterien des Maflnahmenum-
fangs, der Finanzausstattung und der Reversibilitit der MaBnahmenwirkungen eine Rolle.
Wie bereits bei der Zielanalyse deutlich wurde, bestehen auch auf der Wirkungsseite der
MafBnahmen vielfiltige positive und negative Wechselbeziehungen. Ein besonderes Au-
genmerk muss hier den Maflnahmen aus den Schwerpunkten 1 und 3 gelten, die bei rdum-
licher Koinzidenz, z. B. auf Gemeindeebene, neben den erwiinschten positiven Wechsel-
wirkungen auch kumulativ negative Umweltwirkungen auslésen konnen. Die Umweltprii-
fung zeigt insgesamt, dass der Entwurf zum Niedersdchsischen und Bremischen Entwick-
lungsprogramm 2007-2013 seinem strategischen Ansatz, Umweltziele nicht nur explizit zu
verfolgen, sondern auch querschnittsorientiert in alle Forderbereiche zu integrieren, ge-
recht wird und weit iiberwiegend positive Umweltwirkungen erwarten ldsst. Verbleibende
Optimierungspotenziale und Risiken im Bereich nicht absehbarer kumulativer Wirkungen
werden aufgezeigt.

Im Kapitel 6 schlieBt der Umweltbericht mit vorhandenen und geplanten Uberwachungs-

mafBnahmen, um unvorhergesehene Umweltwirkungen des Programms friithzeitig zu er-
kennen.
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Anhang

Tabelle 12

Vereinfachte Darstellung des Ablaufs der Strategischen Umweltprii-
fung (SUP) bei der Erstellung von Programmen

Einleitung des
Verfahrens

Feststellung der SUP-Pflicht

Konsultation von Behérden (ggf. Einzelfallpriifung und Information der Offentlichkeit
[Screening])

Erstellung des

Scoping

Programment- Festlegung des Untersuchungsrahmens unter Beteiligung von Behorden, deren umwelt-
wurfs und Um- oder gesundheitsbezogener Aufgabenbereich beriihrt wird
weltpriifung I . «

Beriicksichtigung der ,,Abschichtung

Erstellung des Umweltberichts

entspr. Art. 5 und Anhang I und Scoping-Festlegungen
Konsultations- Konsultationen: Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung, ggf. grenziiberschrei-
phase tende Beteiligung

Ubermittlung des Programms inkl. Umweltbericht; Einholung von Stellungnahmen
Abwigung und Beriicksichtigung des Umweltberichts und der Konsultationsergebnisse bei der
Entscheidung Programmerstellung

Bekanntgabe der Entscheidung

inkl. Ubermittlung des Programms, des Umweltberichts sowie zusammenfassende Er-

klarung zur Entscheidung
Monitoring Uberwachung

der erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt (im Rahmen bestehender Uberwa-
chungsmechanismen moglich)

Quelle: Eigene Darstellung nach Richtlinie 2001/42/EG (SUP-RL).
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Tabelle 13 Anmerkungen im Rahmen des Scoping-Verfahrens
Behorde Person geiulierte Hinweise empfohlene
Datengrundla-
gen
Biosphérenre- |Fr. H. Pe- |- Programm Dauergriinland mit Mahd und Nachweide -
servatsverwal- | tersen reduziert die Artenvielfalt
tung Nieder-
séchsische
Elbtalaue
Bremerhaven, |Hr. R. Fragestellungen ,,menschliche Gesundheit® zum Schwer- -
Der Magistrat | Volkmer punkt 1
— Inwieweit fordert das Programm emissionstriachtige
Betriebe? Welche Immissionen sind zu erwarten?
— Inwieweit werden bei der Forderung Pestizideinsétze
beriicksichtigt? Welche Belastungen ergeben sich dar-
aus?
— Werden bei der Forderung Verarbeitung & Vermark-
tung erndhrungsphysiologische Aspekte beriicksichtigt?
Gesundheits- Fr. Dr. B. |- Lufthygiene beriicksichtigen: primére & sekundére -
amt, Bremen Kaiser Partikelemissionen (Feinstaub) aus der Landwirtschaft
— Minderungsmafinahmen einbeziehen
— Alternativen beriicksichtigen: Okologische Landwirt-
schaft, nachhaltige Nahrungsmittelproduktion, regionale
Vermarktungsstrukturen
GLL, Amt fiir |Hr. D. — Instrumente der UVP, FFH-VP, Eingriffsregelung sind |-
Landentwick- | Niemann fester Bestandteil von Projektplanungen, die iiber AfL
lung, Nieder- umgesetzt werden (z. B. Bodenordnung), dauerhaft ne-
sachsen gative Umweltwirkungen sind daher nicht zu erwarten
— zustidndige Behorden und Ablédufe stehen ebenso fest,
daher werden keine weiteren Anregungen gegeben
LBEG, Nieder- |Fr. Dr. M. |- Beriicksichtigung des § 1 BBodSchG, insbes. der natiir- | Karten der
sachsen & Bre- | Gunreben lichen Bodenfunktionen und der Archivfunktion schutzwiirdigen
men >> Boden, die diese Kriterien erfiillen werden genannt, | Boden 1:50.000
Hinweise zu digitalen kartograf. Grundlagen werden Karte des Ver-
gegeben siegelungsgra-
— Beriicksichtigung des sparsamen Umgangs mit Grund des in den Ge-
und Boden § 1a BauGB meinden
>.> aktueller Versiegelungszustand in Niedersachsen GeoFakten 11
liegt vor )
Nachhaltiges
Niedersachsen
Heft 25/2003
BBodSchG
BauGB
Nationalpark- | Fr. M. relevante Umweltziele: NWattNPG
verwaltung Sobottka | _ 7zicle sind im NWattNPG festgelegt; der Schutzzweck | Prognos 2004
Niedersdchsi-

sches Watten-

deckt die SUP-Schutzgiiter Biodiversitdt, Boden, Was-
ser, Klima, Landschaft ab

Planco 2003

meer o . . . Wirkungsmat-
— Gebiet ist gleichzeitig EU-Vogelschutzgebiet, FFH- rix
Gebiet, Biosphérenreservat mit den entsprechenden
Zielsetzungen
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Behorde Person geidufierte Hinweise empfohlene
Datengrundla-
gen

— Landwirtschaft spielt im NLP eine untergeordnete Rol-
le, trigt aber zur Erhaltung spezieller Arten und Le-
bensgemeinschaften bei; der Okolandbau spielt eine un-
tergeordnete Rolle

— Hinweise zu Literaturgrundlagen werden gegeben

vorhandene Umweltinformationen:

— Flachenbezogene Umweltdaten aus dem GEOSUM

— Metadaten aus NOKIS

relevante Umweltaspekte:

— Wirkungsmatrix mit Analyse der potenzielle Umwelt-
wirkungen wurde beigefiigt

Priifmethoden:

— erscheinen nach derzeitigen Kenntnisstand nachvoll-
ziehbar

Nieders. Land- | Hr. H.-J. — keine vertiefenden Hinweise zur Vorgehensweise beim | -

kreistag, AG Schwarzer Aufbau des Umweltberichts und geplanten Bearbei-

der kommuna- tungsmethoden

len Spitzenver-

bande Nieder-

sachsens

Niedersiachsi- | Hr. R. — keine Vorschldge zu Verfahren, Umfang, Detaillie- -

sche Landes- Ferchland rungsgrad

forsten, Be-

triebsleitung,

Abt. Wald u.

Umwelt

Niedersdchsi- | Hr. J.J. Chancen bestehen durch Férderungen in Schwerpunkten 2 | LANCEWAD.

sches Lan- Assendorp |und 3 Landscape and

desamt flir — z. B. zur Erhaltung von kulturhistorisch bedeutsamen Cultural Heri-

Denkmalpflege Heckenlandschaften tage in the

. . Wadden Sea

— z. B. zur Verbesserung Nder Sphutzfunktlon der Wilder Region - Pro-
zur Erhaltung von archiologischen Denkmalen ject Report,

— z. B. zur Erhaltung verschiedener Haustypen oder zur Wadden Sea
Behebung der Probleme bei Leerstand Ecosystem No.

Risiken insbes. aus Schwerpunkt 2, aber auch 3 12 2001

— z. B. hohes Risikopotenzial bei der Wiederaufforstung UVP report

] ) ] 2+3, Sept. 2004

— Wiederherstellung des natiirlichen Erbes kann zu einer .
Beeintrachtigung des kulturellen Erbes fiihren: z. B. an Verzeichnisse
FlieBgewissern Stauwehranlagen, Wassermiihlen der Kultur-

. i denkmale gem.

Priifung der Auswirkungen der Férderangebote differen- § 4 NDSchG

ziert nach ,,Kulturgiitern* und ,,Kulturlandschaft*; dazu

Hinweise aus UVP-Verfahren

Niedersdachsi- | Hr. U. — archéologische Belange und Belange der Baudenkmal- | -

sches Lan- Pagels pflege ausreichend in Stellungnahme des NLD abge-

desamt fiir handelt; Verzicht auf gesonderte Stellungnahme

Denkmalpflege
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Behorde Person geidufierte Hinweise empfohlene
Datengrundla-
gen

Niedersdchsi- | Hr. J. Hoff- | — Informationen zum Programm fiir eine Stellungnahme | Unterlagen zur

sches Umwelt- | mann-Lof nicht ausreichend Novelle LROP

HTISIETILm — methodische Herangehensweise in 2 Schritten wird als beim ML

sinnvoll erachtet Kernindikato-
— Schwierigkeiten beim Zusammenstellen der erforderli- | ™ fiir Nieder-
chen Unterlagen sind im Umweltbericht darzulegen ;ac?ils)en (web-
eite
— relevante Umweltziele sowie Beschreibung des Um-
weltzustands kdnnen den Angaben fiir die Novelle des
LROP entnommen werden; die Aussagen sind ebenfalls
in der ,,Umweltstrategie Niedersachsens* im Pro-
grammentwurf 2007-2013 enthalten
— Quantifizierte Ziele aus Umweltindikatorensystem
(Kernindikatoren)

SBUV, Verfah- | Hr. K. — Berichtsumfang gering halten: Schutzgiiter zusammen- | BremNatSchG

rensleitstelle, Demske fassen BremWaldG

Bremen — Abstimmung der ausgewihlten Umweltziele mit SBUV | g . e 1o

— qualitative Ziele aus Rechtsvorschriften i. d. R. ausrei- | gramwG
chend
Landschafts-
programm
BBodSchG
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