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1 MaBnahmeniibergreifende Aspekte

1.1 Erlauterung der Berichtsstruktur

Die Schwerpunkt 3-MalRnahmen der ZILE-Richtlinie und Leader waren in Niedersachsen zum Teil
eng verflochten. Die ZILE-Richtlinie war die Basis flir den lUberwiegenden Teil der geférderten
Leader-Projekte und Leader wurde bezliglich dieser Projekte und hinsichtlich der LAG-
Kontingente von den fiir ZILE zustindigen LGLN (Amter fiir Landentwicklung) und spateren Am-
tern flr regionale Landesentwicklung abgewickelt, so dass ein groRer Teil der Rahmenbedingun-
gen gleich war. Im Modulbericht erfolgt daher die Betrachtung in einem gemeinsamen Bericht.
Der Modulbericht stellt eine ausfiihrliche Beschreibung und Darstellung der gewahlten Methoden
und Ergebnisse dar. Die Ergebnisse und Schlussfolgerungen flieBen in die Kapitel 7 und 8 des Ex-
post-Bewertungsberichts ein. Im Ex-post-Bewertungsbericht wird den Anforderungen der EU-
KOM an eine nach Malnahmen getrennte Darstellung entsprochen.

Im Modulbericht werden zunachst die Rahmenbedingungen der landlichen Entwicklung darge-
stellt, da sie alle MaBnahmen gleichermalRen betreffen. Danach folgt die Vorstellung der metho-
dischen Vorgehensweise, wobei hier insbesondere die mallnahmenibergreifenden Ansatze und
Arbeitsschritte ausfiihrlicher dargestellt werden. Nach einem Blick auf die gemeinsam verwende-
ten Daten werden maBnahmenspezifische Ergebnisse fiir die EinzelmaBnahmen vorgestellt. In
den Kapiteln zu den MalRnahmen 313 (Tourismus) und 321 (Basisdienstleistungen) werden die
aus Schwerpunkt 3 und Leader geforderten Projekte vergleichend betrachtet. Am Ende des Mo-
dulberichts erfolgt dann eine Gesamtbetrachtung der ILE- und Leader-Forderung, die unter ande-
rem wesentliche Unterschiede zwischen Leader- und ILE-Regionen beleuchtet, maBnahmeniiber-
greifende Ergebnisse zur administrativen Umsetzung aufgreift und gemeinsame Schlussfolgerun-
gen und Empfehlungen darlegt. In Bremen wurden nur Projekte der MalBnahme 322 geférdert.
Entsprechend finden sich zur Férderung in Bremen auch nur Aussagen in Kapitel 5.

1.2 Rahmenbedingungen der landlichen Entwicklung

Die landlichen Radume Niedersachsens weisen hinsichtlich ihrer soziobkonomischen Entwicklung
eine grolRe Divergenz auf. Von besonderer Relevanz fir die hier betrachteten MaBnahmen der
Dorf- und Regionalentwicklung sind vor allem die Themenfelder Demographischer Wandel und
Kommunale Finanzen.

Die wesentlichen, auch bereits in der sozio6konomischen Analyse und SWOT von PROFIL aufge-
zeigten Entwicklungstrends waren:



Tabelle 1-1:

Modulbericht 7.2_MB ILE und Leader

Starken und Schwachen in Niedersachsen gemall PROFIL

Starken

Schwiachen

Landliche Wirtschaft

Vielfdltige Nutzung von auBerlandwirtschaftlichen Ein-
kommensalternativen

Wichtige Rolle des Tourismus als Einkommensmaoglich-
keit im landlichen Raum

Defizite in der Kenntnis Gber die Rolle und die Funktion
der Land- und Erndhrungswirtschaft bei der Bevolkerung

Moderne und technisierte Landwirtschaft mit negativem
Image

Fachkraftemangel bei ,,landlichen” Berufen

Lebensqualitat

Umnutzungspotenziale durch ungenutzte landliche Bau-
substanz

Bestand an orts- und landschaftspragender Bausub-
stanz.

Vielfdltiges kulturelles Leben in den Dérfern.

Hohe Lebenszufriedenheit im Nordwesten, unterdurch-
schnittliche Lebenszufriedenheit in Sidniedersachsen.

Hohes Biirgerengagement und Identifikation der Bevol-
kerung mit dem landlichen Lebensraum.

Unterdurchschnittliche Lebenszufriedenheit in 1andli-
chen Rdumen Siidniedersachsens und an der Nordsee-
kiiste

Zunehmender Geb&udeleerstand als sichtbares Zeichen
der Entwicklungen in den landlichen Raumen.

Beginnender ldentitatsverlust in den Dorfern durch
Entwicklung zu Schlafdorfern.

Unzureichende Nahversorgung mit Giitern und Dienst-
leistungen des taglichen Bedarfs mit Tendenz zur Ver-

schlechterung, damit einhergehend Funktionsverluste in
den Ortskernen.

Eingeschrankte Versorgungsmoglichkeiten mit Dienst-
leistungen fiir die Bevolkerung und die landliche Wirt-
schaft z. B. im Bereich luK-Technologien

Quelle: ML (2009).

Diese Bestandsaufnahme ist im GroRen und Ganzen weiterhin aktuell. Die deutlichste Abwei-
chung von der Ausgangsanalyse hat sich bei der Bevolkerungsentwicklung ergeben. Entgegen den
Prognosen wachst die Bevolkerung in Niedersachsen seit 2011 leicht. Dies ist in Wanderungsge-
winnen Uber die Landesgrenzen begriindet. Regional entwickeln sich die Bevolkerungszahlen wei-
terhin unterschiedlich, wahrend vor allem nordwestliche Landesteile ein Wachstum zu verzeich-
nen haben, schrumpfen die sidéstlichen Landkreise weiterhin. Der Trend der langfristigen Alte-
rung setzt sich im ganzen Land fort (Thomsen, 2015).

Bedeutung von Einkommensalternativen fiir die Landwirtschaft

In der SWOT-Analyse von PROFIL wurde die vielfaltige Nutzung von auBerlandwirtschaftlichen
Einkommensalternativen als Starke herausgearbeitet. Es wurde kritisch angemerkt, dass die vor-
handenen Potenziale nur teilweise genutzt werden, da Anreize zu ihrer ErschlieBung fehlen. Diese
Anreize sollten mit der MaRRnahme 311 (Diversifizierung) gegeben werden (ML, 2009b). Im Mo-
dulbericht AFP (5.4 _MB AFP, MalRnahme 121) wird dargestellt, dass die Diversifizierung von gro-
Rer Bedeutung fir die Landwirtschaft und den landlichen Raum in Niedersachsen ist. Hinzu
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kommt, dass in vielen Diversifizierungsaktivitaten noch grofles Marktpotenzial vorhanden ist, z. B.
in der Direktvermarktung.

Leerstand und Flachenverbrauch

Zur Leerstandsproblematik liegt eine bundesweite Untersuchung (Datengrundlage 2011) vor
(Schiirt, 2015). Bei niedersachsenweiter Betrachtung zeigen sich deutliche Unterschiede im Land:
Der Anteil leerstehender Wohnungen ist insbesondere in Slidniedersachsen, aber auch in der
Mitte Niedersachsens deutlich hoher als in den nordwestlichen Landesteilen. Die Landkreise Ems-
land, Cloppenburg, Ammerland, Oldenburg, Grafschaft Bentheim und Vechta gehéren bundes-
weit zu den Regionen mit den geringsten Leerstandsanteilen, wahrend die Landkreise Holzmin-
den, Northeim, Osterode und Goslar in die Kategorie der héchsten Leerstande fallen. Bremen
liegt im mittleren Bereich in Bezug auf die Leerstande. Fiir andere Gebaudearten (z. B. landwirt-
schaftliche Wirtschaftsgebaude) liegen keine Zahlen zum Leerstand vor.

Der zunehmende Leerstand von landwirtschaftlichen Gebduden ist ein Phanomen des aktuellen
Agrarstrukturwandels und Ausdruck sich verandernder Funktionen landlicher Rdume. Er betrifft
alle landlichen Raume, ist allerdings unterschiedlich stark ausgepragt. Es ist anzunehmen, dass
sich dieses Problem unter den allgemeinen agrarpolitischen, demographisch-gesellschaftlichen
und volkswirtschaftlichen Rahmenbedingungen noch weiter verscharfen wird (Institut fiir Geo-
graphie und Grabski-Kieron, 2005). An dieser Stelle soll die Férderung ansetzen und Anreize fir
neue Nutzungen der frei werdenden Bausubstanz schaffen. In einem Modellprojekt zur Umnut-
zung landwirtschaftlicher Altgebdude und Hofanlagen hat die Leibniz -Universitdt Hannover in
Begleitung des ML die verschiedenen Aspekte der Umnutzung und mogliche Forderinstrumente
umfassend umschrieben und dringenden Handlungsbedarf abgeleitet (Vol} et al., 2011). Genaue
Zahlen zum Umfang des Leerstands in den Dérfern liegen landesweit nicht vor. Es ist allerdings
zu vermuten, dass der Leerstand in den Regionen mit héheren Bevolkerungsverlusten groRer ist.
Zudem sinken die Preise fir Altgebaude, besonders in den strukturschwachen landlichen Gebie-
ten (Vold et al., 2011). Die Umnutzung kann einen Baustein fir die Dorfinnenentwicklung darstel-
len. Durch die Starkung der Dorfkerne soll u.a. eine Wertsicherung fiir bestehende Gebaude er-
folgen.

Im Rahmen des Modellprojekts wurde festgestellt, dass die Hemmnisse, die einem Umnutzungs-
projekt entgegenstehen kénnen, vielfaltig sind. Neben der Komplexitdt der Projekte und dem
Finanzbedarf spielen auch psychosoziale und organisatorische Hemmnisse eine Rolle. Hier ist aus
Sicht der Studie auf verschiedenen Ebenen (Land, Region, lokal) ein veranderter Ansatz zum Um-
gang mit leer stehenden Gebaduden notwendig, um die Umnutzung von Gebduden im landlichen
Raum zu verstarken (VoR et al., 2011). Umnutzungsprojekte sind Immobilienprojektentwicklun-
gen, die aufgrund des Marktumfeldes meist keine Selbstldufer sind und besonderen Koordinie-
rungsbedarf erfordern. Aufgrund der GréRRenordnung sind hohere Anforderungen an die Projekt-
vorbereitung, die Kalkulation, die Sicherung der Nutzungen und nicht zuletzt die Projektfinanzie-
rung zu stellen.
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Neben dem Leerstand in den Dorfern zeigt sich auf der anderen Seite eine weiterhin stattfinden-
de Inanspruchnahme von landwirtschaftlich genutzten Flachen fir nichtlandwirtschaftliche Zwe-
cke. So wurden in Niedersachsen 2011 pro Tag im Durchschnitt knapp 10 ha landwirtschaftlicher
oder naturnaher Flache zu Siedlungs- und Verkehrsflache umgewidmet (LSKN, 2013).

Dienstleistungen und Versorgungseinrichtungen

In PROFIL wird die Problematik des Riickzugs von Dienstleistungen und Versorgungseinrichtungen
aus der Flache und der Folgen fiir die Attraktivitat der landlichen Gemeinden sowohl als Wohn-
und Arbeitsstandort als auch fiir den Tourismus dargelegt (ML, 2009b). Benannt werden dabei u.
a. die Themenfelder Nahversorgung, Mobilitat, Gesundheit, Post, Telekommunikation (vgl. auch
Kipper und Eberhardt, 2013). Hier wirken neben den Konzentrationstendenzen im Angebot von
Dienstleistungen und Handel, z. B. im Lebensmitteleinzelhandel, die mit dem Stichwort demogra-
phischer Wandel verbundenen Aspekte der Bevolkerungsentwicklung, wie der zunehmende An-
teil alterer und eingeschrankt mobiler Menschen, abnehmende Bevolkerungszahlen und/oder
selektive Ab- und Zuwanderungsprozesse (vgl. Jung, Bottcher und Schiller, 2012).

In PROFIL wird auch auf die grofRen Unterschiede zwischen den verschiedenen landlichen Regio-
nen Niedersachsens hingewiesen, die sich auch in neueren Untersuchungen wiederfinden, wie z.
B. zwischen den wachstumsstarken Regionen im Nordwesten und den stark schrumpfenden Re-
gionen im Stiden und Stdosten Niedersachsens (vgl. Schiirt, 2015). Die Erreichbarkeit von Nah-
versorgungseinrichtungen steht allerdings vor allem in Beziehung zur Siedlungsstruktur (Burg-
dorf, Krischausky und Miiller-Kleiler, 2015) und weist in allen Regionen Niedersachsens ein star-
kes Stadt-Land-Gefdlle auf. In weiten landlichen Landesteilen ist keine bzw. nur eine Versor-
gungseinrichtung in einem Kilometer Luftlinie zu finden ist.

Tourismus

Tourismus in ldandlichen Raumen zeichnet sich durch eine grofle Variabilitdit und Vielfalt aus
(Neumeier und Pollermann, 2011). Neben sehr spezifischen Auspragungen wie z. B. ,Urlaub auf
dem Bauernhof” oder ,,Naturtourismus” (vgl. Oppermann, 1996) konnen hierzu Aktivurlaubsfor-
men (Rad, Reiten, Kanu, Wandern) aber auch Kultur- und Gesundheitstourismus zdhlen (vgl.
BMWi, 2014).

Fiir die landlichen Raume ist Tourismus in mehrfacher Hinsicht von Bedeutung. Zum einen kann
Tourismus ein wichtiger Wirtschaftszweig sein. Zum anderen kénnen Touristinnen die Wirtschaft-
lichkeit lokaler Angebote in Handel, Dienstleistungen und Freizeitangeboten unterstitzen und so
zum Erhalt dieser Einrichtungen und damit zur Lebensqualitat der lokalen Bevolkerung beitragen.
Allerdings missen die Potenziale des Tourismus zur wirtschaftlichen Entwicklung einer Region
differenziert betrachtet werden, insbesondere im Hinblick auf periphere landliche Rdume ohne
entsprechende inwertsetzbare touristische Alleinstellungsmerkmale (Neumeier und Pollermann,
2011).
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Der Tourismus ist in Niedersachsen auch in landlichen Raumen ein bedeutender Wirtschaftsfak-
tor (ML, 2009b). Neben den touristischen Intensivregionen (Nordsee incl. Inseln, Liineburger Hei-
de und Harz) gewinnt der Tourismus auch in anderen landlichen Regionen (z.B. GEO') zunehmend
an Bedeutung. Die landlichen Regionen in Niedersachsen konkurrieren dabei mit einer Vielzahl
anderer landlicher Regionen im In- und Ausland. Zum Vergleich der Bedeutung kann die Bettenin-
tensitat herangezogen werden. Diese lag 2014 mit 49 Betten/1000 Einwohner knapp Gber dem
Bundesdurchschnitt von 44 Betten/1000 Einwohner. Damit liegt Niedersachsen allerdings deut-
lich hinter Bundeslandern wie Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein oder Bayern (vgl.
Statistisches Bundesamt, 2016).

Insgesamt hat sich der Tourismus in Niedersachsen in den letzten 10 Jahren positiv entwickelt.
Die Ubernachtungszahlen stiegen von 2005 bis 2014 um {iber 17 %, Niedersachsen steht damit im
Bundesvergleich an vierter Stelle. Auch in fast allen niedersachsischen Reisegebieten haben sich
die Ubernachtungszahlen positiv entwickelt. Die {ibernachtungsstirksten Reisegebiete waren
dabei die klassischen Tourismusregionen am Meer (Nordseekiiste und Ostfriesische Inseln) und
die Lineburger Heide (Zeiner und Bengsch, 2014).

Kommunale Finanzen

Die finanzielle Situation der Kommunen war fir die ZILE-MaRnahmen und Leader von besonderer
Bedeutung, da die nationale 6ffentliche Kofinanzierung mit wenigen Ausnahmen von den Kom-
munen aufgebracht worden ist. Die Haushaltslage der Kommunen war in der vergangenen For-
derperiode durch groRRe regionale Unterschiede gekennzeichnet aber insgesamt eher ange-
spannt.

Beispielhaft zeigt Karte 1-1 die Deckungsquoten der Einheits- und Samtgemeinden in 2010.

Zusammenfassende Abkilirzung fiir die drei Landkreise Grafschaft Bentheim, Emsland und Osnabriick als gemeinsame
Tourismusdestination.
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Karte 1-1: Deckungsquote der niedersachsischen Einheits- und Samtgemeinden in 2010
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Quelle: NIW, 2012
VG250, Bundesamt fiir Kartographie und Geodisie, 2010

Quelle:  Eigene Darstellung (NIW, 2012).

Hohe Deckungsquoten wiesen insbesondere Einheits- und Samtgemeinden im Westen (Olden-
burger Miinsterland / Oldenburg, Osnabrick, Aurich, Grafschaft Bentheim) und in der Mitte Nie-
dersachsens (Rotenburg, Nienburg, Verden, Diepholz, Harburg) auf. Gemeinden mit eher schwie-
riger Haushaltslage gibt es vor allem im siidlichen und siidéstlichen Niedersachsen (Helmstedt,
Celle, Goslar, Osterode) und im LK Cuxhaven. Allerdings gibt es auch im Westen Niedersachsens
durchaus Gemeinden mit sehr niedriger Deckungsquote. Lt. NIW (NIW, 2012) gab es in 2010 15
Einheits- und Samtgemeinden, die mehr als 25 % der allg. Deckungsmittel fiir Zinsen ausgeben
miuissen. Davon lagen zehn in den Landkreisen Wolfenblittel, Hildesheim und Helmstedt.

Durch die angespannte Finanzsituation waren insbesondere die Handlungsspielrdume der ent-
wicklungsschwacheren Gebietskdrperschaften eingeschrankt (NIW, 2012). Dies betrifft auch die
Inanspruchnahme von ELER-Mitteln, da die entsprechende Kofinanzierung aus den z. T. kaum
vorhandenen freien Mitteln erfolgen muss.
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Mit dem Zukunftsvertrag 2009° wurde ein Entschuldungsprogramm aufgelegt, dass u. a. Anreize
zur Fusion von Gemeinden bzw. zur Umwandlung von Samt- in Einheitsgemeinden gab, von dem
allerdings besonders finanzschwache Kommunen nicht partizipieren konnten (Niedersachsischer
Landtag, 2016).

Der Finanzsaldo insgesamt aller niedersachsischen Kommunen hatte sich seit 2011 zunachst posi-
tiv entwickelt, diese Entwicklung ist aber seit 2013 wieder riicklaufig. Insgesamt kommt der nie-
dersachsische Landesrechnungshof zum dem Schluss, dass eine Gesundung der Kommunalfinan-
zen auf lange Sicht nicht zu erwarten ist und dass einige Kommunen ohne eine massive Verande-
rung ihrer Strukturen ihre Finanzkraft nicht wieder herstellen werden konnen (Der Prasident des
Niedersachsischen Landesrechnungshofs, 2015).

1.3 Vorgehen und Methoden

1.3.1 Grundsatzliche Herausforderungen bei der Evaluation der landlichen
Dorf- und Regionalentwicklung und allgemeinem Untersuchungs-
design

Eine wesentliche Aufgabe der Evaluation der Forderung der landlichen Dorf- und Regionalent-
wicklung * ist die Ermittlung von Nettowirkungen, wofiir nach Stockmann und Meyer {Stockmann,
2010 6714 /id /d} die beobachteten Bruttowirkungen um den Einfluss anderer Effekte bereinigt
werden missen, um so nur die kausal durch die Intervention ausgeldsten Effekte abzuschatzen
(vgl. (Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie, 2013).

Hinsichtlich Aussagekraft und Praktikabilitdt von Wirkungsevaluationen (vgl. Raede 2008) beste-
hen hier gegeniliber Evaluierungsansatzen von MalRnahmen mit stringenten, linearen Interventi-
onslogiken und Uberschaubaren Wirkungen deutliche Restriktionen fiir das Untersuchungs-
design:

e Mit-Ohne-Vergleiche (Kontrollgruppendesign) sind kaum moglich, da in Niedersachsen weite
Teile der landlichen Rdume mit LAGn/ILE-Regionen abgedeckt sind, auch Vergleichsregionen
aus anderen Bundeslandern sind aufgrund unterschiedlicher Ausgangs- und Rahmenbedin-
gungen wenig hilfreich.

*  Gemeinsame Erkldrung der Arbeitsgemeinschaft der Kommunalen Spitzenverbinde Niedersachsens und der Nieder-

sachsischen Landesregierung zur Zukunftsfahigkeit der niedersdchsischen Kommunen (Zukunftsvertrag) vom
17.12.2009. http://www.mi.niedersachsen.de/download/35309/Anlage_zur_Pressemitteilung.pdf
(Stand 09.06.2016)

Die Herausforderungen der Evaluierung der Férderung der landlichen Entwicklung finden sich auch in anderen Politik-
feldern z. B. den Strukturfondsinterventionen wie INTERREG (Bergs, 2012) oder von Projekten der Entwicklungszusam-
menarbeit, so dass auch aus diesen Feldern methodische Hinweise abgeleitet werden kénnen.


http://www.mi.niedersachsen.de/download/35309/Anlage_zur_Pressemitteilung.pdf
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e Beziiglich der soziodkonomischen Entwicklung sind starke Uberlagerungseffekte gegeben, da
Wirkungen auf eine Region durch die ZILE- und Leader-Férderung kaum von anderen Einflis-
sen zu isolieren sind.

e Zudem fehlen in vielen Bereichen geeignete Bewertungsmalistdbe, da schon die von der Poli-
tik formulierten Programme diesbezliglich vage bleiben. Daher sind oft Hilfskonstruktionen
erforderlich (subjektive Zufriedenheiten der Beteiligten, Referenzwerte aus Good-Practice-
Beispielen, vergleichende Betrachtung der Wirkungen der verschiedenen Umsetzungsvarian-
ten der Bundeslander).

e Bei der Nachverfolgung der angenommenen Kausalzusammenhange, ergibt sich eine klein-
teilige Komplexitat an Einflussfaktoren, so dass eine Hypothesenbildung sehr unterschiedliche
Faktoren verschiedener Wissenschaftsbereiche beinhaltet. Diese Vielschichtigkeit erhéht den
Evaluierungsaufwand, so dass eine Eingrenzung der zu betrachtenden Faktoren erforderlich
ist.

Um diesen Herausforderungen zu begegnen, wurde in vielen Bereichen eine qualitative Herange-
hensweise gewadhlt und bei quantitativ darstellbaren Ergebnissen eine Interpretation aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln angestrebt.

Fiir die Ausgestaltung des Untersuchungsdesigns spielte die Kommunikation mit regionalen Akt-
euren und an der Programmumsetzung beteiligten Akteuren eine wichtige Rolle, auch um die
Qualitat und Akzeptanz der Ergebnisse zu erhdhen (vgl.Raue, Pollermann und Schnaut, 2008). Zur
Vorstellung und Diskussion der einzelnen Erhebungsschritte und der Bewertungsergebnisse er-
folgte eine regelmaRige Rickkopplung im Rahmen einer evaluierungsbegleitenden Arbeitsgruppe
mit Vertretern der Leader-/ILE-Regionen. Daneben wurde eine landeriibergreifende Arbeitsgrup-
pe’ zur gemeinsamen Abstimmung und Ergebnisdiskussion aller an der 7-Linder-Evaluierung be-
teiligten Bundeslander eingerichtet.

Bei allen MaRnahmen wurden die folgenden Arbeitsschritte durchgefihrt:

e Dokumenten- und Literaturanalyse: relevante Férderdokumente, Evaluationsberichte sowie
Forschungsarbeiten zu regionalen Entwicklungsprozessen.

e Projektdatenauswertung: Analyse der bereitgestellten Foérderdaten, um den Output und Wir-
kungsfelder zu beschreiben.

e Gesprache zur administrativen Umsetzung (2010): Interviews in Bewilligungsstellen und Fo-
kusgruppendiskussion.

*  Zur Diskussion der Evaluierungsergebnisse fanden zwei jeweils zweitdgige Workshops statt (April 2010 und April 2013).

Teilnehmerinnen waren die zustandigen ILE/Leader-Fachreferentinnen der Ministerien der Lander sowie zum Teil Ver-
treterlnnen von Bewilligungsstellen.
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Fir die Bewertung der MaRnahmen Diversifizierung, Dorfentwicklung (DE) und Kulturerbe wur-
den jeweils individuelle Untersuchungsansatze gewahlt, die in den MaBnahmenkapiteln ausfiihr-
lich dargestellt werden.

1.3.2 Untersuchungsansatz fiir die Bewertung der regionalen Entwick-
lungsprozesse in Leader- und ILE-Regionen

Fir die Leader- und ILE-Regionen sowie die hauptsachlich im Rahmen regionaler Entwicklungs-
prozesse umgesetzten MaBnahmen 313 und 321 wurde ein gemeinsamer Untersuchungsansatz
gewahlt. Diesem lag ein Wirkungsmodell zugrunde, das Rahmen, Umsetzung und Wirkungen mit-
einander in Beziehung setzte (siehe Abbildung 1-1) und mit dem die Interdependenzen beschrie-
ben werden konnten.

Abbildung 1-1: Wirkungsmodell zur Evaluierung regionaler Entwicklungsprozesse
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Quelle: Eigene Darstellung.
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Die grundsatzlichen Herausforderungen in der Erfassung/Verifizierung der im Modell darge-
stellten Wirkungszusammenhange wurden bereits in Kapitel 1.3.1 skizziert. Insbesondere die
Generierung von Indikatoren zur Bewertung von Erfolg ist eine entscheidende Voraussetzung
zur Identifikation erfolgsrelevanter Einflussfaktoren. Eine , objektive” Erfolgsmessung ist aber
insgesamt problematisch:

In den ELER-Programmen sind auRer der Mittelverausgabung keine quantifizierten Zielniveaus
definiert; es fehlen insgesamt geeignete Bewertungsmalistabe.

Sowohl in den Leader- als auch in den ILE-Regionen ist die Regionsindividualitdt auch hinsicht-
lich der Zielsetzungen und damit der , Erfolgsmessung” systemimmanent. Die Evaluierungs-
aufgabe besteht also auch darin, aus den vielfaltigen individuellen Erfolgskriterien gemeinsa-
me/lUbergeordnete Kriterien zu entwickeln.

Im Rahmen der Gesamtanalyse der regionalen Entwicklungsprozesse wird die Bewertung von
,Erfolg” vor allem basierend auf den subjektiven Einschatzungen der befragten Akteure vor-
genommen. Die Erfolgsbewertung dient nicht der Bewertung der Leistung der einzelnen Re-
gionen oder der Erstellung eines Rankings. Zur Erfassung der ,weichen” Wirkungen (Gover-
nance, Vernetzung etc.) in den Regionen wurde die Befragungen der LAGn und ILE-
Lenkungsgruppen (LG) herangezogen. Zur Anndherung an potenzielle sozio-6konomische
Wirkungen in der Region werden die subjektiven Einschatzungen der LAG-/ILE-LG-Mitglieder
zur Erreichung der Ziele der Entwicklungsstrategie und ihre subjektive Zufriedenheit insge-
samt sowie die subjektiven Einschatzungen der Zuwendungsempfangerinnen (ZWE) zum Er-
folg ihrer Projekte herangezogen, fir Leader auch die verausgabten Mittel und die umgesetz-
ten Projekte in den Regionen.

Zum Beginn der Evaluierung wurde fir die urspriinglichen gemeinsamen Bewertungsfragen des
CMEF mit den zustdndigen Fachreferaten und Vertretern von Bewilligungsstellen und Leader-
und ILE-Regionen ein auf die spezifischen Bedingungen und Zielsetzungen des Landes ausgerich-
tetes Kriterien- und Indikatorenset erarbeitet (Fengler und Raue, 2010), das der Operationalisie-
rung der einzelnen Elemente des Wirkungsmodells diente. Die neuen, im Ex-post-Leitfaden fir
Leader vorgeschlagenen Kriterien und Indikatoren (EEN, 2014) wurden berlicksichtigt, soweit sie
zu dem bereits zur HZB erarbeiteten Evaluationsdesign passfahig waren.

Im Einzelnen wurden die folgenden Arbeitsschritte durchgefiihrt:

Analyse der ILEK/REK sowie regionalstatistischer Daten der Regionen: z. B. Einwohnerzah-
len, wirtschaftliche Eckdaten, u.a. zur Analyse, inwieweit die Férderung durch regionale Aus-
gangssituationen beeinflusst werden kann.

Abfrage von Strukturdaten/Aktivitdten der ILE- und Leader-Regionen (XLS, jahrlich): Erhe-
bung in standardisierter Form (u.a. zur Zusammensetzung der Lenkungsgruppe, Regionalma-
nagement, Arbeitsgruppen, weitere initiierte Projekte, Kooperation mit anderen Entwick-
lungsprozessen).
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e Heuristische Fallstudien (2009): In zwei Leader-Regionen (W.E.R.O. Deutschland, Leineberg-
land) und einer ILE-Region (Borde-Oste-Worpe) wurden mittels eines strukturiertem Ge-
sprachsleitfadens insgesamt 21 personliche Interviews gefiihrt.

e Schriftliche Befragung der ILE-Lenkungsgruppen (LG) und LAG-Mitglieder (2009 und 2013):
mittels eines zehnseitigen Fragebogens. 2013 kamen neben Fragen zur Arbeit in der LG/LAG,
die bereits 2009 gestellt wurden, Fragen nach der Zielerreichung der Entwicklungsstrategie
und zu Wirkungen in unterschiedlichen Handlungsfeldern dazu.

e Schriftliche Befragung ,privater Akteure” der ILE-Regionen (ILE-Pr, 2013): mittels eines
neunseitigen Fragebogens, um neben dem kommunalen Blick der Mitglieder der ILE-
Lenkungsgruppen auch eine Einschatzung von involvierten Akteuren aus Wirtschaft und Zivil-
gesellschaft zu bekommen. Im Wesentlichen entsprach der Inhalt dem Fragebogen der LG.

e Befragung der Regionalmanagerinnen (2010): mittels eines 15-seitigen Fragebogens, der
Fokus lag auf der administrativen Umsetzung, Etablierung der LGn/LAGn und der Kommunika-
tion (mit Ministerium, Bewilligungsstellen).

e Zuwendungsempfangerbefragung (2012): mittels eines ca. 20-seitigen Fragebogens, Gegen-
stand waren Forderablaufe, Umsetzung und Wirkungen. Befragt wurden ZWE von ZILE- und
Leader-Projekten der MaRRnahmen 313 und 321 sowie aller Leader-Projekte und spezifischer
Stichproben der ZILE-Projekte der MaBRnahmen 322 und 323. Zur Vorbereitung wurden im
Rahmen des Pretest personliche Interviews mit acht ZWE gefiihrt.

e Statistische Gesamtanalyse der verschiedenen Erhebungen: Um Zusammenhange zu identi-
fizieren, wurden die Daten zu den insgesamt 127 Regionen aller evaluierten Bundeslander
analysiert (alle Leader-Regionen sowie die niedersachsischen ILE- und die hessischen ELER-
Regionen’). Dabei wurden die vorher genannten Erhebungen in einer Datenbank® zusammen-
gefiihrt. Die schriftliche Befragung der Projekttrager (2012) wurde aufgrund der nicht-
reprasentativen Anzahl befragter Projekte pro Region nicht in diese Datenbank integriert. Flr
einzelne Fragestellungen erfolgte eine Verschneidung der beiden Datenbanken. Alle Daten-
grundlagen wurden zundchst auf statistische Auswertbarkeit geprift, auf moégliche Fehler
kontrolliert und bereinigt. Die Organisation und Analyse der Daten erfolgt mit dem Programm
SAS. Zur Anwendung kamen verschiedene Verfahren(sschritte) multivariater Analysen. Zum
Beispiel werden, wo relevant, Vergleiche zwischen den Akteursgruppen

= ILE-LG-Mitglieder und private Akteure in ILE-Regionen

= LAG-Vertreter von Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft in den Leader-Regionen,

Diese beiden Regionstypen besitzen ein Regionalmanagement und eine integrierte Entwicklungsstrategie, verfligen
aber anders als die Leader-Regionen Uber keine eigenes Budget fiir Projektforderungen.

Die Befragung der Projekttrager wurde aufgrund der nicht-reprdsentativen Anzahl befragter Projekte pro Region nicht
in diese Datenbank integriert. Flr einzelne Fragestellungen erfolgte eine Verschneidung der beiden Datensatze.
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durchgefiihrt. AuRerdem werden die Regionen fiir bestimmte Fragestellungen nach dem Zeit-
punkt der erstmaligen Einrichtung des Regionalmanagement in Gruppen geteilt (vgl. Tabelle 1-2)
und Unterschiede zwischen den Gruppen identifiziert.

Tabelle 1-2: Einteilung der Regionen nach dem Zeitpunkt der erstmaligen Einrichtung des
Regionalmanagements

Erstmaligen Einrichtung des Regionalmanagements erfolgte ...

vor 2002 2006 — 2007 2008 - 1/2009 seit 7/2009
(bereits LEADER+)
ILE-Regionen:
Naturpark Liineburger LK Osterode am Harz Borderegion Mittleres Ostfriesland
Heide (ehemals LEADER+)  Kulturraum Oberes Ortze-  Bgrde-Oste-Worpe Peiner Land
tal Elm-Asse Sudliches Osnabriicker
Mitte Niedersachsens Land

Nérdliches Harzvorland (+) ~ Wittlager Land
Nordliches Osnabricker

Land 2010 und spater:
Harzweserland (LK Nort- Mittleres Ammerland
heim) Steinhuder Meer und
Region Ostlich der Ems unteres Leinetal
Regionalpark Rosengarten ~ Westharz
Soesteniederung Aller-Fuhse-Aue
Tourismusdreieck
Vechta

Leader-Regionen:

Aller-Leine-Tal Kehdingen-Oste Achtern-Elbe-Diek

Elbtalaue Kulturlandschaften Oster-  Altes Land und Horneburg

Fehngebiet holz Grafschaft Bentheim

Gottinger Land Wesermunde-Sud HadlerRegion

Hasetal Himmling

Hohe Heide Heideregion Ulzen

Isenhagener Land Leinebergland

Nordseemarschen Lachte-Lutter-LiR’

VoglerRegion im Weser- Moor ohne Grenzen

bergland Moorexpress Stader Geest

W.E.R.O. Ostliches Weserbergland

Wesermarsch in Bewe- Schaumburger Land

gung Sudliches Emsland

Westliches Weserbergland Vogelpark-Region

Wildeshauser Geest Wesermiinde Nord

Gesundregion Wimme-
Wieste-Niederung

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf XLS.

Teile der LEADER+-Region Suidheide und Teile von Celle, der andere Teil der ehemaligen LEADER+-Region gehoért zum
Kulturraum Oberes Ortzetal
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Gruppenvergleiche werden mit nichtparametrischen Tests (Wilcoxon/Kruskal-Wallis) hinsichtlich
der Belastbarkeit statistisch abgesichert. Tabelle 1-3 gibt einen Uberblick (iber den Umfang der
Befragungen.

Tabelle 1-3: Umfang und Riicklaufquoten der Befragungen in den ILE- und Leader-Regionen
(Anzahl Anzahl ver- Anzahl einge- Auswertbare Riicklauf Schwankungsbreite
Regionen) sandter Fra- gangene Fra-  Fragebogen in% der Riicklaufquote
gebogen gebogen je LAG/ILE-Region
von - bis

Befragung der LAG-Mitglieder bzw. ILE-Lenkungsgruppen

2009 LAGn (31) 946 598 593 65 % 32-94%
ILE-LG (18) 199 130 121 55 % 42 -100 %
2013 LAGn (32) 937 608 589 63 % 36— 89%
ILE-LG (23) 289 184 174 60 % 33-100 %
ILE-Pr (14) 209 124 112 59 % 36-100 %
Befragung der LAGn 32 29 29 91 %
RM 2010 ILE- 18 18 18 100 %
Regionen

Quelle: Eigene Darstellung.

Die ZWE-Befragung

Die ZWE-Befragung wurde Mitte 2012 durchgefiihrt, inhaltliche Schwerpunkte waren:
e Projektinhalt und Entstehung der Projektidee

e Unterstitzung und Zusammenarbeit bei der Projektumsetzung

e Zufriedenheit mit dem Forderverfahren

e Einbindung in regionale Entwicklungsstrategien (REK/ILEK).

e Wirkungseinschatzungen in den Bereichen Tourismus, Umwelt und Natur, Beschaftigung, In-
terkommunale Zusammenarbeit.

Um zu einzelnen Themenkomplexen auch maRnahmenibergreifende Aussagen treffen zu kon-
nen, sind weite Teile des Fragebogens liber alle in die Befragung einbezogenen MalRnahmen hin-
weg identisch - in Teilen auch bundeslinderiibergreifend®. Der Fragenkomplex zum Projektinhalt
war malinahmenspezifisch.

®  Die schriftliche Befragung der Zuwendungsempfinger erfolgte auch in den weiteren Flichenldndern der 7-Lénder-

Evaluierung: Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein.
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Vorrangig sollten Projekte befragt werden, die der Umsetzung eines ILEK oder REK dienen soll-
ten. Da bei den ZILE-Projekten aus den Projektdaten keine Zuordnung zu den regionalen Entwick-
lungskonzepten moglich war, musste fiir die Befragung aus der Gesamtheit der DE- und Kulturer-
be-Projekte eine Untergruppe von Projekten identifiziert werden, bei denen die Wahrscheinlich-
keit relativ grofd war, dass sie in Verbindung mit einem ILEK oder Leader-REK realisiert wurden.
Kriterien flr die Identifikation einer geeigneten Untergruppe der MaRnahme 322 waren die Kofi-
nanzierung mit EU-Mitteln, die Lage in einer ILE- oder Leader-Region, der Ausschluss von laufen-
den DE-Verfahren’ und den Richtlinienziffern (RL-Ziffern) 322.2*. Die so definierte Untergruppe
enthielt 346 Projekte, davon lagen 161 Projekte in einer ILE-Region und 185 Projekte in einer
Leader-Region. Hieraus wurden alle Projekte nicht kommunaler Trager und alle Projekte in den
nur wenig genutzten RL-Ziffern' befragt (insgesamt 49 Projekte). Bei den stirker in Anspruch
genommenen RL-Ziffern (322.3.1, 322.3.4 und 322.3.7) wurde aus den Projekten der Kommunen
und Kirchen eine 50 % Stichprobe (=151 Projekte) gezogen. Fiir die MaBnahme 323 wurden Pro-
jekte ausgewihlt, deren ZWE keine natiirlichen Personen™ oder Landwirte waren und die in einer
ILE-Regionen lagen. Diese Untergruppe beinhaltete 56 Projekte, deren Projekttrager alle befragt
wurden.

Fir die MaBnahmen 313 und 321 wurde grundsatzlich eine hohe Wahrscheinlichkeit angenom-
men, dass die Projekte in Verbindung mit den jeweiligen ILE- bzw. Leader-Prozessen stehen. Die
ZWE von Projekten der MaBnahme 321 wurden daher alle befragt. Bei den Projekten der MaR-
nahme 313 wurden alle nicht-kommunalen Projekte, alle Projekte aulRerhalb von ILE-Regionen
und eine reprasentative Stichprobe von 60 Projekten kommunaler ZWE in ILE-Regionen fiir eine
Befragung ausgewadhlt.

Von den Leader-Projekten wurden in den MaRnahmen 321 und 323 ZWE aller Projekte befragt,
bei den Mallnahmen 313 und 322 wurden alle nicht-kommunalen ZWE von Projekten und fiir die
kommunalen Projekte eine reprasentative Stichprobe von 150 bzw. 80 ZWE befragt.

Tabelle 1-4 gibt einen Uberblick iiber die Art der Samples (Grundgesamtheit oder Stichprobe),
den Umfang der Befragung und die Riicklaufquoten. Einzelne Projekttrager haben mehrere Pro-
jekte realisiert. Um zu vermeiden, dass diese mehrere Fragebogen erhielten, wurde die Zahl der
Fragebdgen pro Trager und MaRBnahme auf zwei begrenzt”.

®  D. h. It. Stammdaten ist DE-Verfahren bis 2006 abgeschlossen oder Stammdaten sind leer.

10 322.3.2,322.3.3,322.3.5,322.3.6 und 322.3.8

" Kategorie , Sonstige Private” in ZILE 1.

2 |n Einzelfillen kam es, aufgrund unterschiedlicher Schreibweisen in der Datenbank sowie der Inanspruchnahme mehre-

rer ZILE-MalBnahmen, leider doch zu Fragebogen-Haufungen bei einzelnen Projekttragern.
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Tabelle 1-4: Umfang der ZWE-Befragung 2012
MaRnahme Art des Samples Umfang Sample Anzahl auswertbare Riicklaufquote
Fragebogen in %
ZILE
313 SP 112 96 86
321 GG 17 14 82
322 SP 190 159 84
323 SP 56 39 70
Leader
313 SP 188 166 88
321 GG 19 16 84
322 SP 119 104 87
323 GG 72 57 79

Quelle: Eigene Darstellung. SP=Stichprobe, GG=Grundgesamtheit.

Insgesamt ist der Anteil der nicht-kommunalen ZWE im Datensatz der Befragung etwas hoher als
in der Grundgesamtheit.

Die nach anderen Richtlinien als ZILE geforderten Leader-Projekte wurden bei relevanten Umfan-
gen (323-A) im Rahmen der entsprechenden MalRnahmenbewertung mitbetrachtet, bei geringe-
ren Fallzahlen wurden Projekt-/LAG-Berichte ausgewertet und einzelne Expertengesprache ge-
flhrt.

Zur Bezeichnung der Datenquellen gelten die folgenden Kirzel fiir die Quellenangaben der Er-
gebnisdarstellungen:
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Tabelle 1-5: Ubersicht iiber Verweise im Text zu Datenquellen

Datenquelle Verweis (Abkiirzung)

Abfrage von Strukturdaten/Aktivitaten der Regionen (jahrlich) XLS* ggf. mit Angabe des Jahres

Befragungsergebnisse der Fallstudie 2009 Fallstudie*

Schriftliche Befragung der Entscheidungsgremien ILE-Lenkungsgruppen, LG09*/LG13* mit Angabe der Frage-

2009 / 2013 nummer (siehe Anhang Il)

Schriftliche Befragung der Entscheidungsgremien LAGn, 2009 / 2013 LAGO9*/LAG13* mit Angabe der
Fragenummer (siehe Anhang Il)

Schriftliche Befragung der privaten Akteure der ILE-Regionen, 2013 PR13* mit Angabe Fragenummer
(siehe Anhang 1)

Schriftliche Befragung der Regionalmanagerinnen, 2010 RM* mit Angabe Fragenummer (sie-
he Anhang Il)

Interviews mit Zuwendungsempfangern, 2011 ZWE-Interview*

Schriftliche Befragung der Zuwendungsempfanger, 2012 ZWE*(siehe Anhang II)13

Quelle: Eigene Darstellung.

1.4 Daten

Vom zustandigen Fachreferat wurden jahrlich Projektlisten zu den MaRnahmen des Schwer-
punkts 3, die nach der ZILE-Richtlinie umgesetzt werden, zu den MaRBnahmen Flurbereinigung
und Wegebau des Schwerpunkts 1 sowie zu den MalRnahmen des Schwerpunkts 4 aus dem Vor-
system ZILE Il bereitgestellt. Diese Projektlisten beinhalteten fiir alle in der Umsetzung befindli-
chen Projekte grundlegende Angaben wie Ort des Projekts, Projektname, Finanzdaten, Name der
LAG bei Leader-Projekten etc. sowie malnahmenspezifische Indikatoren und die Stammindikato-
ren zu den Dorferneuerungs- und Flurbereinigungsverfahren und ILEKs. Die Bereitstellung der
Daten erfolgte jeweils im ersten Quartal fir das vorausgegangene Kalenderjahr.

Datenqualitat

Eine Vergleichbarkeit der uns vorliegenden Projektdaten mit den EU-Monitoringtabellen ist nicht
gegeben. In den Projektdaten fehlt zum Teil die Einordnung in die entsprechenden Kategorien
des EU-Monitoring. Auch weitere, zusatzliche Variablen wurden bei einem groRen Teil der Da-
tensatze nicht gefillt (z. B. Angaben zum zugrunde liegenden Tourismuskonzept bei Projekten
der MaRnahme 313). Vereinzelt gab es auch Inkonsistenzen z. B. in der Angabe zum Status der
ZWE, die auf unklare Definitionen oder Unsicherheiten in der Bearbeitung zuriickzufiihren sind.

B Im Anhang ist nur beispielhaft je ein Fragebogen fiir ZILE-Projekte der MaRnahme 322 in ILE-Regionen und fiir Leader-

Projekte der MaRnahme 313 enthalten.
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Hinsichtlich der Erfassung von Leader-Projekten, die nach anderen RL als der ZILE-Richtlinie ge-
fordert werden, waren die aus ZILE Il bereitgestellten Daten nicht ausreichend. Die inhaltlichen
Angaben zu den Projekten mussten beim jeweiligen Fachreferat bzw. den Bewilligungsstellen
angefordert werden.

2 Diversifizierung (311)

2.1 Ausgestaltung, Relevanz und Ziele der MaBnahme

Unter MaBnahme 311 wurde in Niedersachsen und Bremen die Forderung der Umnutzung land-
und forstwirtschaftlicher Bausubstanz sowie die Kooperation von Land- und Forstwirten mit an-
deren Partnern im landlichen Raum programmiert. Sie wurde (iber die ZILE-Richtlinie (ZILE, 2007)
umgesetzt. Im Folgenden wird in diesem Kapitel der Begriff Umnutzung fir die MalRnahme 311
verwendet.

Zielsetzung und Ausgestaltung der Mallnahme

Zuwendungsempfanger bei der Umnutzung waren gemal} ZILE-RL ausschlieflich land- und forst-
wirtschaftliche Betriebe. Bei der Beantragung der Projekte war ein Investitions- und Wirtschafts-
konzept vorzulegen, das Aussagen zur erwarteten Wirtschaftlichkeit und zur Anzahl der zu si-
chernden/neu zu schaffenden Qualifizierungs- und Arbeitsplatze enthalt bzw. den Bedarf fur die
geplante Nutzung belegt.

Die MalRnahme Diversifizierung hatte folgende Ziele:

e Erhalt von ehemals landwirtschaftlich genutzter Bausubstanz durch nachhaltige wirtschaftli-
che Nutzung,

e Erhalt/Verbesserung des Einkommens des landwirtschaftlichen Haushalts,

e Schaffung von 80 Arbeitsplatzen (ML, 2009b).

Laut PROFIL sollten im Forderzeitraum 200 MaRnahmen durchgefiihrt werden, davon 160 Um-
nutzungen und 40 Kooperationen. 32 Mio. Euro sollten insgesamt investiert und mit knapp
14 Mio. Euro an 6ffentlichen Mitteln geférdert werden.

Andere Férdermoglichkeiten

Neben der Férderung der Umnutzung war im Rahmen des AFP eine Férderung von Diversifizie-
rungen, die unmittelbar mit der Urproduktion zusammenhangen, méglich. Entsprechend wurden
vor allem Investitionen in Reitstélle und -hallen sowie Verarbeitungs- und Verkaufsrdume gefor-
dert. Die Umnutzungsférderung im Rahmen der MaRnahme 311 setzt bei den Gebauden von
Landwirten an. Gebdudeumnutzungen sind gemaR der Richtlinie (RL) ZILE (ZILE, 2007) auch noch
unter weiteren Fordertatbestdanden anderer MaBnahmen moglich. So besteht fir private Antrag-
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steller im Rahmen der Dorferneuerung (auBerhalb der GAK) eine Moglichkeit zur Beantragung
von Fordergeldern fir Gebaudeumnutzungen. Die entsprechenden Gebaude, die nicht zwingend
einen land- oder forstwirtschaftlichen Bezug haben miissen, miissen jedoch ganz oder teilweise
leer stehen sowie orts- oder landschaftsbildprdagend sein. Sie sollen anschlieend fiir Wohn-, Ar-
beits-, Fremdenverkehrs-, Freizeit-, 6ffentliche oder gemeinschaftliche Zwecke zur Verfiigung
stehen (Ziffer 322.3.5) (ZILE, 2007). Im Rahmen des ELER-Codes 323 ist dariliber hinaus die Um-
nutzung von Denkmalern zu ihrer dauerhaften Sicherung (Ziffer 323.2) forderfahig. Zudem kon-
nen auch in weiteren Forderprojekten der Dorferneuerung Gebaudeumnutzungen enthalten sein.
Dies lasst sich zahlenmaRig nicht abschatzen, da sie nicht gesondert erfasst werden. Weitere um-
fassende Strategien, um die Leerstandsproblematik anzugehen (z. B. Leerstandskataster auf regi-
onaler und lokaler Ebene, Aktivierungsprogramme zur Nutzung alter Bausubstanz durch Nicht-
landwirte) sind in PROFIL nicht vorgesehen, aber teilweise als Modellprojekte durch das Land
Niedersachsen durchgefiihrt worden (Beispiel Modellprojekt ,,Umbau statt Zuwachs®).

2.2 Output-Analyse

Insgesamt wurden in den Jahren 2007 bis 2015 in Niedersachsen im Rahmen der Diversifizie-
rung 84 Projekte abgeschlossen, mit rund 15 Mio. Euro an férderfahigen Kosten. Der Uberwie-
gende Teil der Projekte (79 % bezogen auf die Gesamtanzahl der Projekte, bezogen auf die for-
derfahigen Kosten sogar 88 %) wurde dabei mit Einsatz von EU- und nationalen Mitteln realisiert
und lediglich ein kleinerer Teil rein national mit GAK- und Landesmitteln gefordert. Die geforder-
ten Umnutzungsprojekte in Niedersachsen sind unterschiedlich und vielfaltig (siehe Abbil-
dung 2-1).

" In Bremen wurde kein Projekt geférdert.
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Abbildung 2-1: Anzahl der Umnutzungsprojekte 2007 bis 2015 nach Projektinhalt
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Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten des SLA.

Bezogen auf die Anzahl und die forderfahigen Kosten stellt die Schaffung von Mietwohnungen
eine groRere, weitgehend homogene Projektgruppe dar. Eine weitere groBere Gruppe bilden
Projekte, die die Umnutzung zu Ferienwohnungen und Gastezimmer zum Ziel hatten. In kleinerer
Zahl wurden klassische Umnutzungsprojekte wie die Schaffung von Hofcafés, Rdumen fir eine
gewerbliche Nutzung oder Pferdestdllen und Reithallen gefordert; dartiber hinaus auch z. B.
selbstgenutzte Lager- und Birordaume auf den Betrieben, Klassenrdume oder ein Spielboden auf
einem Ferienhof.

Bei den Vermietungen werden neben Wohnraum auch Raume fir gewerbliche Nutzungen ver-
mietet. Hier sind als Nutzer z. B. Tischlereien, Frisérinnen, Heilpraktikerlnnen u. . zu nennen.
Einige wenige Betriebe vermieten ihre Raume fiir soziale Zwecke, z. B. Kindergarten oder Klassen-
raume fir eine heilpadagogische Schule.

Diese Vielfalt an Projekten zeigt, dass es nicht den typischen Umnutzungsfall gibt, sondern dass
fast jeder Betrieb eine sehr individuelle Losung fiir seine konkreten Gebdude und die Situation
seines Betriebes findet.

Raumliche Forderschwerpunkte lassen sich in der Mitte Niedersachsens erkennen. Mehr als 40 %
der gesamten offentlichen Fordergelder fiir Umnutzungsprojekte unterschiedlichster Art sind in
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die Region Hannover, den Heidekreis und in die Landkreise Rotenburg (Wimme) und Diepholz
geflossen. Ein weiterer Schwerpunkt lag im Landkreis Osnabrlick, in dem es in den letzten 15 Jah-
ren immer wieder Bemiihungen gab, alte Bausubstanz durch Umnutzung zu erhalten (z. B. im
Rahmen der Verbunddorferneuerung Artland). Die starkere Projektumsetzung in dieser Forder-
periode kdnnte ein Effekt dieser Bemihungen sein.

Abbildung 2-2: Verteilung der offentlichen Fordermittel auf die Landkreise in Euro
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Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten des SLA.

Die Umsetzung bleibt deutlich hinter den urspriinglichen Planungen zurick. Ein Grund hierfir ist
laut ML die positive Situation der Landwirtschaft, die zur Folge hat, dass eher in den landwirt-
schaftlichen Betrieb als in Umnutzungsprojekte investiert wird. Das weitgehende Fehlen von Um-
nutzungsprojekten in den landwirtschaftlich am starksten gepragten Landkreisen (z. B. der Vered-
lungsregion Emsland/Cloppenburg/Vechta/Oldenburg) stitzt diese Vermutung. Dariiber hinaus
sind Umnutzungsprojekte, wie die bisherigen Auswertungen gezeigt haben, sehr speziell auf den
einzelnen Betrieb zugeschnitten und vergleichsweise teuer und zeitaufwandig. Trotz der guten
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Chancen und Potenziale in der Diversifizierung scheint die Forderung der Umnutzung als alleini-
ger Anreiz nicht auszureichen, um zu mehr Umnutzungsprojekten zu fihren.

Im Rahmen der MaRnahme 322 wurden unter Richtlinienziffer 322.3.5 insgesamt 84 Projekte
abgeschlossen. Hierunter waren 39 Projekte von Gebietskorperschaften, die zumeist dorfliche
Gemeinschaftsgebdaude betrafen. Bei den Projekten privater Zuwendungsempfanger stand (so-
weit sich das aus den Projektdaten ersehen lieR) die Umnutzung zu Wohnzwecken bzw. Ferien-
wohnungen/Géastezimmern deutlich im Vordergrund. Darlber hinaus gab es auch Umnutzungen
zu Hofcafés und einzelne, sehr spezielle Projekte, z. B. Umnutzungen zu einem Heuhotel oder
einer Kleintierpraxis. Ein raumlicher Schwerpunkt dieser Projekte war neben dem Landkreis
Holzminden auch hier der Landkreis Osnabrick.

2.3 Wesentliche Fragestellungen und eingesetzte Methoden

Die flr die MaRBnahme 311 vorgesehenen Bewertungsfragen sind:

e 17. Wie und in welchem Ausmal} hat die MaBnahme dazu beigetragen, die wirtschaftliche
Diversifizierung der Beglnstigten zu férdern?

e 20. Welche zusatzlichen Wirkungen, einschlieBlich der Wirkungen, die anderen Zie-
len/Schwerpunkten dienen, wurden im Zuge der Umsetzung dieser MaRRnahme festgestellt?

Die wesentlichen Zielbereiche der MaBnahme sind Einkommens- und Beschaftigungseffekte so-
wie der Gebdudeerhalt.

Der Bewertungsfrage 17 lassen sich die Indikatoren zur Gewinnentwicklung, zum Gesamthaus-
haltseinkommen und zu den Arbeitskraften zuordnen. Die Evaluierungstatigkeiten im Bereich der
Umnutzung und Diversifizierung (auch im Bereich des Agrarinvestitionsférderungsprogramms
AFP) in den letzten Jahren haben gezeigt, wie problematisch insbesondere die Erhebung von Ein-
kommenseffekten in diesem Foérderbereich ist. Durch die grolRe Spannbreite der Projekte und die
im Vergleich zum landwirtschaftlichen Bereich schlechtere Datenlage in Bezug auf Erfolgs- und
Einkommensdaten fiihren standardisierte schriftliche Befragungen kaum zu vergleichbaren de-
taillierten Ergebnissen. Sie kénnen die spezifischen Besonderheiten der einzelnen Projekte nur
begrenzt abbilden.

Hinsichtlich weiterer Wirkungen (Frage 20) der MalRnahme 311 sind in erster Linie die Wirkungen
auf die Lebensqualitdat im landlichen Raum zu nennen. Entsprechend der Herleitungen zur Be-
antwortung der Bewertungsfrage zur Lebensqualitdt bei den MaRnahmen 321, 322 und 323 (sie-
he Kapitel 5.3) wird daher auch die Umnutzung betrachtet. Fiir die Umnutzung besonders rele-
vant ist dabei die Attraktivitdit des Wohnumfelds — vor allem in diesem Bereich kann die MaR-
nahme Wirkungen entfalten. Die Untersuchung der Attraktivitdat des Wohnumfelds richtet sich
auf folgende Faktoren der Wohnstandortbedingungen:
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e Soziale und technische Infrastruktur,

e Ortskerngestaltung sowie Verkehrs- und Freiraumgestaltung.

Methodisches Vorgehen

Neben den Projektdaten wurden die Investitions- und Wirtschaftlichkeitskonzepte von allen 31
Umnutzungsprojekten analysiert, die in den Jahren 2007 bis 2010 abgeschlossen wurden. Investi-
tions- und Wirtschaftlichkeitskonzepte sind bei Umnutzungsprojekten zwingend vorzulegen und
mussen Aussagen zur erwarteten Wirtschaftlichkeit und zur Anzahl der zu sichernden/neu zu
schaffenden Qualifizierungs- und Arbeitsplatze enthalten bzw. den Bedarf fir die geplante Nut-
zung belegen.

Zur Beantwortung der Bewertungsfragen wird ein Methodenmix eingesetzt.

Vor dem Hintergrund der sehr vielfdltigen Art der Projekte und der Schwierigkeiten bei standardi-
sierten Befragungen wurde der Fokus der Untersuchung auf einen ausgewahlten Projekttyp ge-
legt. Die vertiefte Untersuchung eines ausgewdahlten Projekttyps bietet die Moglichkeit, zumin-
dest fur diesen Typ belastbare Aussagen treffen zu konnen. Als Methode sind teilstandardisierte
Telefoninterviews sinnvoll, da sie kosten- und zeitsparend durchgefiihrt werden kdnnen, gleich-
zeitig aber die Moglichkeit von vertiefenden Nachfragen bieten.

Neben der Durchfiihrung der Telefoninterviews im Jahr 2012 wurden 31 Wirtschaftlichkeitskon-
zepte aus den Jahren 2007 bis 2010 analysiert. Sie spiegeln den Planungsstand der Projekte wie-
der. Zudem wird Bezug genommen auf Evaluierungsergebnisse der Umnutzungsforderung in
NRW und der Diversifizierungsforderung im Rahmen des AFP.

Auswahl des zu untersuchenden Projekttyps fiir die Telefoninterviews

Die Einrichtung von Ferienwohnungen/Gastezimmern spielt im Rahmen der umgesetzten Projek-
te eine bedeutende Rolle (vgl. Tabelle 2-1). Der Forderinhalt Schaffung von Wohnraum ist in Nie-
dersachsen zwar ebenfalls bedeutsam. Fiir diesen Bereich hat eine schriftliche Befragung im Jahr
2007 fur die Forderperiode 2001 bis 2006 in Nordrhein-Westfalen (Koch und Peter, 2008) und die
Analyse der Wirtschaftlichkeitskonzepte in Niedersachsen gezeigt, dass bei diesen Projekten in
der Regel der reine Erhalt der Bausubstanz im Vordergrund steht. Im Hinblick auf Einkommen
und Arbeitsplatze sind nur geringe Effekte zu erwarten.

Um mittelfristig Aussagen zu den Projektwirkungen treffen zu kdonnen, wurden fir die Befragung
ausschlieBlich Projekte ausgewahlt, deren Abschluss mindestens drei Jahre zurlick liegt. Im ent-
sprechenden Zeitraum 2007 bis 2010 wurden in Niedersachsen sieben Umnutzungen zu Ferien-
wohnungen/Géastezimmern gefordert. Bei diesen erfolgt eine Erhebung, um einen vertieften Ein-
blick in die reale Umsetzung zu erhalten.
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Die Fragebereiche, die in teilstandardisierten Telefoninterviews zum Einsatz kommen, sind die
folgenden:

(1) Beschreibung des Projekts
— Art der geschaffenen Ferienwohnung/Gastezimmer

— Informationen zum umgenutzten Gebaude (baulicher Zustand, Lage, orts- bzw. land-
schaftsbildpragende Aspekte)

= Motivation fir die Durchfiihrung des Projekts
(2) Zufriedenheit mit dem Foérderverfahren

(3) Wirtschaftliche Aspekte der Nutzung
— Auslastung der geschaffenen Ferienwohnung/Gastezimmer
— Nutzergruppen
— Einkommenseffekte

= Beschaftigungseffekte

Es wurden insgesamt sieben leitfadengestiitzte Telefoninterviews gefiihrt. Nach der Information
der Bewilligungsstellen wurden die Zuwendungsempfanger schriftlich Gber die geplante Befra-
gung informiert, danach wurde telefonisch Kontakt aufgenommen und ein Termin fir das Tele-
foninterview vereinbart. Die Gesprache dauerten jeweils rund 25 Minuten.

2.4 Ergebnisse und Wirkungsanalyse

2.4.1 Ergebnisse der Wirtschaftlichkeitskonzepte

Fir die Analyse der 31 Wirtschaftlichkeitskonzepte standen die wesentlichen Fragestellungen
nach Einkommen, Beschaftigungseffekten und dem Gebaudeerhalt im Vordergrund. Zu beachten
ist dabei, dass die Konzepte den Planungsstand widerspiegeln, die tatsachliche Umsetzung kann
hiervon abweichen. Die Analyse wird im Folgenden entsprechend der in der Auswertung der For-
derdaten vorgenommenen Gruppeneinteilung (durch die Eigentiimerfamilie selbst genutzte Ge-
bdude, vermietete Gebaude) dargestellt.

Selbst genutzte Gebdude - Ferien- und Gastebetrieb

Die grolite, eher einheitliche Gruppe stellen bei den selbst genutzten Gebduden die Umnutzun-
gen zur Schaffung von Ferienwohnungen und Gastezimmern dar (6 Projekte). Hier hat ein Teil
der Betriebe bereits Erfahrungen durch vorher schon bestehende Ubernachtungsméglichkeiten
oder es handelte sich um Projekte, bei denen die Gastezimmer nur ein Teilbereich eines groRReren
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Geschaftsplanes sind (bei zwei Projekten wurde neben dem Umnutzungsprojekt der Aufbau eines
Reitbetriebes durchgefiihrt). Die Aussagen zum wirtschaftlichen Ergebnis zeigen hier teilweise
bereits ab dem ersten Jahr Gewinne auf, bei anderen Projekten dagegen erst nach 3 Jahren. Die
Berechnung basiert auf der Auslastung als entscheidender GroRe, diese ist jedoch nur sehr
schwer vorherzusagen. Bei den Arbeitspldtzen sind die Angaben in den Wirtschaftlichkeitskon-
zepten sehr unterschiedlich. Wahrend einige hier genaue Angaben machen, finden sich bei ande-
ren keinerlei Aussagen. Ein genauerer Blick auf diese Gruppe erfolgt im nachsten Kapitel mit den
Ergebnissen der telefonischen Befragung.

Selbst genutzte Gebdude — weitere Projekte

Diese inhaltlich sehr uneinheitliche Gruppe umfasst Umnutzungsprojekte, bei denen die Zuwen-
dungsempfanger die umgenutzten Gebaude selbst fiir eigene Diversifizierungsaktivitdten nutzen
(13 Projekte). Es finden sich klassische Beispiele wie Hofladen, Hofcafé oder Pensionspferdehal-
tung, aber auch die komplette Umnutzung einer Hofstelle fiir eine Gartnerei oder die Schaffung
einer Festscheune. Die Wirtschaftlichkeitskonzepte geben hier sehr unterschiedliche Werte fir
das Einkommen bzw. den Gewinn an. Nach einer Anlaufphase gehen aber alle von der wirtschaft-
lichen Tragfahigkeit aus. Auch zu den Arbeitsplatzen finden sich sehr unterschiedliche Aussagen,
wobei bei diesen Projekten deutlich mehr Arbeitsplatze angegeben wurden als in den vorange-
gangenen Gruppen.

Vermietete Gebaude - alle Projekte

Die 12 Projekte, die Umnutzungen zu Vermietungszwecken zum Inhalt haben, stellen die grofSte
Gruppe von Projekten mit halbwegs einheitlichem inhaltlichem Charakter dar. Haufig soll hier
Wohnraum geschaffen werden (insgesamt bei 6 Projekten), in einigen Fallen aber auch (zusatz-
lich) Gewerberaum. Bei diesen Projekten zeigen die Wirtschaftlichkeitskonzepte in der Regel auf,
dass die umgenutzten Raume kostendeckend vermietet werden kénnen. Umfangreichere Gewin-
ne sind in der Regel nicht zu erwarten. Die Aussage in einem Anschreiben der Unternehmensbe-
ratung zu einer Rentabilitatsberechnung fasst dies so zusammen: ,Dies ist sicherlich kein ,, atem-
beraubender” Gewinn, Sie sollten die Mallhahme trotzdem durchfiihren, um die bereits oben
erwahnte Erhaltung der Bausubstanz zu realisieren.” Vergleichbare Empfehlungen bzw. Aussagen
finden sich auch in anderen Konzepten. Das Hauptinteresse der Zuwendungsempfanger dirfte
daher bei diesen Projekten der Gebdudeerhalt sein. Hier decken sich die Ergebnisse der Analyse
der Wirtschaftlichkeitskonzepte mit den bereits im vorangegangenen Kapitel erwahnten Ergeb-
nissen einer schriftlichen Befragung in NRW (NRW: MB 7.6 MB(b) Umnutzung). Arbeitsplatzeffek-
te kdnnen bei diesen Projekten nicht bei den Zuwendungsempfangern direkt entstehen, sondern
bei den gewerblichen Mietern. Hierzu enthalten die Wirtschaftlichkeitskonzepte nur teilweise
Aussagen.

Die Analyse aller Wirtschaftlichkeitskonzepte zeigt, dass die Qualitat und der Aussagegehalt der
Konzepte wenig vergleichbar oder zusammenfassbar sind. Einige Konzepte, insbesondere bei den
umfangreicheren Projekten, sind sehr detailliert und schlieRen eine griindliche Priifung der Ge-
schaftsidee mit ein, andere sind nur rein kalkulatorische Berechnungen der grundsatzlichen Wirt-
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schaftlichkeit. Dabei sind durch das Treffen von Annahmen, z. B. zur Auslastung oder zur Hohe
von Mieteinnahmen durchaus Mdoglichkeiten zur Beeinflussung der Ergebnisse gegeben. Da keine
verbindlichen Vorgaben fiir die Ausgestaltung der Konzepte vorhanden sind, bieten sie auch kei-
ne einheitliche Grundlage fir die Berechnung der nichtlandwirtschaftlichen Bruttowertschop-
fung.

Die Wirtschaftlichkeitskonzepte verdeutlichen aber, dass die Vorstellung von einem Umnut-
zungsprojekt, dass ein aktiver Landwirt durchfiihrt, um fiir den eigenen landwirtschaftlichen Be-
trieb ein zusatzliches (eventuell sogar neues) Standbein zu schaffen (z. B. in Form eines selbstbe-
triebenen Hofcafés), nicht in allen Fallen zutrifft. Vielmehr erfolgt in vielen Fallen die Umnutzung
der Bausubtanz fir eine reine Vermietung an Dritte (flir Wohn- oder andere Zwecke). Hierbei ist
der wirtschaftliche Effekt fiir den Betrieb in der Regel eher gering.

2.4.2 Ergebnisse der telefonischen Befragung

Die Ergebnisse der telefonischen Befragung von sieben Zuwendungsempfangern, die Umnutzun-
gen zu Ferienwohnungen oder Gastezimmern durchgefiihrt haben, lassen sich wie folgt zusam-
menfassen:

Beschreibung der befragten Projekte

Die Anzahl der geschaffenen Ubernachtungsméglichkeiten reicht von vier bis zu 26 Betten. Dabei
sind es Uberwiegend in sich abgeschlossene Ferienwohnungen, die geschaffen wurden, nur in
zwei Fallen waren es Gastezimmer. Die umgenutzte Flache liegt dabei zwischen 40 gm und 900
gm. Insgesamt wurden rund 1.800 gm Gebadudeflaiche umgenutzt. Zwei Betriebe hatten bereits
zuvor Ferienwohnungen, sie haben also erweitert. Fiir die flinf anderen Betriebe war das Angebot
neu.

Fiir eine qualitative Einschatzung der geschaffenen Ferienwohnungen bietet die Auszeichnung
mit einem Gltezeichen Hinweise. Vier der errichteten Ferienwohnungen haben eine solche Aus-
zeichnung des Tourismusverbandes (drei Sterne und mehr) erhalten. Dies deutet auf eine qualita-
tiv hochwertigere Ausstattung hin. Dabei gaben zwei Befragte an, dass sie eine héhere Einstufung
abgelehnt hatten, da die daraus erwachsenen Verpflichtungen zu groR seien. Ein Befragter, des-
sen Gesamtzahl an Gastebetten durch die Umnutzung auf mehr als neun Betten stieg und dessen
Status damit vom privaten zum gewerblichen Anbieter wechselte, verzichtete bewusst auf ein
Gutezeichen. Seiner Meinung nach sind die Giitezeichen fiir private bzw. gewerbliche Anbieter,
die in seinem Fall mit unterschiedlichen Zustandigkeiten verbunden sind, nicht vergleichbar, so-
gar irrefihrend. AulRerdem sind die Kosten fiir die Erlangung der Glitezeichen nicht unerheblich.

Neben den Ferienwohnungen/Gastezimmern befanden sich in den umgenutzten Gebduden wei-
tere Nutzungsvarianten wie privater Wohnraum, ein Veranstaltungsraum, ein Hofladen, Unter-
stellraum fir Maschinen sowie in einem besonderen Fall ein Standesamt.
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Bei den Umnutzungsobjekten, die Gberwiegend im Ortskern lagen, handelt es sich mit einer Aus-
nahme um Gebaude, die dlter als 100 Jahre alt sind, zwei Objekte stehen unter Denkmalschutz.
Nur in einem Fall stammt das Gebaude aus den 1950iger Jahren. Alle umgenutzten Gebdudeteile
standen vor der Diversifizierungsférderung fiinf Jahre und langer leer und dienten allenfalls als
Lagerraum.

Motivation fiir die Durchfiihrung

Die Idee oder auch Motivation fir die Durchfiihrung der Projekte stellte sich bei den Befragten
sehr unterschiedlich dar. Allen gemeinsam waren der Handlungsbedarf und die verfligbare Fla-
che. ,lrgendetwas musste passieren: Entweder Abriss oder Umnutzung” war die Antwort eines
Projekttragers. Diese Meinung wurde von einem weiteren Befragten bestatigt, bei dem allerdings
die Vorgaben des Denkmalsschutzes griffen, die einen Abriss nahezu unmoglich machen, den
Verfall hingegen dulden. Zwei Befragte gaben an, dass ihnen die Gebdude sehr ,am Herzen” lie-
gen und der Gebadudeverfall sich unschén auf das gesamte Erscheinungsbild des Hofes auswirkt.
In einem Fall erfolgte zunachst die Sanierung des Rohbaus mit Mitteln aus der Denkmalpflege,
ohne vorher zu wissen, wie das Objekt spater genutzt werden soll. Die ersten Ideen einer ge-
werblichen Nutzung bzw. der Schaffung von Mietwohnungen wurden dann mehrfach zugunsten
der Schaffung von Ferienwohnungen verandert. Dies wurde von Seiten der Projekttrager u.a.
damit begriindet, dass bei der Vermietung zu Wohnzwecken Streit vorprogrammiert sei.

In zwei Fallen wurde ein direkter Bezug auf das Dorferneuerungsprogramm im Ort genommen
und ein Befragter gab die Moglichkeit des Zuschusses als Grund fiir die Durchfiihrung des Umnut-
zungsprojektes an.

Die Frage nach der Projektumsetzung ohne Forderung ergibt ein breit gefdachertes Bild. Dies
reicht von der Durchfiihrung zum gleichen Zeitpunkt und mit gleicher Investitionssumme Uber die
Durchfiihrung mit Verdanderungen (spater, schrittweise, kleinere Investitionssumme) bis hin zum
Verzicht auf die Durchfihrung des Projekts, d. h. es gibt Mitnahmeeffekte in begrenztem Um-
fang.

Zufriedenheit mit dem Forderverfahren

Die Teilnehmerinnen wurden durch verschiedene Quellen auf die Fordermoglichkeit aufmerk-
sam. Die Befragten nannten z .B. die landwirtschaftliche Fachpresse, das Landesamt fir Geoin-
formation und Landentwicklung Niedersachsen (LGLN), die Gemeindeverwaltung, aber auch
Mund-zu-Mund-Propaganda.

Die Zufriedenheit mit dem Foérderverfahren war bei den Befragten sehr unterschiedlich. Sie reicht
von hoher Zufriedenheit mit allen Verfahrenspunkten bis hin zur Unzufriedenheit mit einzelnen
Schritten, z. B. den unklaren Fordermodalitdaten zum Beginn der Férderperiode, dem zu kurzen
Zeitfenster zur Umsetzung oder dem hohen Aufwand durch das Einholen von drei Angeboten.
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Wirtschaftliche Aspekte der Umnutzung

Die wirtschaftlichen Aspekte sind die wesentliche Zielsetzung der Mallnahme. Insgesamt sind
auch drei Jahre nach Abschluss der Férderung noch alle Ubernachtungsstitten in der aktiven
Vermietung. Die durchschnittliche jahrliche Auslastung der geschaffenen Ferienwohnun-
gen/Gastezimmer liegt zwischen 30 % und 45 %, wobei diese Zahlen nicht wesentlich von den
Auslastungsgraden, die in den Wirtschaftskonzepten angegeben sind, abweichen. Nur ein Befrag-
ter gab eine Auslastung von rund 80 % an, die fast doppelt so hoch ist wie im Wirtschaftlichkeits-
konzept angenommen. Diese geht auf die monatsweise Vermietung der Ferienwohnungen an
Monteure zurlick. Alle Befragten gaben an, dass die Auslastung seit der erstmaligen Vermietung
stetig gestiegen ist. Dabei sind die Besuchertypen der Ubernachtungsstitten sehr unterschied-
lich. Nur bei zwei Betrieben stehen Familien mit Kindern als klassische Zielgruppe fir Urlaub auf
dem Bauernhof im Vordergrund. Bei den anderen Anbietern fiihrt die Lage bzw. das spezielle
Angebot des Betriebes zu ganz anderen Zielgruppen: Monteure, Messegaste, Teilnehmerinnen
von Lehrgangen oder Verwandtenbesuche/Gaste von Familienfeiern.

Mit Ausnahme eines Projekttragers gaben alle Zuwendungsempfanger an, dass sich die Gebdude
nach einer Laufzeit von drei Jahren nach der Férderung wirtschaftlich tragen und kurz- oder lang-
fristig keines weiteren Zuschusses bedirfen. Zwei Befragte erganzten, dass sich diese positive
Entwicklung allerdings erst im vierten Jahr der Nutzung darstellt. Lediglich ein Zuwendungsemp-
fanger sieht langfristig (in mehr als finf Jahren) den Bedarf eines weiteren Zuschusses.

Einkommenseffekte

Die Frage nach dem durchschnittlichen Anteil des Gesamteinkommens aus der Vermietung der
Ferienwohnungen lasst sich nicht eindeutig beantworten, da Tilgung, Zinsen, Vermogensbildung
u. a. bertcksichtigt werden miussten. Als Faustzahlen fiir den Anteil der Einnahmen aus der Ver-
mietung am Gesamteinkommen gaben die Befragten zwischen 10 % und 20 % an und bemessen
allesamt die Steigerung des jahrlichen Einkommens auf bis zu 10.000 Euro.

Beschaftigungseffekte

Die durchschnittliche woéchentliche Arbeitszeit, die durch die Vermietung der Gasteunterkiinfte
anfallt und von der Anzahl der Gastebetten/Ferienwohnungen und der Auslastung abhangt, be-
wegt sich bei den sieben befragten Projekten in einer Spanne von einer Stunde pro Woche bis hin
zu rund 20 Stunden pro Woche. Lediglich bei zwei Projekten werden die anfallenden Arbeiten
von einer Fremdarbeitskraft erledigt, in allen anderen Fallen Gbernehmen Familienarbeitskrafte
die Aufgaben.
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2.5 Beantwortung der Bewertungsfragen

Frage 17: Beitrag zur Verbesserung der Diversifizierung der Wirtschaft

Zentrale Ergebnisse der Untersuchung zur Einkommensentwicklung stellt Tabelle 2-1 dar.

Tabelle 2-1: Ergebnisse in Bezug auf Gewinnentwicklung/Gesamthaushaltseinkommen

Gegenstand Aussagen zu Gewinnentwicklung/ Gesamthaushaltseinkommen Zusammenfassung

Bei diesen Projekten zeigen die analysierten Wirtschaftlichkeits-

konzepte in der Regel auf, dass die umgenutzten Rdume kostende-  Kostendeckend,
ckend vermietet werden konnen. Hohere Gewinne sind in der Hauptwirkung Gebau-
Regel aber nicht zu erwarten. Das Hauptinteresse der Zuwen- deerhalt
dungsempfanger diirfte der Gebdudeerhalt sein.

Mietwohnungen/
gewerbliche Zwecke
(vermietete Gebau-
de)

Als Faustzahlen fiir den Anteil der Einnahmen aus der Vermietung

am Gesamteinkommen gaben die Befragten zwischen 10 und 20 %

an, und bemessen allesamt die Steigerung des jahrlichen Einkom-

mens auf bis zu 10.000 Euro. Mit Ausnahme eines Projekttragers
Ferien- gaben alle Zuwendungsempfanger an, dass sich die Gebaude nach  Steigerung bis zu
/Géstebetrieb einer Laufzeit von drei Jahren nach der Férderung wirtschaftlich 10.000 €/Jahr

tragen und kurz- oder langfristig keines weiteren Zuschusses be-

dirfen. Auch bei der Befragung in NRW war diese Umnutzungsart

mehrheitlich mit einer Zunahme des Haushaltseinkommens ver-

knlpft (NRW: 7.6_MB(b)_Umnutzung).

Hierzu liegen keine Erhebungsergebnisse aus Niedersachsen vor.
Hofcafés, Saal/ Bei der Befragung in NRW hat die Mehrzahl der Befragten bei
Veranstaltungsrdu-  diesen Umnutzungsarten angegeben, dass das Haushaltseinkom- keine Ergebnisse in NI
me, sonstige men gleich geblieben ist, dies Ergebnis diirfte auf NI Gbertragbar

sein.

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Bei der telefonischen Befragung hat sich gezeigt, dass bei der Umnutzung zu Ferienwohnungen/
Gastezimmern kaum nennenswerte Beschaftigungseffekte auftreten. Wenn Beschaftigungseffek-
te auftreten werden sie in der Regel durch Familienarbeitskrafte erledigt, fiihren also nicht zu
externen Beschaftigungseffekten sondern zu einer besseren Auslastung der Familienarbeitskraf-
te. Gemeinsam mit den Umnutzungen zu Mietwohnungen (ohne Beschaftigungseffekt) hat damit
die Halfte der Projekte kaum direkte Beschaftigungseffekte. Die andere Halfte der Projekte hat
Beschaftigungseffekte (z. B. Umnutzung zu Hofcafé, Veranstaltungsraume), aber zumeist in Form
von zusatzlichen geringfligigen bzw. Teilzeit-Arbeitspldtzen. Dies deckt sich mit Ergebnissen einer
Untersuchung zu landwirtschaftlichen Betrieben mit Einkommenskombinationen in Niedersach-
sen, bei der als ein Ergebnis der eher geringe Arbeitsplatzeffekt von Diversifizierungsaktivitaten
festgestellt wurde (Kapitel 5.4 Agrarinvestitionsforderungsprogramm (121)). Auch bei der schrift-
lichen Befragung zur Umnutzung in NRW kam heraus, dass es sich bei der Halfte der geschaffe-
nen Arbeitsplatze um geringfligig Beschaftigte handelte.
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Die Ferienwohnungen und Gastezimmer haben laut telefonischer Befragung zu mehr Umsatz in
Einzelhandel und Gastronomie vor Ort gesorgt. Diese Effekte sind allerdings jeweils sehr spezi-
fisch und nicht verallgemeinerbar.

Bewertungsfrage 20: Weitere Wirkungen

Weitere Wirkungen der Mallnahme Umnutzung betreffen in erster Linie die Lebensqualitat im
landlichen Raum, und dabei insbesondere die Attraktivitat des Wohnumfelds (Tabelle 2-2).

Tabelle 2-2: Ergebnisse in Bezug auf die Attraktivitdt des Wohnumfeldes

Aspekt Ergebnisse der Umnutzungsférderung

Die telefonische Befragung und die Analyse der Wirtschaftlichkeitskonzepte haben ge-
zeigt, dass der Erhalt vorher oftmals leerstehender Bausubstanz die wichtigste Wirkung
ist. In vielen Fallen kann von einer besonderen Bedeutung fiir das Ortsbild ausgegangen
werden. In allen Projekten wurde die Gebaudesubstanz verbessert.

Zustand des Gebdudes

Einige Projekte fihrten im Rahmen der Umnutzungsférderung zu neuen Einrichtungen.
Soziale und technische Diese sind in der Regel in besondere Strukturen vor Ort eingebunden (Bauernhofkinder-
Infrastruktur garten, Klassenrdume auf einem Bauernhof und die Schaffung von Wohnraum fiir psy-
chisch kranke Personen).

Bei den Gebauden, zu denen Informationen vorlagen, handelte es sich in der Regel um
Ortsbild und Ortskern- alte und leerstehende Bausubstanz. Bei den sieben untersuchten Projekten zur Umnut-
gestaltung zung zu Ferienwohnungen/Gastezimmern standen die Gebdude vorher leer, sechs Ge-

bdude waren mehr als 100 Jahre alt. Fiinf Gebadude lagen im Ortskern, eins am Ortsrand.

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Darilber hinaus gaben die Wirtschaftlichkeitskonzepte bei einigen Projekten Einblick in die um-
fangreichen Projekte, bei denen die geférderte Umnutzung nur einen Teilbereich der Gesamtin-
vestition darstellt. Hinter diesen umfangreicheren Projekten stehen in der Regel sehr engagierte
Personen und besondere Ideen, die geeignet sind, sowohl das Dorf zu beleben als auch das Orts-
bild zu erhalten (z. B. Bauerhofkindergarten, Bauernhofschule, Verlagerung einer Tischlerei in ein
Dorf, Schaffung eines Seminarhauses).

2.6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die MaRnahme Umnutzung hat mit der Einordnung in den EU-Code 311 eine einkommens- und
beschaftigungsbezogene Zielrichtung erhalten. Die Ergebnisse im Bereich Einkommen zeigen,
dass das Haushaltseinkommen stabil bis leicht ansteigend ist. Beschaftigungseffekte sind eben-
falls festzustellen, aber in erster Linie im Bereich der geringfiigig Beschéaftigten und bei Familien-
arbeitskraften. Unter Betrachtung der Mitnahmeeffekte relativieren sich diese Ergebnisse wei-
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ter”. Allen Projekten ist aber zu Eigen, dass sie (in der Regel alte und hiufig leerstehende) Ge-
baude erhalten und einer dauerhaften Nutzung zufiihren. Einer geringen Fordereffizienz im Hin-
blick auf beschaftigungs- und wachstumspolitische Ziele steht hier der Erhalt von Gebauden ge-
genlber.

Empfehlungen an das Land:

e Das Ziel des Erhalts der Gebaude, ihrer Nutzung und der daraus gegebenenfalls entstehenden
belebenden Wirkung fur die dorflichen Strukturen (und damit das 6ffentliche Interesse an der
Forderung) sollte in den Vordergrund riicken. Zukiinftig ist die Umnutzungsforderung in die
Forderung der Dorfentwicklung integriert. Die Zielsetzungen der Dorfentwicklung mit einem
Fokus auf Innenentwicklung und Flachenersparnis sind fur die Umnutzung passend.

e Umnutzungen sind komplexe Projekte und kdnnen vielfaltige Realisierungshemmnisse haben.
Um die Anzahl der umgesetzten Projekte zukiinftig zu erhdhen, ist eine ausschlieBliche Inves-
titionsforderung nicht ausreichend:

= Einerseits ist eine aktive Unterstitzung erforderlich: fiir die Projektentwicklung und -
umsetzung in der Beratung, Begleitung und Unterstitzung bei der Entwicklung konkreter
Konzepte, zur Verbreitung guter Beispiele und Starkung des Austausches zwischen poten-
ziellen Projektragerinnen.

= Daruber hinaus zeigt die Befragung im Rahmen der Evaluierung des AFP, dass z. B. bau-
rechtliche Vorgaben ein Hinderungsgrund fiir Diversifizierungsprojekte sind (vgl. Kapitel
5.4). Hier sollte eine groRzligigere und einheitlichere Auslegung erfolgen.

> Von sieben telefonisch befragen ZWE hitten zwei das Projekt ohne Férderung nicht durchgefiihrt, vier mit Veranderun-

gen (spater, schrittweise, kleinere Investitionssumme) und zwei ohne Anderungen. Auch bei den schriftlichen Befra-
gungen in NRW und im Rahmen der Evaluierung des AFP zeigte sich ein dhnliches Bild. Damit kann der Forderung vor
allem ein Vorzieh- und Qualitatsverbesserungseffekt zugeschrieben werden.
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3 Tourismus (313)

3.1 MaRnahmeniiberblick

Zielsetzung und Ausgestaltung der MalRnahme

Ziel der Mallnahme ist die Attraktivitatssteigerung landlicher Regionen als Tourismus- und Nah-
erholungsstandort. Damit soll die MaBnahme sowohl einen Beitrag zur Starkung der regionalen
Wertschopfung und zur Schaffung von Arbeitspldtzen im landlichen Raum als auch zur Verbesse-
rung der Lebensqualitdt in den Dorfern leisten (ML et al., 2007).

Die Forderung der Mallnahme Tourismus erfolgt auBerhalb der NRR. Fordergegenstande sind
Vorarbeiten, die Schaffung von Informations- und Vermittlungseinrichtungen von Tourismusor-
ganisationen, die Entwicklung von Rad-, Reit- und Wanderrouten sowie kleinere Infrastruktur-
malnahmen zur Attraktivitatssteigerung des Tourismus. In dieser Forderperiode neu ist eine zeit-
lich begrenzte Anschubfinanzierung von Personal. Die Projekte sollten moglichst auf landlichen
Entwicklungsstrategien (wie Leader-REK und ILEK) oder anderen Tourismuskonzeptionen basie-
ren.

Relevanzpriifung

Tourismus ist ein sehr komplexes ,Produkt”, das neben privatwirtschaftlichen Leistungen (Uber-
nachtungsangebote, Gastronomie, Freizeitparks und andere Freizeitangebote) die Bereitstellung
quasi-Offentlicher Gliter erfordert, z. B. Infrastruktur zur Zuganglichkeit und Erlebbarkeit von
Landschaft (Wegenetze fiir die verschiedenen Aktiv-Tourismusformen, Beschilderungen, Informa-
tion) oder Kommunikations- und Vermarktungsstrategien fir Tourismusregionen (Muhlenkamp,
1997). Wie in anderen Wirtschaftssektoren ist auch hier eine standige Anpassung an verdanderte
Rahmenbedingungen, Verhaltensweisen und Kundenerwartungen erforderlich. Soweit es sich um
,quasi-6ffentliche” Glter handelt, kann eine 6ffentliche Intervention in einzelnen Wirtschaftsbe-
reichen grundsatzlich gerechtfertigt sein (Mihlenkamp, 1997). Die MaBnahme 313 zielt vor allem
auf die Schaffung und Weiterentwicklung von verschiedensten (Freizeit-)Infrastrukturen. Die im
Rahmen der ZILE-RL férderfahigen Inhalte unterstiitzen damit die auch aus Landessicht wichtige
Weiterentwicklung der quasi-6ffentlichen touristischen Basis-Erlebnisinfrastruktur in den landli-
chen Regionen.

Auch klare Organisationsstrukturen, sinnvolle raumliche Einheiten und entsprechende Vermark-
tungskanale sind fiir die Wahrnehmung einer Destination und damit fiir die Wettbewerbsfahig-
keit gegeniliber anderen in- und auslandischen Regionen von groBer Bedeutung. (vgl. Neumann,
2005). Hier kann die Forderung der Einbindung von Projekten in landliche Entwicklungsstrategien
und andere Konzepte einen unterstiitzenden Beitrag zu mehr Kooperation und der Uberwindung
von Kirchturmdenken leisten.
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Kontextiiberpriifung

Auch im EFRE erfolgte eine Férderung von Tourismusvorhaben mit den Schwerpunkten
e Erlebnisorientierte touristische Einrichtungen (Neubau und Modernisierung),

e Kooperations- und Vernetzungsprojekte,

e Nicht investive Projekte zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit,

e Optimierung der touristischen Basisinfrastruktur (MW, 2007).

Die Abgrenzung erfolgte zum einen dartber, dass in PROFIL ausschlieBlich kleinere Mallnahmen
mit einem Forderhochstbetrag von 100.000 Euro gefordert wurden, wahrend im EFRE die Aus-
richtung auf Gberregionale Projekte dominierte (ML, 2009b). Zum anderen férderte der EFRE nur
in touristischen Schwerpunktgebieten. Aullerdem konnte in der entsprechenden Gebietskulisse
(Konvergenzgebiet, Siid- und Siidost-Niedersachsen sowie alle niedersachsischen Naturparke) die
EFRE-MaBnahme ,Natur erleben” einen Beitrag zu naturnahem Tourismus leisten (vgl. MU,
2010). Die Angaben der Leader- und ILE-RM zu Projekten die zur Entwicklungsstrategie der jewei-
ligen Leader- bzw. ILE-Region beitragen und die ohne PROFIL-Forderung realisiert wurden (vgl.
Kapitel 7.3.4 und 8.3.1.5), zeigen, dass sich die verschiedenen Fordermdoglichkeiten vor Ort er-
ganzen.

3.2 Output-Analyse

Im Rahmen der MaRnahme 313 ,Tourismus” sollten urspriinglich insgesamt 200 Vorhaben mit
einem Investitionsvolumen von 19,2 Mio. Euro im Rahmen des Schwerpunktes 3 umgesetzt wer-
den. Die MalRnahme lief zundchst nur langsam an. Das Output-Ziel von 200 Projekten wurde al-
lerdings Ende 2013 bereits deutlich tibertroffen. Auch im Rahmen von Leader spielte die Touris-
musforderung eine grofle Rolle (vgl. Kapitel 9). Aus Tabelle 3-1 wird ersichtlich, dass der grofSte
Anteil geférderter Tourismus-Projekte mit Leader-Mitteln realisiert wurde.
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Tabelle 3-1: Tourismusprojekte nach Jahren — ZILE und Leader
Jahr Anzahl abgeschlossene Forderfihige Gesamtkosten EU-Mittel
Projekte Mio. Euro Mio. Euro
ZILE Leader ZILE Leader ZILE Leader
2008 9 10 0,19 0,53 0,09 0,31
2009 31 84 1,62 3,97 0,75 2,04
2010 38 107 2,29 6,01 1,07 2,94
2011 67 100 3,69 4,68 1,69 2,42
2012 39 126 2,07 7,54 1,02 3,42
2013 75 90 4,81 6,61 2,38 3,21
2014 48 93 3,31 * 6,13 1,45 3,14
2015 10 62 1,41 3,31 0,53 1,50
Gesamt 317 672 19,39 38,78 8,98 18,97

* enthdlt 0,028 Mio. Euro GAK-Mittel (1 Projekt)

Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten des SLA.

Die groRte Bedeutung in der Umsetzung haben sowohl bei den Leader- als auch bei den ZILE-
Projekten kleinere InfrastrukturmaBnahmen (RL-Ziffer 313.4) und freizeitorientierte Wege(netze)
(RL-Ziffer 313.3). Die anderen Richtlinienziffern wurden in deutlich geringerem Umfang genutzt.
Bei den Leader-Projekten ist die Bedeutung der RL-Ziffer 313.4 noch starker ausgepragt. Die
Richtlinienziffer 313.5 Anschubfinanzierung fiir Personalkosten wurde lediglich in vier Leader-
Projekten genutzt, z. B. fiir das Wanderinformationszentrum der Schillathéhle in der Leader-
Region Westliches Weserbergland oder den Elberadwanderbus in den Leader-Regionen Kehdin-
gen-Oste und Altes Land und Horneburg.
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Abbildung 3-1: Tourismusprojekte nach Richtlinienziffern — ZILE und Leader

M 313.1 Vorarbeiten (Zweckfor-

S schungen, Realisierungskonzepte
Anzahl abge- I

schlossener Projekte

etc.), die fiur die zukiinftige
Umsetzung investiver Vorhaben
bendtigt werden

313.2 Schaffung von Informations-
und Vermittlungseinrichtungen

8 lokaler und regionaler Tourismus-
‘: organisationen im landlichen

T Raum inkl. Teilnahme an Messen
313.3 Entwicklung insbesondere
themenbezogener Rad-, Reit- und
Wanderrouten mit ergdnzenden
Einrichtungen

ZILE

Forderfahige Kosten
Mio. Euro

Anzahl abge- I :;
schlossener Projekte <
) i. 313.4 Kleinere

InfrastrukturmalRnahmen mit

regionalem oder lokalem Bezug

zur Attraktivitatssteigerung des

Tourismus

313.5 Anschubfinanzierung

Personal

Leader

Forderfahige Kosten
Mio. Euro

S
o owow

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten des SLA.

Von den investiven ZILE-Projekten (ohne RL-Ziffer 313.1%) liegen 63 % in einer ILE-Region und
27 % in einer Leader-Region. Die Ubrigen 10 % liegen auRerhalb von Leader-/ILE-Regionen.

Bei den ZWE dominieren, wie Abbildung 3-2 verdeutlicht, Gebietskorperschaften. Private Trager
(gemeinniitzige Vereine und sonstige Private) machen bei den ZILE-Projekten lediglich 3 % an den
Fordermitteln und 6 % der geférderten Projekte aus, bei den Leader-Projekten mit 8 % der EU-
Mittel und 11 % der Projekte etwas mehr.

® Ein groRer Teil der unter dieser RL-Ziffer geférderten Vorarbeiten sind gemeinde- bzw. regionsiibergreifend und lassen

sich daher haufig nicht eindeutig zuordnen.
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Abbildung 3-2: Anzahl und eingesetzte Mittel bei Tourismusprojekten nach Art des Projekt-
tragers — ZILE und Leader
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* In ZILE wurde ein Projekt mit GAK-Mitteln geférdert.

Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten des SLA.

Raumliche Verteilung

Mit 15 % der Projekte und 17 % der forderfahigen Gesamtkosten wurden im Landkreis Osnabriick
die meisten ZILE-Projekte umgesetzt, gefolgt von den Landkreisen Nienburg (Weser), Emsland
und Rotenburg (Wimme) mit 8 bzw. je 6 % der forderfahigen Gesamtkosten. Die Halfte der for-
derfahigen Gesamtkosten mit 45 % der EU-Mittel verteilt sich auf sechs Landkreise. Die andere
Halfte verteilt sich auf 32 Landkreise.

Ein vollstandiges Bild der Forderung des landlichen Tourismus durch das PROFIL-Programm zeigt
sich erst in der gemeinsamen Betrachtung von ZILE- und Leader-Tourismus-Projekten. Die meis-
ten Leader-Projekte wurden mit 17 % der Projekte und 7 % der forderfahigen Gesamtkosten im
Landkreis Hameln-Pyrmont realisiert, gefolgt von den Landkreisen Cuxhaven (10 % der Projekte
und 9,5 % der forderfahigen Gesamtkosten) und Emsland (9,5 % der Projekte und férderfahigen
Gesamtkosten). Bei Leader verteilen sich rund 50 % der forderfahigen Kosten mit 54 % der EU-
Mittel auf sieben Landkreise. Karte 3-1 zeigt die rdaumliche Verteilung der ZILE- und Leader-
Tourismusforderung insgesamt nach Landkreisen.
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Karte 3-1: Raumliche Verteilung der ZILE- und Leader-Tourismusférderung nach Landkrei-
sen
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7 und Raumordnung (BBR) - Bonn 2016.
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Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten des SLA.

Insgesamt ist erkennbar, dass die lber ZILE eingesetzten Mittel im Vergleich zu Leader einen eher
geringen Umfang haben. Mit Ausnahme des LK Osnabriick und der LK Nienburg (Weser) und Pei-
ne wurden in LK ohne Leader-Region(en) letztendlich nur in geringem Umfang Projekte realisiert.
Mogliche Griinde sind u. U. eine grofRere Bedeutung der EFRE-Tourismusférderung (z. B. wurde
dafir im LK Goslar das Flinffache an 6ffentlichen Mitteln im Vergleich zu ZILE verausgabt), feh-
lende Mobilisierung und Unterstilitzung durch ein Regionalmanagement (z. B. im LK Helmstedt),
aber auch ein geringerer Bedarf.

3.3 Wesentliche Fragestellungen und eingesetzte Methoden

Die Erfassung der Wirkungen der geforderten Projekte fir den Tourismus in landlichen Rdumen
ist nach wie vor eine Herausforderung. Zum einen zielen die geférderten Projekte in erster Linie
Uber indirekte Effekte auf eine Starkung der Regionen als Tourismusstandorte. Die tatsachlichen
Effekte, z. B. auf Giste- und Ubernachtungszahlen, treten nicht bei den ZWE auf, sondern bei
Dritten. Darliber hinaus werden touristische Entwicklungen in den landlichen Regionen Deutsch-
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lands in erheblichem MaRe von verschiedensten Rahmenbedingungen wie z. B. Wetter, gesamt-
wirtschaftlicher Entwicklung, allg. Trends und globalen politischen Entwicklungen beeinflusst, die
von den Wirkungen der Forderung kaum zu trennen sind. Ein weiterer schwer zu separierender
Einflussfaktor ist der Effekt anderer Politiken und FérdermalRnahmen. Daher zielt die Bewertung
vor allem darauf ab, zu beleuchten inwieweit aus subjektiver Sicht der beteiligten Akteure ein
Beitrag zur Starkung der touristischen Attraktivitat der Regionen geleistet wurde.

Wie bereits in Kapitel 1.3.2 erldutert, stiitzt sich die Bewertung neben der Férderdatenauswer-
tung auf Interviews im Rahmen der Pretests, die ZWE-Befragung und die Befragung der Mitglie-
der der Steuerungsgremien der Leader- und ILE-Regionen. In die ZWE-Befragung wurden von
2007-2011 abgeschlossene Leader- und ZILE-Projekte einbezogen. Tabelle 3-2 zeigt den Umfang
von Grundgesamtheit und Stichprobe.

Tabelle 3-2: ZILE- und Leader-Projekte des ELER-Code 313, Umfang der ZWE-Befragung
Art der ZWE Anzahl Projekte Riicklauf
Gesamt Befragt Anzahl %

(2007-2011)

nicht-kommunale ZWE 38 38 34 89
Leader kommunale ZWE 263 150 140 93

Gesamt 301 188 174 93

. . nicht-kommunale ZWE 13 13 12 92

in ILE-Regionen

kommunale ZWE 88 60 51 58

ZILE

aullerhalb von ILE-Regionen 39 39 35 90

Gesamt 140 112 98 70
Quelle: Eigene Darstellung.

Der Anteil nicht-kommunaler ZWE liegt in den Befragungsdaten (19 %) geringfligig Giber dem An-
teil in der Grundgesamtheit (13 %). Wo dies relevant erscheint, werden bei der Ergebnisdarstel-
lung die Haufigkeiten entsprechend getrennt ausgewiesen. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit
erfolgt Ublicherweise eine zusammengefasste Darstellung. Gleiches gilt fir die Differenzierung
der Antworten zu den ZILE-Projekten nach ILE-Regionen und auBerhalb von ILE-Regionen. Diese
erfolgt nur bei deutlichen Unterschieden zwischen den Untergruppen.

Neben den fir alle MaBnahmen einheitlichen Fragenkomplexen (vgl. Kapitel 1.3.2) enthielt der
Fragebogen Fragen zum Projektinhalt, zum Angebotssegment und zur Zielgruppe.
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3.4 Ergebnisse und Wirkungsanalyse

3.4.1 Ergebnisanalyse

Einbindung in Konzepte

Spezifisches Ziel der MaBRnahme war der Ausbau der 6ffentlichen touristischen Infrastruktur, vor-
rangig im Rahmen von regionalen Entwicklungskonzepten. Um dies nachzuvollziehen, wurde in
der Forderdatenbank ZILE Il erfasst, ob und wenn ja welche Art von Konzept dem geférderten
Projekt zugrunde lag. Bei 27 % der Leader- und 30 % der ZILE-Projekte fehlen hierzu Angaben.
ErwartungsgemaR basierten die verbleibenden 73 % der Leader-Projekte auf dem Leader-REK.
Bei den ZILE-Projekten wurden in den Férderdaten vor allem das ILEK (34 % der Projekte) und das
ILE-ReM (16 %) genannt, in geringem Umfang auch ein Leader-REK (5 %) oder ein anderes Kon-
zept (6 %). Bei 10 % der ZILE-Projekte wurde angegeben, dass es kein zugrundeliegendes Konzept
gibt.

In der Befragung wurde zum einen nach dem raumlichen Bezug des Projekts und zum anderen
nach dem Bezug zur jeweiligen Leader-/ILE-Region gefragt. Uber die Halfte der befragten Projekte
hat einen raumlichen Bezug, der lber die eigene Gemeinde hinaus geht (vgl. Abbildung 9-9 in
Kapitel 9). Ihr Anteil liegt bei den ZILE-Projekten bei 63 % und bei den Leader-Projekten bei 59 %.
Uberraschend ist der héhere Anteil von Projekten mit einem engen lokalen Bezug (Dorf/Ortsteil)
bei den befragten Leader-Projekten (25 % gegenliber 18 % bei ZILE).

Den Bezug der befragten Projekttrager zur jeweiligen Leader-/ILE-Region verdeutlicht Abbildung
3-3. Hier zeigt sich, dass der ganz liberwiegende Teil der Projekttrager entweder aktiv involviert
oder zumindest mit der Arbeit der LAG/ILE-Region vertraut ist. Lediglich 16 % in den ILE-Regionen
bzw. 15 % in den Leader-Regionen kannten die ,,Entwicklungsprozesse” nur oberflachlich.
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Abbildung 3-3: Bezug der befragten Projekttrager zur jeweiligen ILE-/Leader-Region (Inwie-
weit kennen Sie/die Aktivitaten zur Umsetzung des ILEK/die Lokale Aktions-
gruppe/in Ihrer Region?

Leader
(n=168)

(n=61)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

M Ich bin/war aktiv beteiligt.

M Ich nehme gelegentlich an Veranstaltungen und/oder einer der Arbeits- und Projektgruppen teil.
Ich hab davon gehort/gelesen und/oder kenne einzelne Projekte
Ich hab noch nichts davon mitbekommen.

Okeine Angabe (k.A.)

Quelle: Eigene Darstellung; ZWE*.

Von den 83 % der Befragten in den Leader-Regionen bzw. 84 % in den ILE-Regionen, die die Ent-
wicklungsstrategie kannten, gaben 97 % bzw. 96 % an, dass ihr Projekt einen Beitrag zur Errei-
chung der Ziele leistet.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass es weitgehend gelungen ist, die Férderung auf
Projekte auszurichten, die nicht unverbunden und alleine stehen, sondern in einen konzeptionel-
len Zusammenhang eingebunden sind. Dies wird auch durch die Antworten der Befragten zum
Themenkomplex interkommunale Zusammenarbeit bestatigt. Ein positiver Beitrag der Leader-
und ZILE-Férderung zur Zusammenarbeit zwischen den Kommunen wurde in erster Linie im Tou-
rismus gesehen (vgl. Kapitel 9.5).

Adressierte Tourismussegmente

Hinsichtlich der Angebotssegmente, auf die die Projekte abzielen, dominiert laut ZWE-Befragung
der Aktivurlaub. Daneben ist noch das Segment Kultur von Bedeutung. Der Wellnessbereich ist
praktisch nur bei Leader vertreten und umfasst auch dort weniger als 10 % der befragten Projek-
te (vgl. Abbildung 3-4).
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Abbildung 3-4: Tourismus: Angebotssegmente der befragten ZWE (Leader und ZILE, Mehr-
fachnennungen maglich)
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Quelle: Eigene Darstellung; ZWE*.

Beim Aktivurlaub sind insbesondere die Bereiche Radwandern (69 % bzw. 79 % der befragten
Projekte im Bereich Aktivurlaub in Leader bzw. ZILE) und Wandern (47 % bzw. 54 % der befragten
Projekte im Bereich Aktivurlaub in Leader bzw. ZILE) von Bedeutung. Daneben spielte vor allem in
Leader Wasserwandern (26 % der befragten Projekte im Bereich Aktivurlaub) eine gewisse Rolle.
Bei den ZILE-Projekten war die Bedeutung dieses Angebots deutlich geringer (13 % der befragten
Projekte im Bereich Aktivurlaub).

Zum groRten Teil beinhalteten die befragten Projekte die Verbesserung und Aufwertung von be-
stehenden Freizeitangeboten und Sehenswiirdigkeiten, anderer touristischer Infrastruktur sowie
die Schaffung neuer Freizeitangebote und Sehenswiirdigkeiten. Andere Inhalte, z. B. Gastrono-
mie/Beherbergung/Service oder Marketing, waren von deutlich geringerer Bedeutung. Die Aus-
wertung der Projektbeschreibungen (2007-2014) bestatigt dieses Bild.

Nur ein geringer Teil der geforderten Projekte richtete sich an spezifische Zielgruppen, z B. Fami-
lien oder Kinder und Jugendliche. Von der deutlichen Mehrheit der Befragten wurde auf die Frage
nach der Zielgruppe verschiedenster Aktivitatsgruppen, vor allem Radfahrerinnen, aber auch
Wanderlnnen, Wohnmobilnutzerlnnen etc. genannt.



Ex-post-Bewertung PROFIL 2007 bis 2013 41

3.4.2 Wirkungsanalyse

In Kapitel 3.3 wurden die Herausforderungen der Wirkungserfassung bereits skizziert und auch
auf den schwer zu separierender Einfluss anderer Politiken und FordermaBnahmen hingewiesen.
Exemplarisch werden hierzu kurz zwei Beispiele zum Zusammenwirken von Tourismusprojekten
mit aus anderen ZILE-MaBnahmen finanzierten Projekten skizziert. Als Naherung an die Wir-
kungsanalyse der MalRnahme wird daran anschlieend zundchst die Projektebene betrachtet. Die
Effekte der einzelnen Projekte werden anhand der Aspekte Erflillung der Erwartungen an das
Projekt, finanzielle Tragfahigkeit und Mitnahmen betrachtet. Dazu wird das Wirkungsfeld der
befragten Projekte dargestellt. Fiir die Betrachtung der liber die einzelnen Projekte hinausgehen-
den Effekte wird die Einschatzung der Akteure in den ILE-Lenkungsgruppen und LAGn der Leader-
Regionen zum Beitrag der Forderung zur Tourismusentwicklung in den Regionen herangezogen.

Exemplarische Beispiele fiir Synergien zwischen ELER-Code 313 Tourismus und aus anderen
ZILE-MaRnahmen geférderten Projekten

In Bruchhausen-Vilsen wurde in der aktuellen Férderperiode die Erweiterung eines Wohnmobil-
stellplatzes gefordert. Die Anlage des Wohnmobilstellplatzes wurde bereits in der letzten Forder-
periode im Rahmen von PROLAND gefordert. Daneben erfolgte die Forderung mehrerer Projekte
zur Inwertsetzung der Museumseisenbahn (Gleisanlagen, Bahnhofsgebdude, Umfeldgestaltung),
u. a. mit Mitteln der Dorfentwicklung nach der ZILE- und der vorherigen ETLR-Richtlinie. Die Mu-
seumseisenbahn zieht Besucherlnnen und insbesondere Eisenbahnliebhaberinnen aus einem
grofRen Umkreis an, die auch die lokale Gastronomie und den Einzelhandel nutzen. Der Wohn-
mobilstellplatz verzeichnete eine kontinuierlich steigende Nutzung, nach Angaben der Samtge-
meinde haben sich nach der Erweiterung die Nutzerzahlen fast verdoppelt (ZWE-Interview*). Das
Beispiel Bruchhausen-Vilsen zeigt eine gelungene Verknipfung von Attraktion/Sehenswirdigkeit,
Aufgreifen neuer Reisetrends (Wohnmobilreisen) sowie einer abgestimmten Vermarktung.”

Ein weiteres Beispiel ist das denkmalgeschiitzte Rittergut Eckerde in der Region Hannover (ZWE-
Interview*). AngestofRen durch Kontakte mit Besuchern im Rahmen der ,offenen Gartenpforte”
wurde von der Eigentimerln mit Unterstiitzung durch die ETLR-Férderung (RL-Ziff. entspricht
323-D in PROFIL) in der letzten Forderperiode der historische Park wieder hergerichtet. Daran
anschliellend erfolgte die bauliche Sanierung eines Mausoleums und der Kuhstallfassade. Das
gesamte Vorhaben wurde auch durch weitere Forderer, wie beispielsweise die Klosterkammer
und die Region Hannover unterstiitzt. Neben der Méglichkeit den Park zu besichtigen, steht der
sanierte Kuhstall zum einen fiir Veranstaltungen der Dorfgemeinschaft z. B. Feuerwehrfeste und
Erntefeste und zum anderen fir kulturelle Veranstaltungen mit regionaler bzw. Gberregionaler
Ausstrahlung, wie z. B. die ,Oper auf dem Land”, zur Verfligung. Mit Unterstiitzung aus Mitteln
der ZILE-Richtlinie wurden zur Verbesserung der Nutzungsmoglichkeiten Sanitaranlagen geschaf-
fen. Insgesamt ist das Ensemble nach Einschatzung der Projekttrager sowohl fiir die Naherholung

v Vgl. auch http://www.bruchhausen-vilsen.de/tourismus-luftkurort/tourismus-und-freizeit/
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als auch fiir das kulturelle Leben in der Region von Bedeutung. Langfristig wird angestrebt, den
Erhalt der Anlage, insb. des Parks, mit den Mittel aus dem Saal- und Konzertbetrieb zu gewahr-
leisten.

Beide Beispiele sind hinsichtlich der Kombination bzw. des Zusammentreffens von geférderten
Tourismusprojekten mit anderen im Rahmen der landlichen Entwicklung und/oder von anderen
Geldgebern geforderten Projekten nicht untypisch. So gab ein Drittel der befragten ZWE an, dass
das geforderte Projekt Teil eines groReren Vorhabens/einer groReren Einrichtung ist (vgl. Abbil-
dung 3-5). Dies macht deutlich, dass es durchaus methodisch problematisch ist, Wirkungen nur
einem Projekt bzw. einem Férderprogramm zuzuschreiben.

Abbildung 3-5: Das geforderte Projekt ist ...
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Leader einzelnes Projekt
o I

Teil eines groReren
T Vorhabens bzw. einer
groferen Einrichtung

ZILE

(n=96) OkA.
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Quelle: Eigene Darstellung; ZWE*.

Im Folgenden wird allerdings trotzdem versucht, vor allem basierend auf den Einschatzungen der
ZWE, Aussagen Uber die Wirksamkeit der Mallnahme 313 Tourismus im Hinblick auf Tourismus-
entwicklung und Beschéftigung zu machen. Die in den Beispielen skizzierte Interdependenz zwi-
schen Projekten und FérdermaRnahmen wird bei der Interpretation immer mitbericksichtigt.

Wirksamkeit der Projekte aus Sicht der ZWE

Nach Einschatzung von Uber der Halfte der Befragten entsprechen die zum Zeitpunkt der Befra-
gung realisierten Wirkungen den Erwartungen an die umgesetzten Projekte (vgl. Abbildung 3-6.
Bei rund 30 % der Befragten waren die Wirkungen sogar etwas bzw. deutlich besser als erwartet.
Lediglich bei sechs Prozent (ZILE) bzw. zwei Prozent (Leader) der Befragten blieben die Wirkun-
gen hinter den Erwartungen zurtick.
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Abbildung 3-6: Entsprechen die bisherigen Wirkungen des geforderten Projekts den ur-
spriinglichen Erwartungen?

| | | M viel besser
Leader (n=166) | |: M etwas besser
wie erwartet
etwas schlechter

ZILE (n=92) I |: M viel schlechter

noch nicht abschatzbar

' Ok.A.
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Darstellung; ZWE*.

Bei rund zwei Dritteln der befragten Leader- und ZILE-Projekte sind Folgekosten kein Problem
bzw. treten nicht auf. Bei diesen Projekten kann man davon ausgehen, dass ihr Bestand mittel-
bis langfristig gesichert ist. Ein weiteres Viertel der Befragten Leader- und ZILE-Projekte gab je-
weils an, dass das Aufbringen von Folgekosten problematisch ist, aber nicht den Bestand des Pro-
jekts gefahrdet. Lediglich je zwei Prozent der befragten Projekte sahen hier ernsthafte Probleme,
vier bzw. sechs Prozent konnten dies nicht einschatzen bzw. machten keine Angaben.

Die vorrangigen Wirkungsbereiche der Projekte zeigt Abbildung 3-7. Die Projekte zielen vor allem
auf den Tagestourismus. Bei den ZILE-Projekten dienen ber 50 % auch der ErschlieBung neuer
Zielgruppen. Die anderen abgefragten Aspekte werden in den Leader-Regionen von um die 40 %
der befragten Projekte, bei den ZILE-Projekten von rund 30 % der befragten Projekte verfolgt. Die
Verbesserung der Organisationsstrukturen wurde nur von einem kleineren Teil der Projekte ver-
folgt.
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Abbildung 3-7:

Anteil der
Nennungen an den
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Quelle: Eigene Darstellung; ZWE*.

Rund drei Viertel der befragten Leader- und ZILE-Projekte tragen nach Einschatzung der Projekt-
trager auch zur Verbesserung der Naherholung der lokalen Bevélkerung bei.

Nach den Angaben der ZWE war der Anteil der Leader-Projekte die zur Inwertsetzung regionaler
Besonderheiten beitragen etwas hoher als bei den ZILE-Projekten (50 % zu 43 %).

Aus Sicht des Uberwiegenden Teils der befragten Akteure der ILE- und Leader-Regionen leisten
die jeweiligen Regionalentwicklungsprozesse einen grofRen Beitrag zur touristischen Entwicklung
der Region (vgl. Kapitel 7.3.6 und 8.3.4). Dieser Beitrag besteht zum einen aus den oben skizzier-
ten Effekten der investiven Forderung und zum anderen aus den positiven Wirkungen der Foérde-
rung auf die interkommunale Zusammenarbeit, die ebenfalls vor allem im Tourismusbereich auf-
treten (vgl. Kapitel 9.5).

Beschiaftigungseffekte

Da in der MaRnahme Uberwiegend die Errichtung/Verbesserung von Infrastrukturen geférdert
wurde, sind nur geringe direkte Beschaftigungseffekte zu erwarten. Dies war auch nicht Zielset-
zung der MalRnahme. In der schriftlichen Befragung der ZWE wurde der Vollstandigkeit halber
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trotzdem nach Beschaftigungseffekten gefragt. Bei den befragten Leader-Projekten gaben jeweils
drei 6ffentliche und drei private ZWE an, das es in ihrem Projekt direkte Arbeitsplatzeffekte gab,
bei den ZILE-Projekten war dies bei vier 6ffentlichen ZWE der Fall. Die insgesamt in diesen zehn
Projekten geschaffenen Arbeitsplatze haben liberwiegend einen sehr geringen Stundenumfang
(Tabelle 3-3).

Tabelle 3-3: Arbeitsplatzeffekte der befragten Tourismusprojekte
Anzahl Projekte geschaffene und aufgestockte Arbeitsplitze
mit Arbeitsplatz- Anzahl der Personen mit einem Stellenumfang von Anzahl Vollzeit-
effekten <15 Std 15-<25Std 25-<35Std 35-40Std dquivalente
Leader offentlich (n=140) 3 - - 2 3 4,5
privat (n=26) 3 27 4 4 1 12,8
ZILE offentlich (n=89) 4 9 2 - 1 4,3
privat (n=7) - - - - - -

Quelle: Eigene Darstellung; ZWE*.

Hochgerechnet auf die insgesamt bis Ende 2014 abgeschlossenen Projekte entspricht dies (ohne
Berlicksichtigung von Mitnahmeeffekten) bei Leader 80 Arbeitsplatzen bzw. 54 Vollzeitaquivalen-
ten (VZA) und bei ZILE 36 Arbeitsplitzen bzw. 18 (VZA). Angesichts der geringen Zahl an befragten
Projekten, in denen Arbeitspldtze entstanden sind, sollte diese Hochrechnung allerdings mit Zu-
rickhaltung betrachtet werden.

Lediglich in drei Leader- und einem ZILE-Projekt wurden It. Befragung Arbeitsplatze gesichert.
Indirekte Beschaftigungswirkungen wurden in etwas groRerem Umfang beobachtet bzw. erwar-
tet (vgl. Tabelle 3-4). Die indirekten Effekte wurden lGberwiegend in der Gastronomie und im Be-
herbergungsgewerbe wahrgenommen bzw. erwartet, zum Teil aber auch als nicht ndher konkre-
tisierter Effekt einer Attraktivitatssteigerung insgesamt.

Tabelle 3-4: Tragt lhr Projekt indirekt dazu bei, dass Uber lhre Einrichtung hinaus in der Re-
gion mehr Beschaftigungsmoglichkeiten entstehen?

Anzahl Nennungen

Ja, es sind neue Vermutlich werden Nein Das kann
Beschaftigungs- neue Beschaftigungs- ich nicht
moglichkeiten moglichkeiten einschatzen.
entstanden. entstehen.

Leader Offentlich (n=140) 20 29 33 58
Privat (n=27) 3 7 4 13
ZILE Offentlich (n=86) 12 12 26 36
Privat (n=7) 0 1 1 5

Quelle: Eigene Darstellung; ZWE*.
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Umweltwirkungen

In 31 % der befragten ZILE-Projekte und 35 % der befragten Leader-Projekte sind nach Einschat-
zung der Projekttrager positive und/oder negative Wirkungen fir die Umwelt aufgetreten. Dabei
Uberwiegen positive Effekte im Bereich der Umweltbildung (vgl. Abbildung 3-8).

Abbildung 3-8: Umweltwirkungen in befragten ZILE- und Leader-Tourismus-Projekten
(Mehrfachantworten moglich)
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Quelle: Eigene Darstellung; ZWE*.

Beispiele hierfiir sind verschiedenste Lehrpfade (Wasserlehrpfad, Moorerlebnispfad, etc.), eine
Dauerausstellung zum Thema ,Wolf die Schaffung von Umwelterlebnis- und -
informationszentren z. B. ein ,,Moorlabor” und MalRnahmen zur Besucherlenkung in Naturpar-
ken.

Mitnahmeeffekte

Der Anteil der befragten Projekttrager, die ihr Projekt ohne Férderung genauso realisiert hatten,
ist insgesamt relativ gering und liegt lediglich bei den privaten ZWE in einem nennenswerten Be-
reich. Auf Grund der vergleichsweise geringen Anzahl an Projekten privater ZWE, lassen sich hie-
raus aber keine allgemeinen Aussagen ableiten. Bei den gednderten Durchfiihrungen handelt es
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sich iberwiegend um Vorzieheffekte, d. h. ohne die Forderung waren die Projekte spater, kleiner
und schrittweise realisiert worden.

Abbildung 3-9: Angaben der ZWE zu Mitnahmeeffekten: Wie hatten Sie das Projekt ohne die
Forderung durchgefihrt?
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Projekte in %
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(100% Mitnahme)
30 5
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10 | (0% Mitnahme)
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offentlich (n=140)| privat (n=26) offentlich (n= 89) privat (n 7)
Leader ZILE

Quelle: Eigene Darstellung, ZWE*

Die Netto-Arbeitsplatzeffekte (Hochrechnung) reduzieren sich unter Bericksichtigung der 100 %-
igen Mitnahmen bei Leader auf 48 FTE, bei den ZILE-Projekten bleiben sie unverandert bei 18
FTE.

3.5 Gesamtbetrachtung und Beantwortung der Bewertungsfrage

Dem Leitfaden zur Ex-post-Bewertung folgend lautet die Bewertungsfrage fiir die MaRnahme 313
(Frage 13): Wie und in welchem Umfang hat die MalBnahme zur wirtschaftlichen Diversifizierung
der ZWE beigetragen? Daneben ist auch die Frage 20 nach den weiteren Wirkungen zu beantwor-
ten.

Wie bereits in Kapitel 3.2 erldutert, sind die geférderten Projekte Gberwiegend InfrastrukturmaR-
nahmen oOffentlicher Trager, die kaum direkte 6konomische Wirkungen fir den/die ZWE entfal-
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ten. Daher ist der Fokus der Bewertungsfrage auf 6konomische Effekte bei den Projektumsetzen-
den angesichts der Ausrichtung der MaRnahme in Niedersachsen nicht zielfiihrend, um die Effek-
te der MaRnahme zu erfassen. Die Frage wird dahingehend beantwortet, inwieweit die Forder-
malnahme zur Férderung des Fremdenverkehrs und zur Lebensqualitat der Bevolkerung beige-
tragen hat.

Zur Forderung des Fremdenverkehrs hat die MalBnahme insbesondere im Hinblick auf den Tages-
tourismus (vgl. Abbildung 3-7) beigetragen. Mit den im Rahmen der MaRnahme 313 gefdrderten
Projekten, die Uberwiegend auf den Aktivurlaub ausgerichtet sind, wird ein wichtiges Segment
des niedersachsischen Tourismus adressiert. Wie bereits in der Ex-Post-Bewertung 2000-2006
dargestellt, lassen sich die Wirkungen der MaRnahme kaum von anderen Effekten isolieren
(Raue, 2008). Ein Vergleich der GroRenordnungen der Tourismusférderung in PROFIL mit der For-
derung im EFRE verdeutlicht dies (vgl. Abbildung 3-10). In einzelnen Regionen, wie z. B. der Regi-
on Hannover und den LK Osnabriick und Uelzen, diirften die ZILE- und Leader-Projekte eher einen
erganzenden Charakter zur deutlich umfangreicheren EFRE-Férderung haben, wahrend in ande-
ren Regionen die ZILE- und Leader-Férderung von primarer Bedeutung ist. Die Abbildung zeigt
auch die Fokussierung der touristischen Forderung des EFRE auf wenige Regionen und die eher
flichendeckende Inanspruchnahme von ZILE und Leader .

8 Die kreisfreien Stidte Wolfsburg, Emden, Salzgitter und der LK Helmstedt mit Betrdgen unter 0,1 Mio. Euro in einem

der beiden Forderprogrammen und keiner Forderung im anderen Programm sind nicht in der Abbildung enthalten.
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Abbildung 3-10: Tourismusforderung in ZILE/Leader und EFRE nach Landkreisen (2007 — 2015)
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Forderdaten des SLA und NSt (2016).

Die starkere Einbindung von Projekten in abgestimmte Konzepte hat sich grundsatzlich bewahrt.
In einzelnen Regionen gibt es allerdings weiterhin Defizite in der Uberdrtlichen Kooperation im
Tourismussektor (Kundolf et al., 2016).

Weitere Wirkungen konnten in den Bereichen Umweltbildung und Naherholung festgestellt wer-
den.

3.6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

In der Forderung konnten Impulse geschaffen werden, die zur Entwicklung des Tourismus beige-
tragen haben. Die starkere Einbindung von Projekten in abgestimmte Konzepte hat sich dabei
grundsatzlich bewahrt. Daneben bestatigten sich Wirkungen im Bereich Naherholung als Beitrag
zur Lebensqualitdt der Bevolkerung.

Mit den Projekten, die tUberwiegend auf den Aktivurlaub ausgerichtet sind, wird ein wichtiges
Segment des niedersdchsischen Tourismus adressiert. Demgegeniber wurden ebenfalls interes-
sante Bereiche wie der Wellness-Bereich noch wenig erreicht.
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Ein rdumlicher Schwerpunkt lag in den Landkreisen im Norden und Nordwesten Niedersachsens.
Insbesondere im Stidosten Niedersachsens spielte die Forderung des landlichen Tourismus kaum
eine Rolle.

Empfehlungen an das Land

Insgesamt sollte die Férderung des landlichen Tourismus in Anlehnung an die bisherige Form
fortgesetzt werden. Sie sollte als Teil eines Gesamtkonzepts aus verschiedenen Instrumenten und
Forderprogrammen gesehen werden und sich am tourismuspolitischen Handlungsrahmen der
niedersachsischen Landesregierung orientieren (vgl. MW, 2015). Dabei kommt der abgestimmten
Umsetzung von investiven Vorhaben und Strategien eine groRe Bedeutung zu. ILE- und Leader-
Regionen kdnnen hier eine koordinierende Funktion ibernehmen. Aus Landessicht sollte insbe-
sondere auch auf die Kohdrenz zu den Regionalen Handlungsstrategien (RHS) und den Touris-
muskonzeptionen der einzelnen Tourismusdestinationen geachtet werden.

Um Synergieeffekte zu sichern, ist weiterhin ein Schwerpunkt auf die Einbindung der Projekte in
regionale Tourismuskonzepte zu legen. Neben der Abstimmung mit den anderen MaRnahmen
der integrierten landlichen Entwicklung und Leader sollten hierbei auch starker die entsprechen-
den MaBnahmen der EFRE/GRW-Forderung bericksichtigt werden. Auch eine forderprogramm-
Ubergreifende Evaluierung sollte gerade im Hinblick auf den Tourismus in landlichen Raumen in
Erwdgung gezogen werden.

Aktuelle und zukilnftige Herausforderungen wie durch Digitalisierung und demographischen
Wandel sollten bei der zukiinftigen Férderung beriicksichtigt werden. Dies kdnnte erfolgen durch

e entsprechende Férdervoraussetzungen z. B. zur Barrierefreiheit bei baulichen Vorhaben,

e Erweiterung der Férdergegenstande z. B. im Hinblick auf die Entwicklung von Vermarktungs-
strukturen (organisatorisch) und digitalen Angebotsprasentationen und Buchungsmaoglichkei-
ten sowie

e eine (noch) starkere Fokussierung der Projektauswahlkriterien auf zusammenhangende Vor-
haben, die der Umsetzung umfassender Strategien zur Weiterentwicklung touristischer Desti-
nationen dienen.

In PFEIL 2014 — 2020 sind Barrierefreiheit, die Vernetzung mit weiteren touristischen Einrichtun-
gen und die Einbindung in Tourismuskonzeptionen, ILEK oder REK Bestandteil der Projektaus-
wahlkriterien. Dies ist aus Sicht der Evaluation zu begriiRen.
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4 Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung (321)

Die MalRnahme 321 bestand aus drei sehr unterschiedlichen Teilen:
e In Teil | wurden (auBerhalb der NRR) dorfgemafRe Gemeinschaftseinrichtungen geférdert.

e Teil Il beinhaltete die Forderung der Versorgung mit erneuerbaren Energien durch den
Bau von Leitungsnetzen (gemald der NRR).

e Zudem erfolgte die Breitbandférderung mit rein nationalen Mitteln.

Ziel der Mallnahme war die ,,Sicherung und Starkung der doérflichen Versorgungs- und Kommuni-
kationsfunktion in ausgewdahlten Dorfern”. Hierzu sollten 210 Projekte (davon 50 in Teil I, 60 in
Teil Il und 100 Breitbandprojekte) in 75 Dorfern gefordert werden und langfristig 20 Arbeitsplatze
geschaffen werden. Da die Interventionslogik und die Umsetzung der Teilbereiche sehr unter-
schiedlich sind, werden diese getrennt dargestellt.

4.1 Ausgestaltung/Relevanz und Ziele der Teilbereiche

4.1.1 DorfgemadRRe Gemeinschaftseinrichtungen (Teil I)

Vor dem Hintergrund der in Kapitel 1.2 skizzierten vielfaltigen Problemlagen ist die Zielsetzung
»Sicherung und Starkung der dorflichen Versorgungs- und Kommunikationsfunktion” der Mal3-
nahme adaquat. Hierzu sind in erster Linie die Kommunen gefordert (vgl. Niedersachsische
Staatskanzlei, 2012, S. 53). Diese bedirfen jedoch oftmals der Unterstiitzung, da der bundes-
und landespolitische Anspruch der gleichwertigen Lebensverhaltnisse insbesondere kleine Kom-
munen mit schwieriger Haushaltslage vor groRe Herausforderungen stellt. Angesichts der sehr
unterschiedlichen Problemlagen in den landlichen Raumen Niedersachsens ist auch Flexibilitat
und Offenheit in der MaBnahmenausgestaltung sinnvoll, um lokal angepasste und innovative
Lésungen zu ermaoglichen.

Grundsatzlich ist die MaRnahme geeignet, neue Ansatze zur Sicherung der Nahversorgung auszu-
probieren, die dann evtl. Anstol3- oder Vorbildfunktion haben. Allerdings kann die MalRnahme nur
ein Baustein in einem umfassenden Politikansatz zur Sicherung/Verbesserung der Vitalitat landli-
cher Raume als Wohn- und Lebensort sein.

Inwieweit allerdings der raumliche Fokus , Dorf” angemessen ist, muss hinterfragt werden. Fir
die Tragfahigkeit von Einrichtungen der Daseinsvorsorge muss ein ausreichend groBer Einzugsbe-
reich vorhanden sein, so dass je nach ,Inhalt” auch die Verortung in gréBeren Orten sinnvoll bzw.
O0konomisch erforderlich ist (vgl. Eberhardt, Pollermann und Kipper, 2014, S. 28).
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Kontextiiberpriifung

In verschiedensten Politikfeldern wurden MalRnahmen ergriffen, um die Versorgung der Bevolke-
rung mit Gutern und Dienstleistungen sowie die Wohn- und Lebensortfunktion landlicher Rdume
zu erhalten und zu verbessern. Im Handlungskonzept der Landesregierung zum demografischen
Wandel sind wesentliche Elemente skizziert®.

Weitere Ansatze investiver Forderung finden sich innerhalb von PROFIL in der Dorfentwicklung
und hier insbesondere in der Forderung ,landlicher Dienstleistungseinrichtungen” (322, RL-Nr.
3.7). Ein Vergleich der Projektinhalte zeigt aber durchaus unterschiedliche Schwerpunktsetzun-
gen (vgl. Abbildung Al im Anhang). Daneben bietet u. a. das Bundesprogramm , Kleine Stadte
und Gemeinden” sowie die Modellvorhaben der Raumordnung (MORO) des Bundesinstituts fiir
Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) wie , Aktionsprogramm regionale Daseinsvorsorge“”’ so-
wohl die Férderung konzeptioneller Arbeiten als auch konkreter Vorhaben. In Niedersachsen
wurden und werden aullerdem, z. T. mit Mitteln des EFRE, einzelne Modellprojekte zur Bearbei-
tung konkreter Fragestellungen gefordert wie z. B. ZukunftNah (vgl. Zibell et al., 2014), Umbau
statt Zuwachs™ oder Mobilitat auf dem Lande (Planungsbiiro VIA eG und biiro thiemann-linden,

2012).

4.1.2 Nahwadrmenetze (Teil ll)

Eine Problembeschreibung fehlt in PROFIL. Eine Zielbeschreibung findet sich im Strategiekapitel,
spiegelt sich aber nicht in der Mallnahmenbeschreibung wider. Durch gezielte Forderung der
Prozesswarmeverwertung soll ein Beitrag zur Effizienzsteigerung von Bioenergieanlagen geleistet
werden (ML, 2009b, S. 97). Daneben wird in Kapitel 5.2.4 erldutert, dass Niedersachsen zusatzlich
zu den MalBnahmen auf Bundesebene durch erganzende Forderung die Nutzung der beim Betrieb
von Bioenergieanlagen anfallenden Prozesswarme voranbringen will (ML, 2009b, S. 203).

Zum Zeitpunkt der Erstellung von PROFIL gab es allerdings eine allgemeine politische Diskussion
Uber die Notwendigkeit der Steigerung der Warmenutzung aus erneuerbaren Energien, die u. a.
2009 zum Erlass des EEWarmeG flihrte (Kahl und Schmidtchen, 2013, S. 22ff).

Uberpriifung des Instruments und Kontextiiberpriifung

Die Forderung der Warmenutzung von Biogasanlagen scheint fraglich, da das EEG von 2004 be-
reits einen Kraft-Warme-Kopplungs-Bonus (erhéht mit der Novelle von 2009) vorsah. Im EEWar-
meG wurde eine verpflichtende Nutzung von Warme aus erneuerbaren Energien fir Neubauten

9 http://www.niedersachsen.de/download/65785

20 http://www.regionale-daseinsvorsorge.de/

2 http://www.stk.niedersachsen.de/startseite/themen/regionale_landesentwicklung_und_eufoerderung/regionen_

kooperationen/modellprojekte_studien/modellprojekt-umbau-statt-zuwachs-124974.html
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eingefihrt und seit der EEG-Novelle von 2012 ist Kraft-Warme-Kopplung verpflichtend (vgl.
9.7_MB Klima). In diesem Zusammenhang ist auch auf die Férderangebote im Rahmen des
Marktanreizprogramms zur Nutzung erneuerbarer Energien durch die KfW und das BAFA (vgl.
Langnil’ et al., 2011) hinzuweisen. Diese kdnnen mit der ZILE-Forderung kombiniert werden. Die
max. Forderhohen liegen bei der KfW-Férderung deutlich héher, so dass die Anreizwirkung der
ZILE-Férderung eher gering ist.”

Die Wirtschaftlichkeit von Nahwarmenetzen ist auch abhangig von Siedlungsdichte und Gebau-
debestand. So beurteilt eine Studie (Wolff und Jagenow, 2011, S. 8) die Errichtung von Nahwar-
menetzen in kleineren Siedlungen und Doérfern mit Gberwiegend Ein- und Zweifamilienhdusern
durchaus kritisch. Andere Autoren kommen dagegen zu dem Ergebnis, dass derartige Anlagen
auch in landlichen Gebieten wirtschaftlich tragfahig sind (Clausen, 2012).

4.1.3 Breitband

Die Forderung ,Breitbandversorgung landlicher Raume” als Teilbereich der Malinahme 321 wur-
de im Jahr 2009 mit dem 1. Anderungsantrag in PROFIL aufgenommen. Die Breitbandversorgung
landlicher Raume wurde in der gesamten Forderperiode rein national als Top-up gefordert. Als
operationelles Ziel wurde die Férderung von 100 Projekten mit 8,5 Mio. Euro GAK-Mitteln ange-
setzt. Durch die Foérderung sollte eine Verbesserung der Lebensqualitdt sowie der Wohn- und
Standortqualitat als Entscheidungskriterium fiir eine Ansiedlung erreicht werden (ML, 2009a).

Da die im Rahmen von EFRE mogliche Forderung der Breitbandversorgung sich auf die Versor-
gung von Gewerbegebieten und -parks konzentrierte, war eine Abgrenzung gegeben: Uber PRO-
FIL wurden dagegen un- und unterversorgte landliche Gebiete geférdert. Zusatzlich bestand eine
Fordermoglichkeit Giber das Konjunkturprogramm |l, das sowohl auf ausgewahlte Cluster als auch
auf in einem Wettbewerbsverfahren ausgewahlte Gemeinden abzielte.

Fiir die Abwicklung der Breitbandforderung wurde eine eigene Richtlinie erlassen. Gegenstand
der Forderung konnten demnach Informationsveranstaltungen, Machbarkeitsuntersuchungen
usw., die Schlieung der Wirtschaftlichkeitsllicke und die Verlegung von Leerrohren sein. Als Zu-
wendungsempfanger waren ausschlieRlich Gemeinden und Gemeindeverbande maoglich.

2 Die ZILE-Férderung ist aufgrund der De-minimis-Regel auf 200.000 Euro begrenzt, wihrend die KfW-Férderung diesen

Betrag deutlich Uibersteigen kann.
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4.2 Outputanalyse

Insgesamt handelt es sich bei der ZILE-MaBnahme 321 mit einem Planansatz von rund 9 Mio. Eu-
ro 6ffentlicher Mittel fur den ELER-kofinanzierten Teil | und Il und 18,5 Mio. Euro Top-Ups fir die
Breitbandférderung um eine eher kleine MalRnahme. Insgesamt wurden 276 Projekte gefordert
und damit neben den landkreis- oder regionsweiten Projekten 186 Orte (Dorfer, Stadte, Gemein-
den) erreicht. In Bremen wurde keine Breitbandférderung im Rahmen der GAK angeboten. Im
Folgenden erfolgt die Outputanalyse getrennt nach dem ELER-kofinanzierten Teil und der Breit-
bandforderung.

4.2.1 Teillundll

Der Start der Mallnahme war zogerlich; in nennenswertem Umfang erfolgte die Forderung erst in
der zweiten Halfte der Forderperiode (vgl. Tabelle 4-1). Insgesamt blieb die Inanspruchnahme im
Teil | hinter den Erwartungen zurlick, wahrend die Férderung in Teil Il zumindest anfanglich auf
rege Nachfrage stieR. GAK-Mittel kamen nicht zum Einsatz. Auch im Rahmen von Leader wurden
die Férdermoglichkeiten dieser Mallnahme genutzt, allerdings in deutlich geringerem Umfang.

Tabelle 4-1: ZILE- und Leader-Projekte der MalRnahme 321-Dienstleistungseinrichtungen Teil
| und I, Anzahl und eingesetzte Mittel nach Jahren

ZILE Leader

Jahr Anzahl Forderfihige Kosten  EU-Mittel Anzahl Férderfahige Kosten EU-Mittel

Projekte Mio. Euro Mio. Euro Projekte Mio. Euro Mio. Euro
2008 1 0,008 0,005
2009 4 0,556 0,222 6 0,502 0,067
2010 4 0,122 0,052 i 3 0,467 0,237
2011 10 1,725 0,344 10 4,139 0,834
2012 15 3,611 0,861 i 8 1,971 0,980
2013 12 4,431 1,452 5 0,763 0,288
2014 19 4,201 1,541 3 0,086 0,048
2015 5 3,047 0,632 5 0,609 0,249
Gesamt 69 17,693 5,105 41 8,545 2,707

* Zur besseren Ubersicht wurde in der Tabelle auf die dritte Nachkommastelle gerundet.
Die Berechnung der Zeile "Gesamt" erfolgte auf Basis der nichtgerundeten Betrage.

Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten des SLA.

Im Anderungsantrag 2009 wurde der Mittelansatz fir die MaRnahme (Teil | und II) auf
5,1 Mio. Euro EU-Mittel reduziert. Fir die zégerliche Inanspruchnahme zu Beginn der Forderperi-
ode dirften verschiedene Aspekte relevant sein, u. a. die geringe Tradition der Malnahme, der
im Vergleich zu Projekten der Dorfentwicklung deutlich hohere Bearbeitungsaufwand in den Be-
willigungsstellen (z. B. durch fachfremde Inhalte, komplexe Finanzierungen mit verschiedenen
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Quellen, geringe Méglichkeit standardisierter Abldufe)” und deren Unsicherheit hinsichtlich richt-
liniengemaler Forderinhalte.

Laut PROFIL sollten 50 Projekte zur Verbesserung der dorfgemalRen Gemeinschaftseinrichtungen
(Teil I) und 60 Vorhaben zum Bau von Biogas- und Nahwarmeleitungen (Teil 1) geférdert werden.
In Teil | wurden letztendlich 43 Projekte realisiert. Auch bei der Férderung der Nahwarmenetze
wurde das Ziel hinsichtlich der Anzahl der Projekte aufgrund der riicklaufigen Inanspruchnahme
nicht erreicht. Es wurden nur 26 Projekte realisiert.

Lt. Befragung wurde in etwa der Halfte der Projekte ein neues Angebot geschaffen. Dies ent-
spricht auch den Angaben der Férderdaten (vgl. Abbildung 4-1).

Abbildung 4-1: Anzahl Projekte und forderfahige Kosten nach Art der Entwicklung der gefor-
derten Einrichtung (neu, erweitert, gesichert)
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Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten des SLA.

Die Projekte in Teil | zeigen eine inhaltliche Vielfalt, die im Verlauf der Forderperiode insbesonde-
re bei den ZILE-Projekten noch zugenommen hat. Bei zehn ZILE- und 12 Leader-Projekten handelt

2 50 liegen die relativen Implementationskosten bei der MaRnahme Dorfentwicklung bei 8 % der Férdermittel, bei der

MaRnahme Dienstleistungseinrichtungen bei 27 % (vgl. 9.2.2__MB IK-Analyse).
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es sich um Machbarkeitsstudien und konzeptionelle Vorarbeiten, vor allem in den Themenfeldern
Mobilitat (Blrgerbus, Seniorenmobilitatskonzept) und Nah- bzw. Grundversorgung (Erstellung
einer Basis- und Bedarfsanalyse "Nahversorgung”, Machbarkeitsstudien fiir Dorfladen), aber auch
um Konzepte zur Warmeversorgung.

Abbildung 4-2 zeigt die Vielfalt der Projektinhalte und verdeutlicht deren Verdanderung im Zeitab-
lauf. Deutlich wird, dass die Bedeutung der Nahwarmenetze (Energie) nach 2012 stark zurlickge-
gangen ist. Daflir haben insbesondere bei den ZILE-Projekten andere Investitionsbereiche, wie z.
B. ,Gesundheitsinfrastruktur (z. B. Arztehduser) oder die Verbesserung von Freizeit- und Betreu-
ungsangeboten fir Kinder und Jugendliche an Bedeutung gewonnen.

Abbildung 4-2: Veranderung der Projektinhalte der ZILE- und Leader-Projekte der MaRnah-
me 321 (Teil | und Il) im Zeitablauf
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Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten des SLA.

Die Projekte wurden zum liberwiegenden Teil von Gebietskdrperschaften realisiert (vgl. Abbil-
dung A2 im Anhang). Bei den ZILE-Projekten waren dies 62 % der Projekte (62 % der EU-Mittel).
Bei den Leader-Projekten lag der Anteil der Gebietskorperschaften bei 71 % der Projekte (69 %
der EU-Mittel).

Auf private Projekttrager entfielen 34 % der ZILE-Projekte (29 % der EU-Mittel). Dies waren mit
wenigen Ausnahmen Nahwarmenetze. In Leader entfielen 29 % der Projekte (30 % der EU-Mittel)
auf private Akteure. Auch hier Gberwiegen die Nahwarmenetze. Daneben wurden in ZILE in ge-
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ringem Umfang Projekte von kirchlichen Tragern und Landwirten/Handwerksbetrieben realisiert,
in Leader von gemeinnutzigen Vereinen.

Die raumliche Verteilung der Projekte nach Landkreisen zeigt Abbildung 4-3. Insgesamt zeigt sich
keine raumliche Schwerpunktsetzung. Der grofSte Anteil der eingesetzten EU-Mittel floss in die
Landkreise Emsland, Celle und Cuxhaven. In zehn Landkreisen wurden keine Projekte geférdert.

Abbildung 4-3: EU-Mittel und Anzahl der Projekte der MaRnahme 321 nach Landkreisen,
2007-2015
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Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten des SLA.

Die meisten dorfgemadRen Gemeinschaftseinrichtungen (Teil I) wurden mit ZILE-Mitteln in den LK
Emsland (8), Rotenburg-Wimme (5), Diepholz, Wolfenbuttel und Celle (je 4) realisiert. Mit Lea-
der-Mitteln wurden Projekte des Teil | ebenfalls in Celle (5), Cuxhaven (4) sowie den LK Hameln-
Pyrmont und Osterholz (je drei) und neun weiteren LK umgesetzt.

Die meisten Nahwarmenetze wurden ebenfalls im LK Emsland geférdert (flinf Projekte), gefolgt
vom LK Northeim mit vier Projekten und den LK Gifhorn, Hameln-Pyrmont und der Region  Han-
nover (je drei Projekte). Daneben wurden mit Leader-Mitteln in den Landkreisen Gottingen (vier
Projekte), Heidekreis (drei Projekte), Gifhorn (zwei Projekte) sowie in vier weiteren Landkreisen
Projekte zur Nahwarmeversorgung realisiert.
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Bei der Betrachtung der Verteilung nach Bewilligungsstellen zeigt sich ein deutlicher Schwerpunkt
(vgl. Abbildung 4-4): Auf die Amtsbezirke von Verden, Meppen und Sulingen entfallen 60 % der
flr ZILE-Projekte verausgabten EU-Mittel und alleine auf den Bezirk Verden 40 % der im Rahmen
der MaBnahme 321 in Leader verausgabten EU-Mittel, gefolgt von 24 % in Gottingen und 19 % in
Bremerhaven.

Abbildung 4-4: Im Rahmen von ZILE und Leader verausgabte EU-Mittel und Anzahl Projekte
nach Bezirken der ArL (2007-2015)
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Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten des SLA.

Diese Unterschiede sind zum Teil auf die Unterschiede in Anzahl und Erfahrung der Leader- und
ILE-Regionalmanagements sowie der Mitarbeiterinnen der Amter und auf die finanzielle Situation
der Kommunen in den Gebieten zuriickzufiihren. Sie kénnten aber auch als Hinweis betrachtet
werden, wo Unterstlitzung/Kapazitatsentwicklung (sowohl inhaltlich als auch hinsichtlich des
Umfangs der verfligbaren Ressourcen) sinnvoll sein kdnnte.
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4.2.2 Teil lll - Breitband

Im Rahmen von PROFIL wurden insgesamt 207 Projekte mit rund 18,5 Mio. Euro Fordermitteln
unterstltzt. Die Forderung erfolgte ausschliefSlich national mit Mitteln der GAK. Abbildung 4-5
zeigt die Verteilung auf die Fordergegenstdande und Jahre. Die starke Nachfrage nach Breitband-
forderung spiegelt den grofRen Bedarf wieder.

Abbildung 4-5: Fordermittel (Bund/Land) bezogen auf Fordergegenstande und Jahre
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Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten des SLA.

Die Abbildung veranschaulicht, dass Informationsveranstaltungen und Machbarkeitsuntersu-
chungen nur in den ersten Umsetzungsjahren geférdert wurden. Auch Leerrohre wurden nur im
Jahr 2009 unterstiitzt. Den Uberwiegenden Teil der Forderung macht die Wirtschaftlichkeitsliicke
aus.
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Abbildung 4-6: Verteilung der Fordermittel (Bund und Land) auf die Landkreise
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Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten des SLA.

Der Blick auf die Verteilung der Férdermittel im Land zeigt, dass der Landkreis Cuxhaven mit
mehr als drei Millionen Euro mit Abstand am Starksten profitiert hat. Danach folgen noch vier
Landkreise mit mehr als einer Millionen Euro Férdermittel (Diepholz, Cloppenburg, Gifhorn und
Emsland). Am unteren Ende (Sonstige) finden sich noch 17 weitere Landkreise, die insgesamt
rund 1,3 Mio. Euro erhalten haben.

Beispiel Landkreis Cuxhaven

Am Beispiel des Landkreises Cuxhaven lasst sich die Vielfaltigkeit und Dynamik des Breitbandaus-
baus abbilden. Das Amt fiir Wirtschaftsférderung hat bereits im Jahr 2005 begonnen, die Breit-
bandversorgung im Landkreis zu erheben und an Verbesserungen zu arbeiten. 2008 erfolgte eine
landkreisweite Erhebung zu Ist-Stand und Bedarf, die in Machbarkeitsstudien fiir den Ausbau
miindete. 2009 wurden dann drei Forderprojekte lber die GAK realisiert, 32 weitere folgten bis
2013, sodass insgesamt 7.478 Haushalte den Zugang zu hoheren Bandbreiten erhielten. Daneben
nutzte der Landkreis auch das Konjunkturprogramm Il, um insgesamt rund 7.800 weiteren Haus-
halten die Moglichkeit zum Zugang zu Breitband zu verschaffen (Amt fiir Wirtschaftsférderung
Cuxhaven, 2015). Die rund 15.000 Haushalte, die jetzt bessere Zugangsmoglichkeiten haben, stel-
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len ein knappes Viertel der Haushalte des Landkreises (ohne die Stadt Cuxhaven) dar. Obwohl
Haushalte in den Kernorten bereits einen besseren Zugang hatten und trotz dieses massiven
Ausbaus, sind im Landkreis weiterhin unterversorgte Gebiete und weiRe Flecken zu finden, insbe-
sondere in den Streusiedlungsbereichen.

4.3 Untersuchungsdesign/Vorgehen

Wie bereits in Kapitel 1.3.2 erlautert, stlitzt sich die Bewertung der Teile | und I, neben Literatur-
analyse und Férderdatenauswertung, auf Interviews im Rahmen der Pretests, die ZWE-Befragung
sowie die Befragung der Mitglieder der Steuerungsgremien der Leader- und ILE-Regionen. In der
ZWE-Befragung wurden alle 2007-2011 abgeschlossenen Projekte der Teile | und Il befragt, d. h.
es wurden ZWE zu 17 ZILE- und 19 Leader-Projekten angeschrieben. Der Riicklauf betrug 82 %
(= 14 Projekte) bzw. 84 % (= 16 Projekte).

Zur Bewertung von Teil lll waren die zentralen Elemente die Auswertung vorhandener Literatur
und die Analyse der Férderdaten.

4.4 Wirkungsanalyse

Die im Rahmen der MalRnahme 321 geforderten Projekte decken vielfaltige Wirkungsbereiche ab.
Diese Vielfalt stellt die Wirkungsanalyse vor eine grofSe Herausforderung. Ein gemeinsamer Nen-
ner der geforderten Projekte lasst sich nur auf einem sehr abstrakten Niveau finden. Ansonsten
kann die Wirkung letztendlich nur beispielhaft anhand einzelner Projekte skizziert werden.

Die Zielsetzung der MaRnahme selbst fokussiert auf die Sicherung der dorflichen Versorgungs-
und Kommunikationsfunktion und die Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen. Konkret sol-
len Angebote in 75 Dorfern verbessert bzw. erweitert werden und langfristig 20 Arbeitsplatze
geschaffen werden.

In Teil I und Il wurden Projekte in 59 Orten realisiert. Hinzu kommen gemeindelbergreifende
Projekte, die sich auf mehrere Orte beziehen. Bezieht man Teil Ill mit ein, so wurden mit den ge-
forderten Projekten neben den landkreis- oder regionsweiten Projekten 186 Orte (Dorfer, Stadte,
Gemeinden) erreicht.

Im Folgenden werden zunachst beispielhaft einige typische Wirkungspfade skizziert. Anschlie-
Rend folgt eine Ubergeordnete Betrachtung der Aspekte Reichweite, Treffsicherheit und Tragfa-
higkeit sowie die Darstellung weiterer Wirkungsaspekte.

Zentraler Wirkbereich ist die Lebensqualitat. Diese wurde im Vertiefungsthema (VT) Lebensquali-
tat in zehn Dimension konkretisiert um die Wirkungen der ELER-F6rderung abzubilden (vgl.
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9.9 _MB Lebensqualitat). Mit den geférderten Projekten der MaBnahme 321 wird vor allem ein
Beitrag zu den Dimensionen Wohnstandortbedingungen und Soziale Beziehungen geleistet, aber
auch zu weiteren Dimensionen wie Gesundheit, Umweltbedingungen, Personliche Beziehungen
oder Materieller Wohlstand.

4.4.1 Beispielhafte Wirkungspfade

Versorgungs-und Kommunikationsfunktion der Dérfer

Die Versorgungsfunktion wurde in verschiedensten Bereichen unterstiitzt, u. a. durch Einrichtung
von Dorfladen und -cafés, Gesundheitszentren, Pflegeeinrichtungen, Vorarbeiten fiir Blirgerbusse
und andere Mobilitdtsangebote. Auch die Kommunikationsfunktion wird durch die Nahversor-
gungsangebote und durch weitere geférderte Einrichtungen wie Familientreffs, Dorftreffpunkte
und Freizeitangebote fir Jugendliche gestarkt. Die Nahwarmenetze haben nach Aussage von be-
fragten Projekttragern auch zur Starkung der Dorfgemeinschaft beigetragen: , Es ist gelungen, mit
einer hohen Anzahl von Biirgern unabhangig von Energieversorgern eigene Sachen zu machen”.
Damit leisten fast alle Projekte einen Beitrag zu den Dimensionen Wohnstandortbedingungen
(insb. Versorgungsfunktion) und Soziales Leben.

Wohnstandortbedingungen

Dem Konzept der Lebensqualitat folgend kann der Breitbandausbau auf die Dimension Wohn-
standortbedingungen direkt wirken, indem das Wohnumfeld durch den verbesserten Zugang zum
Internet attraktiver wird. Darliber hinaus sind indirekte Wirkungen auf Freizeit und Erwerbsarbeit
moglich, so. z. B. durch die Moéglichkeit des Einkaufens im Internet, des Zugangs zu sozialen
Netzwerken oder des Home Office. Empirische Untersuchungen, die die Bedeutung des Zugangs
zu breitbandigem Internet fiir die Lebensqualitat differenzierter beleuchten, liegen kaum vor,
insbesondere fehlen Studien, die einen Vorher-Nachher-Vergleich bei einem verbesserten Aus-
bau untersuchen. Hinweise auf die Bedeutung von Breitbandausbau liefert eine im Auftrag der
BITKOM durchgefiihrte Befragung aus dem Jahr 2010. Sie hat ergeben, dass 90 % der deutschen
Internet-Nutzer das Internet als Gewinn im Hinblick auf ihre Lebensqualitat ansehen (BITKOM,
2015).

Bei 69 von 173 Projekten, die investive Projekte zum Breitbandanschluss zum Inhalt hatten, wur-
den Angaben zur Anzahl der angeschlossenen Haushalte gemacht. Dies ergibt eine Summe von
50.300 Haushalten mit umgerechnet 140 Euro Fordermitteln pro angeschlossenem Haushalt.
Unter der Annahme, dass die Projekte bei denen keine Angaben gemacht wurden, vergleichbare
Anschlusszahlen haben, ergeben sich hochgerechnet rund 124.000 Haushalte in Niedersachsen,
die infolge der Forderung einen schnelleren Internetanschluss in Anspruch nehmen kénnen. An-
gaben dariiber, wie viele Haushalte tatsachlich diesen Anschluss nutzen bzw. mit welcher Tech-
nologie und welchem Ubertragungsraten der Anschluss zur Verfiigung steht, liegen nicht vor.
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Vereinbarkeit von Familie und Beruf

Fir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf spielen Kinderbetreuungsangebote eine grol3e Rolle.
So wurde z. B. im Rahmen eines Projekts einer privaten ZWE™ ein bestehendes Kindertagespfle-
geangebot raumlich erweitert, so dass die Zahl der Platze verdoppelt wurde. Im Rahmen der For-
derung erfolgten die AuRenrestaurierung ungenutzter Stalle sowie der Innenausbau incl. Sanitar-
anlagen. Daneben erfolgte der weitere Ausbau (Einrichtung Schlafraume, Anschaffung Mdébel und
Spielmaterial) ohne Forderung. Vor der Forderung bot die ZWE flinf Betreuungsplatze an. Nach
Abschluss des Projekts stehen zehn Betreuungsplatze fiir Kinder von 0 bis 13 Jahre zur Verfligung.
Die Betreuungszeiten sind sehr flexibel und werden, soweit moglich, auf die individuellen Be-
dirfnisse der Eltern angepasst. Neben der ZWE nutzen zwei weitere Frauen die Raumlichkeiten
fur ihr Kindertagespflegeangebot. Die Vermittlung der Platze erfolgt iber die Gemeinde (Famili-
enservicebiros).

Insgesamt hat das Projekt nach Aussage der befragten ZWE zu einer Professionalisierung des Be-
treuungsangebots beigetragen: ,man wird mehr als Institution gesehen, die Eltern sind unbefan-
gener”. Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf hat sich sowohl fiir die ZWE als auch fir die wei-
teren Tagesmiitter sowie die Eltern der betreuten Kinder verbessert, was dartber hinaus zu ei-
nem Imagegewinn fiir die Gemeinde flhrte (,,Politiker lassen sich gerne vor dem Eingang fotogra-
fieren”, ZWE-Interview*).

Gesundheit

Ein Beispiel fur einen ganzheitlichen Ansatz zum Themenfeld Pflege und Wohnen im Alter hat die
Gemeinde Diepenau entwickelt (Burek und Gemeinde Diepenau, 2014). In diesem Rahmen wurde
mit ZILE-Mitteln der Neubau einer Tages- und Kurzzeitpflegeeinrichtung und eines Zentralgebau-
des fiir Gesundheitsdienstleistungen (Arztehaus) geférdert. Das Konzept wurde auch im Rahmen
des Wettbewerbs ,Pflege im Quartier” des niedersachsischen Ministeriums fiir Soziales, Gesund-
heit und Gleichstellung pramiert und geférdert™. Das Arztehaus ist laut Abschlussbericht (Burek
und Gemeinde Diepenau, 2014) vollstandig belegt und bietet neben hausarztlicher und zahnéarzt-
licher Versorgung einen Pflegestiitzpunkt sowie Praxen flir Physiotherapie, Logopadie und Mas-
sage. Auch die Platze der Kurzzeit- und Tagespflege sind dauerhaft belegt. Neben den geférder-
ten Projekten wurden in unmittelbarer Nahe durch die 6rtliche Bevolkerung und private Investo-
ren barrierefreier/behindertengerechter Wohnraum geschaffen. Eine Weiterentwicklung des
Gesamtprojekts ist angedacht.

* Kofinaziert durch die Kommune.

® vgl.  http://www.ms.niedersachsen.de/themen/soziales/pflegeversicherung/pflege_im_quartier/pflege-im-quartier--

107603.html
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Freizeitaktivitaten

Neben vielfiltigen Freizeitangeboten, die in den geférderten Dorftreffpunkten und Mehrgenera-
tionenhdusern angeboten werden, soll hier beispielhaft die ,Spieliothek im A.L.T.*“ genannt
werden. Im Rahmen eines Leader-Projekts wurde der Ausbau eines Seminarraums, Herstellung
eines Verleihsystems, Offentlichkeitsarbeit und die Etablierung von Spieletreff-Angeboten gefér-
dert. Das Spielezentrum Driibberholz e.V. verfiigt (iber die groRte fiir die Offentlichkeit zugangli-
che Spielesammlung in Norddeutschland. Institutionen wie Kindergarten, Schulen, Jugendtreffs
oder Seniorenzentren, aber auch einzelne Bulrgerinnen und Biirger kdnnen im Spielezentrum
Driibberholz neue Spiele unter fachkundiger Anleitung kennenlernen und testen. Das Projekt
"Spieliothek im A.L.T." fordert durch gemeinsame Aktivitdten und gemeinsames Lernen den Wis-
sens- und Interessenaustausch und das generationsiibergreifende Miteinander. Darliber hinaus
erleichtert die MaRnahme den Zugang zum Kulturgut Spiel und tragt dazu bei, die regionale Iden-
titat mittels Kunst und Kultur im Aller-Leine-Tal zu erhéhen.”

Lokale Wertschopfung

Ein groRer Teil der Projekte stellt soziokulturelle Dienstleistungen bereit, die sich nicht direkt auf
die Wertschopfung in der Gemeinde/Region auswirken. Im Fall der Nahwarmeleitungen und -
netze sowie der ,Dorfladen” besteht allerdings durchaus Potenzial, die Kaufkraft der Bevélke-
rung starker vor Ort zu halten und ggf. neue Kaufkraft anzuziehen. Im Hinblick auf erneuerbare
Energien sind die Potenziale z. B. vom Institut flr okologische Wirtschaftsforschung beleuchtet
worden (Hirschl et al., 2010). Zwei Beispiele aus der ZILE- und Leader-Forderung in Niedersachsen
kdnnen dies verdeutlichen:

Die Bioenergiegenossenschaft Reiffenhausen e. G. nimmt einer ortlichen Biogasanlage die (iber-
schiissige Warme ab und betreibt damit ein Nahwarmenetz. Ergdnzend wurde eine Holzhack-
schnitzelheizanlage gebaut. Geférdert wurden nur Hausanschliisse und Trasse. KfW-Mittel mach-
ten dabei rund 21 % des Investitionsvolumens aus und Leader-EU-Mittel 7 %. Da mit der Nah-
warme auch das mit LEADER+ geforderte Waldschwimmbad beheizt wird, gibt es auch im Som-
mer einen grofRen Verbraucher. Knapp 50 % der Haushalte im Dorf wurden an das Nahwarmenetz
angeschlossen. Im zweiten Jahr des Betriebs wurde das Holz von der 6rtlichen Realgemeinde aus
dem eigenen Wald gekauft sowie das Hackseln veranlasst. Damit blieb der gesamte Geldfluss
zwischen ,Rohstoff-Lieferant” (Realgemeinde, Landwirt), Warmenetzbetreiber (Genossenschaft)
und den Endkunden (Genossenschaftsmitgliedern) im Ort (ZWE-Interview™*).

Das Nahversorgungszentrum Spanharrenstatte (Einzelhandel mit Café) hat sich zu einem wichti-
gen Treffpunkt im Ort entwickelt, der nach Aussagen des befragten ZWE sowohl die Kaufkraft der
lokalen Bevolkerung (,,Beim Edeka kauften die Leute nur ein, was sie vergessen hatten, im Dorf-
laden wird wirklich eingekauft.”) als auch aus umliegenden Orten anzieht (,,Es kommen auch Leu-

% ALT. = Aller-Leine-Tal.

7 siehe auch http://www.druebberholz.de
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te aus grofReren Nachbargemeinden, weil es so gemiitlich ist, oder Fahrradgruppen, die wochent-
lich eine Radtour zum Café machen.”).

4.4.2 Reichweite, Treffsicherheit und Tragfahigkeit

Den raumlichen Bezug der befragten Projekte zeigt Abbildung 4-7. Der Uberwiegende Teil der
ZILE-Projekte bezieht sich auf das Dorf/den Ortsteil, in dem das Projekt umgesetzt wurde, ein
Drittel weist aber auch einen Raumbezug Uber den Ort hinaus auf. Deutlich iber die Halfte der
befragten Leader-Projekte haben einen liber den Ort hinausgehenden Raumbezug.

Abbildung 4-7: Raumbezug der befragten ZILE- und Leader-Projekte, MalRnahme 321

m Auf das Dorf/ den Ortsteil (in
dem das Projekt umgesetzt

wurde)

" Uber das Dorf/ den Ortsteil
hinaus, aber innerhalb der
Gemeinde

T m Uber die Gemeinde hinaus,
aber innerhalb der Leader-
Region

vz Uber die Leader-Region
hinaus

ILE (n=14)

Leader (n=16)

Kann ich nicht einschatzen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Darstellung; ZWE*.

Eine Anndherung an die Frage, inwieweit die Forderung auch dort erfolgte, wo der Bedarf ist,
kann eine Auswertung der rdaumlichen Verteilung nach siedlungsstrukturellen Aspekten leisten.
Die Auswertung zeigt, dass Projekte vor allem in Landgemeinden und kleineren Kleinstadten rea-
lisiert wurden®, d. h. dort, wo die Versorgungsdichte am geringsten ist (vgl. Abbildung 4-8). Dies
schliel3t aber nicht aus, dass auch die Forderung in landlichen Ortsteilen grofRerer Stadte sinnvoll
und bedarfsorientiert ist. Die Analyse nach den BBSR-Gemeindetypen hinsichtlich der Bevolke-
rungsentwicklung zeigt eine fast gleichmaBige Verteilung zwischen schrumpfenden, wachsenden
und stabilen Gemeinden (vgl. Abbildung A3 im Anhang). Sowohl in stark wachsenden als auch in
stark schrumpfenden Gemeinden wurden deutlich weniger Vorhaben realisiert.

% Rund ein Viertel der niedersichsischen Bevélkerung lebt in Landgemeinden und kleineren Kleinstidten.
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Abbildung 4-8: Umfang der forderfahigen Kosten, Leader- und ZILE-Projekte der MaRnahme
321 (2007-2015) nach Gemeindetyp (Siedlungsstruktur, Bevolkerungsent-
wicklung).
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0 — . .
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stadte stadte den

Quelle: Eigene Berechnungen nach Férderdaten des SLA und BBSR (2016).

Die finanzielle Tragfahigkeit ist fir den Uberwiegenden Teil der befragten Projekttrager kein
Problem. Entweder treten keine Folgekosten auf oder ihr Aufbringen wird als unproblematisch
erachtet. Lediglich in zwei der befragten ZILE-Projekte und einem der befragten Leader-Projekte
besteht hier ein Problem, dass den weiteren Bestand des Projekts gefdhrdet bzw. gefdhrden
konnte. Die Halfte der befragten Projekttrager gab an, dass durch das geférderte Projekt weitere
Projekte/Aktivitaten angestoRen wurden bzw. vielleicht werden.

4.4.3 Weitere Wirkungsaspekte

Uber den direkten Beitrag, z. B. zur Verbesserung der Versorgungsfunktion, leisten einige der
geforderten Projekte auch einen indirekten Beitrag, indem sie in Forschungsvorhaben, wie dem
aus dem EFRE geforderten Forschungsprojekt ,ZukunftNAH“, zur Identifizierung von Erfolgsfakto-
ren und Handlungsempfehlungen beigetragen haben (vgl. Zibell et al., 2014).
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Mitnahme

Keiner der befragten Projekttrager von ZILE-Projekten hatte das Projekt auch ohne Forderung
durchgefiihrt; 85 % der Befragten hatten das Projekt ohne Férderung nicht realisiert, 15 % mit
Veranderungen (spater, kleiner). Somit sind Mitnahmeeffekte gering. Bei den Leader-Projekten
hatte ein Achtel der Befragten das Projekt ohne Férderung genauso durchgefihrt. Hierbei han-
delt es sich um vollstandige Mitnahmen. Ein weiteres Viertel hatte das Projekt verdndert® durch-
gefuhrt, d. h. es traten teilweise Mitnahmen auf. 56 % hatten es ohne Férderung nicht umge-
setzt. Die Mitnahmeeffekte sind damit bei den in die Befragung einbezogenen Leader-Projekten
groRer als bei den ZILE-Projekten. Diese Angaben sollten jedoch auf Grund der geringen Anzahl
befragter ZWE nicht auf die gesamte MaRRnahme Ubertragen werden (Eine ausfiihrliche Diskussi-
on von Mitnahmeeffekten in PROFIL erfolgt im Ex-post-Bewertungsbericht, Kapitel 10.2.2).

Beschiaftigungseffekte

In einzelnen befragten Projekten wurden in nennenswertem Umfang Arbeitsplatze geschaffen. In
flnf der befragten ZILE-Projekte wurden brutto 15 neue Arbeitsplatze geschaffen, davon acht in
einem Projekt. Diese Arbeitsplatze entsprechen insgesamt 8,8 Vollzeitaquivalenten. Drei Viertel
der Vollzeitaquivalente wurden von Frauen besetzt. Bei den Projekten handelt es sich um je zwei
Nahwdrmenetze, zwei ,Dorfladen” sowie eine Gebdudeumnutzung zur Kindertagespflege. Dies
Ubersteigt deutlich die Angaben in den Projektdaten fir die in diesem Zeitraum erfassten Projek-
te von drei Arbeitsplatzen, so dass davon auszugehen ist, dass die angestrebten 20 Arbeitsplatze
erreicht wurden.”

Bei den Leader-Projekten gab es in vier der befragten Projekte Arbeitsplatzeffekte. Insgesamt
sind 22 Arbeitsplatze entstanden, allerdings (iberwiegend mit einem geringen Umfang (< 15 Std.
bzw. zwischen 15 und 25 Std.). Diese entsprechen 9,9 Vollzeitdquivalenten, von denen rund die
Halfte mit Frauen besetzt wurde. Bei den Projekten handelt es sich um ein Warmenetz, ein Nah-
versorgungszentrum, ein soziokulturelles Zentrum und ein Konzept zur Einrichtung eines Blirger-
busses. Unter Bericksichtigung der Mitnahmeeffekte reduzieren sich die Beschaftigungseffekte
allerdings auf null.

Die Klimaschutz-Wirkung der MalBnahme wird im VT Klima behandelt (9.7_MB Klima).

2 spater, friither und kleiner, schrittweise.

% Mit einfachem Dreisatz kime man zu 35,2 FTE bzw. 60 Arbeitsplitzen fiir die ZILE-Projekte.
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4.5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen

Zu Teil | I3sst sich festhalten, dass die Offenheit und Flexibilitat hinsichtlich der Forderinhalte es
ermoglicht, auf die unterschiedlichsten Bedarfe in den landlichen Raumen zu reagieren. Aller-
dings ist diese Vielfalt und Komplexitat vieler Projekte mit hohen Anforderungen sowohl bei den
Antragstellerinnen hinsichtlich der Projektentwicklung und des Managements der Projektumset-
zung als auch in der Abwicklung des Fordergeschafts (Bewilligung, Kontrolle, Auszahlung) ver-
bunden. In PFEIL 2014 - 2020 ist das Flinffache des bisherigen Ansatzes an EU-Mitteln fiir diesen
Forderbereich veranschlagt. Dies ist angesichts der Herausforderungen in den ldandlichen Rdumen
bedarfsgerecht, diirfte aber fiir alle Akteure ein hohes Engagement und eine intensive Kapazi-
tatsentwicklung erfordern.

Mit den in Teil Il - Nahwarme- und Biogasleitungen — geforderten Projekten wurde ein Beitrag
zur Nutzung von Prozesswarme von Biogasanlagen geleistet. Da es ausreichend andere Forder-
moglichkeiten gibt, ist es zu begriiRen, dass die Férderung in PFEIL nicht mehr angeboten wird.

Die Top-up-Foérderung hat einen — angesichts des groRen und weiter wachsenden Bedarfs, der
Forderbedingungen und der Finanzausstattung der GAK — kleinen Beitrag zum Ausbau der Breit-
bandnetze in Niedersachsen geleistet. In PFEIL wird zukiinftig neben der Forderung lber die GAK
auch ein landesspezifischer Forderansatz eingefiihrt, der wesentlich sinnvollere Ausbaumaéglich-
keiten bietet.

Empfehlungen an das Land

e Die Forderung von Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung sollte in der bisherigen
inhaltlichen Offenheit fortgesetzt werden.

e Rahmenbedingungen und Fordermodalitdaten sollten mdéglichst frihzeitig vor Antragstellung
klar und verlasslich kommuniziert werden.

e Zur Reduzierung des Aufwands und zum Kapazitdtsaufbau in der administrativen Umsetzung
sollte gepriift werden, ob die von der ELER-VO eroffneten Vereinfachten Kostenoptionen
Moglichkeiten bieten, die Mallnahme einfacher zu gestalten. Kompetenzen sollten starker
gebindelt werden z. B. durch Bearbeitung in Schwerpunktamtern (vgl. 10.2_MB) oder durch
eine Intensivierung des Austausches zwischen den Bewilligungsstellen, die Etablierung einer
FAQ-Sammlung oder die Einrichtung einer zentralen Clearingstelle fiir offene Fragen.

e Beratung, Begleitung und Unterstiitzung bei der Entwicklung konkreter Projektkonzepte kann
nur zum Teil von den Regionalmanagements geleistet werden. Darliber hinaus sind weitere
Betreuungsleistungen erforderlich. Zur Verbreitung guter Beispiele und Starkung des Austau-
sches zwischen potenziellen Projekttriagerinnen sollte vom Land eine aktive Offentlichkeits-
und Vernetzungsarbeit erfolgen.
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e Auch Planungsbiiros, die in den Bereichen Dorf- und Regionalentwicklung tatig sind, sollten
aktiv hinsichtlich der Potenziale der Férdermalinahme informiert und sensibilisiert werden.

e In der Ausgestaltung der MalRnahme sollte insbesondere die Verknlipfung mit anderen In-
strumenten und Politikansatzen bestarkt werden.

e Die explizite Beriicksichtigung der Lebenswelten verschiedener Bevolkerungsgruppen in der
Planung und Umsetzung (z. B. hinsichtlich der Aspekte Barrierefreiheit, Gleichstellung, ethni-
sche Vielfalt) sollte Gber die Projektauswahlkriterien und/oder die Forderbedingungen einge-
fordert werden.

e Auch wenn die Einstellung der Forderung fiir Nahwarmenetze fir sinnvoll erachtet wird, soll-
te eine Forderung in der Planungsphase von Nahwarmenetzen zukiinftig moglich sein.

Empfehlungen an die EU

e Die Forderung von Innenausstattung und beweglichen Gegenstanden sollte moglich sein.
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5 Dorferneuerung und -entwicklung (322)

Zur MalBnahme Dorferneuerung befindet sich im EU-Bericht ein umfangreicheres Kapitel (7.5), in
dem vor allem die ausfihrliche Beantwortung der Bewertungsfrage zu finden ist. In diesem Mo-
dulberichtskapitel sind dagegen ausfiihrlichere Untersuchungsergebnisse der Forderdatenaus-
wertung, der Dorfdatenbank und der Dorfstudie zu finden. Die Beantwortung der Bewertungsfra-
gen wird hier nicht dargestellt, da sich hieraus viele Dopplungen mit den Untersuchungsergebnis-
sen ergeben wirden. Bei der Darstellung der ausfiihrlichen Untersuchungsergebnisse werden alle
Wirkungen der MalRnahme mit abgebildet.

5.1 Ausgestaltung, Relevanz und Ziele der MaBnahme

Die MalRnahme Dorferneuerung (DE) war in PROFIL eine der finanzstarkeren MalRnahmen mit
rund 215 Mio. Euro offentlichen Fordermitteln (darunter rund 105 Mio. EU-Mittel). Im Schwer-
punkt 3 ist sie die MaBnahme mit dem hochsten Mitteleinsatz.

Zielsetzung und Ausgestaltung der MaBnahme

Ziel laut PROFIL (2009) war es, durch ein birgerorientiertes Planungs- und Umsetzungsverfahren
die dorflichen Strukturen und ihre Bausubstanz zu sichern. Durch unterschiedliche Vorhaben soll-
ten Gebaude erhalten, umgestaltet und an heutige Anforderungen angepasst werden, damit sie
in ihrer Einzigartigkeit erhalten bleiben und belebt werden. Die Projekte sollten auRerdem die
Gestaltung von StralRen und Platzen in den Dorfern verbessern und somit auch die innerértlichen
Verkehrsverhaltnisse und die Aufenthaltsqualitdt im Dorf verbessern. Dartiber hinaus sollten die
Vorhaben zur Schaffung von alternativen Einkommensmaéglichkeiten beitragen, die wirtschaftli-
chen und natirlichen Bedingungen insgesamt verbessern und eine nachhaltige Dorfentwicklung
ermoglichen. Weiter konkretisiert wurden diese Ziele dahingehend, dass die Zufriedenheit der
Bevolkerung mit dem Dorf als Wohn- und Lebensort der Dérfer im DE-Programm steigen und das
Selbstentwicklungspotenzial der Dorfer deutlich erh6ht werden sollte (ML, 2009b).

Im Rahmen von PROFIL erfolgte die Forderung innerhalb und aulSerhalb der NRR. Die Vielzahl von
Fordergegenstanden lasst sich grob gliedern in:

e \Vorarbeiten, Erstellung von DE-Planen und Umsetzungsbegleitung,

e verschiedenste investive Fordergegenstande:

= Verbesserung der innerértlichen Verkehrsverhaltnisse und der Aufenthaltsqualitat von
StraRen und Platzen,

= Abwehr von Hochwassergefahren und Arbeiten an innerortlichen Gewassern,

= MaBnahmen zur Erhaltung und Gestaltung von (land- und forstwirtschaftlicher, ortstypi-
scher) Bausubstanz,
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= kleinere Bau- und ErschlieBungsmaRnahmen zur Erhaltung und Gestaltung des dorflichen
Charakters,

= Erwerb von bebauten und unbebauten Grundstiicken einschlieRlich besonders begriinde-
ter Abbruchmalinahmen,

= Umnutzung leer stehender orts- oder landschaftsbildpragender Gebaude,

= Neu-, Aus- und Umbau sowie Gestaltung landlicher Dienstleistungseinrichtungen und
Gemeinschaftsanlagen sowie

— Ersatz nichtsanierungsfahiger Bausubstanz durch Neubauten (ZILE, 2007).

Der Kreis der Zuwendungsempfanger ist breit gefasst. Es kbnnen Gemeinden und Gemeindever-
bdnde, Teilnehmergemeinschaften und deren Zusammenschliisse, Wasser- und Bodenverbande
und dhnliche Rechtspersonen sowie einzelne Beteiligte, natlirliche Personen und Personengesell-
schaften sowie juristische Personen des privaten Rechts sein.

Fir die Umsetzung der DE-Férderung konnen Gemeinden die Aufnahme ihrer Doérfer (als Einzel-
dorf, Dorfgruppe oder Verbund) in das DE-Programm beantragen. Nach erfolgreicher Aufnahme
kann mit der Erstellung eines DE-Plans durch ein Planungsbiiro begonnen werden. Dieser Erstel-
lungsprozess ist durch eine intensive Birgerbeteiligung gekennzeichnet. Der DE-Plan stellt die
Grundlage fiir die Férderung von investiven Projekten dar. Die Aufnahme in das DE-Programm
erfolgt flir einen festgelegten Zeitraum (in der Regel funf Jahre, aber auch ldngere Zeiten sind
moglich). Aber auch Projekte in Dorfern auBerhalb des DE-Programms konnten gefordert werden
(z. B. um nach Ausscheiden aus dem DE-Programm noch weitere Projekte umsetzen zu kdnnen).

Neben der Forderung der Dorferneuerung im Rahmen von PROFIL gibt es auch andere Forderan-
satze, die auf Ebene der Dorfer und landlichen Rdume ansetzen. AuRerhalb von PROFIL sind dies
z.B.:

e Wettbewerb ,Unser Dorf hat Zukunft”. Im Rahmen dieses Wettbewerbs werden Kreis-, Lan-
des- und Bundeswettbewerbe durchgefiihrt, die u. a. das Ziel haben, in den Dérfern die Ent-
wicklung und Umsetzung von gemeinsamen Zukunftsperspektiven anzuregen.

e Ausgewahlte Modellprojekte des Landes:

= ,Umnutzung landwirtschaftlicher Altgebdude und Hofanlagen”, durchgefiihrt durch die
AG Dorfentwicklung der Leibniz-Universitat Hannover;

— ,Dorfgesprach®, durchgefiihrt von der Katholischen Landvolk Hochschule Oesede (dia-
logABENDE auf landwirtschaftlichen Betrieben, dialogPROZESSE in Dorfern),

= ,Umbau statt Zuwachs“ (Regional abgestimmte Siedlungsentwicklung).

e Bund-Ldnder-Stadtebauférderprogramm ,Kleine Stadte und Gemeinden” (Fordermoglichkei-
ten: Erarbeitung und Fortschreibung eines interkommunal oder Uberdrtlich verbindlich abge-
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stimmten integrierten Entwicklungs- und Handlungskonzepts der 6ffentlichen Daseinsvorsor-
ge, Bildung interkommunaler Netzwerke oder Stadt-Umland-Vernetzungen zur Sicherung der
Daseinsvorsorge, Investitionen zur Behebung stadtebaulicher Missstande).

5.2 Output-Analyse

Insgesamt wurden von 2007 bis 2015 rd. 11.000 Projekte abgeschlossen. Allerdings wurde die
Mehrzahl der Projekte (rd. 84 %) mit rein nationalen Mitteln geférdert. Insgesamt wurden offent-
liche Mittel in H6he von rd. 308 Mio. Euro und EU-Mittel in Hohe von rd. 104 Mio. Euro einge-
setzt.

Die Umsetzung begann bereits ab dem vierten Quartal 2006. 2006 und 2007 wurden rund 1.000
Projekte abgeschlossen, allerdings aufgrund der spaten Programmgenehmigung noch ohne Ein-
satz von EU-Mitteln (vgl. Abbildung 5-1). Ab dem Jahr 2008 stieg die Anzahl der umgesetzten
Projekte, wobei die Reduzierung von GAK-Mitteln im Jahr 2011 deutlich ablesbar ist. Durch den
Ersatz der GAK-Mittel durch Landesmittel stieg die Zahl der umgesetzten Projekte in den Jahren
danach wieder deutlich an. Die ausgezahlten Férdermittel lagen im Jahr 2010 mit rund 30 Mio.
Euro am hoéchsten.

Abbildung 5-1: Projekte und Fordermittel der MalRnahme 322 im Verlauf der Forderperiode
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Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten des SLA.



Ex-post-Bewertung PROFIL 2007 bis 2013 73

Zuwendungsempfanger
Abbildung 5-2: Fordermittel und Projekte nach Art des Zuwendungsempfangers
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Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten des SLA.

Bei der Mallnahme 322 gab es drei wesentliche Gruppen von Zuwendungsempfangern: Gebiets-
korperschaften, sonstige Private und Landwirte/Handwerksbetriebe. Andere Gruppen spielten
keine wesentliche Rolle. Gebietskdrperschaften erhielten mit Abstand die hochste Summe an
Fordermitteln, mehr als doppelt so viele wie die Privaten. Sie haben in der Regel finanziell deut-
lich umfangreichere Projekte umgesetzt (vgl. Abbildung 5-2).

In Abbildung 5-3 ist die Anzahl der Projekte und der 6ffentlichen Férdermittel nach der (zusam-
mengefassten) Art der Fordergegenstande dargestellt.
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Abbildung 5-3: Art der umgesetzten Projekte nach Férdergegenstanden 2007 bis 2015
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Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten des SLA.

Die finanziell groBRte Bedeutung in der Umsetzung haben mit Abstand die Projekte, die Arbeiten
im offentlichen (Verkehrs-)Raum beinhalten (RL-Ziffern 322.2.2.1 und 322.3.1). Da bei diesen
Projekten vergleichsweise hohe durchschnittliche Kosten anfallen, ist ihre Anzahl deutlich gerin-
ger als die anderer Projekttypen. Inhaltlich beschéaftigen sich die Projekte sehr breit mit allen
moglichen Aspekten des 6ffentlichen (Verkehrs-)Raums. Dies konnen sowohl Arbeiten an StralRen
und Platzen (Ausbau, Neu- oder Umgestaltung) direkt sein als auch an FuR- und Radwegen sowie
sonstigen Wegeverbindungen in den Dorfern. Auch die Ausgestaltung von Auenbereichen 6f-
fentlicher Gebaude gehort in diese Kategorie.
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Abbildung 5-4: Kategorien der Arbeiten im 6ffentlichen (Verkehrs-)Raum
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Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten des SLA.

Foto 1: Beispiele flir Arbeiten im 6ffentlichen Verkehrsraum - Oldershausen

A

Quelle:  Fengler, 2014.

Bezogen auf die Anzahl der Projekte beinhalten die meisten Projekte Arbeiten an ortsbildpragen-
der oder land- und forstwirtschaftlich genutzter Bausubstanz (RL-Ziffern 322.2.2.4, 322.2.2.5 und
322.3.4). Insgesamt wurden bei diesen beiden Richtlinienziffern rund 5.000 Projekte umgesetzt.
Im Rahmen dieses Fordergegenstandes werden vielfaltige Arbeiten an Gebauden gefordert, z. B.
an Dachern, Fenster und Fassaden. Da die Projekte in der Regel durchschnittlich niedrigere Kos-
ten haben als die Projekte im Verkehrsraum sind trotz der hohen Projektzahl weniger Fordermit-
tel in diesen Bereich geflossen.
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Foto 2: Beispiele flir gestalterische Arbeiten an Gebaduden

Quelle: Fengler, 2014.

Am drittstarksten, sowohl in Bezug auf die Projektanzahl als auch auf die eingesetzten Fordermit-
tel ist die Richtlinienziffer 322.2.2.3 , Kleinere Bau- und ErschlieBungsmaBnahmen zur Erhaltung
und Gestaltung des dorflichen Charakters”. Hierunter verbergen sich eine Vielzahl sehr unter-
schiedlicher Projekte, die sowohl Arbeiten an Gebauden als auch im Freiraum der Doérfer beinhal-
teten. Mit rund 1.500 Projekten wurde der iberwiegende Teil der Projekte von sonstigen Priva-
ten oder Landwirten/Handwerksbetrieben durchgefiihrt. Hier standen Arbeiten an Gebduden im
Mittelpunkt (z. B. Dacherneuerungen). Ca. 450 Projekte wurden von Gebietskdrperschaften um-
gesetzt mit sehr unterschiedlichen Projekten: Dorfpldtze, Gestaltung des Umfelds von offentli-
chen Gebauden, PflanzmaRBnahmen, kleinere gestalterische Arbeiten an Gebauden.

An vierter Stelle in Bezug auf die eingesetzten Fordermittel (siehe Abbildung 5.3) mit noch Gber
16 Mio. Euro und 322 Projekten folgen die landlichen Dienstleistungseinrichtungen (RL-Ziffer
322.3.7). Die Mehrzahl der Projekte hatte hier Arbeiten an dorflichen Gemeinschaftsgebdauden
und -anlagen zum Inhalt, von (kleineren) Bau- und Renovierungsmallnahmen an bestehenden
Gebauden bis hin zur Neuschaffung von Einrichtungen oder Platzen. Darauf folgen kirchliche Pro-
jekte, die z. B. Arbeiten an Gemeindehdausern, Friedhofen, Leichenhallen, Pfarrhdusern usw. um-
fassen. Die weiteren Kategorien verdeutlichen noch einmal die Bandbreite der Forderung: liber
Kinder und Jugend (Arbeiten an Gebaduden von Kindergarten und Schulen, Jugendraume), Arbei-
ten an Feuerwehrhiusern bis zu Sporteinrichtungen (Sporthalle, Freibad), Museen und drei Arz-
tehduser. Bei den sonstigen Projekten finden sich sowohl Projekte, bei denen aus der Projektbe-
schreibung nicht auf die Art der geférderten Einrichtung geschlossen werden konnte als auch
solche, die nur einmalig vorkamen (z. B. Neubau eines Schiffsanlegers einer Schwebefihre,
"Blidski" am Draisinenbahnhof).
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Abbildung 5-5: Landliche Dienstleistungseinrichtungen nach Kategorien
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Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten des SLA, N=322.

Von der Anzahl der insgesamt umgesetzten Projekte aus betrachtet, sind noch die DE-Planungen
und die Umsetzungsbegleitung (322.2.1.1 und 322.2.1.2) erwadhnenswert. Hier wurden insge-
samt 1.609 Projekte gefordert, darunter 337 Projekte unter der Richtlinienziffer 322.2.1.1 Dorf-
erneuerungsplanung. Finanziell hat diese Projektart nur eine vergleichsweise geringe Bedeutung,
da der Forderbetrag pro Projekt im Vergleich zu investiven Projekten gering ist.

Unter der Richtlinienziffer 322.3.5 war die Forderung der Umnutzung leer stehender orts- oder
landschaftsbildpragender Gebdude forderfahig. Im Gegensatz zur MaRnahme 311, bei der nur die
Forderung investiver MaBnahmen land- und forstwirtschaftlicher Betriebe zur Umnutzung ihrer
Bausubstanz gefordert werden kann, ist hier eine Forderung von ganz oder teilweise leer stehen-
der orts- oder landschaftsbildpragender Gebdaude moglich. Insgesamt wurden 82 entsprechende
Projekte gefordert.
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Abbildung 5-6: Umnutzungsprojekte nach Kategorien
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Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten des SLA.

Auch bei den Umnutzungsprojekten ist die Kategorie ,Sonstige” sehr groR. Viele Projektarten
kommen nur ein- oder zweimal vor, z. B. Feuerwehr, Demenz-WG, Bauernhof Café oder Physio-
therapiepraxis. Hier zeigt sich die grofle Bandbreite und Vielfalt der Projekte. Darauf folgt die
Umnutzung zu Wohnen und auch zu Ferienwohnungen - dies sind bei MalRnahme 311 ebenfalls
haufig zu findende Projektinhalte. Mit zwolf Projekten fallt die Umnutzung fiir Dorfgemein-
schaftszwecke auf. Hierbei handelt es sich ausschlieRlich um Projekte von Gebietskdrperschaften.

Ein Umnutzungsprojekt hat eine direkte Verbindung zu einer anderen FérdermalRnahme in PRO-
FIL: Ein geforderter auBerschulischer Lernort auf einem landwirtschaftlichen Betrieb ist Lern-
standort im Rahmen der Mallnahme 331 A , Transparenz schaffen”.

Fiir die Realisierung eines Gesamtprojekts werden auch Teilprojekte aus verschiedenen Forder-
gegenstanden genutzt: Fir den Lintelner Krug (ein multifunktionales Dorfgemeinschaftshaus)
wurde zundchst der Erwerb des Gebaudes Uber die Richtlinienziffer 322.3.8, dann die Sanierung
der Gebadudehiille Gber die Richtlinienziffer 322.2.4 und zum Schluss der Innenausbau (ber
322.3.5 gefordert.
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Regionale Verteilung

Die geflossenen Fordermittel auf Landkreisebene — bezogen auf die Einwohnerlnnen am
31.12.2012 — zeigt Karte 5-1. Mit 91 Euro Fordermittel pro Einwohnerln floss die hochste Summe
in den Landkreis Holzminden. Es folgen die Landkreise Uelzen und Rotenburg (Wimme) mit je-
weils 73 Euro pro Einwohnerin. Dabei ist bei den Landkreisen Holzminden und Uelzen auffallig,
dass sowohl die Fordermittel bei Gebietskdrperschaften als auch bei Privaten sehr hoch sind. In
den Landkreisen Goslar, Harburg, Friesland und Hameln-Pyrmont werden nur 12 bis 15 Euro pro
Einwohnerln eingesetzt, das ist ein Sechstel von der Summe in Holzminden.

Karte 5-1: Fordermittel (EU und national) je EinwohnerIn auf Landkreisebene aufgeteilt
nach Zuwendungsempfangertypen 2007 bis 2015
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Férderdaten; VG250, Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie, 2015.
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Exkurs Bremen

Die in Bremen geforderten Projekte hatten gestalterische Mallnahmen an Gebdauden zum Inhalt,
vor allem an Reetdachern. Der Erhalt solcher ortstypischer Gebaude starkt die regionaltypischen
Elemente in den Randbereichen von Bremen. Alle Gebaude liegen in Einzellage. Dadurch werden
regionale Besonderheiten erhalten und einer noch starkeren Uniformierung und Verstadterung
von dorflichen Bereichen entgegengewirkt. Zudem wird durch den Erhalt von ortstypischer Bau-
substanz auch der Naherholungs- und Tourismuswert gesichert.

Exkurs Leader

Innerhalb von Leader wurden im Rahmen der Leader-Budgets 471 DE-Projekte mit forderfahigen
Kosten in Héhe von 46,3 Mio. Euro im Férderzeitraum umgesetzt. Abbildung 5-7 gibt einen Uber-
blick, welche Férdergegenstande genutzt wurden.

Abbildung 5-7: Art der umgesetzten Projekten im Rahmen von Leader nach Fordergegen-
standen
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Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten des SLA.

Von der Anzahl der Projekte und der eingesetzten Férdermittel fast gleichauf sind die Forderge-
genstande Arbeiten im Verkehrsraum und landliche Dienstleistungseinrichtungen. Alle anderen
Fordergegenstande bleiben dahinter weit zurlick. Die Projekte wurden schwerpunktmaRig von
Gebietskorperschaften umgesetzt. Bei den anderen Zuwendungsempfangern treten Kirchen als
groRere Gruppe auf, sonstige Private und gemeinniitzige Vereine treten deutlich seltener auf. Die
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weiteren Analysen zu diesen Projekten finden sich im Kapitel Leader. Eine gemeinsame Analyse
der Projekte, wie bei MaBnahme 313 und 321 durchgefiihrt, bietet sich bei Dorferneuerung nicht
an, da die Dorferneuerung auflerhalb von Leader wesentlich umfangreicher ist und durch die
Durchfiihrung von Dorferneuerungsverfahren in anderen Zusammenhangen stattfindet.

Zielerreichung operationelle Ziele

Das operationelle Ziel fir die MalRnahme 322 ist, dass die Forderung in 750 DE-Dérfern und 1.500
Nicht-DE-Dérfern sowie in 2.450 Einzelprojekten in Nicht-DE-Dorfern erfolgen soll (ML, 2009b).

Fir die Messung der Zielerreichung mussten mehrere Auswertungsschritte durchgefiihrt wer-
den.” Danach wurden 586 Projekte in 305 Nicht-DE-Orten geférdert und 9.920 Projekte in 595
DE-Verfahren. Da DE-Verfahren mehr als ein Dorf umfassen konnen, dirfte die Zahl der Doérfer
noch deutlich héher liegen und das Ziel von 750 DE-Dérfern Uberschritten worden sein. Das Ziel
von 2.450 Einzelprojekten in Nicht-DE-Dorfern wurde deutlich unterschritten. Dies ist aus Sicht
der Evaluierung zu begriRen, da in den DE-Verfahren die Forderung auf unter Beteiligung der
Bevolkerung erstellten DE-Planen basiert. Zudem werden in den DE-Verfahren in der Regel meh-
rere Projekte durchgefiihrt, hierdurch ist ein Zusammenwirken der Projekte vor Ort moglich.

5.3 Wesentliche Fragestellungen und eingesetzte Methoden
Die firr die MaBnahme Dorferneuerung relevante Bewertungsfrage lautet:

18. Wie und in welchem AusmaR hat die MaBnahme dazu beigetragen, die Lebensqualitat der
Beglinstigten zu verbessern?

Fiir das Untersuchungsdesign ist der Aspekt ,Verbesserung der Lebensqualitdt” leitende Zielset-
zung. Der Begriff der Lebensqualitat wird fir die Beantwortung der Bewertungsfrage sehr breit
gefasst. Unter dem Begriff des Beglinstigten in der Bewertungsfrage werden (iber Zuwendungs-
empfangerinnen (6ffentliche und private) hinaus alle Dorfbewohnerinnen verstanden.

Fiir die Ex-post-Bewertung erfahrt das Untersuchungsdesign gegenliber der HZB eine Weiterent-
wicklung auf Grundlage der im Vertiefungsthema Lebensqualitat (9.9_MB) vorgenommenen Ana-
lysen. Das methodische Konzept findet seine konzeptionelle und inhaltliche Begriindung in dem
Bericht der ,Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress”
(Stiglitz, Sen und Fitoussi, 2009). Die aus dem sog. Stiglitz-Sen-Fitoussi Bericht abgeleiteten Di-
mensionen fir Lebensqualitat sind: Personliche Aktivitdten (unterteilt in Erwerbsarbeit und Frei-

3 Nicht-DE-Dérfer sind folgendermaRen definiert: Alle Ortsbeziige in der ZILE-Datenbank ohne Aufnahmedatum ins DE-

Programm, alle Ortsbezlige, bei denen das Ende des DE-Programms 2007 und friiher war und alle Ortsbeziige, die 1999
oder friher in das DE-Programm aufgenommen wurden und bei denen kein Endzeitpunkt eingetragen wurde.
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zeit), personliche und wirtschaftliche Unsicherheit, Gesundheit, Bildung, soziale Beziehungen,
politische Partizipation, Wohnstandortbedingungen und Umweltbedingungen (vgl. Abbil-
dung 5-8). Sie haben ein unterschiedliches individuelles Gewicht, wobei die Nichterfiillung der
Mindestbedirfnisse in einer Dimension in jedem Fall zur Beeintrachtigung der Lebensqualitat
fihrt. In Verbindung mit den in der Halbzeitbewertung genannten Aspekten von Lebensqualitat
nach Zapf (1984) lassen sich fur die MaBnahme 322 Wirkungen in den Dimensionen ,Soziales Le-
ben’, ,Politische Partizipation’ und ,Wohnstandortbedingungen’ zusammenfiihren. Der Aspekt
Wirtschaft und Beschaftigung, der in der HZB naher beleuchtet wurde, erhalt in der Ex-post-
Bewertung eine untergeordnete Rolle. Denn die vornehmlich infrastrukturell ausgerichteten In-
vestitionen erreichen keine direkten Beschaftigungseffekte und kdonnen auch nur indirekt die
wirtschaftsnahe Infrastruktur (z. B. Gewerbegebiete) verbessern. Unternehmensforderung findet
nicht statt.

Abbildung 5-8: Dimensionen von Lebensqualitdt nach Stiglitz-Sen-Fitoussi (2009) und zuge-
ordnete Aspekte der objektiven Lebensbedingungen nach Zapf (1984)
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Quelle: Eigene Darstellung nach Stiglitz, Sen und Fitoussi (2009) und Zapf (1984).
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Entsprechend der Komplexitat der Fragestellung und des Begriffs Lebensqualitdt setzt sich die
Bewertung der Dorferneuerung und -entwicklung aus verschiedenen Bausteinen zusammen:

= einer Analyse der Gesamtumsetzung der MalRnahme,

= der Untersuchung von in den Jahren 2006 bis 2008 aufgenommenen Dorferneuerungsver-
fahren (Dorfdatenbank) und

— einer als Einzelfallanalyse konzipierten vertiefenden Untersuchung (Dorfstudie).

Es kommt also ein Methodenmix aus Forderdatenauswertung und qualitativen Methoden zum
Einsatz. Wahrend die Auswertung der Projektdaten liber den gesamten Forderzeitraum 2007 bis
2015 einen allgemeinen Uberblick tiber die MaBnahmenumsetzung geben, wird durch die empiri-
sche Untersuchung (Dorfstudie) der Blick spezieller und scharfer.

Abbildung 5-9: Evaluierungsschritte zur Bewertung der MaRnahme Dorferneuerung und -
entwicklung

Gesamtbetrachtung

Dokumentenanalyse Auswertung der Projektdaten
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Dorfstudie 2009 und 2014

Wirkungsanalyse

Quelle: Eigene Darstellung.

5.4 Ergebnisse und Wirkungsanalyse

5.4.1 Dorfdatenbank

Zielsetzung und Untersuchungsansatz

Die geforderten Projekte haben je nach Richtlinienziffer dhnliche Inhalte. Sie werden aber unter
den individuellen Rahmenbedingungen der jeweiligen Dorfer umgesetzt und kénnen daher zu
ganz unterschiedlichen Wirkungen fiihren. Im Rahmen der Evaluierung muss daher neben der
landesweiten Auswertung der Férderdaten auch die Umsetzung vor Ort in den Dérfern betrach-
tet werden. Mit dem Ansatz der Dorfdatenbank erfolgt erstmalig die Untersuchung und Analyse
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der Projektforderung auf Ebene von Einzeldorfern. Ziel der Erfassung der Dorfer in einer Daten-
bank ist es, anhand der zusammengestellten Daten Hinweise fiir eine Erklarung der unterschiedli-
chen Umsetzung in den Dorferneuerungsverfahren zu finden.

Unter der Annahme, dass sich der Erfolg von Dorferneuerung unter anderem anhand der umge-
setzten Projekte und der Hohe der forderfahigen Kosten pro Dorf messen lasst, wurde die Struk-
tur der Forderdaten auf Dorfebene analysiert. Hinzu kommt, dass Projekte an Gemeinschaftsein-
richtungen Hinweise auf hoheres Engagement und Gemeinschaftsgefiihl im Dorf geben kénnen.

Die Analyse orientiert sich daher an den Unterschieden zwischen den Dorfern in der Hohe der
forderfahigen Kosten und dem Anteil von Projekten der Gebietskdrperschaft (6ffentliche Projek-
te) und solchen anderer Trager (private Projekte).

Vorgehensweise

Grundlage fir die Dorfdatenbank sind die Férderdaten 2007 bis 2014”. Aufgenommen in die
Dorfdatenbank wurden Dorferneuerungsverfahren, die in den Jahren 2006 bis 2008 begonnen
wurden, da in diesen Dorfern voraussichtlich im Verlauf der Férderperiode schwerpunktmaRig
Projekte umgesetzt werden. Nicht im Dorferneuerungsprogramm befindliche Dorfer wurden
nicht betrachtet.

Ein Dorferneuerungsverfahren in Niedersachsen konnte in den Jahren 2006 bis 2008 sowohl ein
Einzeldorf (DE-Dorf), eine Dorfgruppe (DE-Gruppe) als auch eine Verbunddorferneuerung (Ver-
bund-DE) umfassen. Bei einer DE-Gruppe wird nicht flir ein einzelnes Dorf ein eigenstandiger
Dorferneuerungsplan erstellt, sondern fiir mehrere Dorfer gemeinsam. Verbindende Elemente
zwischen den Dorfern kdnnen dabei enthalten sein, missen aber nicht vorkommen. Dabei kann
es sich um Dorfer einer Gemeinde, aber auch um solche verschiedener Gemeinden handeln. Im
Rahmen einer Verbund-DE wurde in der Regel sowohl fiir die einzelnen Dorfer bzw. kleinere
Dorfgruppen ein eigener Plan erstellt, als auch erganzend ein lUbergreifender und verbindender
Plan fir das Gesamtgebiet.

In den Forderdaten sind die Forderprojekte jeweils nach Dorferneuerungsverfahren aufgefiihrt.
Fiir die Zuordnung der Forderprojekte zu Einzeldorfern in der Datenbank mussten die Forderda-
ten der Dorfgruppen/Verbunddorferneuerungen aufgeschlisselt werden. Gemeinsame Projekte
innerhalb einer Dorfgruppe oder einer Verbunddorferneuerung (z. B. die Erstellung des Dorfer-
neuerungsplans oder gemeinsame Pflanzaktionen) wurden kostenmaRig auf alle beteiligten Dor-
fer aufgeteilt. Der unterschiedlichen Struktur und GrofRe der Dorfer in Niedersachsen wurde
Rechnung getragen, in dem die Einzelddrfer als Streusiedlungen bzw. sehr kleine Dorfer (eher
unter 300 Einwohnerinnen) gekennzeichnet wurden. Diese Einordnung konnte nur manuell an-

32 Aufgrund des hohen Aufwandes der Zuordnung der Projektdaten zu den einzelnen Dérfern konnten die Daten von 2015

nicht mehr einbezogen werden.
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hand von Kartenmaterial vorgenommen werden und stellt daher nur eine Anndaherung dar. Ande-
re Moglichkeiten existieren allerdings nicht, da keine Angaben z. B. zur Einwohnerzahl fir die
einzelnen Dorfer und Ortschaften vorliegen. Damit ist die Zuordnung nur bedingt belastbar und
die Uberginge zwischen den Dorftypen sind flieBend.

Ergebnis der Dorfdatenbank

Zunachst werden anhand der in die Dorfdatenbank einbezogenen Dorfer die Verfahrensorte na-
her beschrieben. Darauf folgt eine Analyse anhand der unterschiedlichen Projekttypen in den
einzelnen Dorfern und Dorferneuerungsverfahren.

In der Dorfdatenbank sind 169 Dorferneuerungsverfahren mit 369 Einzeldérfern mit 4.413 Pro-
jekten und rund 165 Mio. Euro forderfahigen Kosten erfasst. Somit wurden rund ein Drittel der
forderfahigen Kosten und sogar 43 % der Projekte, die in den Jahren 2008 bis 2014 verausgabt
wurden, in Dorfern der Dorfdatenbank realisiert™.

Verfahrensarten

Tabelle 5-1 zeigt, dass ungefdhr die Halfte der Dorfer ihr Dorferneuerungsverfahren in einer
Dorfgruppe durchgefiihrt haben. 86 Dérfer haben dies im Rahmen einer Verbund-DE gemacht.
Bei 99 Einzeldorfern wurde der Dorferneuerungsplan spezifisch fir das jeweilige Dorf erstellt
(Verfahrensart DE-Dorf).

Tabelle 5-1: Anzahl von DE-Verfahren und férderfahige Kosten nach Verfahrensart (2006 bis
2008 aufgenommene Verfahren)

Verfahren  Einzel- Durchschnitt- Projekte Forderfahige Kosten
2006-2008  dorfer liche Anzahl Insge-  pro Ver- pro Einzel- Insgesamt pro Verfahren pro Einzeldorf
Einzeld6rfer pro  samt fahren dorf
Anzahl Anzahl Verfahren Anzahl  Anzahl Anzahl Mio. Euro Mio. Euro Mio. Euro
DE-Dorf 99 99 1 1.572 16 16 78,63 0,79 0,79
DE-Gruppe 58 184 3 2.028 35 11 68,54 1,18 0,37
Verbund-DE 12 86 7 813 68 9 17,86 1,49 0,21
Gesamt 169 369 4.413 165,03 3,46 1,37

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Dorfdatenbank, N=379.

*  Die restlichen 57 % der Projekte wurden in Dérfern durchgefiihrt, die kein Dorferneuerungsverfahren durchgefiihrt

haben oder die vor 2006 bzw. nach 2008 ins Dorferneuerungsprogramm aufgenommen wurden.



86 Modulbericht 7.2_MB ILE und Leader

e Der Schwerpunkt bei der Verfahrensart lag sowohl bei der Anzahl der Verfahren als auch bei
der Hohe der forderfahigen Kosten bei den DE-Dorfern. Hier wurde ein DE-Plan jeweils fiir ein
Dorf erstellt und in diesem Dorf Projekte umgesetzt.

e Darauf folgt die DE-Gruppe. Hier wurde der DE-Plan im Durchschnitt fir drei Dorfer gemein-
sam erstellt. Dies kdnnen sowohl Dorfer einer Gemeinde als auch aus verschiedenen Ge-
meinden sein oder eine Gemeinde mit Hauptort und Ortsteilen. Pro DE-Gruppe sind forderfa-
hige Kosten in Durchschnitt hoher als bei den DE-Dérfern, auf die Einzeldorfer bezogen aller-
dings niedriger.

e Die dritte Verfahrensart, die Verbund-DE, kommt wesentlich seltener vor. Zwolf Verbund-DE
wurden von 2006 bis 2008 aufgenommen, sie umfassen im Schnitt sieben Einzeldorfer. Pro
Verbund-DE waren die forderfahigen Kosten am hochsten, bezogen auf das Einzeldorf am
niedrigsten.

Wurde ein Einzeldorf als DE-Dorf in das Dorferneuerungsverfahren aufgenommen wurden in die-
sem Dorf also im Durchschnitt mehr Projekte umgesetzt und mehr Geld investiert als bei einem

im Rahmen einer DE-Gruppen oder einer Verbund-DE aufgenommenen Einzeldorf.

Tabelle 5-2 zeigt, welche Art von Projekten in den unterschiedlichen Verfahrensarten umgesetzt

wurde.
Tabelle 5-2: Anteil der umgesetzten Projekte in den verschiedenen Dorferneuerungsverfah-
renstypen

Anzahl der  Anzahl der StralRen und Pldtze Gebdude Gemeinschaftseinrichtungen

Verfahren Einzeldorfer pro pro

2006-2008 Insgesamt Einzeldorf Insgesamt Einzeldorf Insgesamt pro Einzeldorf
DE-Dorf 99 99 215 2,2 953 9,6 34 0,34
DE-Gruppe 58 184 130 0,7 1143 6,2 37 0,20
Verbund-DE 12 86 60 0,7 287 3,3 30 0,35
Gesamt 169 369 405 2.383 101

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Dorfdatenbank, N=379.

Durchschnittlich wurden in den einzelnen Doérfern der Verfahrensgruppe DE-Dorf mehr als zwei
Projekte im o6ffentlichen Strallenraum und fast zehn Projekte an Gebaduden realisiert. Bezogen auf
das Einzeldorf bleiben die Projektzahlen in den anderen Verfahrensarten dahinter deutlich zu-
rick. Insgesamt deutlich weniger Projekte wurden bei den Gemeinschaftseinrichtungen umge-
setzt. Allerdings ist hier bemerkenswert, dass bezogen auf das Einzeldorf in den Verfahrensarten
DE-Dorf und Verbund-DE fast gleich viele Projekte umgesetzt wurden. Nur die DE-Gruppe bleibt
hier hinter den Zahlen der anderen Verfahren zurick.
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In Abbildung 5-10 ist dargestellt, welcher Siedlungsstruktur die Dérfer in den einzelnen Verfah-
rensarten ungefahr entsprechen. Da die Einteilung hierzu handisch stattgefunden hat (z. B. an-
hand von Karten) ist sie nur sehr grob. Die Abbildung zeigt, dass in der Verfahrensart DE-Dorf in
der Regel grofRere Orte enthalten sind. Bei den DE-Gruppen machen neben den groReren Orten
insbesondere Streusiedlungsbereiche und kleine Orte (bestehend aus weniger Ha&u-
sern/StraRenziigen mit weniger als ca. 300 Einwohnerlnnen) fast die Halfte der Einzeldorfer aus.
In den Verbund-DE ist der Anteil von Streusiedlungsgereichen und kleinen Orten noch héher.

Abbildung 5-10: Verfahrensart nach Struktur der Siedlung

DE-Gruppe
DE-Dorf N
B GroRerer Ort
Streusiedlung
Kleiner Ort
Verbund-DE
0 50 100 150 200

Anzahl Einzeldorfer

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Dorfdatenbank, N=379.

Die Abbildung 5-11 zeigt die férderfahigen Kosten der 6ffentlichen Zuwendungsempfanger bezo-
gen auf diese Struktureinteilung. In den grofReren Orten der Verfahrensart DE-Dorf wurden mit
Abstand die héchsten Summen investiert. Dies war bei den Einzelddrfern in den DE-Gruppen und
Verbund-DE deutlich weniger. Hier liegt die Vermutung nahe, dass die in der Regel begrenzten
Mittel der Kommunen bei einer DE-Gruppe oder einer Verbund-DE auf diese aufgeteilt wurden
und entsprechend auch in den kleineren Orten oder Streusiedlungsbereichen Projekte umgesetzt
wurden.
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Abbildung 5-11: Forderfahige Kosten offentlicher Zuwendungsempfanger in Euro nach Ver-
fahrensart und Siedlungsstruktur

Euro
500.000

450.000 mDE-Dorf -

DE-Gruppe
400.000 -
Verbund-DE

350.000

300.000

250.000

200.000 A

150.000 4

100.000 4

50.000 A —

GroRerer Ort Kleinerer Ort Streusiedlung

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Dorfdatenbank, N=379.

Abbildung 5-12 zeigt die gleiche Aufteilung bezogen auf die forderfahigen Kosten der anderen
(nicht 6ffentlichen) Zuwendungsempfanger. Unter der Annahme, dass die Bausubstanz insbeson-
dere fir die gestalterischen Projekte ahnlich verteilt ist, konnten hier in den Einzeldérfern dhnlich
viele Mittel umgesetzt worden sein. Die Abbildung zeigt aber ein anderes Bild. So wurde in den
groReren Orten der DE-Gruppe etwas weniger investiert, in den gréReren Orten der Verbund-DE
sogar deutlich weniger (auch wenn es vergleichbar grofle Orte waren). Hier kann vermutet wer-
den, dass die weniger intensive Beschaftigung und Beratung in jedem einzelnen Dorf weniger
Besitzer von Hausern motiviert hat, Forderprojekte durchzufiihren.
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Abbildung 5-12: Forderfahige Kosten anderer (nicht 6ffentlicher) Zuwendungsempfanger in
Euro nach Verfahrensart und Siedlungsstruktur

Euro
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Dorfdatenbank, N=379.

Landkreise

In der regionalen Verteilung der Verfahrensarten bildet sich ein eindeutiger Schwerpunkt der
Verbund-DE in der Mitte Niedersachsens heraus. Sie wurden schwerpunktmafig in den Landkrei-
sen Rotenburg (Wimme), Celle und Heidekreis umgesetzt. Andere Landkreise zeigen dagegen
einen Schwerpunkt bei der Foérderung der Verfahrensart DE-Dorf: Emsland, Gottingen und Wol-
fenbiittel. Die Verfahrensart DE-Gruppe gibt es Uber ganz Niedersachsen verteilt.
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Abbildung 5-13: Anzahl der Dorfer nach Verfahrensart in den Landkreisen
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Cuxhaven
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Friesland
Wittmund Verbund-DE
Verden
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Emden (Stadt)
0
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Dorfdatenbank, N=379.
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Ergebnisse der Einzeldorfer

Die férderfihigen Kosten der Einzelddrfer wurden differenziert zwischen éffentlichen® und priva-
ten Zuwendungsempfingern®. Anhand dieser Unterscheidung wurden die Einzeldérfer charakte-
risiert und sechs Gruppen nach ihrem Verhaltnis von 6ffentlichen und privaten Projekten und der
Hohe der forderfahigen Gesamtkosten gebildet. (siehe Abbildung 5-14). Bei den Gruppen 1 und 2
wurden in den Einzeldorfern Gberwiegend private Projekte umgesetzt. Wobei Gruppe 1 eher ge-
ringe forderfahige Kosten aufweist, Gruppe 2 dagegen héhere Kosten mit Gber 400.000 Euro. Die
Gruppen 3 und 4 weisen einen Mix zwischen 6ffentlichen und privaten Projekten auf, wobei in
Gruppe 4 die forderfahigen Kosten hoher liegen. Bei Gruppe 5 (iberwiegen die offentlichen Pro-
jekte, bei Gruppe 6 wurden ausschlielich 6ffentliche Projekte durchgefiihrt. In diesen beiden
Gruppen fand keine weitere Differenzierung anhand der Gesamthohe der forderfahigen Kosten
mebhr statt.

Abbildung 5-14: Gruppeneinteilung der Dorfer in der Dorfdatenbank

Uberwiegend private Projekte Gruppe 1: weniger als 30 % o6ff. Projekte und weniger als 400.000 Euro for-
derfahige Kosten

Gruppe 2: weniger als 30 % o6ff. Projekte und mehr als 400.000 Euro forder-
fahige Kosten

Sowohl 6ffentliche als auch private Gruppe 3: 30-70 % off. Projekte und weniger als 400.000 Euro férderfahige
Projekte Kosten

Gruppe 4: 30-70 % o6ff. Projekte und mehr als 400.000 Euro forderfahige

Kosten
Uberwiegend 6ff. Projekte Gruppe 5: 71-99 % off. Projekte
AusschlieRlich 6ff. Projekte Gruppe 6: 100 % off. Projekte

Quelle: Eigene Darstellung.

* Mit 6ffentlichen Zuwendungsempfingern sind die Gebietskérperschaften gemeint.

¥ zudenen u. a. die Landwirte/Handwerksbetriebe, Kirchen, Vereine und sonstige Private gehoren.
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Abbildung 5-15: Anzahl der Einzeldorfer nach Art des Dorferneuerungsverfahrens in den
Gruppen

ausschlieRlich 6ff. | | | | i

Projekte Gruppe 6

liberwiegend off. G s
Projekte ruppe _ Verbund-DE

DE-Gruppe
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Projekte A

Gruppe 1 F
| | | | | | |

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Anzahl Einzeld6rfer

sowohl 6ff. als
auch priv Projekte

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Dorfdatenbank, N=379.

In Gruppe 4 sind die Einzeldorfer, in denen mit héherem finanziellem Umfang sowohl 6ffentliche
als auch private Projekte umgesetzt wurden am haufigsten. Dies ist die Gruppe, die eindeutig von
Einzeldorfern dominiert wird, fiir die ein einzelner Dorferneuerungsplan erstellt wurde. Beson-
ders selten sind hier Einzeldorfer der Verfahrensart Verbund-DE.
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Abbildung 5-16: Anzahl der Einzeldorfer nach Siedlungsstruktur in den Gruppen

| | | |
Gruppe 6

Gruppe 5

Gruppe 4

W GroRerer Ort

Streusiedlung

Gruppe 2 Kleinerer Ort

Gruppe 1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Anzahl Einzeldorfer

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Dorfdatenbank, N=379.

In Bezug auf die Siedlungsstruktur in den Gruppen zeigt sich, dass insbesondere die Gruppen am
Rand (Gruppe 1 mit nahezu nur privaten Projekten und Gruppe 6 mit ausschlieBlich 6ffentlichen
Projekten) eher durch kleine Orte und Streusiedlungsbereiche gebildet werden. Auch in Gruppe 3
mit sowohl 6ffentlichen als auch privaten Projekten mit geringeren forderfahigen Kosten sind
Orte dieser Siedlungsstruktur verstarkt zu finden. Die umsetzungsstarkeren Gruppen werden da-
gegen eher von den groReren Orten gebildet (Gruppe 2, 4, 5).

Zusammenfassung Dorfdatenbank

Die Zusammenstellung der Dorfdatenbank und erste Analysen zeigen, dass die Umsetzung von
Projekten in den Dorferneuerungsverfahren, die in das Dorferneuerungsprogramm aufgenom-
men wurden, sehr unterschiedlich ist. Die Erstellung eines Dorferneuerungsplans ist nicht
zwangsldufig auch mit der Umsetzung von Projekten in jedem Einzeldorf verbunden. In Gber 100
Dorfern der Gruppen 1 und 6 wurden neben dem Planungsprozess und der Umsetzungsbeglei-
tung nur wenige oder sogar gar keine weiteren Dorferneuerungsprojekte durchgefiihrt. Darunter
finden sich viele kleine Orte bzw. Streusiedlungsbereiche. Diese Einzeldorfer sind hdufig Gber DE-
Gruppe oder Verbund-DE in das Dorferneuerungsprogramm eingebunden.
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Demgegeniiber stehen Einzeldorfer mit deutlich umfangreicherem Umsetzungsstand, in denen
sowohl gestalterische Projekte im 6ffentlichen wie im privaten Bereich gefordert wurden als auch
Gemeinschaftseinrichtungen geschaffen oder erneuert wurden. Diese umsetzungsstarken Einzel-
dorfer der Gruppe 4 sind eher als DE-Dorf oder im Rahmen einer DE-Gruppe im Dorferneue-
rungsprogramm. Hier finden sich auch deutlich weniger kleine Orte bzw. Streusiedlungen. Die
umsetzungsstarken Einzeldorfer sind liber ganz Niedersachsen verteilt. Auf den ersten Blick lasst
sich hier kein Zusammenhang zur Wirtschaftskraft oder raumlichen Zentralitat der Region able-
sen.

Ob die Umsetzung von Planungsprozessen und investiven Projekten andere Effekte (z. B. Aktivita-
ten im Dorf, Projekte mit anderer Forderung/ohne Forderung) ausgelost hat, kann durch die Da-
tenbank nicht dargestellt werden.

Durch die sehr unterschiedlichen Strukturen der Dorfer in Niedersachsen (von ausgepragten
Streusiedlungsbereichen bis hin zu kompakten Dorfstrukturen) sind die Auswertungsmoglichkei-
ten Uber die Dorfdatenbank begrenzt: Insbesondere die Zuordnung der Streusiedlungsbereiche
zu den jeweiligen Ortschaften unter dem Aspekt des Zusammenwirkens der Projekte ist fraglich.
Mit dem Ansatz sind jedoch deskriptive Analysen maoglich, die Hinweise fiir die zukilinftige Umset-
zung geben kénnen.

5.4.2 Dorfstudien

Methodische Vorgehensweise

Fir die als Einzelfallanalyse konzipierte Dorfstudie wurden zehn Untersuchungsdorfer Gber die
gesamte Forderperiode begleitet, um in einem Vorher-Nachher-Vergleich eine Wirkungsanalyse
zu erreichen. Die Untersuchung zielt auf die

e Entwicklungspfade der lokalen Lebensverhaltnisse (Bevolkerungsentwicklung, Infrastruktur,
Vereine).

e Wirkungsanalyse ,Verbesserung der Lebensqualitdt” (Innenentwicklung, Qualitdt Wohnum-
feld, Soziales Leben).

e Ablaufe in den Dorfentwicklungsprozessen (Projektumsetzung, Zusammenarbeit, Beteiligung).

Die Auswahl der Untersuchungsdorfer erfolgte (iber zuvor gebildete Regionstypen zur Charakteri-
sierung der landlichen Raume in Niedersachsen nach dem Prinzip der Kontrastierung letztendlich
zufallig. Die ausgewahlten Dorfer zeigt die folgende Karte.
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Karte 5-2: Dorfstudien Dorfer

Oldershausen

Dorfentwicklungsverfahren
Gemeinden mit ausgewahlten Dorfentwicklungsverfahren
Regionstypen

- Verdichtungsraumnahe und Stadtregionen mit wachsender Bevélkerung

{ 7] Verdichtungsraumnahe und Stadtregionen mit schrumpfender Bevélkerung Immingerode

- Landliche Regionen mit wachsender Bevélkerung

l Landliche Regionen mit schrumpfender Bevélkerung . o0

S Y .o
Quelle: o TH U N E N
Bundesamt fiir Kartographie und Geodésie, Verwaltungsgrenzen 2007 ° . °

Uberblick iiber die ausgewihlten Dorfer

Die Auswahl der Dorfer ist im Anhang zur Halbzeitbewertung ausfiihrlich beschrieben (Fengler
und Raue, 2010) .

Die Dorfer Immingerode, Negenborn, Steinlah, Schwefingen, Sande, Neusacharrel und Engeln
haben die Dorferneuerung als Einzeldorf durchgefiihrt. Langenbriigge und Oldershausen gehoren
zu einer Dorfgruppe, Rosebruch ist eine Verbunddorferneuerung.

Die Untersuchungsddrfer wurden 2009 das erste Mal besucht. Dabei fanden neben einer Ortsbe-
gehung zur Erfassung des Ortsbildes Expertinnengesprache in Form von leitfadengestiitzten In-
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terviews mit den Ortsvorsteherinnen, Arbeitskreisvorsitzenden und/oder Gemeindevertreterin-
nen statt. 2014 wurde dieser Arbeitsschritt wiederholt. In allen Untersuchungsdorfern war die
(Gesprachs-)Bereitschaft zur Unterstiitzung der Bewertungsaktivitaten sehr groR. In den Gespra-
chen wurde zunachst der Stand der Projektumsetzung sowie die dorfspezifische und individuelle
Ausgestaltung dieser Umsetzung (u. a. Bedeutung der Beteiligung, Rolle der Moderation, Bedeu-
tung des DE-Plans) ermittelt.

Die Gesprache wurden protokolliert und teilweise auch aufgenommen. Die Auswertung basiert
auf Textdokumenten (Verschriftung der Gespriche).” Fiir die Auswertung wird ein Uberblick tiber
den ,thematischen Verlauf der Gesamtdiskussion” erstellt, und entsprechende Passagen aus den
Texten werden ausgewadhlt. Die Auswahl orientiert sich an der thematischen Relevanz dieser
Passagen fiir die oben dargestellten Zielsetzungen und die ibergeordneten Fragestellungen. Die
Bearbeitung flihrte zu den im Folgenden dargestellten Ergebnissen.

Ergebnisse

Bei den Ergebnissen wird zunachst die Umsetzung in den Dorfern anhand der Férderdaten vorge-
stellt.

*  Experteninterviews dienen der Befragung von beteiligten Menschen/Akteuren, die durch ihre Beteiligung Expertenwis-

sen erworben haben. Experteninterviews sind eine Methode, dieses Wissen zu erschliefen (Glaser, Laudel 2004, S. 10).
In einem engeren Verstandnis nach Meuser und Nagel (1991) handelt es sich bei Experteninterviews um Interviews mit
Menschen, die aufgrund ihrer beruflichen Stellung Gber besonderes Wissen verfiigen.
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Abbildung 5-17: Forderfahige Kosten pro Verfahren/Dorf und Fordergegenstanden
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Oldershausen | ‘ il
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i ‘ kl. Bau- und ErschlieBungsmalnahmen

Engeln Al

Schwefingen

@ landl. Dienstleistungseinrichtungen

B Umnutzung

Neuscharrel | |
-~ Landschaft
Immingerode O Gewisser
Langenbriigge
500.000  Euro 1.000.000 1.506.000
Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten des SLA.

Der Umsetzungsstand und die Hohe der investierten Mittel ist in den Dérfern sehr unterschied-
lich. Wahrend in der Verbund-DE Rosebruch und in Oldershausen mehr als eine Million férderfa-
hige Kosten investiert wurden, waren es in Langenbriigge nur rund 200.000 Euro. Auch die Art
der umgesetzten Projekte ist sehr unterschiedlich: In der Verbund-DE Rosebruch, in Negenborn
oder in Engeln dominieren z. B. die Projekte an privater Bausubstanz. In Sande liegt der Schwer-
punkt bei den Projekten der Gebietskorperschaft. Auffallig ist die Projektkategorie Umnutzung in
Negenborn: hier wurden eine ehemalige Scheune und ein ehemaliger Stall zu Wohnhdusern um-
genutzt. Um die Bandbreite der unterschiedlichen Umsetzung zu verdeutlichen, werden fir drei
Dorfer (Sande, Negenborn und Schwefingen) die Ergebnisse etwas detaillierter dargestellt:

Sande

e Sande ist mit ca. 5.000 Einwohnern mit Abstand der grofSte Ort innerhalb der Dorfstudie. Der
Ort Sande ist eine eigenstandige Gemeinde. Das Dorferneuerungsgebiet umfasst im Wesentli-
chen den Hauptort Sande. In den Ortsteilen Neustadtgddens, Caciliengroden und Mariensiel
wurden bereits seit 1985 Dorferneuerungsverfahren durchgefiihrt.

e Insgesamt fallt Sande durch seine GroRe und die gute infrastrukturelle Anbindung im Ver-
gleich zu den weiteren Dorfern der Dorfstudie auf. Die Besonderheit in Sande ist, dass durch
den Ausbau des Jade-Weser-Ports in Wilhelmshaven der Bahnverkehr durch den Ort zu-
nimmt. Daher hat die Bahn eine Verlegung der Trasse aus dem Ort heraus und die Aufhebung
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der bisherigen Trasse beschlossen. Hierdurch ergeben sich neue Entwicklungsméglichkeiten
im Ort.

In Sande wurden bis 2015 insgesamt zwolf DE-Projekte mit forderfahigen Kosten in einer Ge-
samthohe von rund 964.000 Euro abgeschlossen. Diese Projekte beinhalteten schwerpunkt-
malig Arbeiten im offentlichen Stralenraum und wurden von der Stadt durchgefiihrt. Zudem
wurde die Graftanlage am Gut Altmarienhausen wiederhergestellt. Es wurden nur vier private
Projekte gefordert, die Arbeiten an Gebauden und Flachengestaltungen zum Inhalt hatten.
Uber die Dorferneuerung hinaus wurden weitere Projekte geférdert:

= Im Rahmen der MalRinahme 323 Kulturerbe wurde die Restaurierung des Barocksaals auf
Schloss Godens unterstitzt.

— Die Gestaltung am Sander See zur Steigerung der Attraktivitat (Badeinsel, Steganlage etc.)
wurde durch die Maflnahme 313 Tourismus gefordert.

Sande hat durch seine Grofle und Bevolkerungszahl andere Rahmenbedingungen fir die
Dorferneuerung als die anderen Doérfer der Dorfstudie. Das driickt sich auch in den 6ffentli-
chen Projekten aus: Hier wurden Straf3en in einer Wohnsiedlung aus den 30er Jahren neu ge-
staltet. Die Wohnsiedlung war ein lange vernachlassigter Bereich der Stadt und die StraRen in
einem sehr schlechten Zustand. Die Dorferneuerung ist dabei ein Bestandteil der baulichen
Aktivititen der Stadt. Uber die DE-Projekte hinaus werden z. B. Kreisel gebaut und StraRen-
einmindungsbereiche neu gestaltet.

Private Projekte wurden nur wenige umgesetzt. Es gab viele Beratungen, aber die Bauherren
wollten dann haufig doch lieber ohne Forderung nach ihren eigenen Vorstellungen bauen.
Zudem hat eine Pressemitteilung, wonach keine Mittel mehr zur Verfligung stehen, potenziel-
le Projekttrager abgeschreckt.

Negenborn

Negenborn ist eine eigenstandige Gemeinde, die zur Samtgemeinde Bevern gehort und 726
Einwohner hat. Sie liegt im Landkreis Holzminden, der zu den Regionen Niedersachsens mit
der starksten Bevolkerungsabnahme gehort.

Die Ausstattung von Negenborn war zu Beginn der Dorferneuerung, bezogen auf die GréRRe
des Ortes, durchaus als gut zu bezeichnen. Es waren noch Einrichtungen wie z. B. Gaststatten,
Lebensmitteleinzelhandel, Arzt und Grundschule vorhanden. Im Verlauf der letzten Jahre hat
sich dies verschlechtert, der Lebensmitteleinzelladen hat geschlossen - hier hat ein Tankstel-
len-Shop die Notversorgungsfunktion tibernommen. Eine Gaststatte wird nur noch sporadisch
geoffnet, zumindest die zweite Gaststatte und die Grundschule sind fir die nachsten Jahre
gesichert.

In Negenborn wurden bis 2015 insgesamt 19 Projekte mit forderfahigen Kosten in einer Ge-
samthohe von rund 889.000 Euro abgeschlossen. Diese Projekte wurden schwerpunktmaRig
von privaten Zuwendungsempfangern durchgefiihrt, die Arbeiten an ihren Grundstiicken und
Gebduden durchgefiihrt haben. Mit Abstand die hochsten Summen wurden im Bereich Um-
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nutzung eingesetzt. Von Seiten der Gemeinde wurde neben dem Planungsprozess ein Projekt
im 6ffentlichen Raum geférdert. Hier wurde der Abriss eines Hauses mit anschlieender Anla-
ge einer Grinflache sowie Gestaltungen im StraRenraum realisiert.

Uber die Dorferneuerung hinaus fand weitere Férderung aus PROFIL statt:

— Vier Projekte wurden Uber Leader gefordert (vor allem Arbeiten am Kloster Amelungsborn
sowie die Sanierung des Grundmiihlenteiches im Hooptal).

= Drei Projekte wurden im Rahmen der MaBnahme Kulturerbe gefordert. Hier waren es Ar-
beiten am Stiftungsgut Amelungsborn und der Duhne Mihle.

Die Projektumsetzung im 6ffentlichen Bereich wurde durch den verzogerten Bau der Ortsum-
gehung ausgebremst. Viele Projekte im Dorferneuerungsplan kdnnen nur realisiert werden,
wenn der Verkehr Gber die BundesstralRe durch eine Ortsumgehung aus dem Dorf heraus ver-
legt wird.

Auffallig in Negenborn ist zum einen der Leerstand an mehreren Stellen im Dorf, gekenn-
zeichnet durch verfallende Gebdude und ungepflegte Garten. Dem gegeniiber stehen sehr
gepflegte Gebdude, gerade auch durch die Dorferneuerung gefoérdert. Dadurch wird der Ge-
samteindruck des Ortsbilds positiv beeinflusst.

Schwefingen

Schwefingen ist mit 450 Einwohnern das kleinste Dorf in der Dorfstudie. Es gehort als ein
Stadtteil zur Stadt Meppen. Schwefingen selbst ist sehr diinn besiedelt.

In Schwefingen wurden bis 2013 insgesamt acht Projekte mit forderfahigen Kosten in einer
Gesamthohe von rund 422.000 Euro abgeschlossen. Die Umsetzung der Projekte erfolgte
Uber die Gemeinde, von privaten Zuwendungsempfangerinnen wurde bisher ein Projekt
durchgefiihrt. Die Gemeinde hat in zwei Bereichen Projekte umgesetzt, darunter die Umfeld-
gestaltung am Haus der Dienstleistungen und Fahrbahnteiler auf der HauptstraRe.

Uber die Dorferneuerung hinaus fand weitere Férderung aus PROFIL statt. Im Rahmen der
MaBnahme 321 wurde das Haus der Dienstleistungen gefoérdert.

Schwefingen ist ein sehr engagiertes Dorf. Trotz der geringen Einwohnerzahl gibt es einen
grofRen Sportverein, im dem sich die wichtigsten Aktivitaten konzentrieren. Darliber hinaus
spielt der Schiitzenverein mit dem jahrlichen Schiitzenfest die zweite wichtige Rolle fir die
Dorfgemeinschaft. Da neben dem Sport-Vereinsheim nur sehr unattraktive Raumlichkeiten im
alten Gemeinschaftsgebaude zur Verfligung standen, wurde nach langen Diskussionen der
Abriss des alten Gebdudes und ein Neubau an gleicher Stelle beschlossen. Ein weiterer Ge-
bdudeteil konnte saniert werden - hier ist die Kirchengemeinde Eigentiimer und hat die Kos-
ten getragen. Der Neubau besteht aus einem groBen Raum (bis 60 Personen), Kiiche und Sa-
nitdrbereich. Das Obergeschoss wurde in Eigenleistung vom Schiitzenverein ausgebaut. Ohne
Fordermittel ware dies Projekt nicht angegangen worden, da das Gebdude zuvor im Besitz der
Kirchengemeinde war und diese alleine keine Gesamtsanierung und Neubau realisiert hatte.
Das neue Haus der Dienstleistungen beherbergt das Gemeindebiiro, eine kleine Biicherei, ei-
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nen Gemeinderaum und das Dorfgemeinschaftshaus (DGH). Im DGH haben jetzt auch Grup-
pen Uber den Sport- und Schitzenverein hinaus die Moglichkeit, sich zu treffen (Bridge-Club,
Frauengruppe, Musikgruppe, Seniorennachmittag, Vermietungen fiir private Feierlichkeiten).
Diese Moglichkeit hat vorher gefehlt und flhrt jetzt zu ganz neuen Angeboten im Dorf. Das
DGH wird fast taglich genutzt.

e Auffdllig ist die gute Zusammenarbeit zwischen Bauverwaltung der Stadt Meppen und der
Dorferneuerung/den Aktiven im Dorf. Der Arbeitskreis ist bereits 38mal zusammengekom-
men um den Fortgang der Dorferneuerung zu diskutieren. Die Einladung und das Protokoll
Ubernimmt dabei die Bauverwaltung.

e Private Projekte gibt es fast nicht, weil es in Schwefingen an der nétigen Bausubstanz fehlt. Es
gibt nur wenige landwirtschaftliche Betriebe, die ihre anstehenden Arbeiten lieber ohne For-
derung realisiert haben. Darliber hinausgehende ortsbildpragende Bausubstanz ist kaum vor-
handen.

Zusammengefasste Ergebnisse der Expertengesprache vor Ort

Im Folgenden wird die Auswertung der Expertengesprache anhand der in den Interviews ange-
sprochenen Themen dargestellt. Dabei wurden manche Themen ausfiihrlicher besprochen, dies
drickt sich auch im Umfang der Darstellung aus.

Zusammenwirken zwischen Dorf, politischen Gremien und Verwaltung/Biirgerbeteiligung

Das Zusammenwirken zwischen Dorf, politischen Gremien und Verwaltung wurde in den Dorfern
unterschiedlich beschrieben:

Die Einstellung der zustandigen Verwaltung in einem Dorf war z. B. dass Eigenleistung aus dem
Dorf eingefordert wurde, aber gleichzeitig die Entscheidung tber die zu fordernden Projekte auch
an das Dorf gegeben wurde ,,...das Dorf soll ja sagen, was sie als ndchstes fiir wichtig halten” (Ge-
sprach 3).

Dann findet sich noch die Haltung von Verwaltung und Politik, dass das Engagement der Bevolke-
rung im Dorferneuerungsarbeitskreis gewlrdigt wird und als Vorlage fiir die Entscheidungen in
der Verwaltung und Politik genutzt wird. Dabei kdnnen aber Reihungen und Prioritaten im Dorf-
erneuerungsplan verandert werden. Im Rahmen der Projektumsetzung werden dann Personen
aus dem Dorf (z. B. AK-Vorsitzende) einbezogen.

Das andere Ende des Spektrums wird von Doérfern abgebildet, die mit der Zusammenarbeitsstruk-
tur unzufrieden sind. Hier herrscht eher das Gefiihl vor, das die Interessen und Entscheidungen
des Dorfes nicht ernst genommen werden ,Ich denke, dass die Stadt (...) schon ordentlich am
Ruder mit gedreht hat, und das ist halt eher das Hauptproblem in unserem Dorferneuerungspro-
gramm.” (Gesprach 6). Dies geht in einem Dorf sogar noch weiter bis zu dem Gefiihl, dass ,,Eigen-
initiative, bedingt wahrscheinlich auch durch die politischen Konstellation hier, von der Politik
Uberhaupt nicht gewollt ist.” (Gesprach 1). Fiir die Akteure im Ort stellt es sich so dar, dass die
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Dorferneuerung von Seiten der Politik und Verwaltung nur genutzt wird, um Fordergeld fir Pro-
jekte einzuwerben, die sowieso gemacht worden waren und dadurch den kommunalen Haushalt
zu entlasten.

Beteiligungsstrukturen im Rahmen der Konzepterstellung

In allen Dorfern fand eine offene Birgerbeteiligung wahrend der Erstellungsphase des Dorfer-
neuerungsplans statt. Bei einer Dorfwerkstatt oder einer Dorfversammlung zum Start der Dorfer-
neuerung wurde in der Regel ein Dorferneuerungs-Arbeitskreis eingerichtet, in dem die verschie-
denen Vereine und Interessensgruppen aus dem jeweiligen Dorf moglichst breit vertreten sein
sollten. Bei Dorfgruppen gab es hier sowohl gemeinsame Termine mit mehreren Dorfern als auch
Einzeltermine. Nach Fertigstellung des Dorferneuerungsplans und Vorstellung der Ergebnisse war
im Normalfall die angeleitete Zusammenarbeit des Dorferneuerungsarbeitskreises beendet. Eine
Ausnahme bildet hier der Arbeitskreis in Schwefingen, der auf Betreiben der Stadt Meppen wei-
tergefiihrt wurde. Die Verwaltung der Stadt Meppen tGbernimmt hier die Einladung, Moderation
und Protokollfihrung. Im Herbst 2014 war man dort bei der 34. Arbeitskreissitzung angekom-
men. Dies wird von Seiten des Dorfes als sehr positiv wahrgenommen. In anderen Dorfern wurde
auf Eigeninitiative des Dorfes der Arbeitskreis sporadisch weitergefiihrt oder von Seiten der Ver-
waltung der Arbeitskreis zu Einzelterminen zusammengerufen, um Anderungen des Dorferneue-
rungsplans zu besprechen. Ansonsten wird von Seiten der Verwaltung haufig die Moglichkeit ge-
nutzt, mit dem Sprecher des Arbeitskreises und seinem Vertreter eine Ansprechperson im Dorf zu
haben, die bei Baubesprechungen und Ortsterminen von DE-Projekten dazukommen kénnen.
Somit besteht die Moglichkeit, Ortskenntnisse in die Planungen einzubringen und Informationen
Uber die Projekte ins Dorf zu tragen.

Aktivitaten im Dorf

In allen Dorfern wird das Dorfleben als aktiv beschrieben und eine Vielzahl von Aktivitdten ange-
fihrt, die jahrlich im Dorf durchgefiihrt werden. Die Beschreibungen beziehen sich sowohl auf
aktive Vereine (,,Der Sportverein hat natirlich immer irgendwas.“(Gesprach 1)) als auch auf Ver-
anstaltungen fir das Dorfleben (Lichterfest, Haxenessen, Dorfabitur) und tber das Dorf hinaus
(Openair-Konzert).

Projektumsetzung private Projekte - Hintergriinde und Probleme

Der Umsetzungsstand von privaten Projekten in den Dorfern ist sehr unterschiedlich. Dies hat
laut Aussagen der Gesprachspartner mehrere Griinde:

e In manchen Doérfern gab es nur sehr wenig Bausubstanz, die fiir eine Férderung in Frage ge-
kommen ware. Wenn dann gerade bei diesen Gebaduden kein Interesse besteht, dann gibt es
eben auch wenige Projekte.

e Die Forderung ist immer mit Auflagen verbunden. Trotz zahlreicher Beratungsgesprache woll-
ten manche Besitzer anstehende Arbeiten lieber ohne Forderung durchfihren, um die Aufla-
gen nicht erfilllen zu missen.
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e Der zwischenzeitliche Forderstop fir private Zuwendungsempfanger hat die Umsetzung be-
hindert. In einem Ort ist danach trotz positiver Pressemeldungen kein Férderprojekt mehr zu-
stande gekommen. Auch in anderen Doérfern hat das Signal ,,Es gibt kein Geld mehr daftr”
sehr lange nachgewirkt.

e Die forderfahige Bausubstanz ist nicht unbedingt im Besitz von Personen, die die finanziellen
Mittel und das Interesse haben, um Arbeiten an ihren Gebduden durchzufiihren. Wenn die
jungeren Bevolkerungsteile eher in Neubauten am Ortsrand leben, verbleiben im Ortskern die
dlteren Bewohner, die ein geringeres Interesse an Férderprojekten haben.

In den Dorfern, in denen viele private Projekte umgesetzt wurden, haben haufig einzelne Zuwen-
dungsempfanger mehrere Projekte an ihren Gebdauden umgesetzt. Dabei werden dann auch gan-
ze Hofstellen saniert. Dies lasst sich auch optisch in den Dérfern erkennen, wobei der Effekt umso
groRer ist, desto dichter besiedelt das Dorf ist und desto schlechter der Erhaltungszustand bei
den weiteren Gebduden im Dorf ist. Bei weitldufigen Streusiedlungen sind dagegen geforderte
Objekte nur schwer wahrnehmbar.

Leerstand und demografischer Wandel

Entsprechend der Auswahl der Dorfer finden sich in Bezug auf den demografischen Wandel ganz
unterschiedliche Ausgangslagen. Dies reicht von der Randlage zu einem Ballungsraum mit Bevol-
kerungswachstum, iiber stagnierende Dérfer, bei denen eher die Uberalterung zum Problem
wird, bis zu schrumpfenden Dérfern. Entsprechend unterschiedlich ist die Bewertung der Prob-
lematik.

In der Ballungsraumrandlage ist Leerstand kein Problem, leerfallende Geb3daude werden schnell
neu genutzt (insbesondere fiir Wohnraum). Hier besteht auch weiterhin die Frage nach Bauplat-
zen, der in den untersuchten Dorfern im Rahmen der Dorferneuerungsplanung allerdings auf-
grund fehlender Expansionsmoglichkeiten nicht nachgegangen wurde.

In den stagnierenden Doérfern zeichnet sich der Leerstand fiir die Zukunft ab. Hier finden sich zu-
nehmend Gebadude und Hofstellen, die nur noch von Einzelpersonen bewohnt werden und bei
denen die zukiinftige Nutzung sehr ungewiss ist ,Ich kann lhnen mindestens hier in der Umge-
bung 10, 12 Betriebe aufzeigen die noch gepflegt werden, aber vielleicht noch ein paar Jahre.
Und dann sind die leer, sind die weg.” (Gesprach 5). Bemiihungen im Rahmen der Dorferneue-
rung auf die Besitzer dieser Gebdude zuzugehen und bereits heute Losungen zu erarbeiten schei-
terten am Interesse der Besitzer. Solange sie noch bewohnt sind, bestand kaum Interesse am
Verkauf oder fiir die Diskussion anderer Losungen.

In den stagnierenden und schrumpfenden Doérfern sind leerstehende Gebdude bereits vorhan-
den. Teilweise betrifft der Leerstand nur einzelne markante Gebaude, in einem Dorf waren es
mehrere Gebaude (iber den ganzen Ort verteilt. Trotzdem wird der Leerstand nicht als zentrales
Problem dargestellt oder wahrgenommen.
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Bedeutung des Dorferneuerungsplans

Die Analyse der Dorferneuerungspldane der Dorfstudien-Dorfer hat gezeigt, dass der Bezug der in
der Regel recht ausfiihrlichen Analysen in den Dorferneuerungsplanen zu den zur Umsetzung
vorgeschlagenen Projekten nicht unbedingt immer gegeben ist. So werden z. B. umfangreiche
Arbeiten an einem Dorfgemeinschaftshaus als wesentliches Projekt dargestellt, ohne dass in der
vorangegangenen Analyse die Notwendigkeiten und Nutzungsstrukturen (z. B. vorhandene
Raumlichkeiten, Vereine, Aktivitaten im Dorf) dargestellt wurden. In einigen Planen nimmt dar-
Uber hinaus die Darstellung beispielsweise des Dorfumfeldes oder der Situation der landwirt-
schaftlichen Betriebe sehr viel Raum ein, ohne dass dies fiir die weitere Erarbeitung von Projek-
ten im Dorf eine Rolle spielt. Hier sind durchaus ,Verschlankungsmoglichkeiten der doch oft
umfangreichen DE-Plane vorhanden. Empfehlenswert ware eine Konzentration auf die fiir das
Dorf wesentlichen Themen, die auch Bezug zu den vorgeschlagenen Projekten haben. Dies wiirde
auch die Nutzbarkeit der Plane vor Ort und ihre Lesbarkeit in den meisten Fallen verbessern.

Der Dorferneuerungsplan wird vor allem bei der Konkretisierung von Forderprojekten genutzt.
Nur in einem Dorf wurde der Plan als stadtebauliches Konzept gewertet, dass auch tber die aktu-
elle Forderung hinaus als Rahmen fir die Gestaltung und Entwicklung des Dorfes genutzt werden
soll. Auf die Frage nach der Nutzung war die Antwort aber auch ,,Der liegt nur noch im Schrank.”
(Gesprach 6).

Administrative Umsetzung und Forderbedingungen

Mit der Umsetzung von 6ffentlichen Projekten herrschte in der Regel Zufriedenheit. Die Forder-
bedingungen wurden zwar als kompliziert, aber bewaltigbar wahrgenommen. Problematisch aus
Sicht der Gesprachspartner ist das Finanzmanagement. Die fehlende Planbarkeit, wann Forder-
mittel zur Verfligung stehen, erschwerte die Umsetzung. Durch im Jahresverlauf spate Forderzu-
sagen stehen teilweise keine Haushaltsmittel mehr im Gemeindehaushalt zur Verfligung. Dann
konnen Projekte nicht mehr durchgefiihrt und miissen verschoben werden.

Die Zusammenarbeit mit dem AfL wurde als gut beschrieben.

Schwierig ist die Vermittlung des teilweise langwierigen Forderverfahrens an die Bevolkerung.
Hier herrscht schnell Unverstandnis, wenn die Umsetzung selbst kleiner Projekte sich Gber ein
Jahr oder langer hinzieht.

Zufriedenheit mit der Dorferneuerung insgesamt

Die Zufriedenheit mit der Dorferneuerung insgesamt ist in den Dérfern unterschiedlich. Wahrend
einige Vertreter aus den Doérfern sich rundherum positiv geduBert haben, sind andere deutlich
unzufrieden. Bei den positiven Aussagen steht die erfolgreiche Umsetzung von Projekten an ers-
ter Stelle. Dies driickt sich z. B. auch in folgendem Zitat aus ,Ja, ich mein denn schon, dass das
zumindest erst mal schoner geworden ist.” (Gesprach 2). Dariber hinaus wird aber auch die posi-
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tive Stimmung im Dorf betont ,,...also alle Dorfbewohner sind sehr positiv gestimmt.” (Gesprach
3)

Demgegeniiber stehen Vertreter von Doérfern, die trotz erfolgreich umgesetzter Projekte unzu-
frieden sind. Hier richtet sich die Kritik einerseits an die umfangreichen Vorarbeiten und Planun-
gen, die Hoffnungen wecken, die nicht erfillt werden kénnen. Darliber hinaus wird die Einmi-
schung von Verwaltung und politischen Gremien beklagt, die die Belange und Vorschlage aus den
Dorfern heraus nicht wertschatzen ,,Ich denke, dass die Stadt (...) schon ordentlich am Ruder mit
gedreht hat, und das ist halt eher das Hauptproblem von unserem Dorferneuerungs-Programm.”
(Gesprach 6) ,Und das hat natirlich uns jetzt hier, auch als Arbeitskreis, den Schwung genom-
men, man hat sich Gberhaupt nicht mehr ernst genommen gefiihlt, weil, mit welcher Arroganz
und Ignoranz man hier Projekte einfach vom Tisch gefegt hat.” (Gesprach 1)

Zusammenfassung der Dorfstudie

Die Zusammenfassung der Dorfstudie deutet auf bestimmte Erfolgsfaktoren fir die Dorferneue-
rungsprozesse hin:

e Auf Dorfebene ist dies das Vorhandensein einer Gemeinschaft und die Bereitschaft zu ehren-
amtlichem Engagement. Der Wille zur Eigenleistung der Dorfbevolkerung bei offentlichen
Projekten stellt einen wesentlichen Erfolgsfaktor dar.

e Auf Ebene der Kommunalverwaltung und der Kommunalpolitik ist dies der Wille, das Dorf und
die Eigeninitiative im Dorf zu unterstitzen. Wenn das fehlt, wird ein wichtiges Potenzial der
DE nicht genutzt. Zudem missen engagierte Mitarbeiterlnnen und auch finanzielle Spielrau-
me vorhanden sein.

e Ein Interessenkonflikt zwischen Gemeinde und Dorf kann die positiven Effekte der Dorferneu-
erung ,auffressen”: Die Ideen und Wiinsche aus dem Dorf decken sich nicht unbedingt mit
den Vorstellungen der Gemeinde. Letztendlich entscheiden die politischen Gremien lber die
Verwendung der kommunalen Mittel.

e Der Dorferneuerungsplan als Dokument ist in seinem Nutzen begrenzt. Er wird als weitere
Grundlage fiir die baulichen Projekte im Dorf genutzt. Nur in Einzelfdllen wird er auch als
langfristiger Entwicklungsplan angesehen.

e Storfaktoren bzw. Hindernisse sind z. B. externe Planungen/Projekte, die sich verzégern. Ge-
rade bei umfangreichen Infrastrukturprojekten gilt es daher abzuwagen, wann eine Aufnah-
me ins DE-Programm sinnvoll ist.
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5.5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen

Die Forderung der Dorferneuerung und -entwicklung ist ein sehr komplexer Prozess, Uber die
Erstellung des DE-Plans in unterschiedlichen VerfahrensgrofRen bis hin zur Umsetzung von Projek-
ten. Dabei trifft jedes Verfahren auf eine ganz eigene Konstellation von Akteuren vor Ort, eine
spezielle bauliche Situation, ein regionales Umfeld und regionale Entwicklungstrends. Dement-
sprechend unterschiedlich sind auch die Bediirfnisse und Projekte, die aus den Dérfern kommen.
Zu Beginn von PROFIL wurde von den Dorfern wenig Differenzierung im Hinblick auf ihre Situation
gefordert, dem folgend wurde die spezielle Situation nicht in allen Fallen aufgegriffen, sondern
teilweise durchaus auch ein ,Standardprogramm der DE-Planerstellung und -umsetzung” durch-
gefiihrt. Empfehlungen hierzu wurden bereits in der Halbzeitbewertung ausgesprochen.

Die umgesetzten investiven Projekte richten sich vor allem auf das Ortsbild. Dartiber hinaus wur-
den auch viele dorfliche Gemeinschaftseinrichtungen unterstitzt. Die Ziele der DE-Férderung in
Bezug auf diese Aspekte wurden erreicht. Fir die dariiber hinaus gesetzten Ziele im Hinblick auf
Blrgerorientierung und das Selbstentwicklungspotenzial der Dorfer gibt es gute Beispiele aber
auch schlechte.

Bei den in der Dorfstudie untersuchten Dorfern hat sich als ganz entscheidend fiir den Erfolg der
Dorferneuerung im Hinblick auf die Blrgerorientierung das Zusammenspiel zwischen Dorf, politi-
schen Gremien und Verwaltung herausgestellt. Je mehr Unterstiitzung die Dorfbevdlkerung aus
der Verwaltung und den politischen Gremien erhalt, um die eigenen Anliegen zu verwirklichen,
umso erfolgreicher ist die Dorferneuerung aus Sicht der Bewohner und umso mehr an Engage-
ment und Folgeaktivitditen entstanden. Fehlt diese Unterstiitzung und setzen Verwaltung
und/oder Politik verstarkt eigene Interessen durch, werden zwar ggf. viele Projekte umgesetzt,
die Moglichkeiten des Dorferneuerungsprozesses aber nicht ausgenutzt. Die Dorfer sind in die-
sem Fall eher unzufrieden mit der Dorferneuerung.

In bestimmten landlichen Raumen verstarken sich die Herausforderungen des demografischen
Wandels. Die bisherige Dorferneuerung mit dem Fokus auf investive Projekte ging noch zu wenig
auf diese Problematiken ein. Im Jahr 2013 wurden die Bedingungen fiir die Neuaufnahme von
Dorfern in das DE-Programm deutlich verandert. Jetzt miissen bereits im Antrag fiir die Aufnah-
me z. B. die Dorfentwicklungsstrategie (Entwicklungs-, Stabilisierungs- oder Anpassungsstrategie),
die Ansatze fur eine Dorfinnenentwicklung sowie Themenbereiche wie Demografie, Klimaschutz,
Daseinsvorsorge und Mobilitat dargestellt werden. Zudem ist nur noch die Aufnahme von Dorfre-
gionen mit mindestens drei Dorfern moglich. Allerdings werden aktuell erst die ersten Dorfent-
wicklungsplane fertiggestellt und die Umsetzung von Projekten in diesen neuen DE-Verfahren
wird erst in der ndachsten Forderperiode erfolgen.
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Empfehlungen an das Land

e Die Forderung der Dorferneuerung wurde zum Ende der Forderperiode weiterentwickelt. Hier
sollte weiterhin eine gezielte Information fiir alle Akteure liber die neue Ausrichtung und gute
Umsetzungsbeispiele erfolgen (z. B. durch Veranstaltungen, Broschiiren oder Fortbildungen).

e Die Birgerbeteiligung in den DE-Verfahren Uber die reine Erstellungsphase des DE-Konzepts
hinaus sollte im Land diskutiert werden. Die Weiterflihrung moderierter Arbeitskreise kann
die Wirkung der Dorferneuerung und -entwicklung verstarken und zu mehr und dauerhafte-
rem Engagement der Bevolkerung und Folgeaktivitaten in den Dorfern flihren.

e Die Rahmenbedingungen und Férdermodalitaten sollten moglichst friihzeitig vor Antragstel-
lung klar und verlasslich kommuniziert werden.

e Wenn mehr dorfliche Gemeinschaftsprojekte und weniger bauliche Projekte im 6ffentlichen
(StralRen-)Raum angestrebt werden, ist dazu eine aktive Unterstiitzung erforderlich. Gute Bei-
spiele sollten im Rahmen einer aktiven Offentlichkeits- und Vernetzungsarbeit verbreitet
werden. Eine Sensibilisierung und Informationsvermittlung hinsichtlich der méglichen Inhalte
und Potenziale der DE-Forderung sollte Giber Veranstaltungen, Vortrage etc. erfolgen.

e Die explizite Beriicksichtigung der Lebenswelten verschiedener Bevélkerungsgruppen sollte
auch vor dem Hintergrund des demografischen Wandels in der Planung und Umsetzung von
Vorhaben (z. B. hinsichtlich der Aspekte Barrierefreiheit, Gleichstellung, ethnische Vielfalt)
Uber die Ausgestaltung der Projektauswahlkriterien und/oder der Férderbedingungen einge-
fordert werden.
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6 Kulturerbe (323D)

6.1 Ausgestaltung, Relevanz und Ziele der MaBnahme

Ziel der Mallnahme war, die Lebensqualitdt in den Dorfern zu sichern und damit auch einem Be-
volkerungsriickgang in den landlichen Regionen entgegenzuwirken. Darliber hinaus sollte sie die
wirtschaftlichen Grundlagen in strukturschwachen Regionen erhalten. Die Sicherung bzw. Schaf-
fung von Nutzungsmoglichkeiten wertvoller, insbesondere denkmalgeschitzter Bausubstanz soll-
te zum Erhalt des landlichen Kulturerbes beitragen. Bei 50 % der geférderten Gebaude sollte eine
wirtschaftlich tragfahige Nutzung zum Erhalt beitragen. Insgesamt sollten 250 Einrichtungen des
kulturellen Erbes geférdert werden, davon 200 Umnutzungen. Geplant war ein Gesamtinvestiti-
onsvolumen von 55 Mio. Euro (ML, 2009b).

Die Férdergegenstande sind sehr breit ausgestaltet:

e die Erhaltung, Gestaltung und Verbesserung von denkmalgeschiitzter, denkmalwiirdiger oder
landschaftstypischer Anlagen,

e die Umnutzung von denkmalgeschitzter, denkmalwiirdiger oder landschaftstypischer Bau-
substanz zu deren dauerhafter Sicherung,

e Einrichtungen zur Information tber Tradition und Belange landlichen Arbeitens und Lebens,
e die Erhaltung und Ausgestaltung von Heimathadusern und typischen Dorftreffpunkten sowie

e die Erhaltung, Wiederherstellung und Entwicklung historischer Garten, regionaltypischer An-
lagen und funktionsfahiger historischer Kulturlandschaften oder Landschaftsteile,

e die Erfassung und Dokumentation historischer Kulturlandschaften und Siedlungsentwicklung.

Zuwendungsempfanger kdnnen Gemeinden und Gemeindeverbdande, Teilnehmergemeinschaf-
ten, Real- bzw. Wasser- und Bodenverbidnde, Fremdenverkehrsvereine, natiirliche und andere
juristische Personen sein. Die Forderhéhe kann zwischen 25 und 60 % variieren. Die Férderung
der MaRnahme erfolgt auRerhalb der NRR.

Problembeschreibung, Kontext und Relevanz

Im Niedersachsischen Denkmalschutzgesetzt (NDSchG) findet eine Begriffsbestimmung statt. Da-
rin heillt es unter anderem: Baudenkmale sind bauliche Anlagen, Teile baulicher Anlagen, Griin-
anlagen und Friedhofsanlagen, an deren Erhaltung wegen ihrer geschichtlichen, kiinstlerischen,
wissenschaftlichen oder stadtebaulichen Bedeutung ein 6ffentliches Interesse besteht (NDSchG).
Somit stellen Denkmaler ein 6ffentliches Gut dar. Im NDSchG ist auch die Verpflichtung zur Erhal-
tung von Kulturdenkmalern geregelt. Die Eigentiimer und Nutzer von Baudenkmalern sind in ih-
rer Gestaltungsfreiheit eingeschrankt und bauliche Arbeiten am Denkmal bedirfen der Genehmi-
gung durch die Denkmalschutzbehorden. Auch nach baulichen Arbeiten muss der Denkmalcha-
rakter erhalten bleiben und es sind Auflagen der Denkmalschutzbehorden zu beachten. Dies ver-
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ursacht in der Regel héhere Kosten im Vergleich zu Arbeiten an einem nicht denkmalgeschiitzten
Gebadude.

Um diese Belastung auszugleichen, gibt es verschiedene Unterstiitzungsformen:
e Steuerliche Vorteile durch erhdhte steuerliche Abschreibungsmaéglichkeiten.
e Verglnstigte Kredite der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW-Effizienzhaus Denkmal).

e Fordermittel aus verschiedenen Quellen: Neben jahrlich rund 3 Mio. Euro aus Landesmitteln
und der Forderung im Rahmen von PROFIL gibt es wechselnde Férderschwerpunkte des Bun-
des (z. B. flir national bedeutende Baudenkmale) und von denkmalférdernden Stiftungen.

Die Forderung im Rahmen von PROFIL stellte somit einen Baustein in der Unterstiitzung von Kul-
turdenkmalern dar. Die Zielsetzung im Rahmen von PROFIL ist es, Baudenkmale im landlichen
Raum zu férdern, die den Kernbestand an orts- und landschaftsbildpragender historischer Bau-
substanz ausmachen und ein wesentliches Element regionaler Identitat darstellen (ML, 2009b).

6.2 Output-Analyse

Gefordert wurden in Niedersachsen insgesamt rund 850 Projekte mit knapp 75 Mio. Euro forder-
fahigen Kosten und rund 21 Mio. Euro EU-Mitteln. Dazu kommen 13,8 Mio. Euro offentliche
Drittmittel als nationale Kofinanzierung des Denkmalschutzes. In Bremen wurde kein Projekt ge-
fordert. Schwerpunkt der Forderung waren Arbeiten an denkmalgeschiitzten Anlagen und Ge-
bauden mit rund 98 % der Projekte. Die durchschnittliche Forderhdhe lag bei offentlichen Tra-
gern bei rund 60 % der forderfahigen Kosten, bei privaten Tragern und Kirchen bei rund 40 %.

Der eindeutige Schwerpunkt waren dabei Arbeiten an denkmalgeschiitzten Anlagen und Gebau-
den mit mehr als 800 Projekten. Alle anderen Fordergegenstande sind nur mit wenigen Projekten
vertreten. Die Bandbreite der Fordergegenstinde, die die Mallnahme insgesamt geboten hat,
wurde damit genutzt, allerdings mit teilweise nur sehr wenigen Projekten.

Den grofRten Teil der Projekte haben Privatpersonen umgesetzt. Sie haben auch den hdéchsten
Anteil an Fordermitteln erhalten. Eine weitere wichtige Zuwendungsempfangergruppe waren
Kirchen, die bei deutlich weniger Projekten durch die durchschnittlich héheren Fordermittel pro
Projekt den zweithdchsten Anteil an den Férdermitteln insgesamt haben. Dabei wurden schwer-
punktmaRig Arbeiten an den Kirchengebduden selbst geférdert (Sanierungsarbeiten im Innen-
und AulRenbereich), aber in Einzelfallen auch Arbeiten auf Friedhofen oder an anderen Gebduden
in Kircheigentum. Gebietskérperschaften nehmen von der Anzahl an Projekten nur den vierten
Platz ein, durch die vergleichsweise hohen durchschnittlichen Projektkosten entfallt allerdings ein
grolBer Teil der Fordermittel auf diese Gruppe. Bei den Gebietskorperschaften findet sich eine
grofRe Bandbreite an Projekten: Neben Arbeiten an auRergewohnlichen Gebduden wie Mihlen,
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Schléssern, Burgen, Heimathadusern oder Gutshausern finden sich hier auch mehrere Projekte zu

historischen Garten oder eine Umnutzung einer Hofanlage zu einem Dorfgemeinschaftshaus.

Abbildung 6-1:
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Quelle:

Eigene Darstellung nach Forderdaten des SLA.

6.3 Wesentliche Fragestellungen und eingesetzte Methoden

Die flir die MaRnahme Kulturerbe relevante Bewertungsfrage lautet:

18. Wie und in welchem AusmaR hat die MalRnahme dazu beigetragen, die Lebensqualitat der
Beglinstigten zu verbessern?

Im Kapitel 5.3 wird der fiir die Bewertung des Beitrags zur Lebensqualitdt gewadhlte Untersu-
chungsansatz vorgestellt. Aus den dort hergeleiteten Dimensionen, auf die die Férderung wirken
kann, ist fiir die MaRnahme Kulturerbe insbesondere die Dimension Wohnstandortbedingungen

bedeutsam:
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Dimension ,Wohnstandortbedingungen’

e Die Untersuchung der Attraktivitdt des Wohnumfelds richtet sich auf folgende Faktoren der
Wohnstandortbedingungen: Soziale und technische Infrastruktur, Zustand der 6ffentlichen
Gebdude und der Wohngebaude, Ortskerngestaltung sowie Verkehrs- und Freiraumgestal-
tung.

Die Kernfrage lautet, wie die Projekte der MaRBnahme Kulturerbe auf die Attraktivitat des Woh-
numfeldes und der Wohnqualitat wirken.

Von Seiten des Landes wurde zum Zielbereich Lebensqualitdat das MalRnahmenziel ,Die spezifi-
schen kulturellen Eigenarten des landlichen Raums werden gestarkt durch die Nutzung der Ge-
baude, die bei 50 % zum wirtschaftlichen Erhalt beitragt” formuliert.

Fiir die Beantwortung der Frage, wie die Projekte auf die Attraktivitdt des Wohnumfeldes wirken,
ist es sinnvoll sie nach Art der ZWE und Inhalte aufzugliedern. Dabei gibt es zwei groRe Gruppen,
die sich hinsichtlich der Wirkungen unterscheiden:

e Die Projekte von Gebietskdrperschaften, Kirchen, Vereinen und anderen offentlichen Tragern:
Diese Projekte finden haufig an Gebdauden mit 6ffentlicher Nutzung statt. Daraus ergeben sich
breite Wirkungen auf die Attraktivitdt des Wohnumfeldes.

e Die Projekte von privaten ZWE und Landwirtinnen: Diese ZWE-Gruppe fiihrt schwerpunktma-
Rig Projekte an ihren selbstgenutzten Gebauden durch.

Entsprechend erfolgt die Untersuchung der Wirkungen bezogen auf diese beiden Gruppen von
Projekten unterschiedlich. Wesentliche methodische Schritte waren dabei die Analyse der For-
derdaten und schriftliche Befragungen von ZWE. Die Férderdaten wurden insbesondere auf die
Art und Inhalte der umgesetzten Projekte hin ausgewertet. Bei der schriftlichen Befragung stan-
den die Erfahrungen der ZWE mit der Forderung sowie erste Ergebnisse und Wirkungen der Pro-
jekte im Vordergrund. Dabei wurden zwei schriftliche Befragungen durchgefiihrt, aufgeteilt nach
den oben beschriebenen Gruppen von ZWE.

Methodische Vorgehensweise schriftliche Befragung

Befragung von Gebietskdrperschaften, Kirchen, Vereinen

Zum einen erfolgte eine Befragung von nicht-privaten ZWE (Gebietskorperschaften, Vereinen,
Kirchen). Diese Befragung wurde hauptsachlich durchgefiihrt, um den Beitrag der MalRnahmen
zur Regionalentwicklung zu erfassen (siehe Kapitel 1). Der Fragebogen enthielt auch Fragen zu
den Wirkungen der geférderten Projekte, diese Ergebnisse sind mit in dieses Kapitel eingeflossen.
Allerdings gilt es immer zu beachten, dass nur wenige Projekte insgesamt befragt wurden und die
Ergebnisse daher vorsichtig zu interpretieren sind.



Ex-post-Bewertung PROFIL 2007 bis 2013 111

Befragung von privaten ZWE und Landwirtinnen

Zum anderen wurden die privaten ZWE und Landwirtinnen befragt. Hier sollte insbesondere ge-
klart werden, ob das vom Land formulierte Ziel des Beitrages zum wirtschaftlichen Erhalt der Ge-
baude mit der Férderung erreicht wurde. Im Rahmen dieser Befragung wurde direkt bei den ZWE
u. a. nach dem weiteren Erhalt der Gebdude gefragt. Fir die Ziehung einer Stichprobe wurden
aus den Forderdaten nur die Projekte der Richtlinienziffer 323.1 herangezogen, die von sonstigen
Privaten und Landwirtinnen durchgefiihrt wurden. Bei diesen Projekten wurden die Projektbe-
schreibungen im Hinblick auf die Art des geforderten Gebaudes analysiert. Herausgel6scht wur-
den die Projekte, bei denen aus der Beschreibung ersichtlich war, dass es sich nicht um Gebaude
handelt (z. B. Mauern, Torbogen). Auch besondere Gebaude, wie Schldsser, Burgen, Miihlen oder
Kirchen, die bei diesen ZWE geférdert wurden, wurden vor der Befragung aus den Daten heraus-
genommen. Daraus ergab sich eine Grundgesamtheit von 365 Projekten.

In den 365 Projekten waren Projekte von 33 ZWE enthalten, die mehr als ein Projekt durchge-
flihrt haben. Diese Projekte wurden genauer betrachtet und wenn nur ein Gebdaude mit mehre-
ren Projekten geférdert wurde auch nur mit einem Fragebogen befragt. War zu erkennen, dass es
sich um unterschiedliche Gebdude handelt, wurden zwei Fragebbdgen zugesandt. Insgesamt wur-
den so 347 Projekte befragt. Hiervon wurden 210 Fragebdgen zuriickgesandt, was einer Riick-
laufquote von 61 % entspricht.

6.4 Ergebnisse und Wirkungsanalyse

6.4.1 Ergebnisse Gebietskorperschaften, Kirchen, Vereine und andere
offentliche Trager

Von dieser Gruppe von ZWE wurden insgesamt 285 Projekte durchgefiihrt. Die grote Gruppe an
Projekten hatten dabei Arbeiten an Kirchen zum Inhalt (94 Projekte). Darin enthalten waren un-
terschiedlichste Arbeiten an allen Gebdudeteilen von Kirchen. Wenn auch die Institution Kirche
insgesamt an Bedeutung verliert, nehmen Kirchen und die dazugehdrenden Kirchengemeinden
trotz riicklaufiger Mitgliederzahlen im landlichen Raum immer noch eine besondere Rolle ein. Sie
gelten als Gemeinschaftsstifter und vom ehrenamtlichen Engagement der Mitglieder, wie bei-
spielsweise im Rahmen von Festen oder Freizeitangeboten fir Kinder und Jugendliche, profitiert
die gesamte Gemeindebevdlkerung. Hinsichtlich der Wirkungen der geforderten Kirchen muss
hier allerdings einschrankend erwdhnt werden, dass die Projektauswahl rein nach Denkmal-
schutzkriterien erfolgt. Kirchen strahlen durchaus eine touristische Anziehungskraft aus. Aller-
dings spielt hier die ObjektgroRe und -lage sowie ihre Einbindung in ein Tourismuskonzept eine
wichtige Rolle. Hierzu lassen sich aus den Forderdaten keine Aussagen ableiten.

Die Art der weiteren Projekte ist in Abbildung 6-2 dargestellt.
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Abbildung 6-2: Art der Projekte von Gebietskorperschaften, Kirchen, Vereinen und anderen
offentlichen Tragern (ohne reine Kirchengebaude)
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Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten des SLA.

Die Art der weiteren Projekte ist sehr vielfaltig. Zum einen gibt es eine grofle Gruppe mit sehr
unterschiedlichen Projekten: die sonstigen Projekte. Hierunter fallen Projekte, die in ihrer Art nur
wenige Male vorkommen, beispielsweise Rathduser, ein Sanatorium, ein ehemaliger Schafstall im
Naturschutzgebiet oder ein Taubenschlag.

Die weiteren Projekte fanden vor allem an Mihlen und Museen statt. Dabei ist die Art der Muse-
en sehr breit gefachert von Heimathausern bis zu einem Bergbaumuseum. Auch finden in den
Mdihlen und Museen zum Teil kulturelle und gemeinschaftliche Aktivitdten statt. Sie dienen hau-
fig als Kristallisationspunkt flir Aktivitaten in den Dorfern und Regionen.

Dies bestatigt auch die Befragung dieser ZWE-Gruppe (da bei dieser Befragung nur eine geringe
Anzahl von Projekten befragt wurde, sind die Ergebnisse als Hinweis zu verstehen, in welche Rich-
tung Wirkungen vorhanden sind):

e 50 % der Gebietskdrperschaften und 63 % der Kirchen und Vereine haben dabei angegeben,
dass ihr Projekt Wirkungen im Bereich Tourismus hat. Dabei sollten insbesondere neue Ziel-
gruppen erschlossen werden und die Zahl der Ausflugsgaste gesteigert werden.
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e Dariliber hinaus haben 42 % der Gebietskdrperschaften und 22 % der Kirchen und Vereine
angegeben, dass das Projekt zur Verbesserung der Naherholung der ortlichen Bevélkerung
beitragt.

e Die ehrenamtliche Unterstiitzung fiir die Projekte war vergleichsweise hoch: Bei 33 % der
Projekte von Gebietskorperschaften und 52 % der Projekte von Kirchen und Vereine haben
die Trager angegeben, dass |Ihr Projekt durch Sachspenden oder ehrenamtliche Mitarbeit un-
terstltzt wurde. Dabei waren es vor allem Privatpersonen, die sich eingesetzt haben.

6.4.2 Ergebnisse private ZWE und Landwirtinnen

Insgesamt wurden bis zum Ende der Férderperiode 580 Projekte bei privaten ZWE und Landwir-
tinnen gefordert. Die Bandbreite der geforderten Gebdude und Arbeiten war dabei groR. Sie
reichte von reprasentativen Gebauden (z. B. Rittergiliter, Herrenhduser) bis hin zu einfachen
Wohnhausern. Ebenso breit war die Bandbreite der durchgefiihrten Arbeiten von der Sanierung
einzelner Bauteile bis hin zur Gesamtsanierung von Objekt(gruppen).

Die Projekte dieser ZWE fanden in der Regel an ihren privat genutzten Gebauden statt, gemein-
schaftliche und kulturelle Aktivitaten fanden sich hier nur selten. Bei den befragten ZWE waren
Wohnen oder landwirtschaftliche Nutzung mit Abstand die haufigsten Nutzungsarten der Gebau-
de. Dabei werden die Gebaude in der Regel von den Besitzern selbst genutzt. Unter den sonsti-
gen Projekten verbergen sich ganz unterschiedliche Nutzungen: vom Lagerraum/Garage bis hin
zur Tierarztpraxis, Gastehaus oder Veranstaltungsort.

Abbildung 6-3: Art der Gebaudenutzung (Ergebnis der schriftlichen Befragung)
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Sonstiges

Bliro- oder Geschaftsrdume

Steht leer
Gastronomie H Selbst genutzt
Museum Vermietet/verpachtet

Sozial-/Gemeinschaftseinrichtung

Ferienwohnung/en
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Projekte

Quelle:  Schriftliche Befragung von ZWE, N=210.
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Von den insgesamt 210 befragten Projekten wurde bei 164 die Nutzungsart nicht verandert. 42
Gebdude standen vor der Forderung leer, von ihnen werden heute 39 genutzt. Diese Gebadude
haben also nach der Forderung eine neue Nutzung erhalten. Die haufigste neue Nutzung ist die
Nutzung als Wohngebaude. Nur bei ganz vereinzelten Gebauden wurde von einer Nutzung zu
einer anderen gewechselt (z. B. vom vermieteten zum selbstgenutzten Wohngebaude).

Abbildung 6-4: Erhaltungsbedarf des Denkmals nach Abschluss der Férderung. Um erhalten
zu werden bedarf das Denkmal...
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Quelle:  Schriftliche Befragung von ZWE, N=210.

Fir die geforderten Denkmaler stellt sich die Frage, ob nach Abschluss der aktuellen Férderung
eine Erhaltung sichergestellt ist oder ein (absehbarer) weiterer Forderbedarf besteht. Die Ant-
worten der Zuwendungsempfanger zeigen, dass bei mehr als der Halfte mittelfristig ein weiterer
Forderbedarf gesehen wird. Rund 25 % der Befragten sahen keinen weiteren Forderbedarf. Da
stellt sich die Frage, welche Nutzungen die Projekte haben, bei denen kein weiterer Férderbedarf
besteht. Dies stellt Abbildung 6-5 dar.
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Abbildung 6-5: Anteil Projekte nach Nutzungsarten, die keine weitere Férderung bediirfen
um erhalten zu werden
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Quelle:  Schriftliche Befragung von ZWE, N=210.

Die Abbildung zeigt, dass insbesondere die Nutzungsarten, die insgesamt sehr haufig vertreten
waren (Wohngebdude und landwirtschaftliche Wirtschaftsgebdude) eher weiterer Forderung
bedlrfen, insbesondere wenn sie selbst genutzt werden. Dagegen bendtigen die vermieteten
bzw. verpachteten Gebaude haufiger keine weitere Férderung mehr. Dies sind von der absoluten
Anzahl her aber nur wenige Projekte. Dennoch scheint die Einnahme von Miete dazu zu fihren,
dass weniger Forderbedarf entsteht.

Der Blick auf die Motivation fiir die Investition zeigt, dass bei 86 % der Befragten der Grund fur
die Investition in ein Denkmal der bauliche Zustand war. Dementsprechend wird der Zustand
vorher schlecht gewesen sein und durch die Foérderung ein grundsatzlicher Erhalt des Baudenk-
mals stattgefunden haben. Neben dem baulichen Zustand zeigt sich, dass immaterielle Griinde
fiir die Investitionen wichtig waren: Das Interesse am Denkmal, Heimatverbundenheit, Erhalt des
Familienerbes (unter sonstiges neunmal genannt) oder auch das personliche Engagement fir
dieses bestimmte Gebadude (ebenfalls neunmal unter sonstiges genannt). Finanzielle Aspekte wie
steuerliche Vorteile oder Zusatzeinkommen wurden dagegen deutlich seltener genannt.
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Abbildung 6-6: Grund fir die Investition in ein Denkmal
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Quelle:  Schriftliche Befragung von ZWE, N=210, Mehrfachnennungen maoglich.

Auch die Frage nach Arbeitsplatzen wurde im Rahmen der schriftlichen Befragung der privaten
ZWE gestellt. 22 befragte private ZWE (rund 10 % aller Befragten) gaben an, dass durch das ge-
forderte Projekt Arbeitspldtze entstanden sind. Davon haben 14 Projekte auch Angaben zur An-
zahl der geschaffenen Arbeitsplatze gemacht: 20 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte, 28,5
geringfligig Beschaftigte, 10 Selbstandige, 5 mithelfende Familienangehorige sowie 4 Auszubil-
dende. Ob die Angaben (wie erbeten) auf Vollzeitstellen umgerechnet wurden, ist aber fraglich.
Die Arbeitsplatze sind schwerpunktmaRig in Gebduden entstanden, die fiir wirtschaftliche Aktivi-
taten genutzt werden (z.B. Gastronomie, Biro-/Geschaftsraume, Museum, Sozial-
/Gemeinschaftseinrichtung). Fir eine MaRnahme, bei der die Schaffung von Arbeitsplatzen kein
Ziel war, sind dies durchaus erwdahnenswerte Effekte.

Nicht alle Arbeitsplatzangaben wurden aufgeschliisselt nach Geschlecht angegeben. Allerdings
zeichnet sich bei den vorhandenen Angaben ein deutlich hoherer Frauenanteil ab: So haben ins-
gesamt 32 Frauen profitiert gegentiber 13,5 Mannern. Dies betraf alle Arten von geschaffenen
Beschaftigungsverhaltnissen - insbesondere bei den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
(9 Frauen zu 2 Méannern) und den Selbstandigen (6 Frauen zu 2 Mannern) war der Unterschied
besonders grols.

In der schriftlichen Befragung der Privatpersonen wurde auch nach weiteren, sonst nicht abge-
fragten Wirkungen gefragt. Hierzu haben 59 Befragte Angaben gemacht. Mit 20 Kommentaren
war es besonders die positive Wirkung aufs Ortsbild, die betont wurden. Darliber hinaus haben
13 Befragte den Erhalt eines kulturhistorisch bedeutsamen Denkmals als Wert an sich noch ein-
mal hervorgehoben. Aber auch lber das eigene Forderobjekt hinaus haben sechs Befragte einen
Ausstrahlungseffekt wahrgenommen: Durch das Beispiel der ortstypischen Arbeiten an den
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Denkmalern wurden andere animiert, die Arbeiten an ihren Hausern unter dhnlichen Gesichts-
punkten durchzufiihren.

6.4.3 Schriftliche Befragung: Ergebnisse aller ZWE-Gruppen

In Bezug auf touristische Wirkungen haben insbesondere die 6ffentlichen ZWE, die Kirchen und
Vereine angegeben, dass hier Wirkungen vorhanden sind (allerdings muss hier die geringe Anzahl
der Befragten beachtet werden). Bei den Privatpersonen und Landwirtinnen haben knapp ein
Drittel der Befragten angegeben, dass die Projekte entsprechende Wirkungen haben.

Abbildung 6-7: Projekte mit Wirkungen auf Tourismus und Naherholung
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Quelle:  Schriftliche Befragung von ZWE.

Die Aspekte, auf die die Projekte dabei einen positiven Einfluss haben, werden dabei deutlich von
der ErschlieBung neuer Zielgruppen angefiihrt. Die angegebenen anderen Aspekte wurden bei
den Privatpersonen und Landwirtinnen haufig mit Erlduterungen wie ,schoneres/attraktiveres
Ortsbild, Fotoobjekt, Gesamtort wird aufgewertet” beschrieben.
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Abbildung 6-8: Aspekte, auf die die Projekte positiven Einfluss haben (nur Projekte, die Wir-

kungen auf Tourismus und Naherholung angegeben hatten)
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Quelle:  Schriftliche Befragung von ZWE, N=210.

Als wesentlichste Wirkung in Bezug auf Umwelt und Natur wurde Energieeinsparung genannt.
44 % der befragten natiirlichen Personen und Landwirtinnen gaben an, dass Verbesserungen er-
reicht wurden; davon betraf ein Drittel vorher leerstehende Gebdude. Dies ist bemerkenswert,
denn bei Baudenkmalen kann die Umsetzung von Warmedammung u. a. durch die Einhaltung der
Denkmalschutzauflagen deutlich aufwendiger sein als bei anderen Gebduden.
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Abbildung 6-9: Projekte mit Wirkungen auf Umwelt und Natur
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Quelle:  Schriftliche Befragung von ZWE, N=210.

Mitnahmeeffekte

Mit Blick auf die Antworten auf die Frage ,Wie hatten sie das Projekt ohne die Forderung durch-
gefiihrt?” Gber alle befragten ZWE-Gruppen zeigt sich, das sowohl die komplette Mitnahme mit
identischer Durchfiihrung als auch die Nichtdurchfiihrung des Projekts fast ahnlich haufig vertre-
ten sind. Bei der identischen Durchfiihrung wurde als Kommentar haufig beigefligt, dass eine
andere Ausflihrung aufgrund des Denkmalschutzes nicht méglich war und die SanierungsmaR-
nahme unumganglich fir den Gebdudeerhalt war. Bei den nicht durchgefiihrten Projekten ware
vermutlich der (weitere) Verfall der Gebdude die Folge gewesen.

Abbildung 6-10: Antwort auf die Frage ,Wie hatten sie das Projekt ohne die Forderung durch-
gefuhrt?”
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W Keine Angabe Keine Durchfiihrung # Gednderte Durchfiihrung Identische Durchfiihrung

Quelle:  Schriftliche Befragung von ZWE.
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Der groRte Teil der Antworten bezieht sich auf eine gedanderte Durchfiihrung. Hierzu konnten
verschiedene Aspekte angegeben werden, die in Abbildung 6-11 dargestellt sind. Vielfach wéaren
die Projekte spater, nur schrittweise und/oder mit kleinerer Investitionssumme durchgefiihrt
worden. In den Anmerkungen zu dieser Frage wurde haufig genannt, dass die Ausfiihrung anders
gewahlt worden ware (z. B. Blechdach statt Reetdach).

Abbildung 6-11: Art der Veranderungen bei der Projektdurchfiihrung (Mehrfachnennungen
maoglich)

\
Privatpersonen und Landwirte (n=135) :I'Z.: .z4:<:<:<:<

Kirchen, Vereine u.a. (n=18)

offentliche ZE (n=7) ‘ V)Aﬂ
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M Spater Schrittweise r. Friher Investitionssumme kleiner M Investitionssumme groRer .* Andere Aspekte

Quelle:  Schriftliche Befragung von ZWE.

6.5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Uber die MaRnahme Kulturerbe wurde eine Vielzahl sehr unterschiedlicher Projekte hinsichtlich
Grole und Nutzung geférdert. Allen baulichen Projekten ist dabei gemeinsam, dass sie einen Bei-
trag zum Denkmalschutz leisten. Durch die Forderung von Denkmalen wurde das Erscheinungs-
bild der Dorfer und landlichen Regionen erhalten bzw. verbessert. Darliber hinaus sicherten die
Projekte auch wichtige kulturelle Identifikationsorte im landlichen Raum. Bei den Projekten von
Gebietskorperschaften und Vereinen wurde auch ein Zusatznutzen als Begegnungsstatte (ein-
schlieBlich Kirchen), touristischer Anlaufpunkt oder fiir die Naherholung geschaffen.

Die Projekte der privaten ZWE erreichten nicht in allen Aspekten die vom Land Niedersachsen
angestrebten Ziele. Statt der in der Zielformulierung anvisierten 200 Umnutzungen fand nur bei
wenigen Gebduden eine Nutzungsdnderung statt. 75 % aller befragten ZWE schdtzen zudem ein,
das auch zukiinftig Forderbedarf besteht, um das Gebaude zu erhalten.

Unter den Rahmenbedingungen der MaRnahme stellt sich daher die Frage, ob das Ziel der Siche-
rung bzw. Schaffung von Nutzungsmoglichkeiten wertvoller insbesondere denkmalgeschiitzter
Bausubstanz sowie des Erhalts durch Nutzung realistisch gesetzt war. Insbesondere weil die Mit-
tel des Denkmalschutzes zur Kofinanzierung der EU-Mittel eingesetzt wurden und die Auswahl
der zu férdernden Projekte tber die Denkmalschutzverwaltung erfolgte, wurde der Denkmalwert
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der Projekte stark in den Vordergrund gerilickt. Um die gesetzten Ziele zu erreichen, hatten ver-
mutlich andere nationale Kofinanzierungsmittel eingesetzt werden missen und eine Starkung der
Kapazitaten fir die Umsetzung erfolgen miissen (z. B. mehr Aktivierung und Beratung von poten-
ziellen Projekttragern).

In der neuen Forderperiode ab 2014 wird die Mallnahme starker auf Denkmalschutzaspekte aus-
gerichtet. Das Ziel der Nutzung wird nicht weiterverfolgt, und die Projektauswahlkriterien legen
einen Schwerpunkt auf das offentliche Interesse an der Durchflihrung der Projekte und die
denkmalpflegerische Bedeutung. Mit Blick auf die Evaluierungsergebnisse sind diese Ziele unter
den gegebenen Bedingungen der Einbeziehung der Denkmalschutzbehérden realistischer.

Die Einbeziehung der Denkmalschutzbehorden hat im Verwaltungsablauf zu Abstimmungsauf-
wand und zeitlichen Verzégerungen gefiihrt und wurde im Rahmen der Implementationskosten-
analyse kritisch gesehen. Fir die Férderperiode ab 2014 sind deutliche Verbesserungen des Ver-
fahrens geplant, wobei nach wie vor Entscheidungsrunden der Denkmalschutzverwaltung zu den
dreimal jahrlich vorgesehenen Antragsstichtagen stattfinden werden. Die Sinnhaftigkeit dieses
Vorgehens sollte weiterhin gepriift werden (vgl. 10.2_MB Implementationsanalyse).



122 Modulbericht 7.2_MB ILE und Leader

7 ILEK und ILE-ReM (341)

7.1 Ausgestaltung, Relevanz und Ziele der MaBnahme

Im Rahmen der Mallnahme 341 wurden die TeilmaBnahmen 341-A ,Integrierte landliche Ent-
wicklungskonzepte” (ILEK) und 341-B ,Regionalmanagement” (ReM) auf Grundlage der NRR ge-
fordert. Ziel der TeilmalRnahmen war die Erh6hung der Selbstentwicklungspotenziale in den Regi-
onen durch die Starkung des biirgerschaftlichen Engagements und die moglichst einvernehmliche
Verminderung oder Beseitigung von Nutzungskonflikten (ILEK) und die Entwicklung dauerhafter
Kooperationsstrukturen (ReM)”. Férdergegenstinde der MaBnahme 341-A waren u. a. die Erstel-
lung und Dokumentation integrierter Entwicklungskonzepte sowie Schulungen und Fortbildungs-
veranstaltungen fiir die diese Konzepte erstellenden Personen. Die MaRnahme 341-B diente der
Unterstlitzung zur Umsetzung des ILEK oder einer vergleichbaren Planung. Fordergegenstiande
waren das ReM sowie die Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen und Seminaren und Offent-
lichkeitsarbeit. Die Forderung war nur auBerhalb von Leader-Regionen moglich. Die Férderung
des ReM war urspriinglich auf fiinf Jahre begrenzt. Aufgrund einer GAK-/NRR-Anderung, die im
dritten Programmanderungsantrag nachvollzogen wurde, verlangerte sich der Forderzeitraum
des ReM auf sieben Jahre (ML, 2011b). Die Foérdersatze investiver nach der ZILE-RL geférderter
Projekte erhohten sich um 10 % (fiir 6ffentliche ZWE) bzw. 5 % (fiir private ZWE), wenn das Pro-
jekt der Umsetzung eines ILEK diente.

Relevanz der MalRhahme

Um den Herausforderungen und Problemlagen landlicher Rdume zu begegnen, ist eine Verdande-
rung der Interaktion zwischen den Kommunen als Akteuren staatlichen Handelns erforderlich.
Entscheidende Herausforderungen sind hier (neben der Forderung der wirtschaftlichen Entwick-
lung) u. a. Bevolkerungsentwicklung und die damit verbundenen Anforderungen an die Daseins-
vorsorge sowie die kommunale Finanznot, die in unterschiedlichem dramatischen Ausmal} auf-
tritt (vgl. Bertelsmann Stiftung, 2013; vgl. Ebinger und Bogumil, 2008; Mading, 2012). Daneben
sind auch Flachennutzungskonkurrenzen insbesondere in der Nahe von Ballungsgebieten und in
agrarischen Intensivregionen ein Thema. Eine starkere Zusammenarbeit von Kommunen in for-
malisierter oder auch informeller Form und wo nétig und sinnvoll die Einbeziehung weiterer zivil-
gesellschaftlicher und privatwirtschaftlicher Akteure wird als eine moégliche Loésungsstrategie an-
gesehen (Schulz-Honerhoff, 2012; Seuberlich, 2012). Dabei wird ein Mehrwert von einem strate-
giebasierten Prozess erwartet, d. h. der Erarbeitung einer umfassenden, sog. integrierten, Situa-
tionsanalyse, Zielbestimmung und Handlungskonzeption umfassenden Strategie (Dettmann,
2011).

¥ 7ur Unterscheidung wird das im Rahmen dieser TeilmaBnahme geférderte Regionalmanagement ReM abgekiirzt. Wenn

Regionalmanagement allgemein oder bei Leader und ILE gemeint ist, wird die Abklirzung RM verwendet.
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Neben Leader wird mit den TeilmalRnahmen 341-A und B ein Forderinstrument angeboten, dass
die Initiierung und Verstetigung von entsprechenden regionalen ,,Governanceprozessen” unter-
stutzt. Die TeilmalRnahmen bieten dabei flexiblere Moglichkeiten des Gebietszuschnitts (keine
EW-Begrenzung nach oben) und der Einbeziehung nicht kommunaler Akteure (nur Soll-
Bestimmungen, keine Verpflichtung) als Leader. Damit kann die Forderung von ,ILE-Regionen”
eine sinnvolle Erganzung zum Leader-Ansatz bieten.

Daneben gibt es eine Vielzahl weiterer Politiken und Férderprogramme anderer Ressorts, die
ebenfalls auf die Erarbeitung integrierter Strategien und der Starkung von Governance-Prozessen
abzielen (vgl. LR, BW und entera, 2015). Es bleibt ganz Gberwiegend den Akteuren vor Ort Uber-
lassen, eine Abstimmung und Koordination der verschiedenen Instrumente zu leisten.

7.2 Output-Analyse

341-A ILEK

Die Forderung der ILEK erfolgte vorrangig am Beginn der Férderperiode. Einige der erstellten ILEK
bildeten die Grundlage fiir eine Leader-Bewerbung. Nachdem fast alle landlichen Regionen in
Niedersachsen entweder als Leader-Regionen anerkannt waren oder ein ILEK erstellt hatten und
zur Umsetzungsbegleitung ein geférdertes ILE-ReM eingerichtet hatten, gab es seit 2011 keinen
Bedarf mehr. Erst zur Vorbereitung der Férderperiode 2014-2020 wurde dann wieder in 13 Regi-
onen die Erstellung eines ILEK nur mit GAK-Mitteln gefordert (vgl. Abbildung 7-1). Insgesamt
wurden 44 ILEK gefordert. Andere RL-Ziffern wie die Férderung von Weiterbildung oder Teilnah-
me an Fortbildungen wurden nicht in Anspruch genommen.
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Abbildung 7-1: Umsetzung der TeilmaBnahme 341-A nach Jahren
in Tsd. Euro Anzahl
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Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten des SLA.

In TeilmaRnahme 341-A wurden liberwiegend (85 % der Fordermittel) GAK-Mittel eingesetzt.

Uber die programmspezifischen Ergebnisindikatoren zum Umfang der Beteiligung der Bevédlke-
rung bei der ILEK-Erstellung (vgl. ML, 2009, S. 389) liegen nur unzureichende Informationen vor.
Die Eintragung der Angaben im DV-System ZILE Il erfolgte nur in Ausnahmefallen. In den Konzep-
ten selbst sind kaum vergleichbare und selten quantitative Angaben enthalten.

341-B Regionalmanagement

Im Rahmen der TeilmalRnahme 341-B erfolgte in erster Linie die Forderung von Regionalmana-
gements zur Umsetzungsbegleitung eines ILEK. Erganzende Fordergegenstande zu Weiterbildung,
Teilnahme an Fortbildungen, Offentlichkeitsarbeit wurden lediglich in einer ILE-Region in An-
spruch genommen (vgl. Tabelle 7-1). In der Teilmanahme 341-B hatten die GAK-Mittel einen
Anteil von 42 % an den eingesetzten Férdermitteln.
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Tabelle 7-1: Inanspruchnahme der TeilmaBnahmen 341-B nach RL-Ziffern

RL-Ziffer Forderfahige Kosten Fordermittel Anzahl Projekte
in Tsd. Euro

341.2.1 Regionalmanagement 7.996 5.583 42

341.2.3 Kosten fir Offentlichkeitsarbeit 18 13 1

Gesamt 8.014 5.596 43

Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten des SLA.

Der Schwerpunkt der Einrichtung der Regionalmanagements in den ILE-Regionen lag in 2008 (vgl.
Abbildung 7-2). Verzégernd haben die (aus der GAK kommende) Pflicht zur Beauftragung eines
externen Dienstleisters und das demzufolge erforderliche Vergabeverfahren mit EU-weiter Aus-
schreibung gewirkt. Die eingerichteten ReMs basierten zum Teil auch auf bereits vor 2007 rein
national geforderten ILEK. Nach 2009 gab es noch einige ,,Nachzlgler”. Nach 2012 wurden keine
weiteren ReM beantragt. Bei den meisten ReM erfolgte eine Verlangerung von finf auf sieben
Jahre, wodurch formal pro ReM Uberwiegend zwei Férderfalle vorliegen.

Abbildung 7-2: Umfang der Einrichtung von ReM in ILE-Regionen nach Jahren
Anzahl ReM
12
10
8
6
4
| 1.1
vor 2007 2008 2009 Jahr 2010 2011 2012

Quelle: Eigene Darstellung, XLS*.
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Insgesamt gab es also 23 ILE-Regionen mit ReM*. Karte 7-1 zeigt die niedersichsischen ILE-

Regionen im Uberblick.

Karte 7-1:

%

Eigene Darstellung, ML (2011d) und ILEK der ILE-Regionen.

100km

© Thinen-Institut, 2016

Quelle:

Regionen mit ILE-Regionalmanagement in Niedersachsen

"®- THUNEN

ILE Regionen in Niedersachsen

Quelle: VG250, Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie, 2006

1 Aller-Fuhse-Aue

2 Borde-Oste-Worpe

3 Borderegion

4 Elm-Asse

5 Harzweserland

6 Kulturraum Oberes Oertzetal
7 LK Osterode am Harz

8 Mitte Niedersachsens

9 Mittleres Ammerland

10 Mittleres Ostfriesland

11 Naturparkregion Liineburger
Heide

12 Nérdliches Harzvorland plus

13 Nordliches Osnabriicker Land
14 Peiner Land

15 Region Ostlich der Ems

16 Regionalpark Rosengarten
17 Soesteniederung

18 Steinhuder Meer und unteres
Leinetal

19 Sudliches Osnabriicker Land
20 Tourismusdreieck

21 Vechta

22 Westharz

23 Wittlager Land

7.3 Wesentliche Fragestellungen und eingesetzte Methoden

Gemal Ex-Post-Leitfaden soll Bewertungsfrage 19 beantwortet werden: ,In welchem Umfang hat
die MaRnahme die Fahigkeiten der ZWE gesteigert, die wirtschaftliche Diversitdt und die Lebens-
qualitat in landlichen Raumen zu verbessern?“ Diese Frage deckt sowohl die programmspezifi-
schen Zielsetzungen als auch die urspriinglich fir die MaBnahme relevanten Bewertungsfragen
ab und wird im Folgenden an Hand der Themenblocke

e Kapazitatsaufbau

e Verbesserung der Local Governance

*  Die Regionen, die am Beginn der Férderperiode zunichst mit einem ILE-ReM gestartet sind und dann Leader-Region

wurden, nicht mitgezahlt.
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e Mobilisierung endogener Potenziale

e Integrierter Ansatz in Planung und Umsetzung der Entwicklungsstrategie

bearbeitet. Daneben wird die Frage betrachtet, in welchem Umfang die ILE-Forderung zur Ent-
wicklung der Regionen beigetragen hat.

Das der Bewertung zugrunde liegende Wirkungsmodell und die vorgesehenen Untersuchungs-
schritte wurden in Kapitel 1.3 dargestellt. Wie dort erldutert, stiitzt sich die Bewertung auf die
jahrliche Abfrage von Strukturdaten, die Befragung der zentralen Akteure in den ILE-Regionen
(Mitglieder der Lenkungsgruppen (LG) und RM). Um neben dem kommunalen Blick der Mitglieder
der ILE-Lenkungsgruppen auch eine Einschatzung von Vertretern von Wirtschafts- und Zivilgesell-
schaft in die Evaluierung einzubeziehen, wurden auch weitere Akteure befragt, die in den ILE-
Prozessen involviert waren. Da die Beteiligung von WiSo-Partnern in den ILE-Regionen ganz un-
terschiedlich erfolgt, war es nicht so einfach einen entsprechenden Akteurskreis einzugrenzen.
Zur Identifikation der privaten Akteure wurden die Regionalmanagements gebeten, Adressen von
acht bis zehn Akteuren zur Verfligung zu stellen, die aktiv in den ILE-Prozess eingebunden waren,
z. B. indem sie

e zentrale Ansprechpartner fir einzelne Themenbereiche waren,

* bei Bedarf als Experten/Schlisselpersonen zu Sitzungen der ILE-Lenkungsgruppe eingeladen
wurden und/oder

e federfiihrend in Arbeitsgruppen aktiv waren.

Von 14 ILE-Regionen wurden Adressen privater Akteure bereitgestellt. In den anderen Regionen
wurden aus unterschiedlichen Griinden keine Adressen bereitgestellt, z. B. weil der Prozess noch
relativ neu war, weil (fast) keine Akteure aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft im Prozess involviert
waren oder Akteure aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft bereits in der Lenkungsgruppe beteiligt
waren (eine Region).

Die Tabellen 1-2 und 1-3 in Kapitel 1.3.2 geben einen Uberblick iber den Umfang der durchge-

flihrten Befragungen.

7.4 Beantwortung der Bewertungsfragen

7.4.1 Kapazitatsaufbau

Kapazitatsaufbau heiflt, dass die grundlegenden Kompetenzen und Strukturen fir die zielgerich-
tete Arbeit zur integrierten landlichen Entwicklung geschaffen wurden. Dies beinhaltet die in Ab-
bildung 7-3 dargestellten Bewertungskriterien.
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Abbildung 7-3: Bewertungskriterien zum , Kapazitatsaufbau” in den ILE-Regionen
Lokale 6ffentlich- Regional-
private Partnerschaften management

Kapazitatsaufbau
in ILE-Regionen

Territorialer Beteiligung
Ansatz privater Akteure
Quelle: Eigene Darstellung.

7.4.1.1 Territorialer Ansatz

Begriffsverstandnis

Der territoriale Ansatz beinhaltet zum einen den Aspekt des Gebietszuschnitts, d. h. bietet das im
ILEK definierte Gebiet ausreichend Anknipfungspunkte zur Mobilisierung lokaler Akteure und
eine kritische Masse hinsichtlich regionaler naturrdumlicher, soziokultureller und/oder wirt-
schaftlicher Potenziale. Zum anderen stellt sich die Frage, wie weit es mit den ILEK gelingt, Infor-
mationen zum Gebiet herauszuarbeiten, Potenziale zu identifizieren und einen handlungsleiten-
den Rahmen zu setzen.

Eine Ausgangsannahme der Foérderung regionaler Entwicklungsprozesse ist, dass die Mobilisie-
rung regionaler Akteure und deren Bereitschaft zum Engagement durch eine enge Verbundenheit
mit der Region beglinstigt werden (First, Lahner und Zimmermann, 2004). Diese dirfte wiede-
rum dann besonders groR sein, wenn der Regionszuschnitt an emotionalen Bezligen der Akteure
ansetzt.

Diese Aspekte werden anhand der Einschdatzungen der LG-Mitglieder, Regionalmanagements und
befragten privaten Akteure bewertet. Die Bekanntheit des ILEK bei LG-Mitgliedern gibt Hinweise
auf dessen Steuerungsrelevanz.
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Ergebnis

Die Grofle der ILE-Regionen variiert erheblich, wie Abbildung 7-4 zeigt. Die groRte ILE-Region
,Mitte Niedersachsens” umfasst die Gebiete von drei ILEK und hat z. B. eine Flache von 2.300
gkm wahrend die kleinste ILE-Region , Tourismusdreieck” bestehend aus den Inseln Juist, Baltrum
und Norderney und der Stadt Norden gerade 150 gkm umfasst.

Abbildung 7-4: GroRe der niedersachsischen ILE-Regionen mit geférdertem Regionalma-
nagement (Flache und Einwohner)
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf ML (2011c).

Hinsichtlich der Abgrenzungskriterien spielten Landkreisgrenzen eine etwas groRRere Rolle als die
anderen abgefragten Kriterien (Naturraum, touristische Destination, wirtschaftliche Verflechtun-
gen, vgl. HZB).

Die Mehrheit der befragten LG-Mitglieder war der Meinung, dass die Gebietsabgrenzung ihrer
ILE-Region einen sinnvollen Rahmen zur landlichen Regionalentwicklung bot (Fengler und Raue,
2010, S. 78). Allerdings gab es fiinf Regionen, in denen weniger als die Halfte der Befragten den
Gebietszuschnitt eindeutig als geeignet bewertet haben. Die privaten Akteure wurden 2013 zur
Gebietsabgrenzung befragt. 93 % der Befragten kannten den Gebietszuschnitt der ILE-Region
bzw. hatten eine ungefdhre Vorstellung davon. Von diesen waren zwei Drittel der Ansicht, dass
der Zuschnitt der ILE-Region einen sinnvollen Rahmen zur landlichen Regionalentwicklung bietet
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(vgl. Abbildung 7-5). In drei der 14 Regionen lag der Anteil der eindeutigen Zustimmung aller-
dings unter 50 %. Die Regionen mit eher kritischer Einschdtzung der LG sind nicht identisch mit
denen, deren Zuschnitt private Akteure eher kritisch sahen.

Abbildung 7-5: Einschatzung der privaten Akteure zur Frage ,Bietet die Gebietsabgrenzung
Ihrer ILE-Region einen sinnvollen Rahmen zur landlichen Regionalentwick-
lung?
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m 1 =Ja, auf jeden Fall m2 3 4 m5 B 6 = Nein, gar nicht |

Quelle: Eigene Darstellung, PR13*5.

Flr die Verbundenheit mit der ILE-Region ergab die Befragung hohe bis sehr hohe Werte (vgl.
Abbildung 7-6). Hier vergaben 2013 fast 80 % der Befragten LG-Mitglieder eindeutig positive Ein-
stufungen. Die Angaben der befragten privaten Akteure zu ihrer Verbundenheit mit der Region
sind deutlich zurlickhaltender. Aber auch hier (iberwiegen die positiven Einstufungen.

Abbildung 7-6: Verbundenheit mit der ILE-Region (2013)

& 2013 (n=102)

Q2013 (n=167)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B 1 =sehr verbunden m2 3 4 m5 M 6 = gar nicht verbunden

Quelle: Eigene Darstellung, LG13*26/PR13*25.

Zwischen den Regionen gibt es allerdings auch Unterschiede. So liegt der Anteil der LG-
Mitglieder, die sich stark mit der Region verbunden fiihlen (Bewertungsstufen 1 und 2), in zwei
Regionen unter 50 %. Auch zwischen LG-Mitgliedern und privaten Akteuren innerhalb einer Regi-
on gibt es zum Teil Unterschiede.
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Die Abbildungen 7-7 und 7-8 geben Hinweise zum Gebietsbezug der ILEK. Sie zeigen die Einschat-
zungen der befragten LG-Mitglieder, privaten Akteure und der RM, wie weit das ILEK die spezifi-
sche Ausgangssituation des Gebiets beriicksichtigt.

Abbildung 7-7: Einschatzungen der befragten LG-Mitglieder und privaten Akteure zum Ge-
bietsbezug des ILEK
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Quelle: Eigene Darstellung, LG09*4, LG13*12, PR13*11.

Rund 70 % der befragten LG-Mitglieder und knapp 60 % der privaten Akteure waren der Ansicht,
dass das ILEK der spezifischen Situation der Region gerecht wird (Kategorien 1 + 2). Die Einschat-
zung zum Inhalt (unterstltzenswert) fiel noch etwas positiver aus. Auch der Blick auf die einzel-
nen Regionen zeigt ein iberwiegend positives Bild.*”

3 .wird der spezifischen Situation der Situation gerecht” — gibt es in 2013 nur in vier Regionen bei der LG und in fiinf

Regionen bei den privaten Akteuren weniger als 50 % Zustimmung (Kategorien 1 und 2), hinsichtlich der Aussage ,,... in-
haltlich unterstitzenswert” gab es in vier Regionen weniger als 50 % Zustimmung.
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Abbildung 7-8: Nutzen der Entwicklungsstrategie flir gebietsspezifische Potenziale aus Sicht
der RM (n=18)

Mobilisierung und
Vernetzung von Akteuren

Identifizierung von
Starken, Schwachen und
Entwicklungspotenzialen

der Region

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W 1 =sehr hoch m2 3 4 m5 M 6 = gar kein Nutzen

Quelle: Eigene Darstellung, RM*2

Die Bewertung der RM fiel etwas zurlickhaltender aus. Zwar war auch aus Sicht der Mehrheit der
RM der Nutzen der ILEK fiir die Identifikation der regionsspezifischen Bedingungen und die Mobi-
lisierung der Akteure hoch. Allerdings schatzte ein Drittel der RM den Nutzen zur Identifikation
von Starken, Schwachen und Entwicklungspotenzialen eher gering ein und auch hinsichtlich des
Nutzens fiir die Mobilisierung von Akteuren vergaben (iber ein Viertel der RM eher negative Wer-
tungen.

Eine Voraussetzung fiir eine Steuerungswirkung ist die Bekanntheit der Entwicklungsstrategie
bei den LG-Mitgliedern. Hier zeigt ein Vergleich der Befragungsergebnisse von 2009 und 2013,
dass der Wissensstand zur Entwicklungsstrategie zuriickgegangen ist (vgl. Tabelle 7-2). Dies deu-
tet darauf hin, dass die Gesamtstrategie in der alltaglichen Arbeit im Laufe der Zeit nicht im Detail

genutzt wird.

Tabelle 7-2: Umfang der Bekanntheit der Entwicklungsstrategie in den ILE-LG 2009 und 2013
In welchem Umfang sind lhnen die Inhalte Anteil der Befragten in %

des ILEK bekannt? 2009 (n=121) 2013 (n=173)

Ich kenne die gesamte Entwicklungsstrategie 83 % 61 %

Ich kenne die fiir mich thematisch wichtigen Kapitel 14 % 31%

Mir ist die Entwicklungsstrategie nur wenig bekannt 8% 3%

Quelle: Eigene Darstellung, LG09*3/LG13*11.

Hinweise auf die grundsatzliche Steuerungsrelevanz aus Sicht der Akteure geben die Einschat-
zungen in den Abbildungen 7-9 und 7-10.
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Abbildung 7-9: Einschatzung der LG-Mitglieder und privaten Akteure zur Aussage , Das ILEK
ist der ,rote Faden” unserer Arbeit”

€ 2013 (n=80)

2013 (n=151

LG

2009 (n=116)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| M 1 = trifft voll und ganz zu m2 3 m4 m5 M 6 = trifft gar nicht zu |

Quelle: Eigene Darstellung, LG09*4, LG13*12, PR13*11

Aus Sicht der Gberwiegenden Anzahl der LG-Mitglieder war die Funktion des ILEK als ,roter Fa-
den” gegeben. Von den befragten privaten Akteuren wurde der Nutzen des ILEK als handlungslei-
tender roter Faden deutlich weniger gesehen.

Abbildung 7-10: Einschatzung der RM zu verschiedenen Aspekten der Steuerungsrelevanz des
ILEK (n=18)

Grundlage zur Messung
der Zielerreichung
Entscheidungsgrundlage
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Basis fiir die Prioritaten-
setzung der weiteren Arbeit
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Quelle: Eigene Darstellung, RM*2
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Auch die Einschatzungen der RM zur Nutzlichkeit der ILEK als Arbeitsgrundlage fiel etwas zuriick-
haltender aus. So schatzen nur 40 % der RM den Nutzen als Basis fur die Prioritdtensetzung der
weiteren Arbeit als hoch und sehr hoch ein. Dies war auch auf den einschrankenden Effekt der
Rahmenbedingungen auf die Umsetzungsmoglichkeiten zuriickzufihren (Fengler und Raue,
2010). Den geringsten Nutzen hatte das ILEK als Grundlage zur Messung der Zielerreichung.

Grundsatzlich besteht die Herausforderung bei der Erarbeitung einer Entwicklungsstrategie in der
Balance zwischen inhaltlicher Breite (,Alle(s) mitnehmen”) und Fokussierung auf einzelne
Schwerpunkte (=konkrete Handlungsgrundlage). Die Befragung der LG-Mitglieder 2013 zeigte
hier einen klaren Trend zur Fokussierung (vgl. Abbildung 7-11). Die differenzierte Betrachtung
der Ergebnisse der einzelnen ILE-Regionen zeigt allerdings ein eher diffuses Bild, in dem die Ein-
schatzungen der Befragten einer Region hinsichtlich der Ausrichtung ihrer Strategie zum Teil die
gesamte Skala von 1 bis 6 abdecken.

Abbildung 7-11: Ist-Soll-Vergleich der ILEK-Ausrichtung ,groRe Themenvielfalt” vs. ,klare
Schwerpunktsetzung” (Einschatzung der befragten Akteure)
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Ist das ILEK eher durch eine groRe Themenvielfalt oder eine klare Schwerpunktsetzung
gekennzeichnet? (Ist)
Und wie sollte das Entwicklungskonzept Ihrer Meinung nach idealerweise aussehen? (Soll)

Quelle: Eigene Darstellung LG13*13/14, PR13*15.

7.4.1.2 Lokale Partnerschaften

Begriffsverstandnis

Angestrebt war in PROFIL die Etablierung , Lokaler 6ffentlich-privater Partnerschaften” mit einer
25 %-Beteiligung von WiSo-Partnern. Daher wird im Folgenden die Zusammensetzung der ILE-
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Lenkungsgruppen betrachtet. Daneben ist auch die Funktionsfahigkeit zu betrachten. Dies um-
fasst u. a. Arbeitsatmosphare, Informationsfluss und Entscheidungsprozesse.

Ergebnis

Zur Zusammensetzung der Lenkungsgruppen liegen von 21 Regionen Informationen vor. Die An-
zahl der Mitglieder variiert zwischen drei und 29. Die Mitglieder sind Uberwiegend Vertreter der
beteiligten Kommunen sowie der Bewilligungsstellen als beratende Mitglieder. Nur in vier ILE-
Regionen sind auch WiSo-Partner in der Lenkungsgruppe vertreten. lhre Anteile liegen zwischen
20 und 35 %. Abbildung 7-12 gibt einen Uberblick iiber die insgesamt beteiligten Institutionsty-
pen. Der Frauenanteil betrdagt im Durchschnitt nur 7,5 % und ist damit gegenlber der HZB noch
gesunken.

Abbildung 7-12: Zusammensetzung der ILE-Lenkungsgruppen nach Institutionentyp

Verwaltung
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84% 1% nehmen
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Quelle: Eigene Darstellung, XLS.

Die Arbeitsprozesse wurden bereits 2009 von den befragten ILE-LG-Mitgliedern (iberwiegend
sehr positiv bewertet. Die Befragung in 2013 ergab fiir die bereits 2009 befragten Regionen das
gleiche Bild mit z. T. geringfiigigen Verbesserungen (vgl. Abbildung 7-13)”. In den 2013 erstmals

% In diesem und den folgenden Kapiteln werden teilweise zur Visualisierung die Mittelwerte genutzt. Mittelwerte allein

waren aber nicht aussagekraftig, da z. B. eine polarisierte Verteilung von Einschdtzungen zu andere Schlussfolgerungen
fihrt als eine Haufung in der Mitte. Fir die Analyse wurden daher zunachst auch die Haufigkeitsverteilungen in den je-
weiligen Kategorien betrachtet. Sofern zuldssig wurden diese dann in den Abbildungen zu Mittelwerten verdichtet.
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befragten Regionen werden die ,atmospharischen” Aspekte , Problemansprache”, ,Umgang mit
Konflikten“ statistisch signifikant™ positiver bewertet als in den ,alten” Regionen. Dies kénnte auf
den ,Anfangsschwung” zurtick zu fiihren sein.

Abbildung 7-13: Einschatzungen der LG-Mitglieder zur Funktionalitat der Arbeitsprozesse
Verfligbarkeit relevanter

Informationen.
1

Ablauf von
Entscheidungsprozessen.

Mit Konflikten wird
konstruktiv umgegangen.

Inhalte der getroffenen
Entscheidungen.

Probleme kénnen offen
angesprochen werden.

Die Sitzungen sin ie Arbeitsatmosphare ist
ergebnisorientiert. angenehm.

=@—Regionen 2013 erstmals befragt (n=39) ==—2009 (n=119) 2013 (n=133)

1=sehr zufrieden bis 6=gar nicht zufrieden

Quelle: Eigene Darstellung, LG09*6/7, LG13*6/7

Insgesamt lasst sich festhalten, dass in den Regionen funktionierende lokale Partnerschaften
etabliert wurden, die sich allerdings auf die Zusammenarbeit kommunaler Akteure konzentrie-
ren. Die Einbeziehung von WiSo-Partnern auf der Steuerungsebene erfolgt nur in Ausnahmefal-
len.

“ Wilcoxon-Rangsummentest, Signifikanzniveau: 0,05.
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7.4.1.3 Regionalmanagement

Begriffsverstandnis

Zum Management auf lokaler Ebene sind funktionsfahige Strukturen und qualifizierte Akteure
erforderlich. Dem hauptamtlichen Regionalmanagement als organisatorischem Kern kommt hier-
bei eine groRe Bedeutung zu. Die personelle Ausstattung (verfligbare Arbeitszeit), die Arbeitsor-
ganisation (Verteilung der Arbeitszeit auf die versch. Tatigkeitsfelder) und als Hinweis fiir die An-
gemessenheit dieser Faktoren die Zufriedenheit der LG-Mitglieder und weiterer Akteure mit den
versch. Tatigkeitsbereichen dienen hier als Indikatoren.

Ergebnis

Tabelle 7-3 gibt einen Uberblick tiber die Entwicklung der Personalausstattung der Regionalma-
nagements im Zeitablauf. Insgesamt variieren die Durchschnittswerte kaum, die extrem niedrigen
Stundenumfange in einzelnen Regionen zu Beginn der Férderperiode wurden zumindest auf den
Umfang von zehn Wochenarbeitsstunden erhéht.

Tabelle 7-3: Ausstattung des Regionalmanagement in ILE-Regionen 2008 - 2012
Jahr Anzahl am Regionalmanagement Durchschnittliche wochentliche
beteiligte Personen Arbeitszeit
Durchschnitt Min Max Durchschnitt Min Max
2008 2,0 29,8 4 56
2009 2,0 29,5 8 53
2010 1,9 1 3 31,9 10 60
2011 2,0 29,7 10 60
2012 1,9 31,7 10 60

Quelle: Eigene Darstellung, XLS*.

In Gber der Halfte der ILE-Regionen betrug die verfligbare wochentliche Arbeitszeit im Jahr 2011
weniger als 35 Stunden und nur in einer Region liberstieg sie 45 Std. Entsprechend den Vorgaben
der GAK wurde in allen Regionen ein externes Biiro mit dem Regionalmanagement beauftragt.
Die Prasenz des RM in der Region unterscheidet sich aber zwischen den Regionen: 50 % der RM
waren bei Bedarf/nach Vereinbarung vor Ort, 10 % wochentlich zu regelmaRigen Sprechzeiten
vor Ort und 40 % waren standig vor Ort.
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2

Im Durchschnitt wurden zwischen 2008 und 2012 34 % der Arbeitszeit fir Prozesssteuerung®
aufgewendet und etwa 38 % fiir Projektmanagement™. Die Schwankungsbreite war allerdings
erheblich, wie Abbildung 7-14 verdeutlicht.

Abbildung 7-14:  Verteilung der Arbeitszeit des RM auf die versch. Aufgabenbereiche
in Prozent (Boxplot)
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Quelle: Eigene Darstellung, XLS* (Max, Oberes Quartil, Median, Unteres Quartil, Min).

Die Verteilung der Arbeitszeit blieb von 2008 bis 2012 in den meisten Regionen unverandert. In
einzelnen Regionen gab es allerdings auch deutliche Anderungen z. B. eine Verringerung des An-
teils fur Projektmanagement von 65 auf 50 % in Verbindung mit einem Anstieg des Anteils fir
Prozesssteuerung von 15 auf 25 % und des Anteils fiir Offentlichkeitsarbeit von 10 auf 15 %.

Die Qualitdt des Regionalmanagements wurde von den befragten LG-Mitgliedern und privaten
Akteuren insgesamt sehr positiv bewertet. Dies gilt sowohl fiir die Befragung von 2009 als auch
fir 2013 (Abbildung 7-15). Im Vergleich der beiden Befragungen zeigen sich signifikant groRRere
Zufriedenheiten der LG-Mitglieder in 2013 mit den Aspekten ,,Beratung zu Projekten”, , Kenntnis
von Férdermoglichkeiten” und ,Offentlichkeitsarbeit“* gegeniiber 2009. Verbesserungspotenzial

2 7Zum Beispiel Sitzungsmanagement, (Vorbereitung, Organisation, Durchfiihrung, Nachbereitung der Gremiensitzungen

usw.), interne Organisation und Transparenz (Mitgliederverwaltung, Datenmanagement, Controlling), Selbstbewertung.

* Beratung/Betreuung von (potenziellen) Projekttrigern, auch Kontakt mit Verwaltung (Bewilligungsbehérde, Amter

usw.), Begleitung Projektumsetzung.

*  Die Unterschiede beziehen sich auf die in beiden Befragungen befragten Regionen. Nichtparametrischer Test (Kruskal-

Wallis), Signifikanzniveau 0,05. Die ,neuen” 2013 erstmals befragten Regionen unterscheiden sich nicht signifikant von
den anderen Regionen.
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gibt es noch in der Unterstlitzung privater Akteure. Diese waren mit den drei genannten Aspek-
ten etwas weniger zufrieden als die LG-Mitglieder. Dies deutet auf weiteren Handlungsbedarf
hin.

Abbildung 7-15: Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit des Regionalmanagements im Hinblick
auf folgende Aspekte?

Erreichbarkeit der
Ansprechpartner

Koordination und

Beratung zu Projekten
Vernetzung g y

Kenntnis von
Fordermoglichkeiten

Offentlichkeitsarbeit

—o— LG (2009, n=115) LG (2013, n=168) =<A= PR (2013, n=100)

1=sehr zufrieden bis 6=gar nicht zufrieden

Quelle: Eigene Darstellung, LG09*10, LG13*8, PR13*6.

Auch die Interviews mit den Projekttragern sowie die schriftliche ZWE-Befragung bestatigten die
positive Zusammenarbeit. In Abbildung 7-16 werden allerdings nur die Angaben der ZWE zur Zu-
friedenheit mit dem RM dargestellt, die nicht Mitglieder der LG waren, das RM aber kannten®.
Dies war ein Drittel der befragten ZWE von ZILE-Projekten in ILE-Regionen.

Mit Ausnahme einer Region gab es in der Befragung 2013 auch keine Verbesserungsvorschlage
zum RM. Die zu dieser ILE-Region gemachten Anregungen bezogen sich alle auf deren spezifische
Organisationsstruktur.

* sonst wiirden die Mitglieder der LG zur gleichen Fragestellung doppelt beriicksichtigt (als LG-Mitglieder und als ZWE).
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Abbildung 7-16: Wie zufrieden sind Sie mit der Zusammenarbeit mit dem Regionalmanage-
ment? (Einschatzungen der ZWE, die nicht Mitglieder der LG sind)

n=44

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1 =sehr zufrieden m2 3 4 m5 M 6 = sehr unzufrieden

Quelle: Eigene Darstellung, ZWE*.

Der Umfang der Personalausstattung hat keinen signifikanten Einfluss auf die Zufriedenheit der
Akteure®. Einen gewissen Einfluss auf die Zufriedenheit der Akteure hinsichtlich der Beratung zu
Projekten und der Kenntnis von Fordermoglichkeiten, aber auch der Gesamtzufriedenheit der
Akteure mit dem bisherigen Entwicklungsprozess hat die Prasenz des RM in der Region. Ist das
RM ,standig in der Region” sind die befragten Akteure etwas zufriedener mit den genannten As-
pekten als wenn das RM (nur) ,wochentlich zu regelmaRigen Sprechzeiten” oder ,bei Be-
darf/nach Vereinbarung in der Region” ist (vgl. Abbildung 7-17).

% Die Beurteilungen der LG-Mitglieder sind allerdings von deren Kenntnissen tber die Ressourcenausstattung des RM

beeinflusst, so dass bei gleicher Zufriedenheit — je nach Personalausstattung — ganz unterschiedliche Leistungen vorlie-
gen kdnnen.
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Abbildung 7-17: Zufriedenheit der LG-Mitglieder mit dem RM, differenziert nach Prasenz des
RM in der Region
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stelle in der Region, n=67) Sprechzeiten vor Ort (n=18) vor Ort (n=71)

Quelle: Eigene Berechnungen, LG13*8, XLS. Skala: 1 = sehr zufrieden bis 6 = gar nicht zufrieden.
Kruskal-Wallis, *=Signifikanzniveau 0,05, **=Signifikanzniveau 0,01.

7.4.1.4 Einbeziehung privater Akteure

Die Einbeziehung privater Akteure sollte sowohl im Prozess der Erstellung des ILEK als auch in der
Umsetzung erfolgen. Zum einen geht es hierbei um die Frage, wie weit in den ILE-Regionen Mdg-
lichkeiten geschaffen wurden, dass sich interessierte Akteure beteiligen kénnen. Daneben ist
auch relevant, wie weit die Akteure, die beteiligt werden konnten, sich de facto beteiligt ,fih-

“"

len”.

Fiir den Prozess der ILEK-Erstellung liegen zu den tatsachlichen Beteiligungsangeboten keine de-
taillierten Daten vor. Allerdings kann die Einschatzung der beteiligten Akteure Hinweise liefern,
wie weit die Moglichkeiten ausreichend waren. Abbildung 7-18 stellt die Einschdtzungen der LG
und der privaten Akteure im Vergleich dar.



142 Modulbericht 7.2_MB ILE und Leader

Abbildung 7-18: Einschatzung der LG-Mitglieder und privater Akteure zur Aussage: Das ILEK
...bot bei seiner Erstellung allen Interessierten ausreichende Maoglichkeit zur
Beteiligung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| W 1 = trifft voll und ganz zu m2 3 4 m5 M 6 = trifft gar nicht zu

Quelle: Eigene Darstellung, LG09*4, LG13*12, PR13*11.

Der ganz lUberwiegende Teil der Befragten sah die Beteiligungsmoglichkeiten bei der ILEK-
Erstellung als ausreichend an. Allerdings gibt es bei den befragten privaten Akteuren Gber 20 %
mit einer zuriickhaltenden Einschatzung, was auf Optimierungspotenziale hinweist.

Die Beteiligung weiterer Akteure im Umsetzungsprozess zeigt sich u. a. in der Einrichtung von
Arbeits- und Projektgruppen (AG/PG). Wie Tabelle 7-4 zeigt, hat die Zahl der ILE-Regionen in de-
nen es AG/PG gab, kontinuierlich zugenommen. Allerdings dominieren auch in den AG/PG 6ffent-
liche Akteure. Lediglich im Jahr 2009 machten private Akteure Uber die Halfte der in AG/PG betei-
ligten Akteure aus.

Tabelle 7-4: Umfang von Arbeits- und Projektgruppen in den ILE-Regionen

Jahr Regionen mit Arbeits- und Anzahl Arbeits- und Beteiligte Akteure
Projektgruppen Projektgruppen
Anzahl in % der erfassten Gesamt im Durchschnitt Gesamt im Durchschnitt Anteil privater
ILE-Regionen je ILE-Region je ILE-Region Akteure in %
2008 9 69 36 4 338 38 42
2009 10 83 45 5 572 57 56
2010 15 94 85 6 826 55 44
2011 17 89 79 5 737 43 41
2012 18 100 86 5 780 43 41

Quelle: Eigene Darstellung, XLS*
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Nach einer gewissen Offenheit der AG/PG in 2009/2010 gab es insgesamt eine Tendenz zu ge-
schlosseneren Gruppen, wie Tabelle 7-5 zeigt.

Tabelle 7-5: Zuganglichkeit der Arbeits- und Projektgruppen in den ILE-Regionen
Jahr Anteil der Arbeits- und Projektgruppen mit Zuganglichkeit fiir
Anzahl
ganze bestimmte Zielgruppe beschrankte Arbeits- und
Bevolkerung (z. B. Touristiker, Auswahl Projektgruppen
Landfrauen) insgesamt
in %

2009 38 29 33 45
2010 20 34 46 85
2011 9 35 56 79
2012 9 36 55 86

Quelle: Eigene Darstellung, XLS*

In der Befragung der privaten Akteure zeigt sich durchgangig ein relativ hoher Anteil von Antwor-
ten in der Kategorie , kann ich nicht einschatzen” (zum Teil Gber 20 %). Dies ist bei einigen Fragen
nachvollziehbar, wenn die Akteure nicht so mit internen Prozessen vertraut sind. Allerdings kann
es auch als Indiz dafiir dienen, dass die Akteure de facto nicht wirklich in den Entwicklungspro-
zess einbezogen sind.

7.4.2 \Verbesserung der lokalen Governance

Der Begriff der Governance beschreibt ,,im Kern ... neue Formen von Regelungsstrukturen, Hand-
lungskoordination und Verhandlungssystemen unter Einbeziehung verschiedener Akteure und
Akteurskonstellationen”.” Insofern sind auch die ILE-Regionen als Governance-Arrangements zu
betrachten. Im Kontext der landlichen Regionalentwicklung wird eine Verbesserung meist durch
die (mehr oder weniger gleichberechtigte) Einbeziehung staatlicher, zivilgesellschaftlicher und
privatwirtschaftlicher Akteure in Entscheidungsprozesse und Steuerungsstrukturen (vgl. Furst,

2004) erwartet.

Die vorhergehenden Analysen haben gezeigt, dass auf der Steuerungsebene der ILE-Regionen
kommunale Akteure dominieren. Die Beteiligung privater Akteure erfolgte kaum. Im o. g. Sinn ist
daher nur in geringem Umfang eine Verbesserung der Governance in den ILE-Regionen zu erwar-
ten.

‘7" Benz, 2004; Mayntz und Scharpf, 1995 oder Schuppert (2004) zitiert nach (GeilRel, 2009, S. 77).
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Die LG, als Steuerungsebene der ILE-Regionen, sind eher homogene Gruppen mit dhnlichen Prob-
lemlagen und Interessen. Dies kann zum einen die informelle und vertrauensvolle Zusammenar-
beit sowie die komplementdre Nutzung von Ressourcen beglinstigen. Zu erwarten ist daher ins-
besondere eine Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den beteiligten Kommunen, die im
Idealfall auch lber die ILEK-Umsetzung hinausgeht und auch (iber die Forderperiode hinaus auf
Dauer angelegt ist. In diesem Sinne ist eine Verbesserung der Governance in den ILE-Regionen
durchaus moglich. Zum anderen kann diese Homogenitat aber auch sich verfestigende Strukturen
mit wenig Innovationspotenzial und Dynamik beglinstigen (StraBheim, 2013).

Zur Bewertung der Verbesserung der Governance werden folgende Kriterien herangezogen
e Zusammenarbeit zwischen Kommunen hat sich verbessert
e Kooperationen sind auf Dauer angelegt

e Vernetzung zwischen Akteursgruppen hat sich entwickelt.

Die Aspekte Innovationspotenzial und Dynamik werden im Rahmen der Kapitel 7.4.3 und 7.4.4
aufgegriffen.

7.4.2.1 Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen Kommunen

Begriffsverstandnis

Zur Bewertung der Entwicklung der Zusammenarbeit zwischen den Kommunen werden die Ein-
schatzungen der befragten LG-Mitglieder zu verschiedenen Aspekten von Zusammenarbeit her-
angezogen. Dies wird gespiegelt mit den Aussagen der befragten privaten Akteure. Erganzend
werden die Einschatzungen der ZWE insbesondere zur Frage in welchen Bereichen sich die inter-
kommunale Zusammenarbeit (IKZ) verbessert hat dargestellt. Hinweise auf die Relevanz der For-
derung geben ebenfalls die Angaben der ZWE-Befragung sowie die Einschatzung des RM zur Re-
levanz des ILEK in diesem Bereich.

Ergebnisse

Insgesamt stimmt die ganz lUberwiegende Anzahl der befragten ILE-LG-Mitglieder den Aussagen
,Durch ILE... hat sich die Zusammenarbeit (ber kommunale Grenzen hinaus verbessert” (75 % in
den Kategorien 1 und 2) und ,,... wachst die Bereitschaft Probleme gemeinsam zu I6sen” (67 % in
den Kategorien 1 und 2) zu (vgl. Abbildung 7-19). D. h. sowohl das Kooperationsklima als auch die
tatsachliche Zusammenarbeit zwischen den Kommunen dirfte sich deutlich verbessert haben, so
dass auch ein gemeinsames Selbstverstandnis entstehen konnte. Dies spiegelt sich auch in der
Zustimmung zur Aussage ,Die gesamte Region steht im Vordergrund” (vgl. Abbildung 7-20) im
Hinblick auf die Arbeit der Lenkungsgruppe.
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Abbildung 7-19: Durch ILE .... (Einschatzung der ILE-Akteure zu Wirkungen des ILE-Prozesses,

2013)
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Quelle: Eigene Darstellung, LG13*20, PR13*19.

Bei den privaten Akteuren scheint es etwas mehr Skepsis zugeben, wie der deutlich héhere Anteil
der Einschatzungen im mittleren ,,neutralen” oder auch im negativen Bereich zeigen.

Hinsichtlich der Zustimmung zur Aussage , Die gesamte Region steht im Vordergrund“ gibt es nur
geringfligige Unterschiede auf hohem Niveau, wie Abbildung 7-20 zeigt. Der Umfang der Zu-
stimmung von LG-Mitgliedern hat im Vergleich der Befragungen von 2009 nach 2013 zugenom-
men, was als weiteres Indiz fir die Verbesserung des Kooperationsklimas und ein gemeinsames
Selbstverstandnis verstanden werden kann.
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Abbildung 7-20: Einschatzung der Akteure der ILE-Regionen zur Aussage , Die gesamte Region
steht im Vordergrund®.
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Quelle: Eigene Darstellung, LG09*7, LG13*7, PR13*7.

Die Nitzlichkeit des ILEK als Grundlage zur IKZ wurde von zwei Dritteln der befragten RM bejaht
(Kategorien 1 und 2 auf eine 6-stufigen Skala). In den Regionen, in denen die Niitzlichkeit des ILEK
im Hinblick auf die IKZ durch die RM eher zuriickhaltend eingeschéatzt wurde (Kategorien 3 und
groRer) war auch der Anteil der LG-Mitglieder mit zuriickhaltenden Bewertungen grofRer (vgl.
Tabelle A2 im Anhang).

Die Ergebnisse der ZWE-Befragung werden in Kapitel 9.5 ausfihrlich im Vergleich dargestellt.
Auch daraus geht hervor, dass die Intensitdt der interkommunalen Zusammenarbeit zugenom-
men hat (vgl. Abbildung 9-14). Allerdings liegt der Anteil der ZWE, die der Forderung einen posi-
tiven Beitrag zu dieser Entwicklung zuschreiben, bei den befragten Projekten in den ILE-Regionen
etwas unter dem in den Leader-Regionen. Inhaltlich hat sich die Zusammenarbeit vor allem im
Tourismus sowie ganz allgemein und hinsichtlich Austausch und Vernetzung verbessert (vgl. Ab-
bildung 9-16).

7.4.2.2 Dauerhaftigkeit

Die Bereitschaft zum weiteren Engagement wird als Indikator flr die Stabilitat des Arrangements
herangezogen. Insgesamt war diese sowohl bei den befragten LG-Mitgliedern als auch bei den
weiteren Akteuren hoch (vgl. Abbildung 7-21).
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Abbildung 7-21: Wie hoch ist lhre Bereitschaft, sich auch zukinftig in einem Entwicklungspro-
zess der Region (als ILE-Region oder in dhnlicher Form) zu engagieren? (2013)
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Quelle: Eigene Darstellung, LG13*27, PR13*26.

Als Indiz fiir das Bestreben zur dauerhaften Zusammenarbeit kann natirlich auch die Bewerbung
fiir die Forderperiode 2014-2020 gewertet werden. Hier haben sich alle ILE-Regionen beteiligt
und sind als Leader- bzw. ILE-Regionen (in zwei Fallen mit Veranderungen des Gebietszuschnitts)
anerkannt worden.

7.4.2.3 Vernetzung in der Region

In den Befragungen 2009 und 2013 wurden die Akteure gefragt, wie sich ihre Beziehungen zu
verschiedenen Akteursgruppen durch den Leader-/ILE-Prozess entwickelt haben. Aus Abbildung
7-22 wird deutlich, dass in den Beziehungen zu den 6ffentlichen Verwaltungen und zu den Verei-
nen am haufigsten Verbesserungen stattfanden. Dies gilt sowohl fir die LG-Mitglieder als auch
fir die privaten Akteure. Im Vergleich der Befragungen 2009 und 2013 zeigt sich ein positiver
Sprung in der Beziehungsverbesserung der LG-Mitglieder zu Vereinen, wahrend der Anteil der
positiven Antworten (verbessert, stark verbessert) im Hinblick auf die anderen Akteursgruppen
nur geringfligig ab- (Verwaltung, Wirtschaftsverbande, Unternehmen) oder zugenommen (Politik)
hat. Dies deutet darauf hin, dass sich die Kontakte zwischen den LG und Vereinen als zivilgesell-
schaftlichen Akteuren in den ILE-Regionen eher im Zeitablauf entwickeln.

Beim Vergleich der Befragungsergebnisse 2013 zwischen LG-Mitgliedern und den privaten Akteu-
ren zeigen sich kaum Unterschiede. Ausnahme ist die Haufigkeit der Beziehungsverbesserung zu
Wirtschaftsverbanden, die (wenn auch auf niedrigem Niveau) bei den LG-Mitgliedern deutlich
groBer ist™.

% Kruskal Wallis, Statistisch signifikant unter 0,05.
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Abbildung 7-22: Wie haben sich Ihre Beziehungen zu den folgenden Personenkreisen durch
den ILE-Prozess entwickelt? (Einschdtzung der Befragten Akteure 2009 und
2013)
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Quelle: Eigene Darstellung, LG09*14, LG13*22, PR13*21.

Um der Frage nachzugehen, wie weit sich die Einbeziehung privater Akteure auf die ,,Beziehungs-
verbesserung” der LG-Mitglieder zu anderen Akteursgruppen auswirkt. wurden die Einschatzun-
gen der LG-Mitglieder von Regionen, in denen private Akteure befragt wurden, mit den Einschat-
zungen von LG-Mitgliedern aus Regionen, in denen keine privaten Mitglieder befragt wurden,
verglichen®. Dabei zeigt sich eine deutlich hiufigere Beziehungsverbesserung™ bei den LG-
Mitgliedern aus Regionen, in denen auch private Akteure™ befragt wurden.

Das Verstandnis fiir die Sichtweisen anderer Akteursgruppen ist in den ILE-Regionen ebenfalls
gewachsen (vgl. Abbildung 7-23). Insbesondere der Anteil der LG-Mitglieder, die der Aussage
eher nicht zustimmten (Kategorien 4, 5 und 6), ist in 2013 deutlich kleiner als in 2009.

" Die funf Regionen, in denen das RM erst in der zweiten Hélfte der Férderperiode installiert wurde, wurden aus Griinden

der Vergleichbarkeit nicht miteinbezogen.

0 auf alle drei Akteursgruppen aus Zivilgesellschaft und Wirtschaft (Vereine, Wirtschaftsverbinde, Unternehmen)

*1 Kruskal Wallis, Statistisch signifikant unter 0,05.
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Abbildung 7-23: Durch ILE ...
hat mein Verstandnis fiir die Sichtweisen anderer Akteursgruppen zuge-
nommen
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Quelle: Eigene Darstellung, LG09*13/LG13*20/PR13*19.

Auch die Antworten auf die offene Frage nach Effekten, die lGber die LG-Arbeit hinausgehen, be-
legen, dass insbesondere Zusammenarbeit und Austausch in den Regionen zugenommen hat:

e 40 % (70) der Befragten bejahten, dass sich fir sie ,Eigene Lernprozesse: z.B. neues Wissen,
neue Fahigkeiten, neue Informationskanale“ ergaben.

e Immerhin noch 30 % (51) bejahten Zugewinne fiir ,,Eigenes Handeln: z.B. Umsetzung von Pro-
jekten (die nicht aus Leader geférdert wurden), aktive Zusammenarbeit mit anderen Akteu-
ren, neue Kooperationen®”.

e Andere Effekte benannten 5 % der Befragten (10 Nennungen).

Tabelle 7-6 zeigt im Uberblick die Haufigkeit von Nennungen und gibt einzelne Beispiele.
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Tabelle 7-6: Haben sich durch die Arbeit im ILE-Prozess positive Effekte fiir Sie ergeben, die
Uber die Wirkungen der gefoérderten Projekte oder das Kennenlernen der LG-
Mitglieder hinausgehen?

Anzahl
Kategorie Nennungen
Eigene Lernprozesse (Nennungen von 70 Befragten)
Horizonterweiterung (neues Wissen, neue Erkenntnisse Uber die Region, besseres Verstandnis von 26
Sachfragen, etc.) z. B.
e Wahrnehmung regionaler schiitzenswerter Besonderheiten
e Ein besserer Blick fuir's Ganze
Vernetzung / Austausch z. B. 16
e Kommunaler Austausch
e Vernetzung in der Region, Uber politische Grenzen hinaus
Bessere Information (Zugang zu Information, neue Informationskanile) 13
Neue Kontakte z. B. 10
e Wesentlich intensive Kontakte in die befreundeten Kommunen in allen Ebenen
o Neue Netzwerkakteure
Verstandnis flr andere Akteure, z. B. 14
e Neue Denk- und Handlungsansatze anderer Akteure kennen und schatzen gelernt
e Vor allem mehr Wissen und Verstandnis fir die Belange des benachbarten landlichen Rau-
mes und der dort tatigen Blrgermeister und Verwaltungsvertreter
Zugang zu / Wissen lber Fordermdglichkeiten 8
e  Kontakt zu anderen Forderinstitutionen (Sparkasse Bingo, Stiftungen)
o Neue Forderprojekte bei der N-Bank auf den Weg gebracht
Eigenes Handeln (Nennungen von 51 Befragten)
Kooperation/Zusammenarbeit z. B. 40
e Teilweise Verbesserung der Zusammenarbeit (ber die Gemeindegrenzen hinaus.
e Vernetzung Kultureinrichtungen
e Denken und Handeln in Giberértlichen Strukturen
davon mit Griindung einer neuen Organisation 2
davon Interkommunale Zusammenarbeit z. B. 19
e Die Erfahrung im Bereich interkommunaler Kooperation waren Gberraschend positiv
e  GroBere Bereitschaft zur IKZ auch Uber die ILE-Region hinaus
e Kooperation der Stadte und Gemeinden stark verbessert
Projektideen, -entwicklung, -umsetzung z. B. 9
e Gemeinsame Projekte entwickeln
e Stadtebauforderung ,Kleine Stadte u. Gemeinden”
e Modellprojekt Integrierter regionaler Hochwasserschutz an Oker und Innerste
Konkrete Themen z. B. Tourismus, Energie und Klimaschutz, Dorfentwicklung 21
Skepsis / negative Bewertungen 3

e Aufwand und Erfolg stehen (z. Zt. noch) in einem krassen Missverhaltnis
e  Bestatigung, dass letztlich doch nur wirtschaftliche Interessen bedient werden.

Weitere Nennungen (aus beiden Kategorien) z. B.
e  Gemeinsam sind wir stark-
e  Bestarkung im interdisziplindren Ansatz!
o  Ortliche Akteure realisieren Projekte auch ohne Férdermittel

Quelle: Eigene Kategorisierung, LG13*21.
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7.4.3 Mobilisierung endogener Potenziale und Biirgerschaftliches Enga-
gement

Als Indikatoren flr die Mobilisierung endogener Potenziale werden hier die Aspekte ,,Mobilisie-
rung von ehrenamtlichem Engagement und Sachspenden fiir die Umsetzung von Projekten”, die
»Mobilisierung weiterer Ressourcen (liber PROFIL Forderung hinaus) zur Projektumsetzung” und
sowie Innovation in Projekten betrachtet. Eine Voraussetzung fiir die Mobilisierung von Ressour-
cen ist deren Wahrnehmung und Wertschatzung.

Abbildung 7-24 verdeutlicht anhand der Einschatzung der befragten Akteure, wie weit es mit
dem ILE-Prozess gelingt, regionale Besonderheiten in den Blick zu nehmen.

Abbildung 7-24: Durch ILE
...erfahren regionale Besonderheiten eine grofRere Wertschatzung in der Re-

gion.
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Quelle: Eigene Darstellung, LG0O9*13/LG13*20/PR13*19.

Gegenliber 2009 hat in 2013 der Anteil der LG-Mitglieder, die dieser Aussage zustimmen deutlich
zugenommen. Die Verdanderung war am deutlichsten in der Gruppe der Regionen, die 2008 ein
RM eingerichtet haben. Dies zeigt, dass es hier eine positive Entwicklung gegeben hat.

Die ZWE-Befragung hat gezeigt, dass es Unterstiitzung in Form von ehrenamtlichem Engagement
und/oder Sachspenden vor allem in Projekten der MaBnahmen 322-Dorfentwicklung (in ILE-
Regionen bei 40 % der Projekte) und 323D-Kulturerbe (in ILE-Regionen um 50 % der Projekte)
gab, aber auch in etwas geringerem Umfang bei Tourismusprojekten (30 % der befragten Projek-
te) (vgl. Kapitel 9.4.3). Bei der Art der Unterstiitzung liberwiegt die ehrenamtliche Mitarbeit, in
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erster Linie von ortsansassigen Gruppen aber auch von Privatpersonen. In deutlich geringerem
Umfang gab es ehrenamtliche Unterstiitzung und Sachspenden von Unternehmen. Insgesamt
wird in durchaus beachtlichem MaRe ehrenamtlicher Einsatz mobilisiert. Die Bedeutung des eh-
renamtlichen Einsatzes verdeutlicht auch diese Aussage aus der LG-Befragung: , Ehrenamtliches
Engagement kann gar nicht hoch genug bewertet werden, insbesondere bei klar abgegrenzten
Bereichen oder Aufgaben” (LG13*21).

In der XLS-Abfrage werden auch Angaben der RM zu Projekten erfasst, die im regionalen Entwick-
lungsprozess entstanden und ohne PROFIL-Férderung realisiert wurden.”” Von 17 der 23 ILE-
Regionen lagen Angaben zu Projekten vor, die ohne PROFIL realisiert wurden. Zwei ILE-Regionen
haben in den XLS-Abfragen keine Angaben hierzu gemacht, was vermuten lasst, dass in diesen
Regionen keine weiteren Projekte ohne PROFIL initiiert wurden.”

Abbildung 7-25: Zur Umsetzung von Projekten in ILE-Regionen ohne PROFIL-Forderung ge-
nutzte Ressourcen
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Quelle: Eigene Darstellung, XLS*(2008-2012).

In den ILE-Regionen werden diese Projekte vor allem ohne Fordermittel bzw. unter Nutzung
kommunaler Mittel realisiert (vgl. Abbildung 7-25). Strukturfondsmittel werden in vergleichswei-
se geringem Umfang genutzt. Daneben spielen auch die Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW) und Bundesmittel eine Rolle. Bei den mit Mitteln der GRW
bzw. Bundesmitteln unterstiitzen Vorhaben handelt es sich um Klimaschutzmanager/-konzepte,
bei den EFRE-gefdorderten Vorhaben liberwiegend um Naturerlebnisangebote. Andere Quellen
wie Landesmittel, Stiftungen und Sponsoring konnten nur in geringem Umfang (5 bzw. 7 bzw.
8 % der Nennungen) mobilisiert werden.

2 projekte, die durch die Arbeiten der Lenkungsgruppe bzw. des Regionalmanagements erfolgreich initiiert wurden, aber

keine Férderung durch PROFIL erhalten und bereits bewilligt, bzw. bei Projekten ohne Forderung, begonnen wurden.

> Die Angaben der Regionen sind unter Umstinden aber auch abhingig von der Ausfiillfreude der Regionalmanage-

ments.
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Innovative Handlungsansétze in den Projekten gibt es nach Einschatzung der befragten Projekt-
trager vor allem bei den MalRnahme 321 und 313 (vgl. Abbildung 9-12).

7.4.4 Integrierter Ansatz und Umsetzung der Entwicklungsstrategie

Die integrierte und multisektorale Konzeption und Umsetzung eines ILEK beinhaltet zwei zusam-
menhangende Aspekte:

(1) die Einbindung und Zusammenarbeit von Akteuren aus verschiedenen Bereichen in der
Erarbeitung und Umsetzung der Entwicklungsstrategie.

(2) die Verknlpfung verschiedener Politikfelder bzw. Sektoren der landlichen Wirtschaft und
Gesellschaft in der Entwicklungsstrategie und der Umsetzung von Projekten.

Im Folgenden wird fur Punkt (2) die Nutzung anderer Férderprogramme sowie die Beziehung zu
anderen (parallelen) Regionalentwicklungsprozessen betrachtet. Flir Punkt (1) steht die Beteili-
gung und das Zusammenwirken von Akteursgruppen unterschiedlicher ,Herkunft“ in bei der Pro-
jektumsetzung im Fokus.

Themenvielfalt im Umsetzungsprozess

Die LGn bestanden wie im Kapitel 7.3.1 dargestellt, hauptsachlich aus kommunalen Akteuren.
Diese kdonnen auch unterschiedliche Themen einbringen und reprasentieren. Eine von der offent-
lichen Verwaltung abweichende Perspektive konnte in den meisten ILE-Regionen allerdings vor
allem durch die Einbeziehung weiterer Akteure in den Arbeits- und Projektgruppen eingebracht
werden. Die inhaltliche Themenvielfalt der Beteiligungsgremien bis 2012 zeigt Abbildung 7-26.
Deutlich wird, dass Tourismus das dominierende Thema war, auch wenn die Bedeutung im Zeit-
ablauf etwas abgenommen hat. Andere Themen haben im Verlauf an Bedeutung gewonnen, wie
z. B. Kultur oder Natur- und Umweltschutz. Insgesamt lasst sich aber keine einheitliche Tendenz
erkennen.”

> Anders als in den Leader-Regionen, in denen, wie in der gesamtgesellschaftlichen Diskussion auch, die Bearbeitung der

mit den demographischen Veranderungen verbundenen Themenfelder Soziales, Mobilitdt und Siedlungs-/allg. landl.
Entwicklung kontinuierlich an Bedeutung gewonnen haben.
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Themenvielfalt der Beteiligungsgremien der ILE-Regionen 2008 bis 2012

M Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaft
M Energie
Tourismus
Handwerk und weitere Wirtschaft
+ Natur- und Umweltschutz
& Bildung/ Weiterbildung
"4 Kultur (z.B. Kunst, Heimatgeschichte)
' Soziales/ Gesellschaft
tt Mobilitat/ Verkehr
% Siedlungs-/allg. landl. Entwicklung

". Sonstiges

Der multisektorale Ansatz beinhaltet im Idealfall auch die Verbindung verschiedener Akteure und
Sektoren innerhalb einzelner Projekte. In welchem Umfang die befragten Zuwendungsempfanger
bei der Projektumsetzung mit anderen Akteuren zusammengearbeitet haben, zeigt Abbildung 7-
27”. Insbesondere bei den touristischen Projekten (313) aber auch bei den befragten DE-
Projekten (322) ist der Anteil der Zusammenarbeit hoch. Auch wenn es Kooperationen mit neuen
Partnern gab, Uberwiegt insgesamt die Zusammenarbeit mit bewahrten Partnern.

55

punkt Akteure, Institutionen, Offentlich/privat)

ZWE-Frage: Haben Sie bei der Entwicklung oder Umsetzung des Projekts mit anderen zusammen gearbeitet? (Schwer-
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Abbildung 7-27: Anteil der befragten Projekte, in denen eine Zusammenarbeit mit weiteren
Akteuren in der Projektumsetzung erfolgt
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Quelle: Eigene Darstellung, ZWE*.

Insgesamt Uberwiegen mit Ausnahme der MalRnahme 321 Kooperationspartner mit gleichem
thematischem Hintergrund (zwischen 61 und 75 % der Nennungen), wahrend bei den Dienstleis-
tungseinrichtungen die Partner vorwiegend einen anderen thematischen Hintergrund hatten. In
den bewahrten Kooperationen tberwiegen 6ffentliche Akteure als Partner wahrend in den erst-
maligen Kooperationen insbesondere bei den Projekten der Mallnahmen 313 und 321 private
Partner Gberwiegen.

Die Integration verschiedener Politikfelder beinhaltet zum einen den Aspekt der inhaltlichen
Koordination und Blindelung verschiedener Férdermdoglichkeiten z. B. in den Themenfeldern de-
mografischer Wandel, Klima oder Tourismus. Zum anderen umfasst sie auch die vor-Ort-
Koordination und Abstimmung zwischen den verschiedensten Bundes-, Landes- und EU-Politiken
zur Forderung regionaler und lokaler Entwicklungsprozesse vor Ort. In der Zusammenarbeit bzw.
Abstimmung mit den anderen Politiken/Prozessen kdnnen fiir die ILE-Regionen durchaus Poten-
ziale z. B. in arbeitsteiliger Bearbeitung von Themen oder in der Biindelung von Ressourcen lie-
gen. Fehlende oder unzureichende Abstimmung kann auch zu gegenseitigen Behinderun-
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gen/Doppelungen filhren und neben den RM auch die weiteren Akteure belasten.” Allerdings
kann die flr eine gute Abstimmung und Zusammenarbeit erforderliche Kommunikation und Ver-
netzung auch mit einem erheblichen Zeitaufwand verbunden sein. Abbildung 7-28 zeigt den Um-
fang und die Art der Beziehungen der ILE-Region zu anderen Regionalentwicklungsprozessen. Die
meisten von den RM genannten anderen Prozesse beziehen sich auf Regionen, die groRRer als die
ILE-Region sind, z. B. die Metropolregionen, der Zweckverband GroRraum Braunschweig oder
landkreisweite Initiativen im LK Osnabriick. Insgesamt gibt es liberwiegend eine Zusammenarbeit
oder ein Informationsaustausch. Dass kein Kontakt bestand, war eher die Ausnahme.

Abbildung 7-28: Beziehung der ILE-Regionen zu anderen Regionalentwicklungsprozessen
(Stand 2012, Angaben von 15 ILE-Regionen)

Zusammenarbeit a
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LEADER-/ILE- Region hinaus  dungen
Region gehend

Quelle: Eigene Darstellung, XLS*2012.

Hinweise auf die Nutzung/Blndelung verschiedenster Férdermoglichkeiten geben die Angaben
der RM zu aulRerhalb von PROFIL realisierten Projekten, die einen Beitrag zur Entwicklungsstrate-
gie leisten. Dies wurde bereits in Kapitel 7.3.3 behandelt (vgl. Abbildung 7-25). Andere Forder-
programme (Strukturfonds, Bundesprogramme) spielen in den ILE-Regionen eine eher unterge-
ordnete Rolle. Die inhaltliche Vielfalt der auRRerhalb von PROFIL realisierten Projekte der ILE-
Regionen verdeutlicht Abbildung 7-29.

*®  Hiufig sind die gleichen Akteure in mehrere Prozesse eingebunden.
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Abbildung 7-29: Themen der auBerhalb von PROFIL realisierten Projekte der ILE-Regionen
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Quelle: Eigene Darstellung, XLS*

Die aufgelisteten Projekte/Aktivitaten weisen insgesamt eine groRe Vielfalt auf. Haufigstes The-
ma der ohne PROFIL-Forderung realisierten Aktivitdten/Projekte ist, wie zu erwarten, Tourismus.
Daneben ist vor allem Natur- und Umweltschutz, Bildung/Weiterbildung (Beschaftigungs- und
Qualifizierungsprojekte, Ausbildungsplatzborsen) sowie Landwirtschaft und Energie von Bedeu-
tung.

7.4.5 Zielerreichung der Entwicklungsstrategien und Beitrag zur Wirt-
schaftlichen Entwicklung und Lebensqualitat

Dass ein Bewusstsein besteht, mit ILE etwas fir die Region erreichen zu kdnnen, ldsst sich anhand
der Zustimmung der befragten Akteure zu der Aussage , Durch ILE...wurden neue Moglichkeiten
zur Entwicklung der Region aufgezeigt.” ablesen (vgl. Abbildung 7-30). Flr zwei Drittel der be-
fragten LG-Mitglieder und privaten Akteure traf diese Aussage zu bzw. voll und ganz zu und ins-
gesamt knapp 90 % kreuzten 2013 auf der 6er-Skala eine der drei eher zustimmenden Kategorien
an.
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Abbildung 7-30: Durch ILE
... wurden neue Moglichkeiten zur Entwicklung der Region aufgezeigt.
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Quelle: Eigene Darstellung, LG09*13/LG13*20/PR13*19.

Im Hinblick auf die Zielerreichung der Entwicklungsstrategien ist die Laufzeit des bisherigen Pro-
zesses von Relevanz. Daher wurden fir die Auswertung dieser Frage die Regionen nach dem Zeit-
punkt der Einrichtung des RM in drei Gruppen geteilt (vgl. Tabelle 1-2). Abbildung 7-31 zeigt,
dass in den Regionen, die schon 2007 oder friiher ein ReM eingerichtet hatten, Gber 60 % der in
2013 befragten Akteure der Meinung sind, dass die Ziele des ILEK weitgehend bzw. (iberwiegend
erreicht wurden. In der Gruppe ,,ReM seit 2008“ ist die liberwiegende Einschatzung (knapp 60 %
der Akteure) dass die Ziele ,teils/teils” erreicht wurden. In Gruppe ,,ReM seit Mitte 2009 und spa-
ter” ist der Anteil der Akteure, die die ILEK-Ziele teils/teils oder Uberwiegend erreicht sehen am
geringsten und der Anteil der Akteure, die die Ziele weitgehend oder lGberwiegend nicht erreicht
sehen mit 23 % bei den LG-Mitgliedern und 38 % der privaten Akteure am hdchsten, was auch
mit der vergleichsweise spéten Einrichtung des RM (2009-2011) korrespondiert.”

" Die Unterschiede zwischen den Gruppen sind statistisch signifikant (Kruskal-Wallis, Signifikanzniveau 0,0001).
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Abbildung 7-31: In welchem Umfang wurden aus lhrer Sicht bis zum gegenwartigen Zeitpunkt
die Ziele des ILEK erreicht?

RM etabliert
. | | | | |
- 9 ¢ PR(n=21)
S50 2
o « O
SEy
22 oo -
, T PR=47) [ ]
=N
O N - —
Nd ¥
& L6 n=ce) NN T
g dz -t | S S
= ]
=} @’ c
538
S5 oo [ S S S
G
| | |
T T T T T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W Weitgehend erreicht (=1) m Uberwiegend erreicht (=2) Teils/Teils (=3)
Uberwiegend nicht erreicht (=4) m Weitgehend nicht erreicht (=5) Kann ich nicht einschatzen

Quelle: Eigene Darstellung, LG13*16, PR13*13.

Inhalte/Wirkungsbereiche der ILE-Prozesse

Die Themen, die von den ILE-LG vorrangig bearbeitet wurden, zeigt Abbildung 7-32. Die von den
Befragten genannten Themen liel3en sich grob in vier Gruppen einordnen. In der ersten Gruppe
finden sich vorrangig soziale, 6konomische und kulturelle Aspekte. Die zweite Gruppe beinhaltet
vor allem 6kologische Themen, Nachhaltigkeit und Energieversorgung. Bei der dritten Gruppe
handelt es sich um Siedlungsentwicklung und Infrastruktur. Die vierte und letzte Gruppe fasst
,sonstige” Themen zusammen.

Das am haufigsten bearbeitete Themenfeld ist Tourismus und Naherholung. Schwerpunkte lie-
gen dabei auf Tourismus allgemein, Naturtourismus und Erlebnistourismus in der Natur. Dies
schlieRt auch Radtourismus, Wandern und Reiten ein. Weiterhin werden kulturelle Potenziale fiir
Kulturtourismus aufgewertet.

Daneben dominiert die Kategorie Siedlungsentwicklung und Infrastruktur. Bei dieser Kategorie
sind allgemeine Siedlungsentwicklungsprojekte, Sanierungsvorhaben, Bauvorhaben im Allgemei-



160 Modulbericht 7.2_MB ILE und Leader

nen und Ausbau der Infrastruktur von Bedeutung. Dazu zahlen auch Leerstandsmanagement und
Dorferneuerungen.

Dartber hinaus hatte das Themenfeld Energie und Klimaschutz eine nennenswerte Bedeutung.
Haufig wurden dabei explizit Klimaschutz und Forderung der erneuerbaren Energien genannt.

Abbildung 7-32: Themen der ILE-Lenkungsgruppen nach Angaben der Mitglieder
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Quelle: Eigene Darstellung, LG13*15.

Wie zu erwarten war, ist der grofRte Wirkungsbeitrag der ILE-Prozesse ebenfalls im Tourismus zu
finden (vgl. Abbildung 7-33). Auch zur Dorfentwicklung hat der ILE-Prozess nach Meinung von
Uber 50 % der Befragten einen grolRen bis sehr groflen Beitrag geleistet. In den Wirkungsberei-
chen Natur/Kulturlandschaft/Umweltbildung, Kultur und Demografischer Wandel kann man ei-
nen ,mittleren” Wirkungsbeitrag erkennen. Hier sehen immerhin zwischen 30 und 50 % der Be-
fragten einen groRen bis sehr groRen Wirkungsbeitrag. Einen geringen Beitrag der ILE-Prozesse
gibt es erwartungsgemal in den Bereichen Berufliche Qualifizierung/Weiterbildung und Sonstige
Wirtschaft/Handwerk und Gewerbe.
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Abbildung 7-33: Wie grofB ist Ihrer Meinung nach der Gesamtbeitrag des ILE-Prozesses in den
folgenden Bereichen der landlichen Entwicklung in lhrer Region? (n=166)
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Quelle: Eigene Darstellung, LG13*19.

Auf die Frage nach Handlungsfeldern, in denen sie mehr erwartet hatten, machten 22 % der Be-
fragten (42 Befragte) Angaben. Am haufigsten wurden die Themen Energie/Klima und Demogra-
fischer Wandel genannt, gefolgt von Tourismus und Mobilitat/Verkehr (vgl. Abbildung A4 im An-
hang). Die groRe Vielfalt der weiteren Nennungen deutet darauf hin, dass in vielen Fallen regi-
onsspezifische Handlungsfelder genannt wurden. Als Griinde flir Defizite wurden vor allem ak-
teursbezogene Aspekte (z. B. unterschiedliche Interessenlagen der Beteiligten, ... nicht ausrei-
chend engagiert, keine Investoren, allgemein zu wenig Personal) und Sachgriinde (Eigentumsver-
haltnisse, sehr schwieriges Themenfeld, unterschiedliche Voraussetzungen in den Gemeinden)
genannt. Forderbedingungen (Mittelumfang, Férderbestimmungen) wurden nur in geringem Um-
fang als hemmende Faktoren genannt.

Betrachtet man die inhaltlich eng zusammen gehérenden Themen Demografischer Wandel, Da-
seinsvorsorge/Infrastruktur und Dorf/-Ortsentwicklung als einen Themenkomplex, so hat dieser
deutlich das groRte Gewicht. 73 % der Lenkungsgruppenmitglieder und 43 % der privaten Akteu-
re haben diesen Themenkomplex genannt.



162 Modulbericht 7.2_MB ILE und Leader

7.4.6 Zukiinftige Prozessgestaltung und Handlungsbedarf

Grundsatzlich ist die Zustimmung zu einer Fortsetzung der Arbeit der Lenkungsgruppe als koordi-
nierendes Gremium hoch, wie Abbildung 7-34 zeigt (fast 90 % der Befragten in den ersten beiden
Kategorien). Auch das Regionalmanagement sollte aus Sicht von drei Viertel der Befragten erhal-
ten werden, auch wenn hierfiir mehr Mitteleinsatz der Kommunen erforderlich wéare. Da es sich
bei den Befragten iberwiegend um Kommunen handelt, kann man davon ausgehen, dass beim
grolRten Teil der Befragten auch die Bereitschaft vorhanden ist, mehr Mittel als bisher fiir ein Re-
gionalmanagement bereit zu stellen. Ein eher uneinheitliches Bild ergibt sich hinsichtlich der Be-
teiligung privater Akteure. Zwar halten 38 % der Befragten die Beteiligung fiir sinnvoll (Kategorien
1 und 2), aber 25 % der Befragten stimmen der Aussage ,In der Lenkungsgruppe sollten auch
private Akteure eingebunden werden” nicht zu (Kategorie 5 und 6) und 33 % verorten sich im
,heutralen Bereich. Ein dhnliches Bild ergibt sich im Hinblick auf die Bewerbung als Leader-Region
in der neuen Forderperiode. Eine Halfte der Befragten beflirworten hier eindeutig eine Leader-
Bewerbung (Kategorien 1 und 2). Die andere Halfte verteilt sich relativ gleichmaRig auf die mittle-
ren (neutralen) und ablehnenden Kategorien (5 und 6) und , keine Angabe”.

Abbildung 7-34: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zur Fortsetzung des ILE-
Prozesses zu? (Einschatzungen der LG-Mitglieder)

Die Region sollte sich in der neuen
Forderperiode als Leader-Region
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Quelle: Eigene Darstellung, LG13*28.
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Bei den privaten Akteuren ist die Zustimmung zu den ersten drei Aspekten (Bewerbung als Lea-
der-Region, Regionalmanagement und Beteiligung privater Akteure) deutlich groRer als bei den
Lenkungsgruppenmitgliedern. Auch die Zustimmung zu einer Fortsetzung der Arbeit der Len-
kungsgruppe als koordinierendes Gremium ist hoch, wenn auch etwas geringer als bei den Len-
kungsgruppenmitgliedern (vgl. Abbildung A5 im Anhang).

Hinsichtlich weiterer Anforderungen wurden von 20 Befragten Angaben gemacht. Unter anderem
wurde der Bedarf geduRert, friihzeitig verlassliche Informationen zu den Unterschieden und An-
forderungen von Leader- und ILE-Férderung zu erhalten. Weitere Forderungen waren: ein Fort-
bestehen der Moglichkeit, als ILE-Region gefordert zu werden; eine Verstetigung des Prozesses
mit weiterer Forderung; mehr Mittel fiir Projektforderung; Forderung auch in Orten mit mehr als
10.000 Einwohnern; direkte Personalkostenforderung anstelle der Beauftragung eines Blros.

Wo die Befragten fiir die Zukunft Handlungsbedarf sehen, zeigt Abbildung 7-35. Insgesamt haben
60 % der befragten Lenkungsgruppenmitglieder und 41 % der befragten privaten Akteure hier
Angaben gemacht. Vorrangig sollten aus Sicht der Akteure vor allem die Themenfelder Tourismus
und Demografischer Wandel bearbeitet werden. Aus Sicht der privaten Akteure steht auch der
Umwelt- und Naturschutz starker im Fokus, wahrend bei den Lenkungsgruppenmitgliedern die
Themenfelder Dorf-/Ortsentwicklung und Energie ein etwas groReres Gewicht haben.
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Abbildung 7-35: Welche Themenfelder sollten in der nachsten Férderperiode in |hrer Region
vorrangig bearbeitet werden? (Einschatzungen der befragten LG-Mitglieder
und private Akteure)
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Quelle: Eigene Darstellung, LG13*29, PR13*28 (Die Befragten konnten max. drei Themen angeben.)

7.5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen

Insgesamt ist es mit der MalBnahme 341 gelungen in den geférderten Regionen integrierte Ent-
wicklungsprozesse anzustofRen und die Fahigkeiten der Akteure zur Mitwirkung an diesen zu stei-
gern. Dabei wurden auch in erheblichem Mal} Ressourcen auflerhalb der Férderung mobilisiert.

In den ILE-Regionen dominierten mannliche Vertreter der kommunalen Verwaltungen. Die Ein-
bindung privater Akteure ist nur zum Teil gelungen und war in den Regionen auch nur zum Teil
gewollt.

Viele Performance-Indikatoren wie die Zufriedenheit der Akteure mit dem RM oder Einschatzun-
gen zum Prozessnutzen zeigen eine dhnliche Auspragung wie in den Leader-Regionen. Die Flexibi-
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litat z. B. hinsichtlich des Gebietszuschnitts und die Freiheit vom Druck zum Mittelabfluss™ er-
moglichten freiere Schwerpunktsetzungen. Andererseits bietet der ILE-Ansatz eher die Mdoglich-
keit, ,,vor sich hin zu wursteln”, d. h. nur minimale Aktivitaten zur Entwicklung der Region zu ent-
falten und sich auf die Umsetzung von bereits vorhandenen Projektansdatzen mit dem entspre-
chenden ILE-Bonus zu beschranken.

Empfehlungen

An das Land

Es sollte ein ,,Mehr” an Qualitatssicherung angestrebt werden, um zu vermeiden, dass aus kom-
munalen Verwaltungsvertretern ohne Entwicklungsvision bestehende ILE-LG geférdert werden.
Wesentlich ist auch, eine ausreichende Ausstattung des Regionalmanagements sicherzustellen.

Eine starkere Beteiligung von Frauen in den Lenkungsgruppen sollte eingefordert werden. Da
jedoch kommunale Vertreterinnen in NI {iberwiegend Manner sind®, sollten tiber das Férderge-
schaft hinaus von der niedersachsischen Landesregierung grundsatzliche Aktivitaten zur Starkung
der Chancengleichheit und der Vereinbarkeit von Familie und Beruf unterstiitzt werden, insbe-
sondere im Hinblick auf Leitungspositionen in Verwaltung und Politik auf der kommunalen Ebene.

Es ist zu begriRRen, dass mit dem bereits durchgeflihrten gemeinsamen Wettbewerb zur Auswahl
der Leader- und ILE-Regionen und der Festlegung einer Mindestpunktzahl fir die Forderung von
ILEKs diese Anforderungen bereits gestarkt wurden. Allerdings kénnten die Anspriiche sowohl
hinsichtlich der RM-Ausstattung als auch hinsichtlich der Beteiligung von Frauen pointierter for-
muliert werden. Die tatsdchlichen Entwicklungen sollten hier im Verlauf der Forderperiode sorg-
faltig beobachtet und daraus ggf. entsprechende Konsequenzen in der Gestaltung der Auswahl-
kriterien fur die Forderperiode nach 2020 gezogen werden.

Fiir Projekte, die der Umsetzung eines ILEK oder Leader-REK dienen, kann je nach Zuwendungs-
empfanger der Férdersatz um 5 bzw. 10 % erhoht werden. Dieser Zuschlag sollte wirklich nur
gewdhrt werden, wenn das Projekt tatsachlich zu den Zielen der Entwicklungsstrategien beitragt.

Das Land sollte die Vernetzung zwischen den Regionen und die Offentlichkeitsarbeit stirken, um
den Austausch zu fordern und Beispiele gelungener Akteursbeteiligung zu kommunizieren, aber
auch, um den Ansatz der ILE-Regionen sichtbarer zu machen.

*®  Das heiRt anders als in Leader-Regionen besteht nicht die Notwendigkeit, aber auch nicht die Méglichkeit, ein eigenes

Budget zu verausgaben, das sonst verfallen konnte.

9 - . .
wie in den meisten anderen westdeutschen Bundeslandern auch.
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An die EU

In der neuen Forderperiode bietet die TeilmaBnahme 16.7 weiterhin die Mdglichkeit der Forde-
rung lokaler offentlich-privater Partnerschaften auBerhalb von Leader. In den deutschen Bundes-
landern wurden die Moglichkeiten unter ELER-Code 341 ganz unterschiedlich genutzt. Die bishe-
rigen Erfahrungen der Bundeslander und anderer Mitgliedstaaten mit MaRnahmen unter ELER-
Code 341 sollten zusammengetragen und ausgewertet werden, damit zukiinftige Potenziale
deutlich werden. Der niedersachsische ILE-Ansatz (ohne eigenes Budget, ohne verpflichtende
Partizipation nichtstaatlicher Akteure im Entscheidungsgremium) bietet sich z. B. als ,Leader
light“ fir Regionen/Mitgliedstaaten mit Problemen beim Mittelabfluss bzw. bei der Kofinanzie-
rung an. Dort kdnnte der ILE-Ansatz fordern, dass an interkommunalen Problemlésungen gear-
beitet wird, ohne den einseitigen Fokus auf Mittelverausgabung und investive Projekte, die eher
kurzfristigen Interessen einzelner Gemeinden dienen.

8 Schwerpunkt 4 Leader

8.1 Ausgestaltung, Ziele und Relevanz der MaRnahme

Im Rahmen des Schwerpunkts 4 erfolgt die Umsetzung regionaler Entwicklungsstrategien durch
ausgewahlte Regionen. Die Auswahl der Regionen erfolgte in einem Wettbewerbsverfahren, das
gewahrleisten sollte, dass die im Programm festgelegten Anforderungen erfiillt werden. Diese
beinhalteten Kriterien zur Gebietsabgrenzung, Anforderungen an die Lokalen Aktionsgruppen
(LAGn) sowie Anforderungen an die Regionalen Entwicklungskonzepte (REK).

Im urspriinglich genehmigten Programm war die Auswahl von 30 Regionen vorgesehen, letztlich
wurden 32 Regionen ausgewahlt. Den Regionen stand zur Umsetzung ihrer REK ein Mindestkon-
tingent an EU-Mitteln in Hohe von 2 Mio. Euro zur Verfligung. Leader beinhaltete die MalRnah-
men 41 (Umsetzung der Lokalen Entwicklungsstrategie inkl. 411 — 413 Umsetzung der Pro-
grammmaBnahmen der SP1 bis 3), 421 (Kooperationsprojekte) und 431 (laufende Kosten der
LAG).

Zur Umsetzung standen sowohl fiir MalRnahme 41 als auch fiir 421 alle im Programm beschriebe-
nen MaRnahmen zur Verfiigung,” wobei die Férderkonditionen der entsprechenden MaRnahmen
galten. Dariber hinaus konnten laut Programm auch innovative MaRnahmen gefordert werden,
soweit sie den Zielen einer der Landesférderrichtlinien von PROFIL entsprechen, nicht tber die
ESF- und EFRE-Programme forderfahig sind und in den Strategien von PROFIL und den ESF- und

®  Einige MaRnahmen der anderen Schwerpunkte wurden im Programm basierend auf einer Abfrage der Fachreferate als

fir den Leader-Ansatz geeignet gekennzeichnet. Da die Umsetzung gezeigt hat, dass die Regionen auch auf nicht ge-
kennzeichnete MaRBnahmen zuriickgreifen, wird auf eine Auflistung verzichtet.
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EFRE-Programmen nicht ausgeschlossen sind (ML, 2010)*. In MaRnahme 431 konnten neben den
Kosten der Erstellung/Aktualisierung eines REK und dem Regionalmanagement/der Geschafts-
stelle auch weitere Aktivititen der LAG wie Offentlichkeitsarbeit oder die Teilnahme an Semina-
ren gefordert werden. Fir die laufenden Kosten der LAG konnten max. 20 % des LAG-Budgets
aufgewendet werden.

Ziele des Schwerpunkts 4 waren
e die Unterstiitzung einer eigenstandigen, nachhaltigen Regionalentwicklung,
e die Entfaltung endogener Entwicklungspotenziale und

e die Starkung regionaler Kompetenz und Selbstorganisationsfahigkeit.

Die MalRnahme 421 sollte dabei durch Impulse aus der Kooperation insbesondere mit anderen
LAGn zur Verbesserung der Umsetzung der Entwicklungsstrategie beitragen.

Der Leader-Ansatz wurde mit der Forderperiode 2007 - 2013 in die Mainstream-Forderung inte-
griert. Dies hat zu einer deutlichen Veranderung sowohl der Forderinhalte als auch der Umset-
zungsstrukturen und -bedingungen gefiihrt. Wahrend in LEADER+ ein breites Spektrum an For-
derinhalten aus allen Strukturfonds moglich war, beschrankten sich die Moglichkeiten in der For-
derperiode 2007 - 2013 weitgehend auf das Forderspektrum des ELER. Entsprechend erfolgte die
Bewilligung und Abwicklung des Forderverfahrens lber die, fir die jeweiligen MaRnahmen zu-
standigen Bewilligungsstellen, vor allem die jetzigen ArL. In Leader+ waren hierfiir (iberwiegend
Landkreisverwaltungen als Verwaltungsstellen der jeweiligen LAGn zustandig.

Um, trotz enger Anlehnung an die Mainstream-Malinahmen, die Fordermdoglichkeiten der Regio-
nen zu erweitern, wurden mit einem Erlass 2011 aus der GAK resultierenden Einschrankungen in
einigen Forderrichtlinien der in PROFIL programmierten Mallnahmen fiir Leader-Projekte aufge-
hoben und zum Teil neue Fordergegenstinde fiir Leader in Richtlinien aufgenommen (ML,
2011a).

In Bremen wurde Leader nicht angeboten.

Relevanz der Férderung

Fir die Entwicklung der landlichen Raume in Niedersachsen stellen sich regional unterschiedliche
Herausforderungen. Vorhandene Problemlagen wurden in PROFIL umfassend beschrieben (ML,
2009b). Die Zielsetzungen von Leader wurden entsprechend offen formuliert und fokussieren auf
den potenziellen Prozessnutzen von Leader: Starkung der lokalen und regionalen Handlungskom-
petenz, ErschlieBung endogener Potenziale und Foérderung der regionalen Identitat. Konkrete
Zielsetzungen und Handlungsstrategien entsprechend den regionalen Problemlagen konnten
dann in den REK formuliert werden.

. Eine detaillierte Darstellung der Bedingungen fiir die Férderung innovativer Projekte findet sich bei (ML, 2010).
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Die Interventionslogik von Leader basiert auf der Aktivierung endogener Entwicklungspotenziale
und integrierten Ansdtzen. Im wissenschaftlichen Diskurs besteht weitgehend Konsens®™, dass
Politiken zur Entwicklung landlicher Raume nicht sektoral (auf die Landwirtschaft), sondern terri-
torial und problemorientiert ausgerichtet sein sollten (Dax, 2015; Weingarten, 2009). Um regio-
nales Engagement als wesentliches Erfolgspotenzial zu generieren, sind aktivierende, organisato-
rische Kerne als Katalysatoren hilfreich (BBR, 2008; Klaerding, Hachmann und Hassink, 2009; Pol-
lermann, 2006).

Die Ausgestaltung von Leader als gebietsbezogener, partizipativer Ansatz mit einem Regionalma-
nagement als Katalysator entsprach diesen Anforderungen. Die regionsspezifischen Entwick-
lungskonzepte konnten gezielt an den unterschiedlichen Problemlagen der Region ansetzen.
Dennoch ist anzumerken, dass insbesondere aufgrund der hochkomplexen Wirkungszusammen-
hange ein Beleg fir eine nachhaltige Effektivitat und Effizienz solcher Férderpolitiken schwer zu
erbringen ist.” Da fiir Leader-bezogene Ziele eine sehr breite Bandbreite an Themenkomplexen
relevant ist, waren — auch aufgrund der, im Vergleich zum Umfang raumwirksamer Fordermittel
insgesamt,” relativ geringen Mittelausstattung — nicht in allen Bereichen gréRere Beitrdge zu er-
warten. Insgesamt miissen die Potenziale der Leader-Férderung realistisch eingeordnet und die
Bewertung auf einige relevante Felder der landlichen Entwicklung fokussiert werden.

Vor dem Hintergrund unterschiedlicher Problemlagen in landlichen Raumen sind die Ziele und
formulierten Fordergegenstande passend. Durch die Fokussierung auf regionsspezifische Prob-
lemlagen und eine passende Interventionslogik ist die Relevanz einer offentlichen Férderung ge-
geben. Die starke Anlehnung an die programmierten Mainstream-MalRnahmen hat die Hand-
lungsmoglichkeiten der Regionen und den Spielraum fiir Innovation im Vergleich zu Leader+ aus
der Forderperiode 2000-2006 stark eingeschrankt.

Neben Leader gab es mit der Férderung von ILEK und ILE-ReM im Rahmen der MalRnahme 341
eine weitere MalRnahme, der eine ganz dhnliche Interventionslogik zugrunde liegt (vgl. Kapitel 7).
Eine Gebietsiberschneidung von Leader- und ILE-Regionen war nicht zugelassen. Wesentliche
Unterschiede werden in Kapitel 9 betrachtet.

Daneben gab es eine Vielzahl weiterer Politiken und Forderprogramme anderer Ressorts, die
ebenfalls auf die Erarbeitung integrierter Strategien und der Starkung von Governance-Prozessen
abzielen. Dabei blieb es ganz liberwiegend den Akteuren vor Ort (berlassen, eine Abstimmung
und Koordination der verschiedenen Instrumente zu leisten.

2 prominent schligt sich dies in der Formulierung des ,New Rural Paradigm“ der OECD wider, welches ebenfalls auf ge-

bietsbezogene statt sektorale Férderansatze abhebt (OECD, 2006; Wellbrock, Roep und Wiskerke, 2012).

#  Auch der Sonderbericht des Europdischen Rechnungshofes zu Leader und dessen Stellungnahme zur ESIF-VO stellen

fest, dass der potenzielle Mehrwert von Leader in der Praxis nicht ausreichend nachgewiesen sei (EuRH, 2010; EuRH,
2012).
Vgl. Kapitel 3.1.

64
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8.2 Out-put-Analyse

Ende 2007 wurden 32 Leader-Regionen im Rahmen eines Wettbewerbsverfahrens ausgewahlt
(Fengler und Raue, 2010, S. 26). 14 Regionen waren bereits Leader+-Regionen, zwolf Regionen
hatten vorher bereits ein ILEK erstellt. Karte 8-1 gibt einen Uberblick tiber die ausgewihlten Lea-
der-Regionen.

Karte 8-1: Leader-Regionen in Niedersachsen

- I THUNEN

LEADER Regionen in Niedersachsen

Quelle; VG250, Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie, 2006

1 Achtern-Elbe-Diek 17 Leinebergland
2 Aller-Leine-Tal 18 Moor ohne Grenzen
3 Altes Land und Horneburg 19 Moorexpress Stader Geest

4 Elbtalaue 20 Nachhaltigkeitsregion

5 Fehngebiet Isenhagener Land

6 Gesundregion Wimme- 21 Nordseemarschen

Wieste-Niederung 22 Ostliches Weserbergland
7 Gottinger Land 23 Schaumburger Land

8 Grafschaft Bentheim 24 Sudliches Emsland

9 Hadler Region 25 Vogelparkregion

10 Hasetal 26 Vogler Region im

11 Heideregion Uelzen Weserbergland
12 Hohe Heide 27 W.ER.O.
13 Himmling 28 Wesermarsch

29 Wesermiinde-Nord
15 Kulturlandschaften 30 Wesermiinde-Sud
Osterholz 31 Westliches Weserbergland

14 Kehdingen-Oste

100 km © Thinen-Institut, 2016

16 Lachte-Lutter-LuR 32 Wildeshauser Geest

Quelle: Eigene Darstellung; ML (2008).

Insgesamt waren fiir den Schwerpunkt 4 rund 99 Mio. Euro an offentlichen Mitteln vorgesehen
(Stand 2009). Mit dem 5. Anderungsantrag wurden die Planansitze geringfiigig erhéht. Entspre-
chend erfolgte auch eine bedarfsorientierte Erh6hung der Kontingente der Leader-Regionen. Ge-
geniber dem Planansatz 2009 lag der Umsetzungstand Ende 2015 bei 102 %. Zwischen den ein-
zelnen Leader-MaRnahmen gab es allerdings deutliche Unterschiede. Wie zu erwarten, lag der
Schwerpunkt mit 79 % der EU-Mittel und 83 % der geférderten Projekte auf dem MalRnahmen-
portfolio des Schwerpunktes 3 (Leader-Code 413). Mit einem Anteil von 14 % der eingesetzten
EU-Mittel bleibt der Leader-Code 431 unter der von der EU-KOM festgelegten Obergrenze von
20 %. Fir Kooperationsprojekte wurden lediglich 2 % der Mittel verausgabt. Der Leader-Code 412
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wurde, wie zu erwarten gar nicht, der Leader-Code 411 nur in geringem Umfang genutzt. Abbil-
dung 8-1 zeigt die Anteile der einzelnen MalRnahmen am Gesamtansatz.

Abbildung 8-1: Anteile der geforderten Projekte und EU-Mittel nach Leader-Codes (2008-

2015)
’ m411
ELER-Mittel
421

Projekte 7 7431
(n=1632) A

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten des SLA.

8.2.1 Umsetzung der Entwicklungsstrategien

Nach einem langsamen Anlaufen erfolgte die Umsetzung seit 2011 kontinuierlich auf hohem Ni-
veau. Im Durchschnitt wurden pro Region fir die Umsetzung der Entwicklungsstrategien (411,
413, 421) 1,8 Mio. Euro EU-Mittel eingesetzt und 3,9 Mio. Euro forderfahige Gesamtkosten inves-
tiert. Aufgrund der héheren EU-Kofinanzierungssatze wurden mit den eingesetzten EU-Mitteln im
Konvergenzgebiet deutlich weniger Investitionen mobilisiert. So wurden im Durchschnitt im Kon-
vergenzgebiet mit einem Euro EU-Mitteln forderfahige Kosten von 1,90 Euro verausgabt, im
Nicht-Konvergenzgebiet 2,45 Euro. Bei der Betrachtung der Verteilung der eingesetzten EU-Mittel
nach Regionen zeigt sich eine Spannweite von 1,4 bis 2,5 Mio. Euro/Region®. Setzt man die ein-
gesetzten ELER-Mittel und die forderfahigen Kosten ins Verhaltnis zur Bevolkerungszahl relati-
viert sich das Bild (vgl. Abbildung 8-2). In den bevdlkerungsstarken Regionen mit tGber 130 Tsd.
Einwohnern sind die pro Einwohner eingesetzten EU-Mittel mit zehn bis 15 Euro vergleichsweise
niedrig. In den eher kleinen Regionen mit weniger als 45 Tsd. Einwohnern sind die pro Einwohner
eingesetzten EU-Mittel mit 40 bis 55 Euro demgegeniiber rund viermal so hoch.

® Incl. Kooperationsprojekten (421), ohne laufende Kosten (431).
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Abbildung 8-2: Bevélkerung®, fir Leader eingesetzte EU-Mittel und férderfiahige Kosten pro
Einwohner nach Leader Regionen (ohne laufende Kosten der LAG)

Euro / Einwohner Bevolkerung der
Leader-Region
140 160.000
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Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der REK und Férderdaten des SLA.

Die rdumliche Verteilung innerhalb Niedersachsens verdeutlicht auch Karte 9-1 in Kapitel 9.1. Sie
zeigt keine klare rdumliche Schwerpunktsetzung.

Bei den ZWE dominieren erwartungsgemaR die Gebietskdrperschaften (76 % der Projekte mit
68 % der FFK, vgl. Abbildung 8-3). Andere Arten von Zuwendungsempfangern haben eine unter-
geordnete Bedeutung. Die Kategorie ,,sonstige Private” hat einen Anteil an den FFK von 12 % bei
6 % der umgesetzten Projekte. In dieser Kategorie sind vor allem juristische Personen enthalten,
z. B. Tourismus-GmbH, Bioenergie-Genossenschaften, eingetragene Vereine. Knapp die Halfte der
,sonstigen Privaten” sind Privatpersonen und GbR.

Die Bevolkerungszahlen wurden den REK entnommen. Bei der Nutzung der amtlichen Statistik kénnen aus der Leader-

Region ,ausgeschnittene” Kernstadte bzw. einzelne zur Leader-Region bzw. nicht zur Leader-Region gehdrende Ortstei-
le nicht abgegrenzt werden, so dass die Einwohnerzahl einzelner Region Uber- oder unterschatzt worden ware.
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Abbildung 8-3: Art der Zuwendungsempfanger im Schwerpunkt 4 (ohne 431 Ifd. Kosten der
LAG)

B Gebietskorperschaft

Anzahl Projekte V
(n=1551) A B Andere Offentliche

Trager
Kirche

Forderfahige

(124 Mio Euro) Sonstige Private

# Gemeinnutziger e.V.

N

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten des SLA.

Der Schwerpunkt der Projektumsetzung lag auf den ZILE-MalBnahmen, wobei im Vergleich zu den
Anfangsjahren die MalRnahmen 322 und 323-D an Bedeutung gewonnen haben (vgl. Abbil
dung 8-4). Dienstleistungseinrichtungen (321) hatten mit Ausnahme des Jahres 2011 nur geringe
Bedeutung.

Abbildung 8-4: Forderfahige Kosten der bis Ende 2014 umgesetzten Leader-Projekte (ohne
431 laufende Kosten der LAG)

in Mio. Euro Anzahl Projekte
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Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten des SLA.
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Neben den ZILE-MalBBnahmen des SP 3, wurden zur Umsetzung der REK auch Projekte basierend
auf den Richtlinien anderer Mallnahmen umgesetzt. Die Nicht-ZILE-Projekte entsprechen
flnf Prozent der Leader-Projekte und vier Prozent der eingesetzten ELER-Mittel. Genutzt wurden
vor allem die MaBnahmen 323-A und B (Naturerbe) und 126-A (Hochwasserschutz im Binnen-
land), einzelne Projekte gab es auch in den MaRnahmen 125-D (Beregnung), 121 (AFP) und 331-A
(Transparenz schaffen). Eine ausfiihrliche Darstellung der Ergebnisse der Projektumsetzung er-
folgt in Kapitel 8.3.4.

8.2.2 Laufende Kosten der LAG

Fiir die MaRnahme 431 waren insgesamt knapp 19 Mio. Euro 6ffentlicher Mittel vorgesehen. Im
Durchschnitt hatte jede LAG rund 580.000 Euro fiir ihre laufenden Kosten nutzen kénnen.

Wesentlicher Bestandteil der MaRnahme 431 war die Finanzierung des Regionalmanagements
(431.1, 93 % der forderfahigen Kosten). Darliber hinaus wurde in 15 Regionen die Erstellung bzw.
Aktualisierung eines REK gefordert (431.6, drei Prozent der forderfahigen Kosten) und in gerin-
gem Umfang Mittel fiir die Durchfiilhrung von Veranstaltungen, Tagungen, etc. (1,6 %), Offent-
lichkeitsarbeit (1,2 %) und die Beauftragung externer Experten (1,1 %) genutzt.

Der Umfang der Ausgaben fiir die laufenden Kosten variiert zwischen den Regionen erheblich,
wie Abbildung 8-5 zeigt. Die Region mit den geringsten laufenden Kosten nutzt nur ungefihr ein
Zehntel der Mittel der Region mit dem gréRten Betrag.
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Abbildung 8-5: Umfang der forderfahigen Kosten fir die ,,laufenden Kosten der LAG” je LAG
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Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten des SLA.

8.3 Beantwortung der Bewertungsfragen

Zum Beginn der Forderperiode wurde fiir die urspriinglichen gemeinsamen Bewertungsfragen
des CMEF gemeinsam mit dem zustandigen Fachreferat und Vertretern von Bewilligungsstellen
und Leader-Regionen ein auf die spezifischen Bedingungen und Zielsetzungen des Landes ausge-
richtetes Kriterien- und Indikatorenset erarbeitet (vgl. Fengler und Raue, 2010), das Grundlage
fir die Bewertungsaktivitaten war. In der Ex-post-Evaluation wurden die neuen im Leitfaden vor-
geschlagenen Bewertungsfragen (EEN, 2014) berlicksichtigt, die Kriterien und Indikatoren aber
nur soweit aufgegriffen, wie diese im zur HZB erarbeiteten Evaluationsdesign enthalten waren.
Fir Leader sind folgende Bewertungsfragen zu beantworten®’:

e Inwieweit wurde der Leader-Ansatz etabliert? (Frage 23)

e Inwieweit hat Leader zur Verbesserung von Local Governance beigetragen? (Frage 24)

 Die Fragen 21, 22, 23, 24 werden hier nicht in nummerischer Reihenfolge bearbeitet, sondern der Interventionslogik

folgend; das heillt beginnend mit der Etablierung und abschlieffend mit der Zielerreichung.
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e Inwieweit hat Leader zur Bildung lokaler Kapazitaten fiir Beschaftigung und Diversifizie-
rung beigetragen? (Frage 21)

e Inwieweit haben die LAGn zur Erreichung der Ziele der Entwicklungsstrategien und des
Entwicklungsprogramms beigetragen? (Frage 22)

Die Operationalisierung der Bewertungsfragen wird jeweils am Anfang des Kapitels kurz erlautert.
Das der Bewertung zugrunde liegende Wirkungsmodell und die vorgesehenen Untersuchungs-
schritte wurden in Kapitel 1.3 dargestellt. Wie dort erldutert, stiitzt sich die Bewertung auf die
jahrliche Abfrage von Strukturdaten, die Befragung der zentralen Akteure in den Leader-Regionen
(Mitglieder der LAGn und RM,), die ZWE-Befragung, Fallstudien und ZWE-Interviews. Die Tabellen
1-2 und 1-3 in Kapitel 1.3.2 geben einen Uberblick iiber den Umfang der durchgefiihrten Befra-
gungen.

8.3.1 Etablieren des Leader-Ansatzes

Zur Bewertung der Frage ,Inwieweit wurde der Leader-Ansatz etabliert?” wurde die Umsetzung
der spezifischen Leader-Merkmale analysiert (vgl. Abbildung 8-6), ergdanzt um den Aspekt eines
funktionierenden Managements der LAG.

Abbildung 8-6: Die Merkmale von Leader

Territorialer Ansatz

Vernetzung Bottom-up-Ansatz

Ny

Kooperation |:>

4

Lokale 6ffentlich-

Der LEADER-Ansatz <:| private

Partnerschaften

Management der
Multisektoraler Ansatz LAG

Innovation

Quelle:  Eigene Darstellung nach EU-KOM (2006).
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8.3.1.1 Territorialer Ansatz

Begriffsverstandnis

Der territoriale Ansatz beinhaltet die Aspekte Identifikation eines geeigneten landlichen Gebiets
sowie die Erarbeitung/Nutzung einer Lokalen Entwicklungsstrategie™ (in Niedersachsen REK).

Eine Ausgangsannahme der Forderung regionaler Entwicklungsprozesse ist, dass die Mobilisie-
rung regionaler Akteure und deren Bereitschaft zum Engagement durch eine enge Verbundenheit
mit der Region beglinstigt werden (Flrst, Lahner und Zimmermann, 2004). Diese dirfte wiede-
rum dann besonders groR sein, wenn der Regionszuschnitt an emotionalen Bezligen der Akteure
ansetzt. Daneben ist es auch erforderlich, dass die Regionen eine ausreichend kritische Masse
haben, um Initiativen zu realisieren und Akteure zu mobilisieren. Inwieweit geeignete landliche
Gebiete ausgewahlt wurden, kann somit auf Grundlage der Einschdatzungen der LAG-Mitglieder
zur ,,Gebietsabgrenzung ihrer Region als sinnvoller Rahmen zur landlichen Regionalentwicklung”
und ihrer ,Verbundenheit mit der Region” bewertet werden. Dazu wird auch diskutiert, welche
Aspekte fiir die Gebietsabgrenzung besonders relevant sind und welche Regionsabgrenzungen
und GroRen besonders erfolgversprechend sind.

Die Lokalen Entwicklungsstrategien haben die Aufgabe, Informationen zum Gebiet herauszuar-
beiten, Potenziale zu identifizieren und einen handlungsleitenden Rahmen zu setzen. Wie weit
dies gelungen ist, wird anhand der Einschatzungen der LAG-Mitglieder und Regionalmanagerin-
nen zur Eignung der Entwicklungsstrategien als Planungsgrundlage und um die Besonderheiten
der Region herauszuarbeiten bewertet. Die Bekanntheit der Strategie bei LAG-Mitgliedern und
Zuwendungsempfangern gibt Hinweise auf ihre Steuerungsrelevanz.

Ergebnisse

Die Regionen unterscheiden sich erheblich hinsichtlich Flache und Einwohnerzahl (vgl. Fengler
und Raue, 2010, S. 27). Zehn Regionen umfassen weniger als 50.000 Einwohner und acht Regio-
nen haben mehr als 100.000 Einwohner. Die flichenmaRig kleinste Region ist das ,Alte Land und
Horneburg” mit 180 km?, die gr6Rte Leader-Region ist die Elbtalaue mit 2.020 km2. In den ehema-
ligen Leader+-Regionen waren vor allem naturrdumliche Abgrenzungskriterien von Bedeutung.
44 % der Regionen waren landkreistibergreifend. Bei den Regionen, die 2007 erstmalig als Lea-
der-Region ausgewahlt wurden, stand als Abgrenzungskriterium die touristische Region deutlich
im Vordergrund.

Die Uberwiegende Mehrheit der befragten LAG-Mitglieder war der Meinung, dass die Gebietsab-
grenzung ihrer Leader-Region einen sinnvollen Rahmen zur landlichen Regionalentwicklung bot
(vgl. HZB, S. 78). Es gab aber auch neun Regionen, in denen weniger als die Halfte der befragten

% |m EU-Kontext wird iiblicherweise der Begriff ,lokal” verwendet, wo in Deutschland der Begriff ,regional” gebrauchlich

ist. ,Regional” bezeichnet auf EU-Ebene z. B. die Bundeslander.
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LAG-Mitglieder die Gebietsabgrenzung eindeutig als geeignet bewertet hatte®. Fiir die Einschit-
zung der Eignung spielten die Abgrenzungskriterien (z. B. Naturraum oder touristische Region)
keine Rolle.

Die Verbundenheit mit der Leader-Region war iberwiegend hoch. 2009 kreuzten fast 80 % und
2013 fast 90 % der Befragten die positive bis sehr positive Einstufung an (LAG09*23, LAG13*27).
Auch die Bereitschaft zum weiteren Engagement hat sich positiv entwickelt (siehe Abbil
dung 8-7).

Abbildung 8-7: Verbundenheit der LAG Mitglieder mit der Region und Bereitschaft zum wei-
teren Engagement
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2013 (n=576)
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Quelle: Eigene Darstellung, LAG09*23/24, LAG13*27/28.

Allerdings gab es durchaus Unterschiede zwischen den Regionen. So lag der Anteil der LAG-
Mitglieder, die sich stark mit der Region verbunden fihlen (Bewertungsstufen 1 und 2), in einer
Region unter 50 % und in 13 Regionen zwischen 60 und 80 %.

Die Grundannahme von Leader, dass eine hohe regionale Verbundenheit zu einem hohen Enga-
gement fur die Region beitragt, lasst sich durch die enge Korrelation der entsprechenden Anga-
ben aus der LAG-Befragung belegen. So ist die Bereitschaft zum weiteren Engagement enger mit

®  Vier Leader- Regionalmanagements machten Angaben zu Vorgaben, die einen optimalen Gebietszuschnitt behindert

haben. Genannt wurden u. a. der (aus der GAK kommende) Férderausschluss fiir Orte mit mehr als 10.000 Einwohnern,
und die zu spat angehobene Einwohnerobergrenze fir Leader-Regionen.
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der Verbundenheit als mit der Zufriedenheit mit dem Prozess korreliert (Raue, Pollermann und
Schnaut, 2013).

Die Fallstudien zeigten, dass die Ausgangslagen in den Regionen sehr unterschiedlich sind. Neben
Regionen, bei denen die Regionsabgrenzungen an regionalen Identitdten ankniipfen konnten,
sind andere eher aus unterschiedlichen Teilrdumen entstanden, sodass das Zusammenwachsen
und die Entwicklung einer gemeinsamen Identitdt einen langeren Zeitraum bendtigt, was aber
auch positiv gesehen wurde (Fengler und Raue, 2010).

Eignung der lokalen Entwicklungsstrategien

Die REK waren die Grundlage fiir die Bewerbung als Leader-Region am Beginn der Férderperiode.
Im Anforderungskatalog fiir das Auswahlverfahren gab es Festlegungen zu Inhalt und Gliede-
rungsstruktur der REK. Die REK wurden Ublicherweise in einem moderierten Prozess unter Einbe-
ziehung lokaler Akteure erarbeitet. Der Umfang der Beteiligung war allerdings unterschiedlich. So
gestalteten insbesondere die Regionen, die kurz vorher ein ILEK erstellt hatten, dessen Weiter-
entwicklung zu einem Leader-REK eher pragmatisch.

Die Abbildungen 8-8 und 8-9 zeigen die Einschatzungen der befragten LAG-Mitglieder und der
RM, wie weit die REK die spezifische Ausgangssituation des Gebiets beriicksichtigt.

Abbildung 8-8: Einschatzungen der LAG-Mitglieder zum Gebietsbezug des REK
...wird der spezifischen | |
Situation der Region I
gerecht....

...finde ich inhaltlich

(n=549)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Trifft vollund ganzzu m2 3 4 m5 WTrifft gar nicht zu Kann ich nicht einschatzen

Quelle: Eigene Darstellung, LAG09*7.

Rund 70 % der Befragten (Kategorien 1 + 2) waren der Ansicht, dass das REK der spezifischen Si-
tuation der Region gerecht wird. Die Einschatzung zum Inhalt (unterstitzenswert) viel noch etwas
positiver aus. Auch der Blick auf die einzelnen Regionen zeigte ein liberwiegend positives Bild.”

7 Nur in einer Region gab es weniger als 50 % Zustimmung (Kategorien 1 und 2) zur Aussage ,,...wird der spezifischen

Situation der Region gerecht”.
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Abbildung 8-9: Nutzen der Entwicklungsstrategie flir gebietsspezifische Potenziale aus Sicht
der RM
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Quelle: Eigene Darstellung, RM*2.

Auch aus Sicht der RM ist der Nutzen des REK fiir die Identifikation der regionsspezifischen Be-
dingungen und die Mobilisierung der Akteure Giberwiegend hoch.

Eine Voraussetzung fiir eine Steuerungswirkung ist die Bekanntheit der Entwicklungsstrategie
bei den LAG-Mitgliedern. Hier zeigt ein Vergleich der Befragungsergebnisse von 2009 und 2013,
dass der Wissensstand zur Entwicklungsstrategie zuriickgegangen ist (vgl. Tabelle 8-1). Dies deu-
tet darauf hin, dass das REK in der alltaglichen Arbeit im Laufe der Zeit nicht im Detail genutzt
wird.

Tabelle 8-1: Bekanntheitsgrad des REK bei den befragten LAG-Mitgliedern

In welchem Umfang ist lhnen das REK bekannt? 2009 2013
Ich kenne die gesamte Entwicklungsstrategie 60 % 47 %
Ich kenne die fir mich thematisch wichtigen Kapitel 33% 37 %
Mir ist die Entwicklungsstrategie nur wenig bekannt 8% 16 %

Quelle: Eigene Darstellung, LAG13*14, LAG09*6.

Hinweise auf die grundsatzliche Steuerungsrelevanz aus Sicht der Akteure geben die Einschat-
zungen in den Abbildungen 8-10 und 8-11.
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Abbildung 8-10: Einschatzung der LAG-Mitglieder zur Aussage
,Das REK ... ist der rote Faden unserer Arbeit.”

(n=542)

2013
(n=491)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Trifft vollund ganzzu m2 3 W4 m5 mTrifft gar nicht zu Kann ich nicht einschatzen

Quelle: Eigene Darstellung, LAG09*7, LAG13*15.

Aus Sicht der iberwiegenden Anzahl der LAG-Mitglieder war die Funktion als ,,roter Faden” ge-
geben. Die Einschatzungen der RM zur Nitzlichkeit als Arbeitsgrundlage fielen etwas zurtickhal-
tender aus, was auch darauf zurilickzufihren ist, dass einzelne Handlungsansatze der Regionen
innerhalb der Fordermdglichkeiten von PROFIL nicht umsetzbar waren. Den geringsten Nutzen
hatte das REK als Grundlage zur Messung der Zielerreichung.

Abbildung 8-11: Einschatzung der RM zu verschiedenen Aspekten der Steuerungsrelevanz des
REK

Entscheidungsgrundlage
zur Projektauswahl (n=29)

Basis fiir die Prioritaten-
setzung der weiteren
Arbeit (n=29)

Grundlage zur Messung
der Zielerreichung (n=29)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1=sehrhoch m2 3 m4 m5 H6=garkein Nutzen kann ich nicht einschatzen

Quelle: Eigene Darstellung, RM*2.
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Grundsatzlich besteht die Herausforderung bei der Erarbeitung einer Entwicklungsstrategie in der
Balance zwischen inhaltlicher Breite (,,Alle mitnehmen“) und Fokussierung auf einzelne Schwer-
punkte (=konkrete Handlungsgrundlage). Die Befragung der LAG-Mitglieder 2013 zeigte hier ei-
nen Trend zur Fokussierung (vgl. Abbildung 8-12), was auch den Vorstellungen der EU fiir die
Forderperiode 2014 - 2020 entspricht. Die differenzierte Betrachtung der Ergebnisse der einzel-
nen Leader-Regionen zeigt allerdings ein eher diffuses Bild in dem die Einschatzungen der Befrag-
ten einer Region hinsichtlich der Ausrichtung ihrer Strategie zum Teil die gesamte Skala von 1 bis
6 abdecken.

Abbildung 8-12: GrolRe Themenvielfalt des REK versus klare Schwerpunktsetzung — Ist- und
Soll-Zustand nach Einschatzung der LAG-Mitglieder

Anzahl Nennungen

160

140

120

100 -

80 -

60 -

40 ~

20 A

Ist Soll

Ist das REK eher durch eine groRe Themenvielfalt oder eine klare Schwerpunktsetzung
gekennzeichnet? (Ist)
Und wie sollte das Entwicklungskonzept Ihrer Meinung nach idealerweise aussehen? (Soll)

B GrolRe Themen- H2 m3 4 5 Klare Schwer-
vielfalt (=1) punktsetzung (=6)

Quelle. Eigene Darstellung, LAG13*16/17.

8.3.1.2 Lokale offentlich-private Partnerschaften

Begriffsverstandnis

Bei Leader sollen Offentliche Akteure gemeinsam mit WiSo-Partnern mit der LAG eine lokale
Partnerschaft bilden, die lokales Wissen aus unterschiedlichen Themenfeldern in die Prozesse
bereitstellt und die Umsetzungsentscheidungen tragt.
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Zur Bewertung des Kriteriums ,Lokale Partnerschaften mit offentlichen Akteuren und WiSo-
Partnern wurden etabliert” (partnerschaftlicher Ansatz) ist die Existenz der Partnerschaften so-
wie ihre Zusammensetzung zu betrachten. Hierfiir scheint neben der Differenzierung nach 6ffent-
lichen und nicht-6ffentlichen Akteuren (WiSo-Partner) auch ein genauerer Blick auf die in der LAG
vertretenen und/oder fehlenden Akteurstypen sinnvoll. Zur Halbzeitbewertung lag ein Schwer-
punkt der Analyse auf der Zusammensetzung der LAGn. Im Folgenden wird auf wesentliche Ver-
anderungen eingegangen.

Ergebnis

Die Zusammensetzung der LAGn (stimmberechtigte Mitglieder) hinsichtlich der Anteile von Staat,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft ist (iber die Jahre weitgehend konstant geblieben. Hinsichtlich der
Zuordnung von LAG-Mitgliedern zu 6ffentlichen bzw. nicht-6ffentlichen Akteuren besteht aller-
dings eine Grauzone. So werden z. B. kommunale Unternehmen, Kammern, offentliche For-
schungs- und Bildungseinrichtungen oder Landesverwaltungen wie Nationalpark Wattenmeer
Ublicherweise den nicht-6ffentlichen Akteuren zugerechnet. Dies ist einerseits sachgerecht, da
z. B. kommunale Unternehmen wie Tourismus-GmbHs Wirtschaftsunternehmen sind, anderer-
seits vertreten sie aber die Interessen der Kommunen, in deren Besitz sie sind. Ahnlich haben
Kammern als Korperschaften 6ffentlichen Rechts einerseits hoheitliche Aufgaben und sind quasi-
offentlich, andererseits sind sie aber auch eine Interessenvertretung des jeweiligen Wirtschafts-
sektors. Bei einer ,strengen” Zuordnung der Institutionstypen gemal ihrem rechtlichen Status
zeigte sich auch in den Daten zu 2012 in sieben LAGn ein Anteil der 6ffentlichen Akteure (iber
50 %". Dies sagt jedoch nichts Gber den Anteil 6ffentlicher und nicht-6ffentlicher Akteure bei
einzelnen LAG-Sitzungen/Abstimmungen flr Projektauswahlentscheidungen aus.

Abbildung 8-13 gibt einen Uberblick iiber die insgesamt beteiligten Institutionstypen.

L Die Vorgabe der EU ist 50 % (DG Agri, 2011a). Wenn kommunale Unternehmen und Kammern (z. B. IHK) den nicht-

offentlichen Akteuren zugerechnet werden, wird dieses Quorum eingehalten.
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Abbildung 8-13:  Anteil der verschiedenen Institutionentypen an den stimmberechtigten LAG-
Mitgliedern in Niedersachsen (2012)
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Quelle: Eigene Darstellung, XLS*.

Insgesamt dominieren kommunalen Verwaltungen und Vereine. Andere Akteurstypen haben nur
einen geringen Anteil. Bereits in der HZB wurde u. a. der geringe Anteil an Wirtschaftsakteuren
bemangelt.

Frauen sind in den LAGn unterreprasentiert. Der Frauenanteil an den stimmberechtigten Mitglie-
dern lag im Durchschnitt bei 28 %, bei einer Schwankungsbreite zwischen 6 und 47 %. Griinde
waren u. a. der geringere Anteil von Frauen in leitenden Positionen in den Kommunalverwaltun-
gen (Samtgemeindebiirgermeisterinnen) und den beteiligten Vereinen und Verbdnden. Flinf
LAGn mit Frauenanteilen von Uber 40 % bei den stimmberechtigten Mitgliedern zeigen aber
auch, dass eine (fast) ausgewogene Beteiligung von Mannern und Frauen moglich ist. Auch hin-
sichtlich der Altersstruktur waren die LAGn insgesamt eher homogen. Der Anteil der 41- bis 65-
jahrigen lag bei 71 % (LAG09*29) und lediglich 8 % waren 40 und jinger (Fengler und Raue,
2010). Insgesamt lasst sich das typische LAG-Mitglied als mannlich, Akademiker und zwischen 41
und 65 Jahre alt charakterisieren.

Die GrofSe der LAGn variiert incl. beratender und stellvertretender Mitglieder zwischen 16 und 60
Mitgliedern und liegt im Durchschnitt bei 33 Mitgliedern. Die Angemessenheit der LAG-GréRe ist
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Uberwiegend gegeben. Ein Viertel der LAG-Mitglieder ist jedoch der Ansicht, dass ihre LAG zu
grof’ ist, wie Abbildung 8-14 zeigt. In fiinf Regionen liegt dieser Anteil sogar tiber einem Drittel.

Abbildung 8-14: Einschatzung der LAG-Mitglieder: Die Anzahl der Personen in der LAG ist...

Gesamt
(n=502)

(n=71)

Zivilgesellschaft
(n=153)

Wirtschaft _I -
| |

Staat
(n=278) F W

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M 2-Zugrol} 1- Eher zu groR} 0 - Genaurichtig m®-1-Eherzuklein ®-2-Zuklein

Quelle: Eigene Darstellung, LAG13*8.

Zwischen der Bewertung der GrofRe der LAG und der tatsachlichen GroRe lasst sich kein statis-
tisch belastbarer Zusammenhang nachweisen. Allerdings zeigt Tabelle 8-2 schon eine leichte Hau-
fung der eher ,,unzufriedenen” LAG-Mitglieder in den groBten LAGn.

Tabelle 8-2: LAG-GrofSe nach Klassen und Bewertung der GréRe ,,Die Anzahl der Personen in
der LAG ist...”

Die Anzahl der Personen in der LAG ist...

GroRe der LAG (incl. beratende -2 -1 0 1 2
und stellvertretende Mitglieder = Zu klein = Eher zu = Genau = Eher zu = Zu groB
klein richtig grof}

bis zu 20 Mitglieder (min = 16) 38 3% 79% 16% 3%
Uber 20 bis zu 25 Mitglieder 114 1% 80% 18% 1%
ber 25 bis zu 30 Mitglieder 84 1% 74% 21% 4%
tber 30 bis zu 35 Mitglieder 90 1% 3% 73% 20% 2%
Uber 35 bis 40 Mitglieder 69 1% 74% 22% 3%
tber 40 Mitglieder (max = 60) 188 3% 67% 29% 1%
Gesamt 583 2% 73% 23% 2%

Quelle: Eigene Darstellung, XLS*2012, LAG13*8.
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8.3.1.3 Management der LAG

Begriffsverstandnis

Zum Management von Leader auf lokaler Ebene sind funktionsfahige Strukturen und qualifizierte
Akteure erforderlich. Dies beinhaltet die LAG als Entscheidungsgremium, ein RM sowie ggf. wei-
tere Gremien, z. B. einen LAG-Sitzungsvorbereitenden Beirat oder Vorstand. Das RM als organisa-
torischer Kern hat dabei eine besondere Bedeutung.

Die personelle Ausstattung (verfligbare Arbeitszeit), die Arbeitsorganisation (Verteilung der Ar-
beitszeit auf die versch. Tatigkeitsfelder) und als Hinweis fiir die Angemessenheit dieser Faktoren
die Zufriedenheit der LAG-Mitglieder mit den versch. Tatigkeitsbereichen dienen hier als Indika-
toren.

Ein weiterer wichtiger Punkt des Managements sind die Selbstbewertungsaktivitaten der LAGn,
da diese der Selbstreflexion und Weiterentwicklung der Arbeitsstrukturen und -abldaufe dienen
kdénnen.

Die Zufriedenheit der LAG-Mitglieder mit der Arbeit in der LAG, insb. den Entscheidungsprozes-
sen ist ebenfalls ein wichtiger Indikator fir die Funktionalitdt des Managements insgesamt. Ein
weiterer wichtiger Indikator hierfir ist die Zufriedenheit der Zuwendungsempfanger mit dem RM
und der Dauer des Entscheidungsprozesses der in der LAG.

Ergebnis

In Gber der Halfte der Leader-Regionen betrug die verfligbare wochentliche Arbeitszeit im Jahr
2011 35 Stunden und mehr (XLS*). Ehemalige Leader+-Regionen waren eher besser ausgestattet
als neue Regionen. So waren mit einer Ausnahme alle Regionen mit 45 Wochenarbeitsstunden
und mehr fiir das Regionalmanagement ehemalige LEADER+-Regionen. In 34 % der Leader-
Regionen wurde ein externes Bliro mit dem Regionalmanagement beauftragt. 74 % der Leader-
RM sind standig vor Ort, 26 % der Leader-RM nach Vereinbarung.

Im Durchschnitt wurden zwischen 2008 und 2012 29 % der Arbeitszeit fir Prozesssteuerung”
aufgewendet und etwa 42 % fiir das Projektmanagement’. Die Schwankungsbreite ist allerdings
erheblich, wie Abbildung 8-15 verdeutlicht.

2 7um Beispiel Sitzungsmanagement, (Vorbereitung, Organisation, Durchfiihrung, Nachbereitung der Gremiensitzungen

usw.), interne Organisation und Transparenz (Mitgliederverwaltung, Datenmanagement, Controlling), Selbstbewertung.

® Beratung/Betreuung von (potenziellen) Projekttrigern, auch Kontakt mit Verwaltung (Bewilligungsbehérde, Amter

usw.), Begleitung Projektumsetzung.
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Abbildung 8-15:  Verteilung der Arbeitszeit des RM auf die versch. Aufgabenbereiche
in Prozent (Boxplot)
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Quelle: Eigene Darstellung, XLS*, (Max, OQ, Median, UQ, Min).

Die Verteilung der Arbeitszeit blieb von 2008 bis 2012 in den meisten Regionen unverandert. In
einzelnen Regionen gab es allerdings auch deutliche Anderungen, insbesondere im Verhiltnis von
Prozesssteuerung und Projektmanagement.

Die Qualitdat des RM wurde von den befragten LAG-Mitgliedern insgesamt sehr positiv bewertet.
Dies gilt sowohl fiir die Befragung von 2009 als auch fir 2013 (s. Abbildung. 8-16).
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Abbildung 8-16: Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit des Regionalmanagements und/oder
der Leader-Geschaftsstelle insgesamt im Hinblick auf folgende Aspekte?

=—2013 (n=564)
Erreichbarkeit der

Ansprechpartner 2009 (n=589)
1

Koordination und 4

Beratung zu Projekten
Vernetzung

Kenntnis von
Fordermoglichkeiten

Offentlichkeitsarbeit

1=sehr zufrieden bis 6=gar nicht zufrieden

Quelle: Eigene Darstellung, LAG09*17, LAG13*9.

Verbesserungspotenzial gibt es im Bereich Offentlichkeitsarbeit aber auch bei der Koordination
und Vernetzung. Beide Aspekte wurden von 6ffentlichen Akteuren signifikant positiver bewertet
als von Akteuren aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft. Das hier keine Steigerung der Zufriedenheit
gelungen ist, deutet auf weiteren Handlungsbedarf hin.

Die Arbeitsprozesse wurden bereits 2009 von den befragten LAG-Mitgliedern lberwiegend sehr
positiv bewertet. Die Befragung in 2013 ergab das gleiche Bild mit geringfligigen Verbesserungen
(vgl. Abbildung 8-17), die allerdings nur im Fall der Arbeitsatmosphére statistisch signifikant
sind”.

71,64 (2009); 1,46 (2013); Wilcoxon-Rangsummentest, Signifikanzniveau 0,01.
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Abbildung 8-17: Einschatzungen der LAG-Mitglieder zur Funktionalitat der Arbeitsprozesse
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Quelle: Eigene Darstellung; LAG09*13/14, LAG13*6/7.

Auch die Interviews mit den Projekttragern sowie die schriftliche ZWE-Befragung bestatigen die
positive Zusammenarbeit (vgl. Abbildung 8-18). Insbesondere hinsichtlich der Dauer bis zum LAG-

Beschluss aber auch des Entscheidungsprozesses selbst waren die befragten ZWE allerdings et-
was weniger zufrieden.
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Abbildung 8-18: Zufriedenheit der befragten ZWE mit Regionalmanagement und LAG-
Entscheidungsprozess
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Quelle: Eigene Darstellung; ZWE*.

Dies deutet auf Optimierungspotenzial oder auch auf Defizite in der Kommunikation LAG-interner
Abldufe nach auRen hin. Auch auf die Frage ,,In welchem Male ist das Verfahren zur Auswahl von
Projekten durch die LAG aus lhrer Sicht verstandlich und nachvollziehbar?“ gab es von der lber-
wiegenden Mehrheit der befragten Projekttrager zwar positive Einschatzungen (vgl. Ab-
bildung 8-19). Der Anteil der Antworten mit eher zurlickhaltenden Bewertungen oder der Angabe
,kann ich nicht einschatzen” war bei den nicht so aktiv in den Leader-Prozess involvierten Akteu-
ren aber vergleichsweise hoch.
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Abbildung 8-19: Einschatzungen der ZWE zur Frage ,In welchem Male ist das Verfahren zur
Auswahl von Projekten durch die LAG aus lhrer Sicht verstandlich und nach-
vollziehbar?“ nach Grad der Beteiligung im Leader-Prozess
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Quelle: Eigene Darstellung; ZWE*.

Weder die Organisationsstruktur (angestellt vs. externes Bliro) noch der Umfang der Personal-
ausstattung hat einen signifikanten Einfluss auf die Zufriedenheit der Akteure”. Einen gewissen
Einfluss auf die Zufriedenheit der Akteure hinsichtlich der Kenntnis von Foérdermoglichkeiten, der
Offentlichkeitsarbeit und der Koordinationsarbeit hat die Prasenz des RM in der Region. Ist das
RM ,standig in der Region (Geschéftsstelle und RM in der Region)” sind die befragten Akteure
etwas zufriedener mit den genannten Aspekten als wenn das RM (nur) ,bei Bedarf/nach Verein-
barung in der Region“ ist (siehe Abbildung 8-20).

> Die Beurteilungen der LAG-Mitglieder sind allerdings von deren Kenntnissen iiber die Ressourcenausstattung des RM

beeinflusst, so dass bei gleicher Zufriedenheit — je nach Personalausstattung — ganz unterschiedliche Leistungen vorlie-
gen kdnnen.
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Abbildung 8-20:
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Offentlichkeitsarbeit**

Zufriedenheit der LAG-Mitglieder mit dem RM, differenziert nach Pradsenz
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1=sehr zufrieden bis 6=gar nicht zufrieden

Quelle: Eigene Berechnungen, LAG13*9, XLS. Skala: 1 = sehr zufrieden bis 6 = gar nicht zufrieden. Kruskal-Wallis,
*=Signifikanzniveau 0,05, **=Signifikanzniveau 0,01.

Die Durchfiihrung von systematischen Selbstbewertungen zur Reflektion der Arbeit in den Regi-
onen kann auch der Legitimierung, im Sinne der fundierten Darstellung von Wirkungen sowie des
Leader-Mehrwertes gegeniiber der Offentlichkeit und Mittelgebern dienen, stirker jedoch soll sie
einen Beitrag zur Steuerung leisten, um ggf. Entwicklungen zu optimieren und Lernprozesse bei
den handelnden Akteuren zu initiieren.

e Die Regionen haben 2010 und zum Abschluss der Forderperiode, zum Teil auch als begleiten-
den Prozess eine Selbstbewertung durchgefiihrt. Alle REK enthalten dementsprechend auch
ein Kapitel zu Evaluierung und Monitoring. Die in den Regionen vorgesehenen Ansétze fir die
Selbstbewertung zeichnen sich durch eine unterschiedliche Qualitdt aus. Neben Fragen zur
Prozessbewertung lberwiegen Indikatoren auf der Output-Ebene. Ansatze zur Wirkungser-
fassung sind selten. Die Nitzlichkeit der Entwicklungsstrategie als ,Grundlage zur Messung
der Zielerreichung” wird entsprechend auch von den RM unterschiedlich und eher schlechter
eingeschatzt als andere Funktionen der REK (vgl. Abbildung 8-11).
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Um die LAGn in ihren Bewertungsaktivitdaten zu unterstiitzen und soweit moéglich Doppelarbeiten
zu vermeiden, wurden den RM die Ergebnisse der LAG-Befragung zur Verfligung gestellt sowie
eine Fragenliste mit moglichen Aspekten einer Selbstbewertung erstellt.”.

Insgesamt lasst sich daraus schlieBen, dass das Potenzial von Selbstbewertung als Managemen-
tinstrument noch nicht in den LAGn verankert ist.

Da die Aufgaben einer Selbstbewertung in thematisch wie prozessbezogen sehr komplexen Pro-
zessen sehr anspruchsvoll sind, wurde in der Halbzeitbewertung eine weitere Unterstiitzung der
Regionen etwa durch Veranstaltungen oder Leitfaden empfohlen. Dies gilt auch weiterhin, wobei
positiv hervorzuheben ist, dass mit dem DVS-Leitfaden zur Selbstevaluierung” mittlerweile ein
erster Schritt gemacht ist (dieser sollte aber fir die Bedingungen der neuen Férderperiode ange-
passt und auch methodisch/inhaltlich weiter entwickelt werden).

8.3.1.4 Bottom-up Ansatz

Begriffsverstandnis

Zur Operationalisierung des Kriteriums ,,Bottom-up Ansatz ist umgesetzt mit Entscheidungskom-
petenz fir die LAG zur Entwicklung und Umsetzung lokaler Entwicklungsstrategien” sind sowohl
die Art der Entscheidungen (keine Einschrankungen ,von oben”) als auch die Mdéglichkeit zu einer
breiten Mitarbeit ,,von unten” einzubeziehen. Dazu sind folgende Aspekte zu betrachten:

e die Entscheidungskompetenz der LAG und

e Partizipation und Beteiligung von Akteuren in den Regionen.

Ergebnis

Die effektive Entscheidungskompetenz der LAGn Uber Projekte, die aus ihrem Planungsbudget
finanziert werden, war grundsatzlich gegeben. Den Bewilligungsstellen oblag lediglich die forder-
rechtliche Priifung und Abwicklung. Allerdings haben die Akteure in vielen Regionen die Fokussie-
rung der Fordermoglichkeiten auf die Mainstreammalinahmen, die Komplexitat der Regelungen,
den Zwang zur Kofinanzierung mit 6ffentlichen Mitteln sowie den hohen Verwaltungsaufwand als
einschrankend wahrgenommen. Dies war kein spezifisch niedersachsisches Problem (Raue,
2010).

’® " Eine kurze Darstellung mit Anregungen zur Selbstbewertung findet sich auch bei (Pollermann, Raue und Schnaut, 2009).

Von den Regionen wurde dies in unterschiedlichem Umfang angenommen. Zum Teil wurden ergdnzende eigene Erhe-
bungen durchgefiihrt oder auch die Selbstevaluation mit Unterstlitzung Externer durchgefiihrt.

7 https://www.netzwerk-laendlicher-raum.de/de/regionen/leader/selbstevaluierung/
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Als Hinweis auf die tatsachlich wahrgenommene Entscheidungskompetenz kann die Beteiligung
an den LAG-Sitzungen herangezogen werden. Dafiir wurde ausgewertet wie das Verhaltnis zwi-
schen den Anteilen der drei Spharen (Staat, Wirtschaft, Zivilgesellschaft) an den LAG-Mitgliedern
und an den Sitzungsteilnahmen ist. Bei einem Wert > 1 waren die Akteure haufiger anwesend als
es ihrem Anteil an den LAG-Mitgliedern entspricht, bei einem Anteil < 1 entsprechend seltener.

Abbildung 8-21 zeigt durchgangig eine leicht Gberproportionale Prasenz 6ffentlicher Akteure und
eine nicht ihrem Anteil in der LAG entsprechende Beteiligung der Akteure aus Zivilgesellschaft
und Wirtschaft. Insbesondere Akteure aus der Wirtschaft waren in den Jahren 2011 und 2012
deutlich weniger auf den LAG-Sitzungen priasent, als es ihrem Anteil entsprochen hitte.”

Abbildung 8-21: Verhaltnis zwischen LAG-Zusammensetzung und tatsachlicher Sitzungsteil-
nahme nach Akteursgruppen
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Quelle: Eigene Berechnungen, XLS*.

Daraus lasst sich schlieRen, dass insbesondere bei Akteuren aus der Wirtschaft nicht in gleichem
MaRe die Notwendigkeit und Moglichkeit der Mitgestaltung wahrgenommen wurde.

’®  Dies beinhaltet keine Aussage zum Verhiltnis zwischen 6ffentlichen und privaten Akteuren auf einzelnen Sitzungen.
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Neben den in Abbildung 8-17 dargestellten Aspekten ist die Zufriedenheit mit dem Projektaus-
wahlprozess ein wichtiger Indikator fiir eine effektive Entscheidungskompetenz. Abbildung 8-22
zeigt hier zwar ein positives Bild. Die Zustimmung ist allerdings im Vergleich zu den eher allge-
meinen Aspekten der LAG-Arbeit deutlich geringer und hat sich von 2009 bis 2013 lediglich fir
den Aspekt ,Ich bin mit den bisher ausgewahlten Projekten zufrieden” signifikant verbessert. Dies
dirfte vor allem auf die bis 2013 groRere Anzahl umgesetzter Projekte zuriickzufiihren sein.

Abbildung 8-22: Einschatzungen der LAG-Mitglieder zur Projektauswahl
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Quelle: Eigene Darstellung, LAG13*12.

Die im Vergleich etwas geringere Zustimmung zur Aussage ,Projekte werden konsequent abge-
lehnt ...“ deutet darauf hin, dass das Bestreben, alle EU-Mittel zu nutzen, offensichtlich dazu fiihr-
te, dass vereinzelt auch ,,unpassende” Projekte geférdert wurden. Zum anderen ist ein wichtiger
Faktor letztendlich das Vorhandensein nationaler Kofinanzierung, so dass Projekte kommunaler
Akteure die besseren Umsetzungsmaoglichkeiten haben, wie folgendes sehr polarisierendes Zitat
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illustriert: , Es wird das gemacht, was die Mitgliedsgemeinden wiinschen! Wer kofinanziert, sagt
auch, was geférdert wird!“ (LAG13*12).

Wieweit der REK-Erstellungsprozess bottom-up erfolgte verdeutlicht Abbildung 8-23. Nach Ein-
schatzung der meisten befragten LAG-Mitglieder gab es ausreichend Moglichkeiten, sich einzu-
bringen. Und mit wenigen Ausnahmen, war das REK auch aus Sicht der RM hilfreich zur Mobilisie-
rung von Akteuren.

Abbildung 8-23: Einschatzungen zu Beteiligungsmoglichkeiten und Mobilisierungseffekt des
REK
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Quelle: Eigene Darstellung, LAG09*7, RM*2.

Die Offenheit fiir die Beteiligung weiterer Akteure Uber die LAG (Entscheidungsgremium) hinaus
zeigt sich z. B. in der Einrichtung von Arbeits- und Projektgruppen. Wie Tabelle 8-3 zeigt, hat die
Zahl der LAGn in denen es Beteiligungsmoglichkeiten aulRerhalb der LAG gab, bis 2011 kontinuier-
lich zugenommen. Der Rickgang in 2012 dirfte auf das nahe Ende der Férderperiode und die
daraus resultierenden geringeren Umsetzungschancen zurlick zu fiihren sein. Betrachtet man die
Durchschnittswerte pro LAG so zeigt sich eine relativ hohe Kontinuitat des Umfangs der Beteili-
gungsstrukturen im Zeitablauf. In sechs LAGn gab es keine weiteren Beteiligungsmoglichkeiten
Uber Arbeits- und Projektgruppen.
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Tabelle 8-3: Umfang von Arbeits- und Projektgruppen in den Leader-Regionen
Jahr Regionen mit Arbeits- und Anzahl Arbeits- und Beteiligte Akteure
Projektgruppen Projektgruppen
Anzahl in % der erfassten Gesamt im Durchschnitt Gesamt im Durchschnitt Anteil privater
Leader-Regionen je LAG je LAG Akteure in %
2008 19 66 80 4 1.087 57 71
2009 23 74 102 4 1.362 59 65
2010 24 77 104 4 1.452 61 66
2011 26 81 115 4 1.580 61 65
2012 19 63 76 4 1.153 61 68

Quelle: Eigene Darstellung, XLS*.

8.3.1.5 Multisektoraler Ansatz

Begriffsverstandnis

Die integrierte und multisektorale Konzeption und Umsetzung der Strategie ist eines der wesent-
lichen Merkmale des Leader-Ansatzes und beinhaltet zwei zusammenhangende Aspekte:

(1) die Einbindung und Zusammenarbeit von Akteuren aus verschiedenen Bereichen in der
Erarbeitung und Umsetzung der Entwicklungsstrategie,

(2) die Verknlpfung verschiedener Politikfelder bzw. Sektoren der landlichen Wirtschaft und
Gesellschaft in der Entwicklungsstrategie und der Umsetzung von Projekten.

Im Folgenden wird fiir Punkt (2) die Nutzung anderer Forderprogramme sowie die Beziehung zu
anderen (parallelen) Regionalentwicklungsprozessen betrachtet. Fiir Punkt (1) steht die Beteili-
gung und das Zusammenwirken von Akteursgruppen unterschiedlicher ,Herkunft” in der LAG und
bei der Projektumsetzung im Fokus.

Ergebnis

Auf die in der LAG vertretenen Institutionentypen wurde bereits in Kapitel 8.3.1.2 eingegangen.
Daher wird an dieser Stelle vor allem die thematische Breite der Entscheidungsgremien und Ar-
beits- und Projektgruppen dargestellt. Die thematische Zusammensetzung der LAGn weist insge-
samt eine groRe Vielfalt auf. In den einzelnen LAGn waren zwischen sechs und zwo6lf Themenbe-
reiche vertreten, wobei in knapp der Halfte der Regionen neun bis zehn Themen vertreten waren.

Neben dem Themenbereich Siedlungs-/allg. 1andl. Entwicklung, in dem Gberwiegend die kommu-
nalen LAG-Mitglieder verortet sind, waren am haufigsten Akteure aus den Themenbereichen
Tourismus, Landwirtschaft und Kultur in den LAGn vertreten. (vgl. Abbildung 8-24).
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Abbildung 8-24: LAG-Zusammensetzung nach Themen (2012)
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Quelle: Eigene Darstellung, XLS*.

Die inhaltliche Themenvielfalt der Beteiligungsgremien bis 2012 zeigt Abbildung 8-25. Touris-
mus war relativ konstant das dominierende Thema. Wie in der gesamtgesellschaftlichen Diskus-
sion hat die Bearbeitung der mit den demographischen Veranderungen verbundenen Themen-
felder Soziales, Mobilitdt und Siedlungs-/allg. Iandl. Entwicklung kontinuierlich an Bedeutung ge-
wonnen, wahrend die Themen Landwirtschaft, Energie und Kultur an Bedeutung verloren haben.
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Abbildung 8-25: Themenvielfalt der Beteiligungsgremien der Leader-Regionen 2008 bis 2012
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Quelle: Eigene Darstellung, XLS*.

Der multisektorale Ansatz beinhaltet im Idealfall auch die Verbindung verschiedener Akteure und
Sektoren in der Projektumsetzung. In welchem Umfang die befragten Zuwendungsempfanger bei
der Projektumsetzung mit anderen Akteuren zusammengearbeitet haben, zeigt Abbildung 8-26".
Insgesamt wurde in 60 % der befragten Projekte mit weiteren Akteuren zusammengearbeitet,
insbesondere bei den MalBnahmen Tourismus und Kulturerbe. Auch wenn es Kooperationen mit
neuen Partnern gab, Gberwiegt insgesamt die Zusammenarbeit mit bewahrten Partnern.

7 7WE-Frage: Haben Sie bei der Entwicklung oder Umsetzung des Projekts mit anderen zusammen gearbeitet? (Schwer-

punkt Akteure, Institutionen, Off./Priv.).
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Abbildung 8-26: Anteil der Zusammenarbeit mit weiteren Akteuren in der Projektumsetzung
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Quelle: Eigene Darstellung; ZWE*.

Hinsichtlich der Art der Partner zeigt sich ein heterogenes Bild (Abbildung 8-27). Bei den Projek-
ten der ELER-Codes 313 (Tourismus) und 322 (Dorfentwicklung) hatten die Partner in tiber 50 %
der Projekte den gleichen thematischen Hintergrund, wahrend bei den ELER-Codes 321 (Dienst-
leistung) und 323-D (Kulturerbe) die Partner vorwiegend verschiedene thematische Hintergriinde
hatten.
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Abbildung 8-27:  Art der Kooperationspartner (6ffentlich/privat) und Art der Kooperation
(erstmalig/bewdhrt) in befragten Leader-Projekten (Mehrfachnennungen
moglich)
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Quelle: Eigene Darstellung; ZWE*.

In welchem Umfang es gelungen ist Projekte zu blindeln und aufeinander abzustimmen, zeigt
Abbildung 8-28. Fiir 60 % der LAG-Mitglieder traf die Aussage, dass die Projekte durch den Ent-
scheidungsprozess in der LAG gut aufeinander abgestimmt sind, zu bzw. voll und ganz zu. Weni-
ger als 20 % der Befragten haben eine der eher ablehnenden Kategorien angekreuzt.

Abbildung 8-28: Einschatzung der LAG-Mitglieder, wie weit Projekte aufeinander abgestimmt
sind
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Quelle: Eigene Darstellung, LAG13*12.
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Die Integration verschiedener Politikfelder beinhaltet zum einen den Aspekt der inhaltlichen Ko-
ordination und Blndelung verschiedener Fordermdoglichkeiten z. B. in den Themenfeldern demo-
grafischer Wandel, Klima oder Tourismus. Zum anderen umfasst sie auch die Koordination und
Abstimmung zwischen den verschiedensten Bundes-, Landes- und EU-Politiken zur Férderung
regionaler und lokaler Entwicklungsprozesse vor Ort. In der Zusammenarbeit bzw. Abstimmung
mit den anderen Politiken/Prozessen kdnnen fiir die Leader-Regionen durchaus Potenziale z. B. in
arbeitsteiliger Bearbeitung von Themen oder in der Bindelung von Ressourcen liegen. Fehlende
oder unzureichende Abstimmung kann auch zu gegenseitigen Behinderungen/Doppelungen fiih-
ren und neben den RM auch die weiteren Akteure belasten®. Allerdings kann die fiir eine gute
Abstimmung und Zusammenarbeit erforderliche Kommunikation und Vernetzung auch mit einem
erheblichen Zeitaufwand verbunden sein. Abbildung 8-29 zeigt den Umfang und die Art der Be-
ziehungen der Leader-Region zu anderen Regionalentwicklungsprozessen. Die meisten von den
RM genannten anderen Prozesse beziehen sich auf Regionen, die groRRer als die Leader-Region
sind, z. B. die Metropolregionen, Weserbergland Plus, EUREGIO. Insgesamt gibt es tiberwiegend
eine Zusammenarbeit oder zumindest ein Informationsaustausch.

Abbildung 8-29: Beziehung der Leader-Regionen zu anderen Regionalentwicklungsprozessen
(Stand 2012, Angaben von 28 Leader-Regionen)
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Quelle: Eigene Darstellung, XLS*2012.

8 Hiufig sind die gleichen Akteure in mehrere Prozesse eingebunden.
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Hinweise auf die Nutzung/Blindelung verschiedenster Férdermoglichkeiten geben die Angaben
der RM zu Projektumsetzungen auBerhalb von PROFIL, die einen Beitrag zur Entwicklungsstrate-
gie leisten (Abbildung A6 im Anhang).

Vor allem werden von den Leader-Regionen (30 % der Nennungen) die Strukturfonds, und hier in
erster Linie der EFRE genutzt. Daneben spielen auch Bundes-, Landes- und kommunale Mittel
eine Rolle. Bei den mit Bundesmitteln unterschiitzten Vorhaben handelt es sich u. a. um Elektro-
mobilitdt, Projekte im Rahmen von Modellvorhaben wie den Bioenergieregionen oder LandZu-
kunft und Klimaschutzkonzepte. Landesmittel wurden Uberwiegend zusammen mit Struk-
turfondsmitteln genannt, wurden aber auch u. a. fir Hochwasserschutzkonzepte und sozio-
kulturelle Projekte genutzt. Andere Quellen wie Stiftungen und Sponsoring konnten nur in gerin-
gem Umfang (fiinf bzw. sechs % der Nennungen) mobilisiert werden.

Die auBerhalb von PROFIL realisierten Projekte weisen eine grof3e inhaltliche Vielfalt auf. Schwer-
punkte waren auch hier Tourismus, Natur- und Umweltschutz und Siedlungs-/allg. landliche Ent-
wicklung. Daneben wurden von den RM u. a. auch die Themen Landwirtschaft, Energie, Kultur,
Soziales/Gesellschaft und Bildung/Weiterbildung genannt (vgl. Abbildung A7 im Anhang)

8.3.1.6 Innovative Ansdtze

Begriffsverstandnis

Innovation und Innovationsprozesse werden in verschiedenen Kontexten unterschiedlich defi-
niert. Im Leader-Kontext wird immer wieder betont, dass etwas neu fiir die Region sein muss.
Dabei geht es nicht nur um technische Neuerungen sondern auch um soziale Innovation (Dargan
und Shucksmith, 2008; Dax et al., 2016; Schnaut, Pollermann und Raue, 2012). Da Innovation an
sich in diesem Kontext kaum zu operationalisieren ist, erfolgt im Rahmen der Evaluierung zu-
nachst die Analyse, ob die Bedingungen zur Entstehung von Innovation (wie Heterogenitat in der
LAG, eine gute Kommunikations- und Kooperationskultur und geeignete Forderbedingungen)
Uberhaupt gegeben waren.

Hinweise darauf ob innovative Projekte und Aktionen realisiert wurden, gibt die Einschatzung der
befragten Projekttrager, in wie weit ihr Projekt innovative Elemente hatte sowie die Einschatzung
der LAG-Mitglieder, wie weit durch Leader neue Entwicklungsmoglichkeiten fiir die Region aufge-
zeigt wurden. Ob eine Diffusion erfolgt, kann daran abgelesen werden, in welchem Umfang sich
andere Akteure bereits flr das ,innovative” Projekt interessiert haben.

Ergebnisse

Die Ausgangsbedingungen zur Entstehung neuer Ideen waren in den LAGn nicht optimal. Auch
wenn die LAGn hinsichtlich der thematischen und institutionellen Zusammensetzung durchaus
vielfdltig waren, war die personelle Zusammensetzung hinsichtlich Geschlecht, Alter und Bil-
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dungsstand eher homogen (vgl. Kapitel 8.3.1.2). Das Kommunikations- und Kooperationsklima in
den LAGn ist Uberwiegend gut (vgl. Kapitel 8.3.1.2), was allerdings den Mangel an Heterogenitat
nicht unbedingt ausgleichen konnte.

Die aus Sicht der Innovationstheorie suboptimalen Ausgangsbedingungen in der LAG-
Zusammensetzung spiegeln sich auch in der eher zuriickhaltenden Einschatzung der Innovations-
bereitschaft der beteiligten Akteure durch das RM (Fengler und Raue, 2010, S. 96) wider und
werden verstdrkt durch die aus Sicht der RM einschrankenden Férderbedingungen.

Trotzdem ist es in den meisten Regionen gelungen neue Themen in die regionale Diskussion ein-
zuspeisen und damit auch Impulse zu setzen. Etwa 75 % der LAG-Mitglieder stimmen der Aussage
zu, dass durch den Leader-Prozess insgesamt, neue Moglichkeiten zur Entwicklung der Region
aufgezeigt wurden. Ebenfalls 75 % sagen, dass Leader neue Themen auf die Agenda der Region
bringt.

Die Projektideen der meisten bis zur HZB beschlossenen Projekte entstanden nach Angaben der
RM (RM*5) wahrend (30 %) oder nach Erstellung des REK (48 %). Dies zeigt, dass es sich nur in
geringem Umfang um die Umsetzung vorfestgelegter Projektideen handelte und dass im Umset-
zungsprozess Moglichkeiten zur Realisation neuer Ideen bestanden.

Bei den 2012 befragten Zuwendungsempfangern als konkreten Tragern der Projektumsetzung
geht die Projektidee zum Uberwiegenden Teil auf eigene Ideen und Bedarfe zuriick, gefolgt von
der gemeinsamen Entwicklung in einer Gruppe (vgl. Abbildung 9-10).

In welchem Umfang nach Einschatzung der befragten Zuwendungsempfanger in den Projekten
innovative Ansatze realisiert wurden zeigt Abbildung 8-30.
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Abbildung 8-30: Wurden durch lhr geférdertes Projekt innovative, d. h. fir die Leader-Region
neue ldeen oder Handlungsansatze umgesetzt?
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Quelle: Eigene Darstellung; ZWE*.

43 % der befragten Zuwendungsempfanger touristischer Projekte (313) und 61 % der befragten
ZWE von Dienstleistungseinrichtungen sind der Ansicht, dass mit ihrem Projekt innovative Ansat-
ze gefordert wurden. Vor dem Hintergrund der wiederholten Kritik an den aus Sicht der Akteure
relativ engen Fordermoglichkeiten (vgl. Fengler und Raue, 2010), ist es positiv zu vermerken, dass
»lnnovation” im regionalen Kontext stattgefunden hat. Bei den ZILE-Projekten ist der Anteil von
Projekten mit innovativen Handlungsansatzen deutlich geringer (vgl. Kapitel 9.4). Dies lasst den
Schluss zu, dass der Leader-Ansatz in der Lage ist, Innovation zu generieren®.

Rund zwei Drittel gaben an, dass es sich um das Angebot neuer Produkte oder Dienstleistungen
handelt, bei jeweils einem Drittel” handelte es sich um die ErschlieRung neuer Méarkte/ Kunden-
gruppen bzw. um die Erprobung neuer Formen der Zusammenarbeit oder Organisation. Neue

8 Auch wenn ein Teil der Einschatzungen vermutlich darauf zuriickzufiihren ist, dass Leader-Projekttrdger eher ,jinnova-

tiv” als sozial erwiinschte Kategorie ankreuzen.

8 Mehrfachnennungen waren maglich. Die Summe der Anteile der Nennungen an den befragten Zuwendungsempfin-

gern ergibt Giber 100 %.
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technische Verfahren spielten erwartungsgemall eine untergeordnete Rolle, wurden aber im-
merhin in insgesamt zwolf Projekten genannt.

Auch eine Diffusion der Erfahrungen hat stattgefunden. Nach Angaben der ZWE haben sich in
rund der Halfte der innovativen Projekte andere Akteure fir das Projekt interessiert. Dabei ka-
men 40 % der Interessenten aus der eigenen LAG und weitere 40 % aus dem eigenen Bundesland.

8.3.1.7 Kooperation

Begriffsverstandnis

Das Bewertungskriterium lautet ,Kooperationsprojekte werden vorbereitet und umgesetzt.” Im
Folgenden wird daher als Indikatoren die Anzahl und Art der im Rahmen der MaBnahme 421 ge-
forderter Kooperationsprojekte dargestellt und vor dem Hintergrund der urspringlichen Pro-
grammplanung beleuchtet. Daneben wird der Umfang der Vorbereitung von Kooperationsprojek-
ten betrachtet.

Ergebnis

Die Durchfiihrung von Kooperationsprojekten hatte sowohl aus Sicht der EU als auch aus Sicht
des Landes zum Beginn der Forderperiode eine deutlich héhere Prioritat als in Leader+. Dies spie-
gelt sich auch in den REK wider, die relativ viele und ausfiihrliche Uberlegungen und Projektskiz-
zen zu Kooperationsprojekten enthielten. Mit 41 geférderten Kooperationsprojekten wurde das
Out-put-Ziel von 15 Projekten auch deutlich Gbertroffen. Die verausgabten Mittel blieben aller-
dings hinter dem Planansatz von 2009 zuriick, so dass hier entsprechende Umschichtungen zu
Leader-Code 413 erfolgten. Transnationale Kooperationsprojekte wurden nicht realisiert.

Bei den Projekten handelt es sich iberwiegend um Konzeptentwicklungen, Beschilderung von
Wegen, Informationsmaterial und dhnliches. Die durchschnittlichen FFK der Projekte sind ent-
sprechend geringer als bei den Projekten zur Umsetzung der Entwicklungsstrategie (411, 413).

Die geringe Inanspruchnahme der Mittel fiir Kooperationsprojekte, insbesondere fiir transnatio-
nale Projekte findet sich auch in anderen Bundeslandern und weiteren Mitgliedsstaaten und
konnte auch schon in der letzten Férderperiode beobachtet werden (vgl. Albrech, Kénigstein und
Driessen, 2005; ENRD, 2014; MCON, 2005; Raue, 2005).

Der ganz Uberwiegende Teil der Kooperationsprojekte (34) sind Tourismusprojekte (ELER-Code
313). Die restlichen sieben Projekte verteilen sich auf die ELER-Codes 321, 322, 323-D und 323-A.
Alle Projekte beruhen auf Kooperationen benachbarter LAGn, in drei Fallen sind auch ILE-
Regionen an der Kooperation beteiligt, in einem Fall kommt der Kooperationspartner aus einem
benachbarten Bundesland. Insgesamt kooperieren in den Projekten 29 Regionen, davon sind 25
niedersachsische LAGn. D. h. sieben niedersachsische LAGn waren nicht an im Rahmen der Mal3-
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nahme 421 geférderten Kooperationsprojekten beteiligt. Diese Regionen haben Kooperationen
mit anderen Regionen wahrscheinlich als ,,ganz normale” Projekte realisiert.

Kooperationsprojekte haben in der Regel einen langeren Vorlauf und ben6tigen umfangreichere
Vorarbeiten. Um den Aspekt der Vorbereitung abzubilden, wurde in Niedersachsen erfasst, in
welchem Umfang die LAGn an gemeinsamen Arbeitsgruppen zur Vorbereitung und Entwicklung
von Kooperationsprojekten beteiligt sind. Diese Arbeitsgruppen dienen teils eher allgemein dem
Austausch, teils der Arbeit an einem konkreten Projekt. Hierzu liegen Angaben von 19 LAGn vor.
Abbildung 8-31 zeigt die Anzahl der , Kooperationsgruppen” im Verlauf der Férderperiode.

Abbildung 8-31: Anzahl gemeinsame Arbeitsgruppen zur Kooperation zwischen LAGn

Anzahl
35 Anzahl Regionen
mit gemeinsamen
30 Arbeitsgruppen zu
Kopperations-
25 projekten und
Vernetzung
20 H Anzahl
gemeinsame
15 Arbeitsgruppen
10
5 J —
O T T T T
2008 2009 2010 2011 2012
Jahr

Quelle: Eigene Darstellung, XLS*.

Auf die eher allgemeinen Kooperationsgruppen wird im nachsten Abschnitt eingegangen. Beispie-
le fur projektbezogene Kooperationsgruppen sind

die Projektgruppe Ith-Hils-Wanderweg der LAGn Ostliches Weserbergland, Leinebergland
und Voglerregion im Weserbergland,

Lenkungsgruppen zur gemeinsamen Prasentation mehrerer Leader- und ILE-Regionen auf der
Griinen Woche,

die Kooperation der LAGn Himmling, WERO, Wildeshauser Geest und der ILE-Regionen Mitt-
leres Ammerland und Soesteniederung zum Kiistenkanalradweg,

die Arbeitsgruppe ,Stralle der Megalith-Kultur” mehrerer LAGn und ILE-Regionen im Nord-
westen Niedersachsen.
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Das Thema Kooperation ist neben den Leader- auch fiir die ILE-Regionen relevant. Fir ILE-
Regionen gibt es hierfir allerdings keine separate MaBnahme, sodass sie Kooperationsprojekte
im Rahmen der ZILE-MaBBnahmen des Schwerpunkts 3 umsetzen miissen. Damit kdnnen auch
Kooperationsprojekte zwischen Leader- und ILE-Regionen nicht sicher in den Projektdaten identi-
fiziert werden.

Zur Halbzeitbewertung wurde bereits darauf hingewiesen, dass auch Kooperationsprojekte zwi-
schen Leader-Regionen nicht immer formell Gber 421 abgewickelt werden (Fengler und Raue,
2010, S. 114) um den Verwaltungsaufwand zu minimieren. Auch die Umsetzung transnationaler
Leader-Projekte im Rahmen der MalBnahme 421 ist bisher u. a. an dem hohen Aufwand geschei-
tert.

8.3.1.8 Vernetzung

Begriffsverstandnis

Das Bewertungskriterium lautet , Lokale Partnerschaften sind gut vernetzt“. Dies beinhaltet zum
einen die Beteiligung an dem mit ELER-Mitteln etablierten nationalen Netzwerk landlicher Raum
(DVS) und zum anderen die Vernetzung innerhalb des Bundeslandes. Die Vernetzung mit anderen
Entwicklungsprozessen in der jeweiligen Region wurde unter dem Aspekt der Verknipfung ver-
schiedener Politikfelder im Rahmen von Kapitel 8.3.1.5 betrachtet.

Ergebnis

Die niedersachsischen LAGn beteiligen sich auf unterschiedliche Weise bei der DVS. So finden sich
z. B. in der Projektdatenbank rund 600 Projektbeispiele niedersdchsischer LAGn oder Beitrage
verschiedener LAGn in der Zeitschrift LandiInForm®. Die Angebote der DVS waren aus Sicht der
Mehrheit der RM fiir ihre eigene Arbeit wichtig, die Seminarangebote allerdings nur fir knapp
40 % hilfreich bzw. sehr hilfreich®, die weiteren Angebote der DVS fiir fast 60 % (vgl. HZB, S. 106).
Das Netzwerk landlicher Rdume ist Gegenstand einer eigenen Ex-Post-Evaluierung.

Neben der Beteiligung am nationalen Netzwerk landliche Rdume haben die niedersachsischen
LAGn auf verschiedensten Ebenen Netzwerke etabliert und Austauschtreffen durchgefihrt u. a.

= das Kooperationsnetzwerk Ems-Dollart-Region,

— die Kooperation der LAGn/RM der Leader-Regionen des Emslands und der Grafschaft
Bentheim (finf LAGn),

— die Kooperation der Weserbergland-LAGn,

Zum Beispiel im LandInForm spezial 3/2013.
Kategorien 1 (sehr hilfreich) und 2 (hilfreich) einer flinfstufigen Skala.
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= das Kooperationsgremium der Leader-Regionen Steinfurter Land (NRW), Nord-Oost Overijs-
sel (NL), Grafschaft Bentheim (NI), Baumberge (NRW), Grafschaft Bentheim Tourismus e.V.
und Landkreis Grafschaft Bentheim.

Daneben gab es auf Landesebene den Leader-Lenkungssauschuss, als gemeinsames Gremium
von Land, LAG-Vertretern und Bewilligungsstellen, von den jetzigen ArL organisierte Austausch-
treffen der zu ihrem Amtsbezirken gehorenden ILE- und Leader-RM sowie die in der zweiten Half-
te der Forderperiode 2007-2013 entstandene niedersachsische Landesarbeitsgemeinschaft und
die Bundesarbeitsgemeinschaft der LAGn (LAG-LAG bzw. BAG-LAG).

8.3.2 Verbesserung der Local Governance

Der Begriff der Governance hat nicht nur im Bereich der landlichen Regionalentwicklung Konjunk-
tur. Er hat eine wissenschaftlich-analytische und eine normative Dimension (GeifRel, 2009, S. 77).
Letztere wird haufig als Zielformulierung von Politikinterventionen genutzt, allerdings nicht im-
mer mit der notwendigen Operationalisierung/Konkretisierung.

Auch der Ex-post-Leitfaden greift den Begriff als ,,Local Governance” auf. Da es keine allgemein-
giiltige Definition fiir Local Governance gibt, erfolgt hier eine Begriffskldrung. Ublicherweise er-
folgt im Kontext landlicher Regionalentwicklung die Fokussierung auf ein (mehr oder weniger
gleichberechtigtes) Zusammenwirken staatlicher, zivilgesellschaftlicher und privatwirtschaftlicher
Akteure in Entscheidungsprozesse und Steuerungsstrukturen (vgl. First, 2004). Beispiele flir Ak-
teursgruppen der drei unterschiedlichen gesellschaftlichen Sphéaren sind in Abbildung 8-32 dar-
gestellt. Den drei Obergruppen werden auch unterschiedliche pragende Handlungslogiken zuge-
schrieben: dem Staat die Hierarchie, der Wirtschaft der Markt und der Zivilgesellschaft das Aus-
handeln (vgl. Fiirst, Lahner und Pollermann, 2006). Dazu ist zu bedenken, dass es in der Realitat
Uberschneidungen zwischen den drei Obergruppen Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft gibt.



Ex-post-Bewertung PROFIL 2007 bis 2013 209

Abbildung 8-32: Spharenmodell
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Quelle:  Verandert nach First, Lahner und Pollermann (2006).

Als Local® Governance wird hier also eine Form der gesellschaftlichen Steuerung im landlichen
Raum bezeichnet, die auf netzwerkartigen Kooperationen zwischen Akteuren der staatlichen,
privatwirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Sphare zur Bearbeitung von Aufgaben der regio-
nalen Entwicklung basiert. Somit wird kollektives Handeln unterschiedlicher Akteure mit unter-
schiedlichen Handlungslogiken ermdglicht (First, 2007; Flrst, Lahner und Pollermann, 2006;
Grieve und Weinspach, 2010).

Im Kontext von Leader ist die LAG incl. RM der organisatorische Kern des zu betrachtenden
Governance-Arrangements®, in dem Akteursgruppen der drei unterschiedlichen gesellschaftli-
chen Spharen zusammenarbeiten.

¥ In der deutschsprachigen Fachdiskussion wird fir Governance-Prozesse auf Leader-Ebene eher der Begriff ,Regional

Governance” statt , Local Governance” verwandt (Letztere hat eher kleinrdumigere Bezlige), in der internationalen Dis-
kussion ist aber ,local” passend, da dort ,regional” oftmals noch groRere Bezugsraume klassifiziert. Da dementspre-
chend der Ex-post-Leitfaden mit dem Begriff ,local” arbeitet, wird dies im Folgenden (ibernommen.

¥ Die Analyse der Arrangements erfolgt in Weiterentwicklung von Ansitzen des akteurszentrierten Institutionalismus

(vgl. Furst et al., 2008; Mayntz und Scharpf, 1995), wonach als wesentliche Elemente die Akteure, Akteurskonstellatio-
nen sowie die wirkenden Institutionen und die Situation zu erfassen sind.
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Zur Bewertung der Frage ,Inwieweit hat Leader zur Verbesserung von Local Governance beige-
tragen?” werden in Anlehnung an den Ex-post-Leitfaden (EEN, 2014) die folgenden Beurteilungs-
kriterien herangezogen:

e (Qualitat von Local Governance hat sich verbessert.
e Empowerment lokaler Akteure ist erfolgt.
e LAG fordert das Einbeziehen der lokalen Gemeinschaft und Offentlichkeit.

e Die Koordination von verschiedenen Ebenen hat sich verbessert (Multilevel-Governance).

8.3.2.1 Qualitat von Local Governance

Begriffsverstandnis

Zur Bewertung des Kriteriums sind ankniipfend an die eben erfolgte Definition hinsichtlich der
Qualitat von Governance verschiedene Aspekte zu betrachten: Zentraler Indikator zur Funktiona-
litdt des Governance-Arrangements ist die Zufriedenheit der drei unterschiedlichen gesellschaft-
lichen Spharen (s. Abbildung 8-32) mit verschiedenen Aspekten der Zusammenarbeit: als Aspekt
der Input-Legitimation wird die Zufriedenheit mit dem Verfahren sowie die Einschatzung zur Legi-
timitdt des REK als Grundlage zur Verwendung offentlicher Mittel, als Aspekt der Output-
Legitimation die Zufriedenheit mit den ausgewahlten Projekten betrachtet. Die Bereitschaft zum
weiteren Engagement wird als Indikator fiir die Stabilitat des Arrangements herangezogen. Um
die Quantitat und Qualitat regionaler Kooperation zu analysieren, werden zum einen die Veran-
derungen der Einschatzungen der LAG-Mitglieder zu Arbeitsweise und Wirkungen der Leader-
Prozesse im Vergleich der Spharen betrachtet. Zum anderen sind die Beziehungen zwischen den
Akteursgruppen als Hinweis auf Verbesserungen des Sozialkapitals (Teilmann, 2012) sowie die
Verbesserung der interkommunalen Kooperation wesentliche Aspekte.

Ergebnisse

Die bereits skizziert zentralen Indikatoren zur Funktionalitit des Governance-Arrangements
werden in Abbildung 8-33 fiir die drei Spharen Zivilgesellschaft, Wirtschaft, Staat dargestellt. Ins-
gesamt bewegen sich die Zufriedenheiten auf einem hohen Niveau. In einzelnen zentralen Aspek-
ten gibt es aber deutliche Unterschiede.

So unterscheiden sich die Spharen deutlich in der Zufriedenheit mit dem Entscheidungsverfahren.
Die offentlichen Akteure sind statistisch signifikant zufriedener damit als Wirtschaft und Zivilge-
sellschaft”. Dies gilt auch fiir das Entscheidungsergebnis (ausgewihlte Projekte).”* Allerdings sind
hier die Unterschiede zwischen den Gruppen deutlich geringer. Die Bereitschaft zum weiteren

8 Kruskal-Wallis Rangsummentest, Signifikanzniveau < 0,01.

8 Kruskal-Wallis Rangsummentest, Signifikanzniveau <0,05.
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Engagement, als wichtiges Indiz fiir die Stabilitdt von Governance-Arrangements, unterscheidet
sich ebenfalls deutlich und statistisch signifikant zwischen den Spharen.” Allerdings hat die Be-
reitschaft zum Engagement, die bei den 6ffentlichen Akteuren ausgepragter ist, im Vergleich der
Befragungen auch bei den Akteuren aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft zugenommen (vgl. Ab-
bildungen 8-34 und 8-36).

Abbildung 8-33: Zentrale Governance-Indikatoren in Leader (Mittelwerte nach Spharen)

Bereitschaft zum weiteren
Engagment (n=484)
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verausgaben _
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=——"Staat (n=246-280) —k=Zivilgesellschaft (n=150-157) Wirtschaft (n=69-71)

Quelle: Eigene Darstellung, LAG13*28/6/7/12/15.

Diese Ergebnisse zeigen, dass die Erwartungen der Akteure aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft an
den Leader-Prozess nur teilweise erfillt waren und eine gewisse kommunale Dominanz vorhan-
den war. Die Befragungsergebnisse legen aber auch den Schluss nahe, dass die Zusammenarbeit
und die LAG-Sitzungen durch ein faires Miteinander gepragt waren, wie zum einen das durchgan-
gig hohe Niveau der Zufriedenheiten zeigt, zum anderen aber auch die positiven Wertungen zum
Aspekt ,,Probleme kénnen offen angesprochen werden®, die sich kaum zwischen den Gruppen
unterscheiden.

8 Kruskal-Wallis Rangsummentest, Signifikanzniveau <0,01.
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Auch die Legitimitat des REK als Entscheidungsgrundlage zur Verwendung 6ffentlicher Gelder fir
die geforderten Projekte (also quasi die Basis der eigenen Arbeit in der LAG) wird von Akteuren
aus allen drei Spharen als hoch angesehen.

Bezliglich der Einschatzungen der LAG-Mitglieder zu Arbeitsweise und Prozesswirkungen der
Leader-Prozesse konnten bei einer Reihe von Aspekten bei der Befragung 2013 deutliche Verbes-
serungen im Vergleich zur Befragung 2009 festgestellt werden. Bei den Akteuren aus der Zivilge-
sellschaft hat sich insbesondere das Verstandnis fir die Sichtweisen anderer Akteursgruppen po-
sitiv entwickelt, aber auch die Einschatzung, dass die gesamte Region im Vordergrund steht, so-
wie die Gesamtzufriedenheit, die Verbundenheit mit der Region und, wie bereits erwahnt, die
Bereitschaft zum weiteren Engagement (vgl. Abbildung 8-34).

Abbildung 8-34: Einschatzung der befragten LAG-Mitglieder aus der zivilgesellschaftlichen
Sphare zu verschiedenen Governance-Aspekten, Mittelwerte 2009 und 2013
im Vergleich
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Quelle: Eigene Darstellung, LAG09*14/15/19/22/23/24, LAG13*7/12/21/26/27/28.

Bei den Befragten aus der Sphare der staatlichen Akteure sind die positiven Unterschiede in den
Bewertungen 2013 gegentiber 2009 dhnlich wie bei der Zivilgesellschaft bei den bereits erwahn-
ten Aspekten ,Verstandnis fir die Sichtweisen”, ,die gesamte Region steht im Vordergrund®,
Gesamtzufriedenheit, ,Verbundenheit mit der Region” und ,Bereitschaft zum weiteren Engage-
ment” sowie hinsichtlich der ,Zusammenarbeit iber kommunale Grenzen hinweg” am deutlichs-
ten (vgl. Abbildung 8-35).
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Abbildung 8-35: Einschatzung der befragten LAG-Mitglieder aus der staatlichen Sphéare zu
verschiedenen Governance-Aspekten, Mittelwerte 2009 und 2013 im Ver-
gleich
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Quelle: Eigene Darstellung, LAG09*14/15/19/22/23/24, LAG13*7/12/21/26/27/28.

Bei den Wirtschaftsakteuren hat die Zufriedenheit mit dem Gesamtprozess und mit den ausge-
wahlten Projekten am deutlichsten zugenommen, was auf eine starkere Out-put-Orientierung
dieser Akteursgruppe hinweist (vgl. Abbildung 8-36).
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Abbildung 8-36: Einschatzung der befragten LAG-Mitglieder aus der wirtschaftlichen Sphére
zu verschiedenen Governance-Aspekten, Mittelwerte 2009 und 2013 im Ver-
gleich
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Quelle: Eigene Darstellung, LAG09*14/15/19/22/23/24, LAG13*7/12/21/26/27/28.

Die Beziehungen zwischen den Akteursgruppen haben sich positiv entwickelt wie Abbildung 8-
37 verdeutlicht. Die grofBten Auffalligkeiten sind dabei, dass bei den Befragten aus der Sphare
Wirtschaft die Beziehungsverbesserung zur Verwaltung am Haufigsten ist und bei den zivilgesell-
schaftlichen Akteuren die Beziehungsverbesserung zu Vereinen, also innerhalb der eigenen Spha-
re.
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Abbildung 8-37: Wie haben sich Ihre Beziehungen zu den einzelnen Akteursgruppen durch
den Leader-Prozess entwickelt?
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Quelle: Eigene Darstellung, LAG13*23.

Zur Analyse der interkommunalen Zusammenarbeit wurden die Zuwendungsempfanger gefragt,
wie intensiv die Zusammenarbeit ihrer Kommunen mit Nachbarkommunen zum Zeitpunkt der
Befragung und finf Jahre zuvor war. Die Ergebnisse werden in Kapitel 9.5 ausfihrlich im Ver-
gleich dargestellt. Insgesamt zeigt sich nach Einschdtzung der Befragten eine Intensivierung der
Interkommunalen Zusammenarbeit, die in den neuen Leader-Regionen etwas deutlicher ausfallt
als in den alten Leader-Regionen (vgl. Abbildung 9-14). Knapp 60 % der befragten ZWE in den
ehemaligen LEADER+-Regionen und rund 70 % in den in der Férderperiode 2007 bis 2013 neuen
Leader-Regionen schreiben der Forderung hier einen positiven Einfluss zu, z. B. durch gemeinsa-
me Projektentwicklung, Austausch von Ideen, der auch zu neuen Formen von Zusammenarbeit
gefuhrt hat. Dieser Einfluss wurde vor allem im Bereich Tourismus festgestellt. Die LAG-Befragung
bestatigt dieses Ergebnis. Die Zustimmung zu der Aussage ,,Durch Leader ... hat sich die Zusam-
menarbeit iber kommunale Grenzen hinaus verbessert.” hat im Vergleich der Befragungen 2009
und 2013 zugenommen, wie die Abbildung 9-17 zeigt.
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8.3.2.2 Empowerment

Begriffsverstandnis

Empowerment meint Selbstermachtigung bzw. die Befdahigung von Akteuren zu eigenstandigem
Handeln und Artikulation sowie Durchsetzung ihrer Interessen. Der Begriff beschreibt damit ei-
nen emanzipatorischen Ansatz, d. h. Menschen eignen sich Macht an. Empowerment beschreibt
aber auch einen ,flrsorglichen Ansatz“, der beinhaltet, dass marginale Bevdlkerungsgruppen und
Individuen befahigt werden missen bzw. sollen, um gesellschaftliche Teilhabe zu erlangen bzw.
einzufordern.

Im Kontext von Leader lassen sich zwei Diskurse zu potenziellen Machtungleichgewichten identi-
fizieren (vgl. Esparcia, Escribano und Serrano, 2015)

e zur Reprasentanz verschiedener Akteursgruppen (z. B. junge Menschen, Frauen, PolitikerIn-
nen, etc.);

e zu Entscheidungskompetenz und Zustandigkeiten der LAGn gegeniiber den nationalen oder
subnationalen Verwaltungen.

Als Indikatoren wird fiir die Bewertung der ,Reprasentanz” verschiedener Akteursgruppen die
LAG-Zusammensetzung und die Angebote und Mdglichkeiten zur Mitarbeit auch fir Nicht-LAG-
Mitglieder herangezogen, fiir den Aspekt des Aufbaus von Kompetenzen die Angaben der LAG-
Mitglieder, wie weit die Mitarbeit in der LAG zu neu erworbenen Fahigkeiten oder einem Nutzen
fiir das eigene Handeln gefiihrt hat.” Grundsatzlich wire auch die Befiahigung privater, insbeson-
dere zivilgesellschaftlicher Akteure zur Inanspruchnahme von Férdermitteln, gemessen an ihrem
prozentualen Anteil an den geférderten Projekten ein geeigneter Indikator. Da dieser Anteil wie
bereits in Kapitel 8.2.1 dargestellt, auch aufgrund der Rahmenbedingungen sehr gering ist, wird
dieser Aspekt nicht vertiefend betrachtet.

Der Aspekt der Entscheidungskompetenz und Zustandigkeiten der LAGn gegeniiber den nationa-
len oder subnationalen Verwaltungen wurden bereits in Kapitel 8.3.1.4 betrachtet.

Ergebnis

Die Zusammensetzung der LAGn wurde in Kapitel 8.3.1.2 dargestellt. Festzuhalten bleibt, dass
dhnlich wie in anderen Gremien z. B. Gemeinderaten (vgl. Egner, Krapp und Heinelt, 2013), in den
LAGn ein bestimmter Teil der Gesellschaft — gut ausgebildet, (iberwiegend mannlich, im mittleren
Alter — Giberwiegt — und andere Gruppen eher Uber hauptamtliche Interessenvertretungen, z. B.
Gleichstellungsbeauftragte, Seniorenvertreterinnen, Jugendverbandsvertreterinnen prasent sind.

% Haben sich durch die Arbeit im Leader-Prozess positive Effekte fiir Sie ergeben, die iiber die Wirkungen der geférderten

Projekte oder das Kennenlernen der LAG-Mitglieder hinausgehen?“ (LAG13%*22.)
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Weitere Moglichkeiten zur Mitarbeit gab es in rund 80 % der LAGn. Diese wurden auch in groRRe-
rem Umfang von privaten Akteuren genutzt (bis zu 60 % aller Beteiligten). Jedoch stand nur
knapp ein Drittel der Arbeits- und Projektgruppen ohne Beschrankung der ganzen Bevodlkerung
offen, wahrend sich knapp ein Filinftel an bestimmte Zielgruppen (z. B. alle Landwirtinnen) rich-
tete. Bei der Halfte wurde eine noch engere Auswahl (beispielsweise die fiir ein Projekt relevan-
ten Akteure) vorgenommen. Die thematische Vielfalt der Arbeits- und Projektgruppen lasst ver-
muten, dass eine grolle Breite unterschiedlicher Institutionen beteiligt ist, was aber nicht zu einer
Vielfalt gesellschaftlicher Gruppen (Bildungsstand, sozio-6konomische Situation, etc.) gefihrt
haben diirfte.

Der Umfang der Beteiligung lasst sich aber nicht pauschal bewerten, da die LAGn hier auch unter-
schiedliche Anspriiche formulieren (vgl. Abbildung 8-38), wobei rund ein Drittel der RM ,,ihre”
LAGn im Mittelfeld und fast 50 % in Richtung ,vieler Akteure” verorten (RM*6b). D. h. nur ein
geringer Teil der LAGn ist auf einen kleinen Kreis von Akteuren fokussiert. Die Arbeitsintensitat
(Umfang der Beteiligung in der LAG und in Arbeits- und Projektgruppen) spiegelt die Ausrichtung
des RM allerdings nur begrenzt wieder, wie eine Auswertung der Angaben aller Leader-Regionen
der 7-Lander-Evaluierung zeigt (vgl. Abbildung A8 im Anhang).

Abbildung 8-38: Wie sieht das Aufgabenspektrum des Regionalmanagements in |hrer Region
aus? (Einschatzungen der RM)

n=29

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1=Mit einem kleinen Kreis m2 3 4 5 = mit moéglichst vielen
von Akteuren arbeiten Akteuren arbeiten

Quelle: Eigene Darstellung, RM*6.

Ein Empowerment der LAG-Mitgliedern durch Effekte, die tber die Projekte und das Kennenler-
nen der LAG-Mitglieder hinausgehen, hat es bei rund der Halfte der LAG-Mitglieder gegeben:

e 54 % (270) der Befragten bejahten, dass sich fiir sie ,,Eigene Lernprozesse: z.B. neues Wissen,
neue Fahigkeiten, neue Informationskanale” ergaben.

e Immerhin noch 32 % bejahten Zugewinne fiir ,Eigenes Handeln: z.B. Umsetzung von Projek-
ten (die nicht aus Leader geférdert wurden), aktive Zusammenarbeit mit anderen Akteuren,
neue Kooperationen”.

e Andere Effekte benannten 8 % der Befragten (49 Nennungen)
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Tabelle 8-4 zeigt im Uberblick die Hiufigkeit von Nennungen und gibt einzelne Beispiele.

Tabelle 8-4: Haben sich durch die Arbeit im Leader-Prozess positive Effekte fiir Sie ergeben,
die Uber die Wirkungen der geforderten Projekte oder das Kennenlernen der
LAG-Mitglieder hinausgehen?”

Anzahl
Kategorie Nennungen

Eigene Lernprozesse (Nennungen von 270 Befragten)

Horizonterweiterung (neues Wissen, neue Erkenntnisse tGber die Region, besseres Verstandnis von 129
Sachfragen, etc.) z. B.

e Das "Uber den Tellerrand" gucken wurde optimiert
e Besseres Verstandnis der regionalen Probleme in der Nachbarschaft
e Bedeutung von sozialen Strukturen im Kontext des demographischen Wandels erkannt
Vernetzung / Austausch z. B. 70
e Vernetzung mit Entscheidungstragern in Verwaltung, Politik und Wirtschaft
e Austausch mit LAG-Mitgliedern auch im beruflichen (non-Leader)-Umfeld

e Das neu entstandene Netzwerk der Region ist immer von Vorteil, auch bei anderen Themen-
feldern und Problemfeldern in der Region sowie fir den Informationsfluss insgesamt; gute
Leader-Projekte mit Biirgerbeteiligung farben ab auf andere Akteure und animieren zum ei-
genstandigen Handeln in den Dorfern

Bessere Information (Zugang zu Information, neue Informationskanale) 67
Neue Kontakte z. B. 39
e Habe einige dhnlich Denkende kennengelernt und Kontakt gehalten
e Viele neue (sehr wertvolle) lokale und regionale Kontakte

e Selbst in der eigenen Kommune viele neue Menschen mit unterschiedlichsten Interessen
kennengelernt

Verstandnis fiir andere Akteure, z. B. 29
e Man muss auch was génnen kdnnen, weg vom Kirchturmdenken
e Habe kennengelernt, wie Verwaltung denkt
e Toleranz im Umgang mit anderen Akteuren

Aneignung neuer Fahigkeiten z. B. 19
e  Fiuhrungs- und Kommunikationskompetenz
e Denken und Handeln in komplexen Strukturen
e  Erweiterung der personlichen Fahigkeiten zur Zusammenarbeit und Konfliktbewaltigung

Zugang zu/Wissen lUber Fordermitteln/Fordermoglichkeiten z. B. 17

e Abwicklung von Férderantragen gelernt
e Besserer Einblick in die EU-Forderkulisse

Fortsetzung
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Fortsetzung Tabelle 8-4

Eigenes Handeln (Nennungen von 163 Befragten)

Kooperation/Zusammenarbeit z. B. 101
e  Kulturinitiativen aus der Region arbeiten auBerhalb von Leader besser zusammen

Endlich mehr Zusammenarbeit in der Region
davon mit Griindung einer neuen Organisation z. B. 5
e Bildung des Zweckverbandes Tourismus
e Die Anregung einer Dorfentwicklungsgruppe in meinem Dorf
davon Interkommunale Zusammenarbeit z. B. 23
e Wege zu Fusionen einzelner Gemeinden/Samtgemeinden ebnen
e Zusammenarbeit - vor allem interkommunal - hat sich durch Leader erheblich verbessert
Projektideen, -entwicklung, -umsetzung z. B. 39
e  Kiinstlerische Aktionen
o  Ubergreifende Projekte die nicht iiber Leader geférdert wurden
e Von Leader gelernt fiir eigene Projektumsetzung

Konkrete Themen (u. a. von Kooperationen/Projekten) z. B. Tourismus, Dorfentwicklung, Unter- 39
nehmernetzwerke, Energie
Skepsis / negative Bewertungen 12
e  WiSo-Partner werden als "Demokratisches Feigenblatt" genutzt
e  Bestatigung, dass letztlich doch nur wirtschaftliche Interessen bedient werden.

Weitere Nennungen (aus beiden Kategorien) z. B.
e Man bekommt Interesse am Erhalt des landl. Raumes und setzt sich mehr ein
e Gemeinsam konnen wir "fast" ALLES schaffen
e Andere zu Projekten ermutigen, auch wenn man selbst nicht direkt etwas davon hat

Quelle: Eigene Darstellung, LAG13*22.

Die Nennungen zeigen, dass in den Leader-Regionen Lernprozesse insbesondere im Hinblick auf
die Aneignung neuen Wissens und neuer Erkenntnisse sowie das Verstandnis komplexer Zusam-
menhange (,Horizonterweiterung”) stattgefunden und Kooperationen/Vernetzung/Kontakte ent-
standen sind, die deutlich tber das Fordergeschaft hinausgehen. Es gab nur einige wenige kriti-
sche Stimmen, die auch auf Defizite, wie die Dominanz einzelner Interessengruppen, insbesonde-
re von Kommunen, hinweisen.

Dass ein Bewusstsein besteht, mit Leader etwas fiir die Region erreichen zu kénnen, lasst sich
anhand der Zustimmung der LAG-Mitglieder zu der Aussage ,Durch Leader...wurden neue Mog-
lichkeiten zur Entwicklung der Region aufgezeigt.” (LAG13*21) ablesen. Fiir fast 35 % der Befrag-
ten traf diese Aussage voll und ganz zu und insgesamt 90 % kreuzten auf der 6er-Skala eine der
drei eher zustimmenden Kategorien an (Durchschnittswert: 2,00).
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8.3.2.3 LAG fordert das Einbeziehen der lokalen Gemeinschaft und Offent-
lichkeit

Begriffsverstindnis

Dieses Kriterium basiert auf der englischsprachigen Formulierung: ,LAG actively encourages the
community involvement”. Eine direkte Ubersetzung ins Deutsche als lokale Gemeinschaft fiihrt
nicht unbedingt zu einem klaren Begriffsverstandnis, letztlich sind hier die in der Region lebenden
Menschen und deren Aktivitaten zur Mitgestaltung der Region gemeint.

Zur Operationalisierung dienen zum einen Output-Indikatoren (Anteil der Arbeitszeit der RM fiir
Offentlichkeitsarbeit, Transparenz der LAG-Sitzungen, Existenz einer Homepage). Als Ergebnisin-
dikatoren dienen Anzahl und Teilnehmerzahl von Veranstaltungen zur Einbeziehung der Bevdlke-
rung” sowie die Zufriedenheit der LAG-Mitglieder mit der Offentlichkeitsarbeit der Regionalma-
nagements. Zudem wird anhand der Einschatzungen der LAG-Mitglieder betrachtet inwieweit es
gelungen ist, dass unterschiedliche Akteursgruppen die Arbeit der LAG unterstiitzen.

Ergebnisse

Der liberwiegende Anteil der Regionalmanagements wendet 10 bis 15 % der Arbeitszeit fiir Of-
fentlichkeitsarbeit auf.

L Fir 2014+: Anzahl/durchschnittliche Anzahl bei Vorbereitung der Entwicklungsstrategie und Anteil der Bevélkerung die

involviert war.
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Abbildung 8-39:  Anteil der Offentlichkeitsarbeit an der Arbeitszeit der RM nach Jahren
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Quelle: Eigene Darstellung, XLS.

Am Beginn der Férderperiode in 2008 war der Anteil der Offentlichkeitarbeit noch etwas geringer
(in 50 % der Regionen zwischen 5 und 10 %), hat dann in den folgenden Jahren zugenommen (in
2010 bei 50 % der Regionen zwischen 10 und 13 %) wahrend in den Jahren 2011 und 2012 vor
allem die Streuung zwischen den Regionen zugenommen hat (vgl. Abbildung 8-39).

Relevante Instrumente der Offentlichkeitsarbeit sind vor allem Pressearbeit, das Internet und
Veranstaltungen (vgl. Abbildung 8-40). Andere wie z. B. Flyer, Broschiiren und Newsletter spielen
insgesamt eine untergeordnete Bedeutung. Die Relevanz der einzelnen Instrumente hat sich im
Verlauf der Forderperiode im Durchschnitt nicht gedandert. Lediglich Veranstaltungen haben in
2012 geringfligig an Stellenwert verloren.
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Abbildung 8-40: Stellenwert der verschiedenen Instrumente der Offentlichkeitsarbeit in den
Leader-Regionen (Mittelwert)
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Quelle: Eigene Darstellung, XLS* (n=29-32 Regionen, variiert zwischen den Jahren).

Mit einer Ausnahme verfligten 2012 alle Leader-Regionen Uliber eine Internetseite. Die Internet-
seiten unterscheiden sich allerdings zwischen den Regionen erheblich. Zum Teil gibt es umfang-
reiche Unterlagen zur LAG-Arbeit, den geforderten Projekten und auch Sitzungsprotokolle zum
Download. In anderen Regionen gibt es nur eher allgemeine Informationen zu Leader und eine
Projektliste.

Die Anzahl und Teilnehmerzahl von Veranstaltungen ist in den Regionen sehr unterschiedlich. So
machten einige Regionen gar keine Angaben zu Veranstaltungen, wahrend in anderen Regionen
Uber 10 Veranstaltungen realisiert wurden. Im Durchschnitt wurden in den Jahren 2010 bis 2012
von den 21 Regionen, zu denen Angaben vorlagen, knapp drei Veranstaltungen pro Region und
Jahr realisiert.

Die Aktivitdten waren unterschiedlich: beispielsweise Workshops und Regionalkonferenzen, In-
formationsfahrten in benachbarte Leader-Regionen und zu geférderten Projekten, aber auch
themen- und zielgruppenspezifische Veranstaltungen. Themen waren lberwiegend die landliche
Entwicklung der Region insgesamt, daneben auch Landwirtschaft und Tourismus.
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Im Jahr 2012 richteten sich 35 % der Veranstaltungen an die gesamte Offentlichkeit, 29 % an Lea-
der-Beteiligte (z.B. LAG und mogliche Projekttrdager) und 35 % an eine bestimmte Zielgruppe. Ins-
gesamt wurden in 2012 in 48 Veranstaltungen rund 4500 Personen erreicht™.

Die Zufriedenheit der LAG-Mitglieder mit der Offentlichkeitsarbeit der Regionalmanagements
ist prinzipiell hoch (Mittelwert 2,1; Abbildung 8-20 in Kapitel 8.3.1.3), fallt allerdings gegenliber
den anderen abgefragten Kategorien (Mittelwerte zwischen 1,4 und 1,8) etwas ab. Zwischen den
Befragungen 2009 und 2013 gab es keine Veranderung der Wahrnehmung. Dies weist auf einen
grundsatzlichen Optimierungsbedarf fiir die zukiinftige Offentlichkeitsarbeit hin. Hier kénnte
auch das Land stirker unterstiitzen, z. B. im Rahmen einer gemeinsamen Offentlichkeitsarbeit
von Land und Regionen. Anregungen gibt es hierfiir z. B. in SH.”

Zur Unterstiitzung der LAG durch unterschiedliche Akteursgruppen aus der Region zeigt die LAG-
Befragung ein differenziertes Bild (s. Abbildung 8-41). Insgesamt liberwiegen positive Einschat-
zungen, d.h. die dargestellten Aktivititen zur Offentlichkeitsarbeit und Vernetzung zeigen positi-
ve Resultate. Am grofSten ist die Unterstlitzung durch die politischen Entscheidungstrager der
Region, demgegeniber fallt die Unterstiitzung durch die Zivilgesellschaft und insbesondere durch
die Wirtschaft deutlich ab.

Abbildung 8-41: Zustimmung der LAG-Mitglieder zu Aussagen zur Unterstitzung der Arbeit
der LAG durch Akteursgruppen der Region
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Quelle: Eigene Darstellung, LAG13*7.

2 Dies beinhaltet u. a. auch den Grafschafter Haus- und Nutztiertag mit 2000 Personen.

% Hier gab es z. B. eine Kooperation mit einem Zeitungsverlag, der dann regelmiRig eine Beilage zur Vorstellung der Ar-

beit einer Leader-Region erstellte.
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8.3.2.4 Multilevel-Governance

Begriffsverstandnis

Fiir die Umsetzung von Leader sind weitere steuerungsrelevante Ebenen im Sinne einer Multile-
vel-Governance (Pollermann, Raue und Schnaut, 2014) von besonderer Relevanz. Dies betrifft
insbesondere die verschiedenen Institutionen und Ebenen des , ELER-Systems” und ihre Art der
Interaktion sowie die vorgeschriebenen Verwaltungsabldaufe und der daraus resultierende Grad
von Autonomie fir die LAG (Grieve und Weinspach, 2010, S. 24). Im Detail beinhaltet dies insbe-
sondere

— die Kommunikation zwischen Ministerium/Fachreferat und Bewilligungsstellen bzw. LAGn
sowie zwischen LAGn und Bewilligungsstellen und

= die Angemessenheit der Umsetzungsprozeduren und Regelungen.

Wichtig sind dabei hinsichtlich der Kommunikation die Aspekte Informationsfluss, Beratung sowie
Flexibilitat (Nutzung von Ermessensspielrdumen und Bertlicksichtigung von Anregungen) und Ver-
lasslichkeit. Die Einschatzung dieser Aspekte durch die LAG-Managements kann als Indikator fir
die Bewertung der Kommunikationsstrukturen/-prozesse dienen. Auch die Interaktion zwischen
den weiteren Akteuren im System, z. B. zwischen Fachreferat und Zahlstelle oder EU-KOM ist fiir
Leader von besonderer Relevanz um die vorhandenen Spielrdume zu nutzen.

Da es hinsichtlich der Bewertung der Angemessenheit der Umsetzungsprozeduren und Regelun-
gen eine grolRe Schnittstelle mit den ZILE-MaBnahmen gibt, wird dieser Aspekt gemeinsam in
Kapitel 9.2 bearbeitet.

Ergebnis

Die Einschatzungen der LAG-Managements zur Kommunikation mit Fachreferat und Bewilligungs-
stellen wurden bereits zur HZB abgefragt (Fengler und Raue, 2010). Dabei zeigten sich eine hohe
Zufriedenheit mit den Bewilligungsstellen und eine eher zuriickhaltende Bewertung des Fachrefe-
rates. Diese zurlickhaltende Bewertung war u. a. den Herausforderungen des Lernprozesses der
Anfangsphase geschuldet. Das Fachreferat hat seit dem seine Unterstlitzungsaktivitaten erwei-
tert, u. a. wurden die Sitzungen des Leader-Lenkungsausschusses seit 2010 zweitédgig durchge-
fuhrt. Dieses Format hat sich aus Sicht der Teilnehmenden auch bewahrt (vgl. 10.1_MB, Kapitel
4). Allerdings gibt es hinsichtlich des praktischen Nutzens, des Informationsgehalts der Veranstal-
tungen und des Raums fiir Austausch noch Potenzial fiir Verbesserungen.
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8.3.3 Kapazitatsaufbau fiir Beschaftigung und Diversifizierung

Begriffsverstandnis

Die Frage 21 ,Inwieweit hat Leader zur Bildung lokaler Kapazitaten fiir Beschaftigung und Diversi-
fizierung beigetragen?” ist eine neue Bewertungsfrage des Ex-post-Leitfadens. Die beispielhaft im
Ex-post-Leitfaden vorgeschlagenen Kriterien und Indikatoren fokussieren auf direkte Beschafti-
gungseffekte und die Anzahl geforderter Unternehmen in den Bereichen Griindung und Diversifi-
zierung.

Grundsatzlich standen die direkte Schaffung von Arbeitspldatzen und die Férderung von Unter-
nehmen nicht im Fokus von Leader in Niedersachsen und dass verfligbare Malknahmenportfolio
gab hierzu auch nur wenig Méglichkeiten. Daneben bestanden fiir die LAGn die Herausforderun-
gen, die nationale 6ffentliche Kofinanzierung fir Projekte privater Trager bereit zu stellen und
eine rechtssichere Bewilligung fiir Projekte auRerhalb der programmierten MaBnahmen zu erlan-
gen. Daher wurde lediglich ein Projekt zur Errichtung eines neuen Betriebszweigs auf einem
landwirtschaftlichen Unternehmen geférdert.

Als Kriterium zur Beantwortung der Bewertungsfrage werden im Folgenden die direkten und indi-
rekten Beschaftigungseffekte kurz skizziert. Weitere sozio-6konomische Wirkungen von Leader
werden bei der Beantwortung der Bewertungsfrage 22 betrachtet.

Direkte Beschaftigungseffekte

Fiir den Ergebnisindikator R8 wurden fir Leader flir 2007-2014 keine Arbeitsplatzeffekte berich-
tet. Die Ergebnisse der Zuwendungsempfingerbefragung zeigen, dass es in geringem Umfang
Projekte mit Arbeitsplatzeffekten gab (vgl. Tabelle 8-5). In einzelnen Projekten hatten diese auch
einen nennenswerten Umfang.
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Tabelle 8-5: Arbeitsplatzeffekte der befragten Leader-Projekte
MaBnahmen-  Art des Projekt- Anzahl befragte Anzahl Projekte Anzahl geschaffener
code tragers Projekte mit Arbeitsplatz- Arbeitsplatze in

effekten Vollzeitaquivalenten

brutto ohne 100%

Mitnahme
313 offentlich 140 3 4,5 3
privat 26 3 12,8 12,8
321 offentlich 12 2 6,5 0
privat 4 2 1,8 0,8
322 offentlich 76 9 14,8 14,3
privat 28 5 19,3 17,8
323 offentlich 30 0 0 0
privat 27 1 1 1

Quelle: Eigene Berechnung; ZWE*.

In der MaRnahme 322 sind die Projekte mit Arbeitsplatzeffekten tUberwiegend der RL-Ziffer
322.3.7 dorfgemalRe Gemeinschaftseinrichtungen zuzuordnen. In den anderen MaRRnahmen ist
kein inhaltlicher Schwerpunkt zu erkennen. Angesichts der geringen Anzahl von Projekten in de-
nen die Arbeitsplatze entstanden sind, erscheint eine Hochrechnung der Arbeitsplatzeffekte nicht
sachgerecht. Bei den Projekten kann es sich auch um eher singulare Einzelfalle handeln.

Insgesamt vier Prozent aller befragten Leader-Projekte gaben an, dass durch ihr Projekt Arbeits-
platze gesichert wurden, d. h. auch dieser Beschaftigungseffekt ist eher gering.

Indirekte Beschaftigungseffekte

Indirekte Beschaftigungseffekte entstehen durch Infrastrukturmafnahmen z. B. zur Verbesserung
der Attraktivitat als Tourismusstandort, die dann Beschaftigungseffekte an anderer Stelle nach
sich ziehen. Bei den befragten Leader-Projekten wurden von bis zu einem Drittel der ZWE weitere
Beschaftigungseffekte erwartet bzw. bereits beobachtet, wie Tabelle 8-6 zeigt. Die indirekten
Beschaftigungseffekte diirften die direkten daher insgesamt deutlich tGbersteigen.
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Tabelle 8-6: Anteil der befragten Leader-Projekte, in denen indirekte Beschaftigungseffekte
beobachtet bzw. erwartet wurden

313 (n=168) 321 (n=16) 322 (n=106)  323-D (n=61)

% der befragten Projekte mit indirekten
Beschaftigungseffekten 35% 19% 11% 25%

Quelle: Eigene Darstellung; ZWE*.

Weitere Effekte

Auch wenn die Beschaftigungseffekte, wie zu erwarten gering sind, sind Kapazitaten zur sozio-
0konomischen Entwicklung aufgebaut worden. Dies zeigt sich in einer Vielzahl von Aspekten, die
in den vorhergehenden und im folgenden Kapitel dargestellt werden.

Beispielhaft soll an dieser Stelle noch einmal auf die Einschatzung der befragten LAG-Mitglieder
zur Aussage ,,Durch Leader ... wurden neue Entwicklungsmoglichkeiten fiir die Region aufgezeigt”
hingewiesen werden. Etwa 75 % der LAG-Mitglieder stimmen dieser Aussage zu.

8.3.4 Beitrag zu den Zielen der Entwicklungsstrategien und des -pro-
gramms

Die Frage 22 ,Inwieweit haben die LAGn zur Erreichung der Ziele der Entwicklungsstrategien und
des Entwicklungsprogramms beigetragen?” beinhaltet zwei Aspekte, die jeweils in den folgenden
Unterkapiteln betrachtet werden:

e Beitrag zu den Zielen der Entwicklungsstrategien

e Beitrag zu den Zielen von PROFIL

8.3.4.1 Beitrag zu Zielen der Entwicklungsstrategien

Begriffsverstiandnis

Da sowohl die Ziele der REK der 32 niedersachsischen Leader-Regionen als auch die jeweiligen
Kontextbedingungen hochst vielfdltig sind, ist eine Einschatzung der Zielerreichung der jeweils
spezifischen Entwicklungsziele der Regionen und ihre Bewertung vor dem regionsspezifischen
Kontext nur im Rahmen eigenstandiger Selbstbewertungen der Regionen moglich und sinnvoll.
Auf Ebene des gesamten Leader-Schwerpunkts kann als Indikator die Einschatzung der LAG-
Mitglieder, wie weit die Ziele der Entwicklungsstrategie insgesamt erreicht wurden, herangezo-
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gen werden. Die Einschatzungen der LAG-Mitglieder zu hauptsachlichen Wirkungsfelder und defi-
zitaren Handlungsfeldern geben Hinweise auf die Inhalte.

Ergebnisse

Der (iberwiegende Teil der befragten LAG-Mitglieder sah die Ziele der jeweiligen Entwicklungs-
strategie zum Zeitpunkt der Befragung als weitgehend oder liberwiegend erreicht an (63 % der
Befragten) (siehe Abbildung 8-42). 33 % verorteten sich im Mittelfeld. Da die Projektumsetzung
zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht abgeschlossen war und noch knapp zwei Jahre fortge-
setzt werden konnte, dirften sich die Einschatzungen weiter positiv entwickelt haben.

Abbildung 8-42: Einschatzung der befragten LAG-Mitglieder: In welchem Umfang wurden aus
Ihrer Sicht bis zum gegenwartigen Zeitpunkt die Ziele der Entwicklungsstra-
tegie erreicht?
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erstmals Leader
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B Weitgehend erreicht (=1) m Uberwiegend erreicht (=2) Teils/Teils (=3)
Uberwiegend nicht erreicht (=4) ™ Weitgehend nicht erreicht (=5) Kann ich nicht einschatzen

Quelle: Eigene Darstellung, LAG13*18.

Wie zu erwarten, ist der groRte Wirkungsbeitrag von Leader in den Bereichen Tourismus und
Dorfentwicklung zu finden (vgl. Abbildung 8-43). Nach Meinung von lber 80 bzw. 70 % der Be-
fragten hat Leader in diesen Bereichen einen groRen bis sehr grolen Beitrag geleistet. Auch in
den Wirkungsbereichen Natur/Kulturlandschaft/Umweltbildung und Kultur kann man noch von
einem ,groBeren” Wirkungsbeitrag sprechen. Hier sehen immerhin iber 50 % der Befragten ei-
nen grolRen bis sehr groRen Wirkungsbeitrag. In allen anderen abgefragten Bereichen wird die
Wirkung von Leader eher im mittleren Bereich gesehen oder als gering eingestuft.
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Abbildung 8-43: Wie groB ist lhrer Meinung nach der Beitrag von Leader in den folgenden
Bereichen der landlichen Entwicklung in Ihrer Region? (n=574)
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Quelle: Eigene Darstellung, LAG13*20.

Auf die offene Frage nach Handlungsfeldern, in denen sie mehr Beitrdge von Leader erwartet
hatten, antworteten 18 % der Befragten (112 Befragte). Am haufigsten wurden die Themen Um-
welt- und Naturschutz und Landwirtschaft genannt, gefolgt von Wirtschaft/Arbeit, Tourismus und
Energie/Klima (vgl. Abbildung A9 im Anhang). Die groRRe Vielfalt der weiteren Nennungen deutet
darauf hin, dass in vielen Fallen regionsspezifische Handlungsfelder genannt wurden.

Grinde wurden vor allem in akteursbezogenen Aspekten gesehen, z. B. mangelnde Akzeptanz,
fehlende Initiative vor Ort, mangelnde Beteiligungsbereitschaft, fehlende Akteure (z. B. wenig
junge Mitglieder) und mangelnde Kooperationsbereitschaft/Vernetzung (z. B. ,Hier kocht jeder
sein eigenes Slppchen.”, ,,Abstimmung zwischen Netzwerken u. Partnern fehlt“). Daneben wur-
den auch die Forderbedingungen genannt (Richtlinien nicht vorhanden, fehlende Zuldssigkeit
privater MalRnahmentrager, etc.). In geringerem Umfang wurden auch Finanzierungsdefizite (z. B.
fehlende Kofinanzierung, fehlendes privates Kapital) oder einfach ,zu wenig Projekte” als Ursa-
chen genannt.
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8.3.4.2 Beitrag zu Zielen des Entwicklungsprogramms

Leader ist sowohl von den spezifischen Zielen her als auch in der Ausgestaltung nicht darauf aus-
gerichtet einen Beitrag zu allen Programmzielen zu leisten. Inhaltlich haben die Regionen einen
Schwerpunkt auf die Themenfelder Tourismus, Dorf- und Siedlungsentwicklung, Natur und Um-
welt und Kultur gelegt. Damit wurde in erster Linie der Schwerpunkt 3 angesprochen. Im Folgen-
den werden die Wirkungsbeitrage der geforderten Projekte in den jeweiligen Bereichen beleuch-
tet.

Tourismus

Neben 94 % der 313-Projekte gaben auch die Halfte der befragten ZWE der DE-Projekte (322) und
knapp 80 % der Kulturerbeprojekte (323-D) an, dass ihr Projekt Wirkungen im Bereich Tourismus
entfaltet. Insgesamt stand dabei die Starkung des Tagestourismus im Vordergrund (vgl. Abbil-
dung 8-44). Daneben spielte vor allem die ErschlieBung neuer Zielgruppen eine Rolle, bei den DE-
Projekten die Verbesserung der Servicequalitat. Die Mehrheit der Projekte richtet sich dabei an
Alle und nicht an eine bestimmte Zielgruppe.

Abbildung 8-44: Wirkungsbereiche der Leader-Projekte im Tourismus (Einschatzung der ZWE,
Mehrfachnennungen waren moglich)

Anteil der Befragten

in %
80 B Steigerung der Zahl der
Ausflugsgéaste
(Tagestouristen)
70 .
. ErschlieBung neuer
Zielgruppen
60
Verlangerung der
50 Aufenthaltsdauer der
v Touristen
ol / 72 Verbesserung der
40 7 '_:_._' ;; Servicequalitat
At Fagte
kY o
30 EEE el % W Steigerung der
2 Ry //’ Ubernachtungszahlen
e i, /
At e
i vt
20 :'_:: -'_::: % “:Verbesserung von
l':-.:_' -_.-:-,, ’/// ' Organisationsstrukturen
(L] i o . .
10 :._: H: % _:_-_:._ £ im Tourismus
.'-EJ- '.'_.:_'-. <:<: / E_.‘_: :.;: Anderes
0 £ ot 0 / xg O
313 (n=156) 322 (n=50) 323-D (n=45)

Quelle: Eigene Darstellung; ZWE*.
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Zur Naherholung tragen 77 % der befragten Tourismusprojekte, knapp 58 % der Kulturerbepro-
jekte und 22 % der DE-Projekte bei.

Dorfentwicklung/,,Nah“-Versorgung

Nach der RL zur Dorfentwicklung (322) wurden im Rahmen von Leader vor allem Landliche
Dienstleistungseinrichtungen und Gemeinschaftsanlagen (322.3.7) und Verkehrsinfrastruktur
(322.3.1) gefordert (vgl. Tabelle 8-7).

Tabelle 8-7: Leader-Projekte der MalRnahme 322, Anteile nach Richtlinienziffern(-gruppen)

in Prozent

Anteil in %
Forderinhalte Forderfahige
Kosten EU-Mittel Anzahl Projekte
Voruntersuchungen und Planungen 0,5% 1% 2%
Verkehrsinfrastruktur 39% 44% 44%
MaRnahmen zur Erhaltung, Gestaltung, Umnutzung oder
Ersatz ortshild- oder landschaftspragender Bausubstanz 8% 7% 9%
Landliche Dienstleistungseinrichtungen und
Gemeinschaftsanlagen 51% 47% 41%
Sonstige 1% 2% 1%
Gesamt 46,4 Mio. Euro 21 Mio Euro 481
Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten des SLA.

Im Bereich der Verkehrsinfrastruktur wurden vor allem Platzgestaltungen, MalRnahmen im Ver-
kehrsraum und die Umfeldgestaltung o6ffentlicher Gebaude realisiert. Daneben erfolgten auch
gestalterische MaBnahmen auf Friedhoéfen und in Parks (vgl. Abbildung 8-45).

Abbildung 8-45: Inhalte der Leader-Projekte der RL-Zif. 322.3.1 , Verkehrsinfrastruktur”
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Quelle: Eigene Auswertung nach Forderdaten des SLA.
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Die thematische Vielfalt der Projekte nach RL-Ziffer 322.3.7 zeigt Abbildung 8-46. Im Vordergrund
standen Projekte in der Kategorie ,Dorfgemeinschaft”, d. h. Sanierung, Erweiterung, Neubau
bzw. Anbau von Dorfgemeinschaftseinrichtungen und Treffpunkten. Daneben spielten die Kate-
gorien , Kinder” (z. B. Einrichtung von Jugendraumen, Gestaltung von Spielplatzen, bauliche Ar-
beiten an Kinderbetreuungseinrichtungen, etc.), Projekte an/in/um kirchliche Einrichtungen (z. B.
Friedhofsgestaltung, Restaurierung kirchlicher Gebaude) und ,Sport“ (iberwiegend Skateranla-
gen) eine Rolle.

Abbildung 8-46: Inhalte der Leader-Projekte der RL-Zif. 322.3.7 ,landliche Dienstleistungsein-
richtungen”
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Quelle: Eigene Auswertung nach Forderdaten des SLA.

Hinsichtlich der ZWE dominieren erwartungsgemall Gebietskorperschaften, gefolgt von Kirchen
(vgl. Tabelle A3 in Anhang I).

Ein inhaltlicher Schwerpunkt der befragten ZWE von Leader-DE-Projekten lag vor allem im sozia-
len Bereich (Begegnungsstatten, 41 % der befragten ZWE der DE-Projekte) und bei Bil-
dung/Kulturangeboten (30 % der befragten ZWE der Projekte), andere Aspekte wie Naherholung,
Betreuungsangebote oder Versorgung mit Waren des taglichen Bedarfs waren deutlich seltener
(vgl. Abbildung 8-47). 29 % der Befragten gaben an, dass mit ihrem Projekt kein Ange-
bot/Dienstleistung bereitgestellt wird.
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Abbildung 8-47: Angebots- bzw. Dienstleistungssegmente der befragten Leader-Projekte
(322, 321, Mehrfachnennungen maglich)
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Quelle: Eigene Darstellung; ZWE*.

Von den Projekten die sich auf ein Angebot/eine Dienstleistung bezogen, ist bei 34 % der Projekte
mit der Forderung ein neues Angebot entstanden und durch 53 % wurde das Angebot verbessert,
bei 13 % blieb das Angebot unverandert.

Vom liberwiegenden Teil der befragten Projekte (63 %) profitiert die gesamte Bevdlkerung, in
22 % der Projekte besonders Kinder und Jugendliche und in 21 % der Projekte besonders Senio-
rinnen.

Insgesamt 49 % der Befragten der MaBnahmen 322 und 321 gaben an, dass ihr Projekt fiir Senio-
rinnen eine verbesserte Teilnahme am gesellschaftlichen Leben ermoglicht. Beispiele hierfiir sind
das mit Nahwarme beheizte Schwimmbad, das durch das warme Wasser fiir Seniorlnnen attrakti-
ver geworden ist oder der Bau von Sanitdranlagen bei einer Kirche, wodurch die Teilnahme von
Seniorlnnen am Kirchenbesuch zunahm.

Natur/Umweltbildung/Kulturlandschaft

In diesem Themenfeld wirken vor allem die Nicht-ZILE-Projekte, insbesondere die nach der Richt-
linie NuL geférderten Projekte (323-A), aber auch die Projekte zur FlieRgewasserentwicklung
(323-B).
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e In der MalRnahme 323-B wurden sechs Projekte mit Leader-Mitteln gefordert, vorrangig Kon-
zepte zur Gewasserentwicklung und zum Hochwasserschutz. Die rdumlichen Schwerpunkte
liegen im Weserbergland und im Osten Niedersachsens.

e In der MaRnahme 323-A wurden 53 Projekte mit forderfahigen Kosten von knapp drei Mio.
Euro in insgesamt 17 LAGn mit Leader-Mitteln realisiert. Schwerpunkte der Umsetzung sind
sowohl hinsichtlich des Mittelumfangs als auch der Anzahl an Projekten die Leader-Regionen
Isenhagener Land (sieben Projekte) und Wildeshauser Geest (zehn Projekte). Die Projekte
weisen insgesamt eine groRe inhaltliche Vielfalt auf und umfassen sowohl klassische Maf-
nahmen des Biotop- und Artenschutzes (Anlage von Kleingewdassern, Heidepflege) wie auch
Vorhaben im Bereich Umweltbildung (Rollendes Storchennest, Rollende Ameisenschule).

Die Forderung von Naturschutzvorhaben Uber Leader stellt eine wichtige Erganzung zu der For-
dermaBnahme 323-A ,Entwicklungsmalnamen fir Natur und Landschaft” (Nul) dar. Im Rahmen
von NulL wurden in erster Linie Vorhaben zur Umsetzung von Natura 2000 finanziert. Wie die
Auswertungen zu Nul gezeigt haben, sind kleinere Vereine oder Gemeinden als Antragsteller dort
nur relativ schwach vertreten. Auch die Fordergegenstiande ,Kulturlandschaftspflege” und ,,Um-
weltbildung” wurden lber NuL kaum bedient. Da die Férderung von Naturschutzprojekten tber
Leader nicht an die landesweiten Auswahlkriterien gebunden ist, bestanden gréRere Chancen,
auch kleinere Projekte von eher regionaler Bedeutung zu férdern. Diese wiesen deutliche Wir-
kungen im Bereich Biodiversitat auf, daneben wurden aber auch die Aspekte Kulturlandschaft
(z. B. Forderung der Streuobstwiesenpflege) und Umweltbildung sowie auch soziale Aspekte (z. B.
Zusammenarbeit mit Behinderteneinrichtungen) beriicksichtigt.

Von den befragten ZWE mit nach der ZILE-RL geforderten Projekten gaben 54 % der DE-Projekte
und 50 % der Dienstleistungseinrichtungen an, dass ihr Projekt Umweltwirkungen hat. Bei den
Tourismus- und Kulturerbeprojekten lag dieser Anteil bei 35 % bzw. 37 %. Bei den Dienstleis-
tungseinrichtungen gibt es erwartungsgemald vor allem Effekte im Bereich der Energie. Ansons-
ten sahen die befragten Projekttrager Wirkungen vor allem im Bereich Umweltbildung, bei den
DE-Projekten auch in der Schaffung/Verbesserung neuer Lebensrdaume fir Tier und Pflanze (vgl.
Abbildung 8-48). Unter den sonstigen positiven Wirkungen wurde vor allem , Besucherlenkung”
genannt. Als negative Wirkung wurde hauptsachlich Flachenversiegelung genannt.
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Abbildung 8-48: Wirkungsbereiche der Umweltwirkungen von Leader-Projekten nach Anga-
ben der befragten ZWE
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Quelle: Eigene Darstellung; ZWE*.

Kultur

Die im Rahmen von Leader geférderten Kulturerbeprojekte (323-D) sind Gberwiegend (83 % der
forderfahigen Kosten und 77 % der Projekte) der RL-Ziffer 323.1 Erhaltung, Gestaltung und Ver-
besserung von denkmalgeschiitzter, denkmalwiirdiger oder landschaftstypischer Anlagen zuzu-
ordnen. Daneben wurden die RL-Ziffer 323.3 Einrichtungen zur Information (ber Tradition und
Belange landlichen Arbeitens und Lebens (9 % der Projekte und 7 % der forderfahigen Kosten)
und 323.6 Erfassung und Dokumentation historischer Kulturlandschaften und Siedlungsentwick-
lung (6 % der Projekte und 2 % der forderfahigen Kosten) in nennenswertem Umfang genutzt. In
den weiteren drei RL-Ziffern wurden jeweils weniger als zehn Projekte realisiert. Die Verteilung
der Projekte auf die verschiedenen ZWE-Typen zeigt Tabelle A4 im Anhang. Mit einem Anteil von
48 % an den umgesetzten Projekten sind Gebietskdrperschaften deutlich weniger vertreten als
bei den Leader-Projekten insgesamt oder z. B. bei den nach den RL-Ziffern der DE geforderten
Projekten, gemeinnitzige Vereine und sonstige private Trager dafiir deutlich mehr.

Im Vordergrund der Wirkungsbeitrage der Kulturerbe-Projekten, aber auch von DE- und Touris-
musprojekten steht die traditionelle Kultur, d. h. der Erhalt bzw. die Inwertsetzung von histori-
scher Gebaudesubstanz und Landschaftselementen, aber auch die Bewahrung von Brauchtum,
Geschichte und plattdeutscher Sprache. Weitere Aspekte sind die Starkung regionsspezifischer
Gegenwartskultur, z. B. im Bereich regionaler Esskultur oder die Unterstiitzung bzw. Etablierung
von kulturellen Veranstaltungen.

Weitere Bereiche

In ELER-Code 411 spielte der Wegebau (125-B) eine nennenswerte Rolle. In der Umsetzung von
Wegebauprojekten zeigt sich hinsichtlich der Anzahl umgesetzter Projekte ein raumlicher
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Schwerpunkt in der LAG Wesermiinde Nord, hinsichtlich der forderfahigen Gesamtkosten in den
LAGn Wesermarsch, W.E.R.O und Achtern-Elbe-Diek. Die Bedeutung des Wegebaus ist u. a. auf
den in der Anfangsphase starken Druck zum Mittelabfluss zuriickzufiihren. Im Rahmen von
Selbstbewertungen gab es in diesem Zusammenhang auch Korrekturen in der Schwerpunktset-
zung. Die Wege waren Uberwiegend fiir eine multifunktionale Nutzung ausgelegt und konnten
somit sowohl zur touristischen Entwicklung als auch zur Naherholung beitragen.

In den Leader-Regionen des Weserberglands (Ostliches Weserbergland, Westliches Weserberg-
land und Schaumburger Land)* wurden Projekte des Hochwasserschutzes (126-A) im Binnenland
mit Leader-Mitteln geférdert. Hier wurden 13 Projekte mit forderfahigen Gesamtkosten von
874.631 Euro realisiert, vor allem (sieben Projekte) Hochwasserriickhaltebecken an kleineren
Flusslaufen, die im Rahmen der MainstreammaRnahme nicht forderfahig gewesen waren, aber
auch Hochwasserschutzkonzepte.

Im Ostlichen Niedersachsen (Heideregion Uelzen, Elbtalaue) wurden vier Machbarkeitsstudien
zum Thema Beregnung realisiert (125-D). Fliir den ZWE war Leader dabei eine ,normale” Finan-
zierungsquelle (ZWE-Interview*). Die Machbarkeitsstudien waren die Grundlage fiir das einzige
im Rahmen des Schwerpunkt 1 in der TeilmaBnahme 125-D geforderte investive Projekt (siehe
hierzu auch Kapitel 5.9 des Ex-post-Bewertungsberichts).

8.3.5 Zukiinftige Prozessgestaltung und Handlungsbedarf

Mit Blick auf die nachste Forderperiode ist die Zustimmung zu einer Fortsetzung der bisherigen
Arbeit der LAGn hoch, wie Abbildung 8-49 zeigt. So stimmen tber 90 % der Befragten der Aussa-
ge ,Es sollte weiterhin ein regionales Entscheidungsgremium wie die LAG geben.” zu.

*Mit einem Projekt auch die VoglerRegion im Weserbergland.
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Abbildung 8-49: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zur Fortsetzung des Leader-
Prozesses in lhrer Region in der nachsten Férderperiode zu?
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Quelle: Eigene Darstellung, LAG13*29.

Auch die weiteren zentralen Elemente von Leader (Beteiligung der privaten Akteure an der Ent-
scheidungsfindung und Regionalmanagement) sollten aus Sicht der Akteure erhalten bleiben,
auch wenn sich die Férderbedingungen verschlechtern. Die verhadltnismaRig grofle Zustimmung
zu der Aussage ,Besser ein geringes Leader-Budget (z. B. 50 % des aktuellen Budgets) an EU-
Mitteln als gar keine Leader-Region sein.” kdnnte auch als Beleg fiir den Wert der Marke , Lea-
der” verstanden werden. Daraus kann aber nicht geschlossen werden, dass eine deutliche Redu-
zierung der Budgets fiir die Leader-Regionen unproblematisch ware. Hierfir sind weitere Aspekte
wie eine erforderliche kritische Masse, um in der Region iberhaupt etwas zu bewegen, und eine
ausreichende Mittelausstattung fiir das Regionalmanagement zu beachten.

Insgesamt ist bei allen Aspekten der Umfang der Zustimmung bei den privaten Akteuren groRer.
Dies kann auch als groRere Wertschatzung der privaten Akteure fiir die Mitbestimmungsmaoglich-
keiten, die ihnen durch Leader ermoglicht werden, interpretiert werden, wahrend bei den Kom-
munen ein kritischer Blick auf den Aufwand und die eigenen finanziellen Moglichkeiten etwas
haufiger sein dirfte. Eine genauere Betrachtung in weiteren Analysen verdient die Tatsache, dass
18 % der offentlichen Akteure eine Beteiligung von Privaten auch fir verzichtbar halten und sich
weitere 25 % bei dieser Aussage im neutralen Mittelfeld verortet haben.
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Angaben zu weiteren Anforderungen/Rahmenbedingungen machten 91 Befragte. Knapp zwei
Drittel der Nennungen (60) bezogen sich auf die Rahmensetzungen von Land/EU. Hinsichtlich der
finanziellen Rahmenbedingungen wurde vor allem eine Beibehaltung des Budgetrahmens von
2 Mio. Euro bzw. ,,mehr Mittelzuweisung” und eine bessere Beriicksichtigung der Finanzsituation
der Kommunen (z. B. ,,Es sollte ein Mechanismus eingerichtet werden, dass gerade die armsten
Kommunen hoéhere Fordersdtze erhalten)” genannt. Drei Akteure nannten auch die Forderung
nach Landesmitteln zur Kofinanzierung. Beziiglich der Férderinhalte wurde vor allem eine Off-
nung/Erweiterung der Fordermoglichkeiten genannt, aber auch eine starkere Gewichtung kom-
munenilbergreifender Projekte. Weitere Nennungen betrafen z. B. eine bessere Abstimmung
bzw. weniger Uberschneidungen mit anderen Politiken oder die Weiterentwicklung zu einem
fondstibergreifenden Foérderinstrument. Hingewiesen wurde auch darauf dass der ,Konflikt zwi-
schen Zuschnitt von Leader-Regionen und Kreisorientierung von EFRE/ESF gelost werden muss.”

Hinsichtlich der Forderbedingungen wurde u. a. eine Aufhebung der Beschrankung der Férderung
auf Orte mit weniger als 10.000 Einwohnern gefordert und eine Vereinfachung/Verbesserung
insbesondere fiir private Akteure, z. B. durch reduzierte Anforderungen fiir kleine Projekte oder
bessere Anerkennung von unbaren Eigenleistungen ehrenamtlicher Akteure.

Wo die Befragten fiir die Zukunft Handlungsbedarf sahen, zeigt Abbildung 8-50. Vorrangig sollten
aus Sicht der Akteure vor allem die Themenfelder Tourismus und Demografischer Wandel bear-
beitet werden. Betrachtet man die inhaltlich eng zusammen gehérenden Themen Demografi-
scher Wandel, Daseinsvorsorge/Infrastruktur und Dorf-/Ortsentwicklung als einen Themenkom-
plex, so hat dieser deutlich das groRte Gewicht. Knapp 60 % der LAG-Mitglieder, die geantwortet
haben, haben diesen Themenkomplex genannt. Neben den beiden ,groBen” Themenbldcken
wurde auch in den Themenfeldern Energie/Klima, Kultur/Kunst und Umwelt- und Naturschutz
von einer Reihe von LAG-Mitgliedern ein Handlungsbedarf wahrgenommen. Daneben gab es eine
grolSe Vielfalt an thematischen und regionsspezifischen Handlungsbedarfen.
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Abbildung 8-50: Welche Themenfelder sollten in der nachsten Férderperiode in |hrer Region
vorrangig bearbeitet werden? (n=399 LAG-Mitglieder mit 1063 Nennungen)
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Quelle: Eigene Darstellung, LAG13*30. (Die Befragten konnten max. drei Themen angeben.)

8.4 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

8.4.1 Schlussfolgerungen

Grundsatzlich gab es in der Férderperiode 2007 — 2013 durch die enge Kopplung der administra-
tiven Abwicklung an die anderen programmierten Mallnahmen von PROFIL im Vergleich zu Lea-
der+ deutlich eingeschranktere Umsetzungsmoglichkeiten, die nicht nur von den niedersachsi-
schen LAGn kritisiert wurden (Raue, 2010). Die Pflicht zum Aufbringen der nationalen 6ffentli-
chen Kofinanzierung durch die Akteure der Leader-Regionen bzw. potenzielle Projekttrager hat
die Dominanz kommunaler Akteure sowohl in der Projektumsetzung als auch zum Teil in Ent-
scheidungsprozessen beglinstigt.

Auch die EU-KOM hat diese Probleme wahrgenommen, was sich in den veranderten Rahmenbe-
dingungen fiir die Forderperiode 2014-2020 zeigt. Insgesamt werden mehr Freirdume geschaffen.
Die Loslosung von den MainstreammalRnahmen und eine starkere Rolle der REK als Bewilligungs-
grundlage vergroBern den inhaltlichen Gestaltungsraum der LAGn. Die Erhohung der EU-
Beteiligung auf 80 % der offentlichen Mittel vereinfacht die Projektfinanzierung und kann ggf. die
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Forderung nicht-6ffentlicher Trager erleichtern. Es ist zu begriiRen, dass NI diesen Spielraum mit
einer eigenen LEADER-Richtlinie nutzt.

Allerdings konnen diese Veranderungen in der Anfangsphase im Prozess der Ausbalancierung
zwischen rechtssicherer Abwicklung und Nutzung der neuen Mdoglichkeiten zu erheblichen Lern-
kosten bei lokalen Akteuren und Forderverwaltung fihren.

MafRnahmenausgestaltung

Vor dem Hintergrund der groBen Unterschiede zwischen den Leader-Regionen im Pro Kopf-
Einsatz von EU-Mitteln ist eine Staffelung des Planungsbudgets nach RegionsgréRe sinnvoll.

Auch wenn kein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen Personalausstattung des RM
und Zufriedenheit/Prozessnutzen festgestellt werden konnte, ist ein gut ausgestattetes RM fir
einen erfolgreichen Leader-Prozess von Bedeutung. Dies wurde auch mit einem Kriterium im
Auswahlverfahren fir die FP 2014-2020 berticksichtigt.

Etablierung des Leader-Ansatzes

Insgesamt ist es in NI weitgehend gelungen, die Besonderheiten von Leader umzusetzen. In ein-
zelnen Aspekten zeigen sich aber durchaus Unterschiede zwischen den Regionen.

So ist es zwar in der Mehrheit, aber nicht in allen Regionen gelungen, geeignete Gebiete als Lea-
der-Regionen abzugrenzen und auf den regionalen Besonderheiten aufbauende REK zu erarbei-
ten, die einen handlungsleitenden Rahmen bieten. Als Grundlage zur Uberpriifung der Zielerrei-
chung bendétigen die REK noch eine Weiterentwicklung.

Auch die Etablierung der LAGn als lokale Partnerschaften ist erfolgt. Gleichwohl beschrankt sich
die Lokale Partnerschaft weitgehend auf eine bestimmte Bevolkerungsgruppe (Méanner zwischen
40 und 65), sodass weite Teile der Bevolkerung in den LAGn nicht prdsent sind und deren Interes-
sen allenfalls Gber ,,Beauftragte” eingebracht werden.

Das Management der LAGn funktioniert gut. Die meisten LAG-Mitglieder sind sowohl mit den
Arbeitsprozessen in der LAG als auch mit der Arbeit des RM zufrieden. In einzelnen Aspekten gibt
es allerdings noch Entwicklungsméglichkeiten. Die ZWE-Befragung hat gezeigt, dass es hinsicht-
lich der Verstandlichkeit von Projektauswahlentscheidungen fiir Nicht-LAG-Mitglieder noch Op-
timierungsbedarf gibt. Auch das Potenzial von Selbstbewertungen als Managementinstrument ist
noch nicht in den Regionen verankert.

Der Bottom-up-Ansatz wurde Uberwiegend erfolgreich umgesetzt. Die effektive Entscheidungs-
kompetenz Uber die Projektforderung lag bei der LAG. Allerdings haben die Rahmenbedingungen
eine leichte Dominanz kommunaler Akteure in den Entscheidungsprozessen begiinstigt. Die Be-
teiligung weiterer Akteure Uber Arbeits- und Projektgruppen fand in vielen, aber nicht allen, LAGn
mit grofSer Kontinuitat statt.
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Die erfolgreiche Umsetzung des multisektoralen Ansatzes zeigte sich u. a. in der thematischen
Vielfalt der LAG-Zusammensetzung und der Inhalte der Arbeits- und Projektgruppen, in der Nut-
zung der Strukturfonds als erganzende Quelle zur Umsetzung der REK sowie in der Zusammenar-
beit mit anderen regionalen Entwicklungsprozessen im gleichen Raum.

Trotz der begrenzten Umsetzungsbedingungen fand auch auf der Projekteebene Innovation statt,
vor allem in Tourismusprojekte und Dienstleistungseinrichtungen.

Das Thema Kooperation hat in PROFIL gegenuber LEADER+ an Bedeutung gewonnen. Die Out-
put-Ziele wurden deutlich Gbertroffen. Die durchgefiihrten Projekte waren (iberwiegend Koope-
rationen benachbarter Regionen, die der touristischen Entwicklung der Regionen dienten.

Verbesserung der Local Governance

Im Verlauf der Forderperiode hat eine Verbesserung der Steuerungs- und Handlungsfahigkeit der
Akteure in den Leader-Regionen stattgefunden. Dies zeigt sich sowohl in den Bewertungen zu
verschiedenen Aspekten der Leader-Interventionslogik, als auch in der Verbesserung von Bezie-
hungen, Kontakten, Wissen und Fahigkeiten sowie in der Ausweitung von Kooperation und Ver-
netzung auch Uber das Fordergeschaft hinausgehend. Dennoch scheint bei verschiedensten As-
pekten das Problem kommunaler Dominanz durch, sei es, indem Kommunen starker als Akteure
aus Zivilgesellschaft und Wirtschaft Verbesserungen wahrnehmen, sich starker einbringen, oder
auch dass vereinzelt direkte Kritik gedauRert wird.

Sozio-6konomische Wirkungen

Die Ziele der Entwicklungsstrategien wurden in den meisten Regionen liberwiegend oder zum
Teil erreicht. Hauptsachlich wurden Wirkungen in den Bereichen Tourismus, Dorfentwicklung,
Natur/Umweltbildung und Kultur erreicht. Direkte Beschaftigungseffekte spielten eine unterge-
ordnete Rolle.

Die inhaltliche Ausrichtung war auch bedingt durch die Rahmensetzungen der Forderung. Fir die
Zukunft zeichnen sich in den LAGn bereits eine starkere inhaltliche Auffacherung und die Orien-
tierung auf neue gesellschaftliche Herausforderungen ab.

8.4.2 Empfehlungen

An die Regionen

Es sollte weiterhin eine Verbesserung der Offentlichkeitsarbeit angestrebt werden. Bei der Pro-
zesssteuerung sollte starker als bisher darauf geachtet werden, private Akteure auch wirklich
mitzunehmen und Entscheidungsmodi transparent nach auBen zu kommunizieren.
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Auch wenn fiir das RM ein Planungsbliro beauftragt wird, sollte angestrebt werden, dass ein An-
sprechpartner kontinuierlich vor Ort prasent ist.

Die sich aus den LAG-Befragungen ergebenden regionsindividuellen Optimierungsbedarfe z. B.
hinsichtlich Gebietszuschnitt oder LAG-Gr6Re sollten nicht aus den Augen verloren werden.

An das Land

Insbesondere in der ersten Halfte der Forderperiode sollten ein intensiver Austausch und eine
Unterstiitzung der ArL als Bewilligungsstellen stattfinden, um die Entscheidungssicherheit im
Spannungsfeld zwischen rechtssicherer Abwicklung und Nutzung der neuen Mdoglichkeiten in
Richtung ,Nutzung der Moglichkeiten” zu starken.

Die Intention der EU-Vorgabe zur LAG-Zusammensetzung, sieht vor, dass eine Mehrheit der
staatlichen Sphire oder anderer Interessengruppen verhindert werden soll”. Es sollte deswegen,
darauf geachtet werden, dass keine Uberreprisentanz/Ubergewicht kommunaler/6ffentlicher
Interessen z. B. durch von offentlichen Akteuren dominierte Organisationen wie kommunale Un-
ternehmen entsteht. Dazu reicht in einigen Fallen die Kategorisierung der Rechtsform nicht aus.

Die Erfordernisse einer ausreichenden Ausstattung des Regionalmanagements sowie einer star-
keren Beteiligung von Frauen in den LAGn wurden als Kriterien im Leader-Auswahlverfahren be-
reits berilcksichtigt. Allerdings konnten die Anspriiche sowohl hinsichtlich der RM-Ausstattung als
auch hinsichtlich der Beteiligung von Frauen pointierter formuliert werden. Die tatsachlichen
Entwicklungen sollten hier im Verlauf der Forderperiode sorgfiltig beobachtet und daraus ggf.
entsprechende Konsequenzen in der Gestaltung etwaiger Auswahlkriterien fiir die Forderperiode
nach 2020 gezogen werden.

Zur besseren Sichtbarkeit der Leader-Regionen in der Offentlichkeit sollte das Land seine Offent-
lichkeitsarbeit intensivieren und die Regionen bei ihrer Offentlichkeitsarbeit aktiv unterstiitzen.

Hinsichtlich der Beteiligung von Frauen in der LAG ist zu bedenken, dass der relevante Akteurs-
kreis (Entscheiderlnnen in kommunaler Verwaltung und in Organisationen von Wirtschaft und
Zivilgesellschaft) in Niedersachsen® stark mannerlastig ist. Uber das Férdergeschift hinaus, soll-
ten daher von der niedersachsischen Landesregierung grundsatzlich Aktivitaten zur Starkung der
Chancengleichheit und der Vereinbarkeit von Familie und Beruf unterstitzt werden — insbeson-
dere im Hinblick auf Leitungspositionen. Dies kdnnte auch zu mehr Heterogenitdt in den LAGn
flihren und so die Entstehung von Innovation beglinstigen.

% Auf der Ebene der Entscheidungsfindung miissen die Wirtschafts-und Sozialpartner sowie andere Vertreter der Zivilge-

sellschaft mindestens 50 % der lokalen Partnerschaft stellen (DG Agri, 2011b).

96 P .
Wie in anderen westdeutschen Bundeslandern auch.
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Auch hinsichtlich anderer unterreprasentierter Bevolkerungsgruppen, z. B. Nicht-Akademiker,
junge Menschen oder Menschen unterschiedlicher ethnischer Herkunft, sollte auf eine starkere
Beteiligung in den Regionen hingewirkt werden. Dies kann z. B. lber spezifische auf die jeweilige
Zielgruppe ausgerichtete Beteiligungsformate erfolgen.

Vernetzung und Austausch zwischen und mit den Regionen sollte weiterhin geférdert werden.
Ggf. sollte angesichts der gestiegenen Anzahl der Regionen Uber eine starkere ,regionale” Ver-
netzung z. B. auf der rdumlichen Ebene der regionalen Landesbeauftragten nachgedacht werden.
Auf jeden Fall sind fiir die Gestaltung der Kommunikation zwischen Fachreferat, LAGn und Bewil-
ligungsstellen mehr Ressourcen erforderlich als in der FP 2007 bis 2013.

Die bereits gute Koordination der Nutzung verschiedener Forderprogramme (ELER, Struk-
turfonds) in den Regionen sollte vom Land starker aktiv unterstiitzt werden

= durch Vereinheitlichung von einzelnen Aspekten in den Umsetzungsverfahren der ESI-Fonds
in Nl und

= durch die Beriicksichtigung von Beitragen zu Leader-REK in den Auswahlkriterien der EFRE-
Forderung.

An EU-KOM:

Vor dem Hintergrund, dass die Forderung von gebietsiibergreifenden und insbesondere von
transnationalen Kooperationsprojekten nicht erst seit dieser Forderperiode in vielen Mitglieds-
staaten auf einem sehr niedrigen Niveau blieb, sollte diese MaBnahme grundsatzlich Gberdacht
werden. Es stellt sich insbesondere die Frage, ob Kooperationsprojekte das geeignete Instrument
zur Verbreitung von ,Good practice” etc. sind, oder ob nicht Instrumente zur Forderung eines
thematisch fokussierten Austausches zwischen LAGn sachdienlicher waren. Abgesehen davon
sollte die Kooperationsdatenbank des ENRD insbesondere hinsichtlich der Filterfunktionen be-
nutzerfreundlicher gestaltet werden (ENRD, 2014).

Es ist zu begriRen, dass sich die Handlungsspielrdume fiir Leader-Regionen in der FP 2014 bis
2020 wieder verbessert haben und in Verbindung damit die Anforderungen an Dokumentation
und Selbstbewertung entsprechend erhoht wurden. Wiinschenswert ware, dass auch seitens der
EU-KOM angestrebt wird, mit der rechtlichen Rahmensetzung fiir die landliche Regionalentwick-
lung Kontinuitdt und Verlasslichkeit herzustellen, sodass Regionen und Fachverwaltungen nicht
alle sieben Jahre vor (fast) vollig neuen Spielregeln stehen.
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9 Gesamtbetrachtung der ILE und Leader-Forderung

Nach der vertieften Betrachtung der einzelnen MaBnahmen erfolgt an dieser Stelle die Gesamt-
betrachtung der ILE und Leader-Férderung anhand ausgewahlter Aspekte. Die stark auf die Ein-
zelmaRnahmen bezogenen Darstellungsanforderungen der EU-KOM lassen im EU-Bericht keinen
Raum flir zusammenfassende bzw. vergleichende Darstellungen. Daher wird in diesem Kapitel auf
die regionale Verteilung der Mittel, die administrative Umsetzung, wesentliche Unterschiede und
Gemeinsamkeiten zwischen ILE und Leader sowie Ergebnisse der ZWE-Befragung im Vergleich
eingegangen. Den Abschluss bilden gemeinsame Schlussfolgerungen.

9.1 Regionale Verteilung

Karte 9-1 zeigt die regionale Verteilung der forderfahigen Gesamtkosten der SP3-MaRnahmen
der ZILE-RL und der Leader-Forderung auf Landkreisebene. Nicht dargestellt sind die MaBnahmen
341 (ILEK und ILE-ReM) und 431 (laufende Kosten der LAG).

Deutlich wird zum einen die in allen Landkreisen grof3e Relevanz der DE und zum anderen der im
Vergleich eher geringe Umfang der umgesetzten forderfahigen Kosten im stdostlichen Nieder-
sachsen.

Den grofiten finanziellen Umfang je Einwohner hatten die ZILE- und Leader-Projekte in den Land-
kreisen Holzminden (282 Euro/Ew), Rotenburg/Wimme (227 Euro/Ew) und Uelzen (225 Eu-
ro/Ew), gefolgt von den Landkreisen Emsland (205 Euro/Ew) und Cuxhaven (201 Euro/Ew). Am
untersten Ende liegen neben den kreisfreien Stadten und der Region Hannover die Landkreise
Friesland (56 Euro/Ew), Goslar (64 Euro/Ew) und Harburg (62 Euro/Ew).
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Karte 9-1: Forderfahige Kosten der ZILE-MaRBnahmen des SP 3 und Leader je Einwohner
nach Landkreisen (ohne ILEK, ILE-ReM und laufende Kosten der LAGn)
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Forderfahige Gesamtkosten pro Einwohner
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'/YR-\ © Thiinen-Institut, 2016 Datengrundlage: VG250, Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie, 2015

Quelle: Eigene Darstellung nach Forderdaten des SLA.

In 2013 wurde eine Analyse zu Einflussfaktoren auf die rdumliche Verteilung der Projekte kom-
munaler Trager durchgefiihrt (Pufahl, Raue und Grajewski, 2013). Ausgangspunkt war die An-
nahme, dass die kommunale Finanzlage die Fahigkeit zur Kofinanzierung der EU-Mittel und damit
die Inanspruchnahme von Foérderung entscheidend beeinflusst. Beriicksichtigt wurden alle 6ffent-
lichen Ausgaben fiir ZILE (incl. Wegebau) und Leader von EU, Bund und Land inklusive der sog.
Artikel-89-MaRRnahmen im Zeitraum 2007 bis 2012. Neben der Deckungsquote als Indikator fir
die kommunale Haushaltslage wurden weitere Einflussfaktoren, wie die Erfahrung mit der For-
dermittelakquise und die GemeindegréRe beriicksichtigt (vgl. Tabelle A5 im Anhang). Das ver-
wendete Modell kann nur zu einem Viertel die Fordermittelverteilung erklaren. Die Ergebnisse
der Regressionsschatzung sind in Tabelle A6 im Anhang dargestellt. Zentrale Ergebnisse waren:

e Der bedeutsamste Faktor fiir den Erfolg bei der Akquise von Férdermitteln ist die Erfahrung:
Hat die Kommune in der Vergangenheit viele Fordermittel eingeworben, erhalt sie auch aktu-
ell viele Fordermittel.
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e Arme Gemeinden nutzen haufiger Férdermittel fir kommunale Projekte als wohlhabendere
Gemeinden. Dies entkraftet die Behauptung, dass finanziell schwache Gemeinden bei der
Fordermittelverteilung grundsatzlich benachteiligt sind.

e Weitere Faktoren, wie die Einwohnerdichte und die GrofRe der Kommune, erkldaren nur in ge-
ringem Mal die Unterschiede in der kommunalen Férdermittelverteilung.

Die wichtigsten Einflussfaktoren fiir die Foérdermittelverteilung konnten mangels geeigneter Da-
ten nicht beriicksichtigt werden”. Bedeutsam fiir den Erfolg im Férdermittelgeschéaft ist zum Bei-
spiel, dass es eine Organisationsstruktur gibt, die die Kommunen bei der Projektentwicklung und
-beantragung unterstiitzt. Von Vorteil ist es auch, wenn die Personen, die die Akquise von For-
dermitteln betreiben, nicht standig wechseln, engagiert und in der Region gut vernetzt sind.

Die o. g. Ergebnisse schlielen allerdings nicht aus, dass bei einzelnen finanzschwachen Gemein-
den die Finanzlage der bestimmende Faktor dafur ist, dass sie keine ZILE/Leader-Projekte realisie-
ren.

Diese Ergebnisse deuten aber darauf hin, dass die Beeinflussung der Mittelverteilung ein komple-
xer Prozess ist. Eine reine Bereitstellung von zusatzlichen Mitteln zur Kofinanzierung reicht wahr-
scheinlich nicht aus, um den Fordermittelfluss starker in Richtung Stid-Niedersachsen zu lenken.

9.2 Administrative Umsetzung

Die umfassende Betrachtung der administrativen Umsetzung war ein Schwerpunkt der Halbzeit-
bewertung und soll hier nicht wiederholt werden. Im Rahmen der Ex-post-Evaluierung werden
daher nur ausgewahlte Aspekte noch einmal hervorgehoben.

Bei der Angemessenheit der Umsetzungsprozeduren und Regelungen ist der Aspekt der Flexibili-
tat bzw. der Offenheit fiir nicht standardisierbare Vorhaben und Abldaufe wichtig. Daneben ist
aber auch die Praktikabilitdit und Handhabbarkeit der verschiedenen Verfahrensschritte fiir die
Zuwendungsempfanger, insb. fir nicht-6ffentliche Trager, von Bedeutung.

Im Rahmen der Implementationskostenanalyse wurde u. a. der Rechtsrahmen von Land und EU
(vgl. Kapitel 5.2.2 der IKA) und die Organisationsstruktur (vgl. Kapitel 5.3.3 der IKA) beleuchtet.
Der Rechtsrahmen ist insbesondere fiir investive Mallnahmen mit einem hohen Verwaltungsauf-
wand verbunden und in Teilen ,systemfremd” (IKA S. 115). Als besondere Problemfelder kdnnen
Sanktionsregeln, Vergaberecht, Umsatzsteuer und die Kontrollkaskaden benannt werden.

% Auch bei der Nutzung anderer Férderprogramme z. B. des EFRE miissen die Kommunen Kofinanzierungsmittel aufbrin-

gen. Dies konnte aufgrund nichtverfligbarer Daten ebenfalls nicht in die Analyse einbezogen werden.
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Hinsichtlich der Organisationsstruktur und der personellen Kompetenzen ist der Férderbereich
ZILE und Leader grundsatzlich gut aufgestellt. Allerdings hat die Veranderung der Organisations-
struktur im Laufe der Forderperiode auch zu Lernkosten und Reibungsverlusten gefiihrt. Mit der
erneuten Umorganisation (Integration der AfL in die vier Amter fiir regionale Landesentwicklung,
ArL) am Beginn der Férderperiode diirfte sich dies wiederholen. Die personellen Ressourcen sind
in den Bewilligungsstellen allerdings zunehmend eher knapp bemessen, so dass die Rolle der ILE-
und Leader-RM in der Betreuung potenzieller Antragsteller immer wichtiger wird. Sowohl die
Qualitat der Betreuungsleistung durch RM und Bewilligungsstellen als auch die ,Nicht-
Angemessenheit” des Verfahrens insgesamt zeigen sich in den Ergebnissen der ZWE-Befragung.

So waren die befragten ZWE mit dem Regionalmanagement und der Betreuung durch die Bewilli-
gungsstellen signifikant zufriedener als in den anderen Landern der 7-Lander-Evaluierung. Und
die Zufriedenheiten mit den abgefragten Aspekten zu Dokumenten und Verfahrensschritten fal-
len gegenlber den Zufriedenheiten mit den kommunikativen Aspekten deutlich ab. Dabei unter-
scheidet sich die Bewertung der ZWE von Leader-Projekten nicht von der Bewertung der ZWE von
ZILE-Projekten. Abbildung 9-1 stellt beispielhaft die Mittelwerte fiir die ZILE- und Leader-Projekte
der MalRnahmen 313 und 322 dar. Ein deutlicher, statistisch signifikanter, Unterschied in der Ein-
schatzung der ZWE zwischen Leader und ZILE zeigt sich bei der Zufriedenheit mit dem Regional-
management und beim Aspekt ,Nachvollziehbarkeit der Bestimmungen im Zuwendungsbe-
scheid”. Dies kann u. U. auf eine intensivere Betreuung der ZWE durch das RM in Leader-
Regionen zurlickgefiihrt werden. So wird die Zufriedenheit der LAG-Mitglieder und ILE-
Lenkungsgruppen mit dem RM durch dessen Prasenz in der Region beeinflusst. Da Leader-RM zu
einem grolRen Teil vor Ort (in der Regel beim Landkreis) angestellt sind wahrend in den ILE-
Regionen aufgrund der Vorgabe zur Beauftragung eines externen Dienstleisters, der Anteil der
RM die ,,nur”“ zu bestimmten Zeiten/nach Vereinbarung vor Ort sind im Vergleich groRer ist und
damit die Betreuung/Unterstitzung der ZWE nicht so intensiv sein kann.
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Abbildung 9-1: Zufriedenheit der befragten ZWE von Leader- und ZILE-Projekte der MaR-
nahmen 313 und 322 mit RM, ArL und Verwaltungsverfahren
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Quelle: Eigene Darstellung (ZWE*), Mittelwerte, Skala von 1=sehr zufrieden bis 6= gar nicht zufrieden.

9.3 Wesentliche Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen ILE und
Leader

In Niedersachsen gibt es mit der Forderung von Leader- und ILE-Regionen zwei ahnliche Instru-
mente zur Férderung der landlichen Regionalentwicklung, die zentrale Elemente wie Gebietsbe-
zug, integrierten sektorlibergreifenden Ansatz und Akteursbeteiligung gemeinsam haben, sich
allerdings in zentralen Aspekten der Ausgestaltung unterscheiden (vgl. Tabelle 9-1).

Die Ziele, die mit den beiden Instrumenten verfolgt werden, sind dhnlich (vgl. ML, 2009b). Subjek-
tive Einschatzungen beteiligter Akteure weisen auf die moglichen und tatsachlichen Vor- und
Nachteile der beiden Ansatze hin. Auf der einen Seite gibt es den Eindruck: , Bei Leader geht es
nur um den Mittelabfluss und den Versuch, eigene Projekte geférdert zu bekommen. Echte inhalt-
liche Diskussionen und Zusammenarbeit finden nur in den ILE-Regionen statt.” Demgegeniiber
steht das Bild ,,/n den ILE-Regionen kungeln die Biirgermeister miteinander und wollen nur den
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Férderzuschlag abgreifen. Wirkliche Entwicklung, die Umsetzung innovativer Ideen und die Einbe-

ziehung lokaler Akteure finden hauptsdchlich in den Leader-Regionen statt.

Tabelle 9-1:

98

Elemente der Ausgestaltung von Leader und ILEK/ILE-ReM in Niedersachsen

Leader

ILE

Konzept/Strategie

Eher breit, auch Themen auflerhalb
des ELER abdeckend

Im Vordergrund standen MaRnahmen/
Handlungsfelder der ILE (GAK)

Auswahl

Im Wettbewerb

Anerkennung der Konzepte durch AfL (dezentral,
keine einheitlichen Kriterien)

Koordination /
Steuerung

RM-Forderung mit max. 20 % des
LAG-Budgets, Einstellung von Perso-
nal oder Vergabe an Biiro

Dauer: Forderperiode

RM-Forderung bis zu 70 %, max. 75.000 Eu-
ro/lahr’, Ausschreibung und Vergabe an Biiro
vorgeschrieben

Dauer: max. 7 Jahre (incl. 2 Verlangerungen, GAK)

Beteiligung von Zivil-
gesellschaft und
WiSo- Partnern

Bei der REK-Erstellung (bottom-up),
im Entscheidungsgremium min. 50 %

Bei der ILEK-Erstellung (bottom-up),
in der Lenkungsgruppe nicht vorgeschrieben

Entscheidungskom-
petenz / Budget

Eigenes Mittel-Kontingent von 2 Mio.

Euro ELER-Mitteln, Inhaltliche Ent-
scheidung iiber Projekte, AfL sollten
nur formal prifen/bewilligen

Prioritatensetzung

Mittel zur Umsetzung von Aktivitaten/Projekten
mussten dann jeweils akquiriert werden.

Hoherer Fordersatz wenn Projekt der Umsetzung eines REK/ILEK diente

Quelle:

9.3.1

Eigene Darstellung (Fengler und Raue, 2010); ML, (2009b).

Unterschiede in der konkreten Ausgestaltung in den Regionen

Im Folgenden werden hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung in den Regionen die Elemente
Akteursbeteiligung auf der Steuerungsebene, Ausgestaltung/Ausrichtung des RM und Rele-
vanz/Nutzlichkeit der Entwicklungsstrategie betrachtet.

Die Akteurszusammensetzung auf der Steuerungsebene spiegelt deutlich die unterschiedlichen
Vorgaben. In den Leader-Regionen haben die kommunalen Vertreter in der Entscheidungsebene
(LAG) einen Anteil von 32 %, wahrend dieser Anteil in den ILE-Lenkungsgruppen bei Giber 80 %
liegt. Lediglich in vier ILE-Regionen sind auch WiSo-Partner in der Lenkungsgruppe vertreten. Dies
legt den Schluss nahe, dass eine Einbeziehung nicht 6ffentlicher Akteure in Entscheidungsprozes-
se vor allem dann erfolgt, wenn ein entsprechender Anreiz (z. B. das eigene ,Budget”) gesetzt
oder dies durch rechtliche Vorgaben notwendig wird.

% Aus der Erinnerung zitierte AuRerungen von Leader-/ILE-Regionalmanagements. Zu den Stirken der beiden Ansitze aus

Sicht der RM siehe auch Anhang 3,Tabelle 3.3 der Halbzeitbewertung (Fengler und Raue, 2010).

% |LEK liegt in der Regel vorher vor.
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Hinsichtlich des Umfangs von Beteiligung in Arbeits- und Projektgruppen'” ergibt sich folgendes
Bild:

e Es gibt anteilig etwas mehr Leader-Regionen ohne Arbeits- und Projektgruppen als ILE-
Regionen (im Durchschnitt der Jahre 28 % der erfassten Leader-Regionen gegeniiber 13 % der
erfassten ILE-Regionen).

e Der Anteil der Regionen, die relativ viele (6 — 12) Arbeits- und Projektgruppen haben, ist un-
gefahr gleich. Allerdings gibt es verhaltnismaRig mehr ILE-Regionen im mittleren Bereich, d. h.
in der Tendenz gibt es in den ILE-Regionen mehr Beteiligungsangebote als in den Leader-
Regionen (vgl. Abbildung 9-2).

e Im Durchschnitt sind pro LAG mehr Akteure beteiligt als pro ILE-Region (60 gegeniiber 47).

e Der Anteil privater Akteure ist in Leader-Regionen im Durchschnitt héher (67 % gegenliber
45).

e Inden ILE-Regionen ist nur ein kleiner Teil der Arbeits- und Projektgruppen (10 %) fiir die gan-
ze Bevolkerung zugéanglich. In Leader-Regionen gilt dies fiir 27 % der Arbeits- und Projekt-
gruppen (LR et al., 2012).

199 AG zur Vorbereitung von Kooperationsprojekten zwischen niedersichsischen LAGn wurden nicht beriicksichtigt, da die

gleichen Gruppen in den Abfragen mehrerer LAGn aufgefiihrt sind. Dies hatte zu Mehrfachzahlungen gefiihrt.
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Abbildung 9-2:

Anteil Regionen
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Beteiligungsangebote in Arbeits- und Projektgruppen (Stand 2011)

Anzahl Arbeits- und
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Sowohl die skizzierten Beteiligungsaspekte als auch die potenziellen Vor- und Nachteile beider
Ansatze spiegeln sich in den Angaben der RM zu ihrem , Auftrag”. Hinsichtlich der Pole ,Vorrangig
Projekte umsetzen” und , Regionalentwicklung insgesamt” tendieren ILE-RM etwas haufiger zu

,Regionalentwicklung insgesamt”, wahrend insbesondere bei den in der Forderperiode 2007-
2013 erstmaligen Leader-Regionen aber auch bei den vormaligen Leader+-Regionen eine Ten-

denz zum ,Projekte umsetzen” besteht. Diese Tendenz zur Projektumsetzung dirfte zum Teil
auch auf die Sorge um verfallende EU-Mittel zuriickzufiihren sein. Hinsichtlich der Beteiligung von
Akteuren besteht bei den Leader-RM eine deutliche Tendenz zu einer Beteiligung vieler Akteure,
wahrend die meisten ILE-RM sich eher im Mittelfeld zwischen den Polen verorten (vgl. Abbildung

9-3).
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Abbildung 9-3:

AusschlieRlich Projekte aus dem Leader-Kontingent/
nach ZILE-RL umsetzen vs. Regionale Entwicklung

insgesamt voranbringen
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Relevanz und Niitzlichkeit der Entwicklungsstrategie

In Abbildung 9-4 wird beispielhaft fur die Handlungsrelevanz der Entwicklungsstrategie (EWS) die
Einschatzungen der befragten Akteure zur Aussage , Die EWS ist der rote Faden unserer Arbeit”
dargestellt. In den Leader-Regionen ist die Relevanz der Entwicklungsstrategie als Handlungs-
grundlage ausgepragter, da sie als Grundlage zur Projektauswahl auch eine starkere Relevanz fir
konkrete Entscheidungen hat. Es zeigt sich aber auch in den Leader-Regionen eine etwas, in den
ILE-Regionen eine deutlich geringere Zustimmung der privaten Akteure zu dieser Aussage. Ein-
flussfaktoren sind hier u. U. die gréReren Umsetzungsmoglichkeiten der Kommunen insbesonde-
re in den ILE-Regionen.

Abbildung 9-4: Zustimmung der befragten Leader- und ILE-Akteure zur Aussage ,Das
ILEK/REK ist der rote Faden unserer Arbeit.”

Antworten in
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Private
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Regionen Private und
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(n=237)

W Trifft vollund ganzzu m2 3 4 m5 MTrifft gar nicht zu Kann ich nicht einschatzen

it

Quelle: Eigene Darstellung, LG13*12, PR13*11, LAG13*15.

Auch die Nutzlichkeit der Entwicklungsstrategie zur ldentifizierung von Gebietsspezifika und Ent-
wicklungspotenzialen wie auch zur Mobilisierung von Akteuren war aus Sicht der RM in ILE-
Regionen deutlich geringer als in Leader-Regionen (vgl. Abbildung 9-5).
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Abbildung 9-5: Einschatzung der RM zur Nutzlichkeit des ILEK/REK im Hinblick auf...

Leader (n=29)

Schwachen und
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B 1 =sehrnitzlich m2 3 4 ®5 W6 =dberhaupt nicht nitzlich kann ich nicht einschatzen

Quelle: Eigene Darstellung, RM*2.

Neben der geringeren Verbindlichkeit der ILEK', kénnte hier auch die fehlende landesweit ein-
heitliche Qualititssicherung'® fiir die ILEK eine Rolle gespielt haben. Auch die héhere Férderquo-
te fir Projekte die zur Umsetzung eines ILEK beitragen hat in einigen Regionen kontraproduktiv
gewirkt: ,der Férderbonus fiir im llek benannte Projekte erschwerte eine Schwerpunktsetzung.
Hier gibt es Nachteile fiir Projektideen, die im Entwicklungsprozess entstehen oder initiert wer-
den“ (RM*4).

9.3.2 Unterschiede/Gemeinsamkeiten in der Impulswirkung

Auf der Ergebnis-/Wirkungsebene zeigen sich hinsichtlich vieler Performanceindikatoren wie z. B.
der Zufriedenheit der Akteure mit dem RM und der Arbeit im Steuerungsgremium sowie der Ge-
samtzufriedenheit dhnliche Auspragungen. Sowohl in ILE- als auch in Leader-Regionen wurden

% pa sie nicht direkt als Grundlage fiir Projektauswahlentscheidungen relevant sind.

192 Anerkennung der ILEK erfolgte dezentral durch die Bewilligungsstellen.
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Impulse zur Zusammenarbeit lGiber Gemeindegrenzen gegeben und neue Vernetzungs- und Zu-
sammenarbeitsstrukturen aufgebaut.

Vorrangige Wirkungsbereiche waren sowohl in Leader- als auch in ILE-Regionen Tourismus, Dorf-
entwicklung (incl. Freizeitmoglichkeiten), Natur/Kulturlandschaft/Umweltbildung und Kultur (vgl.
Abbildung 7-33 und 8-45), wobei in den Leader-Regionen in diesen Bereichen ein etwas grolRerer
Wirkungsbeitrag wahrgenommen wurde. Demgegentiber war der Wirkungsbeitrag des gesamten
ILE-/Leader-Prozesses in den Bereichen demografischer Wandel und Klimaschutz in den ILE-
Regionen deutlich groer, lag aber auch hier ,,nur” im mittleren Bereich.

Die Analyse der ZWE-Befragung weist auf Unterschiede hinsichtlich des Innovationsgehalts und
der Impulswirkung von Projekten hin (vgl. Kapitel 9.4). Diese Unterschiede sind bei den Projekten
der MaRnahme 313, die insgesamt eher in regionale Entwicklungsprozesse eingebunden ist, am
deutlichsten. Sowohl der Anteil von Projekten mit Innovationsgehalt'” als auch der Anteil von
Projekten, die aus den Folgeaktivitdten resultierten, ist bei den Leader-Projekten deutlich groRer.
Dies deutet auf einen Leader-Mehrwert hin, der auch unter eher einschrankenden Forderbedin-
gungen entsteht.

Die Gesamteinordnung der Leader-/ILE-Forderung als Instrument der Regionalentwicklung aus
Sicht der befragten Akteure verdeutlicht Abbildung 9-6. Auch hier zeigt sich das bereits in Kapitel
7 angesprochene Bild, dass die in den ILE-Regionen befragten privaten Akteure in ihrer Einschat-
zung etwas zuriickhaltender sind und ein vergleichsweise groRer Anteil mit ,Kann ich nicht ein-
schatzen” geantwortet hat. Zwischen ILE-LG und LAG-Mitgliedern zeigen sich insgesamt nur we-
nig deutliche Unterschiede. So ist z. B. sowohl in den Leader- als auch in den ILE-Regionen Ulber
ein Drittel der Befragten der Ansicht, dass Leader vor allem den Interessen der Kommunen dient.
35 % der LAG-Mitglieder, 39 % der befragten privaten Akteure in ILE-Regionen und 32 % der LG-
Mitglieder stimmten dieser Aussage zu (Kategorien 1 und 2).

1% Nach Einschitzung der ZWE.
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Abbildung 9-6: Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zur Rolle von Leader/ILE-Prozess
bei der Entwicklung in lhrer Region zu?
Leader/Der ILE-Prozess ...
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Quelle: Eigene Darstellung, LAG13*25, LG13*24, PR13*23.

Einen deutlichen Unterschied gibt es hinsichtlich der Funktion als Finanzierungsquelle. 79 % der
LAG-Mitglieder stimmen der Aussage ,,... hilft, Projekte zu finanzieren, fiir die es keine anderen
Fordermoglichkeiten gibt.” In den ILE-Regionen liegt dieser Anteil bei 61 % bzw. 62 %. D. h. durch
Leader konnten trotz der engen Anlehnung an die Mainstream-MaBBnahmen zum Teil dariber
hinaus gehende Moglichkeiten eroffnet werden.

Die Relevanz von Leader- und ILE fiir die lokalen Akteure zeigt sich auch in den Ablehnungsraten
der Aussage ,, ... ist im Vergleich zu anderen Wirkungen anderer Foérderpolitiken eher unbedeu-
tend”. 55 % der LAG-Mitglieder und 48 % der LG-Mitglieder stimmten dieser Aussage nicht zu
(Kategorien 5 und 6). Auch hier zeigen die befragten privaten Akteure in den ILE-Regionen deut-
lich mehr Skepsis (24 % in den Kategorien 5 und 6). Bei den LAG-Mitgliedern gibt es kaum Unter-
schiede zwischen o6ffentlichen Akteuren und Akteuren aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft (vgl.
Abbildung A10 im Anhang). Ein statistisch signifikanter Unterschied zeigt sich nur hinsichtlich der
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Aussage ,,... hilft andere Fordermoglichkeiten zu erschlieBen”. Hier ist die Zustimmung der Wirt-
schaftsakteure und insbesondere der Akteure aus der Zivilgesellschaft etwas grofRer.

9.3.3 Kritische Reflektion des Instrumentes ,,Regionalmanagement”

Das Regionalmanagement als Kristallisationspunkt der landlichen Regionalentwicklung wird zum
Teil, z.B. in Regionen, die bereits in vorhergehenden Leader-Phasen beteiligt waren, seit mehr als
15 Jahren gefordert. Mit der Forderperiode 2014 bis 2020 kommen weitere sieben Jahre hinzu,
sowohl fiir Leader- als auch fir ILE-Regionen. De facto bekommt die Férderung des RM damit den
Charakter einer institutionellen Forderung. Diese wird ,nur” beeintrachtigt durch die Unterbre-
chung des Mittelflusses am Ubergang von einer Férderperiode zur nichsten und die Unsicher-
heit, die mit dem am Beginn jeder Forderperiode erforderlichen Auswahlverfahren verbunden ist.
Der Abschlussbericht der Begleitforschung zum Modellprojekt ,LandZukunft kommt zu dem
Schluss, dass ,eine kontinuierliche Finanzierung und Entwicklung vorhandener Kapazitéiten eine
grundlegende Voraussetzung nicht nur fiir die regionale Entwicklung sondern auch fiir echte Inno-
vationen ist”. (Margarian und Wandinger, 2016). Vor diesem Hintergrund ware eine Verstetigung
und finanzielle Absicherung des Instruments , Regionalmanagement” unabhangig von Foérderpe-
rioden wiinschenswert. Vereinzelt gibt es hierfiir bereits gute Beispiele wie z. B. die Ausschrei-
bung einer unbefristeten Stelle fir das Leader-RM durch den Landkreis Gifhorn oder die Finanzie-
rung des RM aus Landesmitteln fiir die Ubergangsphase am Beginn der FP 2014-2020 bis zur An-
erkennung der neuen Leader-Regionen in Schleswig-Holstein.

Auf der anderen Seite stellt sich die Frage, ob mit der Forderung eines Regionalmanagements
nicht zunehmend eine mit EU-Mitteln kofinanzierte Kompensation von angespannten Personalsi-
tuationen an anderer Stelle stattfindet. Dies gilt zum einen flr die Agrarverwaltung, in der Aufga-
benzuwachs und Personalengpasse dazu flihren, dass inhaltliche Arbeit/aktive Beratung nur noch
begrenzt moglich ist (vgl. Fihrmann, Grajewski und Reiter, 2015). Hier spielen die RM zunehmend
eine zentrale Rolle in der Beratung und Unterstitzung bei der Projektentwicklung und -
umsetzung. Zum anderen betrifft dies auch die kommunalen Verwaltungen, deren Personalsitua-
tion vielfach ebenfalls angespannt ist,"” so dass die Bearbeitung komplexer Themen und Heraus-
forderungen ohne externe, geférderte Fachkrafte zum Teil nur noch begrenzt geleistet werden
kann. Sowohl Kommunen als auch die Agrarverwaltung sollten mit ausreichenden Personalkapa-
zitdten ausgestattet sein, um auch ihren gestaltenden Aufgaben gerecht werden zu kdnnen. Dies
konnte auch in den Regionalmanagements mehr als bisher, Potenziale fiir die Entwicklung und
Starkung der regionalen Vernetzungsstrukturen, die Ansprache und Mobilisierung unterreprasen-
tierter Akteursgruppen und das Beschreiten neuer Wege freisetzen.

104

Vgl. https://idw-online.de/de/news647205.
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9.4 Ergebnisse der ZWE-Befragung im Vergleich

Die in 2012 durchgefiihrte Zuwendungsempfangerbefragung hatte vor allem die Erfassung der
Einbindung der Projekte in die Entwicklungskonzepte von ILE- bzw. Leader-Regionen und ihren
Beitrag zur Entwicklungsstrategie im Fokus. Daneben war bei der Befragung auch die mallnah-
menspezifische Ergebnis-/Wirkungserfassung von Bedeutung. Im Folgenden werden ausgewahlte
Aspekte der Projektumsetzung im Vergleich zwischen den MalBnahmen sowie zwischen ZILE- und
Leader-Projekten analysiert. Zur Orientierung gibt Abbildung 9-7 einen Uberblick (iber die Vertei-
lung der ZWE-Typen in den Befragungsdaten und den Umfang der Befragung.

Abbildung 9-7: Art der ZWE (Selbsteinschatzung) der ausgewerteten Fragebogen nach MaR-
nahmen
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Quelle: Eigene Darstellung; ZWE*.

9.4.1 Einordnung in regionale Entwicklungsprozesse

In der ZWE-Befragung wurde als Indikatoren fiir die Einbindung in die regionalen Entwicklungs-
prozesse nach der Bekanntheit von RM, Entwicklungsstrategie und Lokaler Aktionsgruppe bzw.
ILE-Lenkungsgruppe gefragt. Abbildung 9-8 zeigt die Antworten auf die Frage nach der Bekannt-
heit des Regionalmanagements. Dabei zeigt sich, wie zu erwarten, dass bei den befragten Leader-
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Projekten, der Anteil der ZWE, die schon direkten Kontakt mit dem RM hatten, tGber 90 % liegt.
Ausnahme sind Leader-Projekte der MalRnahme 322, wo dieser Anteil bei 86 % liegt.

Abbildung 9-8: Kennen Sie das Regionalmanagement bzw. die Geschaftsstelle lhrer ILE-
/Leader-Region?
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Quelle: Eigene Darstellung; ZWE*.

Bei den ZILE-Projekten ist der Anteil der ZWE, die direkten Kontakt mit dem Regionalmanage-
ment hatten, erwartungsgemal} etwas geringer. Bei den ZILE-MaRBnahmen 313 und 321, bei de-
nen eine starkere Einbindung von Projekten in die ILE- oder Leader-Prozesse erwartet wurde, ist
der Anteil mit 86 % bzw. 77 % entsprechend hoch.

Bei den MaBBnahmen 322 und 323 ist in den ILE-Regionen der Anteil der befragten ZWE, die das
RM nicht kennen, mit knapp 20 % (322) bzw. rund 30 % (323) vergleichsweise hoch. Bei der In-
terpretation dieser Werte ist zum einen zu bericksichtigen, dass fiur die Umsetzung ,typischer”
DE- und Denkmalschutzprojekte der Kontakt zum Regionalmanagement nicht erforderlich (und
auch nicht unbedingt naheliegend) ist, zum anderen war zum Zeitpunkt der Befragung (2012) das
Regionalmanagement in einzelnen Regionen erst seit relativ kurzer Zeit tatig. Vor diesem Hinter-
grund kann der Bekanntheitsgrad des RM durchaus auch positiv gesehen werden.
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Die Fragen nach der Bekanntheit der Entwicklungsstrategie (ILEK/REK) und der ILE-LG bzw. LAG
bestatigen dieses Muster. So liegt der Anteil der befragten ZWE, die noch nichts von der Existenz
der LAG mitbekommen haben zwischen zwei und sieben Prozent, und der Anteil der ZWE, die
noch nichts von der Existenz der ILE-LG/des ILE-Prozesse mitbekommen haben, bei der MaRRnah-
me 313 bei null Prozent und bei den Mallnahmen 322 und 323 bei 15 % bzw. 30 %.

Wie weit sich eine starkere Einbindung in regionale Entwicklungsprozesse auch in einem starker
Uberortlichen Bezug der Projekte widerspiegelt, zeigt Abbildung 9-9.

Abbildung 9-9: Auf welchen (Teil)Raum der Leader-/ILE-Region bezieht sich das Projekt?
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Quelle: Eigene Darstellung; ZWE*.

Bei den Tourismusprojekten (313) hat die liberwiegende Zahl der Projekte sowohl in Leader- als
auch in ILE-Regionen einen Uber die Gemeinde hinausgehenden regionalen bzw. liberregionalen
Bezug. Auch die Leader-Kulturerbe-Projekte (323) sind zum grofRen Teil iberortlich ausgerichtet.
Erwartungsgemal hat der Uberwiegende Teil der ZILE-Kulturerbe- und DE-Projekte einen ortli-
chen Bezug. Auffallend ist der hohe Anteil von rund 50 % von Leader-DE-Projekten mit Bezug auf
das Dorf/den Ortsteil der Projektumsetzung. Dies bestatigt die, bereits durch einzelne ZWE-
Interviews und Beobachtungen unterstitze Vermutung, dass auch mit Leader-Mitteln in nen-
nenswertem Umfang ,typische” DE-Projekte gefordert wurden.
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9.4.2 Projektgenese

Eine weitere Frage der schriftlichen ZWE-Befragung bezog sich auf die Entstehung der Projek-
tidee. Als ,Initialzlindung” fiir die Entstehung des Projektes wirkten durchgangig vor allem die
eigene Idee/der eigene Handlungsbedarf des ZWE sowie die gemeinsame Entwicklung in einer
Gruppe, gefolgt von der Information tber Fordermoglichkeiten (vgl. Abbildung 9-10). Die , Infor-
mation Uber Férdermoglichkeiten” ist dabei nur in einzelnen Fallen (insgesamt 3 % aller befrag-
ten ZWE) der alleinige Ausldser.””

Abbildung 9-10: Wie ist die Projektidee entstanden? (Mehrfachnennungen moglich)
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B Gemeinsame Entwicklung in einer Gruppe von Interessierten (z. B. Arbeitskreis, Treffen der

Dorfgemeinschaft)
% Anregungen durch dhnliche Beispiele im ndheren Umkreis (bis ca. 25 km)

Anregungen durch dhnliche Beispiele von auRerhalb (Uber ca. 25 km), (z. B. Exkursionen, Medien,

Uberregionaler Verband)
* Information liber bestehende Fordermoglichkeit

Quelle: Eigene Darstellung; ZWE*.

% Unter anderem insgesamt (Leader und ZILE) je Sieben Projekte der MaRnahmen 323 und 322.
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Auffallend ist die groRere Haufigkeit der Entwicklung in Arbeitsgruppen bei den ILE-
Tourismusprojekten im Vergleich zu den Leader-Tourismusprojekten.

Auch bei den Leader-DE- und -Kulturerbeprojekten sowie den befragten ZILE-DE-Projekten in
Leader-Regionen fand im Vergleich zu den ZILE-DE- und -Kulturerbeprojekten in ILE-Regionen
haufiger eine Entwicklung in Arbeitsgruppen statt.

9.4.3 Unterschiede in der Mobilisierung weiterer Ressourcen

In der schriftlichen ZWE-Befragung wurde auch gefragt, ob und wenn ja, von wem, neben der
Forderung weitere Unterstltzung in Form von ehrenamtlicher Arbeit oder Sachspenden mobili-
siert wurde. Auch hier ergibt sich ein, den vorherigen Auswertungen vergleichbares Muster (vgl.
Abbildung 9-11).

Abbildung 9-11: Anteil der Projekte, in denen, nach Angaben der ZWE, zusatzliche lokale
Ressourcen (Ehrenamt, Sachspenden) mobilisiert wurden, nach MaBnahmen
und Lage in einer Leader-/ILE-Region

Anteil der
Befragten in
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Leader ZILE Leader ZILE Leader ZILE ZILE Leader ZILE
(n=168) | (n=95) (n=16) (n=13) | (n=105) | inILE- [in Leader-| (n=61) in ILE-
Region Region Region
(n=73) (n=83) (n=38)
313 321 322 323-D

Quelle: Eigene Darstellung; ZWE*.
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In den Projekten der MaBnahmen 313 und 321 ist der Anteil der Projekte, in denen zusatzliche
lokale Ressourcen mobilisiert wurden, am geringsten. Da es sich hierbei zum grofRen Teil um
ortstibergreifende (313) und z. T. technisch und baulich umfangreiche Projekte (321) handelt, ist
dies nachvollziehbar. Der deutlich héhere Anteil bei den DE-Projekten und den Leader-
Kulturerbe-Projekten steht im Zusammenhang mit dem vergleichsweise hohen Anteil von auf den
Ortsteil/das Dorf bezogenen Projekten und der haufigeren Bedeutung von Arbeitsgruppen in der
Projektentstehung.

Der hohe Anteil an befragten ZILE-Kulturerbeprojekten in denen zusatzliche Ressourcen (ganz
Uberwiegend ehrenamtl. Leistungen ortsansassiger Gruppen) mobilisiert wurden, lasst sich auf
die von den hier befragten ZWE realisierten identitatsstiftenden Gebduden wie Wind- und
Wassermiihlen, Museen, Kirchtlirme zurlickzufihren.

Ganz lUberwiegend wurde ehrenamtliche Arbeit von ortsansassigen Gruppen und Privatpersonen
mobilisiert (vgl. Tabelle 9-2). Unternehmen und Kommunen konnten in deutlich geringerem Um-
fang fiir Unterstitzungsleistungen mobilisiert werden. Die Ausrichtung des RM (mit kleinem Kreis
versus mit vielen Akteuren arbeiten, vgl. Abbildung 9-3) hatte keinen Einfluss auf den Umfang
der Mobilisierung ehrenamtlicher Unterstitzung.

Tabelle 9-2: Art und Haufigkeit der Akteursgruppen, die die befragten Projekte in Form eh-
renamtlicher Arbeit oder Sachspenden unterstitzt haben in Prozent

313 321 322 323-D
Gab es Unterstiitzung fiir Ihr . . .
gefordertes Projekt in Form von Leader ZILE ZILE Leader Leader ZILE in ILE- ZILE in Leader ZILE in ILE-
Sachspenden oder (n=50) (n=24) (n=2) (n=4) (n=51) Region Leader- (n=31) Region
ehrenamtlicher Mitarbeit? (n=28) Region (n=18)
(n=36)
Ortsansassige Gruppen( 68% 71% 8% 6% 80% 75% 75% 71% 83%
Privatpersonen 46% 71% 15% 25% 59% 57% 61% 65% 39%
IS
p Unternehmen/Firmen 14% 17% 8% 6% 14% 21% 14% 3% 11%
(O]
S Kommune/6éffentliche
Einrichtungen 20% 21% 13% 8% 18% 8% 16% 0%
Andere 8%
Ortsansassige Gruppen( 4% 4% 12% 21% 19% 3% 28%
c
§ Privatpersonen 8% 8% 12% 25% 33% 10% 22%
(]
E Unternehmen/Firmen 16% 13% 18% 43% 14% 13% 17%
(8]
& Kommune/6ffentliche
Einrichtungen 8% 8% 25% 12% 18% 25% 6% 11%

* Mehrfachnennungen waren moglich, daher ergibt die Spaltensumme mehr als 100 %.

Quelle: Eigene Darstellung; ZWE*.
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9.4.4 Innovation

Innovative Handlungsansédtze gibt es nach Einschatzung der befragten Projekttrager vor allem
bei den Projekten der MalRnahme 321 und den Leader-Tourismus-Projekten (vgl. Abbildung 9-
12), in geringerem Umfang auch bei den weiteren Leader-Projekten. Vor dem Hintergrund der
wiederholten Kritik an den aus Sicht der Akteure relativ engen Fordermdoglichkeiten (vgl. HZB) ist
es positiv zu vermerken, dass ,Innovation” im regionalen Kontext stattgefunden hat. Bei den ZI-
LE-Projekten ist der Anteil von Projekten mit innovativen Handlungsansatzen deutlich geringer.
Dies lasst den Schluss zu, dass der Leader-Ansatz in der Lage ist, Innovation zu generieren'”. Hier-
zu dirfte neben der starkeren Beteiligung der WiSo-Partner auch die im Schnitt grofRere Perso-
nalkapazitat fir Koordination und Steuerung (Regionalmanagement) beigetragen haben.

Abbildung 9-12: Wurden durch Ihr gefordertes Projekt innovative, d. h. fir die ILE-/Leader-
Region neue Ideen oder Handlungsansatze umgesetzt?

Anzahl Projekte

50
B 01 - Angebot neuer Produkte oder
45 Dienstleistungen
40
. 02 - ErschlieRung neuer Markte/
35
Kundengruppen
30
25 M 03 - Einsatz neuer technischer
Verfahren (zur Herstellung bzw.
20 Bereitstellung bereits bekannter
“ Produkte oder Dienstleistungen)
15 Z
-"?-" # 04 - Erprobung neuer Formen der
10 4 f Zusammenarbeit oder
- -",-'" Organisation
+ 4
5 TR Z
0 . 05 - andere
313 323-D

Quelle: Eigene Darstellung; ZWE*.

16 Auch wenn ein Teil der Einschatzungen vermutlich darauf zurlickzufiihren ist, dass Leader-Projekttrager eher ,innova-

tiv” als sozial erwiinschte Kategorie ankreuzen.
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In Kapitel 8.3.1.6 wurde die Heterogenitat von Akteursgruppen als eine Voraussetzung fir Inno-
vation dargestellt. Neben der Zusammensetzung der Entscheidungsgremien wird Heterogenitat
auch durch die Mobilisierung weiterer Akteure z. B. fiir die Projektentwicklung erreicht. Entspre-
chend ware zu vermuten, dass eine Ausrichtung des Regionalmanagement darauf, mit moglichst
vielen Akteuren zu arbeiten zu einem hoheren Anteil innovativer Projekte flhrt. Diese Vermutung
konnte mit der Auswertung der vorliegenden Daten nicht bestatigt werden. Neben der begrenz-
ten Belastbarkeit der vorliegenden Daten'”, deuten die Ergebnisse vielleicht auch darauf hin, dass

mehr Beteiligung nicht unbedingt mehr Heterogenitat bedeutet.

9.4.5 AnstoRBwirkung

Durch regionale Entwicklungsprozesse sollen Forderprojekte auch Impulse entfalten und weitere
Aktivitaten induzieren. Abbildung 9-13 verdeutlicht, in welchem Umfang das mit den befragten
ZILE- und Leader-Projekten gelungen ist. Insgesamt ist der AnstoReffekt in den MalRnahmen 313
und 321 am GrofSten und bei den DE- und Kulturerbeprojekten deutlich geringer. In allen Mal3-
nahmen mit Ausnahme von 323-D, ist bei den Leader-Projekten der Anteil der Projekte die Folge-
aktivitdten induziert haben groRer als bei den ZILE-Projekten'®.

7 Die Angaben zur Ausrichtung der Regionalmanagements beruhen auf subjektiven Einschatzungen der Regionalmanage-

rinnen (RM*6) und entsprechen nicht immer den Angaben in den Strukturdaten (XLS*) zur Beteiligung. Daher ist die
Aussagekraft begrenzt.

1% Nur bei DE-Projekten statistisch signifikant, Signifikanzniveau 0,05.
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Abbildung 9-13: Antworten der ZWE auf die Frage ,,Wurden durch das geférderte Projekt wei-
tere Projekte, Aktivitdten oder Vorhaben durch Sie selbst oder Andere in der
Gemeinde oder der Region angestoRen?“ nach MaRnahmen und Leader/ZILE

a ZILE in ILE-Regionen (n=37) ! ! ! !
N
Leader (n=56)
ZILE in ILE-Regionen (n=73) | | | |
| | | Nein
§ ZILE in Leader-Regionen (n=84)
| | | Kann ich nicht
Leader (n=104) einschatzen
| | | vielleicht
ZILE (n=14)
S | | | mla
Leader (n=16)
ZILE in ILE-Regionen (n=60) | | |
g ZILE, keiner Region zuzuordnen (n=32) | | |
Leader (n=164) ! ! !

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Darstellung; ZWE*.

Fir den Uberwiegenden Teil (70 Prozent) der zum Zeitpunkt der Befragung bereits initiierten
Folgeaktivitaten wurde eine Férderung in Anspruch genommen. Genannt wurden dabei Uber-
wiegend Leader und ZILE, aber auch Landkreise und Gemeinden oder weitere Férdermittelgeber
z. B. Sparkassenstiftung, Metropolregion und Kirchengemeinden.

9.5 Beitrag der Forderung zur Interkommunalen Zusammenarbeit

Vor allem vor dem Hintergrund knapper kommunaler Kassen ist das Thema Interkommunale Zu-
sammenarbeit (IKZ) in den vergangenen Jahren zunehmend wichtiger geworden. Neben dem
Aspekt der Kosteneinsparung durch Kooperation spielt hier auch die Erkenntnis, dass komplexe
Herausforderungen wie der demographische Wandel nicht von einer Kommune allein bewaltigt
werden konnen, eine grofle Rolle (Schulz-Hénerhoff, 2012). Interkommunale Zusammenarbeit
kann dabei punktuell sein (in einzelnen Projekten), gemeinsame Strategieentwicklung und Um-
setzung beinhalten oder auch in letzter Konsequenz zur Fusion von Kommunen fithren (vgl. Hesse
und Alexander, 2006, S. 26). Die Intensivierung der Zusammenarbeit benachbarter Kommunen,
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ist, unabhangig von ihrer formalen Ausgestaltung, weiterhin von groRer Relevanz wie auch das
Fazit des Kommunalreports 2015 verdeutlicht (Der Prasidenten des Niedersachsischen Landes-
rechnungshofs, 2015) S. 31.:

,Letztendlich sind auch die Kommunen, die durchgéngig oder schon seit langerem wieder Gber ausgeglichene Haus-
halte verfugten, aufgefordert, die Wirtschaftlichkeit ihres Handelns regelméaRig zu iberprifen. Sie missen hinterfra-
gen, wie sie ein auf die Bedlrfnisse der Zukunft abgestimmtes und an den eigenen Zielvorstellungen orientiertes
kommunales Leistungsangebot gewahrleisten wollen. Nur sehr wenige Kommunen werden das gesamte Spektrum
der kommunalen Leistungen auf Dauer anbieten kdnnen. Insofern sollten alle Kommunen gemeinsam mit ihren
Nachbarkommunen Strategien entwickeln, um mit dem Blick auf die regionalen Bedirfnisse ein gemeinsames Leis-
tungsangebot fiir ihre Einwohner zu entwickeln.”

Regionale Entwicklungsprozesse wie Leader und ILEK/ILE-ReM kdnnen einen Beitrag zur inter-
kommunalen Zusammenarbeit leisten, indem sie Austauschmaglichkeiten schaffen, die Identifi-
kation von gemeinsamen Interessen ermoéglichen und ggf. konkrete gemeinsame Aktivitdaten un-
terstitzen. Aspekte der IKZ wurden sowohl in der LAG-/ILE-Befragung als auch bei der ZWE-
Befragung betrachtet.

Die Zuwendungsempfanger wurden gefragt, wie intensiv die Zusammenarbeit ihrer Kommunen
mit Nachbarkommunen vor 5 Jahren war und zum Zeitpunkt der Befragung ist. Die folgende
Auswertung beschrankt sich auf die 6ffentlichen Projekttrager, da davon auszugehen ist, dass
diese Veranderungen eher wahrnehmen als private Projekttrager.

Insgesamt zeigt sich nach Einschatzung der Befragten eine deutliche Intensivierung der inter-
kommunalen Zusammenarbeit. Weder zwischen den einzelnen ZILE-MaRBnahmen noch zwischen
Leader- und ILE-Regionen (vgl. Abbildung 9-14) lassen sich belastbare Unterschiede feststellen. In
den alten Leader-Regionen hat sich die Intensitat der Zusammenarbeit allerdings weniger veran-
dert als in den neuen Leader -Regionen. Dieses Ergebnis Gberrascht nicht, da die Akteure in den
alten Leader-Regionen ja bereits auf vorhandene Kooperationsstrukturen aufbauen konnten.
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Abbildung 9-14: Einschatzung der befragten Gebietskdrperschaften: Bitte denken Sie ganz
allgemein an die Zusammenarbeit lhrer Gemeinde'® mit benachbarten Ge-
meinden: Wie intensiv war diese Zusammenarbeit vor etwa 5 Jahren und wie
intensiv ist sie heute?

ZILE-Projekte Leader-Projekte
in ILE-Regionen mit Einrichtung |in Regionen mit Einrichtung des| in "alten" LEADER+-Regionen
des RM in 1/2008 bis 1/2009 RM in 1/2008 bis 1/2009
(n=53) (n=132) (n=63)
=
s 1
c
@
oo
I
[le]
"
a 2
8 | [ |
£
£ 3
b
I
i
c
o
>
= 4
7 Vor etwa 5 Jahren
M Heute (2012)
5
Quelle: Eigene Darstellung; ZWE*, nur 6ffentliche Trager. Zur Zuordnung der Regionen in die Untergruppen siehe Tabel-
le 1-2.

Die Potenziale der interkommunalen Zusammenarbeit werden auch in anderen Politikfeldern und
unabhangig von der PROFIL-Forderung diskutiert. Die in Abbildung 9-14 dargestellten Verande-
rungen kann man also nicht unbedingt als Wirkung der Leader- und ILE-Férderung betrachten.
Daher wurde auch nach dem Beitrag der Férderung zur Intensivierung der IKZ aus Sicht der Ge-
bietskorperschaften gefragt. Deren Einschatzung zeigt Abbildung 9-15. Keine der befragten Ge-
bietskdrperschaft nahm erfreulicherweise einen negativen Einfluss wahr."’ Der Anteil der befrag-
ten Gebietskorperschaften, die einen positiven Einfluss der Forderung sehen, ist bei den Projek-
ten in den ILE-Regionen geringer als in den Leader-Regionen. Dies ist vor allem auf gestalterische
Projekte, die im Rahmen der MalBnahme 322 geférdert wurden, zurlckzuflihren. Bei Projekten
der MaBBnahmen 313 und 321 unterscheiden sich die Einschatzungen zwischen Projekttragern in
ILE- und Leader-Regionen nicht.

1% Mit dem Begriff Gemeinde ist hier die politische Verwaltungseinheit gemeint, nicht z. B. die Kirchengemeinde.

19 paher ist diese Kategorie in der Legende der Abbildung nicht enthalten.
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Abbildung 9-15: Beitrag der Forderung zur interkommunalen Zusammenarbeit (Einschatzun-
gen befragter Gebietskorperschaften als Trager geforderter Projekte)
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Quelle: Eigene Darstellung; ZWE*.

Leader-Projekte

323-D
(n=30)

Bei den Themenbereichen, in denen die Forderung einen Beitrag zur Intensivierung der Zusam-
menarbeit geleistet hat, dominiert insgesamt Tourismus, daneben wurden eher allgemeine As-
pekte der Zusammenarbeit (Vernetzung, Koordination, in diversen Bereichen etc.), aber auch

spezifische Themenbereiche genannt (vgl. Abbildung 9-16).
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Abbildung 9-16: Themenbereiche, in denen die ZILE- und Leader-Férderung einen Beitrag zur
interkommunalen Zusammenarbeit geleistet hat (Angaben der 6ffentlichen
ZWE)
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Quelle: Eigene Darstellung; ZWE*.

Ein positiver Beitrag der Leader- und ILE-Prozesse zur Verbesserung der Zusammenarbeit zwi-
schen den Kommunen ldsst sich auch aus der LAG-/ILE-Befragung ableiten. Die Zustimmung zu
der Aussage ,,Durch Leader/ILE ... hat sich die Zusammenarbeit iber kommunale Grenzen hinaus
verbessert.” hat im Vergleich der Befragungen 2009 und 2013 zugenommen. Dies gilt sowohl fir
die ILE- als auch die Leader-Regionen, wie Abbildung 9-17 zeigt.
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Abbildung 9-17: Durch Leader/ILE ... hat sich die Zusammenarbeit Uber kommunale Grenzen

hinaus verbessert.
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Quelle: Eigene Darstellung, LAG09*19, LAG13*21, LG09*13, LG13*24 (nur ,gleichaltrige” Regionen, deren RM zwischen

1/2008 und 1/2009 eingerichtet wurde).

9.6 Gemeinsame Schlussfolgerungen zu den ZILE-MaRnahmen und Leader

Im Vergleich konnten einige typische Charakteristika heraus gearbeitet werden, die unabhangig
davon ob es sich um ein Leader- oder ZILE-Projekt handelt, typisch flr die einzelnen MaRBnahmen

sind:

In der MaRnahme 313 gibt es keine wesentlichen Unterschiede zwischen Leader und ZILE. Es
handelt sich Gberwiegend um Projekte mit Gberdrtlichem Bezug, die aus eigenem Bedarf und
im Rahmen von Arbeitskreisen entwickelt wurden und in denen wenig ehrenamtliches Enga-
gement mobilisiert wird. Der etwas hdohere Anteil von ortsbezogenen Eigenentwicklungen
bei Leader resultiert vermutlich aus dem Bestreben, den Mittelabfluss zu sichern.

Bei MalRnahme 321 ist sowohl in ZILE-Projekten als auch insbesondere in Leader-Projekten
die Bedeutung von externen Anregungen groRRer als bei anderen MaRnahmen, d. h. damit
wurden wirklich neue Ideen in die (wenigen) Regionen gebracht, die aber z. T. ohne das Wis-
sen Uber die Férderung nicht zu Projekten entwickelt worden wéaren (ZWE-Interviews*).

Bei den befragten Projekten der DE (322) lasst sich kein einheitliches Muster erkennen, was
u. a. auf die Breite der Fordermoglichkeiten der MaRnahme und die daraus resultierende

Vielfalt an Projekttypen zu erklaren ist.
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= Beim Kulturerbe (323-D) liberwiegen in ILE-Regionen ,typische” Denkmalschutzprojekte,
wahrend in Leader deutlich andere, eher ortsiibergreifende Projekte realisiert wurden, in
denen auch haufiger die gemeinsame Projektentwicklung von Akteuren eine Rolle spielte.

Bei der Analyse von mehreren MaRnahmen hat sich gezeigt, dass die Entwicklung von komplexen
Projekten mit hohen Anforderungen an den Zuwendungsempfanger verbunden war. Obwohl sol-
che Projekte erklartes Ziel der MaBnahmen waren (z. B. hohe Anzahl von Umnutzungsprojekten
bei 311, Gebdaude mit neuer Nutzung bei 323, vielfaltige Projekte bei 321), blieb die tatsachliche
Umsetzung hinter den Erwartungen zuriick. Hieraus kann die Empfehlung abgeleitet werden,
dass fir die Entwicklung von EU-konformen komplexen Projekten bessere Unterstiitzungsstruktu-
ren entwickelt werden sollten. Ansatze hierfir sind:

e die Aufnahme der Konzepterstellung oder Studiendurchfiihrung in die Férderung,
e die Schulung von Akteuren, um die Projektentwicklungskompetenz zu verbessern,

o Offentlichkeitsarbeit zur Verbreitung von Projektideen und -erfahrungen und Aktivierung po-
tenzieller Projekttrager,

e die verstarkte Unterstlitzung von Kimmerern vor Ort (in den Dérfern und Regionen).

Die regionale Verteilung der Forderung folgt nicht durchgangig dem Muster ,Reiche Kommunen
kriegen auch noch das Fordergeld”. Um Veranderungen zu erreichen ist mehr notwendig als reine
Mittelumschichtung.

Insgesamt funktioniert das Forderverfahren (auch im Landervergleich) gut und die Bewilligungs-
stellen verfligen Gber eine hohe Kompetenz. Die Strukturen, Zustandigkeiten und Ablaufe sollten
daher erhalten bleiben! Insbesondere vor dem Hintergrund dass zukiinftig mehr komplexe Pro-
jekte (z. B. bei den Dienstleistungseinrichtungen) geférdert werden sollen und auch bei Leader
aufgrund der gedanderten Rahmenbedingungen ein héherer Aufwand zu erwarten ist, ist eine gut
funktionierende Fachverwaltung von zentraler Bedeutung.

Das Land sollte seine Koordinationsfunktion starker als bisher wahrnehmen, d. h. den Austausch
mit den ArL intensivieren, fiir einen gezielten Erfahrungs- und Wissenstransfer zwischen den ArL
sorgen und die einheitliche Handhabung von Vorgaben z. B. hinsichtlich der Angaben in der For-
derdatenbank sicherstellen. Dies ist jedoch mit den aktuell verfligbaren personellen Ressourcen
nicht leistbar.

Auch hinsichtlich der verschiedenen Politiken die Schnittstellen zu ZILE und Leader aufweisen
z. B. im Bereich von Regionalentwicklung, Tourismus und Bearbeitung der Herausforderungen
des demographischen Wandels ware eine starkere Koordination und Abstimmung zwischen den
beteiligten Ressorts erforderlich, damit diese Aufgabe nicht allein von den Akteuren in den Regi-
onen geleistet werden muss. U. U. kdnnen hier die regionalen Landesbeauftragten einen Beitrag
leisten.



Ex-post-Bewertung PROFIL 2007 bis 2013 273

Literaturverzeichnis

Die im Text verwendeten Verweise auf Datenquellen (z. B. xIs*, ZEW-Interview*) werden in Ta-
belle 1.5 erldutert und finden sich nicht im Literaturverzeichnis.

ZILE, 2007: Richtlinie Gber die Gewahrung von Zuwendungen zur integrierten landlichen Entwicklung (ZI-
LE), RdErl. d. MLv. 29. 10. 2007 - 306-60119/3 - VORIS 78350. Nds.MBI., Nr. 44/2007.

NDSchG: Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz. Nds.GVBI.1978, 517. Internetseite juris GmbH - Juristi-
sches Informationssystem fr die Bundesrepublik Deutschland:
http://www.voris.niedersachsen.de. Zitiert am 25.11.2015.

Albrech, J., Kénigstein, K. und Driessen, N. (2005): Aktualisierung der Halbzeitbewertung der Gemein-
schaftsinitiative LEADER+ in Hessen, Endbericht fur das Hessische Ministerium fir Umwelt,
landlichen Raum und Verbraucherschutz. Trier.

Amt fur Wirtschaftsforderung Cuxhaven (2015): Breitbandinfrastruktur im Landkreis Cuxhaven. Internet-
seite Amt far Wirtschaftsforderung Cuxhaven: http://www.afw-
cushaven.de/staticsite/staticsite.php?menuid=116&topmenu=116. Zitiert am 18.05.2015.

BBR, Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung Hrsg. (2008): Erfolgsbedingungen von Wachstumsmo-
toren aulRerhalb der Metropolen. Werkstatt: Praxis, H. 56. Bonn.

BBSR, Bundesinstitut fir Bau Stadt und Raumforschung im Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung
BBR Hrsg. (2016): INKAR, Indikatoren und Karten zur Raum- und Stadtentwicklung. Bonn. In-
ternetseite BBSR: http://www.inkar.de. Zitiert am 16.03.2016.

Benz, A., Hrsg. (2004): Governance - Regieren in komplexen Systemen. Eine Einflihrung. Wiesbaden.

Bergs, R. (2012): Cross-border Cooperation, Regional Disparities and Integration of Markets in the EU.
Journal of Borderlands Studies 27, H. 3, S. 345-363. Internetseite Taylor & Francis online:
http://dx.doi.org/10.1080/08865655.2012.751710 Zitiert am 23.07.2014.

Bertelsmann Stiftung, Hrsg. (2013): Kommunaler Finanzreport 2013. Einnahmen, Ausgaben und Verschul-
dung im Landervergleich. Internetseite Bertelsmann Stiftung: www.kommunaler-
finanzreport.de. Zitiert am 13.10.2014.

BITKOM, Bundesverband Informationswirtschaft Telekommunikation und neue Medien e. V. (2015): In-
ternet ist groRer Gewinn fir die Lebensqualitat. www.bitkom.org/62275 63364.aspx+&cd
=1&hl=de&ct=cInk&gl=de. Zitiert am 15.05.2015.

Burek, M. und Gemeinde Diepenau (2014): Wettbewerb "Pflege im Quartier" - Abschlussbericht - Residenz
Vitaloh "Betreutes Wohnen auf dem Dorf". Internetseite Niedersachsisches Ministerium fir
Soziales, Gesundheit und Gleichstellung: http://www.ms.niedersachsen.de/themen/soziales/
pflegeversicherung/pflege_im_quartier/projektberichte-zum-wettbewerb-122650.html.  Zi-
tiert am 27.07.2015.

Burgdorf, M., Krischausky, G. und Midiller-KleiBler, R. (2015): Indikatoren zur Nahversorgung. BBSR-
Analysen KOMPAKT, H. 10/2015. http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Veroeffentlichungen/
AnalysenKompakt/2015/DL_10_2015.pdf. Zitiert am 21.04.2016.

Clausen, J. (2012): Kosten und Marktpotenziale landlicher Warmenetze. Hannover. Internetseite Bor-
derstep: http://www.borderstep.de/publikationen/page/2/?publications_title&publications_
topic=12&publications_author&publications_type. Zitiert am 21.03.2016.

Dargan, L. und Shucksmith, M. (2008): LEADER and Innovation. Sociologia Ruralis 48, H. 3.


http://www.voris.niedersachsen.de/
http://www.afw-cushaven.de/staticsite/staticsite.php?menuid=116&topmenu=116
http://www.afw-cushaven.de/staticsite/staticsite.php?menuid=116&topmenu=116
http://www.inkar.de/
http://dx.doi.org/10.1080/08865655.2012.751710
http://www.kommunaler-finanzreport.de/
http://www.kommunaler-finanzreport.de/
http://www.ms.niedersachsen.de/themen/soziales/pflegeversicherung/pflege_im_quartier/projektberichte-zum-wettbewerb-122650.html
http://www.ms.niedersachsen.de/themen/soziales/pflegeversicherung/pflege_im_quartier/projektberichte-zum-wettbewerb-122650.html

274 Modulbericht 7.2_MB ILE und Leader

Dax, T. (2015): The evolution of European Rural Policy. In: Copus, A. und De Lima, P. (Hrsg.): Territorial
Cohesion in Rural Europe: The Relational Turn in Rural Development. Oxon.

Dax, T., Strahl, W., Kirwan, J. und Maye, D. (2016): The Leader programme 2007-2013: Enabling or disa-
bling social innovation and neo-endogenous development? Insights from Austria and Ireland.
European Urban and Regional Studies 23, H. 1, S. 56-68.

Der Prisidenten des Niedersichsischen Landesrechnungshofs (2015): Kommunalbericht 2015 - Uberdrtli-
che Kommunalprifung. Hildesheim. Internetseite Niedersachsischer Landesrechnungshof:
http://www.Irh.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=30944&article_id=106666&
__psmand=46. Zitiert am 09.06.2016.

Dettmann, R. (2011): Kommunen als wichtige Trager landlicher Entwicklung - die Potenziale nutzen. In:
BLG, Bund der gemeinniitzigen Landgesellschaften (Hrsg.): Perspektiven fiir die Orts- und Re-
gionalentwicklung. Landentwicklung aktuell, H. 17. S. 24-26.

DG Agri (2011a): Guide for the application of the Leader axis of the Rural Development Programmes 2007-
2013 funded by the EAFRD. Revised version as presented to RDC 08.03.2011; finalised
25.03.2011.

DG Agri (2011b): Leitfaden der GD Agri fir die Anwendung des Schwerpunkts Leader im Rahmen der
durch den ELER finanzierten Programme zur Entwicklung des landlichen Raums 2007-2013.
Internetseite European Network for Rural Development: http://enrd.ec.europa.eu/app_
templates/filedownload.cfm?id=695FAO0F-C680-8FCF-DB97-A0E51A2AF6DB.  Zitiert am
25.11.2011b.

Eberhardt, W., Pollermann, K. und Kipper, P. (2014): Sicherung der Nahversorgung in landlichen Raumen.
Impulse fur die Praxis. Bonn.

Ebinger, F. und Bogumil, J. (2008): Grenzen der Subsidiaritat. Verwaltungsreform und Kommunalisierung
in den Landern. In: Heinelt, H. und Vetter, A. (Hrsg.): Lokale Politikforschung heute. Stadt-
forschung aktuell, H. 112. S. 165-195.

EEN, European Evaluation Network for Rural Development (2014): Capturing the success of your RDP:
Guidelines for the Ex Post Evaluation of 2007-2013 RDPs. Internetseite European Evaluation
Network for Rural Development: http://enrd.ec.europa.eu/enrd-static/app_templates/enrd_
assets/pdf/evaluation/epe_master.pdf. Zitiert am 09.07.2014.

Egner, B., Krapp, M. C. und Heinelt, H. (2013): Das deutsche Gemeinderatsmitglied. Problemsichten, Ein-
stellungen, Rollenverstandnis. Wiesbaden.

ENRD, European Network for Rural Development (2014): The State-of-play of the Implementation of Rural
Development Programme Measure 421 in the EU-27. Final Report. Internetseite ENRD Con-
tact point: http://enrd.ec.europa.eu/enrd-static/app_templates/enrd_assets/pdf/leader-
gateway/Measure_421 State_of play FINAL May 2014.pdf. Zitiert am 12.07.2016.

Esparcia, Javier, Escribano, Jaime und Serrano, J. Javier (2015): From development to power relations and
territorial governance: Increasing the leadership role of LEADER Local Action Groups in Spain.
Journal of Rural Studies 42, S. 29-42. Internetseite Elsevier: http://ac.els-
cdn.com/S0743016715300218/1-s2.0-S0743016715300218-main.pdf?_tid=4d4a5406-78ae-
11e5-afd5-00000aacbh35e&acdnat=1445512752_ff990d4bd769e9fc992ec323dc9607b7.
Zitiert am 22.10.2015.

EU-KOM, Europdische Kommission Generaldirektion Landwirtschaft und Landliche Entwicklung (2006):
Fact sheet "Der LEADER-Ansatz". Ein  grundlegender Leitfaden.  Brissel.


http://www.lrh.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=30944&article_id=106666&_psmand=46
http://www.lrh.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=30944&article_id=106666&_psmand=46
http://enrd.ec.europa.eu/enrd-static/app_templates/enrd_assets/pdf/leader-gateway/Measure_421_State_of_play_FINAL_May_2014.pdf
http://enrd.ec.europa.eu/enrd-static/app_templates/enrd_assets/pdf/leader-gateway/Measure_421_State_of_play_FINAL_May_2014.pdf

Ex-post-Bewertung PROFIL 2007 bis 2013 275

EuRH, Europaischer Rechnungshof (2012): Stellungnahme Nr. 7/2011 (gemaR Artikel 287 Absatz 4 Unter-
absatz 2 AEUV) zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des
Rates mit gemeinsamen Bestimmungen (iber den Europaischen Fonds fiir regionale Entwick-
lung, den Europdischen Sozialfonds, den Kohasionsfonds, den Europaischen Landwirtschafts-
fonds fir die Entwicklung des ldandlichen Raums und den Europdischen Meeres- und Fische-
reifonds, fir die der Gemeinsame Strategische Rahmen gilt, sowie mit allgemeinen Bestim-
mungen Uber den Europaischen Fonds fir regionale Entwicklung, den Europdischen Sozial-
fonds und den Kohéasionsfonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006
(2012/C 47/01). Luxemburg.

EuRH, Europaischer Rechnungshof (2010): Umsetzung des LEADER-Konzepts zur Entwicklung des landli-
chen Raums (Sonderbericht 5). Luxemburg.

Fahrmann, B., Grajewski, R. und Reiter, K. (2015): Ex-post-Bewertung PROFIL 2007 bis 2013 - Programm
zur Forderung im landlichen Raum Niedersachsen und Bremen. Implementati-
ons(kosten)analyse der Umsetzungsstrukturen von PROFIL, Modulbericht 9.1 _MB_IKA im
Rahmen der begleitenden Evaluierung. http://www.eler-
evaluierung.de/fileadmin/dam_uploads/Projektordner/Publikationen_de/Projektberichte_
de/2015/TI_NI_Implementationskostenanalyse-final_20151221.pdf. Zitiert am 06.01.2016.

Fengler, B. und Raue, P. (2010): Halbzeitbewertung von PROFIL Teil Il - Kapitel 16 Integrierte landliche
Entwicklung und Leader. http://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler/Publikationen_de/
Projektberichte_de/2010/NI_HB/DE/NI_Teil Il Kap_16_ILE_Leader_und_Anhang.pdf. Zitiert
am 17.04.2016.

Flrst, D. (2007): Regional Governance - Implikationen fiir Leader. LEADER Magazin, H. 8, S. 8-11.

Flrst, D. (2004): Regional Governance. In: Benz, A. (Hrsg.): Governance - Regieren in komplexen Systemen.
Eine Einflihrung. Wiesbaden. S. 45-64.

Farst, D., Gailing, L., Pollermann, K. und Réhring, A., Hrsg. (2008): Kulturlandschaft als Handlungsraum:
Institutionen und Governance im Umgang mit dem regionalen Gemeinschaftsgut Kulturland-
schaft. Dortmund.

Farst, D., Lahner, M. und Pollermann, K. (2006): Entstehung und Funktionsweise von Regional Governance
bei dem Gemeinschaftsgut Natur und Landschaft: Analysen von Governance- und Place-
making-Prozessen in Biosphdrenreservaten in Deutschland und GroRBbritannien. Beitrage zur
raumlichen Planung, H. 82. Hannover.

Farst, D., Lahner, M. und Zimmermann, K. (2004): Neue Ansatze integrierter Stadtteilentwicklung: place-
making und local governance. Erkner.

GeiRel, B., Hrsg. (2009): Effektive und legitime Governance mit Zivilgesellschaft?: Dynamiken am Beispiel
der Europaischen Kommission und der Lokalen Agenda 21. Baden-Baden.

Grieve, J. und Weinspach, U. (2010): Working paper on Capturing impacts of LEADER and of measures to
improve Quality of Life in rural areas (Findings of a Thematic Working Group established and
coordinated by the European Evaluation Network for Rural Development). Briissel.

Hesse, J. und Alexander, G. (2006): Interkommunale Zusammenarbeit in den Flachenldndern. Berlin.

Hirschl, B., Aretz, A., Prahl, A, Béther, T., Heinbach, K., Pick, D. und Funcke, S. (2010): Kommunale Wert-
schopfung durch Erneuerbare Energien. Schriftenreihe des IOW, H. 196. Internetseite Institut
fur oOkologische Wirtschaftsforschung GmbH: http://www.ioew.de/uploads/tx_ukioewdb/
IOEW_SR_196_Kommunale_Wertsch %C3 %B6pfung_durch_Erneuerbare_Energien.pdf.  Zi-
tiert am 03.03.2016.



276 Modulbericht 7.2_MB ILE und Leader

Jung, H.-U., Bottcher, F. und Schiller, D. (2012): Regionalmonitoring Niedersachsen - Regionalreport 2012.
Positionierung und Entwicklungstrends landlicher und stadtischer Raume (im Auftrag des
Niedersachsischen Ministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Lan-
desentwicklung. Hannover. Internetseite NIW: http://www.niw.de/uploads/pdf/
publikationen/Regionalmonitoring_NI_Regionalreport_2012.pdf. Zitiert am 15.05.2013.

Kahl, W. und Schmidtchen, M. (2013): Kommunaler Klimaschutz durch Erneuerbare Energien. In: Kahl, W.
(Hrsg.): Recht der Nachhaltigen Entwicklung, H. 11.

Klaerding, C., Hachmann, V. und Hassink, R. (2009): Die Steuerung von Innovationspotenzialen - die Region
als Handlungsebene. In: BBR, Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (Hrsg.): Innovati-
onsforderung und europdische Regionalentwicklung. Informationen zur Raumentwicklung,
H. 5.2009. S. 295-304.

Kundolf, S., Kipper, P., Margarian, A. und Wandinger, C. (2016): Lernen, Innovation und Kapazitdtsaufbau
in Prozessen in der landlichen Entwicklung. Phase Il der Begleitforschung zum Modellvorha-
ben LandZukunft. Teil Ill, Kapitel 4: Tourismusmanagement und Mikrofinanzierung (Holzmin-
den). Thiinen Report, H. noch unbekannt. Braunschweig.

Kipper, P. und Eberhardt, W. (2013): Nahversorgung in landlichen Rdaumen. Berlin.= BMVBS-Online-
Publikation 02/2013. ht tp. Internetseite BBSR: http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/
Veroeffentlichungen/BMVBS/Online/2013/DL_0ON022013.pdf?__blob=publicationFile&v=2.
Zitiert am 21.3.2016.

Langnil3, O., Kohberg, T., Wiilbeck, H.-F., Nast, M., Pehnt, M., Frick, S., Drlick, H. und Streicher, E. (2011):
Evaluierung des Marktanreizprogramms fiir erneuerbare Energien: Ergebnisse der Férderung
fir das Jahr 2010. Auszug aus dem Gutachten , Evaluierung von Einzelmafnahmen zur Nut-
zung erneuerbarer Energien im Warmemarkt (Marktanreizprogramm) flr den Zeitraum 2009
bis 2011". Ausarbeitung im Auftrag des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit. http://www.erneuerbare-energien.de/EERedaktion/DE/Downloads/
evaluation_map_2010.pdf?__blob=publicationFile&v=1. Zitiert am 22.07.2015.

LR, Institut fir Landliche Rdume des Johann Heinrich von Thiinen-Instituts vTI, BW, Institut fir Betriebs-
wirtschaft des Johann Heinrich von Thiinen-Instituts vTI, OEF, Institut fir Okonomie der Forst
und Holzwirtschaft des Johann Heinrich von Thiinen-Instituts vTl und entera, Ingenieurgesell-
schaft fur Planung und Informationstechnologie (2012): Bericht 2012 zur laufenden Bewer-
tung von PROFIL im Rahmen der 7-Lander-Bewertung. Internetseite Thiinen-Insitut fir Landli-
che Raume: http://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/dam_uploas/Projektordner/
Publikationen_de/Projektberichte_de/2012/Bewertungsbericht_2012_Niedersachsen.pdf.
Zitiert am 07.05.2014.

LR, Thiinen-Institut fur Landliche Raume, BW, Thiinen-Institut flr Betriebswirtschaft und entera, Ingeni-
eurgesellschaft fir Planung und Informationstechnologie (2015): Bericht 2014 zur laufenden
Bewertung von PROFIL 2007-2013 im Rahmen der 7-Ldnder-Bewertung. Braunschweig.

Mading, H. (2012): Raumliche Folgen der kommunalen Finanznot und Gemeindefinanzreform. In: First, D.
und Koéller, M. (Hrsg.): Kommunale Finanznot: Auswirkungen und Losungsansatze. Stadt und
Region als Handlungsfeld, H. 10. S. 7-30.

Margarian, A. und Wandinger, C. (2016): Projektférderung im Spannungsfeld aus Innovation und Kontinui-
tat. In: Kundolf, S. et al. (Hrsg.): Begleitforschung des Modellvorhabens "LandZukunft". Ab-
schlussbericht, Teil Ill. Braunschweig, unverdffentlichtes Manuskript. Internetseite Thiinen-
Institut.



Ex-post-Bewertung PROFIL 2007 bis 2013 277

Mayntz, R. und Scharpf, F. W. (1995): Der Ansatz des akteurzentrierten Institutionalismus. In: Mayntz, R.
und Scharpf, F. W. (Hrsg.): Gesellschaftliche Selbstregelung und politische Steuerung. Frank-
furt am Main, New York. S. 39-72.

MCON, Dieter Meyer Consulting (2005): Gemeinschaftsinitiative LEADER+, Aktualisierung der Halbzeitbe-
wertung der Forderperiode 2000-2006 fiir Niedersachsen. Oldenburg.

ML, Niedersachsisches Ministerium fiir den landlichen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz, MU, Niedersachsisches Umweltministerium, WuH, Der Senator fir Wirtschaft und Ha-
fen der Freien Hansestadt Bremen und KoRIS, Kommunikative Stadt und Regionalentwicklung
(2007): PROFIL 2007-2013 Programm zur Férderung im landlichen Raum Niedersachsen und
Bremen 2007 bis 2013. Hannover.

ML, Niedersachsisches Ministerium fiir den landlichen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz (2008): LEADER-Karte-Grundtabelle. E-Mail vom 18.11.2008.

ML, Niedersachsisches Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwick-
lung (2009a): PROFIL 2007-2013 Programm zur Férderung im landlichen Raum Niedersachsen
und Bremen 2007 bis 2013, konsolidierte Fassung Stand: 15. Dezember 2009. Hannover.
www.profil.niedersachsen.de.

ML, Niedersachsisches Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwick-
lung (2009b): 3. Anderungsantrag fiir das Programm zur Férderung im landlichen Raum Nie-
dersachsen und Bremen 2007 bis 2013 PROFIL. Hannover.

ML, Niedersachsisches Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwick-
lung (2010): Haufig gestellte Fragen zum Verfahrensablauf bei Leader (Bemerkungen zu den
fir den Lenkungsausschuss eingereichten Fragen). Internetseite ML,Niedersachsisches Minis-
terium  flir  Ernahrung,Landwirtschaft,Verbraucherschutz  und Landesentwicklung:
http://www.zile.niedersachsen.de/live/live.php?navigation_id=1523&article_id=4893&_ psm
and=7. Zitiert am 08.11.2010.

ML, Niedersachsiches Ministerium flir Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwick-
lung (2011a): "PROFIL 2007-2013" Programm zur Forderung im landlichen Raum Niedersach-
sen und Bremen, Schwerpunkt 4 Leader, Erweiterung des Forderspektrums fir die Malinah-
men 41 und 421. Hannover. Internetseite ML.

ML, Niedersachsisches Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwick-
lung (2011b): Zwischenbericht 2010 gemaR Art. 82 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 zum
PROFIL (Programm zur Forderung im léndlichen Raum Niedersachsen und Bremen 2007 bis

2013 (Berabeitung: entera). Hannover. Internetseite ML Niedersachsen:
http://www.profil.niedersachsen.de/download/78853/Zwischenbericht_2010.pdf. Zitiert am
09.08.2013b.

ML, Niedersachsisches Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwick-
lung (2011c): Gesamtibersicht ILEK, ReM, Stand 2011-08-25. E-Mail vom 29.08.2011.

ML, Niedersachsisches Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwick-
lung (2011d): Gesamtibersicht ILEK ReM, Stand 08.25.2011. E-Mail vom 29.08.2011.

MU, Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt und Klimaschutz (2010): Férderung von Natur erleben
und nachhaltiger Entwicklung. Ein Férderprogramm aus Mitteln des Europaischen Fonds fir
regionale Entwicklung und des Landes Niedersachsen.
http://www.umwelt.niedersachsen.de/download/60208/Foerderung_von_Natur_erleben_un
d_nachhaltiger_Entwicklung_-_Dokumentation_von_Projekten_2004_bis_2010.pdf.  Zitiert
am 01.03.2016.


http://www.profil.niedersachsen.de/
http://www.zile.niedersachsen.de/live/live.php?navigation_id=1523&article_id=4893&_psmand=7
http://www.zile.niedersachsen.de/live/live.php?navigation_id=1523&article_id=4893&_psmand=7
http://www.umwelt.niedersachsen.de/download/60208/Foerderung_von_Natur_erleben_und_nachhaltiger_Entwicklung_-_Dokumentation_von_Projekten_2004_bis_2010.pdf
http://www.umwelt.niedersachsen.de/download/60208/Foerderung_von_Natur_erleben_und_nachhaltiger_Entwicklung_-_Dokumentation_von_Projekten_2004_bis_2010.pdf

278 Modulbericht 7.2_MB ILE und Leader

Mihlenkamp, H. (1997): Notwendigkeit und Alternativen der 6ffentlichen Tourismusférderung. Tourismus
Journal 1, H. 2, S. 239-268.

MW, Niedersachsisches Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr (2007): Operationelles Programm
flir den Europaischen Fonds fir regionale Entwicklung (EFRE) im Ziel "Regionale Wettbe-
werbsfahigkeit und Beschaftigung" Forderperiode 2007 - 2013. Hannover.

MW, Niedersachsisches Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr (2015): Erfolgreich. Nachhaltig.
Zukunftsfest. Tourismus besser gestalten. Strategischer Handlungsrahmen fiir Tourismuspoli-
tik auf Landesebene. Hannover. http://www.mw.niedersachsen.de/startseite/themen/
wirtschaft/tourismus/tourismuspolitik/strategie/Strategie-89221.html. Zitiert am 24.11.2015.

Neumann, C. (2005): Deutschland-Tourismus und seine Entwicklung. In: Becker, C. (Hrsg.): Trierer Touris-
mus Bibliographien, H. 15. S. 129ff..

Niedersachsische Staatskanzlei (2012): Handlungskonzept Demografischer Wandel der niedersachsischen
Landesregierung 2012. Internetseite Niedersachsische STaatskanzlei:
http://www.stk.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=1130&article_id=104952&
psmand=6. Zitiert am 22.11.2012.

Niedersachsischer Landtag (2016): Wirkt die Entschuldungshilfe? - Kleine Anfrage zur schriftlichen Beant-
wortung mit Antwort der Landesregierung, -. Drucksache, H. 17/4550. Internetseite Nieder-
sachsischer Landtag: http://www.landtag.niedersachsen.de/drucksachen/
drucksachen_16_2500/1501-2000/16-1953.pdf. Zitiert am 06.06.2016.

NIW, Niedersachsisches Institut fiir Wirtschaftsforschung (2012): Regionalmonitoring Niedersachsen Regi-
onalreport 2012, Positionierung und Entwicklungstrends landlicher und stadtischer Raume.
Hannover.

NSt, Niedersdchsiche Staatskanzlei (2016): EFRE-Zahlstellendaten nach Codes, Jahren und Regionen. 2007
bis 2015. Mail vom 08.07.2016 an Andrea Pufahl.

OECD, Organisation for Economic Co-operation and Development (2006): The New Rural Paradigm: Poli-
cies and Governance. OECD Publishing.

Planungsbiiro VIA eG und biro thiemann-linden (2012): Mobilitdt in Iandlichen Rdumen in Niedersachsen.
Ergebnisbericht im Auftrag des Niedersachsischen Ministeriums fur Erndhrung, Landwirt-

schaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung. Internetseite ML:
http://www.ml.niedersachsen.de/download/67431/Mobilitaetsstudie.pdf. Zitiert am
23.05.2012.

Pollermann, K. (2006): Optimierung strategischer Erfolgspotenziale in Prozessen zur Regionalentwicklung.
Planungsstrategien zur Kooperation von Landwirtschaft, Tourismus und Naturschutz. Raum-
forschung und Raumordnung 64, H. 5, S. 381-390.

Pollermann, K., Raue, P. und Schnaut, G. (2009): Selbstevaluierung als Chance. LandinForm - Magazin fur
Landliche Rdume H. 4, S. 40-41.

Pollermann, K., Raue, P. und Schnaut, G. (2014): Multi-level governance in rural development: analysing
experiences from LEADER for a Community-Led Local Development [CLLD]. Paper contribu-
tion for 54th European Regional Science Association [ERSA] Congress, 26 - 29 August 2014 in
St.Petersburg. Internetseite EconStor: http://hdl.handle.net/10419/104063. Zitiert am
02.02.2015.

Pufahl, A., Raue, P. und Grajewski, R (2013): Fordermittelakquise: Regionale Ungleichverteilung und deren
Griunde. AKP-Zeitschrift flr Alternative Kommunalpolitik 2013, H. 6, S. 44-46.


http://www.stk.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=1130&article_id=104952&_psmand=6
http://www.stk.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=1130&article_id=104952&_psmand=6
http://www.ml.niedersachsen.de/download/67431/Mobilitaetsstudie.pdf
http://hdl.handle.net/10419/104063

Ex-post-Bewertung PROFIL 2007 bis 2013 279

Raue, P. (2008): Ex-post-Bewertung von PROLAND Niedersachsen, Materialband zu Kapitel 9, MaBnahme
s: Forderung touristischer Aktivitaten und landlichen Handwerkswesens. Braunschweig.

Raue, P. (2005): Aktualisierung der Halbzeitbewertung des Schleswig-Holsteinischen LEADER+-Programms
2000 bis 2006, gem. Verordnung (EG) Nr. 1260/1999. Im Auftrag des Ministeriums fir Land-
wirtschaft, Umwelt und landliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein. Braunschweig. In-
ternetseite Thiinen-Institut: http://literatur.thuenen.de/digbib_extern/bitv/zi043053.pdf. Zi-
tiert am 07.02.2016.

Raue, P. (2010): Teil Ill - Anhang 2 Landertbergreifendes Vertiefungsthema Mainstreaming LEADER. In: LR,
Institut fir Landliche Rdume des Johann Heinrich von Thiinen-Instituts vTl et al. (Hrsg.): Halb-
zeitbewertung des EPLR Hessen - Teil lll Programmbewertung. Braunschweig. S. 1-25. Inter-
netseite Institut fir Landliche R&ume des vTl: http://www.vti.bund.de/fileadmin/
dam_uploads/Institute/Agraroekonomie/publikationen/sonstige/Ir_Projekt_7 Laender_Bew
ertung/Hessen/de/HE_Teil %20lll_Programmbewertung+ANHAENGE.pdf. Zitiert am
25.11.2011.

Raue, P., Pollermann, K. und Schnaut, G. (2013): Place-making and Governance in LEADER. In: Laboratorio
di studi rurali SISMOND (Hrsg.): Rural resilience and vulnerability: the rural as locus of solidar-
ity and conflict in times of crisis : XXVth Congress of the European Society for Rural Sociology ;
29 July - 01 August 2013. Pisa. S. 141-142. Internetseite European Society of Rural Sociology:
http://www.ruralsociology.eu/wp-content/uploads/2014/11/ESRS2013_eProceedings_final.
pdf. Zitiert am 02.05.2016.

Raue, P., Pollermann, K. und Schnaut, G. (2008): Mehr Nutzen durch Dialog: der neue Bewertungsansatz
flr LEADER. LandinForm - Magazin fir Landliche Raume H. 3, S. 44-45,

Schnaut, G., Pollermann, K. und Raue, P. (2012): LEADER - an approach to innovative and suitable solu-
tions in rural areas? - Paper prepared for presentation at the 131st EAAE Seminar 'Innovation
for Agricultural Competitiveness and Sustainability of Rural Areas', Prague, Czech Republic,
September 18-19, 2012. http://ageconsearch.umn.edu/bitstream/135779/2/Schnaut.pdf. Zi-
tiert am 17.8.2015.

Schulz-Honerhoff, B. (2012): Interkommunale Kooperation in landlichen Raumen. Untersuchung des In-
struments hinsichtlich der Sicherung der Daseinsvorsorge in landlichen Raumen. Gutachten
im Auftrag des Bundesministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz.
http://www.netzwerk-laendlicher-raum.de/fileadmin/sites/ELER/Dateien/01_Hintergrund/
Themen/interkommunale_Zusammenarbeit/ikz_studie_web.pdf. Zitiert am 10.01.2016.

Schiirt, A. (2015): Entwicklung der Wohnungsmarkte bei regionalen Schrumpfungsprozessen. In: BBSR,
Bundesinstitut fir Bau Stadt und Raumforschung (Hrsg.): Perspektiven der Regionalentwick-
lung in Schrumpfungsregionen, DGD/BBSR-Dezembertagung 2014. BBSR-Online-Publikation
Nr.18/2015, S. 4-14. http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Veroeffentlichungen/BBSROnline/
2015/DL_ON182015.pdf. Zitiert am 04.04.2016.

Seuberlich, M. (2012): Interkommunale Zusammenarbeit als Rettungsanker? - Wie die Lander dieses In-
strument fiir ihre Kommunen nutzen. dms - der moderne staat - Zeitschrift flir Public Policy,
Recht und Management 5, H. 1, S. 105-124. http://www.budrich-journals.de/index.php/dms/
article/view/10464/9032 Zitiert am 20.01.2015.

SLA, Servicezentrum Landentwicklung und Agrarférderung (2016): ZILE 1l, Forderdaten der Jahre 2007 -
2015 fir die ZILE-MaBnahmen und LEADER, Auszahlungsstand 12/2015.

Statistisches Bundesamt (2016): Monatserhebung im Tourismus, gedffnete Beherbergungsbetriebe und
angebotene Schlafgelegenheiten. versch. Jahre. Internetseite Statistisches Bundesamt:
https://www-genesis.destatis.de. Zitiert am 1.3.2016.


http://literatur.thuenen.de/digbib_extern/bitv/zi043053.pdf
http://ageconsearch.umn.edu/bitstream/135779/2/Schnaut.pdf
https://www-genesis.destatis.de/

280 Modulbericht 7.2_MB ILE und Leader

Stiglitz, J. E., Sen, A. und Fitoussi, J.-P. (2009): Report by the commission on the measurement of economic
performance and social progress. Paris.

Stockmann, R. und Meyer, W. (2010): Evaluation - eine Einfiihrung. Leverkusen. Zitiert am 18.7.2014.

StraBBheim, H. (2013): Vernetzung als lokale Krisenstrategie? Perspektiven der interpretativen Governance-
und Verwaltungsforschung. In: Haus, M. und Kuhlmann, S. (Hrsg.): Lokale Politik und Verwal-
tung im Zeichen der Krise? Wiesbaden. S. 121-138.

Teilmann, Kasper (2012): Measuring social capital accumulation in rural development. Journal of Rural
Studies 28, H. Growing Old in Rural Places, S. 458-465.

Thomsen, M. (2015): Jahresriickblick 2014: Bevolkerungsstatistik. Statistische Monatshefte Niedersachsen
2015, H. 12, S. 676-686.

TMN, TourismusMarketingNiedersachsen (2015): Tourismus in Niedersachsen 2005 - 2014. Internetseite
TMN, TourismusMarketingNiedersachsen:  http://www.tourismuspartner-niedersachsen.de/
data/mediadb/cms_mime/ %7B16f43132-0137-f197-€959-49104acd9a84 %7D.pdf. Zitiert am
24.11.2015.

Weingarten, P. (2009): Landliche Rdume und Politik zu deren Entwicklung. In: Friedel, R. und Spindler, E.
(Hrsg.): Nachhaltige Entwicklung landlicher Rdume. Wiesbaden. S. 93-96.

Wellbrock, W., Roep, D. und Wiskerke, J. C. (2012): An Integrated Perspective on Rural Regional Learning.
European Countryside H. 1-2012, S. 1-16.

Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie (2013): Evaluierung
wirtschaftspolitischer FordermalRnahmen als Element einer evidenzbasierten Wirtschaftspoli-
tik. Internetseite BMWI: http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/
Publikationen/Studien/wissenschaftlicher-beirat-evaluierung-wirtschaftspolitischer-foerder
ma_C3_9Fnahmen,property=pdf,bereich=bmwi2012,sprache=de,rwb=true.pdf. Zitiert am
07.01.2014.

Wolff, D. und Jagenow, K. (2011): Untersuchung von Nah- und Fernwirmenetzen. Uberlegungen zu Ein-
satzgrenzen und zur Gestaltung einer zukilinftigen Fern- und Nahwarmeversorgung. Internet-
seite Delta Q: http://www.delta-q.de/export/sites/default/de/downloads/fernwaermestudie.
pdf. Zitiert am 11.03.2016.

Zapf, W. (1984): Individuelle Wohlfahrt: Lebensbedingungen und wahrgenommene Lebensqualitat. In:
Glatzer, W. und Zapf, W. (Hrsg.): Lebensqualitadt in der Bundesrepublik Deutschland. Frankfurt
/ New York. S. 13-27.

Zeiner, M. und Bengsch, L. (2014): Tourismusbarometer Niedersachsen - 2014, Management Summarry.
Internetseite  Finanzgruppe Sparkassenverband Niedersachsen: http://www.svn.de/
sparkassen/tourismusbarometer.html. Zitiert am 18.06.2014.

Zibell, B., Revillia Diez, J., Bloem, H., Heineking, I., Preuf3, P. und Sohns, F. (2014): ZukunftNAH Abschluss-
bericht 3-2014. Hannover. Internetseite Leibniz Universitdt Hannover: http://www.igt-
arch.uni-hannover.de/fileadmin/pas/pdf/Abschlussbericht_ZukunftNAH_kompr.pdf.  Zitiert
am 15.09.2014.


http://www.igt-arch.uni-hannover.de/fileadmin/pas/pdf/Abschlussbericht_ZukunftNAH_kompr.pdf
http://www.igt-arch.uni-hannover.de/fileadmin/pas/pdf/Abschlussbericht_ZukunftNAH_kompr.pdf

Ex-post-Bewertung PROFIL 2007 bis 2013 281

Anhang






Anhédnge zum Modulbericht ILE und Leader

Anhangl: Erganzende Tabellen und Abbildungen

Anhang ll: Frageboégen

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)

(7)

LAG-Befragung 2009

LAG-Befragung 2013
ILE-Lenkungsgruppen-Befragung 2009
ILE-Lenkungsgruppen-Befragung 2013
Befragung privater Akteure in ILE-Regionen 2013

Befragung der Regionalmanagements 2010
a) LEADER
b) ILE

ZWE-Befragung 2012 —
a) Beispiel ,ILE - 313"
b) Beispiel ,Leader —322“

281






Kapitel 1

Anhangl: Erganzende Tabellen und Abbildungen

Abbildung Al: Projektinhalte der MaBnahmen 321 und 322.3.7 im Vergleich (abgeschlos-
sene Projekte 2007-2013).

| .* Dorfgemeinschaft
' ol W Dorfplitze
- 1 e
Y 778
“« Energie
~
™0 M Feuerwehr
2lels .-.'.'-:.'.'-.'.'-.'.".'
Leader (n=33) :‘:‘:W///////ﬁ '-_'::_':'-::_.___':! # Gesundheit
Kinder
,,,,,,,,,,,, e = kirchlich
a2y Pninesoo gl oo
'\ \.<\.<\.<-\.{-\.{-\.{-\.<-\.<-\.<-\.<\<\ o (N  a T Kultur
™
m ' Mobilitat
e R o o
EE R T T T R T R
= P T T R R RS m ! b Nahversorgung
eacernetao) froniisiii R B
H Sport
0% 20% 40% 60% 80% 100%  Sonstiges

Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf Férderdaten des SLA. Die Bildung der Kategorien erfolgte automatisiert, siehe

Tabelle Al.
Abbildung A2: Leader- und ZILE-Projekte nach Art des Tragers (321)
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Férderdaten des SLA.
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Abbildung A3: Umfang der Forderfahigen Kosten, Leader- und ZILE-Projekte der MalR-
nahme 321 (2007-2015) nach Gemeindetyp (Bevolkerungsentwicklung)

Mio. Euro
10

stark schrumpfend  schrumpfend stabil wachsend stark wachsend

Quelle: Eigene Berechnungen nach Férderdaten des SLA und {BBSR, 2016 7259 /id}.

Abbildung A4: Handlungsfelder, in denen die befragten ILE-LG-Mitglieder mehr erwartet
hatten (n=63 Nennungen von 43 Befragten)
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Quelle: Eigene Darstellung, LG13*17.
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Abbildung A5: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zur Fortsetzung des ILE-
Prozesses zu? (Einschatzungen der befragten privaten Akteure)

Die Region sollte sich in der neuen
bewerben.

Ein Regionalmanagement sollte auf
jeden Fall erhalten bleiben, auch wenn

Kommunen/der Region finanziert

werden muss.
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gremium wie die Lenkungsgruppe
geben.
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B 1=Stimme vollund ganzzu m2 3 4 ®m5 MH6=Stimme gar nichtzu kann ich nicht einschatzen
Quelle: Eigene Darstellung, PR13*27
Abbildung A6: Finanzierungsquellen fiir Projekte der Leader-Regionen, die ohne PROFIL-

Forderung realisiert wurden
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Quelle: Eigene Darstellung, XLS*2008-2012
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Abbildung A7: Themen der auBerhalb von PROFIL realisierten Projekte der Leader-
Regionen
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Quelle: Eigene Darstellung, XLS*2008-2012.

Abbildung AS8: Art und Umfang von Beteiligung und RM-Ausrichtung (82 LAGn)
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Wie sieht das Aufgabenspektrum des RM in lhrer Region aus? (Einschitzung RM)

Quelle: Eigene Darstellung, XLS*2012, RM*6.
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Abbildung A9:

Handlungsfelder, in denen die befragten LAG-Mitglieder mehr erwartet

hatten (n=178 Nennungen von 112 Befragten)
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Quelle: Eigene Darstellung, LAG13*19.

Allgemein

Bildung

Daseinsvorsorge/
Infrastruktur

Demografischer
Wandel

_____ Dorf-/Orts-
entwicklung

Landwirtschaft (incl.
Verarbeitung/
Vermarktung)



Kapitel

100%

zu?

Abbildung A10: Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zur Rolle von Leader bei der
Entwicklung in Ihrer Region
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Quelle: Eigene Darstellung, LAG13*25.
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Tabelle Al: Suchbegriffe zur Kategorisierung der Projekte der RL-Ziffer 322.3.7 und der
MalRnahme 321
Kategorie Suchbegriffe

Dorfgemeinschaft

Energie
Feuerwehr

Kinder und Jugend
Gesundheit

kirchl. Projekte

Sport
Mehrzweckeinrichtungen
Kultur

Nahversorgung

Mobilitat

Schiitzen, Dorfgemeinschaft, Dorfhaus, Biirger, DGH, Gemeinschaft, Begegnung, Dorf-
treff

Energie, Nahwarme, Warme /warme, Leitung / leitung, Biogas, Geotherm
Feuerwehr, ffw, Spritzenhaus

Kind, Krippe, Jugend, Schul, Grundschule

Arzt, Arzte, Gesundheit, orthopadie

Kirch / kirch, Pfarr, Friedhof / friedhof, Leiche, Aussegnung, Kapelle, Gemeindehaus,
Gemeindezentrum, Gemeinderdaume

Sport / sport, Spiel, Skate, bad, Schwimm
Mehrzweck, Multifunkt / multifunkt, Mehrgenerat
Heimat, Museum / museum

Nahversorgung, Dorfladen, markt
Mobilitat/mobilitat, OPNV

Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle A2:

Kreuztabelle: RM-Einschatzung zum Nutzen des ILEK flr die interkommunale

Zusammenarbeit und Einschatzungen der LG-Mitglieder zu verschiedenen As-
pekten der Zusammenarbeit

Einschdtzung der LG-Mitglieder 2013:

Einschdtzung RM 2010:

Wie hoch schitzen Sie die Niitz-
lichkeit des ILEK im Hinblick auf ... ein?

Durch ILE... Die gesamte Anzahl befragte
...hat sich die ..wdchst die Region steht  LG-Mitglieder
Zusammenarbeit  Bereitschaft der im in den

iiber kommunale regionalen Akteure, Vordergrund. entsprechenden
Grenzen hinaus Probleme
verbessert. gemeinsam zu l6sen.

Regionen

Mittelwert (1 = trifft voll und ganz zu bis 6 = trifft gar nicht zu)

1 = sehr hoch (n=8 RM) 1,8 2,0 1,9 68
Grundlage fir 2 = (n=4 RM) 1,7 2,1 2,0 23
interkommunale 3 =(n=3 RM) 2,3 2,6 2,5 28
Zusammenarbeit 5= (n=2 RM) 2,8 2,7 2,8 19
6 = gar kein Nutzen (n=0 RM) 0
RM 2010 nicht befragt bzw. k. A. 2,0 2,3 1,9 46

Quelle: RM*2, LG13*20/7.
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Tabelle A3: Leader-Projekte der MalRnahme 322 Dorferneuerung und -entwicklung, Anteil
der verschiedenen ZWE-Typen in %
Anteil in %
ZWE-Typ
Foérderfahige Kosten EU-Mittel Anzahl Projekte
Gebietskorperschaft 72% 80% 77%
Anderer 6ffentlicher Trager 2% 1% 1%
Kirche 15% 12% 12%
Gemeinndtziger e.V. 5% 3% 6%
Sonstige Private (incl. Landwirte) 7% 1% 5%
Gesamt 46.421.305 Euro 21.008.841 Euro 481
Quelle: {SLA, 2016 7158 /id}
Tabelle A4: Leader-Projekte der MaRnahme 323-D Kulturerbe, Anteil der verschiedenen
ZWE-Typen in %
Anteil in %
ZWE-Typ
Forderfahige Kosten EU-Mittel Anzahl Projekte
Gebietskorperschaft 42% 51% 48%
Anderer offentlicher Trager 7% 4% 3%
Kirche 25% 24% 23%
Gemeinnutziger e.V. 14% 12% 16%
Sonstige Private (incl. Landwirte) 12% 9% 9%
Gesamt 19.880.786 Euro 8.283.988 Euro 211

Quelle: {SLA, 2016 7158 /id}
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Tabelle A5: Deskriptive Statistik der verwendeten Daten
Definition Variablen Einheit Mittelwert Stand'ard- Min Max
abweichung

Euro je Ein-

ELER-Ausgaben* wohner 4,351 10,528 0 149,946

Deckungsquote Prozent 131,562 68,894 -385,480 1.420,140
Euro je Ein-

ELER-Ausgaben 2000 bis 2006*  wohner 85,400 99,170 0 652,756
Einwohner je

Einwohnerdichte gkm 171,014 144,789 4,242 1.182,413

Gemeinde mit Giber 20.000 Ein- 0 =nein, 1=

wohnern ja 0,781 0,414 0 1
O=nein, 1=

Leader-Region ja 0,477 0,500 0 1
O=nein, 1=

ILE/REM-Region ja 0,290 0,454 0 1

Beobachtungen insgesamt Anzahl 1.253

Gemeinden Anzahl 419

Kalenderjahre (2007, ..., 2010) Anzahl 4

* Fordermittel der MaRnahmen Wegebau (125-B), Tourismus (313), Dienstleistungseinrichtungen (321), Dorf-
entwicklung (322), Kulturerbe (323-D), Leader (41/421) bzw. Leader+ fiir kommunale Projekte

Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle A6: Ergebnisse der Modellrechnung

Z:‘n::;f;::de Variable (¥): ELER-Ausgaben je Geschatzter Koeffizient t-Wert Signifikanz
Deckungsquote -0,000 -0,066
Deckungsquote Vorjahr -0,012 -2,520 *x
ELER-Ausgaben 2000 bis 2006 0,030 5,170 el
Einwohnerdichte -0,005 -2,689 Fkk
Jahr 2008 2,651 5,717 e
Jahr 2009 8,226 12,49 *rx
Gemeinde mit Giber 20.000 Einwohnern -1,052 -2,403 fad
Leader-Region 0,408 0,419
ILE/REM-Region -0,847 -0,889
Konvergenzgebiet -0,855 -1,559

Konstante 1,009 0,616
Observations 1.253

Adj R-squared 0,23

Irrtumswahrscheinlichkeit der robusten t-Werte: *** < 1%, **< 5 %, * <10%.

Quelle: Eigene Berechnungen.






Befragung

In den Lokalen Aktionsgruppen der
LEADER-Regionen in
Niedersachsen

2009

Durchgefiihrt vom

il

Johann Heinrich
von Thiinen-Institut

Bundesforschungsinstitut
fir Landliche Raume, Wald
und Fischerei




Hintergrund der Befragung:

Das Institut fur Landliche Rdume des vTI wurde vom niedersdchsischen Ministerium flr
Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung mit der Bewer-
tung von Leader beauftragt. Ziel der Bewertung ist es, den Nutzen in der Region einzu-
schétzen und darauf aufbauend Verbesserungsansatze abzuleiten.

Damit die Ergebnisse aussagekréftig sind, ist Ihre praxisnahe Sicht hierbei von groler
Bedeutung.

Die Datenhaltung und -auswertung unterliegt der Uberwachung durch den
Landesdatenschutzbeauftragten und erfolgt selbstverstandlich anonymisiert, d. h. ein
Rickschluss auf einzelne Personen ist nicht moglich. Es wird auch keine ,,Rangfolge* der
Regionen erstellt.

Die zusammengefassten Ergebnisse lhrer Region werden Ihrem Regionalmanagement zur
Verfligung gestellt und konnen fir die Reflektion innerhalb Ihrer LAG genutzt werden.
Auch deshalb ist eine hohe Ricklaufquote sehr wichtig.

Falls Sie den Fragebogen lieber am Bildschirm ausfiillen méchten, kdnnen wir Ihnen auch
gerne eine Datei per E-Mail zusenden. Senden Sie einfach eine E-Mail mit dem Betreff
,LAG-Fragebogen* an petra.raue@vti.bund.de.

Ricksendung

Bitte senden Sie den ausgefullten Fragebogen im beigelegten portofreien Rickumschlag
maoglichst bis 27.11.2009 an:

Institut fur Landliche Raume des vTI
Z. H. Petra Raue

Bundesallee 50
38116 Braunschweig

Ansprechpartnerin:

Bei Rickfragen wenden Sie sich bitte an:
Petra Raue (Mo bis Mi, 9:00 bis 17:00 Uhr)
Tel.: 0531 596-5183

Email: petra.raue@vti.bund.de



mailto:petra.raue@vti.bund.de
mailto:petra.raue@vti.bund.de

Angaben zu lhrer Mitarbeit

Mit dem Begriff ,,LAG* ist das Gremium gemeint, welches It. Satzung Entscheidungen zu Pro-
jekten trifft, d .h. diese ablehnend oder zustimmend bewertet. Dieses Gremium kann je nach ih-
rer Geschaftsordnung also die gesamte LAG, der LAG-Vorstand oder ein anderes Gremium (z.
B. Regionsversammlung) sein. Bei der Begrifflichkeit ,,LAG“ ist also immer das tiber Projekte
entscheidende Gremium gemeint.

0. Welcher LAG gehoren Sie an?

Bitte Namen der LAG eintragen:

1. lhre Tatigkeit in der LAG

...ist Teil Ihrer Arbeitszeit []

...ist ehrenamtlich []
2. Inder LAG sind Sie

...stimmberechtigt []

...in Vertretung stimmberechtigt ]

...beratendes Mitglied / nicht stimmberechtigt [_]

3. Seit wann engagieren Sie sich bei Leader
(z. B. LAG-Mitglied, Arbeitskreis, Projekttrager)

... seit dieser Forderperiode (ab 2007) ]
... bereits in der vorherigen Férderperiode bei LEADER+ oder langer [ ]

4. In welcher Form sind Sie tber die Arbeit in der LAG hinaus zur Zeit im Leader-
Prozess aktiv? (Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Ich bin nicht dartber hinaus aktiv
Projekttrager oder mit Umsetzung eines Projektes beauftragt

Mitarbeit in einer Arbeitsgruppe / Projektgruppe etc.

HEEEEEN

Anderes Gremium, namlich:




Entwicklungsstrateqgie

Unter dem Begriff Entwicklungsstrategie wird das planerische Konzept zu Ihrer Region
verstanden, welches im Rahmen der Leader-Bewerbung erstellt wurde. '

5.—nwieweit waren Sie an der Erstellung der Entwicklungsstrategie beteiligt?
(Bitte nur ein Kreuz machen)

Ich war am gesamten Erstellungsprozess beteiligt ]
Ich war bei einzelnen Veranstaltungen/ Arbeitskreisen dabei ]
Ich war kaum oder gar nicht beteiligt ]

6. Inwelchem Umfang sind lhnen die Inhalte der Entwicklungsstrategie bekannt?
(Bitte nur ein Kreuz machen)

Ich kenne die gesamte Entwicklungsstrategie ]
Ich kenne die flir mich thematisch wichtigen Kapitel ]

Mir ist die Entwicklungsstrategie nur wenig bekannt [ ] = dann weiter mit Frage 8

7. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zur Entwicklungsstrategie zu?
Mit Hilfe der Skala kénnen Sie Ihre Aussage abstufen. Bitte machen Sie in jeder Zeile ein

Kreuz.

. . Trifft Trifft Kann ich
Dtle FHFW'Cklungs' voll und gar nicht  nicht ein-
strategie... ganz zu zu schatzen

...bot bei ihrer Erstellung allen
Interessierten ausreichende []
Mdoglichkeit zur Beteiligung.

]

...ist den Aufwand wert, der zur
Erstellung geleistet wurde.

...finde ich inhaltlich
unterstutzenswert.

...wird der spezifischen
Situation der Region gerecht.

...ist der ,,rote Faden‘ unserer
Arbeit.

...hat Einfluss auf die Politik
der Kommunen und/oder
des/der Kreise/s.

O O O o O

O o o o o O
O o o o o O
O o o o o O
O o o o o O
O o o o o O
O o o o O

8. Bietet die Gebietsabgrenzung Ihrer Leader-Region einen sinnvollen Rahmen zur
landlichen Regionalentwicklung?

Ja, auf Nein, gar Kann ich nicht
jeden Fall nicht einschéatzen

[] ] ] ] ] [] [




9. Wie werden die folgenden Interessen/ Themen bei der Umsetzung der
Entwicklungsstrategie bertcksichtigt?

(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Zu Eher zu Ange- Eher zu Zu

viel viel messen wenig wenig
Familie L] [] ] [] []
Senioren L] [] ] [] []
Jugend [] [] ] [] ]
Frauen L] [] ] [] []
Landwirtschaft L] [] ] [] ]
Umwelt-/Naturschutz O] ] [] L] []
Tourismus L] [] ] [] []
Wirtschaft / Handwerk / Gewerbe ] ] L] L] L]
Kommunale Verwaltung / Politik L] ] ] ] L]

10. Welche weiteren Themen sollten eine starkere / geringere Berlcksichtigung in
der Umsetzung finden (ggf. auch solche Themen, die in der Entwicklungs-
strategie fehlen)?

Stérkere Bericksichtigung:

Geringere Berticksichtigung:

Arbeit in der LAG

11. Sind alle fur die Umsetzung der Entwicklungsstrategie wichtigen Akteure beteiligt?

Ja, auf Nein, gar
jeden Fall nicht
In der LAG O 0O O o 0O g

Sofern vorhanden:
In weiteren Gremien (z.B. Arbeits-/Projektgruppen) O O oo o

12. Falls IThnen Akteure fehlen, aus welchen Bereichen wirden Sie sich weitere
Akteure wiinschen?

In der LAG:

Sofern vorhanden:
In weiteren Gremien (z.B. Arbeits-/ Projektgruppen):




13. Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Aspekten in der LAG?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Sehr Gar nicht
zufrieden zufrieden
_Verfiigbarkeit relevanter Informationen ] ] ] ] [] []
Ablauf von Entscheidungsprozessen [] [] [] [] [] []
Inhalte der getroffenen Entscheidungen [] [] [] [] [] []
14. Inwieweit treffen folgende Aussagen auf die Arbeit in der LAG zu?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Trifft Trifft Kann ich
voll und gar nicht ein-
ganz zu nicht zu  schatzen

Die Arbeitsatmosphare ist
angenehm. u u u u u u u
Die Sitzungen sind
ergebnisorientiert. L] L] L] L] L] L] L]
Probleme kénnen offen
angesprochen werden. L] L] L] L] L] L] L]
Mit Konflikten wird konstruktiv
umgegangen. [ [ [ [ [l [ [l
Die gesamte Region steht im
Vordergrund. u u u u u u u
Projekte
15. Inwieweit sind die folgenden Aussagen zur Projektauswahl zutreffend?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Trifft Trifft Kann ich
voll und gar nicht
ganz zu nicht zu einschatzen

Die Kriterien zur Projektauswabhl

bieten eine sinnvolle O O O 0O O 0O ]
Entscheidungshilfe.

Die Kriterien werden konsequent

angewandt. I R W N [ [ L]
Ich bin mit dem Verfahren

zufrieden. oo b u
Ich bin mit den bisher ausgewahlten O O 0O 0O 0O 0O ]

Projekten zufrieden.

Es wurden auch Projekte
ausgewahlt, die nicht so gut zur
Entwicklungsstrategie passen, um
die Fordermittel auszugeben.

[
[
[
[
[
[]
[]




16. Inwieweit erschweren die folgenden Probleme die Umsetzung von Projekten in
Ihrer Region? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Sehr Gar Kar_m ich
stark nicht nicht
einschatzen
Fur Projektideen gibt es keine passenden
Forderangebote/Richtlinien. U oo oo L]
Die Zeit bis zur Bewilligung dauertzulange. [ [ O O O OJ ]
Enge Fristsetzung fiir die Umsetzung. O O 0O O O O ]
Verwaltungsaufwand fir den Projekttrager
(z.B. Antragsformulare, Bewilligungs- und O O 0O 0O 0o o []
Auszahlungsformalitéten).
Finanzierungsprobleme der potenziellen
Antragsteller. U oo oo L]
Schwierigkeiten in der offentlichen O 0O O O 0O 0O n

Kofinanzierung.

Regionalmanagement / Geschéaftsstelle

17. Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit des Regionalmanagements und der Leader
-Geschaftsstelle insgesamt im Hinblick auf folgende Aspekte?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Sehr Gar nicht Kann ich nicht

zufrieden zufrieden einschéatzen
Erreichbarkeit der
Ansprechpartner L] L] L] L] L] L] L]
Beratung zu
Projekten L L N N N L L
Kenntnis von
Fordermoglichkeiten L] L] L] L] L] L] L]
Offentlichkeitsarbeit [ ] H ] ] ] ] ]
Koordination und |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|

Vernetzung

18. Welche Anregungen haben Sie ggf. zur Verbesserung der Arbeit des
Regionalmanagements / der Geschaftsstelle?




Wirkungen von Leader

EBitte beziehen Sie bei den ndchsten drei Fragen folgende Zeitraume in Ihre Einstufung ein:
FUr neue Leader - Regionen: seit Beginn der Erstellung der Entwicklungsstrategie.
Fiir-;;alte Leader - Regionen: auch (die) vorherige(n) Forderperiode(n) (LEADER+ etc.).

19. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen vor dem Hintergrund der gesamten
Arbeit im Zusammenhang mit Leader zu?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Trifft Trifft  Kann ich
voll und gar nicht nicht ein-
Durch Leader ... ganz zu zu schétzen

...sind Impulse zur wirtschaftlichen ]
Entwicklung der Region entstanden.

[l

...hat mein Versténdnis fur die Sichtweisen
anderer Akteursgruppen zugenommen.

...werden Konflikte auBerhalb der LAG besser
geregelt.

...erfahren regionale Besonderheiten eine
groRere Wertschatzung in der Region.

...wurde die Zusammenarbeit unterschiedlicher
Themenbereiche gefordert.

...besteht die Mdoglichkeit innovative Ideen
umzusetzen.

...hat sich die Zusammenarbeit tber
kommunale Grenzen hinaus verbessert.

...initiierte Projekte sind einer breiten
Offentlichkeit bekannt.

O O o o o oo o

O 0O 0O o odod o O
O O o o d o o O
O O o o d o o O
O O o o d o o O
O O o o d o o O
O O o o o oo o

20. Wie haben sich Ihre Beziehungen zu den folgenden Personenkreisen durch den
Leader - Prozess entwickelt? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Stark Etwas Gleich Etwas ver-  Stark ver-

verbessert verbessert geblieben schlechtert schlechtert
Mitarbeiter der Verwaltung ] [] ] [] ]
Vertreter aus der Politik ] [] ] [] ]
Vertreter von
Vereinen/ Initiativen u u u u u
Vertreter von Wirtschaftsbran-
chen (z.B. Bauernverband, Tou- ] [] ] [] ]
rismusorganisation, Kammern)
Einzelne Unternehmen / Firmen
aus der Wirtschaft [] [] [] [] []




21. Haben sich durch die Arbeit im Leader - Prozess positive Effekte fir Sie

ergeben, die Uber den Leader - Prozess hinaus wirken?
Falls moglich, nennen Sie bitte Beispiele.

Neue Ideen / Anregungen fur eigene Aktivitaten:

Gemeinsame Aktivitaten / Projekte mit anderen Akteuren:

Anderes:

ResUmee

22. Bitte ziehen Sie eine erste Bilanz: Wie zufrieden sind Sie mit dem Leader -
Prozess in Ihrer Region insgesamt?

Sehr Gar nicht
zufrieden D D D D D D zufrieden

23. Wie verbunden fuhlen Sie sich mit lhrer Leader - Region?

Sehr stark Gar nicht
verbunden D D D D D D verbunden

24. Wie hoch ist lhre Bereitschaft, sich im weiteren Leader - Prozess aktiv zu
engagieren?

Sehr hohe Gar keine
Bereitschaft D D D D D D Bereitschaft




25. Welche wesentlichen Vor- oder Nachteile bietet der Leader - Ansatz (z.B. ge-
genlUber anderen Fordermdglichkeiten)?

Vorteile:

Nachteile:

26. Was waren lhre Vorschlage (an die EU oder das Land Niedersachsen), wenn Sie
die Leader - Férderung verandern duarften?

Angaben zur Person

27. Wie viele Stunden wenden Sie im Durchschnitt fur ihre Mitarbeit in der LAG
auf (ohne die Arbeitszeit an eigenen Projekten)?

Ca. Stunden pro Monat

28. Geschlecht? weiblich [] mannlich []

29. Wann sind Sie geboren? Geburtsjahr: 19

30. Seit wann leben Sie in der Leader - Region?
(Bitte nur ein Kreuz machen)

] Ich bin hier geboren / seit Vorschulalter
[ ] Ich bin zugezogen (10 Jahre und langer)
[ ] Ich bin zugezogen (kiirzer als 10 Jahre)
[ ] Ich lebe nicht in der Region



31.

32.

In welcher Rolle bzw. Funktion sind Sie Mitglied in der LAG?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Verwaltung (kommunal)

Verwaltung (Landesbehorde)

Birgermeister

Partei, politisches Gremium / Amt

Wirtschafts-/ Berufsverband (z.B. Bauernverband)
anderer Verband / Verein / Blrgerinitiative
Unternehmen / eigener Betrieb

kommunale GmbH / Unternehmen

Kammer

Wissenschaftliche Einrichtung

Kirchliche Einrichtung

Privatperson

Sonstiges:

LOOOdoaoododn

Welchen fachlichen Bereich vertreten Sie in der LAG?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Landwirtschaft

Forstwirtschaft

Fischereiwirtschaft

Erndhrungswirtschaft

Energie

Handwerk

Tourismus

weitere Wirtschaft

Natur- und Umweltschutz

Bildung / Weiterbildung

Frauen / Gleichstellung

Kultur (z.B. Kunst, Heimatgeschichte)

Soziales / Gesellschaft (z.B. Senioren, Jugend)
Mobilitat / Verkehr

Siedlungs-/ allg. landliche Entwicklung / Kommunen
Sonstiges:

LOOOdoaoododoaoad

Herzlichen Dank ftr Ihre Unterstitzung!
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Ein Fachinstitut des Johann Heinrich von Thiunen-Instituts,
Bundesforschungsinstitut fir Landliche Rdume, Wald und Fischerei




Hintergrund der Befragung

Das Thinen-Institut fur L&ndliche R&ume (bis 31.12.2012 vTIl), wurde vom
Niedersachsischen Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und
Landesentwicklung mit der Bewertung von Leader beauftragt. Ziel der Bewertung ist es,
den Nutzen in der Region einzuschatzen und darauf aufbauend Verbesserungsansatze
abzuleiten. Damit die Ergebnisse aussagekréftig sind, ist Ihre praxisnahe Sicht hierbeli
von grof3er Bedeutung.

Im Herbst 2009 haben wir schon einmal eine LAG-Befragung durchgefiihrt. Die vorlie-
gende Befragung beinhaltet gleiche Fragen wie vor drei Jahren, um im Vergleich
Anderungen feststellen zu kénnen. Es sind aber auch neue Fragen enthalten, um weitere
Informationen zu gewinnen, die z.B. zum damaligen Zeitpunkt noch nicht abfragbar
waren.

Die Datenhaltung und -auswertung erfolgt selbstverstandlich anonymisiert, d. h. ein
Rickschluss auf einzelne Personen ist nicht moglich. Es wird auch keine ,,Rangfolge® der
Regionen erstellt.

Die zusammengefassten Ergebnisse lhrer Region werden Ihrem Regionalmanagement zur
Verfligung gestellt und konnen fir die Reflektion innerhalb Ihrer LAG genutzt werden.
Auch deshalb ist Ihre Teilnahme an der Befragung sehr wichtig.

Falls Sie den Fragebogen lieber am Bildschirm ausfiillen mdchten, kénnen wir Ihnen auch
gerne eine Datei per E-Mail oder den entsprechenden Link zum Online-Fragebogen zu-
senden. Senden Sie einfach eine E-Mail mit dem Betreff ,,LAG-Fragebogen* und der ge-
wiinschten Variante (Datei oder Online) an petra.raue@ti.bund.de.

Rucksendung

Bitte senden Sie den ausgefullten Fragebogen im beigelegten portofreien Rickumschlag
maoglichst bis 11.02.2013 an:

Thinen-Institut fir Landliche Raume
Z. H. Petra Raue

Bundesallee 50
38116 Braunschweig

Ansprechpartnerin:

Bei Rickfragen wenden Sie sich bitte an:

Petra Raue (Montag bis Donnerstag, 9:00 bis 17:00 Uhr)
Tel.: 0531 596-5183

E-Mail:  petra.raue@ti.bund.de



mailto:petra.raue@ti.bund.de
mailto:petra.raue@ti.bund.de

Angaben zu lhrer Mitarbeit

Mit dem Begriff ,,LAG* ist das Gremium gemeint, welches It. Satzung oder Geschéftsordnung
Entscheidungen uber Projekte trifft, d .h. diese ablehnend oder zustimmend bewertet. Dieses
Gremium kann je nach Geschaftsordnung Ihrer LAG also die gesamte LAG, ein Beirat oder Vor-
stand oder ein anderes Gremium sein. Bei dem Begriff ,,LAG “ ist im Folgenden also immer das
Uber Projekte entscheidende Gremium gemeint.

0. Welcher LAG/Leader-Region gehoren Sie an?

Bitte Namen der Leader-Region eintragen:

1. [Ihre Titigkeit in der LAG
ee ASETEIL TNFEE ATDRIESZEIT . .vveeeeeeeee ettt ettt ettt ettt []
e ST BRTENAMEIICH .ottt ettt []

2. In der LAG sind Sie

B 1021111 T=T £=10] 1 o | TSRS ]
... inVertretung stimmbereChtigl ...........oooiiiiiiii e ]
... beratendes Mitglied / nicht stimmberechtigt ..........ccccciiiii i ]

3. Seit wann engagieren Sie sich bei Leader?
(z. B. LAG-Mitglied, Arbeitskreis, Projekttriager)

... bereits in der vorherigen Forderperiode bei LEADER+ oder l&nger .........ccccccvvveeennnns []
... seit Beginn der LAG-Arbeit in dieser FOrderperiode ............ccccocevveveeiveevvieeiveeenenenn, ]
... ich bin im Verlauf der Forderperiode hinzugekommen und zwar seit: 20 (Jahreszahl)

4. Haben Sie an der letzten LAG-Befragung (2009) des vTI teilgenommen?

N OO TTTTRTTT []
L= TSR TRR TP []
WEIB TCN NMICNT .ottt ettt et et et e e eae et e aae s []

5. In welcher Form sind Sie iiber die Arbeit in der LAG hinaus zur Zeit im
Leader-Prozess aktiv? (Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Ich bin dartber hinaus nicht aktiv ..........c.ccccco []
Als Projekttrager oder mit der Umsetzung eines Projektes beauftragt............cccoovvveiiinnnen. ]
Mitarbeit in einer Arbeitsgruppe / Projektgruppe €tC.........couvviiiiiiiieiiiiiiieiiiiiiee e ]

. 1 " .
Anderes Gremium, namlich:

z.B. ein Beirat oder Vorstand, der Projektvorschldge diskutiert und fur die LAG aufbereitet.




Arbeit in der LAG

6. Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Aspekten in der LAG?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.)

Sehr Gar nicht

zufrieden zufrieden
Verfiigbarkeit relevanter Informationen 1 O 0O 0O 0O o
Ablauf von Entscheidungsprozessen ] ] L] L] L] L]
Inhalte der getroffenen Entscheidungen ] ] ] ] ] L]

7. Inwieweit treffen folgende Aussagen auf die Arbeit in der LAG zu?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.)

Trifft Trifft Kann ich
voll und gar nicht nicht ein-
ganz zu Zu schatzen

Die Arbeitsatmosphdre ist ange- ]
nehm.

]

Die Sitzungen sind ergebnisori-
entiert.

Probleme konnen offen angespro-
chen werden.

Mit Konflikten wird konstruktiv
umgegangen.

Die gesamte Region steht im
Vordergrund.

Die Arbeit der LAG wird von den
politischen Entscheidungstréagern
der Region unterstitzt.

Die Arbeit der LAG wird von der
Wirtschaft der Region unterstitzt.

Die Arbeit der LAG wird von der
Zivilgesellschaft (Vereine, Ver-
bénde) der Region unterstiitzt.

0o o o o g

N I U i N O
O o o o o o od o
N I U i N O
N I U i N O
O o o o o o od o
0O o o o oo g

8. Wie schitzen Sie die Grofle der LAG ein?

Zu Eher Genau Eher Zu
groR zu grof richtig  zu klein klein
Die Anzahl der Personen
[] [] [] [] ]

in der LAG ist...




Regionalmanagement / Organisationsstrukturen

9. Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit des Regionalmanagements und/oder der
Leader-Geschiiftsstelle insgesamt im Hinblick auf folgende Aspekte?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Kann ich

Sehr Gar nicht nicht

zufrieden zufrieden einschéatzen
Erreichbarkeit der An-
sprechpartner/-innen o u u o o u L]
Beratung zu Projekten [] [] [] [] [] [] []
Kenntnis von Forder-
maoglichkeiten o u u o o u L]
Offentlichkeitsarbeit [] [] [] [] [] [] []
Koordination und

[] [] [] [] [] [] []

Vernetzung

10. Welche Anregungen haben Sie ggf. zur Verbesserung der Arbeit des Regional-
managements / der Geschiiftsstelle?

11. Welche Anregungen haben Sie ggf. zur Verbesserung der Organisationsstruktu-
ren der LAG? (z. B. zur Aufgabenverteilung zwischen Regionalmanagement, Vor-
stand und LAG oder dem Zusammenspiel zwischen LAG und den ggf. vorhandenen
Arbeitsgruppen)




Projekte

12. Inwieweit sind die folgenden Aussagen zur Projektauswahl zutreffend?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Trifft Trifft Kann ich
voll und gar nicht nicht ein-
ganz zu zZu schatzen

Die Kriterien zur Projektauswabhl bie-

ten eine sinnvolle Entscheidungshilfe. o o u u o o u
Ich bin mit dem Verfahren zur Projekt-

auswabhl zufrieden. L] L] o o L] L] o
Ich bin mit den bisher ausgewahlten

Projekten zufrieden. o o u u o o u
Projekte werden konsequent abgelehnt,

wenn sie nicht zur Prioritatensetzung [] [] (1 [ [] [] ]

der LAG passen.

Durch den Entscheidungsprozess in der
LAG sind die Projekte in der Region L]
gut aufeinander abgestimmt.

[]
[]
[]
[]
[]
]

Sonstige Anmerkungen zur Projektauswahl:

13. Welche Aspekte erschweren ggf. die Umsetzung von Projekten in Ihrer Region?
Da dieses Thema in der LAG-Befragung 2009 ausfiihrlich behandelt wurde,
brauchen Sie nur die Aspekte nennen, die aktuell besonders relevant sind.




Entwicklungsstrateqie

Unter dem Begriff Entwicklungsstrategie wird das planerische Konzept zu Ihrer Region
verstanden, welches im Rahmen der Leader-Bewerbung erstellt wurde. In Niedersachsen
wird diese Strategie als Regionales Entwicklungskonzept (REK) bezeichnet.

14.

15.

16.

17.

In welchem Umfang sind Thnen die Inhalte der Entwicklungsstrategie bekannt?
(Bitte nur ein Kreuz machen)

Ich kenne die gesamte ENtWicKIUNGSSIrategie ... .vvvuiviiieiii e ]
Ich kenne die fir mich thematisch wichtigen Kapitel ...........ccccccoiiiiniiiiie e ]
Mir ist die Entwicklungsstrategie nur wenig bekannt........... [ ] = dann weiter mit Frage 20

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zur Entwicklungsstrategie zu?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Trifft Kannich

. . . Trifft gar  nichtein-
Die Entwicklungsstrategie... voll und nicht  schitzen
ganz zu zu

...Ls(;[iiller ,,rote Faden® unserer Ar- D |:| |:| |:| |:| D [

...hat Einfluss auf die Politik der

Kommunen und/oder des/der L1 [ O 00 [0 [ ]

Kreise/s.

...1ist eine legitime Entscheidungs-
grundlage zur Verwendung 6f-
fentlicher Gelder fir die gefor- L] [] [] L] [] [] u
derten Projekte.

Ist die Entwicklungsstrategie eher durch eine grofle Themenvielfalt oder eine
klare Schwerpunktsetzung gekennzeichnet?

GrofRe Themen- Klare Schwerpunkt-
vielfalt D D D D D D

setzung

Und wie sollte die Entwicklungsstrategie IThrer Meinung nach idealerweise aus-
sehen?

Grolie Themen- Klare Schwerpunkt-
vielfalt e

setzung

Sonstige Anmerkungen zur Entwicklungsstrategie:




18. In welchem Umfang wurden aus Ihrer Sicht bis zum gegenwiirtigen Zeitpunkt
die Ziele der Entwicklungsstrategie erreicht?

Kann ich

Weitgehend Uberwiegend Teils/Teils Uberwiegend Weitgehend nicht ein-

erreicht erreicht nicht erreicht  nicht erreicht schatzen
[] [] [] [] [] []

19. Gibt es Handlungsfelder, in denen Sie eine groflere Wirkung erwartet hitten?
(Falls ja, benennen Sie bitte Handlungsfeld und ggf. mégliche Ursachen fiir Defizite)

Handlungsfeld: Ursache:

Handlungsfeld: Ursache:

Handlungsfeld: Ursache:
Wirkungen

20. Wie grof} ist Ihrer Meinung nach der Beitrag von Leader in den folgenden
Bereichen der lindlichen Entwicklung in Ihrer Region? (Bitte machen Sie in
jeder Zeile ein Kreuz.)

Sehr Gar Inunserer
grofler kein LAG nicht
Beitrag Beitrag relevant
Dorfentwicklung (z.B. bauliche
Entwicklung, Freizeitmdglichkeiten) N L N N L N L
Nahversorgung mit Waren und
Dienstleistungen (inkl. Betreuung) L [ L L [ L [
Demografischer Wandel 1 OO 0O O 0O 0O []
Tourismus O O 0o o oo 4 ]
Landwirtschaft (inkl. Verarbeitung
und Vermarktung) N L N N L N L
é%rxélr%% Wirtschaft / Handwerk und ] ] ] ] ] ] ]
Berufliche (Weiter)bildung / Quali-
fizierung L [ L L [ L [
Kultur O O O O O O [l
tl:li?;[jlljjrn/gKunu”andSChaﬂ / Umwelt- n u n n u n ]
Klimaschutz O O 0o o oo 4 ]

Sonstiges, und zwar




Bitte beziehen Sie bei den folgenden Fragen 21-24 folgende Zeitrdume in lhre Einstufung ein:
- Fiir ,,neue“ Leader-Regionen: seit Beginn der Erstellung der Entwicklungsstrategie.
- Fiir ,,alte” Leader-Regionen: auch (die) vorherige(n) Forderperiode(n) (LEADER+ etc.).

21. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen vor dem Hintergrund der gesamten
Arbeit im Zusammenhang mit Leader zu?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Trifft Trifft Kann ich
voll und gar nicht nicht ein-
Durch Leader ... ganz zu zu schatzen
...wurden neue Mdglichkeiten zur Entwick-
lung der Region aufgezeigt. o o bbb L]
...hat mein Verstandnis fir die Sichtweisen
anderer Akteursgruppen zugenommen. oo bbb L]
...erfahren regionale Besonderheiten eine
groRere Wertschdtzung in der Region. o o bbb L]
...wurde die Zusammenarbeit unterschied-
licher Themenbereiche gefordert. oo bbb L]
...hat sich die Zusammenarbeit tiber
kommunale Grenzen hinaus verbessert. 0o o g N
...wichst die Bereitschaft der regionalen O 0O O 0O O 0O ]

Akteure, Probleme gemeinsam zu l6sen.

22. Haben sich durch die Arbeit im Leader-Prozess positive Effekte fiir Sie erge-
ben, die iiber die Wirkungen der geforderten Projekte oder das Kennenler-
nen der LAG-Mitglieder hinaus gehen?

a) Eigene Lernprozesse (z.B. neues Wissen, neue Fahigkeiten, neue Informations-
kanile):

Ja, und zwar

b) Eigenes Handeln (z.B. Umsetzung von Projekten (die nicht aus Leader gefordert
wurden), aktive Zusammenarbeit mit anderen Akteuren, neue Kooperationen):

Ja, und zwar

c) Andere Effekte:




23. Wie haben sich Ihre Beziechungen zu den folgenden Personenkreisen durch den
Leader-Prozess entwickelt? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.)

Stark Etwas Gleich Etwas ver- Stark ver-

verbessert verbessert geblieben schlechtert  schlechtert
Mitarbeiter/-innen der Verwal-
tung ] L] [] [] ]
Vertreter/-innen aus der Politik [] [] [] [] []
Vertreter/-innen von Vereinen /
Initiativen L N L N N
Vertreter/-innen von Wirtschafts-
branchen (z. B. Bauernverband, ] [] L] [] []
Kammern)
Einzelne Unternehmen [] ] [] [] ]

24. Und wie wiirden Sie den aktuellen Stand Ihrer Beziehungen zu den folgenden Per-
sonenkreisen insgesamt bezeichnen? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.)

Sehr Sehr Kein
gut Gut Neutral Schlecht schlecht Kontakt
Mitarbeiter/-innen der Verwal-
tung ] [] [] [] [] ]
Vertreter/-innen aus der Politik ] [] ] ] ] L]
Vertreter/-innen von Vereinen /
Initiativen L L N N N u
Vertreter/-innen von Wirt-
schaftsbranchen (z. B. Bauern- ] ] L] L] [] L]
verband, Kammern)
Einzelne Unternehmen [] [] ] [] ] L]

25. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zur Rolle von Leader bei der Ent-
wicklung in Threr Region zu? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.)

Trifft Trifft Kann ich
voll und gar nicht  nicht ein-
Leader... ganz zu zu schatzen

.. dient vor allem den Interessen der ] ] N L] [ [ ]

kommunalen Verwaltungen.

.. bringt neue Themen auf die Agenda ] H ] ] ] O ]

der Region.

.. ist im Vergleich zu den Wirkungen

anderer Férderpolitiken eher unbe- ] ] L] 1 O O []

deutend.
.. hilft, Projekte zu finanzieren, fir

die es keine anderen Fordermdg- ] ] ] 0 O O []

lichkeiten gibt.

.. hilft, andere Férdermdglichkeiten ] ] ] ] ] ] ]

zu erschlieRen.




Restiimee & Ausblick

26.

27.

28.

29.

Bitte ziehen Sie eine Bilanz: Wie zufrieden sind Sie mit dem Leader-Prozess in
Ihrer Region insgesamt?

Sehr Gar nicht
zufrieden D D D D D D zufrieden

Wie verbunden fiihlen Sie sich mit Ihrer Leader-Region?

Sehr stark Gar nicht
verbunden D D D D D D verbunden

Wie hoch ist Thre Bereitschaft, sich auch zukiinftig im Entwicklungsprozess der
Region (als Leader-Region oder ggf. in anderer Form) aktiv zu engagieren?

Sehr hohe Gar keine
Bereitschaft D D D D D D Bereitschaft

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zur Fortsetzung des Leader-Pro-
zesses in Threr Region in der nichsten Forderperiode zu? (Bitte machen Sie in
jeder Zeile ein Kreuz.)

Stimme Stimme Kann ich
voll und gar nicht nicht ein-
ganz zu zZu schéatzen

Es sollte weiterhin ein regionales Koordinie-

rungs-/Entscheidungsgremium wie die LAG (1 [0 [ [ [ 0O []

geben.

Bei der Entscheidung tber Férdermittel kdnnte

auch auf die Beteiligung privater Akteure ver- [ | [] ] U ]

zichtet werden.

Ein Regionalmanagement sollte auf jeden Fall

erhalten bleiben, auch wenn es mehr als bisher

von den Kommunen / der Region finanziert Hip Hip L]

werden muss.

Besser ein geringes Leader-Budget (z. B. 50 %

des aktuellen Budgets) an EU-Mittelnalsgar [ ] [ (1 [ []

keine Leader-Region sein.

Ein Gemeinschaftstopf aus Mitteln der betei-

ligten Kommunen zur Kofinanzierung der 0O 0O 0O 0O (]

Leader-Projekte sollte in der Region
eingerichtet bzw. beibehalten werden




Ggf. weitere Anforderungen/Rahmenbedingungen, die aus ihrer Sicht fiir eine Fortsetzung
von Leader oder einem dhnlichen Prozess in Ihrer Region erforderlich sind:

30. Welche Themenfelder sollten in der nichsten Forderperiode in IThrer Region
vorrangig bearbeitet werden? (Bitte nennen Sie max. 3)

1.

2.

3.

Angaben zur Person

31. Ihr Geschlecht? ~ Weiblich [ ] Mannlich [ ]

32. In welcher Rolle bzw. Funktion sind Sie Mitglied in der LAG?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Verwaltung (kommunal)
Verwaltung (Landesbehorde) weiter bei Frage 34
Partei, politisches Gremium

Wirtschafts-/ Berufsverband (z.B. Bauernverband)
anderer Verband / Verein / Burgerinitiative
Unternehmen / eigener Betrieb

kommunale GmbH / kommunales Unternehmen
Kammer

Wissenschaftliche Einrichtung

Kirchliche Einrichtung

Privatperson

Sonstiges:

Oooododod gdod




33. In welcher Form sind Sie in der Kommunalpolitik/-verwaltung involviert?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

34.

HimEn

Gar nicht

Ich bin Mitglied im Gemeinderat.

Ich bin Mitglied im Kreistag.

Ich bin Blrgermeister/-in, aber fiir eine andere Organisation in der LAG.
Ich war friher Blrgermeister/-in.

Ich bin in der Kommunalverwaltung angestellt.

Welchen fachlichen Bereich vertreten Sie in der LAG?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

LOOOdoaoododoaoad

Landwirtschaft

Forstwirtschaft

Fischereiwirtschaft

Erndhrungswirtschaft

Energie

Handwerk

Tourismus

weitere Wirtschaft

Natur- und Umweltschutz

Bildung / Weiterbildung

Frauen / Gleichstellung

Kultur (z. B. Kunst, Heimatgeschichte)

Soziales / Gesellschaft (z.B. Senioren, Jugend)
Mobilitat / Verkehr

Siedlungs-/ allg. landliche Entwicklung / Kommunen
Sonstiges:

Herzlichen Dank fur Ihre Unterstitzung!
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Hintergrund der Befragung

Das Institut fir L&ndliche Rdume des vTI wurde vom niederséchsischen Ministerium fir Er-
néhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung mit der Bewertung des
Forderprogramms zur Entwicklung landlicher R&ume PROFIL 2007 — 2013 beauftragt. Ein
wesentlicher Teil dieses Programms ist die Integrierte landliche Entwicklung. Ziel der Be-
wertung ist es, den Nutzen der Forderung einzuschatzen und darauf aufbauend
Verbesserungsansatze abzuleiten.

Damit die Ergebnisse aussagekraftig sind, ist Ihre praxisnahe Sicht hierbei von groRer Be-
deutung.

Die Auswertung erfolgt selbstverstandlich anonymisiert, d.h. ein Rickschluss auf einzelne
Personen ist nicht méglich. Es wird auch keine ,,Rangfolge™ der Regionen erstellt.

Die zusammengefassten Ergebnisse lhrer Region werden Ihrem Regionalmanagement zu
Verfiigung gestellt und konnen fir die Reflektion in lhrer Region genutzt werden. Auch
deshalb ist eine hohe Ricklaufquote sehr wichtig.

Falls Sie den Fragebogen lieber am Bildschirm ausfillen méchten, kénnen wir Ihnen auch
gerne eine Datei per E-Mail zusenden.

Ricksendung

Bitte senden Sie den ausgefillten Fragebogen im beigelegten portofreien Rickumschlag bis
27.11.2009 an:

Institut fir Landliche Raume des vTI
Z. H. Petra Raue

Bundesallee 50
38116 Braunschweig

Ansprechpartnerin:

Bei Ruckfragen wenden Sie sich bitte an:
Petra Raue (Mo bis Mi, 9:00 bis 17:00 Uhr)
Tel.: 0531 596-5183

Email; petra.raue@vti.bund.de



mailto:petra.raue@vti.bund.de

Integriertes landliches Entwicklungskonzept (ILEK)

1. Welcher ILE - Region gehdren Sie an?

‘Bitte Namen der Region eintragen:

2. Inwieweit waren Sie an der Erstellung des Entwicklungskonzepts beteiligt?
(Bitte nur ein Kreuz machen)

Ich war am gesamten Erstellungsprozess beteiligt ]
Ich war bei einzelnen Veranstaltungen / Arbeitskreisen dabei [ ]
Ich war kaum oder gar nicht beteiligt ]

3. Inwelchem Umfang sind Ihnen die Inhalte des Entwicklungskonzepts bekannt?
(Bitte nur ein Kreuz machen)

Ich kenne das gesamte Entwicklungskonzept ]
Ich kenne die flr mich thematisch wichtigen Kapitel ]
Mir ist das Entwicklungskonzept nur wenig bekannt [] = dann weiter mit Frage 5

4. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zum Entwicklungskonzept zu? Mit
Hilfe der Skala kdnnen Sie Ihre Aussage abstufen. Bitte machen Sie in jeder Zeile ein

Kreuz.

Das Entwicklungs- Trifft Trifit Kann ich

K voll und gar nicht nicht ein-
onzept ... ganz zu Zu schatzen

...bot bei seiner Erstellung allen
Interessierten ausreichende ]
Maoglichkeit zur Beteiligung.

L]

...ist den Aufwand wert, der zur
Erstellung geleistet wurde.

...finde ich inhaltlich unterstiit-
zenswert.

...wird der spezifischen Situa-
tion der Region gerecht.

...1st der ,,rote Faden‘ unserer
Arbeit.

...hat Einfluss auf die Politik
der Kommunen und/oder
des/der Kreise/s.

0O O o g o

O O o o o O
O O o o o O
0O o o o o o
0O o o o o o
0O o o o o o
oo o g o




5.

Bietet die Gebietsabgrenzung Ihrer ILE - Region einen sinnvollen Rahmen zur
landlichen Regionalentwicklung?

Ja, auf Nein, gar Kann ich nicht
jeden Fall nicht einschéatzen
[] [] [] [] [] [] []

Arbeit in der Lenkungsqgruppe

6.

7.

Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Aspekten in der Lenkungsgruppe?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Sehr zufrie- Gar nicht

den zufrieden
Verfiigbarkeit relevanter Informationen 1 O O 0O 0O O
Ablauf von Entscheidungsprozessen O O O O O O
Inhalte der getroffenen Entscheidungen 0 O O O O O

Inwieweit treffen folgende Aussagen auf die Arbeit in der Lenkungsgruppe zu?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Trifft Trifft Kann ich
voll und gar nicht ein-
ganz zu nicht zu  schatzen

Die Arbeitsatmosphare ist

angenehm. L] L] L] L] L] L] L]
Die Sitzungen sind (1 0 O O 0O U []
ergebnisorientiert.

Probleme kénnen offen O O O O O 0O []
angesprochen werden.

Mit Konflikten wird konstruktiv. -~ [] [ [ [ [0 [ []
umgegangen.

Die gesamte Region steht im (] (] (] u u u (]

Vordergrund.




8. Welche Themen werden in ihrem ILE - Prozess vorrangig bearbeitet?
(Bitte schreiben Sie in jede Zeile nur ein Thema. Bitte max. 5 nennen)

9. Welche Themen sollten zukunftig ggf. starkere Berucksichtigung finden?

Regionalmanagement

10. Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit des Regionalmanagements im Hinblick
auf folgende Aspekte?

(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Sehr Gar nicht Kann ich nicht
zufrieden zufrieden einschatzen

Erreichbarkeit der ] ] ] ] [] L] []
Ansprechpartner

Beratung zu

Projekten N N L L N L N
Kenntnis von For- ] ] ] ] [] L] []
dermdglichkeiten

Offentlichkeitsarbeit ] ] ] ] ] ] []
Koordination und ] ] ] ] ] ] L]

Vernetzung




11. Welche Anregungen haben Sie ggf. zur Verbesserung der Arbeit des Regional-
managements?

Projekte

12. Inwieweit erschweren die folgenden Probleme die Umsetzung von Projekten in
Ihrer Region?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Sehr Gar K_ann i.Ch
stark nicht nichtein-
schatzen
Fir Projektideen gibt es keine passenden For- [ [ [ O O O []
derangebote/Richtlinien.
Die Zeit bis zur Bewilligung dauertzu lange. [ [ [ O OO O L]
Enge Fristsetzung fir die Umsetzung O O O O O O []
Verwaltungsaufwand fiir den Projekttrager O O O O O O []

(z.B. Antragsformulare, Bewilligungs- und
Auszahlungsformalitéten)

[
]
[
]
[
]
[

Finanzierungsprobleme der potentiellen An-
tragsteller

]
]
]
]
]
]

Schwierigkeiten in der dffentlichen Kofinan- ]
zierung




Wirkungen des ILE - Prozesses

Der Begriff ,, ILE - Prozess“ beinhaltet die ILEK - Erstellung, die Arbeit des Regionalmanagements,
die Arbeit in der Lenkungsgruppe und ggf. thematische oder projektbezogene Arbeitskreise.

13. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen vor dem Hintergrund der gesamten
Arbeit im ILE - Prozess zu? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Trifft Trifft  Kannich
voll und gar nicht nicht ein-
Durch ILE... ganz zu zu schatzen

[l

... wurden neue Mdglichkeiten zur Entwick- ]
lung der Region aufgezeigt.

...hat mein Verstandnis fiir die Sichtweisen
anderer Akteursgruppen zugenommen.

...werden Konflikte auBerhalb der Lenkungs-
gruppe besser geregelt.

...erfahren regionale Besonderheiten eine
groRere Wertschatzung in der Region.

...wurde die Zusammenarbeit unterschiedlicher
Themenbereiche gefdrdert.

...hat sich die Zusammenarbeit tUber
kommunale Grenzen hinaus verbessert.

...entstandene Projekte sind einer breiten Of-
fentlichkeit bekannt.

O o o o o o

O O O o O o O
O O O o O d 0O
O O O o O d 0O
O O O o O d 0O
O O O o O d 0O
O o o o o o

14. Wie haben sich Ihre Beziehungen zu den folgenden Personenkreisen durch den
ILE - Prozess entwickelt? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Stark Etwas Gleich Etwas ver-  Stark ver-

verbessert verbessert geblieben schlechtert schlechtert
Mitarbeiter der Verwaltung [] [] [] [] []
Vertreter aus der Politik [] [] [] [] []
Vertreter von Vereinen/
Initiativen L L L L L
Vertreter von Wirtschaftsbran-
chen (z.B. Bauernverband, Tou- [] [] [] [] []
rismusorganisation, Kammern)
Einzelne Unternehmen / Firmen
aus der Wirtschaft ] [] ] [] []




15. Haben sich durch die Arbeit im ILE - Prozess positive Effekte fur Sie ergeben,
die tUber den ILE - Prozess hinaus wirken?

Falls moglich, nennen Sie bitte Beispiele.

Neue Ideen/ Anregungen fur eigene Aktivitaten:

Gemeinsame Aktivitaten/Projekte mit anderen Akteuren:

Anderes:

ResUmee

16. Bitte ziehen Sie eine erste Bilanz: Wie zufrieden sind Sie mit dem ILE - Prozess
in IThrer Region insgesamt?

Sehr Gar nicht
zufrieden D D D D D D zufrieden

17. Wie verbunden fiihlen Sie sich mit Ihrer ILE - Region?

Sehr stark Gar nicht
verbunden D D D D D D verbunden




18. Was waren lhre Vorschldage (an die EU oder das Land Niedersachsen), wenn Sie
die ZILE - Forderung verandern durften?

ZILE: Zuwendungen zur integrierten landlichen Entwicklung, ist die Richtlinie nach der u. a.
die MaBnahmen Dorferneuerung, landlicher Tourismus, landlicher Wegebau, ILEK und Regio-

nalmanagement abgewickelt werden.

Angaben zur Person

19. Geschlecht? weiblich [] mannlich []

20. Wann sind Sie geboren?: Geburtsjahr: 19

21. Welchem Bereich ordnen Sie sich zu:

Burgermeister/ (Samt-)Gemeindeverwaltung
Landkreisvertreter

Andere Behorde

Vertreter aus Wirtschaft/Zivilgesellschaft

HiNnn

Herzlichen Dank fur Ihre Unterstitzung!
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Hintergrund der Befragung

Das Thinen-Institut fur L&ndliche Raume (bis 31.12.2012 vTI), wurde vom
Niedersachsischen Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und
Landesentwicklung mit der Bewertung der Forderung der integrierten landlichen
Entwicklung beauftragt. Ziel der Bewertung ist es, den Nutzen in der Region einzu-
schétzen und darauf aufbauend Verbesserungsansétze abzuleiten. Damit die Ergebnisse
aussagekraftig sind, ist lIhre praxisnahe Sicht hierbei von groRer Bedeutung.

Im Herbst 2009 haben wir schon einmal eine Befragung der ILE-Lenkungsgruppen durch-
gefuhrt. Die vorliegende Befragung beinhaltet gleiche Fragen wie vor drei Jahren, u. a.
um im Vergleich Anderungen feststellen zu kénnen. Es sind aber auch neue Fragen ent-
halten, um weitere Informationen zu gewinnen, die z. B. zum damaligen Zeitpunkt noch
nicht abfragbar waren.

Die Datenhaltung und -auswertung erfolgt selbstverstandlich anonymisiert, d. h. ein
Rickschluss auf einzelne Personen ist nicht moglich. Es wird auch keine ,,Rangfolge® der
Regionen erstellt.

Die zusammengefassten Ergebnisse lhrer Region werden Ihrem Regionalmanagement zur
Verfligung gestellt und kénnen fir die Reflektion innerhalb Ihrer Lenkungsgruppe genutzt
werden. Auch deshalb ist Ihre Teilnahme an der Befragung sehr wichtig.

Falls Sie den Fragebogen lieber am Bildschirm ausfullen mdchten, kénnen wir Ihnen auch
gerne eine Datei per E-Mail oder den entsprechenden Link zum Online-Fragebogen zu-
senden. Senden Sie einfach eine E-Mail mit dem Betreff ,,ILE-Fragebogen und der ge-
wiinschten Variante (Datei oder Online) an petra.raue@ti.bund.de.

Rucksendung

Bitte senden Sie den ausgefullten Fragebogen im beigelegten portofreien Rickumschlag
maoglichst bis 11.02.2013 an:

Thinen-Institut fir Landliche Raume
Z. H. Petra Raue

Bundesallee 50
38116 Braunschweig

Ansprechpartnerin:

Bei Rickfragen wenden Sie sich bitte an:

Petra Raue (Montag bis Donnerstag, 9:00 bis 17:00 Uhr)
Tel.: 0531 596-5183

E-Mail:  petra.raue@ti.bund.de



mailto:petra.raue@ti.bund.de
mailto:petra.raue@ti.bund.de

Angaben zu lhrer Mitarbeit

1. Welcher ILE-Region gehoren Sie an?

Bitte Namen der ILE-Region eintragen:

2. In der Lenkungsgruppe sind Sie

e SEMMDEIECHTIGE .ooviiiiiiciieccc ettt ]
... InVertretung StimmDBEreChtigl ...........ooiiiiiiiii e ]
... beratendes Mitglied / nicht stimmberechtigt .............ccccoevivreiiiieriieeccee e, ]

3. Seit wann sind Sie im ILE-Prozess beteiligt?

... bereits in einem Vorléaiuferprozessl in der letzten Forderperiode...........cccocveeeeeeeiiiinnnnn, ]
... von Anfang an bzw. seit Beginn der ILEK-Erstellung ............ccovvvieieiiiiiiiiiiiiecceeeees ]

... erst im Verlauf der Forderperiode hinzugekommen und zwar seit 20 (Jahreszahl)

4. Haben Sie an der letzten Befragung der ILE-Lenkungsgruppen (2009) des vTI

teilgenommen?

TP []
L= TP []
WEIB TCN NMICNT .ottt ettt et et et e e eae et e aae s []

5. In welcher Form sind Sie iiber die Arbeit in der Lenkungsgruppe hinaus zur
Zeit im ILE-Prozess aktiv? (Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Ich bin dariber NINAUS NICAT @KEIV ......ovvieiiicicce ettt []
Als Projekttrager oder mit der Umsetzung eines Projektes beauftragt.............cccccvveeviinnnn. ]
Mitarbeit in einer Arbeitsgruppe / Projektgruppe €tC.........couvviiiiiiiiiiiiiiiieeiiice e ]

Anderes, namlich:

Z. B. LEADER+, Region Aktiv,...



Arbeit in der Lenkungsgruppe

6. Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Aspekten in der Lenkungsgruppe?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Sehr Gar nicht

zufrieden zufrieden
Verfugbarkeit relevanter Informationen ] ] ] ] ] ]
Ablauf von Entscheidungsprozessen [] [] [] ] ] ]
Inhalte der getroffenen Entscheidungen ] ] ] ] ] ]

7. Inwieweit treffen folgende Aussagen auf die Arbeit in der Lenkungsgruppe zu?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Trifft Trifft Kann ich
voll und gar nicht nicht ein-
ganz zu Zu schatzen

Die Arbeitsatmosphdre ist ange-

mehm. O O oo O O o []
Die Sitzungen sind ergebnisori-

entiert. o o L] o o L] L]
Probleme konnen offen angespro-

chen werden. o o L] o o L] L]
Mit Konflikten wird konstruktiv

umgegangen. o o L] o o L] L]
Die gesamte Region steht im ] ] (] ] ] (] (]

Vordergrund.

Die Arbeit der Lenkungsgruppe
wird von den politischen Ent-
scheidungstragern der Region
unterstutzt.

[l
[l
]
[l
[l
]
]

Die Arbeit der Lenkungsgruppe
wird von der Wirtschaft der Re- 1 O O O O 0O []

gion unterstitzt.

Die Arbeit der Lenkungsgruppe
wird von der Zivilgesellschaft 0 0 (] 0 0 (] (]

(Vereine, Verbédnde) der Region
unterstitzt.




Regionalmanagement

8. Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit des Regionalmanagements insgesamt im
Hinblick auf folgende Aspekte?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Kann ich
Sehr Gar nicht nicht ein-
zufrieden zufrieden schatzen
Erreichbarkeit der
Ansprechpartner o o u o u o L]
Beratung zu Projek-
oo O O o o O o O
Kenntnis von For- (] (] ] (] ] (] u
dermdglichkeiten
Offentlichkeitsarbeit ] ] ] ] ] ] ]
Koordination und (] (] ] (] ] (] u

Vernetzung

9. Welche Anregungen haben Sie ggf. zur Verbesserung der Arbeit des
Regionalmanagements und / oder der Lenkungsgruppe?

Projekte

10. Welche Aspekte erschweren ggf. die Umsetzung von Projekten in Ihrer Region?
Da dieses Thema in der Befragung der ILE-Regionen in 2009 ausfiihrlich behandelt
wurde, brauchen Sie nur die Aspekte nennen, die aktuell besonders relevant sind.




Integriertes landliches Entwicklungskonzept (I1LEK)

11. In welchem Umfang sind Ihnen die Inhalte des ILEK?
(Bitte nur ein Kreuz machen.)

Ich kenne die gesamte EntwicKIUNgSStrategie ........covvvviiiiiiiiiiiciiei e ]
Ich kenne die fur mich thematisch wichtigen Kapitel.............ccccoiiii e ]
Mir ist die Entwicklungsstrategie nur wenig bekannt........... [] = dann weiter mit Frage 18

12. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zum ILEK zu?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Trifft Trifft  Kannich
Das ILEK... voll und gar nicht nicht ein-
ganz zu Zu schatzen

...bot bei seiner Erstellung allen
Interessierten ausreichende Még- [ ]
lichkeit zur Beteiligung.

L]

...ist den Aufwand wert, der zur
Erstellung geleistet wurde.

...finde ich inhaltlich unterstiit-
zenswert.

der Region gerecht.

...ist der ,,rote Faden‘ unserer Ar-
beit.

...hat Einfluss auf die Politik der
Kommunen und/oder des/der
Kreise/s.

O O od o O
O O od o O
OO od o O
O O od o O
O O od o O

L]
L]
...wird der spezifischen Situation ]
[]
L]

0O oo o o

13. Ist das ILEK eher durch eine grofie Themenvielfalt oder eine Kklare
Schwerpunktsetzung gekennzeichnet?

GrofRe Themen- Klare Schwerpunkt-
vielfalt D D D D D D

setzung

14. Und wie sollte das Entwicklungskonzept IThrer Meinung nach idealerweise
aussehen?

Grolie Themen- Klare Schwerpunkt-
vielfalt D D D D D D setzung

Sonstige Anmerkungen zum Entwicklungskonzept:




15. Welche Themen werden in ihrem ILE-Prozess vorrangig bearbeitet?
(Bitte schreiben Sie in jede Zeile nur ein Thema. Bitte max. 5 nennen)

16. In welchem Umfang wurden aus IThrer Sicht bis zum gegenwirtigen Zeitpunkt
die Ziele des ILEK erreicht?

) ) Kann ich

Weitgehend Uberwiegend Teils/Teils Uberwiegend Weitgehend nicht ein-

erreicht erreicht nicht erreicht  nicht erreicht schéatzen
[] [] [] [] [] []

17. Gibt es Handlungsfelder, in denen Sie eine groflere Wirkung erwartet hatten?
(Falls ja, benennen Sie bitte Handlungsfeld und ggf. mégliche Ursachen fiir Defizite)

Handlungsfeld: Ursache:
Handlungsfeld: Ursache:
Handlungsfeld: Ursache:

18. Wie wiirden Sie den ILE-Prozess in Ihrer Region insgesamt charakterisieren?
Bitte zwischen den Polen einordnen.

Regionalentwicklung

Vorrangig Projekte insgesamt (auch deut-
nach der ZILE-Richt- |:| |:| |:| |:| |:| lich dber die ZILE-
linie umsetzen Férderung hinaus)

voran bringen




Wirkungen

Der Begriff ,, ILE - Prozess‘ beinhaltet die ILEK - Erstellung, die Arbeit des Regionalmanage-
ments, die Arbeit in der Lenkungsgruppe, ggf. thematische oder projektbezogene Arbeitskreise
und die Umsetzung von Projekten.

19. Wie grof} ist Ihrer Meinung nach der Gesamtbeitrag des ILE-Prozesses in den
folgenden Bereichen der liindlichen Entwicklung in Ihrer Region?

(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

In unserer
Lenkungs-
Sehr Gar gruppe
groRer kein nicht
Beitrag Beitrag relevant
Dorfentwicklung (z.B. bauliche
Entwicklung, Freizeitmdglichkeiten) N L N N L N L
Nahversorgung mit Waren und
Dienstleistungen (inkl. Betreuung) L [ L L [ L [
Demografischer Wandel 1 OO 0O O 0O 0O []
Tourismus O O 0o o oo 4 ]
Landwirtschaft (inkl. Verarbeitung
und Vermarktung) N L N N L N L
%c;r\}sélr%%wmschaft/ Handwerk und u n u u n u n
Berufliche (Weiter)bildung / Quali-
fizierung oo o o o L]
Kultur O O 0o o oo 4 ]
ll;li?.élljjrngKUHuHaHdSChaﬂ [ Umwelt- ] [] ] ] [] ] ]
Klimaschutz O O 0o o oo 4 ]

Sonstiges, und zwar




20. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen vor dem Hintergrund der gesamten
Arbeit im ILE-Prozess zu?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Trifft Trifft  Kann ich
voll und gar nicht nicht ein-
Durch ILE ... ganz zu zu schatzen

...wurden neue Mdglichkeiten zur Entwicklung u
der Region aufgezeigt.

[] []
...hat mein Verstandnis fur die Sichtweisen
anderer Akteursgruppen zugenommen.

...erfahren regionale Besonderheiten eine
groRere Wertschatzung in der Region.

...wurde die Zusammenarbeit unterschiedlicher
Themenbereiche gefdrdert.

...hat sich die Zusammenarbeit tiber
kommunale Grenzen hinaus verbessert.

...wiachst die Bereitschaft der regionalen Ak-
teure, Probleme gemeinsam zu l6sen.

0O O o o o
O O 0o o o O
O O o o g o
O O o o g o
O O o o g o
0O O o o o
O O o o o

21. Haben sich durch den ILE-Prozess positive Effekte fiir Sie ergeben, die iiber
die Wirkungen der geforderten Projekte oder das Kennenlernen in der Len-
kungsgruppe hinaus gehen?

a) Eigene Lernprozesse (z.B. neues Wissen, neue Fahigkeiten, neue Informations-
kanile):

Ja, und zwar

b) Eigenes Handeln (z.B. Umsetzung von Projekten (die nicht vom Amt fiir Landent-
wicklung gefordert wurden), aktive Zusammenarbeit mit anderen Akteuren, neue Ko-
operationen):

Ja, und zwar

c) Andere Effekte:




22. Wie haben sich Ihre Beziechungen zu den folgenden Personenkreisen durch den
ILE-Prozess entwickelt? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.)

Stark Etwas Gleich Etwas ver- Stark ver-

verbessert verbessert geblieben schlechtert  schlechtert
Mitarbeiter/-innen der Verwal-
tung [] [] [] L] []
Vertreter/-innen aus der Politik [] [] [] [] ]
Vertreter/-innen von Verei-
nen / Initiativen L N L N N
Vertreter/-innen von Wirtschafts-
branchen (z. B. Bauernverband, ] [] L] [] []
Kammern)
Einzelne Unternehmen [] ] [] ] ]

23. Und wie wiirden Sie den aktuellen Stand Threr Beziehungen zu den folgenden Per-
sonenkreisen insgesamt bezeichnen? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.)

Sehr Sehr Kein
gut Gut  Neutral  Schlecht schlecht Kontakt
Mitarbeiter/-innen der Ver-
waltung [ [ [ [ [ [
Vertreter/-innen aus der Po-
i O O O O ] O
Vertreter/-innen von Verei-
nen / Initiativen [ [ [ [ [ [
Vertreter/-innen von Wirt-
schaftsbranchen (z. B. Bau- ] [] [] [] [] []

ernverband, Kammern)

Einzelne Unternehmen L] [] L] [] [] L]

24. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zur Rolle des ILE-Prozesses bei der
Entwicklung in Ihrer Region zu? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.)

Trifft Trifft Kann ich
voll und gar nicht  nicht ein-
Der ILE-Prozess... ganz zu zu schatzen

.. dient vor allem den Interessen der [] ] ] [] [] L] ]

kommunalen Verwaltungen.

. bringt neue Themen aufdie Agenda  — '/ O [ [ [ [

der Region.

.. ist im Vergleich zu den Wirkungen

anderer Férderpolitiken eher unbe- ] ] L] 1 O O []

deutend.
.. hilft, Projekte zu finanzieren, fir

die es keine anderen Fordermdg- ] ] ] 0 O O []

lichkeiten gibt.

.. hilft, andere Fordermdoglichkeiten ] ] ] 0 O 0O []

zu erschlieRen.




Restimee & Ausblick

25.

26.

27.

28.

Bitte ziehen Sie eine Bilanz: Wie zufrieden sind Sie mit dem ILE-Prozess in
Ihrer Region insgesamt?

Sehr zufrie- Gar nicht
den D D D D D D zufrieden

Wie verbunden fiihlen Sie sich mit Ihrer ILE-Region?

Sehr stark Gar nicht
verbunden D D D D D D verbunden

Wie hoch ist Thre Bereitschaft, sich auch zukiinftig in einem Entwicklungspro-
zess der Region (als ILE-Region oder in dhnlicher Form) aktiv zu engagieren?

Sehr hohe Gar keine
Bereitschaft D D D D D D Bereitschaft

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zur Fortsetzung des ILE-
Prozesses zu?

Stimme Stimme Kann ich
voll und gar nicht nicht ein-
ganz zu Zu schatzen
Es sollte weiterhin ein regionales Koordinie-
rungs-/Entscheidungsgremium wie die Len- ] O O 0 0 0O []
kungsgruppe geben.
In der Lenkungsgruppe sollten auch private O 0 0O O O 0O (]

Akteure eingebunden werden.

Ein Regionalmanagement sollte auf jeden Fall

erhalten bleiben, auch wenn es mehr als bisher

von den Kommunen / der Region finanziert o o o b d u
werden muss.

Die Region sollte sich in der neuen Forder- 0 O O O 0O O ]

periode als Leader-Region bewerben.

Ggf. weitere Anforderungen/Rahmenbedingungen, die aus ihrer Sicht fiir eine Fortsetzung

des ILE-Prozesses oder eines dihnlichen Prozesses in Ihrer Region erforderlich sind:




29. Welche Themenfelder sollten in der nichsten Forderperiode in IThrer Region
vorrangig bearbeitet werden? (Bitte nennen Sie max. 3)

1.

2.

3.

Angaben zur Person

30.

Ihr Geschlecht? ~ Weiblich [ ] Mannlich [ ]

31. Welchem Bereich ordnen Sie sich zu? (Bitte alles Zutreffende ankreuzen.)

31.

LOOodoaoodon

Verwaltung (kommunal)

Verwaltung (Landesbehdrde)

Partei, politisches Gremium

Wirtschafts-/ Berufsverband (z.B. Bauernverband)
anderer Verband / Verein / Blrgerinitiative
Unternehmen / eigener Betrieb

kommunale GmbH / kommunales Unternehmen
Kammer

Wissenschaftliche Einrichtung

Kirchliche Einrichtung

Privatperson

Sonstiges:

Welchen fachlichen Bereich vertreten Sie
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen.)

DOdododoaoododon

Landwirtschaft

Forstwirtschaft

Fischereiwirtschaft

Erndhrungswirtschaft

Energie

Handwerk

Tourismus

weitere Wirtschaft

Natur- und Umweltschutz

Bildung / Weiterbildung

Frauen / Gleichstellung

Kultur (z. B. Kunst, Heimatgeschichte)

Soziales / Gesellschaft (z.B. Senioren, Jugend)
Mobilitat / Verkehr

Siedlungs-/ allg. landliche Entwicklung / Kommunen
Sonstiges:

im ILE-Prozess?

Herzlichen Dank fur Ihre Unterstitzung!
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Durchgefihrt vom

Thiinen-Institut fir Landliche Raume

X X )

[ ] . . ..

-@- | [HUNEN
www.ti.bund.de / www.eler-evaluierung.de

Ein Fachinstitut des Johann Heinrich von Thiunen-Instituts,
Bundesforschungsinstitut fir Landliche R&ume, Wald und Fischerei



Hintergrund der Befragung

Das Thinen-Institut fur L&ndliche R&ume (bis 31.12.2012 vTI), wurde vom
Niedersachsischen Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und
Landesentwicklung mit der Bewertung der Forderung der integrierten landlichen
Entwicklung (ILE) beauftragt. Ziel der Bewertung ist es, den Nutzen in den Regionen
einzuschatzen und darauf aufbauend Verbesserungsansdtze abzuleiten. Damit die
Ergebnisse aussagekraftig sind, ist Ihre praxisnahe Sicht von grofRer Bedeutung.

Die Datenhaltung und -auswertung erfolgt selbstverstandlich anonymisiert, d. h. ein
Rickschluss auf einzelne Personen ist nicht méglich. Es wird auch keine ,,Rangfolge® der
Regionen erstellt.

Die zusammengefassten Ergebnisse lhrer Region werden Ihrem Regionalmanagement zur
Verfliigung gestellt und konnen fir die Reflektion innerhalb der ILE-Lenkungsgruppe
genutzt werden. Auch deshalb ist Ihre Teilnahme an der Befragung sehr wichtig.

Falls Sie den Fragebogen lieber am Bildschirm ausfiillen méchten, kénnen wir Ihnen auch
gerne den entsprechenden Link zum Online-Fragebogen zusenden. Senden Sie einfach
eine E-Mail mit dem Betreff ,,ILE-Befragung* an petra.raue@ti.bund.de.

Rucksendung

Bitte senden Sie den ausgefullten Fragebogen im beigelegten portofreien Rickumschlag
maoglichst bis 11.02.2013 an:

Thinen-Institut fir Landliche Raume
Z. H. Petra Raue

Bundesallee 50
38116 Braunschweig

Ansprechpartnerin:

Bei Ruckfragen wenden Sie sich bitte an:
Petra Raue (Mo bis Mi, 9:00 bis 17:00 Uhr)
Tel.: 0531 596-5183

E-Mail:  petra.raue@ti.bund.de



mailto:petra.raue@ti.bund.de
mailto:petra.raue@ti.bund.de

Angaben zu Ilhrem Engagement

1. Welcher ILE-Region gehoren Sie an?

Bitte Namen der ILE-Region eintragen:

2. In welcher Form sind Sie zur Zeit im ILE-Prozess aktiv? (Bitte alles Zutreffende

ankreuzen)

(Gelegentliche) Teilnahme an Sitzungen der ILE-Lenkungsgruppe......cccoccvveeeeeiiiivvvnennennn. ]
(Gelegentliche) Teilnahme an Veranstaltungen des ILE-Regionalmanagements ................ ]
LT 1= (oY GO ]
Mitarbeit in einer Arbeitsgruppe / Projektgruppe etC. ......ccovvvvviieieiiiiiiiiiiiee e, ]

Anderes, namlich:

3. Seit wann sind Sie im ILE-Prozess beteiligt?

... von Anfang an bzw. seit Beginn der ILEK-Erstellung ...........ccocovvvveieeiiiiiiiiiiiiccceeeees ]
... ich bin erst im Verlauf dazugekommen und zwar seit 20 (Jahreszahl)
Das kann ich s0 genau NIChL SAGEN. ....uuvviiiii oo ]

4 Ist Ihnen der Gebietszuschnitt IThrer ILE-Region bekannt?
(Bitte nur ein Kreuz machen.)

Ja, ich kenne den Zuschnitt unserer ILE-REJION. .......c.cccovvviiiviviiiiiceieceeeeeeeeee e, ]
Ich habe eine ungefahre Vorstellung vom Zuschnitt unserer ILE-Region. .........ccccccceeeenns ]
Nein, ich habe kaum eine Vorstellung davon. ........................ [ ] = dann weiter mit Frage 6

5. Bietet die Gebietsabgrenzung lhrer ILE - Region aus Ihrer Sicht einen
sinnvollen Rahmen zur lindlichen Regionalentwicklung?

Ja, auf Nein, gar Kann ich nicht
jeden Fall nicht einschétzen

[] ] ] ] ] [] [




Arbeit des Regionalmanagements und der ILE-Lenkungsgruppe

6. Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit des Regionalmanagements im Hinblick
auf folgende Aspekte?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.)

Kann ich
Sehr Gar nicht nicht ein-
zufrieden zufrieden schatzen
Erreichbarkeit der
Ansprechpartner L] L] L] L] L] L] L]
Beratung zu Projek-
o O O O O O O O
Kenntnis von For- ] ] ] ] ] ] u
dermdglichkeiten
Offentlichkeitsarbeit [] [] [] [] [] [] []
Koordination und
L] L] [] L] [] [] ]

Vernetzung

7. Inwieweit treffen folgende Aussagen auf die Arbeit der ILE-Lenkungsgruppe zu?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Trifft Trifft Kann ich
voll und gar nicht nicht ein-
ganz zu Zu schatzen

Die gesamte Region steht im

Vordergrund. u u o u u o u
Die Arbeit der Lenkungsgruppe

wird von den politischen

Entscheidungstrdgern der Region u u u u u u u

unterstutzt.

Die Arbeit der Lenkungsgruppe
wird von der Wirtschaft der 1 O O O O 0O []

Region unterstitzt.

Die Arbeit der Lenkungsgruppe
wird von der Zivilgesellschaft ] ] (] ] ] (] (]

(Vereine, Verbénde) der Region
unterstitzt.

8. Welche Anregungen haben Sie ggf. zur Verbesserung der Arbeit des
Regionalmanagements und/oder der Lenkungsgruppe?




Inteqgriertes landliches Entwicklungskonzept (ILEK)

In lhrer ILE-Region wurde ein sogenanntes Integriertes landliches Entwicklungskonzept
erarbeitet, welches Ziele und Handlungsfelder fur die landliche Entwicklung in lhrer Region
festlegt. Dies Konzept wurde ,,Bottom-up* unter Beteiligung der Bevilkerung erarbeitet und
bildet u. a. eine Entscheidungshilfe bei der Férderung von Projekten.

9. Inwieweit waren Sie an der Erstellung des ILEK beteiligt?
(Bitte nur ein Kreuz machen.)

Ich war am gesamten Erstellungsprozess beteiligt.........ccoovvveeeiiiiiiiii e, ]
Ich war bei einzelnen Veranstaltungen / Arbeitskreisen dabei........cccccccveeeiiiiiiiiiinnien, ]
Ich war kaum oder gar nicht beteiligt ... ]

10. In welchem Umfang sind Thnen die Inhalte des ILEK bekannt?
(Bitte nur ein Kreuz machen.)

Ich kenne die gesamte ENtWicKIUNGSSIrategie ... . vvvuiiii i ]
Ich kenne die flir mich thematisch wichtigen Kapitel ...........ccccccooviiiiiiiiiiiiiieeeeeeees ]
Mir ist die Entwicklungsstrategie nur wenig bekannt........... [ ] = dann weiter mit Frage 17

11. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zum ILEK zu?
(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.)

Trifft Trifft Kann ich
Das ILEK... voll und gar nicht nicht ein-
ganz zu zZu schatzen

...bot bei ihrer Erstellung allen
Interessierten ausreichende []
Mdoglichkeit zur Beteiligung.

]

...ist den Aufwand wert, der zur
Erstellung geleistet wurde.

...finde ich inhaltlich unterstiit-
zenswert.

...wird der spezifischen Situa-
tion der Region gerecht.

...ist der ,,rote Faden‘ unserer
Arbeit.

...hat Einfluss auf die Politik
der Kommunen und/oder
des/der Kreise/s.

O O O o O

O o o o o O
O o o o o O
0O o o o o O
0O o o o o O
0O o o o o O
O 0O o o o

12. Haben Sie ggf. weitere Anmerkungen zum ILEK?




13.

14.

15.

16.

In welchem Umfang wurden aus Ihrer Sicht bis zum gegenwiirtigen Zeitpunkt
die Ziele des ILEK erreicht?

_________ Kann ich
Weitgehend Uberwiegend Teils/Teils Uberwiegend Weitgehend nicht ein-
erreicht erreicht nicht erreicht  nicht erreicht schatzen

[] [] [] [] [] []

Gibt es Handlungsfelder, in denen Sie eine groflere Wirkung erwartet hitten?
(Falls ja, benennen Sie bitte Handlungsfeld und ggf- mégliche Ursachen fiir Defizite)

Handlungsfeld: Ursache:
Handlungsfeld: Ursache:
Handlungsfeld: Ursache:

Ist das ILEK eher durch eine grofie Themenvielfalt oder eine Kklare
Schwerpunktsetzung gekennzeichnet?

Grolie Klare . .
Kann ich nicht
Themen- Schwerpunkt- . ;
. einschatzen
vielfalt setzung

[] [] L] [] L] L] L]

Und wie sollte das Entwicklungskonzept Threr Meinung nach idealerweise
aussehen?

Grofe Klare Kann ich nicht
Themen- Schwerpunkt- : ;

. einschéatzen
vielfalt setzung

[] [] [] [] [] [] L]




Wirkungen

Der Begriff ,, ILE-Prozess *“ beinhaltet die ILEK-Erstellung, die Arbeit des Regionalmanage-
ments, die Arbeit in der Lenkungsgruppe, ggf. thematische oder projektbezogene Arbeitskreise
und die Umsetzung von Projekten.

18. Wie grof} ist IThrer Meinung nach der Gesamtbeitrag des ILE-Prozesses in den
folgenden Bereichen der lindlichen Entwicklung in Ihrer Region? (Bitte machen
Sie in jeder Zeile ein Kreuz.)

In unserer
Sehr Gar Region
groRer kein nicht
Beitrag Beitrag relevant
Dorfentwicklung (z.B. bauliche
Entwicklung, Freizeitmdglichkeiten) N L N N L N L
Nahversorgung mit Waren und
Dienstleistungen (inkl. Betreuung) L [ L L [ L [
Demografischer Wandel 1 OO 0O O 0O 0O []
Tourismus O O 0o o oo 4 ]
Landwirtschaft (inkl. Verarbeitung
und Vermarktung) N L N N L N L
gc;r\}sélr%%wmschaft/ Handwerk und u n u u n u n
Berufliche (Weiter)bildung / Quali-
fizierung oo o o o L]
Kultur O O O oo O @O ]
ll;li?.élljjrngKUHuHaHdSChaﬂ [ Umwelt- ] [] ] ] [] ] ]
Klimaschutz O O 0o o oo 4 ]

Sonstiges, und zwar




19. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen vor dem Hintergrund des gesamten
ILE-Prozesses zu?

(Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.)

Trifft Trifft  Kann ich
voll und gar nicht nicht ein-
Durch ILE ... ganz zu zu schatzen

...wurden neue Mdglichkeiten zur Entwicklung u
der Region aufgezeigt.

[] []
...hat mein Verstandnis fur die Sichtweisen
anderer Akteursgruppen zugenommen.

...erfahren regionale Besonderheiten eine
groRere Wertschatzung in der Region.

...wurde die Zusammenarbeit unterschiedlicher
Themenbereiche gefdrdert.

...hat sich die Zusammenarbeit Uiber
kommunale Grenzen hinaus verbessert.

0O O o o o
O O 0o o o O
O O o o g o
O O o o g o
O O o o g o
0O O o o o
O O o o o

...wiachst die Bereitschaft der regionalen Ak-
teure, Probleme gemeinsam zu l6sen.

20. Haben sich durch den ILE-Prozess positive Effekte fiir Sie ergeben, die iiber
die Wirkungen der geforderten Projekte oder das Kennenlernen von
Mitgliedern der ILE-Lenkungsgruppe hinaus gehen?

a) Eigene Lernprozesse (z.B. neues Wissen, neue Fahigkeiten, neue Informations-
kanile):

Ja, und zwar

b) Eigenes Handeln (z.B. Umsetzung von Projekten (die nicht vom Amt fiir Landent-
wicklung gefordert wurden), aktive Zusammenarbeit mit anderen Akteuren, neue Ko-
operationen):

Ja, und zwar

c) Andere Effekte:




21. Wie haben sich Ihre Beziechungen zu den folgenden Personenkreisen durch den
ILE-Prozess entwickelt? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.)

Stark Etwas Gleich Etwas ver- Stark ver-

verbessert verbessert geblieben schlechtert  schlechtert
Mitarbeiter/-innen der Verwal-
tung ™ [] ] [] [] L]
Vertreter/-innen aus der Politik [] [] [] [] ]
Vertreter/-innen von Verei-
nen / Initiativen [ N L N N
Vertreter/-innen von Wirtschafts-
branchen (z. B. Bauernverband, ] [] L] [] []
Kammern)
Einzelne Unternehmen [] ] [] ] ]

22. Und wie wiirden Sie den aktuellen Stand Ihrer Beziehungen zu den folgenden Per-
sonenkreisen insgesamt bezeichnen? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.)

Sehr Sehr Kein
gut Gut  Neutral Schlecht  schlecht Kontakt
Mitarbeiter/-innen der Ver-
PElUis [] [] [] [] [] []
Vertreter/-innen aus der Po-
ver O O O O O O
Vertreter/-innen von Verei-
nen / Initiativen [ [ [ [ [ L
Vertreter/-innen von Wirt-
schaftsbranchen (z. B. Bau- [] [] ] [] ] []

ernverband, Kammern)

Einzelne Unternehmen ] ] ] L] L] []

23. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zur Rolle des ILE-Prozesses bei der Ent-
wicklung in Threr Region zu? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.)

Trifft Trifft Kann ich
voll und gar nicht  nicht ein-
Der ILE-Prozess... ganz zu zu schatzen

.. dient vor allem den Interessen der [] ] ] [] [] L] ]

kommunalen Verwaltungen.

. bringt neue Themen aufdie Agenda  — '/ O [ [ [ [

der Region.

.. ist im Vergleich zu den Wirkungen

anderer Férderpolitiken eher unbe- ] ] L] 1 O O []

deutend.
.. hilft, Projekte zu finanzieren, fir

die es keine anderen Fordermdg- ] ] ] 0 O O []

lichkeiten gibt.

.. hilft, andere Férdermdglichkeiten ] ] ] ] ] ] ]

zu erschlieRen.




Restimee & Ausblick

24. Bitte ziehen Sie eine Bilanz: Wie zufrieden sind Sie mit dem ILE-Prozess in

25.

26.

27.

Ihrer Region insgesamt?

Sehr zufrie- Gar nicht
den D D D D |:| D zufrieden

Wie verbunden fiihlen Sie sich mit Ihrer ILE-Region?

Sehr stark Gar nicht
verbunden D D D D D D verbunden

Wie hoch ist Thre Bereitschaft, sich auch zukiinftig in einem Entwicklungspro-
zess der Region (als ILE-Region oder in dhnlicher Form) aktiv zu engagieren?

Sehr hohe Gar keine
Bereitschaft D D D D D D Bereitschaft

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zur Fortsetzung des ILE-

Prozesses zu?

Stimme Stimme Kann ich
voll und gar nicht nicht ein-
ganz zu zZu schéatzen

Es sollte weiterhin ein regionales Koordinie-

rungs-/Entscheidungsgremium wie die Len- O O O O O O ]

kungsgruppe geben.

In der Lenkungsgruppe sollten auch private

Akteure eingebunden werden. o o o b u L]

Ein Regionalmanagement sollte auf jeden Fall

erhalten bleiben, auch wenn es mehr als bisher

von den Kommunen / der Region finanziert o o bbb o L]

werden muss.

Die Region sollte sich in der neuen Forder-

J O O O 0O O o []

periode als Leader-Region bewerben.

Ggf. weitere Anforderungen/Rahmenbedingungen, die aus ihrer Sicht fiir eine Fortset-

zung des ILE-Prozesses oder eines dhnlichen Prozesses in Ihrer Region erforderlich sind:




28. Welche Themenfelder sollten in der nichsten Forderperiode in IThrer Region
vorrangig bearbeitet werden? (Bitte nennen Sie max. 3)

1.

2.

3.

Angaben zur Person

29. lhr Geschlecht?  Weiblich [ ] Mannlich [ ]

30. In welcher Rolle bzw. Funktion sind Sie im ILE-Prozess aktiv?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Verwaltung (kommunal)

Verwaltung (Landesbehdérde)

Partei, politisches Gremium

Wirtschafts-/ Berufsverband (z.B. Bauernverband)
anderer Verband / Verein / Burgerinitiative
Unternehmen / eigener Betrieb

kommunale GmbH / kommunales Unternehmen
Kammer

Wissenschaftliche Einrichtung

Kirchliche Einrichtung

Privatperson

Sonstiges:

OoOododoaoon

31. Welchen fachlichen Bereich vertreten Sie im ILE-Prozess?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Landwirtschaft

Forstwirtschaft

Fischereiwirtschaft

Erndhrungswirtschaft

Energie

Handwerk

Tourismus

weitere Wirtschaft

Natur- und Umweltschutz

Bildung / Weiterbildung

Frauen / Gleichstellung

Kultur (z. B. Kunst, Heimatgeschichte)

Soziales / Gesellschaft (z.B. Senioren, Jugend)
Mobilitat / Verkehr

Siedlungs-/ allg. landliche Entwicklung / Kommunen
Sonstiges:

LOOOdoaoododoaoad

Herzlichen Dank fir Ihre Unterstltzung!






Befragung der Regionalmanagerinnen der Leader-
Regionen in Niedersachsen - 2010

Hintergrund der Befragung:

Das Institut fur Landliche Rdume des vTI wurde vom niedersachsischen Ministerium fir Er-
néhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung mit der Bewertung von
Leader beauftragt. Ziel der Bewertung ist es, den Nutzen der Forderung in den Regionen
einzuschatzen und darauf aufbauend Verbesserungsansétze abzuleiten.

Damit die Ergebnisse aussagekréftig sind, ist lhre praxisnahe Sicht hierbei von grofer
Bedeutung.

Die Datenhaltung und -auswertung unterliegt der Uberwachung durch den
Landesdatenschutzbeauftragten und erfolgt selbstverstandlich anonymisiert, d.h. ein
Rickschluss auf einzelne Personen ist nicht méglich. Es wird auch keine ,,Rangfolge® der
Regionen erstellt.

Ricksendung
Bitte senden Sie den ausgefillten Fragebogen bis zum 01.06.2010 an:

petra.raue@vti.bund.de

(bitte nicht vergessen den Anhang tatsachlich mitzuschicken!)

Durchgefihrt vom: Ansprechpartner:
Bei Ruckfragen wenden Sie sich bitte an:

&I Petra Raue (Mo bis Mi, 9:00 bis 17:00 Uhr)

Johann Heinrich Tel.. 0531 596-5183
von Thiinen-Institut .
Bundesforschungsinstitut Email: petra.raue@vti.bund.de

fur Landliche Raume, Wald
und Fischerei


mailto:petra.raue@vti.bund.de
mailto:petra.raue@vti.bund.de

0. Bitte Namen der LAG eintragen:

Entwicklungsstrategie (REK)

Unter dem Begriff Entwicklungsstrategie wird hier das planerische Konzept zu Ihrer Region
verstanden, welches im Rahmen der Leader-Bewerbung erstellt wurde: also das regionale
Entwicklungskonzept (REK). Wenn das REK auf einem kurz vorher erstellten ILEK basiert,
beziehen Sie bitte die ILEK-Erstellungsphase mit ein.

1. Inwieweit waren Sie selbst an der Erstellung der Entwicklungsstrategie lhrer

Region beteiligt?

Federfiihrend []
Beratend / mitarbeitend []
Uberhaupt nicht []

2. Wie nutzlich ist die Entwicklungsstrategie (und Ihr Erstellungsprozess) fiur die

Arbeit in der Region hinsichtlich folgender Aspekte?

Uberhaupt kann ich
sehr nicht nicht ein-
nutzlich natzlich schéatzen
Mobilisierung und Vernetzung von
Akteuren o o L]
Identifizierung von Starken,
Schwachen und Entwicklungspo- L] L] L]
tenzialen der Region
Basis fir die Prioritatensetzung der
weiteren Arbeit L] L] L]
Entscheidungsgrundlage zur
Projektauswahl u u u
Grundlage zur Messung der Zieler- ] ] []

reichung

Sonstiges, und zwar:

Wie bewerten Sie die Ausfuhrlichkeit der Entwicklungsstrategie hinsichtlich der
Nutzung als Arbeitsgrundlage? (,,zu ausfuhrlich“: enthéalt viele Aspekte ohne spéatere
Relevanz ; ,,zu knapp “: viele Informationen fehlen/ sind konkretisierungsbedurftig)

zu eher zu zu
ausfuhrlich ausfuhrlich angemessen eher zu knapp knapp

[] [ [ [ [




4. Wurde durch Rahmensetzungen des Landes eine optimale Erstellung der
Entwicklungsstrategie beeintrachtigt? (sei es bezliglich des Planungsprozesses oder
der Inhalte der Entwicklungsstrategie)

[T'Kann ich nicht beurteilen (z.B. da Sie an der Erstellung nicht beteiligt waren)
[ ] Nein

[]Ja, und zwar durch folgende Rahmensetzungen

5. Wann sind die lIdeen fur die bis jetzt von der LAG beschlossenen Projekte
entstanden? Hier sind alle Projekte einzubeziehen, unabhéangig von der
Finanzierungsquelle. Bitte tragen Sie den ungefdhren Anteil als %-Zahl vor der
jeweiligen Kategorie ein.

Beica. 9% kann ich dies nicht einschatzen (z.B. weil Sie erst spater im Prozess aktiv waren).
Ca. 9% der Projekte sind vor der Erstellung der Entwicklungsstrategie entstanden.
Ca. % der Projekte sind wahrend der Erstellung der Entwicklungsstrategie entstanden.

Ca. % der Projekte sind nach Fertigstellung der Entwicklungsstrategie entstanden.

Ausgestaltung des Regionalmanagements

6. Wie sieht das Aufgabenspektrum des Regionalmanagements in Ihrer Region aus?
Je nachdem welche Aussage Ihre tatsachliche Arbeit am ehesten beschreibt, verorten Sie
sich zwischen den beiden idealtypischen Aussagen

Ausschliel’lich Projekte Regionale Entwicklung

insgesamt voranbringen
aus dem Leader-Kon- ] [ [ ] [ (au?:h mit anderen Fgr-
tingent umsetzen. dertopfen)

Mit einem kleinen Kreis

von relevanten Akteuren [ ] [] [] [] [] Xﬁerﬂfgr:lgrs;i\{;len
arbeiten. :




7.

Beteiligung

Gibt es bisher fur die regionale Entwicklung aus Ilhrer Sicht relevante
Akteursgruppen, die fur die LAG bzw. Arbeits- und Projektgruppen kaum oder gar
nicht mobilisiert werden konnten? Tragen Sie dazu bitte, soweit bekannt, auch die
Griinde ein.

[ ] Kann ich nicht einschatzen
[ ] Nein

[ ]Ja = bitte Akteursgruppe und Griinde eintragen:

Akteur(sgruppe): Grund:
Akteur(sgruppe): Grund:
Akteur(sgruppe): Grund:

Falls es Akteure bzw. Akteursgruppen gibt, die im Laufe der Zeit die LAG bzw.
Arbeits- und Projektgruppen verlassen haben oder sich kaum noch einbringen,
kdnnen Sie die Grunde hierfir nennen? Nicht gemeint sind einzelne Akteure, die aus
Grinden wie etwa Krankheit, Versetzung, Umzug oder Wahlen aufgehért haben.

[_] Kann ich nicht einschatzen
[ ] Nein, es gibt keine Akteursgruppen, die sich zuriickgezogen haben
[]Ja = bitte Akteursgruppe und Griinde eintragen:

Akteur(sgruppe): Grund:

Akteur(sgruppe): Grund:

Akteur(sgruppe): Grund:



Regionszuschnitt

9. Wie stark orientiert sich der Zuschnitt Ihrer Leader-Region an den folgenden
Abgrenzungskriterien?

sehr sehr kann ich nicht
stark stark  mittel wenig  wenig einschatzen
Landkreisgrenzen [] [] [] [] [] []

Historische Regionsabgren-
zungen (z.B. Altkreise)

Naturrdumliche Abgrenzungen

GroRschutzgebiete (z.B. Na-
turparke, Biosphérenreservate)

Wirtschaftliche Verflechtungen

OO oo
OO oo
OO oo
OO oo
OO oo
OO oo

Touristische Regionen

Sonstiges, und zwar:

10. Gab es Vorgaben des Landes oder der EU, die einen optimalen Zuschnitt Ihrer
Region erschwert haben?

[ ] Kann ich nicht einschatzen.
[ ] Nein, es gab keine.

[]Ja, erschwerende VVorgaben waren:




Beziehungen zu anderen Regionalentwicklungsprozessen

Unter den anderen Regionalentwicklungsprozessen sind Prozesse zu verstehen, die sich mit
gleichem oder (berlappendem Regionszuschnitt ebenfalls der regionalen Entwicklung
widmen (wie zum Beispiel: Metropolregionen, Modellvorhaben der Raumordnung oder
andere Regionalmanagements, Regionale Innovationsstrategien, touristische

Destinationsmanagements).

11. In welchem Umfang treffen die folgenden Aussagen hinsichtlich der Beziehung zu

anderen Regionalentwicklungsprozessen in IThrer Region zu?

[ ] Es gibt keine anderen Regionalentwicklungsprozesse = weiter zu Frage 13

trifft Gber- kann ich
trifft haupt nicht nicht ein-
zu Zu schatzen
In der Region gibt es zu viele parallele
Regionalentwicklungsprozesse. [ L] L] L] L] L] L]
Der Austausch vom Leader-Prozess zu
den anderen Regionalentwicklungs- (] ] 00 00 00 [0 []
prozessen funktioniert gut.
Die bestehenden Regionalentwick-
lungsprozesse ergdanzen sich gut, da
sie unterschiedliche thematische [ L] [ L] L] L] L]
Schwerpunkte haben.
Der Austausch tber Stadt-Umland-
Verflechtungen funktioniertinsgesamt [ ] [ ] [ [ [ [] []
gut.
Leader ist unter den betrachteten
Prozessen das wichtigste Instrument (] 1 00 00 00 [0 []

der Regionalentwicklung.

12. Falls Sie (weitere) Anmerkungen haben, tragen Sie diese bitte hier ein (z.B. wenn die

Vernetzung mit  verschiedenen anderen  Regionalentwicklungsprozessen
unterschiedlich ist oder Sie wichtige Aspekte zur Vernetzung erganzen méchten):

sehr




Endogene Potenziale

Endogene Potenziale = solche Potenziale, die auf regionseigenen Ressourcen beruhen.

13. Wie intensiv werden bisher bei der Umsetzung der Entwicklungsstrategie die
folgenden endogenen Potenziale genutzt?

das Potenzial
ist in unserer

Uber- Region fiir eine
sehr haupt Nutzung nicht
intensiv nicht relevant

Natur und Landschaft ] [0 O [ [0 L0 []
Regionale Geschichte / Kultur L1 [ [ [0 [ [0 []
Ehrenamtliches Engagement ] [0 O [ [0 L0 []
Land- und Forstwirtschaft /
Fischerei D D D D D D D
Regionale Wirtschaft ] [0 O [ [0 L0 ]
Regionale finanzielle Ressourcen,
die Uber die Mittel der Kommunen
und Projekttrager hinausgehen zB. [ ] [ [ [1 [1 L[] []

Stiftungen und Sponsoring aus der
Region, Mitgliedsbeitréage)

Wissen und Fahigkeiten der Men- 0 O O O O O []

schen in der Region

Sonstiges, und zwar:

14. Sind bei der Erarbeitung oder der bisherigen Umsetzung der Entwicklungsstrategie
neue endogene Potenziale zum Tragen gekommen, die zuvor nicht genutzt wurden?
(,,neu* sind solche Potenziale, die zuvor entweder kaum bekannt waren oder zumindest
nicht fir die regionale Entwicklung genutzt wurden)

[ ] Nein

[ ]Ja, und zwar:




Kooperationsprojekte

Kooperationsprojekt = gemeinsames Projekt mit anderen Regionen, unabhangig davon, ob es
uber den dazugehérigen Malknahmencode 421 der ELER-Verordnung oder anders gefordert
| wurde. '

15. Haben Sie in lhrer LAG in dieser Forderperiode bereits Erfahrungen mit
Kooperationsprojekten gemacht?

[ ] Nein = weiter bei Frage 18
[]Ja, aber Projekte werden nicht umgesetzt = weiter bei Frage 17

[ ]Ja, die Projekte sind in Umsetzung oder Umsetzungsvorbereitung

16. Bitte kreuzen Sie an, welche Art von Kooperationsprojekten bei Ihnen bereits in der
Umsetzung / Umsetzungsvorbereitung sind? (Mehrfachnennungen moglich)

Foérderung Gber Forderungals  Sofern Kooperationspro-
MaBnahme 421  Einzelprojekte jekte nicht Uber MaBnahme

(grenz- und ge- der beteiligten 421 umgesetzt wurden, tra-
bietslibergreifen-  Regionen gen Sie hier bitte die
de Kooperation) Grunde dafir ein:
Mit LAGn innerhalb des
Bundeslandes L] [
Mit ILE-Regionen
innerhalb des [] []
Bundeslandes
Mit LAGn in anderen
Bundeslandern [] [
Mit ILE-Regionen in
anderen [] ]
Bundeslandern
Mit LAGn in anderen
[] []

EU-Mitgliedsstaaten

17. Gab / gibt es besondere Probleme bei Kooperationsprojekten? Falls ja, welche?




18. Haben Sie Vorschlage, wie Kooperationsprojekte besser unterstiutzt werden

kénnten?

[ ] Nein

[ ]Ja, und zwar:

Stand der Umsetzung der Entwicklungsstrateqie

19. Gibt es Handlungsfelder in lhrer Entwicklungsstrategie, in denen die Umsetzung

b)

bisher besonders gut / schlecht verlaufen ist? Beziehen Sie sich dabei bitte auf den in
der Entwicklungsstrategie urspriinglich vorgesehenen Umsetzungsstand. Uns ist bewusst,
dass dies nur naherungsweise mdglich ist, da in der Entwicklungsstrategie selten
Angaben zur Umsetzung flr den jetzigen Zeitpunkt zu finden sind. Dennoch sind lhnen
vielleicht ungefahre Aussagen zu Handlungsfeldern méglich.

[ ] Nein, in keinem Handlungsfeld ist die Projektumsetzung besonders gut / schlecht
verlaufen. = weiter bei Frage 20

[ ] Ja = Benennen Sie bitte diese Handlungsfelder und erlautern kurz, worauf Sie diese
Besonderheiten zurickfihren:

Handlungsfelder, in denen die Projektumsetzung bisher besonders gut lief:

Handlungsfeld: Grund:
Handlungsfeld: Grund:
Handlungsfeld: Grund:

Handlungsfelder, in denen die Projektumsetzung bisher besonders schlecht lief:

Handlungsfeld: Grund:

Handlungsfeld: Grund:

Handlungsfeld: Grund:




Erfolgsfaktoren

20. Stufen Sie die im Folgenden gelisteten Faktoren bitte hinsichtlich ihrer Bedeutung
fur die landliche Regionalentwicklung insgesamt und hinsichtlich der Auspragung

Prinzipielle Bedeutung der | Auspragung der Faktoren
Faktoren fur die landliche in Ihrer Region
Regionalentwicklung
sehr sehr sehr sehr
hoch niedrig guinstig ungunstig
Unterstiitzung durch regionale
itk ’ Oo0DOoOOO0O OOoOOOoao
Unterstlitzung durch regionale OO0 00 0O O 000 0O
Medien
Einbindung in weitere regionale
S 1 OO0O0O0O0 OO0OO0oOo
Akzeptanz- und Kooperations-
klima in der Region O oo IR W N
Vorhandensein von ,,Zugpferden*
/ Schliisselpersonen in der LAG OO O IR W N
Funktionalitat der Organisations-
struktur des Prozesses (Aufgaben- L1 O] [ O [ L1 O] 1 OO [
verteilung, Arbeitsgruppen, etc.)
Qualitat der Entwicklungsstra- O 000 0O O 000 0O
tegie
Verfligbarkeit von Finanz- und
Sachmitteln I R A I R

Bei den folgenden Faktoren sind alle beteiligten Akteure insgesamt (im Entscheidungsgremium, in
den Arbeitgruppen, die Projekttrager) gemeint

irllgsgreementderbeteiligten 000 00O OO0 00

Fahigkeiten der beteiligten Ak-

teure (soziale Kompetenzen, L1 O] [ OO0 [ 1 O O O O

Fachwissen, Projektentwicklung)

Innovationsbereitschaft der ] O O O O L1 O] 1 OO [

beteiligten Akteure




Umsetzungsprobleme

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Haben Sie bereits Erfahrungen bei LEADER+ gesammelt, sodass Sie Fragen zum
Vergleich der alten und der aktuellen Férderperiode beantworten kénnen?

[1 Ja, in der Funktion als Regionalmanagerln oder in der Geschéfts- oder
Bewilligungsstelle

[] Ja, mitanderem Erfahrungshintergrund:
] Nein = die blauen Fragen 23, 26, 27b, 28 bitte iberspringen

Inwieweit bieten die aktuellen Fordertatbestdnde ausreichende Mdglichkeiten, um
Projekte zur Umsetzung der Entwicklungsstrategie zu realisieren?

Vollkommen ] ] (] (] (] (] Uberhaupt nicht

ausreichend ausreichend

Gab es bei LEADER+ FoOrdertatbestande, die Ihnen jetzt fehlen?

[ ] Nein

[ ]Ja, und zwar;

Konnen Sie (weitere) konkrete Fordertatbestande benennen, die lhnen zur
Entwicklung der Region fehlen?

[ ] Nein
[ ]Ja, und zwar;

Wie schatzen Sie bei den aktuellen Férderbedingungen die Madaglichkeit ein,
innovative Projekte umzusetzen? Also solche Projekte, die neue Handlungsanséatze in
der Region darstellen, aber sich nicht unbedingt in verfligbare Richtlinien einpassen

Sehrgutmoglich [ ] [] [ [ [ [] &arnichtméglich

Wie beurteilen Sie die Mdglichkeit, innovative Projekte umzusetzen ruckblickend
fur LEADER+?

Sehrgutmoglich  [] [] [ [ [ [] Garnichtméglich




27a. Inwieweit beeintrachtigen die folgenden Aspekte die Umsetzung von Projekten in

27b. Wie haben sich diese Aspekte im
Vergleich zu LEADER+ verandert?

I
1
1
i
1
Problemi eher
Uber- kannich  trifft bei | eher gleich ver- ver-
sehr haupt nichtein- unsnicht } verbes- verbes- geblie- schlech schlech
stark nicht schatzen zu 1 sert sert ben tert tert

1

Zeitpunkt der Fertigstellung der endgiltigen -

Forderbedingungen/ Richtlinie I I R B W W u u i u u u u u
1

Komplexitat der Antragsunterlagen O O O O OO d ] ] i ] L] [] L] []

Anforderungen an Abrechnung und -

Pt o o s O o B o 0O {0 O 0O O O
1

Zeitspanne bis zur Bewilligung L] [ OO0 OO O [ [] ] i ] ] [] ] []

Zeitraum fir die Projektumsetzung (um die -

EU-Mittel auszugeben und abzurechnen) I I R B W W u u i u u u u u
1

Notwendigkeit der Vorfinanzierung auf- i

grund Wartezeit bis zur Auszahlung der O O O O O d ] O 3 O [] [] [] ]

Fordermittel !
1

Aufbringen o6ffentlicher Kofinanzierungs- -

mittel fir private Projekte I R W N I B L] o i o o L] o L]
1

Finanzierungsprobleme bei privaten An- :

tragsteliomn o s s A o R 0O {0 o 0O O O
1

Finanzierungsprobleme bei 6ffentlichen An- .

e o o s O o B o 0O {0 O 0O O O
1

Mangel an Projektideen O O O O O o [] O 1 O ] L] [] ]
i

Mangel an Akteuren, die Projekte umsetzen [ ] [ [0 O [ [ ] 1 1 U L] [] [] []
!
1

Sonstiges, und zwar:




28. Sofern es weitere nennenswerte Veranderungen von LEADER+ zur jetzigen Forder-

periode gibt, tragen Sie diese bitte ein:

Positive Anderungen:

Negative Anderungen:

29. Stehen der LAG Mittel zur 6ffentlichen Kofinanzierung von Projekten zur Verfligung,
Uber die sie eigenstandig entscheidet, sodass nicht fur alle Projekte einzeln eine Kofi-

nanzierung gesucht werden muss?

[ ] Nein = weiter bei Frage 30

[ ]Ja = Bitte tragen Sie diese Finanztopfe in die folgende Tabelle ein:

Quelle (z.B. Landkreis, Kriterien der Vergabe (z.B. nur fur
Gemeinden, etc.) regionsweite Projekte, flr private
Projekte)

Ca. verflugbare
Summe (€/Jahr)

Kommunikation und Zusammenarbeit mit der VVerwaltung

30. Wie zufrieden sind Sie mit dem zustandigen Ministerium (ML) bezlglich der folgenden

Aspekte?
Uberhaupt kann ich
sehr nicht nicht ein-
zufrieden zufrieden schéatzen
Rechtzeitigkeit von Informa-
e O O O o o O O
Qualitat von Informationen ] (] [ [] [] [] []
Gultigkeitsdauer der Informa-
Fh O O O O g O O
Beratung L O O oo 04 ] ]
Nutzung von Ermessensspiel-
raumen in Auslegungsfragen L] L] L] L] L] L] L]
Beriicksichtigung von Anregun- ] ] ] ] ] ] ]

gen aus den LAGn / dem Regio-




nalmanagement

31. Wie zufrieden sind Sie mit den Bewilligungsstellen (GLL) bezuglich der folgenden

Aspekte?

sehr gar nicht  kann ich nicht
zufrieden zufrieden einschétzen
Rechtzeitigkeit von Informa-
el O O O O o O O
Qualitat von Informationen O O O O 0O [] []
Beratung O O O 0O O [] []
Nutzung von Ermessensspiel- u u u u u u u

raumen in Auslegungsfragen

3la. Hatten Sie im Rahmen der Leader-Foérderung auch Kontakte zu anderen Bewilligungs-
stellen (Uber die GLL hinaus)?

[ ] Nein = weiter bei Frage 32

[ ] Ja, mit (bitte Bewilligungsstelle(n) eintragen):

31b. Wie zufrieden sind Sie mit den weiteren Bewilligungsstellen (NLWKN, LWK)
bezlglich der folgenden Aspekte?

sehr gar nicht  kann ich nicht
zufrieden zufrieden einschatzen

Rechtzeitigkeit von Informa-

pech O O O 0o o O O]
Qualitat von Informationen [] [] ] ] ] ] ]
Beratung O O O O O [] []
Nutzung von Ermessensspiel-

raumen in Auslegungsfragen L] L] L] L] L] L] L]
Kenntnisstand zur Abwicklung ] ] ] ] ] ] ]

von Leader-Projekten




Austausch und externe Unterstiutzung

32. Wie wichtig sind die folgenden Unterstiitzungsangebote und Maoglichkeiten zum Aus-
tausch und wie hilfreich sind diese Mdglichkeiten in der derzeitigen Praxis?

Prinzipielle Wichtigkeit Auspragung in der
derzeitigen Praxis _
kann ich
sehr gar nicht sehr gar nicht nicht ein-
wichtig wichtig hilfreich hilfreich schatzen
Leader-Lenkungsausschuss [ | [ ] [] [ [] L1 O] [ OO0 [ []
Sonstiger landesweiter
Austausch mit anderen ] [ [ O [ (1 1 [0 O U []
Regionalmanagerinnen
Regionale von den GLL
organisierte Treffen OO obd O oo 4 L]
Sonstige Regionale Treffen
mit anderen O O O 0O O OO O O O []
Regionalmanagerinnen
Personlicher Austausch mit
einzelnen Regionalmanage- [ ] [ ] [] [] [] 1 1 [0 O O []
rinnen
Angebote der NNA und des
Nds. Umweltministeriums D D D D D D D D D D D
Seminarangeboteder DVS [ ] [] [] [1] [] 1 O] [0 OO0 [ []
Weitere Angebote der DVS
(Publikationen, Homepage) OO o OO 4o L]

Weitere bestehende und fir Sie wichtige Unterstiitzungsangebote:

33. Haben Sie Vorschlage zur Verbesserung bestehender oder zur Entwicklung weiterer
Unterstltzungsangebote (Beratung, Information, Fortbildungsangebote etc.)?

[ ] Nein

[ ]Ja, und zwar:




Programmausgestaltung

34a. Sind Sie sowohl am Regionalmanagement in Leader- als auch in ILE-Regionen
beteiligt oder haben Erfahrungen durch ihre Beteiligung in Leader- und ILE-
Prozessen, so dass Sie eine Frage zum Vergleich der beiden Ansatze beantworten
kénnen?

[ ] Nein =weiter bei Frage 35

[]Ja

34b. Welches sind aus ihrer Sicht im Vergleich die entscheidenden Starken von Leader und
ILE (ILEK und ILE_ReM) im Hinblick auf die Forderung der eigenstandigen
Entwicklung einer Region? Nennen Sie bitte die drei wesentlichsten Starken und
Defizite.

Starken von Leader

Starken von ILE (ILEK und ILE-ReM)

1.

35. Was sind lhre drei wichtigsten Vorschlage zur Verbesserung der Foérderbedingungen
von EU und Land zur landlichen Entwicklung insgesamt?




36. Falls Sie weitere Anmerkungen haben, tragen Sie diese bitte hier ein:

Vielen Dank fur Ihre Unterstlitzung!!!






PROFIL 2007 — 2013

Programm zur FOrderung im landlichen Raum Niedersachsen und Bremen

Befragung der ILE-Regionalmanagements in
Niedersachsen - 2010

Hintergrund der Befragung:

Das Institut fir L&ndliche Rdume des vTl wurde vom niedersdachsischen Ministerium fir Er-
ndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung mit der Bewertung des
Forderprogramms zur Entwicklung landlicher Raume PROFIL 2007 — 2013 beauftragt. Ein
wesentlicher Teil dieses Programms ist die Integrierte l&ndliche Entwicklung. Ziel der Bewertung
ist es, den Nutzen der Forderung einzuschédtzen und darauf aufbauend Verbesserungsansatze
abzuleiten.

Damit die Ergebnisse aussagekraftig sind, ist Ihre praxisnahe Sicht hierbei von grofRer Bedeutung.

Die Datenhaltung und  -auswertung unterliegt der  Uberwachung durch  den
Landesdatenschutzbeauftragten und erfolgt selbstverstandlich anonymisiert, d.h. ein Rickschluss
auf einzelne Personen ist nicht moglich. Es wird auch keine ,,Rangfolge® der Regionen erstellt.

Ricksendung
Bitte senden Sie den ausgefillten Fragebogen bis zum 01.06.2010 an:

petra.raue@vti.bund.de

(bitte nicht vergessen den Anhang tatsachlich mitzuschicken!)

Durchgefihrt vom: Ansprechpartner:

Bei Ruckfragen wenden Sie sich bitte an:

&I Petra Raue (Mo bis Mi, 9:00 bis 17:00 Uhr)

Johann Heinrich Tel. 0531 596-5183
von Thiinen-Institut v
Bundesforschungsinstitut Email: petra.raue@vti.bund.de

fur Landliche Raume, Wald
und Fischerei


mailto:petra.raue@vti.bund.de
mailto:petra.raue@vti.bund.de

0. Bitte Namen der ILE-Region eintragen:

Entwicklungsstrategie (ILEK)

Everstanden, welches auch die Grundlage des Regionalmanagements ist bzw. im Rahmen des
. Regionalmanagements erstellt wurde, also das integrierte landliche Entwicklungskonzept (ILEK)

1. Inwieweit waren Sie selbst an der Erstellung der Entwicklungsstrategie Ihrer Region
beteiligt?

Federfiihrend []
Beratend / mitarbeitend []
Uberhaupt nicht []

2. Wie nutzlich ist die Entwicklungsstrategie (und Ihr Erstellungsprozess) fur die Arbeit
in der Region hinsichtlich folgender Aspekte?

Uberhaupt kann ich

sehr nicht nicht ein-

natzlich natzlich schéatzen
Mobilisierung und Vernetzung von
Akteuren u L u L L L L
Identifizierung von Stérken,
Schwéchen und Entwicklungspo- L] L] L] L] L] L] L]
tenzialen der Region
Grundlage fur interkommunale
Zusammenarbeit L] L] L] L] L] L] L]
Basis flr die Prioritatensetzung der
weiteren Arbeit L] L] L] L] L] u u
Entscheidungsgrundlage zur
Projektauswahl L L L L L L L
Grundlage zur Messung der Zieler- u (] (] (] ] ] ]

reichung

Sonstiges, und zwar:

3. Wie bewerten Sie die Ausfihrlichkeit der Entwicklungsstrategie hinsichtlich der
Nutzung als Arbeitsgrundlage? (,,zu ausfihrlich“: enthalt viele Aspekte ohne spétere
Relevanz ; ,,zu knapp “: viele Informationen fehlen/ sind konkretisierungsbediirftig)

zu eher zu zu
ausfihrlich ausfuhrlich angemessen eher zu knapp knapp

[] [l [] [] [




4. Wurde durch Rahmensetzungen des Landes eine optimale Erstellung der Entwicklungs-
strategie beeintrachtigt? (sei es bezliglich des Planungsprozesses oder der Inhalte der Ent-
wicklungsstrategie)

[]Ja, und zwar durch folgende Rahmensetzungen

5. Wann sind die Ideen fur die bis jetzt von der LAG beschlossenen Projekte entstanden?
Hier sind alle Projekte einzubeziehen, unabhéangig von der Finanzierungsquelle. Bitte tragen
Sie den ungefahren Anteil als %-Zahl vor der jeweiligen Kategorie ein.

Beica.___ % kann ich dies nicht einschatzen (z.B. weil Sie erst spater im Prozess aktiv waren).
Ca. ___ % der Projekte sind vor der Erstellung der Entwicklungsstrategie entstanden.

Ca. % der Projekte sind wahrend der Erstellung der Entwicklungsstrategie entstanden.

Ca. ___ % der Projekte sind nach Fertigstellung der Entwicklungsstrategie entstanden.

Ausgestaltung des Regionalmanagements

6a. Wieviel Zeit lag ungefahr zwischen der Bewilligung der Férderung und der Einrichtung
des Regionalmanagements? (in Monaten)

Ungefahr Monate [ ] Kann ich nicht einschatzen

6b. Wie sieht das Aufgabenspektrum des Regionalmanagements in lhrer Region aus?
Je nachdem welche Aussage Ihre tatsachliche Arbeit am ehesten beschreibt, verorten Sie sich
zwischen den beiden idealtypischen Aussagen

Ausschliellich Projekte Regionale Entwicklung

i insgesamt voranbringen
na_lch d.er_ ZILE ] L] [ [ [ (auch mit anderen For-
Richtlinie umsetzen. dertopfen)

Mit einem kleinen Kreis

von relevanten Akteuren [ ] [] [] [] [] X&:;ﬂ?g:';?&;}gilen
arbeiten. '




Beteiligung

7. Gibt es fur die regionale Entwicklung aus Ihrer Sicht relevante Akteursgruppen, die
wahrend der ILEK-Erstellung fur Arbeits- und Projektgruppen kaum oder gar nicht
mobilisiert werden konnten? Tragen Sie dazu bitte, soweit bekannt, auch die Grunde ein.

[ ] Kann ich nicht einschatzen
[ ] Nein

[]Ja = bitte Akteursgruppe und Griinde eintragen:

Akteur(sgruppe): Grund:
Akteur(sgruppe): Grund:
Akteur(sgruppe): Grund:

8. Gibt es Akteure bzw. Akteursgruppen gibt, die in der Umsetzungsphase fiur die
Mitarbeit in Arbeits- und Projektgruppen kaum oder gar nicht mobilisiert werden
konnten oder sich kaum noch einbringen? Nicht gemeint sind einzelne Akteure, die aus
Grinden wie etwa Krankheit, Versetzung, Umzug oder Wahlen aufgehort haben.

[ ] Kann ich nicht einschatzen

[ ] Es gibt in unserer ILE- Region keine Arbeits- und Projektgruppen
[ ] Nein

[ ]Ja = bitte Akteursgruppe und Griinde eintragen:

Akteur(sgruppe): Grund:

Akteur(sgruppe): Grund:

Akteur(sgruppe): Grund:




Regionszuschnitt

9. Wie stark orientiert sich der Zuschnitt lhrer ILE-Region an den folgenden
Abgrenzungskriterien?

sehr sehr kann ich nicht
stark stark  mittel wenig  wenig einschatzen
Landkreisgrenzen [] [] [] [] [] []

Historische Regionsabgren-
zungen (z.B. Altkreise)

Naturrdumliche Abgrenzungen

GroRschutzgebiete (z.B. Na-
turparke, Biosphérenreservate)

Wirtschaftliche Verflechtungen

OO oo
OO oo
OO oo
OO oo
OO oo
OO oo

Touristische Regionen

Sonstiges, und zwar:

10. Gab es Vorgaben des Landes oder der EU, die einen optimalen Zuschnitt Ihrer Region
erschwert haben?

[ ] Kann ich nicht einschatzen.
[ ] Nein, es gab keine.

[]Ja, erschwerende VVorgaben waren:




Beziehungen zu anderen Reqgionalentwicklungsprozessen

Unter den anderen Regionalentwicklungsprozessen sind Prozesse zu verstehen, die sich mit glei-
chem oder Uberlappendem Regionszuschnitt ebenfalls der regionalen Entwicklung widmen (wie
zum Beispiel: Metropolregionen, Modellvorhaben der Raumordnung oder andere Regionalmana-
| gements, Regionale Innovationsstrategien, touristische Destinationsmanagements).

11. In welchem Umfang treffen die folgenden Aussagen hinsichtlich der Beziehung zu
anderen Regionalentwicklungsprozessen in Ihrer Region zu?

[ ] Es gibt keine anderen Regionalentwicklungsprozesse 5> weiter zu Frage 13

trifft Gber- kann ich

trifft haupt nicht nicht ein-
zu zu schétzen
In der Region gibt es zu viele parallele n ] n ] n ] ]

Regionalentwicklungsprozesse.

Der Austausch vom Leader-Prozess zu

den anderen Regionalentwicklungs- [] [] ] [] [] [] []

prozessen funktioniert gut.

Die bestehenden Regionalentwick-

lungsprozesse erganzen sich gut, da ] [] ] [] [] ] [l

sie unterschiedliche thematische
Schwerpunkte haben.

Der Austausch Uber Stadt-Umland-

Verflechtungen funktioniert insgesamt [ ] [] ] [] [] [] []

gut.

ILE ist unter den betrachteten

Prozessen das wichtigste Instrument D D D D D D D

der Regionalentwicklung.

12. Falls Sie (weitere) Anmerkungen haben, tragen Sie diese bitte hier ein (z.B. wenn die
Vernetzung mit verschiedenen anderen Regionalentwicklungsprozessen sehr unterschiedlich
ist oder Sie wichtige Aspekte zur Vernetzung erganzen mochten):




Endogene Potenziale

' Endogene Potenziale = solche Potenziale, die auf regionseigenen Ressourcen beruhen.

13. Wie intensiv werden bisher bei der Umsetzung der Entwicklungsstrategie die folgenden
endogenen Potenziale genutzt?

das Potenzial
ist in unserer

Uber- Region fiir eine
sehr haupt Nutzung nicht
intensiv nicht relevant

Natur und Landschaft ] [0 O [ [0 L0 []
Regionale Geschichte / Kultur L] [ O O 0O 0 []
Ehrenamtliches Engagement ] [0 O [ [0 L0 []
Land- und Forstwirtschaft /
Fischerei D D D D D D D
Regionale Wirtschaft ] [0 O [ [0 L0 ]
Regionale finanzielle Ressourcen,
die Uber die Mittel der Kommunen
und Projekttrager hinausgehen zB. [ ] [ [ [1 [1 L[] []

Stiftungen und Sponsoring aus der
Region, Mitgliedsbeitrége)

Wissen und Fahigkeiten der Men- 0 O O O O O []

schen in der Region

Sonstiges, und zwar:

14. Sind bei der Erarbeitung oder der bisherigen Umsetzung der Entwicklungsstrategie
neue endogene Potenziale zum Tragen gekommen, die zuvor nicht genutzt wurden?
(,,neu* sind solche Potenziale, die zuvor entweder kaum bekannt waren oder zumindest nicht
fur die regionale Entwicklung genutzt wurden)

[ ] Nein

[ ]Ja, und zwar:




Kooperationsprojekte

| Kooperationsprojekt = gemeinsames Projekt mit anderen Regionen

15. Haben Sie in lhrer ILE-Regionen in dieser Forderperiode bereits Erfahrungen mit
Kooperationsprojekten gemacht?

[ ] Nein = weiter bei Frage 18
[]Ja, aber Projekte werden nicht umgesetzt = weiter bei Frage 17

[ ]Ja, die Projekte sind in Umsetzung oder Umsetzungsvorbereitung

16. Bitte kreuzen Sie an, welche Art von Kooperationsprojekten bei lhnen bereits in der
Umsetzung / Umsetzungsvorbereitung sind? (Mehrfachnennungen moglich)

Mit ILE-Regionen innerhalb Niedersachsens
Mit LAGn innerhalb Niedersachsens
Mit ILE-Regionen in anderen Bundeslandern
Mit LAGn in anderen Bundesléndern

Mit Regionen in anderen EU-Mitgliedsstaaten

HEEpEEERE

17. Gab / gibt es besondere Probleme bei Kooperationsprojekten? Falls ja, welche?

Stand der Umsetzung der Entwicklungsstrateqgie

18. Gibt es Handlungsfelder in Ihrer Entwicklungsstrategie, in denen die Umsetzung bisher
besonders gut / schlecht verlaufen ist? Beziehen Sie sich dabei bitte auf den in der
Entwicklungsstrategie urspriinglich vorgesehenen Umsetzungsstand. Uns ist bewusst, dass
dies nur ndherungsweise moglich ist, da in der Entwicklungsstrategie selten Angaben zur
Umsetzung flr den jetzigen Zeitpunkt zu finden sind. Dennoch sind Ihnen vielleicht ungeféhre
Aussagen zu Handlungsfeldern méglich.

[ ] Nein, in keinem Handlungsfeld ist die Projektumsetzung besonders gut / schlecht
verlaufen. = weiter bei Frage 20



b)

[ ] Ja © Benennen Sie bitte diese Handlungsfelder und erlautern kurz, worauf Sie diese
Besonderheiten zurickfihren:

Handlungsfelder, in denen die Projektumsetzung bisher besonders gut lief:

Handlungsfeld: Grund:
Handlungsfeld: Grund:
Handlungsfeld: Grund:

Handlungsfelder, in denen die Projektumsetzung bisher besonders schlecht lief:

Handlungsfeld: Grund:

Handlungsfeld: Grund:

Handlungsfeld: Grund:




Erfolgsfaktoren

19. Stufen Sie die im Folgenden gelisteten Faktoren bitte hinsichtlich ihrer Bedeutung fur
die landliche Regionalentwicklung insgesamt und hinsichtlich der Auspragung in lhrer

Prinzipielle Bedeutung der
Faktoren fir die landliche

Regionalentwicklung

Auspragung der Faktoren
in Ihrer Region

sehr sehr sehr sehr
hoch niedrig guinstig ungunstig
Unterstiitzung durch regionale
itk ’ Oo0DOoOO0O OOOoOoao
Unterstlitzung durch regionale OO0 00 0O OO0 0O 0O
Medien
Einbindung in weitere regionale
N OO O O O OO O OO
Akzeptanz- und Kooperations-
klima in der Region O oo O o O
Vorhandensein von ,,Zugpferden*
/ Schliisselpersonen OO O O O OO
Funktionalitat der Organisations-
struktur des Prozesses (Aufgaben- L1 O] [ O [ L1 O] [ O [
verteilung, Arbeitsgruppen, etc.)
Qualitat der Entwicklungsstra- O 000 0O O 00 0O 0O
tegie
Verfligbarkeit von Finanz- und OO0 00 0O OO0 0O 0O

Sachmitteln

Bei den folgenden Faktoren sind alle beteiligten Akteure insgesamt (in der Lenkungsgruppe, in den
Arbeitgruppen, ggf. die Projekttrager) gemeint

Engagement der beteiligten
Akteure

Fahigkeiten der beteiligten Ak-
teure (soziale Kompetenzen,
Fachwissen, Projektentwicklung)

Innovationsbereitschaft der
beteiligten Akteure

OO oo
OO oo
OO oo

OO o0gd
I W
OO o0gd



Umsetzungsprobleme

20. Inwieweit bieten die aktuellen Fordertatbestande ausreichende Mdoglichkeiten, um Pro-
jekte zur Umsetzung der Entwicklungsstrategie zu realisieren?

Vollkommen O 0O 0O 0O O 0O Uberhaupt nicht

ausreichend ausreichend

21. Konnen Sie konkrete Fordertatbestande benennen, die lhnen zur Entwicklung der
Region fehlen?

[ ] Nein
[ ]Ja, und zwar;

22. Inwieweit beeintrachtigen die folgenden Aspekte die Umsetzung von Projekten in Ihrer

Region?
Problem i
uber- kannich  trifft bei }
sehr haupt nicht ein- uns nicht |
stark nicht schéatzen zu !
1
Zeitpunkt der Fertigstellung der endgiiltigen :
Férderbedingungen/ Richtlinie o b oot L] L] i
1
Komplexitat der Antragsunterlagen O O 0O O O d [] [] i
Anforderungen an Abrechnung und i
Kontrolle oo o b L] L] i
1
Zeitspanne bis zur Bewilligung O 0 O O O d [] L] i
Zeitraum fir die Projektumsetzung (um die i
EU-Mittel auszugeben und abzurechnen) N R N N N B L] L] i
1
Notwendigkeit der Vorfinanzierung auf- i
grund Wartezeit bis zur Auszahlung der L] O OO0 O O 0O [] [] i
Fordermittel I
1
Aufbringen offentlicher Kofinanzierungs- i
mittel fur private Projekte o b oot L] L] i
1
Finanzierungsprobleme bei privaten An- 1
tragstellern o b oot L] L] i
1
Finanzierungsprobleme bei 6ffentlichen An- i
tragstellern o b oot L] L] i
1
Mangel an Projektideen 0 O OO O O O ] ] i
i
Mangel an Akteuren, die Projekteumsetzen [ [ O O O @O [] [] i
1
1

Sonstiges, und zwar:




23. Stehen der Lenkungsgruppe Mittel zur 6ffentlichen Kofinanzierung von Projekten zur
Verfugung, Uber die sie eigenstandig entscheidet, sodass nicht fur alle Projekte einzeln
eine Kofinanzierung gesucht werden muss?

[ ] Nein = weiter bei Frage 24

[]Ja = Bitte tragen Sie diese Finanztépfe in die folgende Tabelle ein:

Quelle (z.B. Landkreis, Kriterien der Vergabe (z.B. nur fur Ca. verfugbare
Gemeinden, etc.) regionsweite Projekte, flr private Summe (€/Jahr)
Projekte)




Kommunikation und Zusammenarbeit mit der VVerwaltung

24. Wie zufrieden sind Sie mit dem zustandigen Ministerium (Fachreferat ILE) beziglich
der folgenden Aspekte?

Uberhaupt kann ich
sehr nicht nicht ein-
zufrieden zufrieden schatzen
Rechtzeitigkeit von Informa-
el O O O O o O O
Qualitat von Informationen O O O 0O O [] []
Gultigkeitsdauer der Informa-
= ik O O O O O O O
Beratung L O O oo 04 ] ]
Nutzung von Ermessensspiel-
raumen in Auslegungsfragen L] L] L] L] L] L] L]
Beriicksichtigung von Anregun- u u u u u u u

gen aus dem Regional-
management

25. Wie zufrieden sind Sie mit den Bewilligungsstellen (GLL) bezlglich der folgenden

Aspekte?
sehr gar nicht  kann ich nicht
zufrieden zufrieden einschatzen

Rechtzeitigkeit von Informa-

pech O O O O o O O]
Qualitat von Informationen O O O O 0O [] ]
Beratung O O O 0O O [] []
Nutzung von Ermessensspiel- ] ] ] ] ] ] ]

raumen in Auslegungsfragen




Austausch und externe Unterstiutzung

26. Wie wichtig sind die folgenden Unterstitzungsangebote und Maoglichkeiten zum Aus-
tausch und wie hilfreich sind diese Mdglichkeiten in der derzeitigen Praxis?

Prinzipielle Wichtigkeit Auspragung in der
derzeitigen Praxis

kann ich
sehr gar nicht sehr gar nicht nicht ein-
wichtig wichtig hilfreich hilfreich schatzen

Vom ML initierter

landesweiter Austauschder [ ] [] [] [ [ OO O O O []

ILE-Regionalmanagerinnen

Sonstiger landesweiter
Austausch mit anderen
Regionalmanagerinnen

Regionale von den GLL
organisierte Treffen

Sonstige Regionale Treffen
mit anderen
Regionalmanagerinnen

Personlicher Austausch mit

einzelnen Regional- 1 1 1 [0 [ OO O O O []

managerinnen

Seminarangeboteder DVS [ ] [] [] [ [] ] O] O O O []
Pabikationen iomepe 0 0 0 00 00000 O

Weitere bestehende und fiir Sie wichtige Unterstiitzungsangebote:

27. Haben Sie Vorschlage zur Verbesserung bestehender oder zur Entwicklung weiterer
Unterstltzungsangebote (Beratung, Information, Fortbildungsangebote etc.)?

[ ] Nein

[ ]Ja, und zwar:




Programmausgestaltung

28a. Sind Sie sowohl am Regionalmanagement in Leader- als auch in ILE-Regionen
beteiligt oder haben Erfahrungen durch ihre Beteiligung in Leader- und ILE-
Prozessen, so dass Sie eine Frage zum Vergleich der beiden Ansatze beantworten
kénnen?

[ ] Nein =weiter bei Frage 29

[]Ja

28b. Welches sind aus ihrer Sicht im Vergleich die entscheidenden Starken von Leader und
ILE (ILEK und ILE_ReM) im Hinblick auf die Forderung der eigenstandigen
Entwicklung einer Region? Nennen Sie bitte die drei wesentlichsten Starken und
Defizite.

Starken von Leader

Starken von ILE (ILEK und ILE-ReM)

1.




29. Was sind lhre drei wichtigsten Vorschlage zur Verbesserung der Forderbedingungen
von EU und Land zur landlichen Entwicklung insgesamt?

30. Falls Sie weitere Anmerkungen haben, tragen Sie diese bitte hier ein:

Vielen Dank fur Ihre Unterstlitzung!!!



* *

* *
* *
LT ¢

Befragung von Projekttragern
der MalRnahme Landlicher Tourismus
gemal der ZILE-Richtlinie

Eine Untersuchung im Auftrag des Niedersachsischen Ministeriums
fur Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesent-
wicklung

Durchfiihrende Einrichtung:

Johann Heinrich von Thunen-Institut (vTI), Institut fir Landliche Raume
Bundesallee 50

38116 Braunschweig

VT
Fiir Riickfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfiigung: Vo Thinen- Inatitut
Petra Raue, Tel: 0531/596-5183 , E-Mail: petra.raue@vti.bund.de irandiche Raume Wl

Montag bis Mittwoch von 9:00 bis 17:00



Hintergrund der Befragung:

Das Institut fir Landliche Radume des vTI wurde vom niedersdchsischen Ministerium fir
Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung mit der Bewer-
tung des Forderprogramms PROFIL beauftragt. Ein wesentlicher Teil dieses Programms
ist Forderung der integrierten landlichen Entwicklung nach der ZILE-Richtlinie. Ziel der
Bewertung ist, den Nutzen der Forderung flr die landlichen Regionen Niedersachsens
einzuschatzen und darauf aufbauend Verbesserungsansatze zur zukiinftigen Forderung
abzuleiten.

Wir bitten Sie dabei um Ihre Unterstiitzung!

Bitte fullen Sie diesen Fragebogen fiir das folgende Projekt aus:
Zuwendungsempfanger: «<BEZEICHN»
gefordertes Projekt: «PROJEKTB»

Dieses Projekt liegt in der ILE-Region «RegName». Fur diese Region wurde ein Integrier-
tes landliches Entwicklungskonzept (ILEK) erarbeitet, in dem Ziele und Handlungsansét-
ze fur die Entwicklung der Region dargestellt werden. Die Umsetzung der Entwicklungs-
strategie wird von einer Lenkungsgruppe begleitet und gesteuert, die sich aus Vertretern
von Zivilgesellschaft, Wirtschaft und Kommunen der Region zusammensetzt. Unterstutzt
wird die LAG dabei in der Regel von einem Regionalmanagement.

Datenschutz

Die Datenhaltung und -auswertung unterliegt der Uberwachung durch den Landesdaten-
schutzbeauftragten und erfolgt selbstverstandlich anonymisiert, d. h. ein Rickschluss auf
einzelne Personen und/oder Projekte ist nicht méglich. Die zusammengefassten Ergebnis-
se aller befragten Projekte Ihrer ILE-Region werden dem zustdndigen Regionalmanage-
ment zur Verflgung gestellt und kénnen fur die weitere Reflektion in der Region genutzt
werden.

Ricksendung

Bitte senden Sie den ausgefullten Fragebogen im beigelegten portofreien Rickumschlag
bis 15.07.2012 zuriick an:

Johann Heinrich von Thinen-Institut (vTI), Institut fir Landliche Raume _
™ VTl

z. H. Frau Petra Raue

Bundesallee 50 —
A E_und‘esfqrschungsrnstltut

38116 BraunSChwelg fiir Landliche Rdume, Wald

und Fischerei

Johann Heinrich
von Thiinen-Institut



Befragung von Projekttragern — Landlicher Tourismus

Projektinhalt

1 In welche der folgenden Kategorien koénnen Sie lhr geférdertes Projekt
einordnen? (Mehrfachnennungen maglich)

Schaffung von neuen Freizeitangeboten und/ oder Sehenswurdigkeiten ..............cc......... []
Verbesserung von bestehenden Freizeitangeboten und/ oder Sehenswirdigkeiten.......... []
Gastronomie/ Beherbergung/ Service/ DienstleiStungen ...........cccoecvvvivveeeeeee i, []
Andere Touristische Infrastruktur (z. B. Wege, Beschilderung)...........ccccovvvvveieeniiiinnnen, []
Konzeptentwicklung (inkl. MachbarkeitsStudien) ............coocvvviieieiee e []
MarKetiNGAKEIVITATEN .......c.vivieeiei ettt ettt sttt ettt e st ssreseanas []
KOOPEIALIONEN ...ttt ettt ettt ettt ettt et e et et et et e e s et e s et et e s e eteseseeseanas []
Sonstiges und zwar:
2 Zu welchem  Angebotssegment gehdrt Ihr  gefordertes  Projekt?
(Mehrfachnennungen mdglich)
AKLIVUITAUD ...ttt ettt s et e et s s saetees ]
und davon .. Wandern ..........cccoevevveeveeveeneenennn, []

Radwandern ..........c.ccocoeveveevenann. ]

Wasserwandern ...........ccocceeveeveen.n. []

REIEN ... ]
KUTEUL ettt ettt ettt e e e e et e et et ee e, []
WVEITINESS ..ottt ettt et ettt et ettt et et et et ettt ettt []
Anderes und zwar:
3 Das gefdrderte Projekt ist ...
ein Einzelvorhaben/ ein einzelnes Projekt
(z. B. die Renovierung oder der Neubau eines Gebaudes ). .......ccccvvvviiiiiiiiiiieeniiiieeen, ]
Teil eines groReren Vorhabens bzw. einer groReren Einrichtung
(z. B. Ein Geb&aude wurde saniert/umgebaut. Die Férderung bezog sich aber nur
auf den DAChAUSDAU). .......coviveeieecieecee e, []

Das groRere Vorhaben bzw. die gréf3ere Einrichtung...
ist neu entstanden. ..........ccccceeveeeeeinns

gab es schon vor der Férderung. .................... []
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4 Auf welchen (Teil)Raum der ILE-Region bezieht sich das Projekt?
(Nur eine Angabe maglich, bitte setzen Sie ein Kreuz bei dem gréf3ten zutreffenden

(Teil)Raum)
Auf das Dorf/ den Ortsteil (in dem das Projekt umgesetzt wurde) .........cccccvevveeeeeeiinnnee, []
Uber das Dorf/ den Ortsteil hinaus, aber innerhalb der Gemeinde ..........covevevvevvevevenenn. []
Uber die Gemeinde hinaus, aber innerhalb der ILE-ReQION .........cccoveveeveieeiecieceeeeee,s []
Uber die ILE-REGION NINAUS .........coveviivieeieeieee ettt []
Kann ich NICht BINSCRAIZEN .......vvei e []
Projektentstehung

5 Wenn Sie an die Entstehung des Projektes zurtickdenken, welche Aspekte
spielten bei der Ideenentwicklung als Initialziindung eine entscheidende Rolle?
(Bitte kreuzen Sie Zutreffendes an, Mehrfachnennungen mdglich)

Eigene Idee bzw. Handlungsbedarf des Projekttragers bzw. des

FEArTUNIENAEN AKLEUIS .......evieeeeeeeee ettt ettt ettt e e, []
Gemeinsame Entwicklung in einer Gruppe von Interessierten

(z. B. Arbeitskreis, Treffen der Dorfgemeinschaft)..........cccccooiiiiiiiiii e []
Anregungen durch ahnliche Beispiele im n&heren Umkreis (bis ca. 25 km)

(z. B. Verbénde/Vereine, Nachbarschaft) ..........ccccoiiiiiiiiiiiic []
Anregungen durch ahnliche Beispiele von aulRerhalb (tiber ca. 25 km)

(z. B. Exkursionen, Medien, lberregionaler Verband)..........c.ccoceeiiiiiiii e, []
Information tiber bestehende FOrdermaglichKeit ............ccccoeveveveiecereieeeeceeeeenee, []

Sonstiges und zwar:

WEIR ORI NCNT ..ottt ettt ettt ettt ettt ettt et et e et e, []
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6 Wodurch bzw. von wem haben Sie erfahren, dass Sie Forderung far Ihr
Projekt beantragen kénnen?
(Bitte kreuzen Sie Zutreffendes an, Mehrfachnennungen moglich)

Durch eigene frihere Projekte, die gefordert WUrden. ..........cccovvvvvieeeeeiiiiiiiiiiieecee e []
Durch ahnliche Projekte von Anderen, die gefordert wurden. ..........cccccevviiviieniiiinneenns []
LaANGESMINTSIEIIEN ....vee ettt ettt ettt et e e e e e st et e st et et e e eeeseeeen e []
Amt fir LandentWiCKIUNG.........cooovoiiiieiiccieece e, []
LaNAKIEISVEIWAITUNG. ......c.covivieireeieieieeceetee ettt seneae s []
Gemeindeverwaltung, BUrgermeiSter/iN.........ccuviiiiiiiiiiiiiiiiee e []
RegionalmanagemEeNt .........ooiiiiiiii e []

Sonstiges, und zwar:

7 Wer hat die folgenden Funktionen im gefdrderten Projekt wahrgenommen?
(Bitte kreuzen Sie Zutreffendes an)

Formale Antragstellung:

Ich, bzw. meine Einrichtung/Organisation..............ccccoocvviieiiiinnnenn, []
Ein Anderer, bzw. eine andere Einrichtung/Organisation ................ []
und zwar:

Federfuhrende Umsetzung und ggf. laufender Betrieb (Mehrfachnennungen maglich):

Ich, bzw. meine Einrichtung/Organisation............ccccccceeeeiiiiiiinnnnen. []
Ein Anderer, bzw. eine andere Einrichtung/Organisation ................ []
und zwar

Zusammenarbeit im Projekt

8 Haben Sie bei der Entwicklung oder Umsetzung des geforderten Projekts mit
anderen Akteuren inhaltlich zusammen gearbeitet?

Zur ,,inhaltlichen Zusammenarbeit* gehdren nicht:
— Auftragsvergaben zur reinen Ausfiihrung (z. B. Bauausfilhrung, Druckauftrage)
—  Erdrterungen rechtlicher Grundlagen (z. B. baurechtliche Klarungen)

— Rein formelle Kontakte z. B. mit der Bewilligungsstelle, dem Regionalmanagement

Nein, es gab keine inhaltliche Zusammenarbeit.............. [ ] (Bitte weiter mit Frage11)

Ja, es gab eine inhaltliche Zusammenarbeit.................... []
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9  Mit welchen Akteuren haben Sie erstmalig zusammengearbeitet?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Mit 6ffentlichen Einrichtungen (Kommunen, Behdrden etc.) mit ...
a) gleichem® thematischen Hintergrund wie ich bzw. meine Organisation............ []

b) anderem? thematischen Hintergrund als ich bzw. meine Organisation.............. []

Mit privaten Akteuren (Vereine, Privatpersonen, Unternechmen etc.) mit...

¢) gleichem thematischen Hintergrund wie ich bzw. meine Organisation............. []
d) anderem thematischen Hintergrund als ich/meine Organisation...................... []
Es gab keine erstmalige Zusammenarbeit .............coovvvviiiiiee e []

Bitte erlautern Sie kurz besonders positive oder negative Aspekte der Zusammenar-
beit!

10 Mit welchen Akteuren, mit denen Sie bereits vorher zusammengearbeitet haben,
haben Sie bei diesem Projekt zusammen gearbeitet?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Mit 6ffentlichen Einrichtungen (Kommunen, Behérden etc.) mit ...
a) gleichem® thematischen Hintergrund wie ich bzw. meine Organisation............ []

b) anderem? thematischen Hintergrund als ich bzw. meine Organisation.............. []

Mit privaten Akteuren (Vereine, Privatpersonen, Unternehmen etc.) mit...

¢) gleichem thematischen Hintergrund wie ich bzw. meine Organisation............. []
d) anderem thematischen Hintergrund als ich bzw. meine Organisation.............. []
Es gab keine Zusammenarbeit mit ,,bewdhrten® Partnern ...................ccccceei. []

Bitte erldutern Sie kurz besonders positive oder negative Aspekte der Zusammenar-
beit!

! z. B. Naturschutzverein arbeitet mit Unterer Naturschutzbehdrde zusammen.

? z. B. Fremdenverkehrsamt arbeitet mit Landfrauen zusammen.
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11 Gab es Unterstutzung fir lhr gefordertes Projekt in Form von Sachspenden
oder ehrenamtlicher Mitarbeit?

NEIN.coovieeeeee e [ ] (Bitte weiter mit Frage 12)
Ja. [ ] (Bitte kreuzen Sie in der Tabelle alles Zutreffende an)
Ehrenamtliche Sachspenden
Von wem? Mitarbeit
Ortsansassige Gruppen (z. B. Vereine, Kirchenge-
meinde) [ [

Privatpersonen/ Birgerinnen
Unternehmen/ Firmen

Kommune/ 6ffentliche Einrichtungen

Andere und zwar:

O O o o
O O o o

Umsetzung regionaler Entwicklungsstrategien

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

- lhre Gemeinde gehort zu einer ILE-Region. Fir diese Region wurde ein Integriertes -

> landliches Entwicklungskonzept (ILEK) erarbeitet, in dem Ziele und Handlungsansatze

fUr die Entwicklung der Region dargestellt werden. Im weiteren Fragebogen wird hierfiur °
der Begriff ILEK verwandt.

D|e Umsetzung der Entwicklungsstrategie wird von einer Lenkungsgruppe begleitet und
gesteuert die sich vor allem aus Vertretern der Kommunen der Region zusammensetzt.
- Unterstutzt wird die Lenkungsgruppe dabei von einem Regionalmanagement.

12 Kennen Sie das Regionalmanagement lhrer ILE-Region? (Bitte kreuzen Sie nur
eine Aussage an.)

Ja, davon Nabe iCH GBNOIT. .......coiieieeeee et ettt []

Ja, ich hatte schon direkten Kontakt mit dem
Regionalmanagement/der Geschaftsstelle...............cco []

N e
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13 In welchem Umfang ist lhnen das ILEK Ilhrer Region bekannt?
(Bitte kreuzen Sie nur eine Aussage an.)

Ich kenne die Entwicklungsstrategie nicht....................... [ ] (Bitte weiter mit Frage 15)

Ich weiB, dass es die Entwicklungsstrategie gibt,
kenne aber nichts GENAUES. ...........ccccvvvvvveeeeeiiiiiiiiiiee e, [ ] (Bitte weiter mit Frage 15)

Ich kenne die wesentlichen Inhalte oder die gesamte
Entwicklungsstrategie. .......ccccccceiiiiiiiiiiiiice e []

14  Leistet Ihr gefordertes Projekt einen Beitrag zu den Zielen des ILEK?

J8 e, []
NEIN ettt ettt ettt ettt []
Das WeIR iCh NICNT......oveieeeeeee ettt []

15 Inwieweit kennen Sie die Aktivitaten zur Umsetzung des ILEK in lhrer
Region?
(Bitte kreuzen Sie nur eine Aussage an.)

Ich bin/war aktives Mitglied einer ILE-Arbeits- oder —Projektgruppe

DzZW. der ILE-LenKUNGSOIUPPE. . ccceiiiiiiiiiieeeee e e e eeit et e e e e e e st e e e e e e e e s e e aaaaaeee e []
Ich nehme gelegentlich an Veranstaltungen der ILE-Region oder einer

der ILE-Arbeits- und Projektgruppen teil. .........ooooeeiiiiiiiiiiiiiiee e []
Ich habe vom ILE-Prozess gehdért/gelesen und/ oder kenne einzelne Projekte. ............. []

Ich habe noch nichts vom ILE-Prozess und/oder der ILE-Lenkungsgruppe
DB OMIMIEN. .ottt ettt ettt ettt et et e et ettt et []
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Ja,

Hat sich Ihre Projektidee auf Grund von aufieren Einflissen im Verlauf der
Konkretisierung bis zur Antragstellung beim Amt fur Landentwicklung
verandert?

durch
Anregungen aus ILE-Arbeitsgruppen .................. []
Beratung durch das Regionalmanagement........... []
Anforderungen der Entwicklungsstrategie........... []

Forderbedingungen / Bewilligungsauflagen ........ []

Anderes und zwar:

Nein, es gab keine von auBen beeinflusste Anderung

0ES PrOJEKEES ... [ ] (Bitte weiter mit Frage 18)
17  Wie haben sich diese Anderungen auf Ihr Projekt insgesamt ausgewirkt?
positiv eher neutral eher negativ  kann ich
positiv negativ nicht ein-
schéatzen
a) Anregungen aus ILE-
Arbeitsgruppen L] L] L] L] L]
b) Beratung durch das
Regionalmanagement L] L] ] ] L] ]
c) Anforderungen der
Entwicklungsstrategie L] L] L] L] L] L]
d) Forderbedingungen /
Bewilligungsauflagen D D D D D D

Wenn maoglich, erlautern Sie bitte die Art der Verbesserung bzw. Verschlechterung:
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Neue Handlungsansatze fir die Region

18 Wurden durch Ihr geférdertes Projekt innovative, d. h. flr die ILE-Region
neue ldeen oder Handlungsansatze umgesetzt?

NN L.ttt ettt [_] (Bitte weiter mit Frage 22)
WEIR NICNT ..o [_] (Bitte weiter mit Frage 22)
JB e, []
und zwar (Mehrfachnennungen mdglich):
Angebot neuer Produkte oder DienstleiStuNgen .........cccccvevvieiieiesie s []
Erschlieung neuer Méarkte/ KUNAENGIUPPEN........vciieiieiieie e []
Einsatz neuer technischer Verfahren (zur Herstellung bzw.
Bereitstellung bereits bekannter Produkte oder Dienstleistungen) ...........ccccccevevveenene. []
Erprobung neuer Formen der Zusammenarbeit oder Organisation................cccceevvennnne []

andere und zwar:

19 Bitte erlautern Sie kurz, was daran neu fur die Region ist:

20 Haben sich andere Personen/Institutionen bereits fur Ihre Erfahrungen
interessiert, weil sie selbst ein @hnliches Projekt initiieren wollen?

NI ©oeeeeee ettt [ ] (Bitte weiter bei Frage 22)
Weill ich Nicht ... [ ] (Bitte weiter bei Frage 22)
JB e []

Das Interesse bezog sich auf folgende Aspekte des Projekts
(Bitte in Stichworten beschreiben):

21 Woher kamen diese Interessenten? (Mehrfachnennungen mdéglich)

Aus der eigenen ILE-REQION ........coiiiiiiiie ittt e s []
Aus anderen Regionen im eigenen Bundesland .............cccovviiieiiiiiic s []
AUS anderen BUNAESIANAEIN .........ooi i sebbae s []

Sonstiges und zwar:
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Forderverfahren

22 Wie zufrieden waren Sie mit

den folgenden

Gesichtspunkten des
Forderverfahrens? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Kann ich
Sehr sehrun-  nicht ein-
zufrieden zufrieden  gchatzen
ggf. Zusammenarbeit mit dem
Regionalmanagement Ny O O B O L]
im zustandigen Amt fur Landentwicklung
Kundenorientierung des Amtes fir
Landentwicklung L] L O
Fachliche Kompetenz der Sachbear-
beitung im Amt fur Landentwicklung ] L O
Unterlagen des Amtes fur Landentwicklung
Verstandlichkeit der Antragsunterla-
o O0ODo0oOooo O
Angemessenheit des Umfangs der
Antragsunterlagen I B R I O [
Nachvollziehbarkeit der Bestimmun-
gen im Zuwendungsbescheid Ny O O B O L]
Anforderungen an den Verwendungs-
nachweis B I I I O [
Dauer des Forderverfahrens
Dauer vom Antrag bis zur Bewilli-
gung durch das Amt fiir Landent- [] ] []
wicklung
Dauer vom Auszahlungsantrag bis 0 O O

zur Auszahlung der Fordermittel

23 Falls es zu Verzogerungen im gesamten Ablauf des Foérderverfahrens kam,

nennen Sie bitte die Grinde (sofern bekannt):
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24 Wie zufrieden waren Sie insgesamt mit dem Forderverfahren fur das
geférderte Projekt?

sehr sehr Kann ich nicht
zufrieden unzufrieden einschéatzen
[] [] [] [] [] [] []

25 Wenn Sie das Forderverfahren insgesamt beurteilen, welche Gesichtspunkte
wuirden Sie herausstellen?

Besonders positiv war

Besonders negativ war

Haben Sie Verbesserungsvorschlage zum Férderverfahren? Wenn ja, welche?

26 Bitte versetzen Sie sich gedanklich an den Zeitpunkt der Antragsstellung
zurtck: Wie hatten Sie das Projekt ohne die Férderung durchgefihrt?

Das Projekt ware zum gleichen Zeitpunkt und mit gleicher Investitionssumme

AUICRGETUNIT WORAEIN. ...ttt []
Das Projekt ware nicht durchgefUhrt Worden. ..........ccccccoiiiiiiiiiiiieee e, []
Das Projekt ware mit Veranderungen durchgefiihrt worden ............c.ccooviviviniiieenniinnne, []

und zwar mit folgenden Veranderungen (Mehrfachnennungen maoglich):

Zeitliche Aspekte:
SPALET .. []
SCRFTIWEISE vttt []
FRUNEE e []
Finanzielle Aspekte:
Investitionssumme kleiner.................... []
Investitionssumme groBer .................... []

Andere Aspekte:
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Ergebnisse und Wirkungen

27 Inwieweit ist das Aufbringen der Folgekosten z. B. Kosten fir den laufenden
Betrieb oder die weitere Instandhaltung des geforderten Projekts ein Problem?
(Bitte kreuzen Sie nur eine Aussage an)

Es entstehen keine Folgekosten..........ccccvvvvveeeeniiiiiiiiiennnnn. [ ] (Bitte weiter mit Frage 28)
Das Aufbringen der Folgekosten ist ...
KEIN PRODIBM ... ..ottt ettt []
etwas problematisch, gefédhrdet aber nicht den weiteren Bestand
UES PIOJEKLES. ...vveeveeeeetetce ettt ettt ettt ettt n e s s e []
ein Problem und kdnnte zukunftig den weiteren Bestand des Projektes
o1=] =101 (0 <) TR R OO []
ein Problem, und der weitere Bestand des Projektes ist bereits geféhrdet. .......... ]
Das geforderte Projekt existiert nicht Mer. ...........c.coovevoviieieccec e, []
Kann ich NICHE @INSCRALZEN. ........cvoeie ettt []

28 Wurden durch das geforderte Projekt weitere Projekte, Aktivitaten oder
Vorhaben durch Sie selbst oder Andere in der Gemeinde oder der Region
angestoRen?

Kann ich nicht einschétzen............cccooo i, [ ] (Bitte weiter mit Frage 30)
NN c.e ettt [ ] (Bitte weiter mit Frage 30)

und zwar folgende:

(Bitte weiter mit Frage 30)

Ja, eine Folgeaktivitat wurde/wird bereits umgesetzt, ....... []

und zwar folgende:

29  Wurde oder wird dafur eine Forderung in Anspruch genommen?

Ja [ ] und zwar von: (Bitte Férderer angeben)
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30 Welche Zielsetzungen haben Sie urspringlich mit dem geforderten Projekt
verfolgt?

31 Entsprechen die bisherigen Wirkungen des geforderten Projekts den
urspringlichen Erwartungen?

Die Wirkungen des Projekts sind ...

Viel DESSer alS rWAIEL..........cviviiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e []
EEWAS DESSET IS BIWAITEL .......c.eieeeeeeeeeee ettt ettt e e, []
WHE EIWAITEL ...ttt ettt te et ettt ettt e et et e et et e et et e e een e []
etwas SCHIECHEET @IS IWAITEL .............ceeeeeee ettt e, []
viel schlechter als erWAITEL..............uri e []
Die Wirkungen des Projekts sind noch nicht abschétzbar ...............ccoooiii, []

Wirkungen auf Tourismus und Naherholung

32 Hat das geforderte Projekt Wirkungen im Bereich Tourismus?

L= RS [ ] (Bitte weiter mit Frage 35)

33 Richtet sich Ihr Projekt an eine bestimmte Zielgruppe?

Ja, und zwar an:

34  Auf welchen der folgenden Aspekte der Tourismusentwicklung in Ihrer Region
hat Ihr Projekt einen positiven Einfluss? (Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Verbesserung der ServiCeqUAlITAL ..............ccovveveieeeeee et []
Verbesserung von Organisationsstrukturen im TOUFISMUS .........ovvveeeeriiiiiiiiireeeeeee e []
Erschlielung Neuer ZIelgrUPPeN .....coiiiiiie et []
Steigerung der UbernachtungSzanlen...........c.coovivievieiiieee e, []
Verldngerung der Aufenthaltsdauer der TOUFISTEN .........cooviiiiiiiiiieeee e []
Steigerung der Zahl der Ausflugsgaste (TagestouriSten) .........occvvvevriiiiieeiiiiiieee e []

Anderes und zwar:




Befragung von Projekttragern — Landlicher Tourismus 15

35 Tragt das Projekt zur Verbesserung der Naherholung der ortlichen
Bevoélkerung bei?

NEIN oo [ ] (Bitte weiter mit Frage 37)
36  Richtet sich Ihr Projekt an eine bestimmte Bevolkerungsgruppe?

Ja, und zwar an:

37 Tragt Ihr Projekt zur Inwertsetzung regionaler Besonderheiten
(z. B. Landschaft, Denkmal, Sprache, Essen,...) bei?

Ja, und zwar durch

Umwelt und Natur

38 Bitte geben Sie im Folgenden an, ob das gefdrderte Projekt Ihrer Meinung
nach auf Umwelt und Natur wirkt.

Das Projekt wirkt positiv auf Umwelt und Natur durch:

Energieeinsparung (z.B. Warmeddmmung, Abwarmenutzung) .........ccccceeeeeeeeeennnnn. []
Erzeugung und Nutzung regenerativer ENergien ..........ccccvvveeeeeeiiiiiiiiieeeeee e, []
UMWEIDITAUNG ...ttt []
Schaffung oder Verbesserung von Lebensraumen fiur Tiere oder Pflanzen

(z. B. Neuanlage von Biotopen, Verlegung von Wegen aus sensiblen Lebensraume) ...... []
ENtSIEQEIUNG VON M2 oottt []

Sonstige positive Wirkungen, und zwar

Das Projekt wirkt negativ auf Umwelt und Natur durch:
Beeintrachtigungen von Lebensrdumen fir Tiere und Pflanzen ...
in der Landschaft (z.B. Wege in bisher nicht

erschlossenen BereiChen) ... []
an oder in Gebauden (z.B. fur Fledermduse oder nistende Vogel)............. []
Versiegelung von N2 ottt ettt ettt []

Sonstige negative Wirkungen, und zwar:

Es entstehen keine Wirkungen auf Umwelt und Natur............oooiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeen []
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Interkommunale Zusammenarbeit

39 Bitte denken Sie ganz allgemein an die Zusammenarbeit lhrer Gemeinde® mit
benachbarten Gemeinden: Wie intensiv war diese Zusammenarbeit vor etwa
5 Jahren und wie intensiv ist sie heute?

sehr in- gar kann ich nicht

tensiv nicht einschétzen
Vor etwa 5 Jahren [] [] [] [] [] [] []
Heute (2012) [] [] [] [] [] [] []

40 Hatte die Forderung von ILEK und Regionalmanagement bzw. der Dorf- und
landlichen Regionalentwicklung (ZILE) insgesamt einen Einfluss auf die
Zusammenarbeit lhrer Gemeinde mit einer oder mehreren benachbarten

Gemeinden?
INBIN ettt ettt ettt ettt ettt e e et e et e et e et e et ettt e et e e et et an s []
Das kann ich Nicht @INSCRAZEN .......cooiiiiiiiie e []
Ja, sie hat einen positiven EINFIUSS ... []

Und zwar im Themenbereich:

Ja, sie hat einen negativen EiNfIUSS ... []

Und zwar im Themenbereich:

Beschaftigungseffekte

Definition:

Bitte beruicksichtigen Sie bei der Beantwortung der Fragen O bis 48 ausschlieflich Be-

schaftigungseffekte, auf die alle folgenden Aspekte zutreffen:

— neue Arbeitsplatze, selbstandige Beschaftigung (auch fir Sie selbst) oder
aufgestockte Teilzeitarbeitsplatze,

— die durch Ihr geférdertes Projekt entstanden sind;

— die innerhalb lhrer Einrichtung (z. B. Gemeindeverwaltung, Firma, Verein, ...)
geschaffen wurden;

— die Uber die Férderung hinaus bestehen bleiben (sollen).

Nicht gemeint sind: Auftragsvergaben an andere Betriebe (und damit unterstiitzte

Arbeitsplatze).

3 Mit dem Begriff Gemeinde ist hier die politische Verwaltungseinheit gemeint, nicht z. B. die Kir-
chengemeinde.
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Kam es durch das geférderte Projekt zu Beschaftigungseffekten gemafl der oben
genannten Definition?

NEIN ot [ ] (Bitte weiter mit Frage 48)

41 Wurden in Folge des geforderten Projekts in lhrer Einrichtung neue
Arbeitsplatze geschaffen, die jetzt immer noch Bestand haben?
(Hier ist keine Aufstockung von Teilzeitstellen gemeint!)

L= U [ ] (Bitte weiter mit Frage 44)

42  Fur wie viele Personen wurden neue Arbeitsplatze (incl. selbstandiger Arbeit)
in dem geforderten Projekt geschaffen?
(Bitte geben Sie die Anzahl der Personen an)

Anzahl der Personen

Wochenarbeitszeit der | Gesamt Davon Méanner Davon Frauen
Person

Unter Ab Unter Ab
25 Jahren 25 Jahren 25 Jahren 25 Jahren

ab 35 Stunden

25 bis unter 35 Stunden

15 bis unter 25 Stunden

bis unter 15 Stunden
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43 Bitte geben Sie an, welchen Beschéaftigtengruppen diese Personen zuzuordnen
sind. (Bitte geben Sie die Anzahl der Personen an)

Anzahl der Personen

Neue Arbeitsplatze nach Be- Gesamt Davon Manner Davon Frauen

schaftigtengruppen Unter Ab Unter Ab
25 Jahren | 25 Jahren | 25 Jahren 25 Jahren

Sozialversicherungspflichtig
Beschéftigte

Geringfligig Beschaftigte (z. B.
Minijobs, Saisonkréfte)

Selbststandige

Mithelfende Familienangehérige

Auszubildende

Sonstige Beschéftigte (z. B.
Leiharbeiter, freie Mitarbeiter,
FOJ, BFDY)

44  Wurde durch das geforderte Projekt die Wochenarbeitszeit bestehender
Teilzeitarbeitsplatze langfristig aufgestockt?

NEIN ottt [ ] (Bitte weiter mit Frage49)

45 Wie viele bestehende Teilzeitarbeitsplatze wurden in dem geférderten
Vorhaben aufgestockt? (Bitte geben Sie die Anzahl der Personen an)

Anzahl der aufgestockten Teilzeitarbeitsplatze

Wochenarbeitsstunden Gesamt Davon Méanner Davon Frauen
aufgestockt um zusétzli- Unter Ab Unter Ab
che: 25 Jahren | 25 Jahren | 25 Jahren 25 Jahren

25 Stunden und mehr

15 bis unter 25 Stunden

weniger als 15 Stunden

4

Die Abkiirzung FOJ steht fiir Freiwilliges Okologisches Jahr, BFD steht fir Bundesfreiwilligendienst.
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46  Haben Sie fur einen oder mehrere der genannten Beschéftigten eine 6ffentliche
Beschaftigungsforderung erhalten z.B. durch Arbeitsbeschaffungsmalinahmen,
Eingliederungszuschusse etc.?

N T=T (RO [ ] (Bitte weiter mit Frage 49)

47  Bitte erlautern Sie kurz die Art und den Umfang der erhaltenen
Beschaftigungsférderung.

48 Welche der folgenden Aussagen zur Beschaftigung innerhalb IThrer
Einrichtung treffen auf das geférderte Projekt zu? (Bitte Zutreffendes
ankreuzen.)

Die Schaffung neuer Arbeitsplatze oder die Aufstockungen bestehender Arbeitsplatze ...

.. ist zuklnftig NICht VOrgeSENeN. ......ccciii it []
.. Wird ZuKGinftig erfolgen. ......coovovevieieececeeeee e []
.. erfolgte nur flr den Zeitraum der FOrderung ............ooocvvvveveeeeeeiiiiiiiiiieeeeeeeen []

49  Gibt es Arbeitsplatze in Ihrer Einrichtung, die ohne das geférderte Projekt
jetzt nicht mehr existieren wiirden?

NN .ottt [ ] (Bitte weiter mit Frage 51)

50 Wie viele Arbeitsplatze wurden durch das geforderte Projekt erhalten? Bitte
geben Sie wenn maglich, die Anzahl der Personen an!

Anzahl der Personen

Wochenarbeitszeit der Gesamt Davon Méanner Davon Frauen
Person Unter Ab Unter Ab
25 Jahren 25 Jahren 25 Jahren 25 Jahren

ab 35 Stunden
25 bis unter 35 Stunden
15 bis unter 25 Stunden

bis unter 15 Stunden
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51 Tragt Ihr Projekt indirekt dazu bei, dass tGber Ihre Einrichtung hinaus in der
Region mehr Beschaftigungsmaoglichkeiten entstehen? (z. B. durch eine
Steigerung der Zahl der Ubernachtungen von Touristen in der Region, von der
Beherbergungsbetriebe und Gastronomie profitieren.)

Ja, es sind neue Beschaftigungsmaoglichkeiten entstanden ............cccccoovvivviiereee e, []

Bitte beschreiben Sie die Zusammenhange kurz:

Vermutlich werden neue Beschaftigungsmoglichkeiten entstehen ...........ccccceviiiieeennne, ]

Bitte beschreiben Sie die Zusammenhange kurz:

N I ettt ettt ettt ettt ettt ettt []
Das kann ich nicht @INSChAZEN. .......ccoiiiiiiiiiie e []
Weitere Wirkungen

52 Wurden durch das geférderte Projekt Wirkungen ausgeltst, die bisher in
diesem Fragebogen noch nicht zur Sprache kamen?

NEIN Lot [ ] (Bitte weiter mit Frage 53)

Bitte beschreiben Sie, welche:
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Angaben zur Person/ zum Projekttrager

53 In welcher Funktion fillen Sie diesen Fragebogen aus?

Privatperson5 ................................................................................................................ []
Birgermeister (POIItISChES AMIE)......uiiiiiiiiiee e []
(SaME-) GEMEINABVEIWAITUNG ........cvevevierceeeeee ettt e et []
LanAKIEISVEIWAITUNG .........cviveiieeeiectees ettt te ettt et ee st es et et te st te e esesaeneeeees []
Andere Korperschaft des 6ffentlichen REChTS..........ooovvviiiiiiiiiiii e, []
Wirtschaftliches Unternehmen6 .................................................................................................... []
Gemeinnltzige Gesellschaft, Verein, Verband, Stiftung............cccooeee i, []
SONSLIGES ©..vevv et eeee et e ete et e et e et et e et et et et e e et et et et e e e et et et e e et e et e st et et et e et et et et et et e e et []

54  Haben wir in diesem Fragebogen noch etwas vergessen? Hier ist Raum fur lhre
Erganzungen und Anmerkungen.

Vielen Dank fur
lhre Mitarbeit!

Natirliche Personen, Ehe- und ehedhnliche Gemeinschaften, Erbengemeinschaften, Eigentimerge-
meinschaften, Einzelfirmen sowie Bauherrengemeinschaften.

GmbH, GbR, andere Gesellschaften, Firmen, OHG, KG, Genossenschaft.






Befragung von Projekttragern
der Malinahme Dorferneuerung und -
entwicklung gemaf der ZILE-Richtlinie

Eine Untersuchung im Auftrag des Niedersachsischen Ministeriums
fur Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesent-

wicklung

Durchfihrende Einrichtung:
Johann Heinrich von Thunen-Institut (vTI), Institut fir Landliche Raume
Bundesallee 50

38116 Braunschweig g_/‘\lTl

Johann Heinrich
von Thiinen-Institut

Bundesforschungsinstitut
fir Landliche Réume, Wald
und Fischerei

Fir Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfugung:

Petra Raue, Tel: 0531/596-5183 , E-Mail: petra.raue@vti.bund.de
Montag bis Mittwoch von 9:00 bis 17:00



Hintergrund der Befragung:

Das Institut fir Landliche Radume des vTI wurde vom niedersdchsischen Ministerium fir
Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung mit der Bewer-
tung des Forderprogramms PROFIL beauftragt. Ein wesentlicher Teil dieses Programms
ist Leader. Ziel der Bewertung ist, den Nutzen der Forderung fir die landlichen Regionen
Niedersachsens einzuschatzen und darauf aufbauend Verbesserungsanséatze zur zukinfti-
gen Forderung abzuleiten.

Wir bitten Sie dabei um IThre Unterstitzung!

Bitte fullen Sie diesen Fragebogen fiir das folgende Projekt aus:
Zuwendungsempfénger:

gefordertes Projekt:

Dieses Projekt liegt in der Leader-Region «.... ». Flr diese Region wurde ein regionales
Entwicklungskonzept (REK) erarbeitet, in dem Ziele und Handlungsansétze fur die Ent-
wicklung der Region dargestellt werden. Die Umsetzung der Entwicklungsstrategie wird
von einer Lokalen Aktionsgruppe (LAG) begleitet und gesteuert, die sich aus Vertretern
von Zivilgesellschaft, Wirtschaft und Kommunen der Region zusammensetzt. Unterstitzt
wird die LAG dabei in der Regel von einem Regionalmanagement und/oder einer Ge-
schaftsstelle.

Datenschutz

Die Datenhaltung und -auswertung unterliegt der Uberwachung durch den Landesdaten-
schutzbeauftragten und erfolgt selbstverstandlich anonymisiert, d. h. ein Rickschluss auf
einzelne Personen und/oder Projekte ist nicht méglich. Die zusammengefassten Ergebnis-
se aller befragten Projekte Ihrer Leader-Region werden dem zustandigen Regionalma-
nagement zur Verfligung gestellt und kdénnen fir die weitere Reflektion in der Region
genutzt werden.

Ricksendung

Bitte senden Sie den ausgefullten Fragebogen im beigelegten portofreien Rickumschlag
bis 15.07.2012 zuriick an:

Johann Heinrich von Thinen-Institut (vTI), Institut fir Landliche Raume
™ VTl

Z. H. Frau Petra Raue

Bundesallee 50 —
A E_und‘esfqrschungsrnstltut

38116 Braunschweig for Landiiche Rume, Wald

Johann Heinrich
von Thiinen-Institut
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Fragen zum gefdrderten Projekt

1 Was war der Inhalt des geférderten Projekts?
(Mehrfachnennungen maoglich)

BaumafRnahmen an oder in Gebauden:

UMDAU/SANTEIUNG. . ...ttt ettt st e e []
INEUDAU ...ttt ettt ettt et ettt et et et et e et et et e ettt et et e et e, []
AADEISS ettt ettt ettt []
Gestalterische Arbeiten an Strallen, Wegen, Platzen, etC..........cccovvvveeeeeiiiiiiiiiiieee e, []
Ankauf von FIAchen und GEDAUAEN ........coivviiiiiii e []

Anderes und zwar:

2 Das geforderte Projekt ist ...

ein Einzelvorhaben/ ein einzelnes Projekt
(z. B. die Renovierung oder der Neubau eines Gebaudes ). .......ccccevvviviieiiiiiineeiiiiiieenn, ]

Teil eines groRReren Vorhabens bzw. einer groBeren Einrichtung
(z. B. Ein Gebaude wurde saniert/umgebaut. Die Férderung bezog sich aber nur
auf den DAChAUSDAU). .......c.ovivieieeeieecce e, []

Das groBlere Vorhaben bzw. die gréf3ere Einrichtung...
iSt neu entstanden. .......cocooeeeeeeeeeeeeeeen, []
gab es schon vor der Férderung. .................... []

3 Wird durch das geférderte Projekt in einem der unten aufgeftihrten Bereiche
ein Angebot oder eine Dienstleistung bereit gestellt?
(Mehrfachnennungen maglich.)

Soziales und zwar:

BEtreUUNg.....cvevveveeeveveeeeveee e []
Begegnungsstatte........ooooveeveveveenanne. []
anderer sozialer Bereich .................. []
Bildung/ KUITUT ... []
NANEINOIUNG.......vieeeeeeeeeeee e []
Waren des taglichen Bedarfs ..........c.c.ccooveveeveveeecereeeeeenes []
NaNWAIMEVEISOTGUNG.......veveereeeeeeeeieeeereteeeeeeeeee et ee s []

Anderes und zwar:

Es wird kein Angebot/Dienstleistung bereitgestellt .............. [ ] (Bitte weiter mit Frage 5)
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4 Im Vergleich zur Situation vor der Férderung: Wie hat sich das Angebot
(durch das geforderte Projekt) verandert?

Das Angebot hat sich nicht VErandert ..o []

Das Angebot ist vOIlig neu entsStanden............cocviviiiriie e []

Das ANQgeDOt WUIde VEIDESSEIT ........uvviiiiieeee et e e e e []
Durch:

Sonstiges, und zwar

5 Wer hat den grofiten Nutzen durch das geférderte Projekt?
(Mehrfachnennungen mdoglich)

Kinder und JUGENOIICNE . .........c.ciieeeeeee e, []
FTAUBI .ottt ettt et et et et ettt et et ettt et et e et et ettt ettt ettt []
Y T T TSP T TR PRPRPRTN []
- AL To T =Y F TR T TSSO PSPPI []
Andere Zielgruppe und zwar:

Keine spezielle ZIeIgrUPPE ......ooo i []

6 Auf welchen (Teil)Raum der Leader-Region bezieht sich das Projekt?
(Nur eine Angabe moglich, bitte setzen Sie ein Kreuz bei dem groBten zutreffenden

(Teil)Raum)
Auf das Dorf/ den Ortsteil (in dem das Projekt umgesetzt wurde) ..........ccocveeviivineennne ]
Uber das Dorf/ den Ortsteil hinaus, aber innerhalb der Gemeinde .............coceeveveneenne. []
Uber die Gemeinde hinaus, aber innerhalb der Leader-Region .............c.ccccceevvevevenennnn. []
Uber die Leader-Region NINAUS .............ccoeivieiieeceeeeeceeee ettt []

Kann ich NIChE @INSCRALZEN .........c.voeie et ettt []
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Projektentstehung

7 Wenn Sie an die Entstehung des Projektes zurtickdenken, welche Aspekte
spielten bei der Ideenentwicklung als Initialziindung eine entscheidende Rolle?
(Bitte kreuzen Sie Zutreffendes an, Mehrfachnennungen moglich)

Eigene Idee bzw. Handlungsbedarf des Projekttragers bzw. des

FEAEITUNIENAEN AKLEUIS .....c.veeee ettt ettt ettt et ettt et e et et et e et e, []
Gemeinsame Entwicklung in einer Gruppe von Interessierten

(z. B. Arbeitskreis, Treffen der Dorfgemeinschaft)...........ccccooiiiiiiiiii e, []
Anregungen durch dhnliche Beispiele im néaheren Umkreis (bis ca. 25 km)

(z. B. Verbande/Vereine, Nachbarschaft) ............ccccvviiiiiiiiiiiiii e []
Anregungen durch dhnliche Beispiele von auf3erhalb (iber ca. 25 km)

(z. B. Exkursionen, Medien, Uberregionaler Verband).............cccovvvvvviieee e, []
Information Uber bestehende Férdermoglichkeit ..., []

Sonstiges und zwar:

WEIR ORI NICRT ..ttt ettt ettt ettt ettt ettt et et e e, []

8  Wodurch bzw. von wem haben Sie erfahren, dass Sie Forderung fur Ihr
Projekt beantragen kénnen?
(Bitte kreuzen Sie Zutreffendes an, Mehrfachnennungen moglich)

Durch eigene friihere Projekte, die gefordert wurden. ............cccvvvveeeeeeiiiiiiiiiiieeece e []
Durch dhnliche Projekte von Anderen, die gefordert wurden. ...........ccccoovviiivviiniceeennnn, []
LANAESIMUNISIEIIEN ...ttt ettt et et et e et e et et e et e e et e et e et et e et e et et eeeeeaes []
AME FUF LANAENIWICKIUNG ...ttt []
LandKreiSVEIWAITUNG. ....vvviieeeeii it e e e e e e e e e e e s []
Gemeindeverwaltung, BUrgermeister/iN........ccccccvvvveiiiiiiiiiiiiee []
Aktivitaten der Leader-Region, Regionalmanagement ...........cccccvvvvmivimmniminmmmnininiinnnnnnn. []

Sonstiges, und zwar:




6 «Ifd_Nr» ‘-\LII

9 Wer hat die folgenden Funktionen im gefdorderten Projekt wahrgenommen?
(Bitte kreuzen Sie Zutreffendes an)

Formale Antragstellung:

Ich bzw. meine Einrichtung/Organisation............c.cccccooiiiiieiiiinnnenn, []
Ein Anderer, bzw. eine andere Einrichtung/Organisation ................ []
und zwar:

Federflihrende Umsetzung und ggf. laufender Betrieb (Mehrfachnennungen mdglich):

Ich, bzw. meine Einrichtung/Organisation.............ccccceeeeiviiiivinnnnen. []
Ein Anderer, bzw. eine andere Einrichtung/Organisation ................ []
und zwar

Zusammenarbeit im Projekt

10 Haben Sie bei der Entwicklung oder Umsetzung des geforderten Projekts mit
anderen Akteuren inhaltlich zusammen gearbeitet?

Zur ,,inhaltlichen Zusammenarbeit* gehoren nicht:
— Auftragsvergaben zur reinen Ausfihrung (z. B. Bauausfilhrung, Druckauftrage)
—  Eroérterungen rechtlicher Grundlagen (z. B. baurechtliche Klarungen)

— Rein formelle Kontakte z. B. mit der Bewilligungsstelle, dem Regionalmanagement

Nein, es gab keine inhaltliche Zusammenarbeit.............. [ ] (Bitte weiter mit Frage13)

Ja, es gab eine inhaltliche Zusammenarbeit.................... []
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11 Mit welchen Akteuren haben Sie erstmalig zusammengearbeitet?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Mit 6ffentlichen Einrichtungen (Kommunen, Behdrden etc.) mit ...
a) gleichem® thematischen Hintergrund wie ich bzw. meine Organisation............ []

b) anderem? thematischen Hintergrund als ich bzw. meine Organisation.............. []

Mit privaten Akteuren (Vereine, Privatpersonen, Unternchmen etc.) mit...

¢) gleichem thematischen Hintergrund wie ich bzw. meine Organisation............. []
d) anderem thematischen Hintergrund als ich/meine Organisation...................... []
Es gab keine erstmalige Zusammenarbeit .............coovvvviiiiiee e []

Bitte erlautern Sie kurz besonders positive oder negative Aspekte der Zusammenar-
beit!

12 Mit welchen Akteuren, mit denen Sie bereits vorher zusammengearbeitet haben,
haben Sie bei diesem Projekt zusammen gearbeitet?
(Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Mit 6ffentlichen Einrichtungen (Kommunen, Behérden etc.) mit ...
a) gleichem® thematischen Hintergrund wie ich bzw. meine Organisation............ []

b) anderem? thematischen Hintergrund als ich bzw. meine Organisation.............. []

Mit privaten Akteuren (Vereine, Privatpersonen, Unternehmen etc.) mit...

¢) gleichem thematischen Hintergrund wie ich bzw. meine Organisation............. []
d) anderem thematischen Hintergrund als ich bzw. meine Organisation.............. []
Es gab keine Zusammenarbeit mit ,,bewdhrten® Partnern ......................ccce. []

Bitte erldutern Sie kurz besonders positive oder negative Aspekte der Zusammenar-
beit!

! z. B. Naturschutzverein arbeitet mit Unterer Naturschutzbehdrde zusammen.

? z. B. Fremdenverkehrsamt arbeitet mit Landfrauen zusammen.
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13 Gab es Unterstutzung fir lhr geférdertes Projekt in Form von Sachspenden
oder ehrenamtlicher Mitarbeit?

NEIN. .o [ ] (Bitte weiter mit Frage 14)
Ja. [ ] (Bitte kreuzen Sie in der Tabelle alles Zutreffende an)
Ehrenamtliche Sachspenden
VVon wem? Mitarbeit
Ortsansassige Gruppen (z. B. Vereine,
Kirchengemeinde) [ [
Privatpersonen/ Biirgerinnen [] []
Unternehmen/ Firmen [] []
Kommune/ 6ffentliche Einrichtungen [] []
Andere und zwar:
[] []

Umsetzung regionaler Entwicklungsstrategien

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

- Ihre Gemeinde gehort zu einer Leader-Region. Fir diese Region wurde ein regionales -
> Entwicklungskonzept (REK) erarbeitet, in dem Ziele und Handlungsansatze fiir die
* Entwicklung der Region dargestellt werden. Im weiteren Fragebogen wird hierfiir der Be- *
griff Entwicklungsstrategie verwandt. :

e
N e

 Die Umsetzung der Entwicklungsstrategie wird von einer Lokalen Aktionsgruppe K
¢ (LAG) begleitet und gesteuert, die sich aus Vertretern von Zivilgesellschaft, Wirtschaft

* und Kommunen der Region zusammensetzt. Unterstiitzt wird die LAG dabei in der Regel -
. von einem Regionalmanagement und/oder einer Geschaftsstelle. b

o
[V

14 Kennen Sie das Regionalmanagement bzw. die Geschaftsstelle Ihrer Leader-
Region? (Bitte kreuzen Sie nur eine Aussage an.)

Ja, davon Nabe iCH GBNOIT. .......coiieieieee ettt []

Ja, ich hatte schon direkten Kontakt mit dem
Regionalmanagement/der Geschaftsstelle...............cco []



Befragung von Projekttragern — Dorferneuerung und -Entwicklung 9

15 In welchem Umfang ist Ihnen die Entwicklungsstrategie Ihrer Region bekannt?
(Bitte kreuzen Sie nur eine Aussage an.)
Ich kenne die Entwicklungsstrategie nicht....................... [ ] (Bitte weiter mit Frage 17)

Ich weiB, dass es die Entwicklungsstrategie gibt,
kenne aber nichts GENAUES. ...........cccvvvvvvveeeeeiiiiiiiiiieeeen [ ] (Bitte weiter mit Frage 17)

Ich kenne die wesentlichen Inhalte oder die gesamte
Entwicklungsstrategie. .......ccccccceeiiiiiiiiiiiieee e []

16 Leistet lhr gefordertes Projekt einen Beitrag zu den Zielen der
Entwicklungsstrategie?

J8 e, []
NEIN ettt ettt ettt ettt []
Das WeIR iCh NICNL......eveie oottt []

17 Inwieweit kennen Sie die Lokale Aktionsgruppe (LAG) in Ihrer Region?
(Bitte kreuzen Sie nur eine Aussage an.)

Ich bin aktives Mitglied der LAG und/ oder
einer Leader-Arbeits- oder Projektgruppe. .........cccccceeuvnnee. []

Ich kenne die Arbeitsweise der LAG und/ oder nehme
gelegentlich an deren Veranstaltungen oder einer ihrer
Arbeitsgruppen teil. .....c.oeveveeieieeee e, []

Ich habe von der Arbeit der LAG gehort/gelesen
und/ oder kenne einzelne Leader-Projekte. ...............c........ []

Ich habe noch nichts von der Existenz der LAG
MItbeKOMMEN. ... [ ] (Bitte weiter mit Frage 20)

18 Wurde Ihr Projekt von der LAG zur Forderung aus dem Leader-Budget

ausgewahlt?
J e, []
NEIM ettt [ ] (Bitte weiter mit Frage 20)
Das Weill ICh NICAT........c..ooiiii e, [ ] (Bitte weiter mit Frage 20)

19 In welchem Male ist das Verfahren zur Auswahl von Projekten durch die LAG
aus lhrer Sicht verstandlich und nachvollziehbar?

Voll und Uberhaupt Kann ich nicht
ganz nicht einschétzen

[ [ [ [ [] [] []
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20 Hat sich Ihre Projektidee auf Grund von auReren Einflissen im Verlauf der
Konkretisierung bis zur Antragstellung beim Amt fur Landentwicklung

verandert?

Ja, durch
Anregungen aus der LAG bzw. deren ArbeitSgruppen ........ccccccevvvvvieneeeeeeniiinnnn, []
Beratung durch das Regionalmanagement............ccccceeviiiiiiiiiriieee e []
Anforderungen der Entwicklungsstrategie ..........ccccoovvvviieiieee e []
Forderbedingungen / Bewilligungsauflagen ...........ccccooviiiiiiiiinicie e []

Anderes und zwar:

Nein, es gab keine von auBen beeinflusste Anderung
0ES PrOJEKEES ...ttt [ ] (Bitte weiter mit Frage 22)

21 Wie haben sich diese Anderungen auf Ihr Projekt insgesamt ausgewirkt?

positiv eher neutral eher negativ  kann ich
positiv negativ nicht ein-
schéatzen
a) Anregungen aus der LAG
bzw. deren [] [] [] [] [] []
Arbeitsgruppen
b) Beratung durch das
Regionalmanagement L] L] ] ] L]
¢) Anforderungen der ] ] n n ]

Entwicklungsstrategie

d) Forderbedingungen / ] ] n n ]

Bewilligungsauflagen

Wenn maoglich, erlautern Sie bitte die Art der Verbesserung bzw. Verschlechterung:
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Neue Handlungsansatze fir die Region

22  Wurden durch Ihr gefordertes Projekt innovative, d. h. fir die Leader-Region
neue ldeen oder Handlungsansatze umgesetzt?

NN L.ttt ettt [_] (Bitte weiter mit Frage 26)
WEIR NICNT ..o [_] (Bitte weiter mit Frage 26)
JB e, []
und zwar (Mehrfachnennungen mdglich):
Angebot neuer Produkte oder DienstleiStuNgen .........cccccvevvieiieiesie s []
Erschlieung neuer Méarkte/ KUNAENGIUPPEN........vciieiieiieie e []
Einsatz neuer technischer Verfahren (zur Herstellung bzw.
Bereitstellung bereits bekannter Produkte oder Dienstleistungen) ...........ccccccoevevveenene. []
Erprobung neuer Formen der Zusammenarbeit oder Organisation................cccceevvennnne []

andere und zwar:

23  Bitte erlautern Sie kurz, was daran neu fir die Region ist:

24 Haben sich andere Personen/Institutionen bereits fiar lhre Erfahrungen
interessiert, weil sie selbst ein @hnliches Projekt initiieren wollen?

NI ©oeeeeee ettt [ ] (Bitte weiter bei Frage 26)
Weill ich Nicht ... [ ] (Bitte weiter bei Frage 26)
JB e []

Das Interesse bezog sich auf folgende Aspekte des Projekts
(Bitte in Stichworten beschreiben):

25 Woher kamen diese Interessenten? (Mehrfachnennungen mdéglich)

Aus der eigenen Leader-REJION .........ccvciiiiiieiieiiie ettt []
Aus anderen Regionen im eigenen Bundesland .............cccovviiieiiiiiic s []
AUS anderen BUNAESIANAEIN .........ooi i sebbae s []

Sonstiges und zwar:
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Forderverfahren

26 Wie zufrieden waren Sie mit den folgenden Gesichtspunkten des
Forderverfahrens? (Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz)

Kann ich
Sehr_ sehrun— nicht ein-
zufrieden zufrieden  gchatzen
in den Leader-Gremien:
Zusammenarbeit mit Regional-
management o oo oo U
Entscheidungsprozess in der LAG (] [ [0 O O O []
Dauer bis zum LAG-Beschluss (] [ [0 O O O []
im zustandigen Amt fur Landentwicklung
Kundenorientierung des Amtes fir
Landentwicklung L] L O
Fachliche Kompetenz der Sachbear-
beitung im Amt flr Landentwicklung L O L O
Unterlagen des Amtes fur Landentwicklung
Verstandlichkeit der Antragsunterla-
- : O O O O O O []
Angemessenheit des Umfangs der
Antragsunterlagen Ny e I B A B O [
Nachvollziehbarkeit der Bestimmun-
gen im Zuwendungsbescheid Ny I e I O L]
Anforderungen an den Verwendungs-
nachweis N I I B I (B R O ]
Dauer des Forderverfahrens
Dauer vom Antrag bis zur Bewilli-
gung durch das Amt fiir Landent- (] [ [ [

wicklung

Dauer vom Auszahlungsantrag bis
zur Auszahlung der Férdermittel D D D D

27 Falls es zu Verzogerungen im gesamten Ablauf des Forderverfahrens kam,
nennen Sie bitte die Grinde (sofern bekannt):
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28 Wie zufrieden waren Sie insgesamt mit dem Forderverfahren fur das
geférderte Projekt?

sehr sehr Kann ich nicht
zufrieden unzufrieden einschéatzen
[] [] [] [] [] [] []

29 Wenn Sie das Forderverfahren insgesamt beurteilen, welche Gesichtspunkte
wuirden Sie herausstellen?

Besonders positiv war

Besonders negativ war

Haben Sie Verbesserungsvorschlage zum Férderverfahren? Wenn ja, welche?

30 Bitte versetzen Sie sich gedanklich an den Zeitpunkt der Antragsstellung
zurtck: Wie hatten Sie das Projekt ohne die Férderung durchgeftihrt?

Das Projekt ware zum gleichen Zeitpunkt und mit gleicher Investitionssumme

AUICRGETUNIT WORAEIN. ...ttt []
Das Projekt ware nicht durchgefUhrt Worden. ..........ccccccoiiiiiiiiiiiieee e, []
Das Projekt ware mit Veranderungen durchgefihrt worden ............c.coovviiviniiieenninnne, []

und zwar mit folgenden Veranderungen (Mehrfachnennungen maoglich):
Zeitliche Aspekte:

SPALET .. []

SCRFTIWEISE vttt []

FRUNEE e []
Finanzielle Aspekte:

Investitionssumme kleiner.................... []

Investitionssumme groBer .................... []

Andere Aspekte:
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Ergebnisse und Wirkungen

31 Inwieweit ist das Aufbringen der Folgekosten z. B. Kosten fiir den laufenden
Betrieb oder die weitere Instandhaltung des geforderten Projekts ein Problem?
(Bitte kreuzen Sie nur eine Aussage an)

Es entstehen keine Folgekosten..........ccccvvvvveeeeniiiiiiiiiennnnn. [ ] (Bitte weiter mit Frage 32)
Das Aufbringen der Folgekosten ist ...
KEIN PRODIBM ... ..ottt ettt []
etwas problematisch, geféhrdet aber nicht den weiteren Bestand
UES PIOJEKLES. ...vveeveeeeetetce ettt ettt ettt ettt n e s s e []
ein Problem und kdnnte zukinftig den weiteren Bestand des Projektes
o1=] =101 (0 <) TR R OO []
ein Problem, und der weitere Bestand des Projektes ist bereits geféhrdet. .......... ]
Das geforderte Projekt existiert nicht Menr. ...........c.coovoviviieieeieceeec e, []
Kann ich NICHE @INSCRALZEN. ........cvoeie ettt []

32 Wurden durch das geforderte Projekt weitere Projekte, Aktivitaten oder
Vorhaben durch Sie selbst oder Andere in der Gemeinde oder der Region
angestoRen?

Kann ich nicht einschatzen............cccoo i, [ ] (Bitte weiter mit Frage 34)
NN c.e ettt [ ] (Bitte weiter mit Frage 34)

und zwar folgende:

(Bitte weiter mit Frage 34)

Ja, eine Folgeaktivitat wurde/wird bereits umgesetzt, ....... []

und zwar folgende:

33 Wourde oder wird dafir eine Forderung in Anspruch genommen?

Ja [ ] und zwar von: (Bitte Férderer angeben)
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34  Welche Zielsetzungen haben Sie urspringlich mit dem geforderten Projekt
verfolgt?

35 Entsprechen die bisherigen Wirkungen des gefdorderten Projekts den
urspringlichen Erwartungen?

Die Wirkungen des Projekts sind ...

Viel DESSer alS rWAIEL..........cviviiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e []
EEWAS DESSET IS BIWAITEL .......c.eieeeeeeeeeee ettt ettt e e, []
WHE EIWAITEL ...ttt ettt te et ettt ettt e et et e et et e et et e e een e []
etwas SCHIECHEET @IS IWAITEL .............ceeeeeee ettt e, []
viel schlechter als erWAITEL..............uri e []
Die Wirkungen des Projekts sind noch nicht abschétzbar ...............ccoooiii, []

Wirkungen im Tourismus

36 Hat das geforderte Projekt Wirkungen im Bereich Tourismus?

L= RS [ ] (Bitte weiter mit Frage 39)

37 Richtet sich Ihr Projekt an eine bestimmte Zielgruppe?

Ja, und zwar an:

38 Auf welchen der folgenden Aspekte der Tourismusentwicklung in Ihrer Region
hat Ihr Projekt einen positiven Einfluss? (Bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Verbesserung der ServiCeqUAlITAL ..............ccovveveieeeeee et []
Verbesserung von Organisationsstrukturen im TOUFISMUS ........uvveeeeerriiiiiiiiireeeeeeeeeinene []
Erschlielung Neuer ZIelgrUPPeN .....coiiiiiie et []
Steigerung der UbernachtungSzanlen...........c.coovivievieiiieee e, []
Verldngerung der Aufenthaltsdauer der TOUFISTEN .........cooviiiiiiiiiieeee e []
Steigerung der Zahl der Ausflugsgaste (TagesStoUriStEN) .......ccocvvrveeriiiiiieeiiiiiiee e []

Anderes und zwar:
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Umwelt und Natur

39 Bitte geben Sie im Folgenden an, ob das gefdrderte Projekt Ihrer Meinung
nach auf Umwelt und Natur wirkt.

Das Projekt wirkt positiv auf Umwelt und Natur durch:

Energieeinsparung (z.B. Warmeddmmung, Abwarmenutzung) ........ccccccceeeeerennnne. []
Erzeugung und Nutzung regenerativer ENergien ..........ccoocvvvieiiiiiiiie e []
UMWEIDITAUNG ... []
Schaffung oder Verbesserung von Lebensraumen fur Tiere oder Pflanzen

(z. B. Neuanlage von Biotopen, Verlegung von Wegen aus sensiblen Lebensrdume) ...... []
ENtSiegelung VON M2 i []

Sonstige positive Wirkungen, und zwar

Das Projekt wirkt negativ auf Umwelt und Natur durch:
Beeintrachtigungen von Lebensrdumen flr Tiere und Pflanzen ...
in der Landschaft (z.B. Wege in bisher nicht

erschlossenen BereiChen)........c.uuvvieveeeiiiiiiiiiiee e []
an oder in Geb&uden (z.B. fir Flederméuse oder nistende Vogel)............. []
Versiegelung von N2 ettt e a e e e e []

Sonstige negative Wirkungen, und zwar:

Es entstehen keine Wirkungen auf Umwelt und Natur.............ccccoevevevveeiveeceeeceeneeenas []

Interkommunale Zusammenarbeit

40 Bitte denken Sie ganz allgemein an die Zusammenarbeit lhrer Gemeinde® mit
benachbarten Gemeinden: Wie intensiv war diese Zusammenarbeit vor etwa
5 Jahren und wie intensiv ist sie heute?

sehr in- gar kann ich nicht

tensiv nicht einschétzen
Vor etwa 5 Jahren [] [] [] [] [] [] []
Heute (2012) [] [] [] [] [] [] []

3 Mit dem Begriff Gemeinde ist hier die politische Verwaltungseinheit gemeint, nicht z. B. die Kir-
chengemeinde.
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41 Hatte die Leader-Foérderung und/oder die Forderung der Dorf- und landlichen
Regionalentwicklung (ZILE) insgesamt einen Einfluss auf die Zusammenarbeit
Ihrer Gemeinde mit einer oder mehreren benachbarten Gemeinden?

L= T4 TR TOTURPRPRPRT []
Das kann ich Nicht @INSCRAZEN .......cooiiiiiiiii e []
Ja, sie hat einen positiven EINFIUSS ... []

Und zwar im Themenbereich:

Ja, sie hat einen negativen EiNFIUSS ........cccoiiiiiiiiiii []

Und zwar im Themenbereich:

Beschaftigungseffekte

Definition:
Bitte berlcksichtigen Sie bei der Beantwortung der Fragen 42 bis 50 ausschlieRlich Be-
schéaftigungseffekte, auf die alle folgenden Aspekte zutreffen:

— neue Arbeitsplatze, selbstandige Beschaftigung (auch fir Sie selbst) oder
aufgestockte Teilzeitarbeitsplatze,

— die durch Ihr geférdertes Projekt entstanden sind;

— die innerhalb Ihrer Einrichtung (z. B. Gemeindeverwaltung, Firma, Verein, ...)
geschaffen wurden;

— die Uber die Fdrderung hinaus bestehen bleiben (sollen).

Nicht gemeint sind: Auftragsvergaben an andere Betriebe (und damit unterstiitzte
Arbeitsplatze).

42 Kam es durch das geforderte Projekt zu Beschaftigungseffekten gemald der
oben genannten Definition?

NEIN e, [ ] (Bitte weiter mit Frage 50)

43 Wurden in Folge des geforderten Projekts in Ilhrer Einrichtung neue
Arbeitsplatze geschaffen, die jetzt immer noch Bestand haben?
(Hier ist keine Aufstockung von Teilzeitstellen gemeint!)

L= RO [ ] (Bitte weiter mit Frage 46)
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44  Far wie viele Personen wurden neue Arbeitsplatze (incl. selbstandiger Arbeit)
in dem geférderten Projekt geschaffen?
(Bitte geben Sie die Anzahl der Personen an)

Anzahl der Personen

Wochenarbeitszeit der | Gesamt Davon Méanner Davon Frauen
Person

Unter Ab Unter Ab
25 Jahren 25 Jahren 25 Jahren 25 Jahren

ab 35 Stunden

25 bis unter 35 Stunden

15 bis unter 25 Stunden

bis unter 15 Stunden

45 Bitte geben Sie an, welchen Beschéaftigtengruppen diese Personen zuzuordnen
sind. (Bitte geben Sie die Anzahl der Personen an)

Anzahl der Personen

Neue Arbeitsplatze nach Be- Gesamt Davon Manner Davon Frauen

schaftigtengruppen Unter Ab Unter Ab
25 Jahren | 25 Jahren | 25 Jahren 25 Jahren

Sozialversicherungspflichtig
Beschéftigte

Geringfligig Beschaftigte (z. B.
Minijobs, Saisonkréfte)

Selbststandige

Mithelfende Familienangehérige

Auszubildende

Sonstige Beschéftigte (z. B.
Leiharbeiter, freie Mitarbeiter,
FOJ, BFD%

46 Wurde durch das geforderte Projekt die Wochenarbeitszeit bestehender
Teilzeitarbeitsplatze langfristig aufgestockt?

NEIN e, [ ] (Bitte weiter mit Frage 48)

4 Die Abkiirzung FOJ steht fiir Freiwilliges Okologisches Jahr, BFD steht fir Bundesfreiwilligendienst.



Befragung von Projekttragern — Dorferneuerung und -Entwicklung 19

47 Wie viele bestehende Teilzeitarbeitsplatze wurden in dem geférderten
Vorhaben aufgestockt? (Bitte geben Sie die Anzahl der Personen an)

Anzahl der aufgestockten Teilzeitarbeitsplatze

Wochenarbeitsstunden Gesamt Davon Méanner Davon Frauen
aufgestockt um zuséatzli- Unter Ab Unter Ab
che: 25 Jahren | 25 Jahren | 25 Jahren 25 Jahren

25 Stunden und mehr

15 bis unter 25 Stunden

weniger als 15 Stunden

48 Haben Sie fur einen oder mehrere der genannten Beschéftigten eine 6ffentliche
Beschaftigungsforderung erhalten z.B. durch Arbeitsbeschaffungsmalinahmen,
Eingliederungszuschusse etc.?

NN oottt [ ] (Bitte weiter mit Frage 51)

49  Bitte erldutern Sie kurz die Art und den Umfang der erhaltenen
Beschaftigungsférderung.

50 Welche der folgenden Aussagen zur Beschaftigung innerhalb IThrer
Einrichtung treffen auf das geforderte Projekt zu? (Bitte Zutreffendes
ankreuzen.)

Die Schaffung neuer Arbeitsplatze oder die Aufstockungen bestehender Arbeitsplatze ...

.. ist zuklnftig Nicht VOrgeSENEN.........ccoiiiiiiiiii e []
.. Wird ZUuKGnftig erfolgeN. ....coovoveeiicieeceeceeee e []
.. erfolgte nur fir den Zeitraum der FOrderung .............evvvvvvvevvverereeeerernereerrnnnnnn, []

51 Gibt es Arbeitsplatze in Ihrer Einrichtung, die ohne das geforderte Projekt
jetzt nicht mehr existieren wirden?

NN Lottt [ ] (Bitte weiter mit Frage 53)
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52  Wie viele Arbeitsplatze wurden durch das geférderte Projekt erhalten? Bitte
geben Sie wenn maglich, die Anzahl der Personen an!

Anzahl der Personen

Wochenarbeitszeit der
Person

Gesamt

Davon Manner

Davon Frauen

Unter Ab
25 Jahren 25 Jahren

Unter Ab
25 Jahren 25 Jahren

ab 35 Stunden
25 bis unter 35 Stunden
15 bis unter 25 Stunden

bis unter 15 Stunden

53 Tragt Ihr Projekt indirekt dazu bei, dass tber Ihre Einrichtung hinaus in der
Region mehr Beschaftigungsmaglichkeiten entstehen? (z. B. durch eine
Steigerung der Zahl der Ubernachtungen von Touristen in der Region, von der
Beherbergungsbetriebe und Gastronomie profitieren.)

Ja, es sind neue Beschaftigungsmaoglichkeiten entstanden ..........cccccovvvviiiiieieeeeee e, []
Bitte beschreiben Sie die Zusammenhange kurz:

Vermutlich werden neue Beschéaftigungsmaoglichkeiten entstehen............cccccoeoeeeiinnnne, []
Bitte beschreiben Sie die Zusammenhange kurz:

N BIN oottt ettt ettt ettt ettt ettt []

Das kann ich NICNt @INSCRALZEN. .........voe ettt []
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Weitere Wirkungen

54 Tragt Ihr Projekt zur Inwertsetzung regionaler Besonderheiten
(z. B. Landschaft, Denkmal, Sprache, Essen,...) bei?

Ja, und zwar durch

55 Ermoglicht das geforderte Projekt Senioren/alteren Menschen eine
verbesserte/einfachere Teilnahme am gesellschaftlichen Leben?

Ja und zwar durch:

56 Wurden durch das geférderte Projekt Wirkungen ausgeltst, die bisher in
diesem Fragebogen noch nicht zur Sprache kamen?

Wenn ja, bitte beschreiben Sie, welche:
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Angaben zur Person/ zum Projekttrager

57 In welcher Funktion fillen Sie diesen Fragebogen aus?

Privatperson5 ................................................................................................................ []
Birgermeister (POIItISChES AMIE)......uiiiiiiiiiee e []
(SaME-) GEMEINABVEIWAITUNG ........cvevevierceeeeee ettt e et []
LanAKIEISVEIWAITUNG .........cviveiieeeiectees ettt te ettt et ee st es et et te st te e esesaeneeeees []
Andere Korperschaft des 6ffentlichen REChTS.........coovviiiiiiiiiiii e, []
Wirtschaftliches Unternehmen6 .................................................................................................... []
Gemeinnltzige Gesellschaft, Verein, Verband, Stiftung............cccooeee i, []
SONSLIGES ©..vevv et eeee et e ete et e et e et et e et et et et e e et et et et e e e et et et e e et e et e st et et et e et et et et et et e e et []

58 Haben wir in diesem Fragebogen noch etwas vergessen? Hier ist Raum fur lhre
Erganzungen und Anmerkungen.

Vielen Dank fur
lhre Mitarbeit!

Natirliche Personen, Ehe- und ehedhnliche Gemeinschaften, Erbengemeinschaften, Eigentimerge-
meinschaften, Einzelfirmen sowie Bauherrengemeinschaften.

GmbH, GbR, andere Gesellschaften, Firmen, OHG, KG, Genossenschaft.
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