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0 Zusammenfassung

Fiir die Ex-post-Bewertung der Flurbereinigung innerhalb der Sieben-Lander-Evaluierung wurde
eine Befragung einer grofReren Stichprobe von Landwirten, die an ELER-geférderten Flurbereini-
gungsverfahren teilgenommen haben, durchgefiihrt. Eine dhnliche Befragung hatte schon 2007
zur Ex-post-Bewertung der letzten Forderperiode stattgefunden. Ziel der Befragung war es, ein
breites Bild liber die Wirkungen von Flurbereinigung auf solche landwirtschaftlichen Betriebe zu
bekommen, die flaichenmaRig stark von den Verfahren betroffen sind. Von 753 angeschriebenen
Landwirten in 115 Verfahren der drei beteiligten Lander antworteten 338, was einer relativ ho-
hen Ricklaufquote von 45 % entspricht.

Die 196 antwortenden Landwirte aus Niedersachsen bewirtschaften zusammen 8.500 ha Acker-
land und 2.300 ha Griinland innerhalb von 61 Verfahrensgebieten. Die Flurbereinigung bewirkte
hier eine SchlagvergroBerung auf dem Acker um 42 % von 3,9 ha vor der Besitzeinweisung auf
5,5 ha danach und auf dem Griinland um 12 % von 2,4 ha auf 2,7 ha. Allerdings ist die Streubreite
bei den einzelnen Verfahren aullerordentlich hoch. Der Zusammenlegungsgrad liegt danach zwi-
schen 219 % und —8 %, wobei Schlagverkleinerungen nur bei einzelnen Unternehmensflurberei-
nigungen resultieren. Die Schlaglangen bei den hierzu auskunftsbereiten Landwirten erhéhen sich
um durchschnittlich 26 % (Acker) bzw. 3 % (Griinland), die Hof-Feld-Entfernungen verandern sich
nur marginal (-4 % (Acker) bzw. +2 % (Griinland)).

Die Effekte der Flurbereinigung auf die Schlagdaten entsprechen weitgehend den 2007 gefunde-
nen Ergebnissen, weshalb auf eine erneute Durchfiihrung von Modellrechnungen verzichtet wur-
de. 2007 war eine Senkung variabler Bewirtschaftungskosten aufgrund der Flurbereinigung im
Durchschnitt um 21 Euro pro Hektar Ackerland und 17 Euro pro Hektar Griinland errechnet wor-
den. Diese GroRenordnung kann auch nach den Ergebnissen der aktuellen Befragung bestatigt
werden.

Das Gesamturteil der befragten Landwirte Uber die Flurbereinigung fallt positiv aus. Insgesamt
stimmen 46 % der niedersachsischen Befragten zu, dass sich das Verfahren auf jeden Fall gelohnt
hat. 33 % sehen sowohl Vor- als auch Nachteile (Antwort ,teils, teils”), und fir 13 % hat sich das
Verfahren auf keinen Fall gelohnt. Griinde fiir dieses positive Urteil der Landwirte diirften neben
der Verbesserung der Schlagstrukturen vor allem im Wegebau liegen, der von der groRen Mehr-
heit der Landwirte positiv bewertet wird.

Im Vergleich zur Befragung 2007 fallt auf, dass die Riicklaufquote damals wesentlich héher war
(66 %) und das Gesamturteil noch weitaus positiver. Der Hauptgrund dafiir dirfte in einer ande-
ren Art der Stichprobenziehung liegen. 2007 wurden Adressen zu befragender Landwirte durch
die Flurbereinigungsbehorden gestellt, wahrend 2014 eine neutralere Auswahl flachenstarker
Landwirte per GIS-Analyse durchgefiihrt wurde. Dadurch dirften mehr Landwirte in die Befra-
gung gekommen sein, bei denen die Flurbereinigung aufgrund deren Ausgangslage keine grol3en
Verbesserungen erreichen konnte. Es ist aber auch nicht auszuschlieBen, dass sich aufgrund des
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in vielen Regionen sehr angespannten Flachenmarktes eine gewisse Skepsis gegeniber der Flur-
bereinigung breit macht, die aufgrund zunehmender Nutzungskonflikte moglicherweise an Hand-
lungsspielraumen verliert.

1 Einleitung

Im Friihjahr 2014 wurde im Rahmen der Sieben-Lander-Evaluierung eine Befragung von Landwir-
ten, die an ELER-geforderten Flurbereinigungsverfahren teilgenommen haben, durchgefiihrt. Die-
se Befragung kniipft inhaltlich an eine dhnliche Befragung aus dem Jahr 2007 zur Ex-post-
Evaluierung von ELER-Programmen der Forderperiode 2000 bis 2006 an (vgl. Tietz und Bathke,
2008).

Beteiligt waren dieses Mal die Lander Hessen, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen." Fiir die
Befragung wurde in Niedersachsen eine Stichprobe von rund 18 % aller mit ELER-Mitteln gefér-
derten Verfahren gebildet. Gewahlt wurden ausschliellich aktuelle Verfahren mit einer vorlaufi-
gen Besitzeinweisung in den Jahren 2009 bis 2012; berlicksichtigt wurden auRerdem eine regio-
nale Gleichverteilung sowie eine Reprasentativitat lGber die Verfahrensarten nach Flurbereini-
gungsgesetz (FlurbG). Insgesamt umfasst die Stichprobe fiir Niedersachsen 63 Verfahren, die in
den Jahren zwischen 1990 und 2012 eingeleitet worden sind (vgl. Tabelle A-1 im Anhang). Darun-
ter sind 39 vereinfachte Verfahren nach § 86 FlurbG, 17 Unternehmensflurbereinigungen nach
§ 87 FlurbG sowie sieben beschleunigte Zusammenlegungen nach § 91 FlurbG. Fiir Hessen konn-
ten 44 Verfahren (davon 15 nach § 1, acht nach § 86 und 21 nach § 87), fiir NRW dagegen nur
acht Verfahren (iberwiegend § 86) ausgewahlt werden.

Die zu befragenden Landwirte wurden dieses Mal — anders als 2007 — U(iber eine GIS-
Verschneidung von Geoinformationsdaten der Flurbereinigungsverwaltung (GIS-Shapes der aus-
gewahlten Verfahren) mit feldblockbezogenen Daten aus dem InVeKoS (Férderjahr 2011) ermit-
telt. Ergebnis der Verschneidung war eine Liste von Betriebsnummern, die den in den Verfah-
rensgebieten befindlichen Feldblécken als Bewirtschafter zugeordnet waren. Aus dieser Liste
wurden fiir jedes Verfahren bis zu sieben Betriebe mit einer Gberdurchschnittlich grofen bewirt-
schafteten Flache im Flurbereinigungsgebiet (mindestens 10 ha, in Ausnahmefillen 5 ha) ge-
wahlt, deren Namen und Anschriften anschlieBend Uber die Verwaltungsbehorde angefordert
wurden.

Ziel dieser Vorgehensweise war eine neutrale Auswahl von Betrieben, die als Bewirtschafter fla-
chenmaRBig besonders stark von der Flurbereinigung betroffen waren. 2007 hingegen waren die

In Schleswig-Holstein erfiillte in der aktuellen Férderperiode fast keins der geférderten Verfahren das Auswahlkriterium
der Aktualitdt. In Hamburg und Bremen werden keine Flurbereinigungsverfahren durchgefihrt. In Mecklenburg-
Vorpommern war das Ministerium aufgrund der dort etwas anderen Ausrichtung der Flurbereinigung (Durchfiihrung
nach Landwirtschaftsanpassungsgesetz) nicht interessiert an einer Befragung von Landwirten.
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Flurbereinigungsbehorden gebeten worden, Adressen jeweils des Vorsitzenden der Teilnehmer-
gemeinschaft und sieben weiterer Landwirte, die die meiste Flache (Eigentum und Pacht) im Ver-
fahrensgebiet bewirtschaften, zur Verfligung zu stellen. Somit flihrten die fiir das Verfahren ver-
antwortlichen Behdrdenmitarbeiter die Auswahl durch, und es konnte zumindest nicht ausge-
schlossen werden, dass — vor allem in groflen Verfahren mit einer Vielzahl in Frage kommender
Landwirte — die Stichprobe auch im Hinblick auf starke Beflirworter des Verfahrens oder Teil-
nehmer, die von dem Verfahren besonders profitiert haben, gelenkt wurde. Zudem legt die Flur-
bereinigungsbehorde ihre Aufmerksamkeit zumeist mehr auf die Eigentumsflache als auf die be-
wirtschaftete Flache.

Die Befragung wurde im Februar 2014 auf dem Postweg durchgefiihrt, mit einem zweiten An-
schreiben an diejenigen, die nach vier Wochen nicht geantwortet hatten. In Niedersachsen wur-
den insgesamt 431 landwirtschaftliche Betriebe angeschrieben (lUber alle Lander 753 Betriebe).
Einen ausgefiillten Fragebogen haben 196 niedersachsische Landwirte zurlickgeschickt, das ent-
spricht einer Riicklaufquote von 45 %. Uber alle Linder sind es 338 Antworten (Riicklaufquote
ebenfalls 45 %), darunter neun, die durch Unkenntlichmachung der Kennnummer anonymisiert
wurden und daher keinem Land zugeordnet werden kdénnen.

Tabelle A-1 zeigt in der letzten Spalte den Riicklauf aus den einzelnen niedersachsischen Verfah-
rensgebieten. Aus zwei Gebieten (Brockzetel, Hittbergen) hat keiner der sieben Angeschriebenen
geantwortet. Auf der anderen Seite gibt es flinf Verfahren mit sechs Antworten. Es gibt keinen
Zusammenhang zwischen der Héhe des Riicklaufs und der Verfahrensart oder dem Jahr der Be-
sitzeinweisung. Tendenziell ist der Riicklauf in den dlteren Verfahren, die 2000 oder friiher einge-
leitet wurden, geringer.

Insgesamt ist der Ricklauf von 45 % als relativ hoch einzustufen, auch wenn er im Vergleich zur
Befragung 2007 (63 %) deutlich geringer ausgefallen ist. Die neutralere Vorgehensweise bei der
Adressatengewinnung dirfte mafigeblich fir den geringeren Riicklauf sein.

Der Fragebogen

Der Fragebogen wurde eng an den 2007 verwendeten angelehnt. 11 der 21 Fragen wurden iden-
tisch formuliert, um auch Vergleiche zu 2007 zu ermoglichen. Erneut wurden Gberwiegend Mul-
tiple-Choice-Fragen gestellt, teils mit Raum fiir weitere Erlauterungen, der von vielen Antworten-
den genutzt wurde.

Es wurden wiederum nur Fragen zu den im Flurbereinigungsgebiet bewirtschafteten Fldchen,
nicht zum Gesamtbetrieb gestellt. Bei den zentralen Komplexen (Veranderungen der Schlagstruk-
turen und betriebswirtschaftliche Auswirkungen) wurden wieder sowohl Fragen zur verbalen
Einschatzung als auch weitergehend nach Zahlenangaben gestellt. Zum Wegebau und dessen
Auswirkungen wurden in der aktuellen Befragung mehrere und differenziertere Fragen gestellt
als 2007. Andererseits wurden Fragen zu weitergehenden betrieblichen Entwicklungen sowie
zum Tausch von Extensivflachen, die 2007 wenig auswertbare Antworten erzielt hatten, wegge-
lassen.
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Der aktuelle Fragebogen befindet sich im Anhang dieses Berichts. In der nachfolgenden Auswer-
tung wird auf alle Fragen in ihrer Reihenfolge eingegangen, wobei jeweils die Antworten aus Nie-
dersachsen im Vergleich zur Gesamtstichprobe aus allen drei Landern dargestellt werden.

2 Bewirtschaftete Flachen und Schlagstrukturen

Auf die Eingangsfrage nach der bewirtschafteten Flache haben die meisten Befragten zumindest
einzelne Zahlen eingetragen, wenn auch nicht immer zu beiden Zeitpunkten (vor und nach der
Besitzeinweisung). Tabelle 1 zeigt die Flachensumme und die Anzahl der Nennungen nach den
Flachenkategorien Eigentum und Pacht sowie Acker und Griinland fir alle Betriebe, die zu beiden
Zeitpunkten Angaben zu Flache (Eigentum und/oder Pacht) und Schlagen (Frage 2) gemacht ha-
ben. Das sind in Niedersachsen insgesamt 174 Betriebe (davon 167 mit Angaben zu Ackerflache
und 109 mit Angaben zu Grinland), die zusammen rund 8.500 ha Ackerland und 2.300 ha Griin-
land bewirtschaften. Der Eigentumsanteil betrdagt 56 % beim Ackerland und 45 % beim Griinland.

Im Vergleich der beiden Zeitpunkte (vor und nach der Besitzeinweisung) fallt auf, dass die Eigen-
tumsflache sowohl bei Acker als auch bei Grinland leicht zugenommen hat, wahrend der
Pachtanteil beim Griinland abnahm. In der Summe ist die Flachenausstattung der Befragten in-
nerhalb der Verfahrensgebiete nur bei Ackerflachen leicht (um 2 %) gewachsen.

Tabelle 1: Antworten auf Frage 1: Wie groR ist die von lhnen bewirtschaftete Flache (Ei-
gentum und Pacht) innerhalb des Flurbereinigungsgebiets?

Alle Lénder Niedersachsen
Bewirtschaftete Flache im Ackerland Grinland Ackerland Grinland
Flurbereinigungsgebiet Eigentum Pacht Eigentum Pacht Eigentum Pacht Eigentum Pacht

Summe (Hektar)
Im Jahr vor der Besitzeinweisung 6.316  5.767 1.583 2.331 4.744  3.706 1.049 1.283

Zum aktuellen Zeitpunkt 6.627 5.764 1.684  2.288 4.887 3.744 1.131  1.205
Anzahl Nennungen
Vor und nach der Besitzeinweisung 246 242 170 165 155 149 96 90
Flache pro Betrieb (Hektar)
Im Jahr vor der Besitzeinweisung 25,7 23,8 9,3 14,1 30,6 24,9 10,9 14,3
Zum aktuellen Zeitpunkt 26,9 23,8 9,9 13,9 31,5 25,1 11,8 13,4

Quelle: Eigene Erhebung.

An der Anzahl der bewirtschafteten Schlage ist der Effekt der Flurbereinigung hingegen deutlich
erkennbar. Tabelle 2 zeigt, dass die Befragten zum aktuellen Zeitpunkt rund 28 % weniger Acker-
schldge und 11 % weniger Griinlandschlage bewirtschaften als vor der Besitzeinweisung.
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Tabelle 2: Antworten auf Frage 2: Wie viele Schldage bewirtschafte(te)n Sie innerhalb des
Flurbereinigungsgebiets?

Alle Lander Niedersachsen

Ackerland Grunland Ackerland Grunland

Summe (Anzahl Schlige)

Im Jahr vor der Besitzeinweisung 4.158 2.065 2.183 978
Zum aktuellen Zeitpunkt 2.749 1.786 1.565 871
Anzahl Nennungen
Vor und nach der Besitzeinweisung 271 199 167 109
Anzahl Schlage pro Betrieb
Im Jahr vor der Besitzeinweisung 15 10 13 9
Zum aktuellen Zeitpunkt 10 9 9 8

Quelle: Eigene Erhebung.

Aus den Angaben zu Fragen 1 und 2 errechnet sich die durchschnittliche Schlaggrofie, die in Ta-
belle 3 dargestellt ist. In Niedersachsen sind sowohl die Acker- als auch die Griinlandschlage im
Durchschnitt deutlich groRer als in den anderen beteiligten Landern (Nordrhein-Westfalen und
Hessen). Wahrend die Ackerschldge vor der Besitzeinweisung im Durchschnitt rund 3,9 ha groR
waren und nach der Flurbereinigung um 42 % auf 5,5 ha angewachsen sind, haben die Griinland-
schldage ,vorher” nur eine DurchschnittsgréBe von 2,4 ha und ,nachher” von 2,7 ha (VergrolRRe-

rung um 12 %).

Tabelle 3: Durchschnittliche SchlaggrofRen, berechnet aus den Angaben der befragten
Landwirte
Alle Lander Niedersachsen
Ackerland Griinland Ackerland Griinland

Mittelwerte (Hektar)

Im Jahr vor der Besitzeinweisung: 2,91 1,90 3,87 2,38
Zum aktuellen Zeitpunkt: 4,51 2,22 5,51 2,68
VergroRerung 55% 17% 42% 12%

Quelle: Eigene Erhebung.

Hinter diesen Durchschnittszahlen stehen sehr unterschiedliche Entwicklungen bei den einzelnen
befragten Landwirten sowie den untersuchten Verfahren. Abbildungen 1 und 2 zeigen Auswer-
tungen der AckerschlaggrofRen vorher und nachher in den einzelnen Verfahren. Dabei werden nur
die Verfahren beriicksichtigt, in denen mehr als ein Landwirt Angaben zu den bewirtschafteten
Flachen gemacht hat und die Summe der Flachenangaben jeweils liber 40 ha liegt. Da im Extrem-
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fall nur Angaben von zwei Betrieben in einem Verfahrensgebiet in die Auswertung einflieRen,
sind die Aussagen fir einzelne Gebiete wenig belastbar. Die folgenden Auswertungen verdeutli-
chen aber die Spannbreiten und Variabilitaten.

Abbildung 1 zeigt die betreffenden 28 Verfahren nach § 86 FlurbG sowie drei Verfahren nach
§ 91 FlurbG (im rechten Teil der Abbildung). Zum Zeitpunkt vor der Besitzeinweisung lagen die
durchschnittlichen SchlaggrofRen zwischen 8,3 ha (Raber, Nr.55) und 1,1 ha (Hilwartshausen,
Nr. 32). Zum aktuellen Zeitpunkt liegen sie zwischen 9,8 ha (Heiligenfelde, Nr. 30) und 2,8 ha
(Ristedt, Nr. 56). Im Durchschnitt der abgebildeten Verfahren sind die Schlage um 47 % groRRer
geworden. Herausragend sind die Effekte in den Verfahren Hilwartshausen (Nr. 32, VergrofRerung
von 1,1 ha um 229 % auf 3,7 ha) sowie Eberholzen (Nr. 20, VergroBerung von 2,0 ha um 177 %
auf 5,7 ha). Auf der anderen Seite gibt es ein Verfahren (Beverbruch, Nr. 6), in dem vier befragte
Landwirte mit einer Flachensumme von 200 ha keinerlei SchlagvergroRerung angegeben haben.

Abbildung 2 zeigt analog die Daten von 14 Unternehmensflurbereinigungen nach § 87 FlurbG.
Zweck dieser Verfahren ist eine Beseitigung der durch ein Bauvorhaben verursachten Nachteile
fur die Agrarstruktur. Insofern ist zu erwarten, dass die Effekte auf die SchlaggroRRen in diesen
Verfahren weniger deutlich sind. Tatsachlich sind die SchlaggréBen im Durchschnitt der unter-
suchten Verfahren um 31 % angestiegen. Allerdings gibt es auch hier Verfahren mit sehr deutli-
chen Effekten, wie z. B. das Verfahren Bartolfelde (Nr. 5, VergroRerung von 2,5 ha um 107 % auf
5,1 ha). In fanf Verfahrensgebieten sind die SchlaggréRen nachher hingegen zwischen vier und
acht Prozent kleiner als vor der Besitzeinweisung.



Befragung von Landwirten in ELER-geférderten Flurbereinigungsverfahren 7

Abbildung 1: Durchschnittliche SchlaggroBen Ackerland in niedersachsischen Verfahren
nach §§ 86 und 91 FlurbG
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Abbildung 2: Durchschnittliche SchlaggroBen Ackerland in niedersachsischen Verfahren
nach § 87 FlurbG
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Quelle: Eigene Erhebung. Zu den Kenn-Nummern der Verfahren siehe Tabelle 1.

Abbildung 3 zeigt die entsprechende Auswertung von Griinland-SchlaggroRen. Beriicksichtigt
werden hier alle Verfahren mit Flachenangaben von mehr als 20 ha in der Summe der Befragten.
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Sowohl die SchlaggréBen als auch die Zusammenlegungseffekte (durchschnittlich 12 %, vgl. Ta-
belle 3) sind geringer als bei den Ackerschldagen. Das Verfahren mit den groRten Effekten ist hier
ein §-87-Verfahren (Osterhagen, Nr. 51) mit einer VergréBerung von 0,9 ha vorher um 93 % auf
1,8 ha nachher.

Abbildung 3: Durchschnittliche SchlaggréRen Griinland in niedersachsischen Verfahren
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Quelle: Eigene Erhebung. Zu den Kenn-Nummern der Verfahren siehe Tabelle 1.

Frage 3 wurde in der Befragung 2007 nicht gestellt; sie lautet: ,Wie grol} ist die von lhnen bewirt-
schaftete Flache, die IThnen durch die Besitzeinweisung neu (d. h. in anderer Lage) zugeteilt wur-
de?” Die Antworten auf diese Frage zeigen, dass bei vielen Landwirten nur ein kleiner Teil der
Flachen von einer Neuzuteilung betroffen ist (vgl. Tabelle 4). Im Durchschnitt sind es unter 50 %
der bewirtschafteten Flachen von den Landwirten, die auf Frage 3 geantwortet haben. Allerdings
haben nicht alle Landwirte geantwortet, sondern nur rund drei Viertel der Landwirte, die auch
Frage 1 beantwortet haben (vgl. Tabelle 2), bei den Ackerflachen und rund die Hélfte bei den
Griinlandflachen.
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Tabelle 4: Anteil der Flachen, die in neuer Lage zugeteilt wurden (Frage 3)
Alle Lander Niedersachsen
Ackerland Grinland Ackerland Grinland

Eigentum Pacht Eigentum Pacht Eigentum Pacht Eigentum Pacht

Summe (Hektar) 2.036 1.650 355 311 1.469 1.022 294 181
Prozent der bewirtschafteten Flache 43% 49% 43% 34% 41% 45% 45% 32%
Anzahl Nennungen 172 140 73 62 116 84 45 35

Quelle: Eigene Erhebung.

Schlaglangen

Die Schlagldange ist ein entscheidender Faktor der Arbeitserledigungskosten besonders im Acker-
bau. Eine Verlangerung der Schldage in Bewirtschaftungsrichtung reduziert die Zahl der Wende-
manodver pro Hektar und tragt so zu einer effizienteren Flaichenbewirtschaftung bei. Als optimal
gilt fir die meisten Kulturen eine Schlaglange von 500 bis 600 Meter (MWVLW, 2006), bei Einsatz
moderner GrofStechnik sind aber auch dariiber hinaus noch Kostenersparnisse zu erzielen. In Be-
wasserungskulturen (Trommelregner) sowie bei stark wechselnden Bodeneigenschaften sind
UbergroRRe Schlaglangen dagegen haufig auch unerwiinscht. In der Flurbereinigung sind Schlag-
verlangerungen meist nur Gber eine Umgestaltung der Feldflur moglich, bei der Wege oder ande-
re trennende Strukturen zwischen einzelnen Feldblocken entfernt werden. Dies ist (z. B. aus
Grinden der Topographie, des Naturschutzes oder der damit verbundenen Kosten) nicht immer
moglich oder auch nicht erforderlich (bei ausreichenden Schlaglangen im Ausgangszustand).

Abbildung 4: Antworten auf Frage 4: Wurde die Lange lhrer Schlage erhoht?

§ Griinland il

< M Ja, bei (fast) allen Schldgen

&

S
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Ja, bei einem kleineren Teil
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~  Griinland I. . . .
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5 Schlag
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Quelle: Eigene Erhebung. N= 338 (Alle Lander) bzw. 196 (Niedersachsen).



Befragung von Landwirten in ELER-geférderten Flurbereinigungsverfahren 10

In der Befragung wurden die Landwirte zunachst um eine grobe Einschatzung gebeten, bei wel-
chem Anteil ihrer Schldge die Lange in Bewirtschaftungsrichtung bedeutend erhéht wurde. Ab-
bildung 4 zeigt, dass nur bei 9 % der niedersachsischen Befragten (fast) alle Ackerschlage verlan-
gert wurden, bei weiteren 13 % mehr als die Halfte der Schlage. 46 % sehen entsprechende Effek-
te bei (fast) keinem ihrer Schlage, 6 % machten keine Angabe. Beim Griinland sind die Effekte
noch wesentlich geringer; nur bei 12 % der Befragten ist (iberhaupt eine Schlagverlangerung ein-
getreten (davon 5 % mehr als die Halfte oder (fast) alle Schlage). In den anderen Landern ist der
Anteil Befragter mit deutlichen Schlagverlangerungen grofRer als in Niedersachsen.

In Frage 5 waren konkrete Angaben zur durchschnittlichen Schlaglange vorher und nachher ge-
winscht, falls die Landwirte eine GroBenordnung schatzen konnten. Immerhin rund die Halfte
der Befragten hat diese Frage beantwortet. Die (mit der Zahl der Schldage gewichteten) Mittelwer-
te der Antworten sind in Tabelle 5 dargestellt. Demnach sind die Ackerschlage in den niedersach-
sischen Verfahren von durchschnittlich 269 m auf 340 m verlangert worden, was einer Verlange-
rung um 26 % entspricht. Beim Griinland ist die Schlagverlangerung mit 3 % nur marginal. Die
niedersachsischen Schlage sind im Durchschnitt deutlich groer als die in Hessen und NRW, die
prozentuale Verlangerung fallt jedoch geringer aus.

Tabelle 5: Durchschnittliche Schlaglangen (Antworten auf Frage 5)
Alle Lander Niedersachsen
Ackerland Griinland Ackerland Griinland
Mittelwert: Schlaglange vorher (m) 218 174 269 212
Mittelwert: Schlaglange nachher (m) 299 198 340 217
Verlangerung in Prozent 37% 13% 26% 3%
Anzahl Nennungen 172 78 103 42

Quelle: Eigene Erhebung.

Neben der Schlaglange kann auch die Schlagform ein bedeutender Kostenfaktor sein. Alle von
dem idealen Rechteck abweichenden Schlagformen erhéhen den Arbeitsaufwand. Daher sollten
spitze Winkel, Keile und unregelmaRig geformte Rander bei der Neugestaltung der Schldge so-
weit wie moglich vermieden werden. Bei Frage 6, inwieweit die Form der Schldge verbessert
wurde, fallt das Spektrum der Antworten in Niedersachsen (Abbildung 5) weitgehend deckungs-
gleich aus mit den Antworten zu Frage 4 (vgl. Abbildung 4). Wieder gibt rund die Halfte der Be-
fragten keine Verbesserungen der Ackerschldge an, wahrend bei 21 % mehr als die Halfte der
Schlage in der Form verbessert wurde. Bei den Befragten der anderen Lander sind die Unter-
schiede etwas grofRer (groRere Effekte bei der Schlagldnge als bei der Schlagform).
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Abbildung 5: Antworten auf Frage 6: Wurde die Form lhrer Schldge verbessert?

§ Grinland hl

5 W Ja, bei (fast) allen Schldgen

&

S

% Ackerland -- M Ja, bei rrlehr als der Halfte
der Schlage
Ja, bei einem kleineren Teil
der Schlage

~  Grunland Il . . .

2 Nein, bei (fast) keinem

=

g Schlag

2 Keine Angabe

< Ackerland F-

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Erhebung. N= 338 (Alle Lander) bzw. 196 (Niedersachsen).

Hof-Feld-Entfernungen (HFE)

Ein weiterer Ansatzpunkt zur Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen der Land-
wirte ist die Verringerung der Entfernungen der Schlage zum Betriebssitz. Wie schon bei den
Schlaglangen wurde die Abfrage zunachst qualitativ formuliert (Frage 7), anschlieBend wurde
nach Schatzwerten gefragt (Frage 8).

Die Antworten auf Frage 7 zeigen, dass rund 23 % der niedersachsischen Befragten eine Verringe-
rung der HFE der Ackerschlage wahrnehmen, 8 % sogar eine deutliche Verringerung (Abbildung
6). Allerdings sagen auch 7 %, dass die HFE im Durchschnitt groBer geworden sind. Bei den Griin-
landschlagen sind die Anteile der Antworten ahnlich hoch, lasst man die 46 % Nicht-Antworten
auller Betracht. In Niedersachsen ist der Anteil derjenigen, die eine Verringerung der HFE festge-
stellt haben, etwas héher als im Durchschnitt der anderen Lander.
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Abbildung 6: Antworten auf Frage 7: Wurde die Entfernung lhrer Schlage vom Betriebssitz
verringert?
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Quelle: Eigene Erhebung. N= 338 (Alle Léander) bzw. 196 (Niedersachsen).

Tabelle 6 zeigt die (mit der Zahl der Schlage gewichteten) Mittelwerte der Antworten auf Frage 8.
Bei dieser Frage ist die Zahl der Landwirte, die Zahlenwerte angeben, héher als bei der Schlaglan-
ge. Die Antworten zeigen aber geringere Ubereinstimmung zur vorhergehenden qualitativen Fra-
ge. Die durchschnittliche HFE ist bei den niedersachsischen Ackerschlagen demnach nur geringfi-
gig von 2,1 auf 2,0 km verringert worden. Bei den Griinlandschlagen ist im Durchschnitt sogar
eine marginale Erhdhung der Entfernungen angegeben worden. Die Effekte unterscheiden sich
nur wenig von den Angaben in den anderen Landern, wo die HFE allerdings generell geringer

sind.

Tabelle 6: Durchschnittliche Hof-Feld-Entfernungen (Antworten auf Frage 8)
Alle Lander Niedersachsen
Ackerland Griinland Ackerland Griinland
Mittelwert: Hof-Feld-Entfernung vorher (km) 1,88 2,19 2,11 2,75
Mittelwert: Hof-Feld-Entfernung nachher (km) 1,76 2,21 2,02 2,80
Veranderung in Prozent -6% 1% -4% 2%
Anzahl Nennungen 215 136 127 74

Quelle: Eigene Erhebung.
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Weitere Verbesserungen

Verbesserungen der Schlagstrukturen (iber die vorher behandelten MessgrofRen hinaus wurden
mit Frage 9 thematisiert. Abbildung 7 zeigt die Antworten der niedersachsischen Befragten. Rela-
tive viele Landwirte (Uber 70 %) haben angegeben, dass zumindest einzelne Schldage im Raum
arrondiert oder zusammengelegt wurden. So wird die Bewirtschaftungssituation verbessert, auch
wenn dadurch kein groBer zusammenhangender Schlag entsteht. Bei 17 % der Befragten sind
sogar (fast) alle Schlage besser arrondiert worden.

Abbildung 7: Antworten auf Frage 9: Welche weiteren Verbesserungen hat die Flurberei-
nigung fir die von Ihnen bewirtschafteten Schlage erbracht?
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Erosionsgefahrdung

Verbesserung an
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Verbesserung der ‘ ‘ ‘ ™ die Halfte
Drainageverhdltnisse ‘ ‘ ‘ einzelne
Verbesserung des | keine

Weidemanage ments

‘ ‘ ‘ Keine Angabe
| | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Arrondierung der
Schlage im Raum

Quelle: Eigene Erhebung. N=196.

Die weiteren vorgegebenen Verbesserungen werden jeweils nur von einer kleinen Minderheit
bejaht. Ein Tausch von Flachen, die nicht ins Betriebskonzept passen, hat bei 26 % der Befragten
zumindest mit einzelnen Schlagen stattgefunden. Die weiteren Themen in dieser Frage (Weide-
management, Beregnung, Gewasserrander, Erosionsgefahrdung) sind ohnehin nur fir bestimmte
Betriebstypen oder Topographien von Belang.

Bei Frage 9 war auch die eigene Angabe weiterer Verbesserungen moglich. 17 Befragte haben
hier Verbesserungen thematisiert, die sich vor allem auf die Verlegung von Grenz-/Entwds-
serungsgraben (4 Nennungen) sowie auf die ErschlieBung durch Wegebau beziehen (hierzu siehe
den folgenden Abschnitt) oder bereits thematisierte Verbesserungen verbal bekraftigen.
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3 Wegebau

Neben der Verbesserung der Schlagstrukturen ist der Wegebau der zweite zentrale Ansatz der
Flurbereinigung, um die Bewirtschaftungsbedingungen der Landwirte zu verbessern. Daher wur-
den die Landwirte zunachst gefragt, wie groRR der Anteil der von ihnen im Rahmen der Bewirt-
schaftung genutzten Wege im Verfahrensgebiet ist, auf denen Verbesserungen erzielt wurden.
Tabelle 7 zeigt die Antworten der niedersachsischen Landwirte, die im Vergleich zu denen der
anderen Lander durchweg hoher ausfallen. So bejahen 84 % der Befragten, dass eine Verbesse-
rung der Fahrbahndecke erzielt wurde, und zwar im Durchschnitt der Nennungen auf 60 % der
Wege. Zwei Drittel der Befragten stellen eine Erhohung der Tragfahigkeit der Wege auf rund der
Halfte der Gesamtstrecke fest. Deutlich weniger, namlich nur 31 % der Befragten, geben Verbrei-
terungen der Fahrbahn auf durchschnittlich 41 % der Wege an. Eine Erleichterung von Begeg-
nungsverkehr ist flir 34 % der Befragten auf 35 % der Wege eingetroffen.

Tabelle 7: Antworten auf Frage 10: Anteil der insgesamt genutzten Wege im Flurbereini-
gungsgebiet, auf denen Verbesserungen erzielt wurden

Alle Lander Niedersachsen
Anteil der Nennungen Anteil der Nennungen
Wege % der Wege % der
. & Anzahl N ] & Anzahl 0
(Mittelwert) Befragten (Mittelwert) Befragten

Verbesserung der Fahrbahndecke 54,7% 264 78% 60,2% 165 84%
Erhdéhung der Tragfahigkeit der Wege 49,0% 206 61% 52,7% 134 68%
Verbreiterung der Fahrbahn 39,7% 95 28% 40,6% 61 31%
Erleichterung von Begegnungsverkehr 33,9% 105 31% 35,2% 67 34%

Quelle: Eigene Erhebung.

Unter ,Sonstiges” verweisen Befragte u. a. auf den Bau von Wendepldtzen (2 Nennungen), die
generelle LKW-Tauglichkeit der neuen Wege (2 Nennungen) sowie die Verbesserung von Ein-
miindungsbereichen.

In Frage 11 wurde erfragt, ob der erreichte Wegebaustandard — auch unter Berlicksichtigung der
entstandenen Kosten — den Anforderungen der landwirtschaftlichen Nutzer entspricht. Bei den
Antworten wird eine generell hohe Zufriedenheit der niedersachsischen Befragten deutlich (Ab-
bildung 8). Annahernd 80 % halten den Standard in Bezug auf Zahl der Wege, Anteil von As-
phaltwegen und Tragfahigkeit fliir angemessen. Weitaus geringer ist der Anteil der Zufriedenen in
Bezug auf die Breite der Fahrbahnen und die Ermdglichung von Begegnungsverkehr. Hier sagen
nur 56 bzw. 51 %, dass der Standard angemessen sei, wohingegen 33 bzw. 36 % den Standard fir
zu niedrig halten.
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Abbildung 8: Antworten auf Frage 11: Entspricht der erreichte Wegebaustandard insge-
samt |lhren Anforderungen als landwirtschaftlicher Nutzer?
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Quelle: Eigene Erhebung. N=196.

Frage 12 fragt nach weiteren Verbesserungen, die durch den Wegebau im Rahmen der Flurberei-
nigung erzielt wurden. Jeweils rund 60 % der Befragten haben die vorgegebenen Verbesserungen
angekreuzt (vgl. Abbildung 9), wobei insbesondere die Verbesserung der Verkehrssicherheit und
die Befahrbarkeit fiir LKW hohe Bedeutung fiir viele Betriebe haben.

Abbildung 9: Weitere durch den Wegebau erzielte Verbesserungen (Frage 12)
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Quelle: Eigene Erhebung. N=196.
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Verbesserungen des Wegenetzes wirken sich in der Regel auch auf die méglichen Fahrgeschwin-
digkeiten und damit auf den Arbeitszeitbedarf der Bewirtschaftung aus. Frage 13 fragt daher
nach einer Einschatzung, ob sich die durchschnittliche Fahrgeschwindigkeit durch den Wegebau
erhoht hat. Abbildung 10 zeigt, dass rund 70 % der Befragten in Niedersachsen dies bejahen, wo-
bei 18 % sogar eine deutliche Erh6hung der Fahrgeschwindigkeit feststellen.

Abbildung 10: Antworten auf Frage 13: Hat sich durch den Wegebau die mogliche Fahrge-
schwindigkeit zwischen Hof und Feld erhoht?

Niedersachsen -
m deutlich

etwas

gar nicht

Alle Lander - Keine Angabe

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Erhebung. N= 338 (Alle Lander) bzw. 196 (Niedersachsen).

Mit Frage 14 wurden die Landwirte gebeten, sofern sie eine GroRenordnung schatzen konnen,
die durchschnittlichen Fahrgeschwindigkeiten fir einen Schlepper mit Anbaugerat bei Hof-Feld-
Fahrten vor und nach dem Wegebau anzugeben. Mehr als die Halfte der niedersachsischen Be-
fragten hat diese Angaben gemacht (Tabelle 8). Demnach hat der Wegebau zu einer substantiel-
len Erhohung der Fahrgeschwindigkeit von im Mittel 22,8 km/h vor dem Ausbau auf 30,2 km/h
nach dem Ausbau gefiihrt. Dies entspricht einer Steigerung um rund 33 %.

Tabelle 8: Durchschnittliche Fahrgeschwindigkeiten fiir Hof-Feld-Fahrten (Frage 14)
Alle Lander Niedersachsen
Mittelwert: Geschwindigkeit vor dem Wegebau (km/h) 21,5 22,8
Mittelwert: Geschwindigkeit aktuell (km/h) 27,8 30,2
Veranderung in Prozent 29% 33%
Anzahl Nennungen 179 107

Quelle: Eigene Erhebung.
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4 Kostenersparnisse

Aus den zuvor genannten Verbesserungen der Schlagstrukturen und der Infrastruktur ergeben
sich Kostenersparnisse fiir die landwirtschaftlichen Betriebe. Die Ersparnisse betreffen im We-
sentlichen die drei Bereiche Treibstoff- und variable Maschinenkosten, Feldrandverluste® sowie
Arbeitszeit (Klare et al., 2005).

In Frage 15 wurden die Landwirte gefragt, wie sie die betriebswirtschaftlichen Auswirkungen der
Flurbereinigung insgesamt auf ihren Acker- bzw. Pflanzenbau einschatzen. Fast alle befragten
niedersachsischen Landwirte gaben hierzu eine Einschatzung, die bei mehr als 60 % positiv aus-
fallt (Abbildung 11). Im Vordergrund steht die Ersparnis an Arbeitszeit. 29 % der Befragten kon-
statieren eine ,deutliche Ersparnis” an Arbeitszeit, weitere 50 % , etwas Ersparnis”. Nur 18 % der
Befragten haben keine Arbeitszeitersparnis infolge der Flurbereinigung festgestellt.

Die Senkung der Treibstoff- und Maschinenkosten fallt fir 19 % der Befragten deutlich aus und
fiir 51 % gering, wahrend 27 % keine Kostensenkung feststellen. Noch etwas geringer sind die
Auswirkungen auf die Feldrandverluste (16 % deutliche, 42 % etwas, 34 % keine Verringerung).

Abbildung 11: Betriebswirtschaftliche Auswirkungen der Flurbereinigung nach Einschatzung
der Befragten (Frage 15)
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Quelle: Eigene Erhebung. N= 196.

2 Feldrandverluste sind der Mehraufwand an Saatgut, Diinger und Pflanzenschutzmitteln sowie die Minderertrige am

Feldrand und auf dem Vorgewende.
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Ein Einzelaspekt der Kostenreduzierung ist die Treibstoffersparnis infolge der Flurbereinigung. Die
Landwirte wurden daher auch nach dem Treibstoffverbrauch (Durchschnitt pro Jahr fir die ge-
samte Fruchtfolge) flir die Feldarbeit im Flurbereinigungsgebiet vor der Besitzeinweisung und
aktuell gefragt, sofern sie iber Aufzeichnungen dartber verfligen. Von den niedersachsischen
Befragten haben 30 eine Antwort in Bezug auf den Ackerbau und 13 in Bezug auf die Griinland-
bewirtschaftung gegeben. Im Ackerbau sinkt der Treibstoffverbrauch infolge der Flurbereinigung
demnach im Mittel der Antworten von 122 auf 116 Liter pro Hektar und Jahr, das entspricht einer
Ersparnis von flinf Prozent. Auf dem Griinland fallt die Reduzierung mit 7 % etwa gleich hoch aus
(vgl. Tabelle 9). Aufgrund der geringen Zahl und einer hohen Varianz der Antworten sind diese
Zahlen nicht sehr belastbar, die Durchschnittswerte entsprechen aber den aus der Literatur be-
kannten Erwartungswerten (Demmel, 2008).

Tabelle 9: Treibstoffverbrauch im Durchschnitt der Fruchtfolge (Frage 16)
Alle Linder Niedersachsen
Ackerbau Griinland Ackerbau Griinland
Mittelwert: Liter pro ha vor der Besitzeinweisung 112 107 122 120
Mittelwert: Liter pro ha aktuell 106 99 116 113
Veradnderung in Prozent -5% -7% -6% -7%
Anzahl Nennungen 49 24 30 13

Quelle: Eigene Erhebung.

Ebenso wurden die Landwirte gebeten, sofern sie entsprechende Aufzeichnungen haben, den
regelmafigen Arbeitszeitaufwand pro Hektar vor und nach der Flurbereinigung anzugeben. Hie-
rauf haben aber nur 19 niedersachsische Landwirte fiir den Ackerbau und sechs fiir die Griin-
landbewirtschaftung geantwortet. Die Mittelwerte der Angaben zeigt Tabelle 10.

Tabelle 10: Arbeitszeitaufwand fir die Feldarbeit (Frage 17)
Alle Lander Niedersachsen
Ackerbau Griinland Ackerbau Griinland
Mittelwert: AKh pro ha vor der Besitzeinweisung 9,6 7,4 9,5 9,6
Mittelwert: AKh pro ha aktuell 8,6 7,1 8,2 9,3
Veranderung in Prozent -10% -3% -14% -3%
Anzahl Nennungen 34 14 19 6

Quelle: Eigene Erhebung.

In der Auswertung der Befragung 2007 (Tietz und Bathke, 2008) wurden die gesamten Kostener-
sparnisse auch mithilfe einer Faustzahlenkalkulation in Anlehnung an Klare et al. (2005) ermittelt.
Die dort verwendeten Daten der Verfahrenskosten sind mittlerweile veraltet, das zugrunde lie-
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gende Kalkulationsprogramm des Kuratoriums fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft
(KTBL) wird nicht mehr angeboten. Daher wird auf eine differenzierte Neuberechnung der Kos-
tenersparnisse an dieser Stelle verzichtet.

Vergleicht man die Schlagdaten der Befragungen 2007 und 2014 (Tabelle 11), so wird ersichtlich,
dass die Effekte der Flurbereinigung in beiden Befragungsrunden bei den Ackerschlagen sehr
ahnlich ausgefallen sind; bei den Griinlandschlagen waren die Effekte 2007 etwas hoher. Unter
Berlicksichtigung gestiegener Maschinen-, Betriebsmittel- und Lohnkosten einerseits und effizi-
enzsteigernder technischer Fortschritte andererseits kann an dieser Stelle angenommen werden,
dass die Kostenersparnisse in einer ahnlichen GréBenordnung liegen wie 2008 berechnet, d. h.
bei rund 21 Euro/ha fir Ackerland und 17 Euro/ha fir Grinland.

Tabelle 11: Schlagdaten der Befragungen 2007 und 2014 in Niedersachsen im Vergleich
Befragung 2007 Befragung 2014
Ackerland Griinland Ackerland Griinland

SchlaggroBe

vor der Besitzeinweisung ha 3,98 3,09 3,87 2,38
zum aktuellen Zeitpunkt ha 5,84 3,66 5,51 2,68
VergroRerung % 47% 18% 42% 12%
Schlaglange

vor der Besitzeinweisung m 266 223 269 212
zum aktuellen Zeitpunkt m 328 240 340 217
Verlangerung % 23% 7% 26% 3%
Hof-Feld-Entfernung

vor der Besitzeinweisung km 2,21 1,82 2,11 2,75
zum aktuellen Zeitpunkt km 2,03 1,58 2,02 2,80
Verringerung % -8% -13% -4% 2%

Quelle: Eigene Erhebung; Tietz und Bathke (2008).

5 Weitere Wirkungen und Gesamtbewertung

in einer offenen Frage (Frage 18) wurden die Landwirte nach weiteren, bisher nicht genannten
positiven Folgen der Flurbereinigung fir ihren Betrieb gefragt. Etwas mehr als ein Viertel der
Antwortenden aus Niedersachsen (n=54) hat hier positive Aspekte aufgeschrieben (die negativen
Aspekte werden bei Frage 19 mit ausgewertet). Die meisten Antworten thematisieren erneut die
Vorteile, die sich aus der Zusammenlegung der Flurstiicke (15 Nennungen) oder dem Wegebau
(14 Nennungen) ergeben. Neue genannte Aspekte sind:

e weitergehende Managementvorteile, z. B. fiir die Beauftragung von Lohnunternehmern oder
Hilfskraften (6 Nennungen),

e die Moglichkeit, weitere Eigentumsflachen vergleichsweise giinstig kaufen oder zusatzlich
pachten zu kdnnen, z. B. aufgrund der Abgabe von Flachen durch andere Teilnehmer (5)
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e die Verlegung von Eigentumsflachen direkt an den Betriebssitz (4),

e geringe Kosten und die Vermeidung groReren Landentzugs aufgrund einer Unternehmens-
flurbereinigung (3),

e die bessere Verpachtbarkeit der zusammengelegten Flachen (2),
e die verbesserte Kommunikation zwischen den Bewirtschaftern (2),
e die Anlage von Biotopen (zwei positive Wiirdigungen).

e Je einmal wird genannt:
= die Verbesserung der Bewirtschaftung durch Meliorationsmalinahmen,
= die Verbesserung der Entwasserung und der Vorflut,
= die Ermoglichung einer Aussiedlung,
= die ErschlieBung einer Eigenjagd,
= die Entflechtung von konkurrierenden intensiven und extensiven Nutzungen.

Nachteilige Auswirkungen

In Frage 19 wurden die nachteiligen Aspekte der Flurbereinigung fiir den Betrieb erfragt. Die in
Zahlenwerten darstellbaren Aspekte zeigt Tabelle 12. Demnach haben 35 % der Befragten einen
Landabzug zwischen 0,01 und 14 % der Eigentumsflache innerhalb des Verfahrensgebietes hin-
nehmen missen.’

Tabelle 12: Nachteilige Aspekte der Flurbereinigung fir die befragten Betriebe

Niedersachsen

% der . . . .
Anzahl >0 Mittelwert Minimum Maximum
Befragten
Prozent der
Landabzug ) . 69 35% 2,04 0,01 14
Eigentumsflache
Verlust gepachteter Flache Hektar 56 29% 4,87 0,25 40
Beteili
etelligting an Euro 52 27% 9.465 60 41.184

Ausfiihrungskosten

Quelle: Eigene Erhebung. N = 196.

29 % der Befragten geben an, dass sie infolge des Flachentauschs in der Flurbereinigung gepach-
tete Flachen verloren haben. In drei Extremfallen betrdgt der Flachenverlust mehr als 15 ha (je-
weils in Unternehmensflurbereinigungen, bei denen ein Flachenverlust oft zwangslaufige Folge
eines das Verfahren auslosenden GroBbauvorhabens ist).

An dieser Stelle haben zwei Landwirte einen Landabzug von mehr als 10 % angegeben. Dies erscheint unplausibel hoch.
Allerdings liegt die Eigentumsflache beider Landwirte bei unter 5 ha, der Landabzug betragt weniger als 0,6 ha.
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Nur 27 % der Befragten beziffern die Beteiligung an den Ausfiihrungskosten des Verfahrens; wei-
tere 8 % geben an dieser Stelle ,0” an. Im Mittel betragt die Verfahrensbeteiligung demnach liber
9.000 Euro; wobei die Spanne zwischen 60 und liber 40.000 Euro liegt.

Die genannten Aspekte und weitere negative Auswirkungen, die sich nicht in Zahlenwerten aus-
driicken lassen, sollten in Frage 19 anhand ihrer Bedeutung fiir den Betrieb klassifiziert werden
(Abbildung 12). Die Beteiligung an den Ausfiihrungskosten ist flir die meisten Betriebe, die dies
guantifiziert haben, zumindest von mittlerer Bedeutung, fiir 20 Befragte (37 % dieser Gruppe)
sogar von hoher Bedeutung. Der Landabzug hat im Vergleich etwas geringeren Stellenwert, aber
auch dieser hat fiir 13 Befragte (19 %) eine hohe Bedeutung. Der Verlust von Pachtflachen wird
dagegen von den meisten, die es betrifft, in seiner Bedeutung gar nicht eingestuft, nur zehn Be-
fragte messen diesem eine hohe oder mittlere Bedeutung bei.

Abbildung 12: Nachteilige Aspekte der Flurbereinigung und ihre Bedeutung fir den Betrieb
(Frage 19)

Zunahme ortsfremder

Pichter Niedersachsen

Mehr Konkurrenz mit
Berufskollegen

Mehr Konflikte mit

Nutzern der Wege
® hohe Bedeutung

Beteiligung an

- mittlere Bedeutung
Ausfiihrungskosten®

geringe Bedeutung
Verlust von

Pachtflichen*® Keine Angabe

Landabzug*

TR TIT

50 100 150 200
Zahl der Anworten

Quelle: Eigene Erhebung (N= 196). * = nur Antworten Befragter, die einen Zahlenwert >0 angegeben haben.

Unter den drei nicht zu quantifizierenden Aspekten, die von allen Befragten bewertet werden
sollten, erhalt der Punkt ,Zunahme von ortsfremden Pachtern bzw. Pachtinteressenten” die
hochste Bewertung. 19 % der Befragten messen diesem eine hohe Bedeutung zu, 23 % eine mitt-
lere. Fast genauso hoch wird der Aspekt ,Zunahme der Konkurrenz / Verteilungskonflikte mit
Berufskollegen” eingeschatzt (16 % hohe, 27 % mittlere Bedeutung). Dagegen hat der Aspekt
»Mehr Konflikte mit anderen Nutzern auf ausgebauten Wegen” nur fiir 5 % der Befragten eine
hohe und fiir 13 % eine mittlere Bedeutung.
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Auch bei der offenen Frage nach sonstigen negativen Auswirkungen der Flurbereinigung wurden
viele Eintragungen gemacht (insgesamt 32 aus Niedersachsen). Am haufigsten wird noch einmal
der Verlust von Pachtflachen thematisiert (5 Nennungen). Auch die Zunahme von Konflikten mit
Berufskollegen wird erneut thematisiert (3 Nennungen). Zudem werden mehrfach Folgen eines
StraRenbaus, die durch das §-87-Verfahren nicht (vollstdandig) behoben werden konnten, genannt
(4 Nennungen). Weitere Eintragungen beziehen sich auf folgende Punkte:

e Behinderungen/Verluste durch Pflanzungen und Anlage von Biotopen (5 Nennungen),

e schlechtere Qualitat der im Tausch erhaltenen Flachen (4),

e Anstieg der Pachtpreise bei erforderlichen Neuabschliissen (3),

e Einschrdankung von Beregnungsmoglichkeiten (2),

e Verlust hofnaher Weideflachen, dadurch Umstellung der Viehhaltung erforderlich (2),

e Investitionsstau aufgrund unklarer Zukunftsaussichten (iber Jahre (2),

e nicht vereinbarungsgemafle Umsetzung von Kompensationsmalnahmen (2),

o die Notwendigkeit fiir Oko-Betriebe, im Tausch erhaltene Flichen neu umzustellen (2).

e Je einmal werden genannt:
= der hohe Verwaltungsaufwand bei Widerspruchsfiihrung,
= die Notwendigkeit, Pflugtausche neu zu verhandeln,
= eine mangelhafte Holzbewertung,
— die Benachteiligung gegenliber anderen Teilnehmern

— sowie die Einschrankung der betrieblichen Entwicklungsperspektive, die allerdings eher
dem UmgehungsstraBenbau als der Flurbereinigung zuzuschreiben ist.

Gesamtbewertung

AbschlieBend wurden die Landwirte gefragt: ,,Wenn Sie die Vor- und Nachteile des Flurbereini-
gungsverfahrens fir Ihren Betrieb auf langere Sicht abwagen: Hat sich die Flurbereinigung fir
Ihren Betrieb gelohnt?”“ Abbildung 13 zeigt die Antworten der niedersdchsischen Befragten diffe-
renziert nach Verfahrensarten. Insgesamt stimmen 46 % der Befragten zu, dass sich das Verfah-
ren auf jeden Fall gelohnt hat. 33 % sehen sowohl Vor- als auch Nachteile (Antwort , teils, teils“),
und fir 13 % hat sich das Verfahren auf keinen Fall gelohnt.

Im Vergleich der Verfahrensarten schneiden die §-86-Verfahren am besten ab. Fir 64 Landwirte,
das sind 52 % der Teilnehmer in dieser Verfahrensart, hat sich das Verfahren auf jeden Fall ge-
lohnt. Bei den §-87-Verfahren teilen nur 38 % der Befragten diese Meinung, bei den §-91-
Verfahren nur 35 % (von allerdings nur 20 Befragten in dieser Verfahrensart). Umgekehrt hat sich
fiir 10 % der Teilnehmer an §-86-Verfahren dieses auf keinen Fall gelohnt; bei den anderen Ver-
fahrensarten betrdgt diese Quote 17 % (§ 87 FlurbG) bzw. 15 % (§ 91 FlurbG).
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Abbildung 13: Antworten auf Frage 20: Hat sich die Flurbereinigung fir den Betrieb insge-
samt gelohnt?

‘ Niedersachsen
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§ 87 -- M Teils, teils
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Verfahrensart

Kann ich nicht beantworten
s Keine Angabe
0 20 40 60 80 100 120
Zahl der Antworten

Quelle: Eigene Erhebung.

Die Befragten hatten auch die Moéglichkeit, ihre Gesamtbewertung zu erlautern:

= Bei den zustimmenden Antworten wird bei 25 Erlduterungen mit etwa gleicher Haufigkeit
auf die Vorteile durch Zusammenlegung und Arrondierung sowie durch die Erneuerung
des Wegenetzes verwiesen.

— Bei den ablehnenden Antworten wird haufig (8 von 14 Erlauterungen) auf eine Benachtei-
ligung des eigenen Betriebs gegeniiber anderen Teilnehmern verwiesen. Dies betrifft ins-
besondere Landwirte, die als Pachter an dem Verfahren beteiligt sind. Mehrfach wird ge-
dullert, dass die Bewirtschaftungsverhaltnisse von Pachtern im Verfahren zu wenig be-
ricksichtigt werden. Ein weiterer Nachteil, der hier haufig genannt wird (viermal), ist der
Verlust umfangreicher gepachteter Flachen.

— Die Landwirte, die ,teils, teils” antworten, verweisen zu einem groBen Teil (10 von 25 Er-
lduterungen) auf die Vorteile durch den Wegebau. Als Nachteile werden Arger mit oder
Uber die Flurbereinigungsbehorde (3), Forderungen des Naturschutzes (4) und eigene Fla-
chenverluste (3) am haufigsten genannt. Mehrfach wird auch thematisiert, dass sich die
Erwartungen an das Verfahren nicht erfillt haben, z. B. dass aus Sicht der Antwortenden
mehr Zusammenlegung moéglich gewesen ware.

Die abschlieRende Frage 21 bot Raum fiir Erganzungen oder Erlduterungen. Hier haben viele Be-
fragte nochmals eine — teils ausfiihrliche — Gesamtbewertung aus ihrer Sicht vorgenommen.
Nachfolgend einige Zitate, zunachst von sechs Beflirwortern, dann von vier ,Unentschiedenen”
und finf Ablehnenden der Flurbereinigung, die ein Bild (iber die Meinungsvielfalt geben.
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— Es muss nach dem Wunschtermin mehr Gespréich und Verdnderungsmdéglichkeiten vor der Einwei-
sung geben.

— Die Flurbereinigung ist immer positiv zu bewerten, da sie die neuen Anforderungen an den Betrieb
beriicksichtigt.

— Eine der sinnvolisten betrieblichen Entscheidungen.

— Ich bin mit der Flurbereinigung sehr zufrieden, sie hat den Wegebau weiter vorangebracht.

— Das Landschaftsbild der Gemeinde wurde verbessert durch verschiedene MafSnahmen. Ortsrand-
gestaltung — Gehélzanpflanzungen — RestmafSnahmen Dorferneuerung.

— Die Belange der Aktiven sollten (iber denen der reinen Landbesitzer stehen. Warum muss ein ewig
nicht mehr existierender Betrieb Flichen ans Haus bekommen?

— Die Dauer der Flurbereinigung ist einfach zu lang. Es wird einfach zu viel Naturschutz gefordert,
wobei die Effektivitét der MafSnahme auf der Strecke bleibt.

— Die Flurbereinigungsbehdérde ist zu schwerfdllig; kein offener Austausch méglich. Es wird sich nicht
an Absprachen gehalten. GréfSter Nachteil: das Verfahren ging nicht von den Landwirten aus, son-
dern von Behérdenseite wegen Gewdisserrandstreifen. Insgesamt keine wesentliche Strukturver-
besserung.

— Es werden in einer Flurbereinigung nicht alle nach dem gleichen Prinzip behandelt. Wer viel hat,
kriegt auch noch viel dazu. Uber dieses leidige und einfach ungerechte Thema miisste mehr éffent-
lich diskutiert werden. Bin ich ein schlechter Landwirt, nur weil ich nicht so viel Fliche habe?!

— Die Herren der Flurbereinigung hdétten hier mehr Befugnisse haben miissen, denn die [hiesigen Ei-
gentiimer] sind so etwas Stures, dass leider wenig Bewegung und verniinftige Lésungen zustande
gekommen sind.

— Es war nicht méglich, 2 Flichen zusammen zu legen, weil im Vorfeld ein Mitarbeiter der Behérde
mit einem Vorstandmitglied (Freundschaft, Jagdkollege) vieles geregelt hat. Ich werde einer Flur-
bereinigung nicht wieder zustimmen.

— Die Fachleute von der Behérde, die die Mafinahme begleiten, haben sich alle Miihe gegeben. Es
hdtte schlimmer werden kénnen.

— Fldchen wurden zuerst an den Vorstand verteilt. Den Rest dann fiir das Volk. Wir mussten Gerech-
tigkeit erkdmpfen! Gutachten und Klagen. Der Unternehmenstrdger hat sich viel Fldche giinstig
angeeignet.

— Schlechte Info als Péchter, schlechte Vertretung durch den Flurbereinigungsvorstand. Man hatte
das Gefiihl, die Flurbereinigung war nur fiir Privilegierte, Vorstand und den Vorsitzenden der Teil-
nehmergemeinschaften.

— Interesse an der Flurbereinigung hat nur die 6ffentliche Kommune, die Vorrang hat. Interesse der
Landwirtschaft ist zweitrangig (Resteverwertung).

6 Vergleich mit der Befragung 2007

Wie eingangs erwahnt, wurde 2007 ein sehr dhnlicher Fragebogen zur Befragung von Landwirten
in geforderten Flurbereinigungsverfahren zum PROLAND-Programm aus der Forderperiode 2000-
2006 verwendet. Auf die unterschiedliche Art der Adressatengewinnung wurde bereits eingegan-
gen. Die Auswahl der zu Befragenden durch die Mitarbeiter der Flurbereinigungsbehérde hat
vermutlich dazu gefiihrt, dass der Riicklauf 2007 mit 63 % wesentlich hoher war als in der aktuel-
len Befragung (45 %), in der eine neutralere Auswahl per GIS-Verschneidung von Verfahrens- und
InVeKoS-Daten vorgenommen wurde. Ob die héhere Auskunftsbereitschaft der Landwirte auch
mit einer positiveren Bewertung der Flurbereinigung einhergeht, bleibt zu prifen.
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In Abbildung 14 wird zunachst verglichen, wie die Befragten die Veranderung ihrer Schlagstruktu-
ren beim Ackerland wahrgenommen haben (vgl. auch Abbildungen 4, 5 und 6 im vorliegenden
Bericht). Die Unterschiede zwischen beiden Befragungen sind relativ gering. 2007 wird in den
Kategorien ,Verlangerung der Schlage” und ,Bessere Form der Schlage” die hochste Stufe (,Bei
(fast) allen Schlagen”) etwas haufiger angekreuzt als 2014, dagegen wird die Stufe 3 (,,Bei einem
kleineren Teil der Schlage”) 2014 haufiger angekreuzt, und der Anteil derjenigen, die bei (fast)
keinem Schlag Verdanderungen feststellen, ist 2014 geringer als 2007. Bei den Hof-Feld-
Entfernungen ist der Anteil derjenigen, die Verkiirzungen feststellen (Stufen 1 und 2), 2007 um
zehn Prozentpunkte héher als 2014.

Abbildung 14: Vergleich der Antworten zur Veranderung der Schlagstrukturen (Ackerland)
2007 und 2014
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Stufe 1 = ,,Bei (fast) allen Schlagen” bzw. , deutlich verringert” (HFE)

Stufe 2 = ,,Bei mehr als der Hélfte der Schldage” bzw. ,etwas verringert” (HFE)
Stufe 3 =,,Bei einem kleineren Teil der Schlage” bzw. ,gleich geblieben” (HFE)
Stufe 4 = ,,Bei (fast) keinem Schlag” bzw. ,,weiter entfernt” (HFE).

Quelle: Eigene Erhebung, N = 196 (2014) und Daten der Befragung 2007, N = 166 (Tietz und Bathke, 2008).

Insgesamt sind die Unterschiede in der Wahrnehmung veranderter Schlagstrukturen in beiden
Befragungsjahren aber nicht auffallend groR3. Dieses Ergebnis deckt sich mit dem Vergleich der
Zahlenwerte zu Schlaglange und HFE, der weiter oben (Tabelle 12) vorgenommen wurde.

Ein weiterer Vergleich ist bei der Frage ,Wie schatzen Sie die betriebswirtschaftlichen Auswir-
kungen der Flurbereinigung auf lhren Betrieb ein?“ moglich (vgl. Abbildung 11). Allerdings wurde
2007 eine vierstufige Skala verwendet, 2014 nur eine dreistufige. Eine Vergleichbarkeit der Aus-
sagen ist wegen der differenzierteren positiven Antwortmoglichkeiten nur sehr eingeschrankt
gegeben. Allerdings war der Aussagegehalt der Unterscheidung zwischen ,sehr deutlich” und
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,deutlich” 2007 zweifelhaft, weshalb 2014 auf diese Differenzierung verzichtet wurde. Verglichen
werden kann aber der Anteil der Landwirte, die keine betriebswirtschaftlichen Auswirkungen
feststellen. In Abbildung 15 wird deutlich, dass dieser 2014 hoher ist, ndmlich um zehn Prozent-
punkte bei den Maschinenkosten, um sieben Prozentpunkte bei den Feldrandverlusten und um
drei Prozentpunkte bei der Arbeitszeit.

Abbildung 15: Vergleich der Antworten zu den betriebswirtschaftlichen Auswirkungen der
Flurbereinigung 2007 und 2014
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Quelle: Eigene Erhebung, N = 196 (2014) und Daten der Befragung 2007, N = 166 (Tietz und Bathke, 2008).

Ein dritter Vergleich soll bei der Gesamtbewertung der Verfahren in den Augen der Befragten
vorgenommen werden. Auch hier liegen allerdings keine identischen Fragen vor. Die Frage 20 der
Befragung 2014 (,Hat sich das Verfahren auf langere Sicht fiir lhren Betrieb gelohnt?“) soll hier
mit der Frage 21 des Fragebogens 2007 (,Wiirden Sie anderen Landwirten eine Flurbereinigung
empfehlen?”) verglichen werden, die ebenfalls eine dreistufige Antwortskala aufweist.

Abbildung 16 zeigt die Antworten nach Verfahrensarten differenziert (vgl. auch Abbildung 12).
Auffallig ist der wesentlich héhere Anteil der Beflirworter 2007 bei allen Verfahrensarten. lhr
Anteil liegt um 20 Prozentpunkte hdher bei den §-86-Verfahren, um 19 Prozentpunkte bei den §-
87-Verfahren und um 35 Prozentpunkte bei den §-91-Verfahren. Umgekehrt ist allerdings auch
der Anteil der Ablehnenden in allen Verfahrensarten etwas hoher (4 bzw. 5 %-Punkte). Deutlich
mehr Befragte duern sich 2014 differenziert. Dies dirfte auch an der Fragestellung liegen. 2007
hiell die Antwortmaoglichkeit ,eingeschrankt (empfehlen)”, wahrend 2014 mit der Formulierung
Hteils, teils” die positiven wie negativen Aspekte ins Blickfeld genommen werden. In der Gesamt-
schau féllt die Bewertung der Flurbereinigung 2007 dennoch auffallend positiver aus als 2014.
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Abbildung 16: Vergleich der Gesamtbewertung der Verfahren (Frage 21 der Befragung 2007
und Frage 20 der Befragung 2014)*
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* 2007 lautete die vollstandige Frage: ,Wirden Sie anderen Landwirten, die gegenwartig unter vergleichbaren Bedingun-
gen wirtschaften wie Sie vor der Flurbereinigung, eine Flurbereinigung empfehlen?”

Quelle: Eigene Erhebung (2014) und Daten der Befragung 2007 (Tietz und Bathke, 2008).

Insgesamt wird bei diesem Vergleich deutlich, dass die ,messbaren” Unterschiede zwischen bei-
den Befragungsrunden sehr gering sind. Je mehr eine personliche Gesamtbewertung des Land-
wirts gefragt ist, umso groRer werden die Unterschiede. 2007 hatten mehr Landwirte an der Be-
fragung teilgenommen, die dem Verfahren insgesamt positiv gegeniliber standen. 2014 war die
Fraktion derjenigen groRBer, die zwar Vorteile bei anderen Teilnehmern sahen, aber nicht beim
eigenen Betrieb. Dies kann auch auf die andere Adressatenauswahl zurlickzufiihren sein. Durch
die ,,neutrale” Auswahl 2014 wurden Landwirte einbezogen, die zwar viel Flache im Verfahrens-
gebiet bewirtschaften, die Intensitat des Eingriffs der Flurbereinigung in deren Bewirtschaftungs-
strukturen spielte aber keine Rolle.’

Einige kritische Statements der Befragten 2014 verweisen darauf, dass die Flurbereinigung die
Neuordnung von Eigentumsstrukturen im Blick hat, wahrend Schlagstrukturen gepachteter Fla-
chen eine nachrangige Rolle spielen. Dies ist im Sinne des Flurbereinigungsgesetzes sachgerecht,
dirfte aber bei den Landwirten umso weniger Akzeptanz finden, je groRer die Betriebe werden
und je mehr auch ortslibergreifende Pachtverhaltnisse eingegangen werden.

Aus Sicht der Evaluation ist festzuhalten, dass die Befragung 2014 vermutlich ein realistischeres
Bild der Bewertung von Flurbereinigung aus Sicht der Bewirtschafter erbracht hat. Die Adressa-

*  Die Flichenausstattung der Befragten 2014 zeigt allerdings keinen héheren Pachtanteil als 2007, im Gegenteil: Der

Anteil Eigentumsflachen (Acker) liegt 2014 bei 55 %, dagegen 2007 nur bei 48 %.
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tenauswahl 2007 durch die Flurbereinigungsbehdérden hat eine Tendenz zu mehr auskunftsberei-
ten, aber eben auch positiver eingestellten Landwirten erzeugt, die der intendierten Zielgruppe
der Befragung nicht ganz entspricht.

Aus manchen AuBerungen in der aktuellen Befragung wird aber auch eine generelle Skepsis ge-
genliber der Flurbereinigung deutlich, die im Zusammenhang mit den veranderten agrarstruktu-
rellen Rahmenbedingungen steht (stark gestiegene Pacht- und Kaufpreise, hoherer Pachtflachen-
anteil, starkere Konkurrenz unter den Betrieben, Flachenanspriiche fiir Biogas und Windenergie).
Es ist nicht auszuschlieen, dass Landwirte angesichts dieser veranderten Rahmenbedingungen
generell kritischer gegenlber der Flurbereinigung eingestellt sind.

7 Schlussbemerkung

Die Befragung zielt rein auf die subjektive Bewertung von Flurbereinigung durch die Landwirte
und sagt noch nichts lGber den gesamtwirtschaftlichen Wert der Flurbereinigung aus. Der Nutzen
der Flurbereinigung als ganzheitliches Instrument zur Losung von Flachennutzungskonflikten und
zur Verwirklichung von Zielen des Naturschutzes, der Gewasserentwicklung und anderer wird
heute mehr in den Vordergrund gestellt. Umso bemerkenswerter ist es, dass die Landwirte die
Flurbereinigung nach wie vor mehrheitlich positiv bewerten.

Die Ergebnisse des vorliegenden Berichts flieRen in die Ex-post-Bewertung der Malinahme Flur-
bereinigung innerhalb von PROFIL ein. Eine zusammenfassende Diskussion der Wirkungen der
Flurbereinigung wird unter Heranziehung aller verwendeten Informationsquellen im Modulbe-
richt zur Ex-post-Bewertung vorgenommen.
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Tabelle A-1: Flurbereinigungsverfahren und Teilnehmerzahlen in der Befragung

Verfah- Jahr der Zahl der Landwirte

Kenn- rensart Ein- Besitzein-  ange- geant-

Nr. Name des Verfahrens Landkreis (§ FlurbG)  leitung  weisung schrieben wortet
1 Abbensen Peine 86 2004 2008 7 3
2 Achmer Osnabriick 86 2000 2010 7 6
3 Altenoyther Feld Cloppenburg 86 1998 2009 7 4
4 Bad Bentheim-Suddendorf-A31  Grafschaft Bentheim 87 1999 2009 7 3
5 Bartolfelde Osterode Am Harz 87 2006 2012 7 4
6 Beverbruch Cloppenburg 86 2001 2009 7 4
7 Bortfeld Peine 86 2007 2011 7 6
8 Bovenden Gottingen 86 2003 2009 7 6
9 Brockzetel Aurich 86 2005 2011 7 0
10 Bunnen-Farwick-Hagel Cloppenburg 86 2006 2011 7 2
11 Burgdorf-Nord Region Hannover 87 2002 2012 7 3
12 BZV Emslage Emsland 91 2008 2010 6 3
13 BZV Neuringe Il Emsland 91 2009 2012 7 4
14 BZV Wesuwe Emsland 91 2006 2009 7 1
15 Celle-Sud Celle 87 2002 2012 7 3
16 Cremlingen Wolfenbiittel 87 2002 2011 6 2
17 Darum Stadt, Osnabriick 91 2012 2012 7 1
18 Dollern-Horneburg Stade 87 1996 2009 7 3
19 Driftsethe Cuxhaven 86 2002 2011 7 1
20 Eberholzen Hildesheim 86 2005 2010 7 4
21 Elvershausen Northeim 86 2008 2012 7 6
22 Frankenfeld Soltau-Fallingbostel 86 2001 2012 6 4
23 Gadenstedt Peine 86 2006 2009 7 4
24 Godensholt Ammerland 86 2003 2009 7 1
25 GroR Sistedt Uelzen 86 1993 2009 6 2
26 Haar Lineburg 86 1994 2010 7 1
27 Hase-Hollage Osnabriick 86 2000 2011 7 4
28 Halberger Geest Nienburg (Weser) 91 2010 2011 7 4
29 Hebelermeer-B402 Emsland 87 2004 2011 7 2
30 Heiligenfelde Diepholz 86 2006 2011 6 4
31 Hekese Osnabrick 86 2003 2012 6 3
32 Hilwartshausen Northeim 86 2008 2012 7 2
33 Hittbergen Lineburg 86 2001 2008 7 0
34 Holte Leer 86 2000 2012 7 3
35 Homfeld-Wopse Diepholz 86 2000 2009 7 2
36 Icker Osnabriick 86 2003 2011 7 2
37 Kaarl3en Lineburg 86 1993 2010 6 2
38 Kirchdorf Region Hannover 87 2003 2009 7 5
39 Landwirden-Buttel Cuxhaven 87 2005 2009 7 1
40 Littel-Lethe Oldenburg 86 1999 2009 7 5
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Verfah- Jahr der Zahl der Landwirte
Kenn- rensart Ein- Besitzein- ange- geant-
Nr. Name des Verfahrens Landkreis (§ FlurbG)  leitung  weisung schrieben wortet
41 Mehle Hildesheim 87 1999 2012 7 4
42 Middels-Spekendorf Aurich 86 1999 2009 7 3
43 Middels-Westerloog Aurich 86 1999 2009 7 3
44 Neetze Lineburg 86 2002 2008 7 3
45 Nendorp Leer 87 1998 2009 7 2
46 Nettetal Hildesheim 86 2006 2013 7 3
47 Neuharlingersiel Wittmund 87 2002 2012 7 2
48 Nindorf Rotenburg (Wimme) 86 1997 2008 6 3
49 Nortrup Osnabriick 86 2001 2009 7 3
50 Ortsumgehung Beverstedt Cuxhaven 87 2001 2009 7 3
51 Osterhagen Osterode Am Harz 87 2006 2012 7 4
52 Ostervesede Rotenburg (Wimme) 86 1990 2007 7 2
53 Othfresen Goslar 86 2005 2009 7 4
54 Otterndorf - B73 Cuxhaven 87 2004 2009 7 3
55 Réaber Uelzen 86 1995 2011 6 4
56 Ristedt Diepholz 86 2006 2011 7 2
57 Samern-A31 Grafschaft Bentheim 87 1999 2010 7 4
58 Sandhorster Ehe Aurich 86 2006 2012 7 4
59 Ummeln Hildesheim 86 2004 2009 7 6
60 Wersabe Cuxhaven 91 2003 2010 7 4
61 Wietzen Nienburg (Weser) 86 2003 2011 7 3
62 Woltwiesche Peine 91 2006 2010 6 3
63 Zeven Rotenburg (Wimme) 87 2005 2010 7 4
Quelle: Eigene Erhebung.
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